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Mihail-Gabriel Popescu 

MITROPOLITUL UNGROVLAHIEI 
ANTIM IVIREANUL, CÎRMUITOR BISERICESC 

ŞI PROPOVĂDUITOR AL EVANGI-IELIEI 

PREFAŢA 

ln anul 1966, la împlinirea unui sfert de mileniu de la sfîrşitul tra
gic-mucenicesc al lui Antim Ivireanul, unul dintre luceferii care au stră
lucit pe cerul Ortodoxiei romdneşti şi au contribuit la luminarea 
poporului nostru, Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a rînduit 
ca amintirea morţii acestui mare şi strălucit ierarh al Ungrovlahiei să 

fie comemorată într-un chip deosebit. Cu această ocazie, atît în revistele 
noastre teologice cit şi în literatura laică, au apărut numeroase studii, 
în care au fost cercetate unele aspecte ale activităţii marelui mitropolit, 
mai ales acelea ce au avut o influenţă asupra dezvoltării limbii şi a 
culturii poporului nostru. Era necesar însă ca teologia noastră să în
chine luminatului mitropolit o monografie mai întinsă, în care să fie 
cercetată temeinic viaţa şi opera lui din punctul de vedere a ceea ce a 
fost mai esenţial şi mai autentic în acestea: ca slujiri ale unui luminat 
cîrmuitor al Bisericii noastre Ortodoxe şi strălucit propovăduitor al E
vangheliei lui Mristos în mijlocul poporului nostru dreptcredincios, în
tr-o epocă nespus de frămîntată a istoriei noastre. Din bibliografia ivi
riană lipsea o asemenea lucrare monografică în care mitropolitul Antim 
să fie privit ca ierarh al Bisericii şi ca slujitor al Cuvîntului lui Dum
nezeu. 

Teza pentru obţinerea titlului de doctor în teologie Mitropolitul 
Ungrovlahiei Antim Ivireanul - cîrmuitor bisericesc şi propovăduitor 

al Evangheliei, elaborată de Dl. Popescu Mihail-Gabriel, are rostul să 

umple acest gol în cunoaşterea activităţii meirelui predicator al Bisericii 
noastre şi să fie totodată şi un omagiu al Institutului teologic de grad 
universitar din Bucureşti adus memoriei acestui vrednic ierarh. 

Lucrarea este elaborată într-un stil literar ales şi cu un mod matur 
de expunere a ideilor. De la cea dintîi şi pînă la ultima pagină a aces
teia, expunerea este clară şi mişcată de o simţită căldură. 
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I 
i PREFAţA 

Cu privire la conţinutul tezei, remarcăm, strigenţa logică cu care 
Dl. Popescu Mihail-Gabriel şi-a dezvoltat planul, aşa încît ideile expuse 
f armează o unitate sistematică. 

ln introducere el fixează contururile temei pe care are să o dez
volte : viaţa, activitatea şi mai ales geniul de cîrmuitor bisericesc şi de 
predicator al Evangheliei, cu care a fost împodobit mitropolitul Antim. 
Apoi el fixează cadrul politic, social-economic, religios şi cultural în care 
mitropolitul Antim şi-a desfăşurat activitatea sa de tipăritor de cărţi 

în limba română şi de cîrmuitor bisericesc. Mai departe sînt descrise 
principalele momente din viaţa marelui mitropolit, subliniindu-se cu 
multă înţelegere psihologică şi istorică, mai ales acele momente în care 
se vădeşte faptul că mitropolitul Antim, fiindcă a pus mai presus de 
toate luminarea şi năzuinţele poporului român, a trebuit să sufere pe 
nedrept osînda şi moartea mucenicească. 

După ce face aceste consideraţii cu caracter introductiv, Dl. Po
pescu Mihail-Gabriel se ocupă de activitatea «preaînvăţatului mitropolit 
Antim din Iviria» ca iscusit cîrmuitor al Bisericii şi ca strălucit slujitor 
al amvonului, aşadar ca ierarh animat de năzuinţa afirmării Ortodoxiei 
şi mai ales a luminării clerului şi poporului prin lumina dătătoare de 
viaţă a cărţii şi a propovăduirii Evangheliei. 

Despre viaţa şi activitatea de tipograf a mitropolitului Antim şi 

despre rolul important pe care acesta l-a avut în făurirea limbii noastre 
literare s-a scris mult în ultimele decenii. Dar meritul doctorandului 
Popescu Mihail-Gabriel este că el a scris o monografie omiletică, în care 
îl priveşte pe luminatul mitropolit în ceea ce a jost el esenţial : strălucit 
preaicator al Evangheliei în mijlocul poporului nostru, aşa de obidit în 
veacul în care a păstorit Antim. El a reuşit să arate şi motivele ce l-au 
susţinut pe vestitul slujitor al elocvenţei sacre, în prodigioasa lui acti
vitate : dragostea pentru lucrul lui Hristos în lume a unui suflet mare, 
mişcat de ideile nobile ale luminisniului şi ale umanismului, ce au în
suJLeţit veacul al XVlli-lea. Acest veac a fost «veacul luminismului», 
aşadar veacul însufleţit de ideea mare a dragostei pentru om şi a lumi
nării acestuia prin puterea cărţii şi a învăţăturii, şi luminatul mitropolit 
s-a adăpat la acest spirit, care la el s-a unit cu spiritul Evangheliei. Nu
mai aşa se poate explica zelul tipografului georgian Antim, care a tipărit 
cărţi în româneşte şi le-a împărţit în dar preoţilor şi credincioşilor lui. 
Aceasta este ideea centrală şi originală a lucrării D-lui Popescu Mihail
Gabriel, pe care el o susţine cu felurite argumente din opera lumina
tului ierarh. ln acest sens autorul expune, cu multă înţelegere şi în
temeiat pe multe dovezi, activitatea mitropolitului Antim în năzuinţa 
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PREFAŢA 5 

lui catehetică de a lumina şi întări pe preoţii ortodocşi şi pe credincioşi 
în credinţa strămoşească şi aceasta nu numai în eparhia sa, ci şi în Ar
dealul ameninţat de uniaţie, ca şi în alte părţi. 

După ce mitropolitul Antim este prezentat ca iscusit gospodar şi 

organizator bisericesc, ca artist şi ctitor al mînăstirii care îi poartă nu
mele, ca tipograf, traducător şi editor însufleţit de spiritul luminismu
lui şi umanismului creştin, se descrie profilul de predicator al acestuia. 
Aceasta constituie capitolul central al tezei doctorandului Popescu Mi
hail-Gabriel, în care preaînvăţatul mitropolit a toată Ungrovlahia este 
privit la înălţimea amvonului -~i în atmosfera liturgică, pe care el le-a 
slujit cu o pasiune sfîntă şi cu o aleasă măiestrie, inspirat de pilda Sfin
ţilor Apostoli şi a Sfinţilor Părinţi. 

Despre: opera predicatorială a strălucitului în cuvînt Antim Ivi
reanul s-a scris destul de mult. Dar Dl. Popescu Mihail-Gabriel este cel 
dintîi autor care studiază pe larg opera acestuia, întrebuinţînd, ca spe
cialist, criterii omiletice şi didactice, ca şi metode ştiinţifice. 

El cercetează mai întîi fondul Didahiilor, pentru a arăta că mitro
poTitul Antim a fost un adînc cunoscător al Sfintelor Scripturi şi al Sfin
tei Tradiţii, ale căror adevăruri le-a legat într-un chip magistral de 
viaţa credincioşilor săi, pentru a o îmbunătăţi din punct de vedere reli
gios-moral. Autorul subliniază aici grija cu care mitropolitul Antim îşi 

pregătea predicile, cercetînd cu tot dinadinsul Scripturil.e şi opera dum
nezeieştilor dascăli. Analiza fondului şi a formei Didahiilor îl duce pe 
autor la concluzia, nesesizată pînă acum, că iscusitul mitropolit mun
tean îşi alcătuia predicile ţinînd cont de anumite principii fundamen
tale ale învăţămîntului. Utilizînd exemple din Didahii, el face dovada 
că Antim observa în predica sa principiul psihologic, principiul intuiţiei, 
principiul activităţii proprii, principiul actualizării, principiul eclezio
centric şi hristocentric etc. Toate aceste consideraţii sînt nespus de im
portante, fiindcă ele ne arată contribuţia pQ care mitropolitul Antim a 
avut-o la progresul predicii în Biserica Ortodoxă Română şi la progre
sul limbii literare româneşti. 

ln capitolul ultim al tezei sale, Dl. Popescu Mihail-Gabriel anali
zează punctele interne de sprijin ce l-au susţinut pe autorul Didahiilor 
în slujirea cuvîntului lui Dumnezeu: conştiinţa îndatoririi de a predica 
Evanghelia, un dezvoltat spirit liturgic şi o neţărmurită dragoste faţă 

de oameni. El descrie cu multă maturitate psihologică profilul de uma-"' 
nist creştin al slăvitului cuvîntător al Bisericii noastre, împodobit cu 
o viaţă neprihănită, cu elocvenţă strălucitoare şi cu un neţărmurit zel 
pentru lucrul lui Hristos în mijlocul poporului nostru, într-un timp 
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6 PREFAT/f. 

nespus de zbuciumat. Paginile acestea trădează o remarcabilă maturi
tate şi temeinicie, care fac o deosebită cinste autorului tezei, încă tînăr. 

Dl. Popescu Mihail-Gabriel_ îşi încheie lucrarea citind elocventul 
«Cuvînt de laudă» în versuri, pe care l-a închinat mitropolitului Antim, 
Gh. Hrisogon Trapezundiul, directorul Academiei de la Sfîntu-Sava, 
cuvînt pe care autorul îl traduce pentru întîia oară în româneşte. 

_ La sfîrşitul acestor consideraţii, ţinem să subliniem faptul că lucra
rea D-lui Popescu Mihail-Gabriel, -prezentată pentru obţinerea titlului 
de «doctor în teologie», specialitatea catehetică şi omiletică, cu noţiuni 
de pedagogie, încoronare a altor studii, articole şi recenzii pe care le-a 
publicat pînă acum, este scrisă cu competenţă ştiinţifică şi este funda
mentată pe un bogat material bibliografic şi pe intense cercetări perso
nale. Ea trădează calităţile ştiinţifice ale autorului : informaţie temei
nică, putere de analiză şi de sinteză şi obiectivitate. 

Din aceste motive şi de acord cu ceilalţi profesori de specialitate de 
la Institutele teologice de grad universitar din Bucureşti şi Sibiu, refe
renţi asupra proiectului tezei, o recomand cu adînc respect Prea Ferici
tului Părinte Patriarh Justinian, ca să fie publicată într-una din revistele 
noastre teologice. Fac această recomandare cu bucuria dascălului îndru
mător în zămislirea acestei lucrări temeinice din domeniul teologiei 
practice. 

Diac. Prof. Dr. NICOLAE BALCA 

Reforen/t principal 
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CUVINT ÎNAINTE 

In constelaţia de ierarhi din trecutul Bisericii Ortodoxe Române, 
patru mitropoliţi mi se par a străluci mai cu tărie: Varlaam şi Dosoftei 
în Moldova, Antim Ivireanul în Ţara Românească şi Andrei Şaguna în 
Transilvania. Ei s-au dovedit cărturari şi păstori duhovniceşti împodo
biţi cu multe şi alese daruri, iar aportul lor la organizarea şi dezvoltarea 
vieţii bisericeşti de 1~ noi, ca şi la progresul culturii româneşti, este 
astăzi îndeobşte cunoscut. 

Dintre toţi, numai Şaguna, dincolo de zbuciumul vieţii sale, a închis 
ochii în scau_nul mitropolitan. Varlaam, care se aflase printre cei trei 
candidaţi la ocuparea scaunului de patriarh al Constantinopolului, a fost 
nevoit să se retragă din fruntea Bisericii moldoveneşti, a murit şi a fost 
îngropat la Mînăstirea Secu. Dosoftei a fost dus cu sila ca ostatic, în 
Polonia, şi şi-a 1nchei-at viaţa acolo, străjuind racla cu moaştele Sfîntului 
Ioan cel Nou, răpită pe atunci şi ea de la Suceava. Anatema pe care i-o 
aruncase patriarhul Constantinopolului la cererea domnitorului Con
stantin Cantemir, care îl socotea pe nedrept transfug, i-a fost ridicată 
curînd după moarte. 

Sfîrşitul cel mai trist l-a avut însă Antim, mitropolitul Ungrovla
hiei. Datorită situaţiei politice de la începutul secolului al XVIII-lea ~i 
intrigilor de multe feluri urzite în jurul său, caterisit şi schingiuit, An
tim este ucis in cele din urmă mişeleşte, în drumul exilului, dincolo de 
Dunăre, iar condamnarea pe care Nicolae Mavrocordat o obţinuse în 
grabă de la Constantinopol i-a fost ridicată de abia în zilele noastre. 
Moartea martirică a aureolat figura venerabilă a mitropolitului Antim 
cu nimb de slavă nepieritoare. Drumul vieţii sale, arta lui oratorică şi 

sfîrşitul mucenicesc al mitropolitului Antim Ivireanul, departe de păsto
riţii săi, se aseamănă în multe privinţe cu ceea ce cunoaştem din viaţa 
Sfîntului Ioan Gură de Aur. 

Numeroşi cercetători ai istoriei, ai vieţii noastre bisericeşti, ai lite
raturii şi ai artei româneşti s-au apropiat cu evlavie şi interes de opera 
lui Antim, căutînd să scoată la lumină, din complexitatea creaţiei şi ma
nifestărilor sale, pietrele cele mai preţioase pe care el le-a făurit şi le-a 
şlefuit prin darurile, cu truda şi cu răbdarea cu care îl împodobise Dum
nezeu. Adăugînd cercetarea mea la cele de pînă acum şi căutînd să aduc 
o contribuţie la elucidarea unor probleme controversate sau aflate încă 
în umbră, nădăjduiesc să sintetizez în această teză tot ce ar putea să 
ducă la reconstituirea cit mai fidelă a personalităţii marelui mitropolit 
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8 MIHAIL-GABRIEL POPESCU 

şi să o situeze la locul cuvenit în cadrul istoriei noastre bisericeşti, al 
elocvenţei noastre sacerdotale în special, şi în panteonul culturii noas
tre naţionale. 

Aşa cum am spus, sînt numeroşi aceia care s-au ocupat de Antim 
Ivireanul şi dacă studiile lor laolaltă n-au reuşit să epuizeze obiectul 
cercetării 1, cu atît mai puţin s-ar putea pretinde ca o singură lucrare să 
reuşească aceasta. Şi de acum înainte se va mai scrie mult despre Antim 
şi opera lui, fără ca să se poată pretinde vreodată că s-a spus totul. 

Elaborînd lucrarea de faţă, am căutat să-mi impun un punct de 
vedere potrivit domeniului specialităţii: să desprind din activitatea mi
tropolitului Antim mai ales geniul său de cîrmuitor bisericesc şi de pro
povăduitor al Evangheliei. Am căutat să reaşez întreaga lui operă în 
legăturile ei fireşti cu viaţa din care a izvorît şi nădăjduiesc să pun în 
lumină unitatea de concepţie şi de ţeluri care a stat la baza întregii sale 
activităţi. Dacă cei mai mulţi cercetători au subliniat diversitatea preo
cupărilor şi mulţimea talentelor lui ca pe un complex puţin obişnuit, 

mi se pare cu mult mai potrivit şi necesar să fie reliefată unitatea de 
gîndire şi de acţiune caracteristice lui Antim, socotind că nici unul din 
darurile lui nu s-ar fi ridicat la atîta înălţime dacă nu ar fi stat într-o 
simbioză continuă cu toate celelalte. 

Iar dacă la sfîrşitul lecturii acestei lucrări cititorul, luînd ca pildă 
de slujire a Bisericii şi a poporului pe A_ntim Ivireanul, va vedea că 
forţa creatoare a acestuia s-a aflat tocmai în legătura strînsă dintre 
însuşirile şi virtuţile sale, în strădaniile lui necontenite spre mai bine, 
în dragostea lui de a sluji semenilor şi în raportarea întregului său eu 
la mediul în care i-a fost dat să trăiască, atunci studiul de faţă va fi, 
desigur, nu numai interesant, ci şi folositor. 

I. Prof. Aurelian Sacerdoteanu spunea c;i î11 ullin11i ani s-a scris mult despre Antim Ivi
reanul, dar mereu •se aduc rectificări, se propun interpretări noi, care pol fi luate în considera(ie. 
se strecoară. încă erori existente în contrlbu(iile precedente• (An/im Ivireanul arhivist, bibliotecar 
ş, topograf. 111 «Glasul Bisericii•. XXII (196:J), nr. 9-10, p. 365). 
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INTRODUCERE 

Situaţia politică, social-economică, religioasă şi culturală a Ţării 
Româneşti la sfîrşitul secolului al XVII-lea. - Sfîrşitul secolului al 
XVII-iea a fost marcat de începutul decăderii puterii otomane. La 
Viena, Seghedin, Mohaci şi Zenta, trupele turceşti pierdeau bătălii crin
cene, iar tratatul de pace de l!a Karlovitz, la 1699, consemna înălţarea 
unei noi forţe imperiale, cea austriacă. Rusia se consolida şi ea sub 
domnia marelui ţar Petru, iar regatul Poloniei asigura o bună legătură 
între cele două imperii creştine amintite. Cuprinsă de spaimă în faţa 
propriei neputinţe, Poarta otomană făcea eforturi disperate pentru a-şi 
menţine stăpînirea în teritoriile subjugate, cu deosebire în cele nord
dunărene. In ce priveşte ţările române, Poarta va fi nevoită, începînd 
din a doua decadă a veacului al XVIII-iea, să înscăuneze domnitori 
greci din Fanar, deoarece în boierii pămînteni nu mai avea încredere. 

După veacuri de luptă, despre care s-a spus fără exagerare că au 
constituit principala pavăză în calea expansiunii otomane către Apus, 
ţările române, istovite de asuprire şi stoarse de bogăţiile lor naturale, 
întrezăreau acum posibilitatea de a scutura jugul turcesc şi de a-şi re
dobîndi astfel libertatea. Din clasa nobililor feudali erau destui aceia 
care doreau cu tot dinadinsul ca porţile comerţului cu restul Europei să 
fie deschise cît mai curînd. Din punct de vedere religios, aţintirea pri
virilor către statele creştine era firească. Ţărănimea, care ducea greul, 
îndurînd atît asuprirea naţională din afară cît şi pe cea socială dinăun
trul ţării, gîndea desigur la ziua în care fiscalitatea excesivă avea să fie 
abolită şi în care oamenii aveau nu numai să muncească pămîntul, dar 
să se şi bucure de roadele lui. 

Deşi interesele generale ale ţărilor române tindeau la o apropiere 
de statele creştine şi la o deslipire de Poartă, totuşi această schimbare 
de poziţie nu era lesne de făcut, din mai multe pricini: mai întîi, fiindcă 
oştile turceşti controlau în mod deplin cetăţile dunărene şi, chiar dacă 
mai la nord prezenţa lor nu era continuă şi nici masivă, raialele de l!a 
Dunăre puteau trimite întăriri şi forţe de represalii oricînd şi oriunde 
s-ar fi ivit manifestări de nesupunere; apoi, fiindcă statele creştine mari 
nu duceau ele însele o politică constantă şi coordonată faţă de imperiul 
otoman; în sfîrşit, deoarece habsburgii se dovediseră şi ei periculoşi 

pentru interesele noastre naţionale, atît prin jefuirea şi anexarea teri
toriilor în care pătrundeau cit şi prin acţiunea lor de catolicizare, prin 
impunerea uniaţiei cu Roma, aşa cum se va întîmpla în Transilvania, în 
pragul anului 1700. 
. In această conjunctură, la confluenţa marilor puteri ale vremii, ţă

rile române - Moldova şi Valahia - trebuie privite, aşa cum ni le infă-
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ţişează un cronicar contemporan, «ca două corăbii pe o mare furtunoasă, 
unde rareori se bucură cineva de linişte şi de odihnă» 2. 

Cînd Constantin Brîncoveanu a urcat pe tronul Ţării Româneşti, la 
9 noiembrie 1688, el şi-a dat seama că singura cale pe care o putea urma 
era aceea a unei bune diplomaţii şi a unei întinse activităţi culturale 3. 

Pe un sprijin imediat şi suficient dinafară, împotriva asupritorilor turci, 
nu putea conta. înaintaşul său, Şerban Cantacuzino, trimisese fără re
zultat scrisori în acest sens către ţarul Rusiei şi către împăratul Leo
pold al Austriei 4 . La începutul domniei, Brîncoveanu scria lui Constan
tin Bălăceanu, care se afla în solie la Viena, astfel: «Incă nu este vremea 
aceea ce gîndeşti, căci turcul şi tătarul încă sînt în puterea lor►► 5. 

Apoi, Brîncoveanu era prea dornic ca domnia să-i strălucească, aşa 
cum însuşi Bizanţul strălucise cîndva prin fastul curţii, prin cultură şi 
prin arte, iar pentru a împlini toate acestea el avea nevoie în primul 
rînd de stabilitate politică. 

De aceea, deşi la confluenţa unor state puternice care se înfruntau, 
Brîncoveanu s-a ferit tot timpul din calea lor şi a căutat să evite orice 
angajare, de o parte sau de alta. Politic, el rămîne legat de Poartă, faţă 
de care îşi achită întotdeauna obligaţiile băneşti. Cum gîndurile lui de 
înflorire a culturii şi artei nu se puteau împlini decît tot prin mijloace 
băneşti, el caută să asigure venitul vistierii şi astfel birurile crescură, 
fiscalitatea deveni mai excosivă, iar starea socială a ţărănimii continuă 
să se înrăutăţească. 

Cu banii adunaţi, Brîncoveanu deveni ctitorul multor aşezăminte, 
ridicînd, întregind şi împodobind numeroase biserici şi mînăstiri, constru
ind palate, înfiinţînd şcoli şi îngrijindu-se ele dezvoltarea tiparului. 

Ţara Românească nu era lipsită pe atunci de oameni de carte, cum 
au fost stolnicul Constantin Cantacuzino sau fraţii Radu şi Şerban Gre
ceanu; ea nu era lipsită nici de artişti. Mai mult, se bucura de frumoase 
tradiţii autohtone şi ajunsese să ia cunoştinţă de cultura ţărilor vecine, 
mai ales a celor de la Sudul Dunării şi din Orient, de unde se refugiau 
necontenit ierarhi, cronicari, dascăli, protopsalţi şi alţi oameni de cul
tură, care aflau pe pămîntul românesc condiţii de existenţă şi de crea
ţie mai prielnice ca oriunde în teritoriile cuprinse de imperiul otoman. 

Ambiţiile lui Brîncoveanu creau un teren şi mai prielnic pentru 
venirea în Ţara. Românească a unor oameni de eul tură greacă, şi domni
torul n-a întîrziat să-i cheme chiar aici, pentru a asigura cît mai deplin 
şi cît mai degrabă împlinirea năzuinţelor sale. Astfel a adus pe profe
sorii Sevastos Kimenitul, Ioan Comnen, Ioan Cariofil, Mitrofan Grigo
ras, Gheorghe Trapezundiul ş. a., cu care a organi2Jat Academia dom
nească de la Sfîntul Sava. 

2. Anton Maria del Chiaro, Revolu/iile Valahie,, trad. de Cristian Crlş, Iaşi, 1929, p. 77. 
3. Teodor Cerbule\, Antim Ivireanul, Bucureşti, 1939, p. 3. 
1. A se vedea la G. Bezviconi, Coniribu/ii la istoria re/a/ii/or româno-ruse, Bucureşti, 1962, 

p. 114. 

5. Istoria ŢiJ.rii Rom6neşti de la octombrie 1688 pină la martie 1717 (Cronica anonimă), ediţi~ 
îngrijită de Const. Grecescu, Bucureşti, 1959, p. 72-73. 
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Iar cînd vestea a ceea ce întreprindea el s-a răspindit pînă departe, 
s-au îndreptat către curtea-i domnească şi au poposit la ea personalităţi 
de seamă ale culturii italiene, ca George Maiota şi Anton Maria del 
Chiaro, precum şi patriarhi de la Constantinopol, Ierusalim, Alexandria 
şi Antiohia. 

Printre cei chemaţi de Brîncoveanu să contribuie la înflorirea cul
turii româneşti s-a aflat şi smeritul Antim din Iviria, care, prin darurile 
sale bogate şi prin străduinţele sale deosebit de rodnice, avea să se 
situeze în cele din urmă în fruntea reprezentanţilor glorioasei epoci 
culturale brîncoveneşti. 

Enunţînd succint cîteva din caracteristicile acestei epoci, am făcut-o 
tocmai pentru că împărtăşim convingerea unui înaintaş că «Ivireanul 
n-ar fi ajuns să dezvolte atîta activitate, dacă n-ar fi trăit într-o epocă 
atît de favorabilă culturii» 6 şi, adaugăm noi, într-o ţară atît de ospita
lieră şi de bogată în tradiţii umaniste şi cultural-artistice, dacă nu s-ar 
fi asimilat cu năzuinţele de dreptate şi progres, cu sensibilitatea şi cu 
trăirea curată şi creatoare a poporului de aci. 

Intrarea lui Antim Ivireanul în viaţa Ţării Româneşti. - In pri
vinţa originii lui Antim, supoziţiile că ar fi venit la noi de la Mînăstirea 
Ivir din Sfîntul Munte 7 , sau de la Sudul Dunării, că ar fi copilărit în 
Moldova şi că ar fi fost chiar român 8, au fost părăsite mai de mult. 

Se ştie astăzi bine că Antim era de neam georgian şi că a fost adus 
în Ţara Românească de la Constantinopol. Această afirmaţie ne-o bazăm 
pe cronica lui Del Chiaro, contemporanul său, care ne spune că Antim 
era de naţionalitate georgiană, că se numise la început Andrei şi că fu
sese robit şi dus de turci la Constantinopol 9. In vremea aceea, Georgia 
se afla şi ea sub stăpînirea turcilor. Că era de neam georgian ne-o con
firmă însuşi Antim, care s-a socotit la noi «străin» şi s-a numit în atitea 
rînduri «din Iviria», «Ivirenaul», sau «georgian de neam». Acelaşi lucru 
ni-l indică şi dragostea cu care s-a îngrijit el de trimiterea unei tipar
niţe şi a ucenicului său Mihail Iştvanovici la Tbilisi, motivele georgiene 
cu care a împodobit unele din cărţile sale şi ne-o indică încă şi alte 
documente ale vremii. Timotei Cipariu 10 şi episcopul Melchisedec 11 

au susţinut originea georgiană a lui Antim. Robirea lui explică într-o 
bună măsură aversiunea pe care a avut-o, de-a lungul întregii sale vieţi, 
faţă de Poarta otomană şi explică în parte afinitatea lui faţă de poporul 
român, care era asuprit de aceeaşi tiranie. 

Din lectura «Aşezămîntului» pe care Antim l-a dat Mînăstirii Tutu
ror Sfinţilor, ştim că tatăl lui s-a numit Ioan, iar mama sa Maria, căci 

6. Petre V. Haneş, Antim Ivireanul - Predici, Bucureşti, 1915, p. XV. 

7. Al. Odobescu, Cîleva ore la Snagov, în «Revista română>, Bucureşti, 1862, p. 351, citat şi 

la Şt. Dinulescu, Via/a şi activitatea Mitropolitului Ţdrii Româneşti Antim Ivireanul, tn «Candela•, 
nr. 7/1886, p. 402, Filaret Scriban, Istoria românilor, p. 190, citat Ia acelaşi. 

8. I. D. Petrescu, Mitropoliele Ţtirii, Bucureşti, 1870, p. 112. 
9. Anton Maria del Chiaro, op. cil., p. 42. 
10. Acte şi fragmente, Blaj, 1855, p. 226, la Ş(. Dinulescu, op. cit., p. 402. 
11. Nollfe biografice despre Mitropolitul Ungrovlahiei Antim Ivireanul, în edijia Dldahlllor 

lui Antim tipărită de C. Erhiceanu, Bucureşti, 1888, p. XVIII. 
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pe e1 u aşază mitropolitul în fruntea pomelnicului său. Se consideră că 
pentru talentele lui a fost dus la Constantinopol şi că tot datorită 
acestor talente s-a răscumpărat şi a activat pe lîngă Patriarhia ecu
menică. 

In ce împrejurări şi cînd a venit de acolo în Ţara Românească? Din 
scrisoarea de apărare pe care a trimis-o domnitorului Brîncoveanu, în 
ianuarie 1712, reiese că nu a venit aici nici de voia lui, nici «de vreo 
sărăcie sau lipsă», ci a fost chemat cu un scop bine determinat. Pentru 
acestea mărturiseşte şi prefaţa Molitfelnicului din 1706, în care Mihail 
lştvanovici aminteşte că Antim a fost mai întîi rob, iar apoi a fost che
mat în ţară de Brîncoveanu. 

Cea dintîi mărturie despre prezenţa lui Antim la Bucureşti o avem 
din toamna anului 1691, cînd îi aflăm numele pe o carte tipărită de el 
în tiparniţa domnească. Cu cîteva luni mai înainte plecase Mitrofan de 
la conducerea acestei tiparniţe, prin trecerea lui în scaunul de episcop 
al Buzăului. Dacă deci în octombrie 1691 Antim preluase conducerea 
tipografiei, iar Brîncoveanu s-a urcat pe tron în noiembrie 1688, este 
sigur că în acest interval a sosit în ţară şi Ivireanul, mai probabil în 
1690, căci pe de o parte domnitorul va fi avut nevoie de oarecare timp 
pentru a ajunge să cheme lucrători în ogorul cultural pe care-l pregătea, 
iar pe de alta Antim va fi trebuit să se adapteze şi el, cît de cit, pînă la 
preluarea frînelor tipografiei. Pentru anul 1690 pledează, credem, şi 
faptul că în acest an Brîncoveanu a întemeiat noua tiparniţă domnească 
de la Bucureşti. 

Antim ajunsese, fără îndoială, să-şi însuşească într-o mare măsură 
cultura greacă a timpuluî şi cultura creştină. Care a fost totuşi scopul 
principal pentru aducerea lui la Bucureşti? Dacă ne-am situa pe poziţia 
că el nu cunoştea încă meşteşugul tiparului, atunci ar trebui să admitem 
că pentru un alt dar şi cu un alt scop a fost adus aici. Dar dacă lucrurile 
ar sta astfel, atunci de ce Brîncoveanu nu l-a folosit potrivit scopului 
propus şi de ce l-ar fi dat să înveţe şi să profeseze un meşteşug ce-i era 
străin ? Cunoaştem că atît în Ţara Românească, cît şi în Moldova, • exis
tau tiparniţe şi meşteri destoinici, pentru care găsim deajuns să amintim 
acum numai pe Mitrofan, cel care învăţase arta tipografică de la Dosof
tei al Moldovei şi care lucrase în 1688 la tipărirea monumentalei Biblii 
a lui Şerban. Faptul acesta, cum şi părerea că Antim n-ar fi putut cu
noaşte tiparul în lumea otomană, unde arta tipografică era prohibită, 
vin în sprijinul celor care au afirmat că Antim şi-ar fi făcut ucenicia de 
tipograf în Bucureşti 12. 

12. Pr. T. Bodogae, Mitropolitul Antim Ivireanul - Umul şi opera, în •Mitropolia Ardealu
lui•, XI (1966), nr. 9-10, p. 592; Istoria literaturii romti.ne, Editura Academiei, voi. I, Bucureşti. 
1964, p. 531 ; G. Ştrempel, An/im Ivireanul - Predici, Bucureşti, 1962, p. IO, nota 3. 

Autorii volumului II din lsloria Bisericii Romti.ne, Manual pe.ntru Institutele Teologice, Bucu
reşti, 1957, consideră că meşkşugul tipografiei «l-a deprins pe lingă iscusitul dascăl Mltro[an, poate 
încă de pc vremea cînd se tipărea Biblia la tipografia domnească din Bucureşti• (p. 163). Aceasta 
ar muta venirea lui Anlim la noi pe vremea lui Şerban Cantacuzino (cum credea şi Odobescu), 
ceea cc ni se pare a nu fi în concordan\ă cu dalele istorice generale de care am amintit mai 
fnalnte. 
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Dar, pe lîngă observaţia pe care am făcut-o, că dacă am accepta 
nepriceperea lui Antim în arta tiparului, la venirea lui pe pămîntul 
românesc, ar deveni greu de înţeles scopul pentru care el a fost adus 
aici, ne exprimăm părerea că s-a apelat la el tocmai pentru a duce la o 
înflorire şi mai mare arta tipăriturilor, culturalizarea prin tipărituri şi 
sprijinirea pe această cale a Ortodoxiei în general. Aşa a procedat Brîn
coveanu şi în cazul cunoscuţilor profesori greci ai timpului, pe care i-a 
adus pentru a înfiinţa o Aoademie domnească de mare răsunet, deşi nu 
lipseau nici oamenii de cultură autohtoni. 

In privinţa situaţiei tiparniţelor în lumea supusă musulmanilor, 
Helladius şi alţi contemporani spun într-adevăr că în timpul lui Brîn
coveanu nu se afla nici o tipografie în Grecia 13 . Dar tot Helladius este 
acela care ne relatează că în anul 1627 călugărul Metaxa izbutise să 
aducă şi să instaleze în Constantinopol o tipografie din Anglia. Cercetări 
mai recente fac dovada că în Turcia existau tiparniţe cu caractere ebrai
:::e, în anul 1503, greceşti, în 1638, şi armeneşti, în 1690 14. în Siria, sub 
influenţa creştină, se semnalează tipărirea unei Psaltiri în limba siriacă, 
în anul 1610 15. Nu ni se pare de mirare ca pentru alte naţionalităţi şi 
în special pentru cele de religie creştină să fi existat tiparniţe într-un 
loc sau altul. Că aceste tiparniţe vor fi lucrat cu greu şi sporadic, o cre
dem ; dar Antim, omul de carte şi el însuşi făuritor de zaţ şi de teasc, 
nu va fi trebuit să meargă pînă la Veneţia ca să deprindă meşteşugul 
tiparului, aşa cum s-a presupus 16. Reţinem şi părerea unor cercetători 
care consideră că Antim «era tipograf de acasă, din Iviria, învăţînd meş
Leşugul în tiparniţa aşezată la Tiflis» 17 . 

Ne raliem deci acelora care socotesc că Antim cunoştea tiparul la 
venirea lui în Ţara Românească 18, adăugînd că el va fi preluat şi expe
rienţa aflată aci, contopind măiestria lui_ cu arta tipografică existentă la 
noi, şi că astfel, în condiţiile favorabile asigurate de Brîncoveanu, a reu
şit să ridice această artă pe culmi fără precedent şi să editeze mulţime 
de cărţi în diferite limbi. 

Cine l-a recomandat pe Antim domnitorului 1-'ării Româneşti? S-a 
presupus că Dositei al Ierusalimului a cunoscut la Ţarigrad pe Antim, 

13. Sla/11s Ecclesiae, p. I, la A. O. Xenopol, Istoria romdnilor, edilia III-a, Bucureşti, f.a., 
voi. Vili, p. 242. 

14. A se vedea la J. Bielawsky, Ksiaika w swiecie islamu (Cartea în lumea islamului), Wro
claw, 1961, p. 349. 

15. Ibidem, p. 357. A se vedea şi recenzia noastră asupra lucrării cilale aici, în «Studii Teolo
gice», XVII (1965), nr. 7-8, p. 505-510. 

16. Pr. Niculae Şerbănescu, Mitropolitul Antim Ivireanul, în •Mitropolia Olteniei•, XVIII 
(1966), nr. 9-IO, p. 772. 

17. Virgil Mnlin, Unde a învăţat An/im Ivireanul meşteşugul de tiparnic, în «Glasul Bisericii•, 
XXV (1966). nr. 9-10, p. 841; Ion V. Georgescu, Antim Ivireanul şi locul lui ln cultura poporului 
romdn, în «Biserica Oitodoxă Romană•, LXXXIV (1906), nr. 9-10, p. 968. 

18. Pr. Niculae Şerbănescu, op. cil., p. 772; N. Carlojan, Istoria literaturii române uechi, III, 
Bucureşti, 1945, p. 219; Tlt Simedrea, Tiparul bucureştean de carte bisericească ln anii 1740-1750, 
în «Biserica Ortodoxă Română•, LXXXIII (1965), nr. 9-10, p. 678; I. Cornoi, Antim Ivireanul - Din 
Didahiile /inµte in mitropolia /im Bucureşti, e~. li-a, Bucureşti, 1908, p. 28'1; O. Teodor, Despre Antim 
Ivireanul, în «Studii Teologice» VII (1955), nr. 3--4, p. 23G; Al. Piru, Literatura romdnă veche, 
ed. II-a, Bucureşti, 1962, p. 273; autorii cila\i la nota 17 ş.a. 
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cu calităţile lui, «dintre care nici cea tipograficească nu va fi lipsit» şi-l 
va fi îndemnat pe domnitorul român să-l cheme în ţară 19. Ni se pare 
insă mai probabil ca profesorii greci aduşi de Brîncoveanu pentru Şcoa
la domnească să-l fi recomandat. Sevastos Kim:enitul, primul conducător 
al Academiei, era originar din Trapezunt şi tot acolo îşi avea obîrşia şi 
Gheorghe Trapezundiul. Cunoscînd legăturile strînse dintre cele două 
teritorii învecinate, Trapezuntul şi Georgia, simpatia dascălilor greci 
amintiţi pentru Antim ni se pare întru totul firească. Nu întîmplător un 
istoric contemporan întrebuinţează expresia de «Trapezuntul geor
gian» 20• Un argument în această privinţă ar putea constitui şi faptul că 
Gheorghe Trapezundiul a compus chiar versuri encomiastice adresate 
mitropolitului Antim 21 . 

La venirea lui în Ţara Românească, Antim cunoştea limba georgia
nă, greaca şi turca, iar după venirea la noi el învăţă bine şi într-un timp 
neobişnuit de scurt româna şi slavona. Va fi cunoscut şi araba, pentru 
care a confecţionat chiar litere, dar într-o mai mică măsură, ceea ce îl 
face să mărturisească în prefaţa Ceaslovului grecesc şi arăbesc de la 1702 
că «limba arăbească mi-e străină», cerînd iertare pentru «toate greşe
lile» ce s-ar fi întîmplat. 

O altă problemă în care cercetătorii nu au fost de o părere este 
aceea dacă Antim, pe numele mirenesc Andrei, a îmbrăcat haina mona
hală în ţara noastră, sau a primit-o încă de cînd se afla la Constantino
pol. Prima mărturie documentară despre prezenţa lui la noi, din pre
faţa cărţii Pareneticele lmpăratului bizantin Vasile I Macedoneanul, ne 
precizează şi faptul că Antim era ieromonah. Dacă va fi fost hirotonit la 
noi, atunci am avea o explicaţie în plus la aceea că, în pomelnicul pe 
care-l întocmeşte, îndată după părinţii săi trupeşti Ioan şi Maria el 
aşază pe ieromonahul Macarie şi pe mitropolitul Teodosie, ~a pe nişte 
adevăraţi părinţi duhovniceşti. Dacă însă el a lucrat vreme mai înde
lungată pe lîngă Patriarhia din Constantinopol, atunci este posibilă in
trarea lui în cinul monahal încă de pe atunci. Lipsa posibilităţii de do
cumentare în această privinţă lasă problema deschisă cercetărilor 
viitoare. 

Pe lîngă meşteşugul tipograficesc, nu putem trece cu vederea în 
acest capitol nici celelalte însuşiri alese ale lui Antim, menţionate de 
cronicarul contemporan, pe care ni le înfăţişează pînă astăzi opera lui. 
Căci Antim era un iscusit caligraf şi un bun miniaturist, într-o epocă 
în care - datorită valului islamic - miniatura înflorise ca un refugiu 
binecuvîntat al artelor monumentale creştine oprimate. Antim mai era 
şi un priceput xilograf şi sculptor, avînd încă multe alte daruri, cum se 
va vedea în capitolele următoare. Cultura lui elenică şi creştină, talentele 
lui, credinţa şi stăruinţa lui în fapte de bine, toate acestea au rodit în
sutit în atmosfera primitoare şi fertilă a Ţării Româneşti. Obţinerea 
acestor roade bogate a fost cu atît mai importantă şi mai valoroasă cu 

19. J?r. Niculae Şerbănescu, cp. cit., p. 772. 20. Gh. Bezviconi, op. cil., p. 120. 
21. A se vedea la C. Litzica, CatalfJgul manuscriselor greceşti, Bucureşti. 1909, p. 447, nr. 315 

(4, 5) şi textul inlegral dat de noi la ~fîrşilul acestei teze. 
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cît acea epocă istorică a fost, din punct de vedere politic, o epocă de 
criză şi de frămîntări, în care numai vrednicia poporului român şi abi
litatea domnitorului Constantin Brîncoveanu au făcut ca Ţara Româ
nească nu numai să supravieţuiască, dar să şi înregistreze o spectacu
loasă înflorire a culturii şi artelor. 

Principalele momente din viaţa mitropolitului Antim şi sfîrşitul său 
tragic. - Privită în liniile ei generale, viaţa lui Antim Ivireanul în Ţara 
Românească poate fi împărţită cronologic în mai multe etape, delimitate 
de promovarea lui în ierarhia bisericească. 

Intre 1690-1694, el lucra în tiparniţa din Bucureşti, iar în 1694 a 
trecut ca egumen la Mînăstirea Snagovului, unde i se înfiinţase o nouă 
tiparniţă. După şapte ani petrecuţi în mijlocul teascurilor de la Snagov, 
îl întîlnim iarăşi la tiparniţa din Bucureşti, pînă în martie 1705. 

S-a întîmplat atunci ca episcopul Ilarion al Rîmnicului să fie de
pus din treaptă pentru că «a consimţit şi adoratorii papii au construit 
biserică chiar în oraşul Rîmnic. Al doilea, la mormintele ortodocşilor, 
care se află în Sfînta biserică a Episcopiei, a consimţit şi adoratorii pa
pii au îngropat cadavruri de eretici şi de schismatici» 22 . In locul lui Ila
rion, sinodul alege episcop pe neostenitul Antim. 

In Aşezămîntul Mînăstirii Tuturor Sfinţilor, Antim ne precizează 
şi ziua hirotoniei sale în arhiereu: «La 17 martie, în ziua Sfîntului Alexe 
(să se facă milă), căci în ziua pomenirii sale m-am hirotonit arhiereu». 
Iată deci că din primăvara anului 1705 Antim se afla în fruntea Epis
copiei Rîmnicului. învinuirile pe care Sinodul le adusese lui Ilarion erau 
de o deosebită gravitate, ţinînd seama că ne aflăm la numai cîţiva ani 
de la impunerea uniaţiei în Transilvania, şi că acţiunea prozelitistă a 
Romano-Catolicismului era în plină desfăşura1e. Alegerea lui Antim la 
Rîmnic vădeşte buna reputaţie pe care el şi-o cîştigase în sinul Biseri
cii noastre şi, în acelaşi timp, bunele aprecieri de care se bucura el din 
partea domnitorului ţării. In prefaţa Molitfelnicului tipărit la Rîmnic în 
1706, ucenicul său Mihail Iştvanovici i se adresa astfel: «Prea luminatul 
nostru stăpîn şi domn Ioan Constandin B. B. Voievod, aflîndu-te şi vă
zîndu-te pre iubirea ta de Dumnezeu şi cercetîndu-ţi şi ascuţita-ţi minte, 
te-au aflat vrednic şi iscusit». 

La 27 ianuarie 1708 murea la Bucureşti Teodosie, «cel ce a fost mi
tropolit ţării 40 de ani». Acesta lăsase prin diată c.a în scaun să-i urmeze 
episcopul Antim al Rîmnicului şi dorinţa lui a fost împlinită îndată, 
cerindu-se la Patriarhia Ecumenică metathesis (transferare), şi ecdosis 
(înscăunare), în urma cărora instalarea la Mitropolia din Bucureşti s-a 
oficiat în ziua de 22 februarie. La aprecierile celor din ţară, se adăugau 
acum şi bunele aprecieri ale patriarhului ecumenic Chi·prian, care îl ca
racteriza pe Antim ca «bărbat de cinste şi evlavios, împodobit cu virtu
ţile ce se potrivesc cu vrednicia arhierească» 23. 

22. Din actul de depunere aflat în Condica Sfîntă, publicat în «Biserica Ortodoxă Română», 

nnul 1884, nr. IO, p. 729-730. 
23. Scrisoarea patriarhului se află publicată în Hurmuzachl, Documente, XIV, I, p. 402. 
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Ni s-a păstrat cuvîntarea pe care Antim a rostit-o la instalarea sa 
ca mitropolit. In aceasta, el căuta să înfăţişeze mai întîi rolul păstorilor 
duhovniceşti şi al propovăduitorilor cuvîntului lui Dumnezeu, al proo
rocilor Legii Vechi şi al apostolilor Noului Testament, în iconomia mîn
tuirii. El sublinia că Mîntuitorul Hristos a ales ca ucenici ai Săi pe pes
carii umili, pe care vedea că Domnul i-a chemat la apostolat cu cuvinte 
ca acestea: «încetaţi de a vă trudi deasupra mării cei neînsufleţite. Mu~ 
taţi, pentru dragostea Mea, meşteşugul cel pescăresc pre pămînt» 24. Apoi, 
luînd ca paradigmă pe Iisus Hristos, el observa că Fiul lui Dumnezeu, în 
timpul propovăduirii Sale printre oameni, nu s-a folosit de forţă şi nici 
numai de minuni, ci în primul rînd prin blîndeţc a chemat pe toţi la 
mîntuire. Blîndeţea l-a caracterizat şi pe Antim în cursul activităţii pe 
care a desfăşurat-o, cu toată virulenţa pe care a fost nevoit să o ,arate 
faţă de păcat în cuvîntările sale şi cu toate că a fost nevoit să se situeze 
pe poziţii ferme de demnitate faţă de duşmanii săi. In aceeaşi cuvîntare 
inaugurală, Antim se smerea pe sine numindu-se «om mic», dar care, aşa 
cum revine în rugăciunea din partea finală a cuvîntării, nădăjduieşte în 
milostivirea şi în ajutorul lui Dumnezeu pentru îndeplinirea misiunii la 
care a fost chemat. Intr--o altă idee pe care ţinea s-o enunţe acum, el se 
declara solidar cu mulţimea ascultătorilor în nevoile şi vicisitudinile vre
mii : «Dimpreună cu dumneavoastră să pătimesc la toate, cite va aduce 
ceasul şi vremia, pentru care lucru am datoria să priveghez cu osîrdie şi 
fărde lene, zioa şi noaptea şi în tot ceasul, pentru folosul şi spăşenia tu
turor celor de obşte». Şi Antim nu se ferea să amintească, chiar în acel 
ceas al solemnităţii oficiale, că poporenii sînt «încungiuraţi şi îngrădiţi 
între hotarele celor străini de fel şi împresuraţi de atîtea nevoi şi scîrbe 
ce vin totdeauna neîncetat de la cei ce stăpînesc pămîntul acesta». El mai 
spunea că a fost trimis de Dumnezeu păstor duhovnicesc ca să se roage 
pentru sănătatea şi mîntuirea credincioşilor, ca să poarte grijă de cele ce 
ar fi spre folosul mîntuirii şi ca să fie «mîngîiare la scîrbele robiei cei 
vaviloneşti a lumii aceştia». Este o nouă referire la stăpînirea turcească 
ce apăsa pe atunci ţara. 

Din toate acestea se poate desluşi hotărîrea programatică a mitropo
litului Antim, care ţinea seama de menirea adevăratului arhipăstor în 
cadrul Bisericii Ortodoxe, cum şi de nevoile poporului care i se în
credinţase. 

Fiind mitropolit, vreme de peste opt ani, Antim a desfăşurat o acti
vitate plină de strălucire ca păstor duhovnicesc şi întîistătător al Biseri
cii din Ţara Românească, a sprijinit pe fraţii ortodocşi din Transilvania 
şi Ortodoxia răsăriteană în general, iar opera lui predicatorială ocupă lo
cul de frunte în tezaurul omiletic al trecutului nostru. Ca mitropolit, An
tim nu a încetat să se ocupe mai departe cu tipărirea cărţilor, cu minia
tura, caligrafia şi gravura, cum şi cu diferite ctitoriri, dintre care amintim 
mai cu seamă munca depusă de el între anii 1713-1715 pentru zidirea 
mînăstirii ce-i poartă numele. 

21. A se vedea la edijia Ştrempel, p. 73, r. 10-15. 
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Un cercetător al trecutului istoric îşi punea întrebarea: «De ce era 
sensibil şi la interese politice sufletul delicat al acestui prea smerit între 
monahi ierarh?» Şi cercetătorul dă îndată acest răspuns: «Pentru că aces
te interese erau şi religioase - ale neamului românesc şi ale creştinătăţii 
,ortodoxe întregi» 25 . 

Activitatea susţinută avea să-i aducă lui Antim Ivireanul satisfacţia 
unor realizări fără precedent, mai ales pe tărîm cultural, avea să-l imor
talizeze pentru veacurile următoare, dar avea să-i aducă şi necazuri şi 
suferinţe pînă la moarte. Atitudinea lui - deschisă şi fără şovăire - îm
potriva asupririi naţionale şi sociale i-a adus duşmănia asupritorilor, care 
"S-au coalizat în cele din urmă pentru îndepărtarea lui din viaţa ţării. Pri
mele semne documentare de adversitate faţă de Antim arată că duşmanii 
lui n-au pierdut cel mai nimerit moment politic pentru a lovi în vajnicul 
mitropolit. 

In toamna anului 1711, în vremea conflictului ruso-turc, «pe Constan
,din Vodă încă l-au chemat turcii să meargă la oaste, dar el nici cum n-au 
vrut să meargă, ci s-au gătit cu oastea lui şi s-au dus în gura Urlaţilor 
şi acolo au şăzut cu tabăra de privia şi o parte şi alta să vază ce vor să 
facă ( ... ). Acolo la Urlaţi fiind vlădica Anthim şi toţi boiarii, văzînd pe 
Constandin Vodă că iaste cu îndoială despre moscali, au făcut sfat întru 
ascuns vlădica cu o samă de boiari : Toma Spătarul Cantacuzino (văr al 
lui Constantin Brîncoveanu, - n. n.) şi cîţiva din ceaialalţi nenumiţi, ca 
să să unească cu moscalii şi să părăsească pe Constandin Vodă, socotin
du-l că-i iaste gîndul ca să înşale pe moscali, văzînd că nici unele din cele 
ce făgăduise să le dea ajutoriu, zahareale, bani, oaste, nu le da» 26. Spăta
-rul Toma Cantacuzino a trecut cu un număr de oşteni de partea ruşilor, 
pătrunzînd în Brăila, fapt care a neliniştit profund Poarta. Cronicarul 
Radu Popescu, care scria rîndurile de mai sus, era nefavorabil lui Brîn
coveanu 27. De aceea, reţinînd din relatarea sa numai circumscripţia Brîn
coveanului şi politica filo-creştină şi anti-otomană a mitropolitului 
Antim, vom continua să urmărim desfăşurarea evenimentelor, după în
frîngerea trupelor ruseşti la Stănileşti, folosind Cronica anonimă, care 
spune: «Constandin Vodă însă cu întristăciune mare s-au tras de la Ur
laţi la Tîrgovişte, venindu-i multe imputăciuni de la turci pentru spar
gerea Brăilei, cum că ar fi mers Toma cu ştirea lui (sublinierea noastră) 

25. Teodor M. Popescu, Antim Ivireanul apos/o/ şi mucenic al dreptei crec/in(e. în «Biscr;c:i 
Ortodoxă Română», LXXI\' (1956), nr. 8-9, p. 859. 

2G. R.adu Popescu, Istoriile domniior Ţării Româneşti, edi\ia C. GrccPscu, Bu~ure~ti, 
1963, p, 201. 

27. Aceasta se vede şi din faptui că socoteşte pe Cons(a11lin Brîncov~anu c,i «nici o bunatatc 
suiletească n-au ariilat ( ... ). ci mai vîrtos iaste a să huli pentru multe fapte reale ce au iiicut>• 
(Ibidem, p. 206). El îşi intitulează şi capitolele Cronicii în moc! diferit, zicînd într-un loc: «Domnia 
lui C-:onstaniiri Vorlă Brîncove.anul, leat 7197», iar rr:ai departe: «Viaţa prea lum.inatului ,~eam şi 
prea Im·ătnlulni ş1 milo,,tivu!ui domn Io t,icolae Alexandru Voierod. prea bunul slăpînitoriul Ţ:irii 
Româneşti. care sli trage din Alexar.dru VodJ c~I Bu!P>. 

S.T. - 2. 
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de au adus moscalii ( ... ), iar Cantacozineştii, adecă Săităneştii, care din 
feliul lor erau neodihniţi şi nemulţămitori tuturor domnilor, precum s-au 
văzut mai preurmă scris ( ... ) şi pre domnul Constandin Vodă încă au în
ceput să-l ficlenească» 28 . 

. tn această situaţie precară, Brîncoveanu s-a văzut nevoit să ia unele· 
măsuri pentru a potoli minia turcilor. O astfel de măsură tindea la înlo
cuirea mitropolitului Antim. Domnitorul a trimis la mitropolit, duminică 
13 ianuarie 1713, pe Mitrofan de Nissa, duhovnicul curţii, pentru a-i cere 
să demisioneze, sub felurite învinuiri. Antim nu şi-a pierdut cumpătul, ci 
în numai trei zile şi-a alcătuit o apologie în 12 puncte, pe care a prezen
tat-o personal lui Brîncoveanu. Deşi scria o apologie, mitropolitul ţării 
rămînea acelaşi om smerit, nefăcînd decît să răspundă la acuzaţiile ce i 
se aduceau. La fiecare argument adus de Antim pentru a spulbera intri
gile mincinoase, noi am mai putea astăzi, cunoscîndu-i viaţa şi opera, să. 
adăugăm încă multe lucruri favorabile lui. 

La 3 februarie, Antim a redactat şi a adresat domnitorului o nouă 
scrisoare de apărare, în urma căreia conflictul dintre el şi domn s-a po
tolit, fără să mai izbucnească vreodată. La această împăcare credem că 
au contribuit mai mulţi factori : reuşita diplomaţiei brîncoveneşti faţă de 
turci, vechile legături care se statorniciseră între mitropolit şi domn, în
grijorarea de a nu se produce tulburări între numeroşii adepţi ai mitro
politului, în sfîrşit, măiestria cu care Antim răsturnase învinuirile scor
ni te împotrivă-i. 

Fiindcă ni s-a păstrat textul celor două scrisori, este uşor să cunoaş
tem pîrile ce se aduceau mitropolitului. Acuzaţia de căpetenie era «pen
tru nişte lucruri ce le-au adus întîmplările vremii de s-au făcut, cum să se 
fi făcut cu învăţătura şi îndemnarea noastră» (a lui Antim, - n. n.). Alu
zia este la trădarea Spătarului Toma. Aflăm apoi că «Măria Sa (a fost) 
îndemnat de nişte obraze mari bisericeşti şi mireneşti, pline de zavistii 
şi de răutate», ca să-i ceară să părăsească scaunul mitropolitan. Dintre 
boieri. vor fi fost desigur adepţii Porţii şi ai curentului grecesc, cum şi 
toţi aceia care se văzuseră demascaţi şi mustraţi în predicile mitropolitu
lui, pentru abuzurile lor; iar dintre feţele bisericeşti, toţi exponenţii gre
cizării şi toţi invidioşii, în frunte cu Mitrofan de Nissa. Tot acum aflăm 
şi de ameninţarea ce i s-a făcut, că se va cere de la Ţarigrad caterisirea 
lui, în cazul în care nu va demisiona de bună voie. 

Grija mitropolitului de a se apăra nu viza numai rămînerea lui în 
scaun, ci mai degrabă păstrarea reputaţiei sale, aşa cum mărturiseşte : ca 
«să se afle la cei de pre urmă, spre aducere aminte şi să cunoască fieşte 
cine şi nevinovăţia noastră». 

Mai era acuzat Antim că a «viclenit» şi a avut gînd rău faţă de domn 
şi faţă de casa acestuia; dar mitropolitul a negat această defăimare, «supt 

28. Istoria Ţării RomJncşfi, de la oc!ombrie /6··s ... , p. 113. 
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legătura cea grea a afurisaniei». Căci, spune el, de -va fi grăit vreun 
cuvînt ce nu a fost pe plac, acesta a făcut-o ca un păstor sufletesc, pen
tru a aduce tămăduire trupească şi sufletească. Cît despre venirea lui în 
ţară şi promovarea ca episcop şi mai apoi ca mitropolit, acestea nu le-a 
cerut, ci a fost chemat la ele. El afinnă că la Snagov, vreme de şapte 
ani, şi la Rîmnic «trei ani fără doao luni», ca şi de cînd era mitropolit, 
nu a risipit cele încredinţate lui, ci a adaus prin sudoarea frunţii sale, 
li.Ieru ce era «cpavm(l6v toi:c; rraoL», adică bine cunoscut tuturor. Iar «cîte 
am lucrat cu mîinile şi cite am grăit ·cu limba, cine va vrea să le soco
tească ( ... ) nici una nu va afla ca să nu fie spre slava lui Dumnezeu, spre 
cinstea Măriei Sale şi spre folosul ţării». Antim se declara gata ca, înain
tea domnitorului şi a poporului, să se înfăţişeze alături de clevetitorii săi, 
fiind sigur că-i va ruşina. 

Dar, mai amintea el, în afară ele cei «de aicea», adică din ţară, care 
sînt pricina răutăţii,. mai erau şi «alţii din altă parte», iar cu influenţă 
care să se impună lui Brîncoveanu din afară nu puteau fi pe atunci decît 
turcii stăpînitori şi acoliţii lor. 

Cît despre «paretisis», adică demisia cerută, Antim arăta că nu se 
opune la voia domnitorului, dar că Sfînta Scriptură şi rînduielile biseri
ceşti îl opresc de a-şi părăsi turma, în mijlocul căreia este obligat să ră
mînă «pînă la vărsarea sîngelui». 

în privinţa '.datoriilor băneşti, Antim a arătat că nu de voia lui, ci 
«din cauza acelor vremi s-au făcut», precum şi domnul - spune el -
nu de a sa voie datorează pentru ţară «doao sute :Şi mai multe de pungi». 

în sfîrşit, învinuirea că era străin de neam şi că nu i s-ar fi cuvenit 
astfel să fie mitropolit al ţării, era cea mai lesne de înlăturat, atît prin 
învăţătura Evangheliei, care spune că în Hristos toţi sînt una, cît şi prin 
practica timpului, referitoare nu numai la ierarhi, ci chiar la domnii înşişi. 

A tît în prima, cît şi mai ales în cea de a doua scrisoare către Brîn
coveanu, Antim vorbeşte de «bătrîneţele şi neputinţele ce am», ceea 
ce ne îndreptăţeşte să credem că el era bolnav şi slăbit trupeşte în acei 
an, iar nu viguros, cum au căutat să ni-l înfăţişeze unii, în luptă corpo
rală cu aceia care l-au arestat şi torturat patru ani mai tîrziu. 

Din a doua scrisoare mai rezultă că, în numai trei săptămîni, de la 
13 ianuarie pînă la 3 februarie, se aflase chiverniseala a trei din cele 
şapte pungi de risipirea cărora Antim fusese acuzat, ceea ce ne face să 
presupunem că, în urma primei scrisori a mitropolitului, Brîncoveanu 
ordonase o nouă cercetare, cel puţin în privinţa situaţiei băneşti. 

în încheiere, Antim cerea domnitorului să nu se pripească în luarea 
unei hotărîri, «că răul a se face iaste lesne, iar a să desface iaste cu 
nevoie». 

Vara anului 1714 a adus sfîrşitul lui Constantin Brîncoveanu, deca
pitat la Constantinopol împreună cu fiii săi, în ziua de 15 august. Pe 
tronul Ţării Româneşti s-a urcat atunci Ştefan Cantacuzino, cu care An-
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tim se va afla în cele mai bune reiaţii. Sub Ştefan, vrednicul mitropolit 
şi-a continuat activitatea multilaterală, dar noul domn a urmat şi el cu
rînd drumul cel din urmă al Brîncoveanului, în primele zile ale anu
lui 1716. 

Socotind că vor fi mai siguri şi mai liniştiţi dacă nu vor mai aşeza 
în Principatele Române domni pămînteni, turcii s-au gîndit că ar putea 
trimite la domnie greci din Fanar. Aceştia se dovediseră destul de fideli 
puterii otomane, căutînd să profite pe cît posibil de angrenarea lor în 
·daţa culturală, economică şi chiar politică a imperiului. In plus, ei aveau 
aceeaşi religie ca şi locuitorii Principatelor Române, iar prezenţa gre
cilor la noi. deşi nedorită, era pe atunci un fapt obişnuit. Aşa s-au ins
taurat mai intii în MoldoYa şi curind după aceea şi în Ţara Românească. 
domniile fanariote. ale căror caracteristici - deşi nu întru totul nega
th·e -, marchează cea mai neagră pagină din epoca stăpînirii otomane 
la Kordul Dunării. accentuînd treptat mişcările populare de eliberare 
naţională, care vor duce mai apoi la revoluţiile din anul 1821 şi. în cele 
din urmă, la scuturarea jugului otoman_ 

La 30 ianuarie 1716 s-a instalat la Bucureşti domnitorul fanariot 
Nicolae Mauocordat. Acesta era destul de erudit şi afinitatea culturii 
greceşti comune ar fi putut constitui o bază pentru bunele raporturi 
între el şi mitropolitul ţării. Dacă mitropolitul s-ar fi raliat noului domn. 
acesta s-ar fi bucurat, desigur, pentru a-şi consolida şi prin acest spri
jin domnia. Dar, mai presus de toate, Antim aşezase - încă de mult -
interesele poporului, interesele ţării, ale Bisericii de aici şi ale Ortodo
xiei. Toate aceste interese continuau să fie contrare stăpînirii turceşti, 

exercitată acum prin interpuşi, şi cu atît mai mult aceşti interpuşi fa
narioţi erau priviţi ca trădători ai credinţei ortodoxe şi ai popoarelor 
oprimate. Antim luptase pe pămîntul românesc vreme de un sfert de 
veac pentru această dezrobire şi chiar dacă evenimentele politice ·şi mi-'
litare nu se desfăşuraseră după gîndurile lui şi ale celorlalţi patrioţi, 
totuşi făclia dorului de neatîrnare a celor de un neam, de o limbă şi de 
o credinţă, întărită şi prin lucrarea lui Antim, departe de a fi fost înă
buşită, ardea în acel timp cu mai multă putere. prevestind parcă marea 
descătuşare de mai tirziu. Dacă „timpul încă niJ. •;enise» pentru aceasta 
nu insea.."llilă că .-\ntim -a greşit,-. anticipind lupta de eliberare într-un 
mome-m in rare e-a nu pmo=a să aibă sorţi de- izbindă. Situindu-se in rin
cul a~lor -sfinte firi ,iziona.rE-. acelor purtători de :::.'.fillină rare p:i:r 
!e..."':.,-âZ.ă ra.R!:e ~dilior :or :;:n1 n--..m1ai m :r.x.r: şi ,,.. pr-:-z.:":tt. dar şi c:â
lăuzitor ratn? Yn:-0:-.. -\n:mi. a ~~ pc- c-a':":?a ·C't'a ri!-cap:ă a aspi..-..ţill.o:
eeloc mulţi_ 

Este de la sine inţ,el,25 că ~ieola.? :,,u=,uoc-c;rdat. rr'J.Ici5 1-1, Tara Roma
nească pentru a con.__<::0lida influenţa şi dominaţia Porţii. a a'.~t intlicaţli 
precise ca să supra"\·egheze pe toţi aceia rare don-'-diSeră nesupunere faţă 
de stăpinirea otomană, sau erau hănuiti numai de infidelitate. 
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Neîndoielnic, Antim se dovedise un luptător pentru independenţa 
poporului pe care îl păstorea şi duşmanii lui nu încetau să-i aducă noi 
şi noi învinuiri. Astfel, chiar în anul 1716, o scrisoare care ne-a rămas 
de la Mitrofan de Nissa vorbeşte de greutăţile ce întîmpina tipărirea 
cărţilor greceşti în capitala munteană, «din cauza mitropolitqlui Ungro
vlahiei» 29. Tendinţa lui Antim de a da pe limba românească cele mai 
multe cărţi, nu convenea desigur reprezentanţilor curentului grecesc. 

La acuzaţiile pe care le cunoaştem, trebuie să adăugăm toate unelti
rile ascunse, care nu vor fi lipsit, de vreme ce şi după moartea lui An
tim, Mitrofan - ajuns el mitropolit - dispunea cercetarea gestiunii pe 
care o avusese predecesorul său, sechestrarea bunurilor acestuia şi chiar 
a aYerii minăstirii ctitorită de răposatul mitropolit. 

Cit despre bunurile personaie ale lui Antim, ştim că el n-a agonisit 
nimic pentn.I sine, ci a aşezat totul la temelia ctitoriilor sale, la temelia 
tiparniţelor şi la tipărirea atitor cărţi, multe împărţite în dar. Ca o măr
turie că el nu agonisise avere, ci mai degrabă se lipsise de toate cele ne
cesare sieşi. stă şi faptul că prin testament a lăsat să fie plătiţi zugra
vului Preda 50 de galbeni, pe care „din lipsă„ nu-i putuse plăti la \Teme. 

Dacă duşmanii lui Antim reuşiseră cindva să se folosească chiar de 
Brincoveanu pentru atingerea scopului lor mirşav, cu atit mai uşor le 
va fi fost acum,~înd_ la cirma ţării se afla Ma,Tocordat. 

Despre relaţiile dintre domnul fanariot şi mitropolit, cel clintii fapt 
care se pare că ar putea da o indicaţie, făcînd să se presupună relaţii 
nu tocmai bune, este acela că, la procesiunea înmormîntării doamnei 
Porfiria, soţia lui Mavrocordat, la 18 mai 1716, mitropolitul Antim n-a 
luat parte, fiind împiedicat - după cum se spune - de podagră (gută 
la picioare) şi numai atunci cind procesiunea a ajuns la catedrala Mi
tropoliei el a pronunţat oraţiunea funebră 30. 

Adăugind la această ştire menţiunea din scrisorile lui Antim către 
Brîncoveanu, despre ... bătrineţele şi neputinţele» sale, credem că mitro
politul era într-adevăr suferind. 

Trei luni mai tîrziu insă, conflictul care a izbucnit între mitropolit 
şi domnitor s-a încheiat in mod tragic, prin înlăturarea şi uciderea mi
tropolitului. lnştiinţat de pătrunderea unor trupe austriece în părţile 
C:raio,·ei şL apoL in.spăimintat de veştile care anunţau că aceste trupe 
se hi.seră in preajma Bucureştifor. ~Ia„Tocm-dat a prăr""a.Sit oraşul şi s-a 
ind:reptat spre Dunăre. luind c::i el şi pe b6.trirml mirrupulit. Fap:ul că 
~Ia.Yroc:"!iro.a, nu 1-a D;;safr pe A.cdm in &u.rrcŞti og:iooeşte !oc-mai teama 
de rare era ,euprins. ca nu CWli'>·a, in lipsa hă. ~h-ersar..i 5ă insta.1€ZE un 
alt domnitor, siruaţie m rare :lia,---rooordat :r.-ar mai fi scăpat cu ,;aţă 

~- _:\ se Y-t"dea !.2! ~- Icrga. Jr.tre _-4-a..ii.r'i f• .M.:.J.n.'10J .. m.,.11'c-,pc,;i1:~ ŢC3·_·:- ?e,.";~~-- ~!:l •E!!k:kc 
Ortodo„a ll01Uâ.iâ•, ,,.,,_ 1~'5. TlT. 1-2. ;p. 2 . 

. ]fj_ De-I <:hia.ro~ lstor.!.D. UUe mod.-Prrie ri:•0l-::.zic,n1· ri.c/1.t:i i·.:.1c.rhi.a„ r:ur;r.·a eâizlone ]'i!T n..ra CJ 
N. Iorga, Bucureşti. J9J4, p. 81. 
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din mîinile turcilor. Dar, pe drum, Antim a refuzat să-l mai urmeze pe 
domnitor, cu toate insistenţele acestuia. El a prezentat chiar lui Mavro
cordat o scrisoare, sosită de la predicatorul curţii Ioan Avramie, prin 
care se vestea intrarea trupelor austriece în Bucureşti. Nu ştim dacă 

această scr:isoare a fost sau nu pusă la cale de Antim. Oricum, el a ce
rut ca Mavrocordat să meargă singur mai departe, căci de acum nu mai 
era nimic comun între acest domn şi ţară. Motivul principal pe care 
Antim îl aducea pentru a se înapoia în Capitală era că păstorul nu-şi 
poate părăsi turma în astfel de împrejurări. 

Este de prisos să spunem de cîtă mînie şi de ce gînd de răzbunare 
va fi fost cuprins atunci domnitorul. 

Pe lîngă descrierea cronicarilor despre aceste evenimente, ne par 
semnificative unele informaţii cuprinse în scrisoarea lui Spandonis, 
«mare retor al Bisericii celei mari», trimisă la 20 septembrie 1716, pa
triarhului Hrisant Notara al Ierusalimului 31 . Spandonis vorbeşte de 
«cursa localnicilor ( ... ) pentru care şi turburîndu-se înălţimea sa, s-a re
tras şi a plecat la Giurgiu». Despre împotiivirea localnicilor faţă de 
Mavrocordat vorbeşte şi o scrisoare a lui Dimitrie Iuliano, capuchehaie a 
Ţării Româneşti, trimisă la 12 septembrie 1716, tot către Hrisant al Ie
rusalimului : «Deocamdată acel loc (Ţara Românească, - n. n.) îl tur
bură revărsările duşmanilor şi ale oştilor vrăjmaşe. Căci de curînd au 
lovit la marginile de către Cerneţi şi au prădat partea aceea ; pe urmă sau 
coborît şi la Demir Capi (Porţile de Fier) şi au pus pe fugă pe dumnea
lui aga Chirişgii Ioan Ruset, finul tău, care era acolo de pază cu destule 
oşti ; căci şi cei de acolo, căpitani şi mai mari, s-au arătat trădători şi 

i-au primit bucuros. Care aceasta a supărat mult pe domn, mai ales că 
s-a încredinţat că nu se poate încrede în localnici» 3~. 

Din acestea, ca şi din împotrivirile rn1,mifestate mai înainte -şi care 
vor continua faţă de stăpînirea otomană, vedem că poziţia lui Antim nu 
era izolată 33 şi nici întîmplătoare. Exista un curent, pînă la marginile 
ţării, care acţiona energic pentru neatîrnare. Antim era adeptul acestui 
curent tocmai fiindcă el îşi însuşise năzufnţa populară spre libertate. 

Se zvonise că la Bucureşti, după reîntoarcerea sa, Antim ar fi con
vocat poporul 34 şi ar fi uns domn pe boierul Pătraşco Brezoianu 35 . Zvo-

31. Textul la Hurmuzaki, op. cil., XIV, 2, p. 796. 32. /bide,m, p. 793-794. 
33. Amintim aici şi de Stolnicul cărturar Constantin Cantacuzino, ale cărui zile YOr ii 

curmate la Constantinopol, prin sugrum.are. în iunie 1716. 
34. fs/oria Romtiniei. ,·ol. III, Bucureşti. 1961, p. -162, spune că aceasta s-ar fi făcut pentru a 

.alege domn pe Gheorghe Cantacuzino. 
35. Mitrofan Grigoras, Cronica Ţării Romaneşti, 1714-1716, la Demonstene Russo, Studii isto

rice ţ1rPcn-rnrntin~, tom. li, 1919, p. 4-!1. Grigoras fusese exarh în Macedonia şi se refugiase în Ţara 
Românească clin cauza prigoanei turcilor. La început el a apreciat pe mitropolitul Antim, închinîndu-i 
chiar zece versuri în tipăritura •Slujba Sfinlei Ecaterina», 1710, r. 2 şi 3. Mai tntîl a duşmfoit pe 
Nicolae Mavrocordat, apoi, oscilant din fire, a devenit adeptul linguşitor al acestuia, Era vicios şi 
nu ne miră că în cele din urm~ îl va socoti pe Antim vinovat, după versiunea oficială, ca pe un 
r~zvrălitor care şi-a meritat pedeapsa. De aceea ne-em folosit desiul de puţin şi circumspect de 
cronica lui. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MITROPOLITUL ANTIM lVlREA.\"UL, ClRMUITOR ŞI PREDICATOR BISERICESC 23 

·nul acesta a ajuns şi la urechea lui Mavrocordat, care aflase totodată 
că de fapt trupele austriece nu apăruseră la Bucureşti şi că multe din 
ştirile de mai înainte erau false. Ca să înţelegem şi mai bine groaza şi 

minia care cuprinseseră pe domn, vom semnala că Del Chiaro arată cum 
şi «turcii din Rusciuc ( ... ) se îndîrjiseră contra voievodului fugar, aco
_perindu-1 cu insulte şi acuzîndu-1 de ticăloşie şi de trădare faţă de ma
rele sultan şi puţin a lipsit ca să-l sugrume sau să:-1 trimită legat la 
Adrianopol, unde se afla atunci Poarta» 36 . 

Cu ajutorul primit de la raialele dunărene ale turcilor, Mavrocor
dat a revenit în Capitală, executînd mai întîi pe Pătraşco şi poruncind 
întemniţarea mitropolitului. în scrisoarea amintită a lui Dimitrie Iuliano 
.se spune chiar că, reîntors la Bucureşti, Mavrocordat «a găsit scrisori 
şi învoieli, către germani, ale lui Antim» 37. Chiar dacă această ştire s-ar 
baza tot pe zvonurile felurite, potrivnice lui Antim, care circulau în acea 
vară tumultoasă, vedem cum nwnele mitropolitului era implicat în fel 
şi chip, pregătindu-se astfel terenul pentru a-l înlătura. 

Mavrocordat era acum din nou stăpîn pe situaţie, căci turcii se de
claraseră gata să-i acorde tot sprijinul, pentru a nu pierde dominaţia lor 
asupm Ţării Româneşti. Scrisoarea lui Dimitrie Iuliano spune mai de
parte că «sa orînduit prea înălţatul Han cu oaste să meargă la locul 
acela al Ţării Româneşti şi alte multe oştiri şi paşale se strîng la Giur
giu ca să .fie gata unde-i va chema nevoia să meargă» 38 . 

O dată cu întemniţarea mitropolitului, Mavrocordat a cerut la Con
stantinopol caterisirea acestuia. Scrisoarea lui Spandonis.din 20_ septem
brie 1716 menţionează că «al Ungrovlahiei a fost scos din Mitropolie şi 
după porunca împărătească, vădit fiind ca apostat şi uneltitor, a cărui 
caterisire s-a trimis de aici (de la Constantinopol, - n. n.) acum cîteva 
zile, după raportul şi cererea prea înălţatului domn» 39. 

Actul de caterisire 40 îl acuză pe Antim de «vina revoluţiunei şi a 
răscoalei» şi că «a întreprins meşteşuguri dezaprobate şi sataniceşti». 

Despre cea dintîi acuzaţie se precizează mai departe că el a fost «cons
pirator în contra Puternicei Impărăţii, conspirînd şi în contra prea lu
minatului şi prea înălţatului domnitor D. D. Ioan Nicolae Alexandru 
Voievod». Dacă aceasta nu ne miră, apoi cea de a doua învinuire ni se 
pare mai greu de desluşit. Menţionăm în această privinţă părerea lui 
Picot, cwn că ar fi vorba de o «aluzie la talentele pe care Antim le do
vedise ca tipograf şi artist» 41 . 

36. Anion J\-\aria del Chiaro, '-'P- cit., p. 197. 37. Hurmuzaki. op. cit., XI V, ~. p. 79t_ 
as. Ibidem. 39. Ibidem, p. 796. 
40. Transcris în Condica S/intâ: a s~ vedea edil ia Ghenadie Craioveanu, voi. I. Bucureşti. 

1886, p, 111-114. 
41. Emile Picot. Notice biographique el bibliographique sur l'imprimeur Anthime d'luir, în 

Nouueaux mel/anges orienta11x, Paris, 1886, p. 626. Poate că cercetătorului apusean i-a fost mai 
lesne să apropi~ aceste învinuiri de cele cu care inchlzitia romano-catolică suprima. în aceeaşi 

-..-reme. pe unii din artişti şi gînditori. 
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Actul se încheie cu hotărîrea ca Antim «să fie depărtat de toată lu
crarea şi ordinea arhierească şi dezbrăcat de harul divin şi scos din
catalogul arhieresc şi lipsit de tot venitul bisericesc ( ... ), rămînînd şi zi
cîndu-se monahul Antim», fără drept de liturghisire şi ameninţînd cu 
afurisenia pe toţi cei ce ar avea relaţii cu dînsul. Urmează semnăturile a: 
unsprezece mitropoliţi membri ai Sinodului Patriarhiei Ecumenice, şi 

datarea : august 1716, indictionul IX. 
Cercetîndu-se acest act din punct de vedere canonic şi juridic, s-a 

afirmat de curînd că el poate fi considerat ca nul şi, odată cu el, hotă
rîrea însăşi trebuie socotită nulă 42, deoarece este semnat de numai un
sprezece ierarhi, în loc de doisprezece cîţi compuneau Sinodul, lipsin
du-i chiar semnătura patriarhului Ieremia al III-lea, care se consideră: 
că s-ar n eschivat. Apoi, acuzaţiile ce se aduc mitropolitului Ungrovla
hiei nu sînt însoţite de dovezi, iar inculpatul n-a fost chemat să se 
apere, deci procedura legală a fost încălcată. S-a mai remarcat că An
tim a fost învinuit de fapte şi gînduri pe care le dezminte întreaga sa 
activitate şi, în modul cel mai categoric, scrierile pe care le-a alcătuit şi 
care servesc pînă astăzi la îndrumarea morală şi religioasă a clerului şi 
a credincioşilor Bisericii noastre 43 . Oricum, Sinodul Patriarhiei din 
Constantinopol nu s-ar fi putut opune atunci unei măsuri dictată de· 
interesele politice ale Porţii. 

Actul a ajuns în grabă la curtea lui Mavrocordat şi acesta nu s-a: 
mulţumit să pună în a.plicare numai prevederile cuprinse în el, ci a şi 
dezbrăcat pe Antim de haina monahală, a pus - sau a lăsat cel puţin 
- ca acesta să fie batjocorit şi apoi dus pe drumul de unde avea să nu 
se mai întoarcă niciodată. 

Poarta hotă.,rîse şi ea ca Antim să fie exilat la Mînăstirea Sinai 44. 

ln drumul exilului, la Sudul Dunării, Antim a fost ucis mişeleşte· şi arun~ 
cat într-un afluent al fluviului Mariţa. 

S-a enunţat părerea că Mavrocordat a ştiut cel puţin, dacă nu a ho~ 
tărît chiar el însuşi, omorîrea mitropolitului; credem mai degrabă că el a 
susţinut această faptă mîrşavă şi că va fi luat doar consimţămîntul Porţii 
pentru aducerea ei la îndeplinire. Consimţămîntul a fost dat, desigur, uşor,. 
ba va fi stîrnit chiar satisfacţia stăpînirii otomane, pe care mitropolitul 
Ţării Româneşti o denunţase adesea în predicile sale, ca «jug păgîn», adu
cător de asuprire, de pătimiri şi de nevoi, sugerînd chiar poporului înlă
turarea acestui jug. Într-o însemnare aflată la sfîrşitul cronografului ma
nuscris Istoria Ţării Româneşti de cînd au descălecat Pravoslavnicii creş
tini în ţară, fiind cursul anilor 6838-1330, se spune: «Vezi, o cititorule, 
ce lucrează făţărnicia, că spun cei ce ştiu pentru acest domn, adică Necu
lai Vodă Mavrocordat, că adevărat a fost un filosof foarte mare, dar asu-

-12. Prof. Iorgu Ivan . . lli'uUlalea actultti ele c:alerisirt! a lrlilropolilului !lntim /i..•ireanul, îr.1 
«Mitropolia Ardealului», Xii (1967), nr. 1--3, p. 153. 

43. Ibidem. 4-1. Anton Maria del Chiaro, op. cil., p. 202. 
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pra creştinilor mare turbată; către ( ... ) mitropolitul Antim l-au înnecat 
la Udriu, în apa ce se numeşte Maruţa» 45. Că executarea s-a făcut la po
runca lui Mavrocordat ne încredinţează şi Pomelnicul J\1itropolitului Ţării 
Româneşti, început la 1688 46 . Dionisie Fotino arată şi el că, «avînd pa
timă asupra mitropolitului Antim (Nicolae Mavrocorclat) l-a ridicat din 
scaunul Mitropoliei şi, zicînd că-l trimite în eczil peste Dunăre, a dat 

• ordin secret ele l-au înnecat» 47 . 

«Consternarea» care, după spusa cronicarului ~8, a cuprins întreaga 
ţară la aflarea veştii despre sfîrşitul marelui mitropolit, arată că Mavro
cordat şi stăpînii lui nu au greşit atunci cînd au hotărît ca uciderea să 
se facă în afara hotarelor. Dacă cele mai multe şi mai demne de crezare 
izvoare consună în privinţa «uciderii. mişeleşti» în drumul exilului, s-a 
semnalat totuşi existenţa a două copii manuscrise, una aflată la Schitul 
Găvanul şi o alta la Schitul Ciolanu, traduse - clupă cum se pretinde -
de pe o relatare în limba greacă cc ar fi fost scrisă în 1737, amintind des
pre o dispută în divan, între Antim şi Mavrocordat, şi de înnecarea mi
tropolitului în lacul Snagov 49 . Nimic nu ne face să subscriem această 

relatare. Ea este alcătuită într-un mod encomiastic, împrumutînd elemente 
comune în general vieţilor de sfinţi şi martirologiilor. Numai dorinţa ce
lui care a alcătuit-o de a vedea trupul lui Antim păstrat ca o relicvă 

scumpă în pămîntul ţării şi elogiile meritate pe care i le aduce reţin aten
ţia noastră 50. 

S-a spus, pc bună dreptate, că «măcelărirea osînditului în timpul 
transportului ( ... ) lasă limpede să se înţeleagă că ajungerea în viaţă a lui 
Antim la Constantinopol putea primejdui anumite poziţii şi interese» 51 . 

Trecerea sub tăcere a personalităţii mitropolitului Antim Ivireanul şi a 
operei lui de către cîrmuitorii de atunci şi de cei care le-au urmat, pînă 
la sfîrşitul epocii fanariote, arată la rîndul ei că nu numai împrejurările 
de moment au stat la baza îndepărtării lui, ci în general şi în primul rînd 
factorul politic legat de stăpînirea otomană. Aşa cum s-a spus, moartea. 
silnică a marelui mitropolit îşi găseşte mai uşor explicaţia în politica pro-

-15. La C. Erbicea1;u, DC'scoperirea manuscr;pte/or Mitropolitului Antrrn luireanu/, în «Biserica 
Ortodoxă Românii», 1888, nr. 12, p. 1030. 

-16. Publicat de Timotei Cipariu, Acte şi Fragmente. Blaj, 1855, p. 226. 
47. Dionisie Fotino. Istoria generală a Daciei, sau a Transilvani(>{, Ţerei ,\Juntcneşti şi a 

Moldovei, !rad. de G. Sio11, torn. 11, Bucureşti, 18,>8, p, 152. 
48. Anton Maria ,ici <.hiaro, '.Jp. cir., p. 203; «L'atroce caso de! lrucidato arcivesco,·o 

(ghiact,c ognunu credHalo co11fi11ate 11el Manie Si11ai) pase tutta la \'alachia i11 u11a orribile 
consternazione». 

49. B. Iorgulescu, Omori,ea l1-Iitropolitul11i Antim luireanul, în «Literatură şi Artă», IV, 1899, 
p. 772-775. 

50. O altă semnalare-, pe care a Uicut-o de curî11d Di1111 A. Dumitrescu în O ştire necunoscută 

despre ,-1nlim /c•ir~art«t, în «Ramuri•>, an. 1966, nr. 10, p. 7, citind «Diario d'lJngheria», nr. 15 şi 18 
din anul 1716, încllnind să creadă că Antim ar fi fost ucis în \ară la sfirşitul lui septembrie, cî11d 
s-ar fi convoc3t şi starrţii <le la rnîniisliri, este lipsită de textul origina I şi 11u • 11i s~ pare a rezista 
nici fla în iatn Cf'lorlalte iz\'oarc şi a analizei circumstantelor. 

51. Ion V. Georgescu, op. r:iL, p. 867. 
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cantacuzinească a lui Antim şi în opoziţia clasei conducătoare româneşti 
faţă de Nicolae Mavrocordat 52. 

Încheiem această înşiruire de mărturii cu un fragment din actul ale
gerii lui Mitrofan de Nissa ca mitropolit al Ungrovlahiei, în urma desti
tuirii lui Antim: «In anul 1716, 1n luna septeţnbrie, fiind domnitor prea 
înălţatul, prea piosul domnitor D. D. Ioan Nicolae Alexandru Voievod, s-a 
supus caterisirii sinodale Antim, cel ce a _fost pînă acum arhiereu, şi s-a 
scos definitiv din tronul Mitropoliei Ungro-Vlahiei. Nu numai atît, dar s-a 
condamnat de către mînia împărătească la exil în Muntele Sinai pentru 
alte culpe politice» 53 . 

Edificaţi asupra cauzelor reale care au dus la destituirea mitropolitu
lui Antim, vom mai arăta numai că amintirea lui s-a păstrat cu evlavie 
la poporul român, din generaţie în generaţie, neştirbită, şi cu atît mai 
mult ea este preţuită în zilele noastre, cînd toate valorile spirituale şi cul
turale din trecutul poporului sînt aduse la lumină. 

În toamna anului 1966, cînd s-,au împlinit două sute cinci zeci de ani 
ele Ia moartea martirică a mitropolitului Antim Ivireanul, la Bucureşti şi 
în alte oraşe din ţară, unde acesta a acti\iat şi a păstorit, s-au desfăşurat 
solemnităţi comemorative, hotărîte de Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române, la iniţiativa Prea Fericitului Părinte Patriarh Justinian. Tot 
Prea Fericirii Sale a aparţinut şi iniţiativa de a se cere Patriarhiei Ecu
menice să ridice osînda nedreaptă pronunţ,ată la Constantinopol în august 
1716. Răspunzînd acestei solicitări, Sinodul Patriarhiei Ecumenice nu nu
mai că a ridicat această osîndă, dar şi-a declarat chiar bucuria de a fi cu 
gîndul laolaltă la comemorarea programată. Iar cu prilejul vizitei pe care 
a făcut-o Bisericii noastre, în octombrie 1967, Sanctitate-a Sa Patriarhul 
Atenagora I al Constantinopolului, aflîndu-se la mînăstirea ctitorită de 
Antim, a ţinut să spună : «Este firesc şi omenesc să fie greşeli, dar este 
dumnezeiesc să se repare greşelile. Noi, cei dintîi ne bucurăm de repa
rarea greşelii ce s-a făcut cu mitropolitul Antim Ivireanul, cu două sute 
cinci zeci de ani în urmă» 54. Ca semn al deplinei cinstiri, Sanctitatea Sa 
Patriarhul ecumenic - intrînd în muzeul din chiliile mînăstirii, închinat 
vieţii şi activităţii lui Antim Ivireanul - s-a apropiat cu evlavie de por
tretul mitropolitului (reprodus după pictura de la Govora) şi i-a săru
tat mîna 55 . 

52. Prof. Al. Elian. A11ii111 /c•ireanul, apără/or al prerogati,•eior scaunului mitropolitan al 
.Ungro<•lahiei, în •Studii Teologice•, XVIII (1966),' nr. 9-10. p. 519. 

53. Condica Sfintă, voi. I, puulicat de Ghenadie Craioveanu, Bucureşti, 1886, p. 117. 
51. A se vedea în •Biserica Ortodoxă Română•, LXXXV (1967), nr. 9-10, p. 882. 
55. Acest fapt ne-a frst colalat rn vădită Pmo\i<> de ghidul m.u,.eului, Arhim. Paisie Pre

Jipceanu. 
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MITROPOLITt:L ANTIM IVIREANlJL, C[RMlJITOR BISERICESC ANIMAT DE 
NĂZUINŢA AFIRMĂRII BISERICII ORTODOXE ŞI A 

RIDICĂRII CLERULUI ŞI POPORULUI ROMÂN PRIN CULTURA 

Cea dintîi funcţie pe care ştim că a îndeplinit-o Antim Ivireanul, la 
venirea sa în Ţara Românească, a fost aceea de conducător al tiparniţei 
domneşti din Bucureşti. Aceasta nu era de mică importanţă, de vreme ce, 
pînă la el, în fruntea tiparniţei se aflase fostul ucenic al lui Dosoftei şi 
episcop de Huşi Mitrofan, care la anul 1691 trecuse în scaunul de epis
cop al Buzăului. Prin activitatea lui Mitrofan, tiparniţa domnească luase 
o dezvoltare apreciabilă. Antim avea să ridice pe trepte şi mai înalte 
nivelul imprimărilor de aici. Apoi, el a trecut la Snagov, unde, pe lîngă 
conducerea noii tiparniţe de acolo, a îndeplinit şi funcţia ele egumen al 
mînăstirii. 

După ce a revenit la Bucureşti, în 1705 Antim a fost ales episcop al 
eparhiei Rîmnicului. dar strădaniile lui pentru imprimarea cărţilor nu au 
contenit nici după aceasta. 

în anul 1708, sinodul şi domnitorul, pentru buna reputaţie pe care 
Antim şi-o cîştigase, dînd urmare şi dorinţei din urmă a mitropolitului 
Teodosie, -l-au ales întîistătător al Bisericii din Ţara Românească, ceea ce 
Patriarhia de la Constantinopol a confirmat, cu aprecieri elogioase la 
adresa noului arhipăstor. Mai bine de opt ani, cît a rămas în scaunul mi
tropolitan, Antim şi-a desăvîrşit profilul de cîrmuitor bisericesc în mai 
multe laturi principale de activitate: mai întîi prin răspînclirea cărţii de 
slujbă şi de cultură, prin care urmărea luminarea preoţimii şi a poporu
lui; apoi, prin sprijinirea Ortodoxiei de pretutindeni şi prin lupta pentru 
apărarea şi consolidarea Bisericii Ortodoxe a românilor, în special; prin 
practicarea şi promovarea artelor; prin ctitoririle sale şi prin organizarea 
pe care le-a dat-o; în sfîrşit, prin cuYîntul său, din care au ajuns pînă 
la noi acele minunate şi neîntrecute didahii. 

Deoarece din motive metodologice vom vorbi pe rînd despre fiecare 
din aceste laturi de activitate, ţinem să subliniem de la început că între 
ele a existat de fapt o întrepătrundere organică, desfăşurîndu-se după un 
plan călăuzit de aceleaşi nobile obiective, şi izvorînd din conştiinţa înaltă 
pe care o avea Antim asupra îndatoririlor sale de păstor: «Am datoria să 
priveghez cu osîrdie şi făr-de lene, zioa şi noaptea şi în tot ceasul, pentru 
folosul şi spăsenia tuturor de obşte» 56. 

56. Aceasta o am ,is cînd m-am fileul mifropofif, la edi\ia Ştrempel, p. 75, r. 16-18. 
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CARTEA, CALAUZA PENTRU PREOŢI ŞI CREDINCIOŞI 

În ce priveşte activitatea lui Antim Ivireanul ca tipăritor, dispunem 
astăzi de un amplu studiu de sinteză, întocmit la 240 de ani de la moar
tea mitropolitului 57 . Ştim astfel că în cei 25 de ani cît avem mărturie că 
a vieţuit la noi, prin strădania lui şi a ucenicilor pe care i-a format şi 
i-a supraveghiat au fost tipărite nu mai puţin de 64 de cărţi, dintre care 
38· cu directa lui participare 58. Cea dintîi, în limba greacă, cuprinde «Cele 
c:;asezeci şi şase capitole îndemnătoare ale lui Vasile Macedoneanul, îm
păratul grecilor, către fiul său Leon» şi a fost imprimată la Bucureşti în 
anul 1691. Foaia ei de titlu constituie şi primul document care atestă 
prezenţa lui «Antim ieromonahul» în Ţara Românească. Ultima carte, 
«tipărită în cinstita mînăstire a Tuturor Sfinţilor, pe cînd era arhiereu 
Prea Sfinţitul şi de Dumnezeu alesul Mitropolit, Domnul Antim Ivirea
nul», este tot o carte grecească: «Iudaica» sau «Istoria Sfîntă, adică iu
daică», apărută în anul 1716, luna lui august, deci cu puţine zile înainte· 
de a i se fi curmat viaţa. 

Care era situaţia limbii şi cărţii româneşti pînă la acel sfîrşit al se
colului al XVII-lea, cind Antim îşi începe activitatea? Primul document 
de limbă română ce ni s-a păstrat este cunoscuta scrisoare pe care boie
rul Neacşu o adresează în anul 1521 către judele Hans Benkner al Bra
şovului. Din a doua jumătate a secolului al XVI-lea avem primele tipări
turi româneşti, datorate activităţii diaconului Coresi. In veacul următor,_ 
al XVII-lea, pînă la Antim, momentele cele mai importante sînt marcate
în J\Ioldova de apariţia Cazaniei lui Varlaam, în anul 1643, şi a Psaltirei 
în versuri a lui Dosoftei, în 1673, în Transilvania de tipărirea sub mitro
politul Simion Ştefan a Noului Testament de la Bălgrad, în anul 1648, 
iar în Muntenia, sub mitropolitul Teodosie, de tipărirea Bibliei de la 
Bucureşti, în 1688. Acestea toate reprezintă fără îndoială evenimente de· 
o excepţională importanţă pentru dezvoltarea limbii româneşti, dar -
pe ele o parte - cele mai multe dintre tipăriturile amintite nu s-au. bucu
rat de o circulaţie prea largă, iar - pe de alta - cărţile de slujbă con
tinuau să fie tipărite masiv în limba slavonă. Curentul de grecizare, care 
se fftcea simţit în cultura ţărilor române în tot cursul secolului al XVII
lea, tindea să înlocuiască slavona, care ajunsese să nu mai fie înţeleasă, 
atît de masa locuitorilor cît şi de preoţii care săvîrşeau cultul. 

Cît priveşte tiparniţele munteneşti ale vremii, în afara celei de la 
!\Iitropolie, înfiinţată în anul 1678 de Varlaam, Brîncoveanu a înfiinţat o 
nouă tiparniţă domnească în 1690, la Bucureşti, apoi o alta la Buzău în 
1691, o dată cu trecerea lui Mitrofan în scaunul episcopal de acolo, şi în 
sfîrşit, tiparniţa de la Snagov, pentru Antim, în 1694. Antim a mai tipă
rit cărţi la Rîmnic şi la Tîrgovişte, iar în anul 1715, conducea şi tiparniţa 
întemeiată de el la Mînăstirea Tuturor Sfinţilor; tot pe atunci a mai luat 

~7. Pr. Nic11ln1: $Pthii11r~c11, i1n(im h•irranut lipogrnf, în «Bis1~rica Ortodo:·di Romfi11~». LXXIV 
(1956), nr. 8-9, p. 690-752. 

58. Cit îi rra ele cunoscut ,;i de drag acest m;,şleşug al tiparului vedem şi din aceea că 11-a 

fost numai co11d11ci:il0r, ci şi un mrştcr iscusit, c.trc <':tăia ponson, [ăcea m.atriţă !:-Î era şi halcograf>:i.
(a se ,·erlea la Tit Simrdrea, op. cil., p, 883). 
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fiinţă o 1.iparniţă grecească la Sfîntul Sava, la îndemnul lui Hrisant al 
1erusalimului, prin purtarea de grijă a lui Antim 59. 

Antim şi-a dat însă de la început scama că nu putea să contribuie la 
îndrumarea şi la luminarea clerului şi a credincioşilor dacă nu le dădea 
cărţi «pre limba lor», adică în limba românească. Del Chiaro notează în 
istoria sa că «preoţii cei tineri nu cunosc altă limbă decît valaha şi sus
ţin că asistenţii înţeleg mai bine slujba în limba ţării decît în cea slavonă 
sau grecească, cu totul străine de ei» 60. Acesta a fost, ne spune mai de
parte cronicarul florentin, motivul pentru care mitropolitul Antim s-a ho
.tărît să tipărească tot mai multe cărţi în limba pămînteană 61 . 

încercări de a introduce limba românească în cărţile de slujbă se fă
cuseră şi mai înainte. Dar, în prefaţa Liturghierului tipărit în anul 1680, 
mitropolitul Teodosie mărturisea: «Nice am vrut, nice am cutezat a pre
pune totul pre limba noastră». în româneşte se tipăriseră de regulă indi
caţiile tipiconale. în acel «nice am cutezat», trebuie să vedem greutăţile 
de tot felul pe care Antim avea să le întîmpine pentru a ajunge să dea 
primele traduceri integrale în româneşte ale atîtor cărţi sfinte 62 . Cu toate 
aceste greutăţi, după ce în anul 1693 a tipărit o Evanghelie gre'co-română, 
in 1694 • el a scos de sub teascuri Psaltirea «pre limba rumînească». în 
anul 1697, la Snagov, Antim a diortosit şi retipărit E1.:anghelia, de data 
aceasta numai în româneşte. 

Trecînd peste alte tipărituri, vom mai semnala apariţia Acatistieru
lui românesc, în anul 1703 (extras din Ceaslovul slavo-român publicat în 
acelaşi an) şi apariţia Molitfelnicului românesc, la anul 1706 6'3. După 
şapte ani, în 1713, la Tîrgovişte, fiind mitropolit, Antim a obţinut o nouă 
izbîndă în promovarea limbii naţionale în săvîrşirea cultului, prin tipă
rirea - pentru întîia oară în Ţara Românească - a Liturghierului în 
limba română. 

Limba în care Antim traducea şi tipărea cărţile sfinte era atît de 
măiastră, încît ea s-a menţinut într-o măsură destul de mare pînă as
tăzi. făcînd din alcătuitorul ei unul dintre ctitorii limbii liturgice ro
mâneşti. Pentru a se vedea cît de mult se pătrunsese Antim ele ritua
lul Bisericii Ortodoxe şi de mireasma limbajului cultic, şi cum devenise 
el o personalitate creatoare în acest domeniu, ar fi suficientă lectura ru
găciunilor pe care le-a alcătuit şi le-a publicat împreună cu «Sfaturile 
creştino-politice» adresate domnitorului Ştefan Cantacuzino. 

fată un exemplu de rugăciune inspirată din Psalmul 50 : 
\ 

59. Despre toate acestea, a se venea mai pe larr! la Tit Simedrca. op. cil. 

liO. Anton Marin cl2l Chiaro, op. 61., p. 88. 

61. în prefaţa Gramatirii s/ar.•one d(? la Snago'i...i. A11iim spune: <(Ln 1~oi (limb<1 sl;iYonească) 

o î;1treh11i11tHm n11 c:i pC': :i noast1-11, r.i c.:i slrăină şi împrumutatlb>. 

,;~. Ci. T. Bo<logne. op. cil .. p. 593. 
G3. Accsla din urmă c tradus de Antim şi tip1irit cu cheltuiala sa. p.._~ îila ~ se ailă h~xtul 

din I Corinteni XI\', (-19. pri\"iior la limba slujbelor în biserică şi urrn~::iz;\ o cmlirluric cum c;1 
nu i::istc oprit a sluji Liturghie fieştecc pra.Yosla,·nic în limba sa». A,poi s ... ~ reproduce «întreba

riunen canonică n sfintului patriarh Kir Marco al Alexandrieb ,;i răspunsul dat de patriarhul 
An~iohil'i. cunoscutul canonist Theodor B,:i.lsarnon, «pentru ca p:o\·osl;:::...-nicii s?î s!ujeasca Î!I 

limb.:i lor)). 
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„Doamne Dumnezeul meu, Cel ce dăruieşti oamenilor iertare pri·n pocăi,nţă şi 

chip de cunoştinţă şi rnărM.lrisire de păcaite, arătind:u-me tutUJror s,pre iertare po
căinţa Profetului Da,vid; Tu Stăpine, şi pe mine păcătoouL cel căzut în multe şi 

mari greşeale, miluieşte-mă după marea Ta milă şi după mulţimea îndurădlor 

Tale, curţă toate fărădelegile mele. Că ţie. Doamne, am greşit, Celui ce cunoşti 

cele nevăzute şi cele ascunse ale inimei oamenilor, Celui ce singur ai puterea de 
a ierta greşalele ; inimă curată zideşte întTu mine şi făcîndu--mi cuno5cută bucuria 
mi1nwirii mele, nu1 mă depărta de la faţa Ta ; ci binevoieşte. oa un bun şi iubitor 
de oameni, ca pînă la ultima mea suflare să Te închin cu frică şi cu iubire şi să 

fuic fo toa,te voia To. Ou mila, şi cu indurările şi cu i•ubirea de o-ameni a Unuia 
născut Fiului Tău ... » (Rugăciunea I-a de luni) 0•. 

S-a mai acreditat părerea că Antim ne-a lăsat şi traducerea Crezului 
în forma păstrată pînă astăzi, aşa cum a fost rostit de el la hirotonia în 
arhiereu, pe seama Episcopiei Rîmnicului, mai ales că cel dintîi text ro
mânesc integral al Crezului se află inserat în Condica Sfîntă, cu prilejul 
acestei hirotonii. 

Texte paralele care să ilustreze contribuţia lui Antim la statorni
cirea limbajului liturgic, aşa cum îl avem şi astăzi, s-au mai dat 65 şi 
s-ar mai putea da încă multe. îndreptăm însă cercetarea noastră spre 
rostul şi folosul tipăriturilor lui Antim, spre grija lui pentru formarea 
ucenicilor, care să-i continue opera etc. 

Am mai spus că unul dintre scopurile principale urmărite de Antim 
prin publicarea de cărţi în româneşte era luminarea clerului. Starea cul
turală înapoiată a preoţimii de atunci îl va fi rănit de mult la inimă, 
dar el n-o putea spune în scris decît atunci cînd un astfel de lucru îi 
ara îngăduit, cînd se cuvenea să o spună, atunci cînd a fost înălţat în 
scaunul de mitropolit al ţării. In cea dintîi carte românească pe care a 
tipărit-o ca mitropolit, lnvăţătura beserecească, apărută la Tîrgovişte în 
anul 1710, Antim arăta : 

«Intru celelalte scirbe ce a,m de mă rănesc J.a •inimă. iaste aceasta cea mai 
grea, de mă î-ntristez şi mă rnihnesc mai mu-1,t, că văz între preoţii mei atîta prostie. 
atîlt,a neînvăţă,tt.irr·ă şi atîrba. ned-UIITlJireală, ciit cunosc că nu puteţi face vi:'eun aju
toriu sau vreun folos ticăloasei turme». 

Iată deci că, prin îngrijorarea pe care o manifestă faţă de lipsa de 
învăţătură a preoţilor, el îşi vădea o grijă cu mult mai mare, aceea pen
tru folosul turmei încredinţate lui şi preoţimii. Pentru aceasta, Antim 
s-a străduit să tipărească cele mai trebuitoare cărţi de slujbă şi de în
văţătură în limba românească. 

Dar, mai era un lucru de care Antim trebuia să ţină seama : starea 
grea financiară a preoţilor şi a credincioşilor, care nu îngăduia acestora 
să-şi poată procura cu bani cărţile ce se tipăreau. Antim a aflat însă 
dezlegare şi pentru acest neajuns : cărţile s-au tipărit de regulă cu chel
tuiala domnitorului, sau a vreunui înstărit iubitor de cultură, cum au 
fost Mihai Cantacuzino şi Ioan Comnenul, sau cu a sa cheltuială (de 
cînd devine mitropolit) şi s-au împărţit «în dar preoţilor şi pravoslav-

64. Textul reprodus după <.. Erbiceanu, Maximi/e şi sertinfele lui Aniim h-ireanu. în «Biserica 
Ortodoxă Rom:ină». an. 1890, nr. ~- p. 3-19. 

65. A se yedca la Pr. N. Şerbănescu, Antim /c•ireanul tipograf. ... p. 7G3-766. 
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nicilor» 66. Aşa s-au tipărit, cu' cheltuiala mitropolitului : Cartea de peste 
tot anul (1709), Octoihul românesc (1712), Liturghierul românesc (1713), 
Catavasierul slavon-român-grec (1713), ediţia a doua a Molitfelnicului 
(1713), Ceaslovul românesc (1715) etc. 

Din foile de titlu şi din prefeţe avem mărturie. că nouă cărţi s-au 
împărţit în dar preoţilor şi credincioşilor şi nu este lipsit de semnificaţie 
să arătăm că şapte dintre ele erau în româneşte. Una s-a aflat dăruită 
Mînăstirii Turbaţi, chiiar cu autograful lui Antim 67 . Dintre cele şapte 
cărţi româneşti răspîndite gratuit, trei erau liturgice, iar patru erau cărţi 
ele învăţătură şi de informare ortodoxă. 

Intre cărţile tipărite pentru învăţătura preoţilor, trei, alcătuite chiar 
de Antim - una pe cînd era episcop la Rîmnic, iar celelalte două fiind 
mitropolit, ne atrag atenţia asupra cîrmuitorului iscusit. Cea dintîi este 
lnvăţătură pre scurt despre sînta taină a pocăinţei, tipărită la Rîmnic în 
anul 1705, şi cuprinde îndrumări pentru duhovnic, «cum să cade să fie 
şi cum să ispoveduiască şi îndrepteze pre oameni». Ea aminteşte şi de 
rolul covîrşitor al sfintelor slujbe în general şi al sfintei liturghii în 
special pentru formarea caracterului religios moral. Cea de a doua, ln
văţătură beserecească la cele mai trebuincioase şi mai de folos pentru 
învăţătura preoţilor, tipărită la Tîrgovişte în 1710, este alcătuită din 
trei părţi : în prima parte se cuprind «cele mai trebuincioase învăţături» 
despre Biserică şi despre Sfintele Taine ; partea a doua tratează despre 
calităţile ce se cer duhovnicului şi despre felul în care acesta se cuvine 
să procedeze la scaunul mărturisirii ; ultima parte cuprinde diferite î1;1-
văţături creştineşti. Pe drept cuvînt, cartea aceasta a fost numită «un 
mic catehism» 68, bun şi pentru preoţi şi pentru credincioşi. Cea de a 
treia carte de îndrumare alcătuită de mitropolitul Antim cuprinde în
deosebi sfaturi pentru buna conduită a preoţilor şi este intitulată Ca
pete de poruncă. Ea a apărut tot la Tîrgovişte, în anul 1714 69, şi prin ea 
se întăreşte obligativitatea cărţii «de mărturiseală» (Cartea canonică) 
pentru preoţii ce s-ar muta de la parohia lor, iar pentru candidaţii ~a 
preoţie se stabileşte termenul de ucenicie pe lîngă arhiereu la cel puţm 
un an (pentru cei mai învăţaţi, o jumătate de an). 

* 

Intre scopurile principale urmărite de Antim, ca şi de alţi ierarhi 
ortodocşi ai vremii, a fost şi apărarea clerului şi a credincioşilor Bisericii 
Ortodoxe de prozelitismul romano-catolic şi de cel calvin. Astfel, chiar 

66. Men\ionăm î11 legillură cu nărninta lui de culturalizare a maselor. în nemuri în care 
lara era lipsită de bani, şi faptul cil în anul 1715 a organizat la Mînăstirea Tuturor Siin(ilor o 
biblioteci\ de împrumut, prima de acest fel in \ara noastră (a se n,dea cap. X\'IJI din Testament). 

67. Este vorba de Evanghelia de la 1697. 
68. Aceast~ carte s-a bucurat de atita pretuire. incit a fost retipărită la Bucureşti în 1741 ~i 

1n4, de mitropolitul Grigorie, precum şi la Rîmnic, în 17~6. cu titlul lnvăfălură pre scurt pentrn 
şapte taine, iar partea a doua a ei s-a mai retipărit la 1781 de •~elaşi Grigorie şi [a 1813 de 
episcopul Galaction al Rîmnicl!lui (despre toate acestea a se vedea mai pe larg la Pr. Prof. Ene 
Branişte, Sfaturi şi îndruml!rl duhovniceşti in vechi/le ciir/i romtineşti pentru preoţi, în «Mitropolia 
Olteniei•, VIII (1956). nr. 10-12, p. 616-627). 

ffi. Şi a iost retipărită mb mitropolitul Grigorie la Bucureşti, în 1775, de Dimitrie Petrovici. 
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in anul în care uniaţia era impusă românilor ardeleni, în 1699, Antim 
ti,părea Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă şi Carte sau lumină cu 
drepte dovediri din dogmele besericii Răsăritului asupra dejghinării 
papistaşilor, a lui Maxim Peloponesianul, ceea ce vădeşte grija mitro
politului Teodosie şi a vrednicului său ieromonah pentru turma drept
slăvitoare. In lumina acestei griji a ieşit de sub tipar, în anul 1703, şi 
lnvăţătura dogrnatică a Sfintei Biserici Răsăritene, alcătuită de Sevastos 
Kimenitul. Ii va urma, în 1705, Tomul bucuriei, cuprinzînd : epistolele 
patriarhului Fotie, însemnări despre Sinodul al VIII-lea, zis ecumenic, 
şi unele scrieri mai mici «împotrivitoare la primatul Papei Romei» şi la 
alte abuzuri ale latinilor. In prefaţa acestei cărţi, Dositei al Ierusalimului 
amintea şi de samavolniciile săvîrşite de Romano-Catolicism în Transil
vania. Cinci ani mai tîrziu, în 1710, Antim a tipărit la Tîrgovişte Pano
plia dogmatică a lui Alexie Comnenul, aflîndu-se în cartea aceasta şi 
scrisorile patriarhului Fotie împotriva adaosului Filioque. 

Scopul altor cărţi editate de Antim era «ca să se îm·eţe carte» pe 
ele. pentru autodidacţi, sau în şcolile brîncoveneşti, iar tipărirea Slujbei 
Cuvioasei Maicii Paraschiva şi a Cuviosului Părintelui nostru Grigorie 
Decapolitul urmărea ca bisericile «să serbeze şi să slăvească amintirile 
pomeniţilor sfinţi cu mai mare îngrijire», dat fiind că moaştele lor se 
aflau pe pămîntul românesc. 

Cît despre cărţile tipărite pentru Ortodoxia din alte părţi ale lumii. 
vom aminti într-un capitol următor. Aici, găsim de bine să mai remar
căm preocuparea lui Antim de a asigura perpetuarea meşteşugului tipo
graficesc şi a dragostei pentru tipărituri în Biserica şi în ţara noastră. 

în Aşezămîntul pentru mînăstirea pe care o zidise şi unde, cum am 
mai spus, întemeiase o tiparniţă şi totodată cea dintîi bibliotecă publică 
de împrumut din Ţara Românească, Antim spunea : «Să aibă datoria 
tipograful să înveţe meşteşugul tipografiei unul după altul, pentru ca 
să nu piară acest meşteşug din ţară» (cap. XVII). Dar, dincolo de această 
prevedere scriptică -· pentru că Antim a fost mai întîi omul faptelor 
şi abia mai apoi şi al vorbelor -, el şi-a format, în tipografiile unde a 
lucrat, ucenici care - ca şi dascălul lor - aveau să ducă faima Ţării 
Româneşti pînă departe peste hotare, în Răsărit, oa şi în Apus. 

Cunoaştem destul de bine existenţa şi activitatea a trei dintre uce
nicii mitropolitului : ipodiaconul Mihail Iştvanovici 70, Gheorghe Rado
viei şi ieromonahul Dionisie Floru 71 . Interesant este nu numai faptul 
că aceştia trei au avut la rîndul lor o prodigioasă activitate, dar şi recu
noştinţa şi admiraţia pe care au ţinut ei să şi-o exprime faţă de dascălul 
lor în unele din lucrările pe care le-au tipărit. Iată ce spunea Gheorghe 
Radovici, în prefaţa către preoţi a Octoihului de la 1712 : «Sfinţia Sa 
(Antim), ca un bun păstoriu şi neadormit. carele nu încetează a osteni 
în toate zilele cu lucrul, cu cuvîntul şi cu învăţătura pentru mîntuirea 

70. Acesta. după ce a deprins meşleşui,;ul de la Antim, a lucrat la Billgrad (Alba Iulia), 
apoi a fost trimis în Georgia, la Tbilisi şi în urmă a plecat în Olanda. 

71. Despre aceşti ucenici ai lui Antim a se vedea pe larg la Pr. ~- Şerb noscu. An/im lui-
reanu/ lipofl.raf .... p. G99. la D. Teodor. Despre ,1ntim /uireanul ... , p. 236-263, ş la Virgil Molln. 
{,."n {podiar:on ungro~•to;? Mr'har'. [i,d iui St.=ifan, mf'[l('I' de Uţ,:!'" in (cir:· sr„.iinl~, 1:. «BlsL'ric:i Orto
dox'\ Română», LXXIX (19Gll. nr. 8-1, p. 319-338. 
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,,cea de obşte a oilor lui celor cuvîntătoare, şi se nevoiaşte şi în zi şi în 
noapte pentru ca să facă ceata lui cea preoţească să fie împodobită cu 
tot feliul de bunătate _şi iscusenie, cunoscînd folosul cel sufletesc, care 
voi cucernici preoţi şi ceaialalţi creştini puteţi să luaţi dintr-această 
carte, întru care se află atîtea cunoştinţe ale Bogosloviei şi tainele cele 
mai înalte ale dreptei credinţei noastre, n-au cruţat cheltuiala, ce după 
obicinuită, lăudata şi vitejeasca lui osîrdie şi dragoste părintească au 
dat-o la typariu, pentru ca să poată şi ceata besericească şi copiii creşti
nilor care să nevoiascu la învăţătura Scripturii să o cîştige prea lesne 
şi să o citească nu numai în şcoale şi în casele sale, ce şi în sfintele 
besearici». 

Putem afirma că Antim Ivireanul a creat o şcoală tipografică ai 
, cărei discipoli au beneficiat nu numai de m1jloacele materiale tehnice, 
pentru a da la lumină tipărituri multe şi frumoase, unele din ele monu
mentale, ci şi de o concepţie de slujire a poporului prin tipar şi prin 
carte, înfăptuind asţfel o operă umanistă de culturalizare şi o operă de 
.afirmare a limbii şi a spiritualităţii româneşti, cu repercursiuni bine
făcătoare pentru patria care îl adoptase cu atîta generozitate. 

De la Antim ne-au rămas şi cîteva manuscrise. Despre manuscrisul 
intitulat Aşezămîntul cinstitei Mînăstiri a Tuturor Sfinţilor şi despre 
Izvodul odoarelor Sfintei Mitropolii vom vorbi ceva mai departe, atunci 

· cînd vom aminti de preocupările organizatorice şi gospodăreşti ale mi
tropolitului, iar despre Didahii vom trata amănunţit într-o altă parte 

.a lucrării. 
Menţionăm aici mai întîi manuscrisul liturgic de la 1710, o copie 

cuprinzînd «Slujba Sfîntului sveşteno mucenic Antim, episcopul Nico
midiei, ce se cîntă în trei zile ale lui septembrie întru care se săvîrşeşte 
pomenirea prăznuirii Sfîntului, de Prea Sfinţitului şi de Dumnezeu tri
misul Mitropolit al Ungro-Vlahiei, Kiru Antimu al doilea, de la Iviria, 
cu a căruia poruncă s-a scris în Bucureşti, la leatul 7210 în luna lui 
iulie». Atît coperta din faţă cît şi cea de la urmă sînt frumos împodobite 
cu chenare florale şi cu medalioane. Credem că mitropolitul a cerut unui 
copist să scrie această slujbă (textul cîntărilor este în limba slavă, iar 
îndrumările tipiconale, Paremiile, Sinaxarul, Apostolul şi Evanghelia, în 
româneşte), pentru a fi utilizată la catedrala mitropoliei. 

Un alt manuscris este intitulat Istoria Ţării Rumâneşti de cînd au 
descălecat pravoslavnicii creştini şi cuprinde Cronica zisă cantacuzinească 
(începînd cu domnia lui Negru Vodă) şi o parte din Cronica lui Radu 
Popescu (de la anul 1627), încheindu-se cu înfăţişarea domniei lui Con
stantin Brîncoveanu. Nu ştim bine cu ce scop a hotărît Antim scrierea 
acestei istorii munteneşti, dar faptul se poate adăuga la integrarea pro
fundă a mitropolitului în viaţa Ţării Româneşti, nu numai în cea din 
vremea lui, ci şi în cea din trecut. 

Asupra manuscrisului intitulat Chipurile Vechiului şi Noului Testa
ment vom insista, deoarece s-a considerat că «această operă, mai mult 
decît oricare alta, dezvăluie cultura lui Antim Ivireanul» 72• Cel dintîi 
cercetător al manuscrisului spunea că «citind această genealogie, îndată 
ne facem o idee despre multa citire în ale Scripturii şi în ale istoriei pro-

î2. Istoria Li/era/11rii Romane, voi. I .. , p. 538: 
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fane a autorului» i3, iar mai recent s-a afirmat că acest manuscris cuprin~
de «un întreg tratat de istorie biblică centrată pe ideea mesianică» 74. 

Manuscrisul e semnat de Antim şi închinat de el, la 1 iulie 1709, 
domnitorului Constantin Brîncoveanu, la Tîrgovişte. Genealogia pe care 
o cuprinde merge de l,a Adam pînă la Iisus Hristos şi este însoţită de 
505 portrete miniaturale şi 3 schiţe de arbore genealogic. In afară de 
o excepţională cunoaştere a Vechiului Testament, autorul dovedeşte şi 
o neobişnuită erudiţie istorică şi filozofică, citind pe Filon, Strabon, 
Solon, Pitagora, Socrate, Homer, Aristotel, Platon, Plutarh, pe Ieronim,. 
Ambrozie şi Augustin, pe Sfîntul Ioan Gură de Aur ş.a., cum şi elemente 
din cărţile populare care circulau pe atunci 75 . Manuscrisul se află la 
Biblioteca Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainiene din Kiev, sub n.r. 
379, şi pînă în anul 1966 am avut la îndemînă numai fotocopiile unor 
fragmente din el. Chipurile Vechiului şi Noului Testament au fost publi
cate integral pentru întîia oară de G. Ştrempel, sub titlul Un cronograf 
ilustrat atribuit mitropolitului Antim Ivireanul 76 . La sfîrşitul manuscri
sului, Antim aşază o listă de texte, pe care o reproducem _în notă, pentru 
a remarca trimiterile şi concordanţa ei cu Simbolul credinţei 77 . 

73. ŞI. Berechet. Un manuscris de zugrăveală al Mitropoliiu/ui 1lttlim Ivireanul. în cBuleti-
11ul Comisiunii Monumentelor lslorice», Anuar II, 1928, p. 25. 

71. T. Bodogae, op. cil., p. GOI. 
75. C:f. N. A. Gheori;hiu, Milropo/i/11/ .1nlilll foireanul şi cărţile populare, în «Biserica Orto

doxă Românii», a11. 19:l9, nr. 5-G, p. 324. 
i6. ln «llomano-sla\'ica», XIII, Bucureşti. 19GG, p. 309-353. 
i?. Reproducem coloana IX, din manuscrisul Chipurile Vechiului şi Noului T<!.<lamenl. Sub-

linierile şi barele despărtitoare ale rindurllor ne apartin. 
Ieremia. - Tală au numii pre Cela ce au făcui cer',-u/ şi pă.rnînlul./ 
Petru. - Cre;:- în Dumnezeu Tatăl, a tot fiitoriul./ 

Danii!. Viiz 4 biifba1i în mijlocul fncului şi chipul a cile 1 iasle asemenea cu T'iiul lu,, 
Dumnezeu./ 

Andrei. Si in Iisus Hristos, Fiiul Lui, cel unul n6.scuf./ 
Isaia. - Iată, Fecioara în r,întece \'a lua şi ,·a naşte Fiiu./ 
larov cel Mare. - Carei,• s-au umislit din Duhul Sflnt, adecă s-au născut din Fecioara• 

Maria./ 

Isaia. - C:a o oaie spre junghiiare fu dus./ 
loann. - Pătimind în ur;mNI lui Pila/ din Pont şi murind· şi îngropîndu-se./ 

Osie. - Fi-voiu (ir moarte. o moarte! Mişcare voiu fi (ie. o iadule./ 
Iară ;1cesta. - Cercrta-va spre noi, după doao zile şi n treia zi didica-va prr noi./ 
Thoma. - Pogorîtu-s-au în iad şi a treia zi s-au seu/a/./ 
D(a)vid. - Suitu-s-au Dumnezeu întru clicuri./ 
lară acesta. - Zis-au 'Domnul, domnului mieu: «Şăzi de-o dreapta mea»./ 
Iacov cel Mic. - S-au suit în ceriuri, c.u şezui de-a dreapta Ttrtălui-./ 

!oii. ·- Rădica-va limbi în izvorul lui losafar şi acolo ,·oiu judeca pre dîi;şii./ 
Filip. - lară venind a judeca viii şi mor/i./ 

Zaharia. - Sap!P. ochi au iăc11t ra să se odihnească duhul mieu,- în păm.întul miăzanoapte./' 
!oii. - Voiu vărsa din duhul micu peste tot trupul./ 
Solomon. - Una iaste porumhlla mea, una iaste maica ei, aleasă din naşterea ci. 
Ma tthei. - Sllnlă catholicească beserică. 

Mihca. - Oasele fra(il~r no~tri să se întoarcă, răire fsrail./ 
Simon. - Tmpărlăşirea cu sfirt/ii şi /ă,;area păcatelor./ 

lezechiil. - ială, cu voiu scoate pre voi din gropile voastre, norodul· mieu./ 
Thadeu. - Trtviiare trupului./ 

Danii!., - ln ziua aceia să va mîntui lot norodul mieu, care să· va afla scris în carlea vieţii./, 
Catthia. - Viafa vecinică. Amin,/ 
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PA V AZ.fi A ORTODOXIEI ŞI A BISERICII ROl\IÂNEŞTI 

Antim Ivireanul şi-a început activitatea la noi într-o vreme deosebit 
de critică pentru Ortodoxia românească. In urma păcii de la Karlovitz, 
din anul 1699, Catolicismul avea mînă liberă pentru ca, sub masca pro
misiunilor, să impună uniaţia în teritoriile româneşti ocupate de hab
sburgi. La 14 septembrie 1700 unirea cu Roma a unei părţi din românii 
transilvăneni era formal perfectată. 

In afară de aceasta, nu trecuse nici pericolul calvinismului, care se 
accentuase o dată cu apariţia la Geneva, în 1629, a lHărturisirii de cre
dinţă pusă pe seama patriarhului Chiril Lucaris. lngrijorat, la insisten
ţele patriarhului Dositei al Ierusalimului, Sinodul din Constantinopol a 
condamnat pe Ioan Cariofil ca lutero-calvin. De fapt, acesta respinsese 
numai formula romano-catolică a transubstanţierii, lµnovolwaLc;), prefe
rînd pe cea a prefacerii (µnaf:lo],fi) .Cariofil s-a retras în Ţara Româ
nească, unde a aflat înţelegerea domnitorului şi a distinsului ieromonah 
cărturar Antim ;e_ Incidentul ni se pare' că denotă o oarecare derută chiar 
şi la unele feţe bisericeşti de talia lui Dositei. Cu totul altfel ne apare 
poziţia Ortodoxiei din Ţara Românească, vădind echilibru şi - prin 
primirea lui Cariofil - neconformîndu-se unei atitudini eronate a Pa
triarhiei Ecumenice. Mai mult, în 1697 apare din tiparniţa lui Antim de 
la Snagov Manualul despre' cîteva întrebări şi răspunsuri, compus ·chiar 
de «prea înţeleptul şi prea învăţatul profesor dl. Ioan Karyophylles» 79. 

,Ce a înţeles Antim că trebuie să facă pentru a apăra şi a consolida 
Ortodoxia românească? Mai întîi, pe cînd nu era decît ieromonah, el a 
sprijinit curentul ortodox brîncovenesc, prin tipărituri. Am văzut grija 
ce a purtat-o pentru apariţia Manualului lui Cariofil, în care se combă
teau învăţăturile greşite ale calvinismului. Urmează în anul 1699 Măr
turisirea Ortodoxă şi Carte sau lumină cu drepte dovediri din dogmele 
Răsăritului, iar în 1703 lnvăţătura dogmatică a Prea Sfintei Biserici Ră
săritene şi universale. 

Paralel cu aceste cărţi anume date la lumină pentru expunerea drep
tei credinţe, prin întreaga sa activitate tipografică Antim a contribuit 
la luminarea şi deci la edificarea clerului şi credincioşilor ortodocşi. 

Apoi, tipărind cărţile în limba naţională, el lipsea propaganda lu
tero-calvină de o armă principală, pe care aceasta şi-o socotise proprie. 

Aşa cum am mai spus, anul 1705 aducea depunerea lu} Ilarion al 
Rîmnicului, «caterisit după pravilă», pentru «concesii» făcute papista
şilor. Ochii se aţintiră atunci asupra lui Antim. De altfel, «prin energia 
sa şi prin cultura teologică - recunoscute nu fără invidie de ceilalţi 
arhierei - Antim er:a singurul în măsură la acea vreme să apere Bise
rica românească de Catolicismul care, biruitor cu armele asupra turcilor 

78. Pe larg despre această agitajie în jurul cazului Cariofil, a se ndca la N. Chitcsc11, n 
dispută dogmatică din ,,er,cul XVII, la care au /r,at parte Dositei al lerusah'mului, Constantin Brîn
coveanu şi Antim fuirea,wl, în •Biserica Ortodoxă Română•, an. 1945, nr. 7-8. p. 319 Ş.li. 

79, ln pr~fa\a acestei căr(i se spune că. la cererea lui Antim, textul fusese revizuit de Sc
vastos Kimenitul. ceea ce indică 1 totuşi o oarecar~ prudentă a lui Antim. ln cuprins se combat d<' 
fapt invi!tăturile greşite ale calvinilor. 
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- prin sabia habsburgică - se dorea învingător şi asupra Bisericii Or
todoxe» 80. 

Prima carte scoasă de Antim la Rîmnic a fost Tomul bucuriei, al câ
rui conţinut combătea mai ales primatul papal. 

Mai tîrziu, ca mitropolit, Antim avea deschis înainte un cîmp şi mai 
larg de activitate, întrucît de acum el - fiind şi exarh al plaiurilor 81 -

trebuia să poarte grije şi de fraţii români de dincolo de munţi, care nu 
voiau ou nici un preţ să-şi părăsească credinţa strămoşească. 

Incă din anul 1699, Antim, cu sprijinul lui Constantin Brîncoveanu, 
trimisese la Bălgrad (Alba-Iulia) pe ucenicul său Mihail Iştvanovici, care 
tipărise acolo o bucoavnă şi un Kiriacodromion. In anul 1710, în lnvă
ţătura beserecească, Antim prevedea şi dispoziţiuni referitoare la modul 
cum pot preoţii din Ţara Românească să acorde asistenţă emigranţilor 
transilvăneni fugiţi de urgia uniaţiei 82 . 

In ce chip se mai îngrijea mitropolitul Ţării Româneşti de ortodocşii 
din Transilvania? El tipărea cărţi anume pentru ei şi le trimitea, de
sigur, în dar, cum spune într-o scrisoare din 15 februarie 1713 către 
preoţii şi credincioşii din Scheii Braşovului, că le va- trimite «cartea aceea 
-ce am pus de o fac, cu care să vă puteţi apăra» 83 . In altă scrisoare, din 
17 mai acelaşi an, mitropolitul Antim răspundea şcheienilor că, «pentru 
nişte cărţulii ce ne poftiţi să trimitem pentru supărarea ce aveţi de (la) 
paipi'Staşi, n-am putut să le isprăvim, ci va mai fi îngăduială pînă ce 
va trece praznicul Sfîntului Constantin (hramul catedralei mitropolitane, 
n.n.) şi după aceea vom sta cu tot denadinsul de vom isprăvi şi vă vom 
trimite» 84 . Aceeaşi scrisoare aminteşte că mitropolitul Ţării Româneşti 
a hirotonit pe doi grămătici trimişi de şcheieni, pe unul diacon, iar pe, 
altul diacon şi preot, «căruia i-am dat şi blagoslovenia de duhovnic, îm
preună cu cartea noastră. iscălită». Şi mitropolitul adăugă : «Sfîntu Mir 
încă v~ trimis şi cînd vă va lipsi au mir, au alte trebi, ce aţi avea, 
să avem ştire şi vă vom face». Textul acestei scrisori e atît de grăitor 
pentru legăturile dintre românii ortodocşi transilvăneni şi arhipăstorul 
::rării Româneşti, încît comentarea lui n-ar putea fi decît săracă şi palidă. 
Se mai păstrează şi alte scrisori ale lui Antim către românii din Şchei. 

•• 

Să ne îndreptăm acum privirile spre alte părţi ale Ortodoxiei răsă
ritene, către care Brîncoveanu şi Antim s-au dovedit sprijinitori în acele 
vremuri de crîncenă înclestare. 

Ortodoxia în general' se bucura de cărţile greceşti tipărite în Ţara 
Românească, atîta vreme cît alte ţări ortodoxe se aflau sub stăpînirea 
absolută mahomedană, care nu vedea cu ochi buni arta tiparului. 

80. G. Strempel, în Introducere la ;1n/i,rn Ivireanul - Predici .... p. I~. 
81. Titulatură pe care mitropolijii Ungrovlahiei o purtau încă din a doua jumătate a seco

lului al XIV-iea, din vremea altui pomenit mitropolit Antim (Tntiiul, Critopulos). 
82. A se vedea la Pr. St. Izvoranu, Antim Ivireanul. sfătuitor şi îndrumător pentru preoţi şi 

duhovnici, în ~Biserica 0rtodox_ă Română·-,. LXXXIV (1966), nr. 9-10, p. nai. 
83. Textul Scrisorii la A. Sacerdoteanu, Un autograf al lui Antim Ivireanul, în «Biserica 

Ortodoxă Română•, LXXXIV (196G), nr. 9-10, p. 986. 
84. Ibidem, p. 982. 
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în anul 1701, la cererea şi cu purtarea de grijă a Prea Sfinţitului 
Părinte Kyr Athanasie, fost patriarh al Antiohiei, venit anume la Bu
cureşti, dar cu cheltuiala lui Constantin Brîncoveanu, Antim a tipărit 
la Snagov un Liturghier gr~c-arab, pentru bisericile ortodoxe siriene. 
Iar în anul 1702, tot la cererea şi cu purtarea de grijă a patriarhului 
Athanasie şi tot cu cheltuiala lui Brîncoveanu, Antim a tipărit la Bucu
reşti Ceaslovul grecesc şi arăbesc, în care, la pagina 732, spunea: «Ve
nerabili fraţi, care veţi citi această carte binecuvîntată, vă rog şi vă 
conjur, eu care am tipărit acestea, să-mi iertaţi toate greşelile şi nepo
trivelile pe oare le voi fi făcut, fiindcă limba arăbeasc_ă mi-e străină şi 
fiindcă sînt, ca om, păcătos şi supus greşelii, căci perfect e numai Dum
nezeu. Primiţi, dar, bunăvoinţa mea şi scuzele mele, cum a primit Dom
nul nostru cei doi bani ai văduvei. Dacă Dumnezeu ne va îngădui să 
tipărim altă carte, ne vom sili a pune mai multă grijă şi veghere» 85. 

Acestea două sînt singurele cărţi arabe tipărite în Ţara Românească, 
fiindcă la plecarea patriarhului Athanasie Dabbas de aici, în anul 1704, 
Brîncoveanu a dăruit acestuia tipografia cu literele arabe săpate de 
Antim. Astfel, la Alep, au apărut în anul 1706 o Psaltire arabă şi o 
Evanghelie arabă, iar în anii următori şi alte tipărituri bisericeşti. 

O altă cerere dinafară se îndrepta curînd către Ţara Românească. 
O, solie a regelui gruzin Vahtang al VI-lea cerea şi obţinea de la Brîn
coveanu o tiparniţă cu litere gruzine şi o· echipă de tipografi. Dat fiind 
tradiţiile culturale bogate ale Gruziei, ne putem închipui cît de vestită 
ajunsese activitatea tipografică de la curtea Brîncoveanului. Credem 
însă că această solie nu era străină de legăturile stabilite cu cultura 
georgiană prin profesorii de la Academia domnească şi cu atît mai mult 
de prezenţa la noi a mitropolitului Antim. Acesta a lucrat singur litera 
gruzină necesară şi a trimis la Tbilisi pe cel mai bun ucenic al său, pe 
Mihail Iştvanovici, care a tipărit în anul 1709 o Evanghelie, iar în anul 
1710 un Liturghier al cărui text îl încheie reproducînd cele şase versuri 
ale lui Antim, publicate în Evanghelia apărută la Snagov la 1697, re
luate acum tot în româneşte, dar cu caractere gruzine 86. 

Sprijinirea lumii ortodoxe prin carte şi tipar nu s-a oprit însă aici. 
in anul 1713, Antim s-a îngrijit de literă pentru a fi trimisă chiar la 

' Constantinopol 87. Nu s-a putut afirma pînă acum că această literă a şi 
ajuns la Constantinopol sau, în cazul în care n-ar fi fost posibil acolo, 
sub ochii Porţii, într-un alt centru grecesc, pendinte de Patriarhie. Am 
înclina totuşi să alăturăm la ştirea de mai sus datele din notiţa m~mu-

85. Bibliografia Românească Veche, Bucu,esli. 190:l-190,1. ml. I. p. 447. 
RG. Cf. Victor l(ernbach, Şola Rustaveli, Viteazul în piele de tigru. Bucureşti, 1956, p. 369, 

nota 2. în 1712 se tipăreşte la Thilisi şi cea dintîi edi\ie a poemului gruzin «Viteazul în piele de 
tigru•. în legăturii cu aceasta, Victor Kernbach spune : «Bănuiala mea că această ediţie a poe
mului lui Rustaveli s-a tipărit cu litere turnate ;n \ara noastră, ele către Antim, mi-a fost confir
mată de curînd într-o scrisoare 1,e care am primit-o din T!Jilisi, de la Asocia\ia Gruzină pentru 
Rclalii Culturale cu Străinătatea• (r. 370). 

87. A se vedea iz,·oarelc amintit la Pr. N. Şerbănescu, Antim fc•ireanut tipograi, p. 698. 
Fiind vorha aici despre o coresponden\ii înlre Hrisant al Ierusalimului şi Antim, nu este exclus 
ca această litrrfi să m1 fi ajuns ln Constantinopol, ci ~~ ii spn·it la întemeierea tiparniţei gre
ceşti ele la Sfin(ul Sava, clorită toi de llrisant. 
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scrisă a lui Antim, dedicată lui Brîncoveanu şi aflată pe unul din cele 
trei exemplare de la noi ale Evangheliei georgiene, tipărită de Mihail 
lştvanovici în 1709 la Tbilisi. Iată ce spunea Antim : «Această sfîntă 
carte a Dumnezeieştii Evanghelii, care cu închinăciune se aduce 'înăl
ţimii tale, Prea Luminate Doamne, iaste roada cea noao care pămîntul 
ivirilor adăpîndu-se din rîul împărăteştilor Tale daruri, întru acest an 
au odrăslit, luînd şi acest pămint norocire să se îmbogăţească cu tiparele 
limbii sale, precum cu tiparele arăbeşti s-au îmbogăţit· Arabiia, cu cele 
elineşti Ek1da şi cu cele rumâneşti Ungro-Vlahia, mulţumita o aduce la 
Măria Ta, ca şi celelalte trei eparhii, de vreme ce credincioasa şi creş
tineasca-ţi mare însufleţire au stătut a fi rîul cel cu curgerile de aur, 
dintru care au curs aceste patru izvoară, ale rumânilor, :ale elinilor, ale 
arabilor şi ale iverilor tipare» 88. 

Aceasta ne face să bănuim că Brîncoveanu dăruise o tiparniţă şi 
lumii greceşti, fiindcă pe de o parte niciodată Antim nu confundă ter
menul de «tipar» cu acela oe «carte» sau «cărţulie», iar pe de alta, el 
preciza bine în această notă fiecare eparhie beneficiară, în vreme ce căr
ţile greceşti se bucurau de o circulaţie aproape generală în lumea or
todoxă. 

Prima carte grecească pe care Antim a tipărit-o ca mitropolit, in
titulată Carte de peste tot anul, cuprinzînd fără lipsă tot serviciul bise
ricesc, în anul 1709, cu cheltuiala sa, a închiMat-o - aşa cum spune in 
prefaţă - patriarhului ecumenic Atanasie al V-lea. 

Relaţiile mitropolitului Ţării Româneşti cu Patriarhia de la Con
stantinopol, în timpul păstoririi lui Atanasie, au rămas bune, şi bune 
s-ar fi păstrat ele şi cu Patriarhia din Ierusalim, dacă n-ar fi intervenit 
abuzul patriarhului Hrisant în legătură cu mînăstirile închinate. încă de 
pe vremea predecesorului şi unch'i.ului lui Hrisant, Dositei, Patriarhia de 
Ierusalim exercitase felurite presiuni, pentru ca tot mai multe mînăstiri 
din Ţara Românească să-i fie închinate. Pentru aceeaşi pretenţie se zbă
tea atunci şi patriarhul Samuil al Alexandriei 89. Astfel, Biserica Ţării 
Româneşti avea în timpul păstoririi lui Antim peste 20 de mînăstiri «ră
pite» de Ierusalim, iar Hrisant ceruse slujitorilor din ele să nu mai po
menească la slujbe şi numele mitropolitului locului, ci numai pe acela 
al patriarhului de la Ierusaljm. 

Faţă de aceasta, mitropolitul Ţării Româneşti a adresat patriarhului 
ecumenic o amplă scrisoare de protest 90. S-a apreciat de un mare istoric 
că «niciodată unui patriarh nu i s-a vorbit de un mitropolit în această 
formă» şi că această scrisoare «este una din cele mai splendide piese 
ale rezistenţei pe care Biserica noastră a opus-o tuturor încercărilor» 91 . 

În scrisoarea sa. Antim amintea mai întîi ele un răspuns verbal pe care 
l-a primit de la Constantinopol, prin marele paharnic, la o intervenţie 

88. Bibliografia Românească V,•che.... I. p. G-!3-54-1. 

89. A se vedea la NicolcJc Ioriz~. Despre ltntim 1._,1ireanul, în <<Biserica Orl0dnx.:i Romfi11ă», 
1937, nr. t 1-12. p. fi18. 

90. Cea mai re!..'.cn1.:1 .<:,i l':.;ac'.ii cdit.:J.rc a textului f!cestr·i scrisori (originalul grecesc şi tradu· 
cere) a fost făcută d~ Proi. i\l. Elia11 în «Studii Tcol,,Qicc». X\"lll (1966). nr. 9-10, p. 026-023. 

91. N. larg-a, Despr,., ,clnfim !t11reanuf ... , p. G21i. 
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::anterioară în care ceruse Patriarhiei să curme abuzurile lui Hrisant. 
Antim a revenit şi a cerut răspuns scris, prin care să se confirme că e 
liber să chivernisească în eparhia sa, ţinînd seama de «canoanele Feri

. ciţilor Părinţi şi de dumnezeieştile legi». Totodată Antim a ţinut să pre
cizeze că «nici n-au fost vreodată, nici nu vor fi în Ungrovlahia mînă
stiri supuse vreunui patriarh dintr-o eparhie străină, ci toate acestea se 
află sub stăpînirea noastră şi ( ... ) din bunăvoia noastră se dă milostenie 
pentru Sfîntul Mormînt Patriarhului de Ierusalim». Antim a răsturnat 

· şi presupusele îndreptăţiri ale lui Hrisant, spunînd că «obicei nu mai în
cape acolo unde sînt canoane ( ... ), iar obicei nescris politicesc fiinţează 
numai la cei la care nu este lege scrisă». Cît despre dorinţele unor ctitori. 
Antiin a afirmat că ac~tia nu pot da, din nou, altcuiva, ceea ce a fost 
odată închinat lui Dumnezeu. 

Pentru a preveni vreo concesie a Patriarhiei Ecumenice faţă de pre
tenţiile lui Hrisant, Antim scria mai departe către Atanasie : «Dacă, dar. 
nici Sanctitatea Voastră nu veţi încuviinţa, împreună cu noi, să se pună 
capăt acestei pîngăriri, să renunţaţi şi la pomenirea numelui vostru, 
ca să avem un singur patriarh - pe dînsul - şi nu doi». 

Nu cunoaştem răspunsul lui Atanasie, dar ştim că Hrisant a rămas 
departe şi supărat multă vreme, pînăl cînd tot Antim a încercat o îm
păcare. O scrisoare a lui Antim către Hrisant, din 21 ianuarie 1713 92 , 

ne arată că mitropolitul Ţării Româneşti se solidarizase cu Biserica Ieru
salimului în faţa ameninţării latinilor la Locurile Sfinte, care - cum 
spune scrisoarea - «adaugă încă la durerea rănilor noastre», răni pe 
care Antim le purta de mai mulţi ani, desigur în primul rînd din cauza 
uniaţiei din Ardeal. Că vajnicul Antim n-a fost omul care să ţină supă
rare ne-o dovedeşte şi tipărirea în anul 1715, în tiparniţele de la Tîrgo
vişte, a cărţii lui Hrisant şi a unchiului acestuia, Dositei. Despre oficiile, 
clericii şi dregătoriile Sfintei Biserici a lui Hristos, precum ne-o arată 
şi grija lui Antim în organizarea tipografiei greceşti de la Sfîntul Sava, 

• 1a dorinţa aceluiaşi Hrisant. 
Că nu aceleaşi bune sentimente au sălăşluit şi în inima patriarhului 

de la Ierusalim pare a ne-o dovedi graba cu care Spandonis şi Dionisie 
Iuliano îi vor scrie acestuia îndată după moartea mitropolitului Ţării 
Româneşti, nu deplîngînd . scoaterea din scaun şi sfîrşitul tragic al lui 
Antim, ci aducîndu-i felurite învinuiri. Un fapt care ne face să ,credem 

• şi mai mult aceasta îl constituie legăturile strînse şi prietenia notorie 
dintre Hrisant şi domnitorul fanariot Nicolae Mavrocordat. cel care a 
pus la cale şi a cauzat uciderea lui Antim. 

Ceea ce istoria a înregistrat însă ca un mare act de demnitate şi de 
patriotism a fost tocmai atitudinea dîrză a lui Antim Ivireanul, lupta 
lui pentru neatîrnarea Bisericii pe care a păstorit-o, luptă care se îm
pletea cu înseşi aspiraţiile şi lupta pentru neatîrnarea naţională. 

Atitudinea Bisericii din Tara Românească în cazul conflictului Pa
·triarhiei Ecumenice cu Ioan Cariofil, de care am amintit, ca şi prezenţa 
capitolului : «Că n~au fost supuse Valahia şi Moldova (scaunului) celui 

92. A se vedea Io Pr. Prof. I. Rămureontl. Antim Ivireanul, lupUitor pentru Ortodoxie, în 
-«Biserica Ortodoxă Română», LXXIV (1856), nr. 8-9. p. 851. 
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al Ahridei», chiar în cartea lui Hrisant publicată în anul 1715, se adaugă, 
şi ele la poziţia de independenţă, de autocefalie, profesată de mitropo
litul Antim. Tot în acel penultim an de viaţă, dînd Aşezămîntul Mînăs
tirii Tuturor Sfinţilor, Antim prevedea ca, «în conducerea mînăstirii să 
nu se poată nicidecum amesteca arhiereu străin» 93 . 

Să adăugăm şi această luptă dreaptă la cauzele prăbuşirii de atunci. 
şi gloriei riepieritoare a mitropolitului Antim. 

ALTE PREOCUPARI DE BINE: GOSPODAR ŞI ORGANIZATOR; 

OMUL DE AiRTA ŞI C11ITORUL 

In afară de ceea ce s-ar putea deduce din caiitatea tipăriturilor sale,. 
nu avem date de felul cum a administrat şi a organizat Antim tipografia 
d1n Bucureşti, începînd cu anul 1691, cînd a apărut la conducerea ei. 
Numai din promovarea lui la Snagov, în 1694, ca egumen al mînăstirii 
şi conducător al tiparniţei de acolo, vedem mai limpede că el se va fi 
distins şi pe acest tărîm. • 

La Snagov, Antim a rămas \Teme de şapte ani, în care au ieşit de· 
sub teascuri nu mai puţin de 15 cărţi. Cu toate acestea, el a aflat vreme 
să-şi vadă şi de egumenie, aşa încît - cercetînd istoria unor sate şi mî
năstiri - Nicolae Iorga spunea : «Snagovul (mînăstirea) era într-o stare 
proastă. Cu venirea ca egumen a lui Antim Ivireanul, pămîntul dădu 
mai mult, oamenii îşi făcură mai deplin datoria, iar mai bine decît toţi 
Antim însuşi» 94 . Ca mărturie, încă din anul trecerii sale la Snagov, ne-a. 
rămas o căţuie gravată cu următoarea scriere cirilică : «Această căţuie. 
împreună cu potirul şi cu ale lui toate, fiind stricate, s-au prefăcut în 
zilele prea luminatului domn Io Costandin B. Voievod cu cheltuiala sme
ritului întru ieromonahi Antim Ivireanul, tipograful, leat 7202 ( = 1694)►►, 
iar o însemnare de la 1695 pe un Minei spune : «Acest Minei al lui· 
decembrie, fiind stricat şi risipit, s-a legat cu cheltuiala smeritului între 
eromonahi Antim Ivireanul, tipograful, vă dni Io Kostandin B. B. Voie
vod, fiind năstavnic (mai mare) la această sfîntă casă la Snagov» 95 . 

. Pe un plan mai larg, ca episcop la Rîmnic şi mai apoi ca mitropolit' 
la Bucureşti, Antim a dat acte de cumpărare şi de răscumpărare chiar· 
pentru unele proprietăţi înstrăinate de înaintaşii săi 96 . La 1 mai 1709 
el a dat «Carte» căpitanului Preda de la Gherghiţa, vînzîndu-i o moşie· 
la Beri}eşti, pe 200 de taleri «cu care bani - spune el - am făcut alte· 
lucruri ce au trebuit la Sfînta Mitropolie». 

în numeroase cazuri de litigii, pentru hotărnicii şi pentru întocmirea, 
de acte privind averile Mitropoliei, Antim a cerut dpmnitorului Costan-

93. Cf. T. Bodogae, op. cil .. p. 597. 

94. N. Iorga. Se.le şi minăstiri din România, Bucureşti. 1905, p. 9. 
95. Textele la Şt. Dinulescu, \"ia/a şi aclic·itatea /\lilropo/i/11/ui Ţârii Româneşti .-Infim Ivi· 

reanu/, în «Candela», nr. 8/1&%. p. 481 şi, respectiv. 483. 

96. A se veno.a la T. G. Buia!, Din _nreocupari/e gospodăreşti ale Mitropolitului .-lnlim Jvire<L•· 
nul. în «Ris,'rira Or!Grlr"ii Rom:înă». LXX\IV (l~n5), nr. 9-10, p. 987 ş.u·. 
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tin Brrîncoveanu să numească comisii de cite 12 boieri pentru a hotărî, 

ceea ce nu se potriveşte deloc cu acuzaţiile de nechiverniseală ce i s-au 
adus mai tîrziu de duşmanii săi. Tot ce ne-a rămas în această privinţă e 
mai degrabă în sprijinul afirmaţiei sale că «a adaus» _la cele găsite, pu
nînd pentru toate cite a făcut şi agoniseala sudorii sale 97. 

Dovada cea mai grăitoare a spiritului său organizatoric şi economic 
o aflăm în «Aşezămîntul» pe care l-a dat Mînăstirii Tuturor Sfinţilor; 
căci el nu s-a mulţumit să zidească numai o operă de artă şi de evlavie, 
aşa cum o gîndise mintea lui, aşa cum o simţise sufletul său şi atît cît 
i-au îngăduit vremurile, ci a şi rînduit ctitoriei sale şi vieţuitorilor care
aveau să se afle în ea reguli de conduită creştinească înaltă, care pot 
constitui şi astăzi ~ndreptar şi model în această privinţă. 

Din «Aşezămînt», din <,Izvorul odoarelor Sfintei Mitropolii» pe care 
l-a întocmit, din adnotările lui manuscrise cu numere de ordine aflate pe 
diverse documente, ca şi din indicaţiile pe care le dădea preoţilor re
feritor la modul întocmirii unor acte (în «Capete de poruncă»), reiese 
preocuparea lui pentru o inventariere tematică-arhivistică neîntîlnită la 
noi pînă atunci 98. Tot în «Aşezămîntul» amintit, Antim dădea indicaţii 
pentru organizarea şi îngrijirea bibliotecilor şi pentru funcţionarea Bi
bliotecii publice de împrumut a Mînăstirii. A fost dat ca tot de la el 
să ne rămînă şi cea dintîi schiţă topografică din trecutul Ţării Ro
mâneşti 99 . 

* 
Poate că vorbindu-se despre Antim ca om de artă şi ctitor de lo

caşuri sfinte s-ar cuveni să se amintească mult mai multe lucruri, a
proape cea mai mare parte a activităţii sale, dacă termenul de artă ar 
fi luat în sens larg. Limitîndu-1 însă aici la desen şi la culoare îndeosebi, 
cum şi la modelarea formelor, vom menţiona cîteva din darurile şi în
făptuirile sale fără de care portretul pe care încercăm să i-l conturăm 
ar fi el însuşi lipsit pe nedrept de una din trăsăturile lui esenţiale. 

De altfel, ceva din acest desen, din această culoare de artă miniaturală 
sau monumentală şi din această modelare a formelor pentru util şi fru
mos se află transpus - pe alte planuri şi în alte forme de exprimare -
în scrisul lui, în arta lui tipografică şi în oratoria lui. -

97. Dt,spre zidirea Mînhhrii T•iluror Sfin!ilor spune în Testamenllll său : <Dintru ostenelele 
mele cP.le multe, clin tipăritul cărţilor şi din milosteniile îndurătorilor creştini, ne-am învrednicit 
de-am înăl!at din temelie biserică irumoasă aici la Bucureşti•. 

98. Ci. Proi. A. Saccrdojeanu, Antim foireanul, arhivist, bibliotecar şi topograf, în ,Glasul 
Bisericii•, XXII (l9fi1), nr. 9-IO si XXIII (l9fi4), nr. 1-4. 

99. Privitoare la moşi-2 Negovani a Mînăstirii Snagov, din 1696, nutograful păstrî~du-se la 
Biblioteca Academiei. Documente, LXVIII, -16, la Proi. .'\. Sacerdojeanu, op. cit., în «Glasul Bi
sericii•. XXII (19/i~). nr. 9-ln. p_ 88.'-I. 
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Antim a fost un caligraf desăvîrşit 100. S-a apreciat că scrisul din 
Chipurile Vechiului şi Noului Testament stabileşte definitv ductul cali
grafic al mîinii talentatului mitropolit 101 , ceea ce ni se pare firesc de 
vreme ce scrisul lui din această carte se află alături de minunata ei po
doabă miniaturală decorativă şi portretistică. Cît despre cele 505 meda-
1 ioane cu portrete aflate în manuscrisul amintit, trebuie să spunem că 
trăsăt1:1ra lor e demnă de invidiat nu numai de alţi portretişti ai epocii, 
dar şi de mulţi dinafara timpului său. Faptul că nu avem încă o foto
copie fidelă în culori a acestor portrete lasă un hiatus pentru cercetă
torii domeniului şi ne obligă să ne mulţumim deocamdată cu impresiile 
admirative aie celor puţini care au ajuns pînă la original. 

Pentru ilustrarea realismului profesat de Antim în artă avem veş
mintele împăraţilor. patriarhilor şi altor personaje din arborele genea
logic al operei, veşminte care sînt aidoma celor purtate la curtea lui 
Brîncoveanu şi de patriarhii, arhiereii şi demnitarii timpului său. 

Dar Antim a fost şi un simbolist, un alegorician; el a aşezat pe 
• chenarul uşii mînăstirii sale - a cărei modelare în lemn i se atribuie. 
după tradiţie - şi în stema lui, melcul tinzînd către o stea, parcă ară
tîndu-şi cu smerenie neputinţa faţă de idealurile înalte spre care năzuia. 

Sculptura nu va fi fost pentru el un secret, de vreme ce mîinile lui 
iscusite au săpat litere pentru atîtea limbi şi au lucrat xilogravurile cu 
care-şi împodobea cărţile. 

S-a mai spus că «frumosul desen de pe antimisele Mitropoliţilor 

Ţării Româneşti ar fi opera marelui meşter în toate cele frumoase, care 
a fost Antim Ivireanul» 102. Faptul s-a dovedit adevărat cel puţin în 
privinţa -fixării elementelor principale tematice şi simbolice ale dese
nului, care au rămas pînă astăzi m_ Inainte de Antim, antimisele erau 
simple, cu cruce, fără să cuprindă scena punerii în mormînt, fără sim
bolurile evangheliştilor ~i fără chipurile persoanelor sfinte care au luat 
parte la îngroparea Domnului 104 . 

S-a mai susţinut şi că Antim ar fi zugrăvit cu mîna lui paraclisul 
Episcopiei de la Rîmnic, pe cînd era episcop acolo, şi s~a mai vorbit de 
asemenea de gustul lui de a se zugrăvi bisericile pe dinafară, cu chipuri 
de sfinţi şi de înţelepţi din antichitate 105, lucru care nu ni se pare exclus, 

-- 100. O ... nn:diză paleografic;} a scri~ului lui Antim a iăcut•o Prof. A. /Sac~rdoţeanu, î11 op. cil .. 
P- 888-890 101. Şt. Berc,ct,et, op. cit., p. 25. 

102. N. Iorg,1, l,'n anfi'nu"s al rnitropo/itului Luca, în <.:Bise!'"ica Ortodoxă Romt111a», a.11. 
I f,35, p. 48(l. 

103. A se n~dea la Pr. Gabriel Cocora, t'lntimisul Milrupo!iui/ui Antim Ivireanul, în «,\\itro
polin Olteniei», XVIII (1%ti), nr. 9-10, p. S:i·l-810. 

104. N. Iorga, l./n antimis a( mitropolitului Luca .... p. 486. 
105. A .sP \·cciP.a la St. Di11ulescu, op. cit .. î:1 «Co.nr!~la», nr. 9/1881:. p. S4S. şi Tn <~Biserica 

Ortodoxă Român:]~, :-;11. 18F.4, p. O~Î. noli\ 18:1, 111;de Gbcnadie Craioveai~l! \·orbeşte de gustul lui 
Antim de a zugr:ivi sfinţi pe dinafara bisericilor, ca ln Paraclisul Episcopiei Rîmnicului şi la Bi
serica cu Sfin\i, sau a Sibilelor. din Bucureşti. Aceasta corespundea atît indica\iilor ciin Erminiile 
;-.11gr.1vi!nr dl -:;i i'1 1:111n:1sC'i _..;.i !H'."tio.:i~~i tr~1rli\ii inst:i.ur:1tc- c11 ctouă secol<"' înaintea. lui .\ntim la 
9 l11f'lc IJi:3-e.-icl din :,o:·dul .\\t,[Lmvi :;:-i Bncovi11a. cunoscute ~i ;:1p:·vciak pi:1ii ~1sti1zi. 
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,cunoscîncl cum foloseşte el pe filozofi în creaţiile sale istorico-literare 
şi oratorice. Dragostea lui pentru pictură se vede şi din cerinţa pe care 
,o statorniceşte în «Aşezămîntul Mînăstirii Tuturor Sfinţilor», de a S:' 

proteja pictura (cap. XXII), cerinţă adăugată în anul 1716, cînd probabil 
zugrăvirea bisericii mînăstirii a fost terminată de meşterul Preda. Sigur 
este că multe din desenele ornamentale şi chenarele cu care şi-a împo
dobit tipăriturile au fost realizate de el. Iorga l-a numit «marele ilustra
tor al cărţii româneşti», care a adus înnoiri estetice prin frunzele largi 
pline de viaţă, prin rodiile sale deschise, prin lalelele sale etc. 106. 

Cit despre ctitoriile sale 107, în frunte se situează desigur frumoasa 
mînăstire ce~i p~artă numele, zidită între anii 1713-1715, chiar după 
planurile desenate de el. Pentru aceasta Antim a indicat meşterilor să 
folosească experienţa de la Hurezi (1690-1693), dar cu o respectare 
mult mai riguroasă a principiilor compoziţionale simetrice 108. El a mai 
contribuit la «înfrumuseţarea» Coziei, cum ne spune pisania de lâ 1706-
1707 aflată deasupra uşii de la intrare 109, la Mînăstirea Govora, unde 
se află şi cel mai vechi chip zugrăvit al său, la Paraclisul Coziei, aşa 

cum ne indică un rest din vechea frescă, şi probabil la biserica Mînăstirii 
Fedeleşoiu şi la cea din Strehaia, unde apar de asemenea zugrăvite por
cretele sale 110 . 

in atîta bogăţie de mărturii despre activitatea- mitropolitului Antim 
uităm aproape să mai apreciem că ceea ce a ajuns de la el şi despre el 
pînă la noi nu reprezintă totul, după veacurile care ne despart şi după 

urgia vrăjmaşilor lui. Căci, dacă i se cuvine cinstire pentru ceea ce ştim 
despre viaţa lui şi pentru ceea ce ne-a lăsat şi ni s-a păstrat, cinstire 
i se cuvine şi pentru ceea ce colbul vremii a acoperit poate pentru tot
deauna, dar s-a înscris fără nume în mersul înainte al ţării noastre şi 
al poporului român. 

I0G. N. Iorga, Ornamenta/ia -;..•echi/ cdr!i rcmâncşli, 111 Scrieri dcsprt• orra, antologie de Ba:bu 

Tlie<,dorpscu, Bucureşti, J9G8. p. 198. 
107. Cf. Proi. \'. Bratulescu, ,lntim Ivireanul, chior dt· loca~"uri' sjinte, în «Biserica Ortodox~! 

Ron-:,în;i)), I.XXIV (19:itJ), :ir. 8-9, şi Pr. Err.tl Nr.clelescu, Contrihuţia lut rln.iim l-:.1irenn1J.{ la rtis
taurcrrea şi tnfrwnusf(area .fif:·ntelor locafllri din Lparhia Rimn.icu./ui şi Xo:d!;i. Set'erin, în «f.\itro
oo!ia Oiten,oi», XVIII ( 19!i6), nr. 9-10, p. 820-825. 

Hl8. Gr. Io11Psc11, Istoria ari1itecturii in Romania, \'Ol. I[, Bucureşti, l~lG.J, p. IJ2. 
"•9. La N. Iorga, lnscrip/h din bisericile României, voi. I, Bucureşti, 1905, p. !75. 
I ,n_ 111 T1.-s/a.111enlul s.iu, Antim vede c-a o mare datorie a arhipii::,~nru!ui «7.idirca, înăl\a:-~a ş~ 

::t'.-.!osui sîiiil~"'lor locaşm i şi dumneleieştiior casc)>. 
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MITROPOLITUL ANTIM IVIREANUL CA PROPOVĂDUITOR AL EV ANGHEUEI 

Propovăduirea evanghelică poate avea un înţeles de larg cuprins : 
Apostolii au propovăduit cu cuvîntul lor, dar şi cu trăirea lor, cu fap
tele lor ; martirii au propovăduit cu răbdarea şi cu moartea lor în cre
dinţă ; scriitorii creştini mai vechi şi mai noi au propovăduit cu operele 
lor istorice şi literare ; creştinii din toate timpurile. au fost chemaţi de 
preceptele Sfintei Evanghelii să propovăduiască prin exemplul lor de 
viaţă paşnică, pusă în slujba omului şi a societăţii. 

Propovăduirea evanghelică a mitropolitului Antim Ivireanul a 
îmbrăcat şi ea forme multiple, prin activitatea multilaterală pe care a
cesta a desfăşurat-o. Duhul Evangheliei i-a fost călăuză în toate, l-a în
sufleţit în slujire, l-a mîngîiat în necazuri, l-a întărit în clipa morţii. 

Dar propovăduirea evanghelică are mai ales sensul de comunicare 
prin grai a adevărurilor de credinţă şi în acest fel ea se confundă în
tr-o măsură cu oratoria sau retorica, riclicîndu-se deasupra acestora prin 
materia ei revelată, prin slujitorii ei sfinţiţi, care află sprijin în împli
nirea misiunii lor în harul dumnezeiesc al Sfîntului Duh, prin scopul 
suprem şi ultim pe care-l proclamă şi către care călăuzeşte : mîntuirea. 
Aceasta corespunde slujirii învăţătoreşti a preoţiei. Antim a excelat 
şi în această privinţă ; mai mult, didahiile pe care le-a rostit ca mitro
polit la Bucureşti, şi poate şi la Tîrgovişte, unde Brîncoveanu însuşi 
continua să stea din cînd în cînd, sînt considerate opera lui de căpetenie 
şi capodopera genului oratoric religios la români. 

In persoana predicatorului creştin, sensul larg al propovăduirii, de 
care am amintit, şi sensul ei retoric trebuie să se împletească ideal, pen
tru a se apropia cît mai mult de paradigma chipului desăvîrşit al păs
torului duhovnicesc, care este însuşi Mîntuitorul Iisus Hristos, şi pentru 
a asigura la vreme roade cît mai multe şi cît mai bune. în personalitatea 
mitropolitului Antim, această ţmpletire s-a realizat în chip minunat. 

Trebuie să spunem aici că în epoca brîncovenească s-a arătat un 
interes deosebit şi pentru predică. Este suficient să amintim că în Bucu
reşti poposise vestitul retor George Maiota, că la curte se afla predica
torul Ioan Abramios si că doi dintre fiii domnitorului, Stefan si Radu, 
<!li alcătuit predici, di~ care unele s-au şi tipărit cu grija mitropolitului 
Antim. 

in ceea ce priYeşte predica la români pînă în secolul al XVIII-lea, 
deşi mărturiile care au ajuns pînă la noi sînt destul de sporadice şi une
ori confuze, ele îngăduie totuşi să facem o constatare generală : locul 
prim în activitatea predicatorială de la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi 
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in tot cursul secolului al ;xvn-lea l-au deţinut «cazaniile». Amintim 
mai întîi de Cazania tipărită de diaconul Coresi în Şcheii Braşovului la 
anul 1581, lucrare retipărită de mitropolitul Ilie Iorest în 1641 la Băl
grad; apoi de Cazania de la Govora - 1642 - (o traducere a Cazaniei 
lui Petru Movilă) şi de Cazania lui Varlaam, tipărită la Iaşi în anul 1643. 
In acest şir intră şi apariţia la Bucureşti, în anul 1678, cu purtarea de 
grijă a mitropolitului Varlaam al Ţării Româneşti, a Cheii înţelesului, 
alcătuită de Ioanichie Galeatovski, cum şi editarea în anul 1691, tot la 
Bucmeşti, a Mărgăritarelor Sfintului Ioan Hrisostomul. Aceste cărţi s-au 
bucurat de o largă răspîndire şi de binemeritate aprecieri. Cu toate a
cestea, ele nu puteau să constituie o predică vie întru totul, de care viaţa 
religioasă şi bisericească din ţările române avea atîta nevoie. Se aflau 
în Cazanii mai de grabă predici stereotipe, bune de rostit oricînd şi 
oriunde, dar nu cu puterea de cointeresare, de concretizare şi mai ales 
de actualizare şi de aplicare a unei predici care ar fi fost alcătuită a
nume pentru nevoile credincioşilor români de atunci, într-un loc sau 
altul. 

De aceea, predica lui Antim Ivireanul a marcat începutul unei etape 
noi şi un mare pas înainte în oratoria religioasă românească a timpului. 

Vom trece acum la studierea didahiilor lui Antim 111 , nădăjduind 
să scoatem învăţături de multe feluri, atît în ce priveşte materia şi arta 
lui predicatorială, cît şi trăsăturile care trebuie să caracterizeze pe ade
văratul predicator creştin. 

111. 33 de didahii a căror autenticitate este recunoscută, aîlîndu-se în edilia Ştrempel, Bucu-
reşli, 1962, astfel : 

- Aceasta o am zis cînd m-3m făcut mitropolit: 
- Luna lui avgust 6. Cazar,ie la Preobrajeniia 1'omnului ; 
- Cazanie la Adormirea preasfintei Născătoarei de Dumnezeu: 
- La Dumineca \'ameşului, cuvin! de învă\iilură : 
- Cuvînt de învăţătură la Streteniia domnului nostru Iisus Hristos : 
- Cuvînt de învălătură Ia Dumineca lăsatului de brînză: 

Cazania la Vovedenie Bogorodi\e Noemvrie 21 : 
Luna lui Dechemnie 6. cazanie la sfîntul Nicolae: 
Luna lui iunie 29 de zile. Cazania Ia sfinlii Apostoli Petru şi Pa,·el: 
Cuvin! de învă\ătură la Bogoiavlenic; 
Cuvin! de învă\ătură la Preobrajeniia Domnului nostru Iisus Hristos; 
Cuvînt de înva(ături\ la sfinlii şi întocma cu apostolii împăraţi Costandin şi· Elena ; 

- Cuvin! de învă(aturii Ia Dumineca Florilor: 
Cuvînt de învăţăturii la Dumineca lăsatului sec ele brinză ; 

- Cuvin! de învă(ă!ur/i Ia Dumineca Florilor; 
- Cuvînt de învăţătuia la Sfi!-;ţii şi intocm11 cu ~postolii împnr:iţi Costandin ~i Elena; 
- Cuvin! de învajăturJ -la Naşterea Domnului nostru Iisus Hristos: 
- Cuvînt de învăţătură la Obrezaniia lui Hrislos ; 
- Cuvînt de învă(iHl1rii la Adormirea preasfintei stăpinci 11oas1.re :\::îsc~Jtoarei de Dumne-

zeu şi pururea fecioarei J\\ari2 ; 
-fnvă(ălură la sfîntul părintele nostru Nicolae ; 
- Predoslovie '3 cuvîntul cie învătătură în Dumineca Fiori'.or : 
- Cuvînt de învă(ătură şi de umilinţă la Dumineca Florilor ; 
- Cuvînt de învăliitură Ia Preobrajeniia Domnului noslru Iisus Hristos : 
- Cuvînt de învăţătură la oclonwcie 26, în zioa sfintului marelui mucenic Dimitrie, izvo-

rîlorului de mir, asupra cutremurului: 
- Im·ăjătură la noemvrie 8. în zioa săborului sfinţilor îngeri ; 
- Cuvînt de învălătur~ în 2G a lunii lui octomvric, as-upra cutremurului şi a marelui mu-

cenic Dimitrie izvorîtorului de mir ; 
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1. CONSIDERAŢII 0J\.ilLETICE ASUPRA DIDAHIIL0R 
1UTH0POLITULUI ANTIM IVIREANUL 

Dacă despre Antim Ivireanul s-a scris în general mult, obiectul prin
cipal de cercetare, care nu lipseşte astăzi din nici un tratat de istoria 
limbii şi literaturii române, l-au constituit Didahiile sale. 

Dar Didahiile nu sînt numai un monument de limbă şi de literatură; 
ele sînt în acelaşi timp o frescă a lumii politice şi sociale de atunci şi, 

ceea ce este mai important pentru noi, un tratat de teologie exegetică 
şi practică, îmbinat masiv mai ales cu elemente de teologie morală. 

Putem spune că cercetătorul oricărui domeniu, ca,re ar vrea să-şi 

îndrepte privirile către acel început al secolului al XVIII-lea, nu se va 
putea liipsi de lectura Didahiilor lui Antim, fiindcă alcătuitorul lor a 
fost într-adevăr omul epocii pe care a trăit-o. 

Şi din punct de vedere omiletic Didahiiie au fost cercetate cu com
petenţă 112. S-a constatat modestia şi înalta idee despre preoţie, con
ştiinţa răspunderii pastorale, profunda cunoaştere a Sfintei Scripturi, 
bogata cultură teologică şi profană, cum şi alte calităţi ale autorului 
Didahiilor 113 . S-au scrutat izvoarele, soluţionîndu-se controversata pro
blemă a raportului dintre predicile mitropolitului Ţării Româneşti şi 

predicile lui Ilie Miniat 114 sau cele ale lui Hrisant Notara 115, s-au privit 

Cu1·înt de im·ătiitură la Dumineca Florilor; 
Cuvînt de in\'ătătură asupra omului mort ; 

Inviî\ătură cind se face parastas; 

Cuvint de învăţătură în 25 a lunii dţcemvric, la Naşterea Domnului nostru Jisus Hristos: 

Cuvînt de invă(ălură la Dumineca florilor; 
Im·ăţăturii asupra pocăin\ei ; 
Cuvînt de învăţ5tur?i la pog;rcbaniia omului prcslăvit ; 

Cuvînt de învăţătură iarf.i la prestevirea omului : 

Observăm cinci cuvînlări Io Duminica Floriilor, două la Sfin\ii Impăra(i Constantin şi Elena 

(ziua domnitorului Brinconanu şi hramul catedralei mitropolitane). trei pentru ziua de 6 august, 

cite două cuvîntări per.tri! a!tC' Cinci praznice. şi patru necro1oguri. La acestea, se adaugă în 

volumul ediţiei citate: 
Scrisoarea la leat î220. în luna i:henarie în 13 zile; 

Duminec,i la febrnarie 3 zile. răspunsul ce am dat a doa oară ; 
începătură şi învajătură pentru ispovedanie. 

112. Cea mai suhstanjială analiză asupra' operei omiletice a lui Antim Ivireanul o aflăm la 

Pr. Prof. Al. I. r.,urea. AntlTn lvirean ul predica/or ,<i orator, în «Biserica Orlodoxll Română>. 

LXXIV ( 1956). nr. 8-9. p. 775-816 şi la Pr. Prof. D. Belu. Opera predicatorială a lui Antim li•i

reanul, în «Mitropolia Banatului•. XVI (1966). nr. 7-9. p. -183-492 şi Predicile lui Antim Ivireanul, 

în «Mitropolia Ardealului». VIII (1963). nr. 1-3. 113. Pr. Prof. Al. I. <.iurea. op. cif .. p. 787-797. 

114. Dependenta Didahiilor lui Antim de Predicile lui Miniai a fost susţinută de episcopul 

Melchisedec şi apoi de aljii care i-au preluat părerea. cum a fost şi Gr. Comşa, în Istoria predice, 

la români, Bucureşti. 1921. p. 81. Aceştia însă luau în considerare şi un al doilea volum de pre

dici atribuite lui Antim, a căror pate"rnilate a fost însă ulterior contestată de cei mai mulji cer

cetători şi contestată a rămas pînă astăzi. Istoria României, voi. III, Bucureşti, 1964. afirmă: «Cer

cetări re~ente au d01·edit că presupusa strînsă dependentă a predicilor lui Antim fală de cele ale 

predicatorului grec Ilie Miniat în fapt nu există» (p. 2TT). De altfel. predicile lui Miniat s-au 

tipărit pnst11m la l.eip1.ig, în 1718. iar la noi au fost traduse şi tipărite mai întîi de mitropolitul 

Neoii!, la 1724. Manuscrise care să li circulat anterior 1111 se cunosc. Este meritul Pr. Pro!. Al. r. 
Ciurea de a r; demonstrat. în modul cel mai elocvent. lipsa de temei a presupusei dependenj"e 
(în ap. cil., p. 797-801). 

115. Faţă de rare a aflat unele asemănări şi N. Iorga, Istoria Bisericii Romaneşti. voi. II, 

• Bucureşti, 1932, p. 57. 
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Didahiile ca izvor de informaţie asupra vieţii politice, sociale, economice 
şi moral-religioase de atunci, li s-a analizat forma şi planul şi s-au sem
nalat unele din caracteristicile lor omiletice 116. 

Cu toate acestea, obiectul cercetării ni se pare a fi încă departe de 
epuizare. De aceea, vom arunca şi noi o privire atentă asupra acestor 
Didahii, nu numai pentru a reliefa ceea ce au ele caracteristic, ci şi 
pentru a scoate la lumină noi date sau a le pune în lumina unor noi· 
puncte de vedere, spre folosul predicatorului creştin de astăzi. Nu in
tenţionăm ca cercetarea noastră să-şi construiască neapărat un schelet 
propriu, independent de ceea ce s-a scris pînă acum în această privinţă. 
Vrem numai să adăugăm şi contribuţia noastră la cercetările anterioare 

Astfel, vom afla necontenit pildă din predicile mitropolitului, care 
considera că pentru om cel dintîi mijloc al unirii cu Dumnezeu este 
«învăţătura şi cuvîntul», adică «învăţătura cea împletită de cuvinte» 
(166, r. 14-16) 117, «undiţa cuvintelor care împreună cu mărturiile Du
hului Sfînt prind pe om dintru adîncul păcatelor, ca pre peştele dintru 
adîncul apei, şi-l scoate la lumina cunoştinţei de Dumnezeu» (166, r. 
20--22), din predicile mitropolitului care a aşezat în testamentul său 
unele ca acestea : «Cei ce iau darul vredniciei arhiereşti de prin toată 
lumea şi se aşează purtători de grijă la beserica cea sfîntă a lui Dum'
nezeu, au datorie mai întîi cu dinadinsul a păstori turma lor cea pra
voslavnică, ce li s-au încredinţat de la Hristos, cu cuvinte folositoare • 
de suflet şi cu învăţătura cea evanghelicească» 118. 

a) CONSIDERAŢII :\SUPl!A FONDULUI DIDAHIILOR 

Itlateria Didahiiior ; învăţături de teologie dogmatică şi morală, mij- -
locite prin Didahii. - Materia Didahiilor lui Antim îşi trage seva din 
mai multe direcţii : mai întîi ea este legată de calendarul bisericesc, de 
pericopa evanghelică, în cazul duminicilor şi praznicelor împărăteşti, sau 
de izvoarele aghiografice corespunzătoare în zilele sfinţilor ; alte ori ea 
este ocazională, cum avem cazul cuvîntării la instalarea sa ca mitropolit, 
sau ca cele funebre ; un cuvînt de învăţătură are ca temă pocăinţa şi a 
fost rostit «în zilele postului». Antim îşi alege materia predicii şi din 
mediul înconjurător, observînd binele şi răul din viaţa oamenilor : ce · 
făceau, ce vorbeau şi chiar ce gîndeau ei. învăţătura de veacuri a Bise
ricii îşi găsea astfel aplicare în contemporaneitate, iar trăirea oamenilor • 
se confrunta şi se coordona cu adevărurile şi preceptele creştine veşnice. 

I !fi. A se vedea la Pr. Prof. Al. I. <-iurca, op. cil., p. 798-817 şi la Pr. Prof. D. Belu, Oper,r 
predicatoria/a a lui Antim h-i1eanu/. 

117. Jndicaţ,ilc cifrice din paranteză trimit la ediţia Şlrempel a Dida/iii/or (pagina şi rîndul), 
aşa cum \'Om ·cita î;i continuare. Folosim această ediţie, deoarece ea are la hază cel mai vechi 
manuscris al Oiriahiilor descoperit pină acum, şi anume o copie făcută intre anii 1722-··172G de E[rem , 
Grămăticul. 

118. Fste aici un ecou al poruncii pe care Mlntuitorul Hristos a dat-o Apostolilor Săi ~; 
urmaşilor acestora, i,rin succesiune: cMerglnd, in,·ătali toete neamurile ... » (îiindcă într-adeYă,·., 

lucrarea în\'ilţătorcasca t, ehuic , ii proccadă pe foale celeia !te ale sacerdoţiului). 
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in cmsul Didahiilor se 1întîlnesc aspecte teologice care vădesc pe 
gînditorul ortodox profund, căruia nu-i scapă cele mai de seamă şi în 
acelaşi timp cele mai fine interpretări ale esenţei adevărurilor revelate. 
incă din cuvîntarea pe care «o a zis» cind s-a făcut mitropolit, Antim 
enunţă două elemente pe oare le socoteşte că «întemeiază şi întăresc bise
rica: credinţa la Dumnezeu şi buna ascultare la biserică» (74, r. 29-30). 
Credinţa este, după cum ştim, cel dintîi fapt trebuitor pentru mîntuire; 
ea este cea dintîi condiţie a mîntuirii. Prin Biserică Dumnezeu îşi con
tinuă lucrarea Sa mîntuitoare în lume şi de aceea Biserica şi propovă
duieşte credinţa. Fiind păstrătoarea adevărurilor revelate, Biserica are 
posibilitatea să dea credinţei noastre un conţinut precis şi o orientare 
sigură, de unde rezultă că este necesară ascultarea de Biserică. Antim 
a sesizat aceasta şi, în toate predicile sale, el nu uită să _îndemne necon
tenit la păstrarea credinţei şi la ascultarea faţă de Biserică. Dacă pe 
plan universal credinţa în Dumnezeu şi ascultarea de instituţia Lui ga
rantează consolidarea Bisericii ca instituţie divino-umană, pe plan naţio
nal Antim se va fi gîndit desigur şi la consolidarea Bisericii Româneşti, 
atît de încercată în vremea lui. 

In Cazania la Preobrejenia Domnului, Antim enunţă un alt adevăr, 
în privinţa cunoaşterii lui Dumnezeu, şi anume că noi cunoaştem pe 
Dumnezeu numai în parte, pe cît ni s-a descoperit şi pe cît mintea noastră 
poate să cuprindă din măreţia Lui : 

«Iară asămînarea aceasta a obrazului cu soarele şj a veşmintelor ou zăpada, 
nu doară pentru a-ceea să ooăminează cum că nu ar fi Slbrăll:udt obrazuil Lui deoî.t 
5oarele, sau veşmintele .nu ar fi fost ,mai albe decît zăpada, ci pentru că aici, în lume, 
nu avem noi alt ;nimic mai strălucill:or şi mai lumi•!llalt decît soarele, sa.u mai alb 
<lecit ză.lJ)ad0>► (78, r. 22-28). 

in privinţa soteriologiei, aflăm în Didahiile lui Antim lucruri deosebit 
de interesante. De ce - se întreabă el - s-a făcut Dumnezeu om, ase
menea nouă, şi a petrecut cu noi pînă la înălţarea Sa şi de ce nu s-a: făcut 
El înger, ca să mîntui:ască pe îngerii cei căzuţi ? Iată răspunsul : 

«P,ricina cea dintîi, pentir'l.l care au luat Dumnezeu spre sine firea omenească, 
iar nu cea îingerească, faste că în,gel"ii n-au perit toţi, ci ia1u rămas din ei mrulţi, iar 
oamenii erau căzuţi toţi, [Pentru păcatul născutului celui dintîi» (190, r. 1-4); apoi, 
pentru că omul a greşit din slăbiciune, «avînd ,pre sine trup, carele l-au plecat 
pre lesne fa păcat. Iar îngeru~ ,au greşii!: din firea cea rrea ... (191, :r. 8-12); «a tirei,a 
p:ridnă pentru care ,au luat Domnu,! spre si,ne firea omeneaslcă,· ia:r nu cea in,ge
rească, iaste că îngerui au greşit de bună voia lui, iar pre ticălosul om l-au înşelia.t 
şarpele►► (192, r. 21-24); încă, îlllainte de cădere, «ângerul ere mai de cinste docît 
omul ; pentru aceea era dotoriu şi mai tare să se ferească de păcat ... (193, r. 10-11). 

Tot patru pricini află Antim şi pentru coborîrea la noi a Fiului lui 
Dumnezeu, iar nu a altei persoane, Tatăl sau Sfîntul Duh, din Treime : 
cea dintîi, pentru că Fiul se cheamă «Inţelepciune» şi astfel avea să vin
dece nepriceperea prin care omul a căzut în păcat; a doua, ca Cel ce este 
Fiul lui Dumnezeu fără ani, să se facă şi Fiul Omului sub ani; a treia, ca 
precum s-a făcut Fiul lui Dumnezeu fiu al omului, să se facă şi fiul omu
lui fiu al lui Dumnezeu; în sfîrşit, fiind Fiul, «faţa cea din mijloc» a Sfin-
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ici Treimi, s-a făcut şi Mijlocitor pentru împăcarea oamenilor cu Dum
nezeu (194, r. 5-13). 

Pogorîndu-se pe pămînt, Fiul lui Dumnezeu nu şi-a pierdut, nici nu 
şi-a micşorat dumnezeirea Sa, ci firea omenească s-a împreunat numai 
în El cu cea dumnezeiască. La aceasta ajunge Antim interpretînd proo
rocia: 

«Reuraţi ceriurile de sus şi norii să ploao dreptul. să se deschiză pă.mîntul şi 
să arate 1pe Mîntiuitorul» 119. Amîndouă acestea - spliiile Antim - sînt adevărate 
«din ceriu şi de pll"e pămînt a să ivi, din cefli•u petnrbf\u că iasite fiiul lui Dumnezeu, 
de pre pămînt pentru că iaste fiiul omenesc. Pentru aceea strig către ceriu şi cătră 
pămînt, oo să •ne arate J11oao !1Xe direptul şi Mîntuitorul ,acela al lumii» (180, r. 28, 
181, r. 6). 

Ideea este accentuată, printr-o analiză simbolică, şi în Cuvîntarea la 
Stretenia Domnului : 

«Duce plocon la templu 2 iburtuireJe ,oa să ara.te cele 2 voi. ,a dumnezeirii şi a 
omenirii. Duce o părăche de turtureJ.e curate. ca ~ii facă părăche curată lui Dum
nezeu pre omul» (100, r. 15-17). 

In Cuvîntul de învăţătură la Preobrejanie, Antim află prilej pentru 
a îndrepta pri virile a scul tă tarilor eshatologic, către Judecata din urmă: 

«Şi să arată lor Moisi şi Ilie, grăind cu d1nsul. Minunată vorbă şi alese soţii 
are astăzi Hristos, cu adevărat şi Q să iouvenia să aibă soţii oa a.ceştia, peJl1,tru că 
Hristos iaste M-esiia, că Mois.i iaste făcătoriu de lege, Ilie iaste prooroc mare ; Hristos 
iaste Mîntuitorul lumii, Moisi iaste mîntuitorul jidovilor, Ilie va să fie mîntuitoriul 
celor drepţi mai nuinte puţin de judecată. Hristos iaste dătător de lege, Moisi în
văţător de lege şi Ilie ri,·nitor de lege. Vedeţi dară, cc soţii alese are şi cum să asea
mănă în oarecarele. Moisi ,au .murit. Ilie n-au murit. Şi oare ce poate fi aceasta, de 
s-au însoţit Hristos cu un drept din cei morţi şi cu un drept din cei \'ii ? Pentru că 
la judecata cea Yiitoare ,or să ,iuclece ,·iii şi moriii şi Yor să se veselooscă la împă
răţia ceriului cîţi vii vor fi drepţi şi cîţi morţi rnr fi drepţi. Şi ele vreme ce taina 
aceasta de astăzi. a schimbării lui Hristos, închipuieşte şi iaste ca un aravon aceii 
măriri a împărăţiei ceriului, pentru aceasta au adus la mijloc unul din cei morţi, pre 
Moisi. şi unul din cei vii. pre Ilie. Şi cum că ,·or să \'ie h împărăţia ceriului, îm
preună, viii şi .monii. ni-o adeverează fericitul Pavel, la 15 capete către Corintheni, 
zicînd : toţi nu vor adormi, iar toţi ne vom schimba de trupul ,acesta stricăcios şi 
ne ,·om face nestricăcioşi» (14G. r. 21-147, r. 9). 

Dacă adevăruri de bază ale credinţei creştine, ca cele de mai sus, se 
află expuse într-un mod relativ asemănător şi la alţi predicatori de dina
inte de Antim, sau la contemporani ai lui, aceasta nu trebuie să ducă la 
concluzia plagiatului. Pentru un cercetător neavizat, asemănările din 
opera unor mari predicatori creştini ar putea să însemne aceasta. Pentru 
cunoscători însă, astfel de asemănări se explică mai degrabă prin izvoa-

119. Isaia XLV, 8. 
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rele comune ale predicii, Sfînta Scriptură şi scrierile Sfinţilor Părinţi care 
au tîlcuit Scriptura şi Tradiţia în general şi care au făcut să se menţină 
în Ortodoxie o unitate de vederi, de interpretare şi chiar de expunere, 
cu grija permanentă a păstrării adevărului de credinţă. 

în cadrul acestei unităţi se poate observa însă şi diferenţa specifică, 
foarte prezentă la Antim, ale cărui Didahii sînt atît de mult legate de 
viaţa contemporanilor săi 120. 

Uneori însă, Antim are şi interpretări personale, în sensul de origi
nalitate şi noutate, sau de dezvoltare a unor interpretări, nu în sensul 
unei alte învăţături. El pretinde chiar că unele interpretări îi aparţin, aşa 
cum este cazul în analiza etimologică a numelui Sfintei Fecioare : 

«Mariam, după a mea proastă (modestă) socoteală, îinţelegem cum că cuprinde 
in sine ,trei locruri: una pentru că fiind ,numele acesta de trei (silaves), adică de trei 
înjugări, să înţelege cum că au născut o faiă a sfin1ei troiţe, p1·,e fiul şi cuvîntul lui 
Dumnezeu ; a doua că are fieştecare înjugare cîte 2 slove şi să înţelege cele doao 
fiiri ale lui Hristos ,adecă cea dUJII1nezeiască şi cea omenească; a treia că sînt 6 
slove de toate intr--aces.t nume, cu carele înţelegem cele 6 taini mari şi peste fire, 
adecă blagoveştenia, naşterea, botezul, moartea pe cruce, învierea şi înălţarea li1 

ceriu» (86, r. 33-87, r. 8) 121 . 

Cum atunci cînd utilizează vre un alt izvor Antim nu uită să men
ţioneze de regulă nu numai autorul, dar - după caz - şi scrierea res
pectivă, şi uneori cartea sau capitolul în cauză, nu avem de ce să ne 
îndoim asupra originalităţii intenpretărilor despre care Antim spune că 
sînt după socotinţa lui. 1n tot cazul, datorită onestităţii de care a dat 
dovadă, ca şi grijii cu care el îşi fundamentează predicile, problema ce 
este original şi ce este împrumutat în opera sa îşi află o rezolvare mult 
mai uşoară decît în cazul altor scrieri ale oratorilor timpului. 

Alăturînd la pasajele originale, ca cel citat mai sus, şi ca cele multe 
referitoare la viaţa specifică Ţării Româneşti în jurul anului 1700, selec
tarea făcută de Antim din bogata cultură pe care o poseda, ca şi puterea 
de analiză şi de sinteză a gîndirii sale, putem socoti că Didahiile pe care 
le-a alcătuit au o originalitate de necontestat, aşa cum consideră astăzi 

cei mai mulţi dintre critici. 

Cît despre aspecte ale teologiei morale, vom aminti aici de analiza 
pe care Antim o face celor trei virtuţi. teologice şi celor şapte păcate de 
moarte, despre unele sfaturi de conduită pe care le dă şi despre impor
tanţa pe care o acordă el rugăciunii. 

Analiza celor trei virtuţi teologice, o aflăm în predica la Duminica 
vameşului. In cele trei virtuţi Antim vede «trei bunătă~i mari ( ... ), pe care 
fiecare creştin are datoria a Ic ţinea şi a le face, căci fără aceste trei 

120. Şi autorii ls/oriei Umhii ro.mane literarP., voi. J, Bucttre-şli, 1961, sesizează origi11alil<-ill•·1 

Didahiilor, •deşi au ca model diferite comentarii clasice ale Evangheliilor> (p. 161). 

121. A se yedea tîlcutrea etimologld şi la 282, r. I. 
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bunătăţi nu iaste cu putinţă nici cu un mijloc să se mîntuiască creştinul» 
(91, r. 28-30), tot aşa cum nimeni nu poate trăi pe pămînt fără hrană, 
fără îmbrăcăminte şi fără somn. Nădejdea este încredere în darul lui 
Dumnezeu. Ea este bună cînd se îndreaptă către Dumnezeu, pentru mîn
iuire, şi poate fi rea cînd este îndreptată «spre boiari şi spre fiii oameni
lor», pentru lucruri deşarte. Dragostea «iaste o unire a mulţi într-una şi 
cale către Dumnezeu şi vîrf tuturor bunătăţilor» 122 . D:r,agostea poate fi 
dumnezeiască, adică orientată către Dumnezeu, şi firească, îndreptată spre 
aproapele nostru. Dar mai este o dragoste, pătimitoare şi rea, despre care 
Antim st> fereşte să vorbească mai mult, pentru a nu sminti şi pentru a 
respecta atît sfîntul locaş în care grăia, cît şi pudoarea ascultătorilor săi : 
«Pentru aceea, lipsească vorba ei de la mijloc, ca să nu ne spurcăm auzul» 
(93, r. 6). Credinţa dreptslăvitoare ne face să aflăm harul înaintea lui 
Dumnezeu. Ea se dovedeşte prin dragostea de Dumnezeu şi prin păzirea 
poruncilor Lui. 

Analiza celQ.r_ţŢ~_i vil'ţ_Qţ_i teologice este f_!icută de Antim şi în Cazania 
la Sfîntul Nicolae, unde el adaugă Însăacestor trei şi smerenia, ca pe o 
a patra «mare bunătate►►• El numeşte smerenia «sfîrşitul, legătura şi pe
cetea tuturor bunătăţilor»; iar ca pildă de smerenie aduce pe însuşi Fiul 
lui Dumnezeu, Care s-a smerit pînă la moarte pe cruce, de bună voie. 

Iată ce spune Antim despre cele şapte păcate capitale şi despre urmă
rile lor nefaste : 

«Şi sint păoa.t,e de moarte 7, oarele sînt şi împotriv,a DuhuhJ[ Sfîint, făr-de nici 
o gre.:;;eială, de vreme ce s.înt ne ertate, deaca nu să va face la dînsele căz,uta vinde
care; păcatul cel diniti [alSte ibrufi.a, dinfru carele să naşte semeţia şi neascul:tarea; al 
doilea iaste zavistia, dintru ca-rele să naşte vrăjmăşia ~i uciderea; al treilea i-astte 
iubirea de argint, carele să numeşte a doua închinare la idoli, di,ntru ,oarele să 111asc 
toate relele; al patrulea iasite căicarea de lege, adecă nebăga,rea în seamă celor hotă
rîte şi aşăzate în legi şi în pravile, dintru oarele să naşte necredinţa şi lepădarea 

de DUJmnezeu; al cincilea iaste ,săJmînarea de vrajbă între fraţi şi între priateni, 
care păcat l-au anat singur satama, şi cine are a,cel nărav iaste asemenea diavolului; 
al şase1ea i8.Ste nădi,ajdia cia necuvioasă ce a.re ITTeşti,ne la multa, milă a lui Dum
nezeu şi nu să părăseşte de păcate, siofcotind ,că-l va ierta diITTtru ,carele să naşte 
netemerea de Dumnezeu şi 1toată necurăţia; al şa,ptelea, ce'] mai de pire lllTmă şi mai 
mare şi mai rău de cit toate, iaste ocaania, adecă desnădăjduirea de mila lui Dum
nezeu, socotind că nu-l va ierta ,nici cu '\.Jill mijloc, d~ntru ca,rele să naşte moartea 
ce.a sufletească şi munca cea veŞ1J1iieă ,a dadulrui. Şi cine v,a avea vreunul dintr-aceste 
păcate şi nu va \Tea să se părăsească de dînsul mai bine să nu-l fi născut mu

mă-.sa (lZl, r. 27, - 192, ir, 14). 

In legătură cu păcatul, Antim aşează întotdeauna în mintea ascultă
torilor săi ideea de pocăinţă, care liberează de păcat şi îndreptează spre 
răscumpărare prin fapte bune. 

122. AceasUi de[inilie. foarte pe scurt a dragos!ei : «Dragostea lncă iastc o unire a multi 
î11tr-u11a» (92, r. 21). ni ~e parc a a\·ea şi profunde rezonanţe ecumeniste. 
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Cît despre faptele bune pe care este dator creştinul să le împlinească, 
Antim îndeamnă în cuvîntul său de învăţătură Ia «bogoiavlenie», astfel : 

..Să ne păzim mintea de cugetele cele viclene şi trupurile noasitre să le ferim 
de toate spurcăciunile, să avem dragoste cătră toţi, să facem milostenie la săraci, să 
iubim pre cei străini, să căutăm pre cei bolnavi şi pre cei din închisori să-i cer
cetăm. Să facem bine vrăjmaşilor noştri ( ... ) să avem răbdare la nevoie şi la scîrbe, 
să ne su,punem ce1or .mari, să ascultăm şi să ~mstim pre părinţii noştri. Să ne 
cucerim cu cuviinţă duhovnicilor noşwi şi preoţilor şi călugărilor .. (142, r. 17-26). 

Prin predica sa, mitropolitul Antim a urmărit întotdeauna nu numai 
luminarea minţii şi mişcarea inimii, ci şi înduplecarea hotărîtă a voii pen
tru săvîrşir~~_j_gpJ;elo_r bune. Pentru aceasta avizează şi mobilizează el pe 
ascultători în Cuvîntul de învăţătură la Duminica lăsatului sec de brînză : 

«Vă pohtesc ca să vă deşchideţi urechile inimilor voastre şi să ascultaţi oovin
tele re voi să grăiesc, pentru ca să vă folosiţi voi cu ascultarea şi eu cu zisele. Că 
zice Piavel Aipostolul: «Fericiţi cei ce igrăiesc ~n urechile celor oe ascultă ... ; şi ,apoi 
trebuJe să faceţi rnadă sufleteasică din cele ce -veţi auzi, perutru ca s13 nu vă fie ascul
tarea şi osteneala în deşărt, că arătîndu-vă ca pomii cei făr' de'1roadă şi ca vitele 
cele sterpe, ce folos veţi avea de ascultarea voastră?» (167, r. 13-17). 

Adăugăm cîteva cuvinte despre marea valoare__pe___c.are....An~
buie rugăciunii înd_~_Qgşie 123. Au fost mulţi Părinţi bisericeşti şi ierarhi 
·care au subliniat însemnătatea rugăciunii, dar tot mulţi au fost aceia dintre 
ei care au amintit numai sau au accentuat rugăciunea individuală în con
cepţia sihăstriei izolate de lume. Antim a fost monah şi egumen, apoi arhi
ereu-episcop şi în urmă mitropolit ; dar, aşa cum întreaga lui viaţă şi 
activitate s-a îndreptat spre cei mulţi, tot aşa şi concepţia lui despre 
rugăciune se referă în chip special la rugăciunea făcută în obşte, de către 
obşte, de comunitatea credincioşilor, desigur în primul rînd în biserici şi 
în unitatea duhului : 

«Să cuvine - ,spune Antim - că ;precum iaste i!'ăutatea şi întî,mplarea deobşte, 
să fie şi rugăciunea de obşte. Toţi să ne rugăm, toţi să cerem ajutoriu, precum au 
făcut şi Apostolii :în corabie, de au sttriga,t .toţi cu o gu,ră şi ,cu o inLmă: •<lJoamne, 
mîntuieşte-ne că pierim». Iară nu unul să se roage şi altul nici să gî,ndească (. .. ). 
Zice Hristos 1a Mia.thei, în 18 capete, că: «De să vor tocmi doi •din:tru voi pre pămînt 
de tot lucrul ca.rele ar ,cere, fi-va lw, de la -tată!! mieu cel din ceriuri». Deci, dară, 
cînd doi uruiţi să vor ruga, dştigă mile; cu dt mai vîr,tos vor ciştiga, cînd rtot norodul 
şi toată mulţimea ,cu un glas şi ou ,o gură şi cu o inimă vor cere Ide la D\.LIJ1Jilezeu 
ajutoiriu» (230, r. 29, - 231, r. 11). 

Logica demonstraţiei se impune. 
In legătură cu moralitatea stă şi critica socială pe care Antim o face 

în Didahiile sale. In adevăr ,«Antim s-a făcut ecoul năzuinţelor poporului, 
ca patriot şi ca mitropolit, luptînd pentru scuturarea opresiunii turceşti şi 
criticînd, de la înălţimea amvonului, nedreptăţile sociale din vremea sa 124. 

123. Despre roadele rugăciunii vorheşlc Antim şi în Sfaturile creştine-politice căire Ştefan Can
tacuzino. cind spune: «/\ceasta curălă sufletul şi bucură pe Cel !nalt. nimiceşte păcatele şi în
frumuseţează r,e om şi-l face în fiecare zi cu inimă veselă şi cu minie nepătată şi de har stră

lucilA. care se în aliă peste ceruri spre a întîlnl pe Dumnez~u•. 
124. G. Ştrempel, în Introducere la ediţia citată, p. 5. 
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Despre vigoarea cuvîntului său prin care cerea înlocuirea asupririi şi 
urii cu egalitatea şi dragostea, Nicolae Iorga spunea că : «de la Ioan Hri
sostomul, care a vorbit astfel înaintea împăratului şi mai ales a împără
tesei la Constantinopol, nimeni nu s-a mai adresat unei societăţi cu aspri
mea lui Antim» 12s_ 

Să ilustrăm înalta lui concepţie despre eg_alitatea care trebuie să dom
n~c_ă__într..e_ioţLoam€n-i-i,--pFintr-un fragment din Cuvînfiil ~ae învăţatură 
la 8 no_iembrie, în ziua Soborului Sfinţilor lngeri: 

«Nu să cuvine cinstea şi lauda nU11Tiai oamenilor celor mari ş.i bo~aţi, căci sînt 
vrednici acestui dar şi cei mici şi smeriţi. Că măcar că cei mari strălucesc sub hai
nele cele de ,mult preţ şi cei mici n-au cu ce să-şi ,a,copere tr1J1Pul; •cei mari 'Slă odih
nesc pe aşternuturi moi şi frU11Tioase şi cei mici să culcă ,pe păimîntul gol şi ,pe pa,ie: 
aceia î.nsoţ:iţi cu mulţime de slugi. iar aceştia liipsiţi. pustii şi de ajUJtoriu şi 'de ipria
teni ; aceia între răsfăţări şi între bogăţii şi aceştea între primejdii şi între în
tristăduni. 

Insă, ou toate acestea măriri despărţite, nu să cuvi·ne ,celor miai mai puţi,nică 

cinste şi dragoste decît aceia ce să cuvine celor ma,ri şi bogaţi, nici ias-te cu dreptate 
celor mari să li să închine lumea şi pre ,cei mici să-i botjooorească; de a,::-eea să 

se teamă şi pre aceşti,a să-i obidească; de 18JCeia să se ruşineze şi pre aceştia să-i 
înf-runteze, pentru căci măcar că cei mari, cu sila şi cu puterea, răs,plătesic sudăl

mi!e, -ia,r cei mid au îngeri srprijinifori în ceriu, de ,pedepsesc pre cei ,ce-i obidesc» 
(231, r. 27, - 232, r. 13). 

Incheind lectura acestui pasaj, să ne gîndim o clipă că el a fost rostit 
de la amvon, acum mai bine de două veacuri şi jumătate, într-o societate 
bazată pe clase antagoniste, pe asuprire şi pe exploatare. 

Antim observa împrejurul lui felurite vicii, ţinînd de structura socie
tăţii de atunci, ca: luxul, camăta, desconsiderarea celor sărmani ş. a., pe 
care el le-a combătut energic. Vom observa că aceeaşi preocupare pentru 
dreptatea socială, ca rezultantă a concepţiei creştine despre crearea lumii 
şi a preceptelor evanghelice, se află înscrisă şi în «sfaturile creştino-poli
ticeşti» pe care Antim le-a adresat domnitorului Ştefan Cantacuzino 126 . 

In sfirşit, reţinem că Mitropolitul Antim nu s-a situat numai pe po
ziţi,a criticării şi mustrării ascultătorilor săi pentru asT"ectele negative ale 
vieţii lor, ci el a şi lăudat şi a încurajat pe cei virtuoşi : 

«Pentru aceea, dară, nu iaste minune, iubiţii mei ascultători şi d111stiţi şi de 
bu111 neam boiari, de m--au dnduit ,şi !Pre mine Dumnezeu şi m-au ,pus, om mi-e 
fiind •şi srmea-it, ,păstor milC la mică turmă, lia dumneavoastră, pre carii eu nu vă 
am, nici vă ţiu turmă mică, ci mare şi înaltă ; mare pentru buna închinăciune3. şi 

dreE!J)ba credinţă care o ,păzdţi cuirată şi 'IleSuJurcată, fiind încungiuraţi şi îngrădiţi 
între hotarăle celor străini de fel şi împresuraţi de atîtea nevoi» (74, r. 18-25). 

125. N. Iorga. Despre Antim Ivireanul..., p. 617. 
126. Pentru ilustra,e, dăm cîleva extrase din textul acestor maxime şi sentinle: «Să iu

beşti pe supuşi. pe !oii, s~ iubeşti deopotrivă. atît pe străini, cit şi pe localnici. să nu faci dis
tincţiune ( ... ). Să aibi ca fii ai cetăjii pc ce, paşnici (. .. ). Să ard nenorociţii (străinii refu,:ia\i în 
Ţara Rom.~nească, n.n.) în jările necrrdincioşilor din cauza impozitelor multe, sarcini şi munci ; 
vezi-i cum se muncesc şi ca un părinte fii-le îndurător ( ... ). Prin trei lucruri bune se cunoaşte 

de !oii guvernarea hine condusă: dacă se găseşte pîine cu îmbelşugare în pială, justijie luminată 
în tot locul şi dad sig-uranja există pretutindeni» (a se vedea textul complet la C. Erhiceanu, 
Maximele şi senlin/ele lui Anthim lvirean1t/ ... , loc. cit.). 
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Ţinem să mai subliniem în acest capitol o idee nobilă dintr-o didahie 
a mitropolitului Antim, care ni se pare că a rămas insuficient pusă în 
lumină: ideea păcii şi a caracterului paşnic al religiei creştine. Iată tex
tul în cauză : 

Ucenidi Domnului, :«oameni făir de ,arsme şi nedilchisiţi de ale oşti,rii, săJraci 

de avuţie, proşti de învăţătură, ·sloabi de ipost, blinzi pentru nerăutate, au înăltat 

nu steaguri de oaste, ci numai ,crucea, ,semnul păcii, pro,povă•duind nu cu sunet de 
tobe şi de surle, ci numai cu 1nE1JJu,tincioasă limbă şi neînvăţ.ală. pe Hristos şi cre
dinţa .şi fulgerînd, nu zic cu fulgerele sabiilor celor ascuţite, ci ,numai cu strălu
cirile unor vieţi bune, neumplî-nd păm[ntul de oşti. ni.ci să acopere marea de ,co
răbii cu vetrile, şi numai făr-de-rane, făr--de-sînge, făr-de-vătămare. calcă şi 51U

r"ne toată păgînăt.atea, biruiesc iadul, sting înşălăciunea, izgonesc minci•una. întind 
r"1mele lui Hristos şi credi-n~a» (74, r. 5-16). 

Sfînta Scriptură şi Sfînta Tradiţie, ca izvor şi temei al propovăduirii. 
- Este cunoscut caracterul popular al Psaltirci, cartea sfîntă cea mai ci
tită de credincioşi în zilele noastre, ca şi în trecut. Antim ştia bine că, din 
întreg Vechiul Testament, psalmii erau mai cunoscuţi păstoriţilor săi, 
ba mulţi dintre credincioşi vor fi ştiut chiar să rostească din psalmi, cel 
puţin pe aceia care reveneau mai des în cursul celor şapte laude. A fost 
dar firesc ca Antim să-şi fundamenteze afirmaţiile sale din Didahii cu 
citate din psalmi, sau să folosească texte din psalmi pentru asemănări, 
comparaţii şi alte figuri oratorice, necesare edificării ascultătorilor săi. 

Astfel, cuvintele cele mai des întîlnite în Didahii sint : «aşa zice Da
vid», sau «cum zice şi David» 127 . 

Un fragment din Cazania la Adormirea Preasfintei Născătoare ele 
Dumnezeu ne va servi pentru a arăta cit de mult lega Antim predica sa 
de Vechiul Testament. El spune despre Fecioara Maria : 

«Pre ia.ceasta ,m văzut-o Moisi in muntele Synaei, ca un rug aiprins şi nu ar
dea. Pre aceaJSta au văzut-o Aianon, .c,a ~m toiag înfLoirit •şi 1Pli~ de rnadă. Pre aceasta 
au văzJlllt-o Iia,cov, CBJ o .sooră întăircită din pămint pină la ceriu şi îngerii lui Dum
nezeu să 1S'Uia şi să 1cobora pre d[nsa. P.re aceasta o au Yăzut-o Iezechil. ca o uşă 
încuiată, prin care nimenea n-au trecut. Pre aceasta o au văzut-o Ghedeon, ca o 
lînă, Aviacum, ca o dumbravă umbroasă, Danii!, ca un munte, •şi Solomon, ca un 
pat,. (89, r. 3-ilO). 

Fără a mai zăbovi asupra simbolismului de aici, din punct de ve
dere exegetic şi dogmatic, vom remarca numai susţinerea reciprocă în
tre aceste imagini şi puterea de sintetizare a lui Antim. 

Un alt exemplu elocvent în acest sens îl aflăm în Cuvîntul de în
văţătoră la Bogoiavlenie, în care se spune: «Iar pentru ce s-au arătat 
Duhul Sfînt în chipul porumbului, să vă spun o istorie din Testamentul 
cel Vechi, măcar că o ştiţi mai toţi» (138, r. 34-35). Este vorba de is
toria potopului şi de porumbelul trimis de Noe pentru ostoirea potopu
lui (aşa cum prin venirea lui Hristos avea să se ostoiască potopul pă
catelor). 

127. 88, r. IO, 89. r. 25, 92, r. 15, 134. r. 5. 137. r. 30, 136, r. 10, 157. r. I. 151, r. 15, 175, r. 2, 
181. r. ,R. 190, r. 1n, 190, r. la. 190. r. :19, 191, r. 20. 193. r. 3, 195, r. 4, 198, r. 8, 199, r. 20, 202. 
r. 19, 30f>. r. I?. 2~2. r. 18. 229. r. 5, 2~1. r. la. 2-13, r. 18, ~4-1, r. 2 ek. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



M!TR.OPOL/TUL ANTIM l\llREANUL, CTRMU!TOR -51 PREDICATOR l!lSER!CESC 5: 

Nu este pagină din Didahii, nu este idee şi nu este argumentare a 
ideilor principale, fără ca Antim să nu recurgă la autoritatea Vechiu
lui Testament, sau la simbolismul acestuia : «Vedem la două capete ale 
Facerii» (103, r. 10), «după cum zice la Cîntarea Cîntărilor» (110, r. 6), 
«cum zice Ieremia la 17 capete» (127, r. 28), «precum a zis mai înainte 
Isaia» (128, r. 33), «zice Proorocul Malahie la 4 capete» (143, r. 20), 
«vedem la al doilea cap al prea înţeleptului Sirah» (144, r. 7), «cum zice 
Eclesiastul» (173, r. 28), ••Că aşa zice în cartea lui Iov» (193, r. 4), «zice 
prea înţeleptul Solomon» (197, r. 18), «cum zice la 22 capete de la Eşire» 
(202, r. 6), «zice la întîia carte a împăraţilor» (216, r. 13), «zice Domnul 
la Ioil» (278), r., 15), «zice la a tre1a carte a împăraţilor» (282, r. 29), «zice 
la a doua lege» (237, r. 23), «zice prorocul Miheia» (252, r. 29) etc. El indică 
numai capitolul, nu şi versetele citatelor pe care le foloseşte. 

Citind din Vechiul Testament şi referindu-se la un prooroc sau al
tul, la o carte sau alta, Antim nu pierde din vedere, acolo unde situaţia 
o cere, să sublinieze că învăţătura Vechiului Testament a fost dată prin 
prooroci, dar este inspirată de Duhul Sfînt, că însuşi Dumnezeu grăieşte 
de multe ori prin gura profeţilor: «Zice Domnul la Ioil în 2 capete» 
(278, r. 15), «porunceşte Sfîntul Duh la cap. 7 al lui Sirah» (237, r. 16), 
«Zice Duhul Sfînt la cartea I-a a împăraţilor» (220, r. 30), «Dumnezeu 
ne învaţă prin rostul (graiul) lui David la psalmul 49 ... ►► (227, r. 12-B) 
«zice Dumnezeu prin rostul proorocului Malahiei» (215, r. 13). 

Dacă pentru citatele din Vechiul Testament Antim apelează cel mai 
adesea Ia psalmii lui David, cu corectivul - atunci cînd este cazul -
că prin prooroc vorbeşte însuşi Dumnezeu, pentru Noul Testament cel 
mai adesea intermediarul lipseşte; aici expresia cea mai frecventă este : 
«zice Hristos,.,. 128 sau «zice Domnul». 

Lăsînd la o parte faptul că Antim analizează pericopele evanghelice 
plecînd uneori chiar de la textul biblic, vom observa că el aduce nume
roase texte din întreg Noul Testament pentru explicarea, aprofundarea 
sau susţinerea pericopei respective, aplicînd cunoscutul principiu Scrip
tura Scripturae interpres, ca şi atunci cînd apelează la Vechiul Testa
ment. 

Cînd aduce cuvîntul Mîntuitorului, el precizează că «zice Hristos»: 
cînd se referă însă la alte texte evanghelice, el nu mai spune că «zice 
Matei», sau «zice Luca». sau «Ioan», ci «zice la Matei», «zice la Marcu», 
«zice la Luca» şi «zice la Ioan» 129. Alte ori, referirea e şi mai deperso
nificată, cînd spune: «Cuvintele acestea sînt ale Sfintei Evanghelii» (77, 
r. 16), sau «zice Evanghelia» (77, r. 20). 

Dar nu numai la texte evanghelice apelează Antim, ci şi la cartea 
Faptele Apostolilor (127 r, 10), la epistolele pauline 130, la I Petru (76, 
r. 6), la Apocalipsă (288, r. 2; 196, r. 9) etc. 

128. 95, r. fi. 103.. r. 2:i, I 17. r. 1~. 119. r. I. 12~. r. :i. 121. r. 19, 127. r. 10, IJ~. r. 18. 111, 
r. 25. 159, r. !4, 166, r. 10. 1~8. r. 27. 191, r. 2fi, 229. r. ~- 231. r. 6 etc. 

129. 91, r. 10, 9,1, r. 28, 160, r. 28, !fii. r. :l-1, 170, r. 7. 172. r. 21, !7,3, r. 2, 249, r. 3. 2M. 
r. 15 ele. 

130. 7!, r. 'i.7, 75. r. 2@, î7, r. I. 86. r. 20, 91. r. 15. 92, r. 25. 93. r. 8, 105, r. I. 110, r. 13, 
III, r. 5, 117, r. IO, 11P, r. 15, 12•1, r. 2. 140, r. 23. 147, r. 6, 167. r. 14, 167, r. 23, 188, r. 20. 
198, r. 16, 201, r. 10, 223, r. 1, 237, r. 4, 242, r. 2R, 2·12, r. 31, 248, r. 2. 252, r. 17, 253, r. f. ~S3, 
r. 13 etc. 
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De 17 on m cursul didahiilor sale Antim îl numeşte pe Apostolul 
neamurilor «fericitul Pavel», mai rar «dumnezeiescu Pavel», «înţeleptul 
Pavel», sau «dumnezeiasca trîmbiţă» (99, r. 22). El citează mai des din 
epistolele către Corinteni, Romani, Evrei, I Timotei, Efeseni şi Galateni. 

Antim foloseşte, de bună-seamă, Biblia după textul grecesc al Sep
tuagintei. Sigur el nu reproduce din Biblia lui Şerban de la 1688, lucru 
evident la confruntarea celor mai multe texte. Deşi citează cu exacti
tate versete şi uneori pericope, pentru a lămuri sau a preciza acolo unde 
socoteşte de trebuinţă, el intercalează, am putea spune că integrează 
chiar organic, în textul biblic, cuvinte ale sale, închise în manuscrisele 
aflate între paranteze, ca în aceste două cazuri : « ... cine iaste credincios 
şi drept, să alerge ca să auză ce zice David: « Veniţi cătră dînsul (adecă 
cătră domnul) şi vă luminaţi şi feţele voastre nu să vor ruşina» (134, r. 
6-9) ; « ... că aşa zice Ioan la Apocalipsis, în 19 capete : «Să ne bucurăm 
şi să ne veselim şi să dăm mărire lui, că au venit nunta mielului (adecă 
a lui Hristos) ___ ,.,. (196, r. 9-11). 

Distins teolog ortodox, Antim se foloseşte şi de Sfînta Tradiţie, a 
Bisericii răsăritene îndeosebi, de autoritatea Sfinţilor Părinţi şi de teo
loghisirea acestora. Aşa întîlnim în Didahiile lui: «Zice Sfîntul Ioan Zla
toust» (230, r. 24; 240, r. 21), «zice marele Vasilie» (271, r. 7; 286, r. 8), 
«zice Sfîntul Grigorie Bogoslovul» (292, r. 19), «zice dumnezeiescul Efrem 
Sirul» (233, r. 22), sau «scrie dumnezeiescul Atanusie» (237, r. 28) şi 
«scrie Sfîntul Ioan Damaskin» (139, r. 21). 

Am identificat asemănarea între un pasaj din Cuvîntul de învăţă
tură la Duminica lăsatului sec de brînză alcătuit de Antim şi un fragment 
din Cuvîntul la începutul postului ,al episcopului Asterie al Amasiei, ceea 
ce probează că mitropolitul Tării Românesti a cunoscut bine şi opera aces
tui părinte bisericesc format în şcolile retorice ale secolului al IV-lea 
(epoca de aur a predicii creştine), părinte ale cărui opere au fost citate 
la Sinodul al VII-lea Ecumenic de apărătorii cinstirii sfintelor icoane 131 . 

Iată textele în cauză, în coloana din stînga aflindu-se cel al lui Asterie, 
iar în cea din dreapta textul din cuvîntarea lui Antim: 

Mi-i I'UIŞine de întriisbarea •'.:'.e o au cei 
lacomi cu pîntece, cînd se hotă,răsc la 
post. Mereu cască, se culcă puţin, se 
scoală şi iarăşi sînrt siliţi să se culce. se 
silesc să-şi petreacă ziua în nesimţire ~i 
se supără că SOO'l"ele î,ntîrzie ,atît de mult 
ipÎ'llă să apună. Spun că zilele :sint mai 
lungi oa de obicei. ·î.<;,i închi,puie că au 
dureri în stomac, că li s-a tulburat su
fletul, că-i doare capul, că li s-.a schim
bat disipoziţia sufletească, cu toate că 

acestea sînt si.1T11Prtomele îmbuibării şi nu 

Mă ruşinez a spune de posomorirea ce
lor mîncăcioşi, în ce chip să tî-nguiesc în 
zi~ele cele de post: cască adese, să culcă 
rpuţin şi iară să scoală; domn în silă şi 

silesc să treacă zilele şi să nu le pri
ceapă. Să îngreuiază asupra soarelui, căci 
zăboveşte a înopta ; nomesc zilele postu

lui mai mari decît celialalte; să fac cum 

că au durere de stomah şi ameţeli de 

cap şi stricăciune obiceaiului lor, ca.rele 
nu sînt semne ale postului, ci ale nes.a-

131. A se vedea la Asterie al Amasiei, Omilii şi Predici. traducere de Pr. D. r-ecioru, Bucu
reşti. 1946. Introducerea traducijtorului, p. 15-36. Din acest volum, p. 267-268, vnm cita şi fra!{
men!ul cc urmeazij în text. 
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ale postului. Vin cu neplăcere la masa 
a,ceasta frugală, mUJ!'mu.r;ă ÎITIIJ)otrivia ver
deţurilor, ba,tjocoresc legl!mele, ca şi cum 
ar fi fosit oreate fă,ră njci un rost; căci 

cei cărora le plac mîncările grase şi îm
belşugate încep să şi filozofeze împotri
va mîncărilor ce aduc cumpătarea. Beau 
apă ţinîndu-şi reis.piraţia, ca şi cum ar 
bea o doctorie dată de doctori. Mulţi oa
meni, din pricină că în post nu, pot bea 
vin, inventează altfel de vin ca să-şi mîn
gîie pofta de vin prin aceste false năs
cociri. 

ţiului. Cu nepohtă să duc la masă. Răp

şesc asupra verzelor, înjură legumile, zi

cDnd : în ziada,r s-au adus în lume. Să 

fac şi cunoscători de firi ; iubitorii de 
mîncări beau apa făr~de răsuflare, ca 

cînd ar fi luat de la dohtor vreo băutură 

făr-de dukeaţă de vindecare. Şi cei mai 

mulţi meşterşugesic băutura, mângîindu-şi 

pohta lor unii cu bragă, alţii cu bere, 

alţii cu şerbet, alţii cu livej, alţii cu 

mied (171 r. 1-17). 

Antim ştia bine că în opera Sfinţilor Părinţi va afla dezlegare pentru 
orice nedumerire şi întărire pentru orice convingere ivite în parcurgerea 
textelor biblice. în Cuvîntul de învăţătură la Duminica Vameşului el 
spune: 

«Precum un om casnic, wînd să samene griu curat în ho1da lui, pune multă 
nevoinţă de-1 cerne şi-l curăţă de neghină şi de altele, aşa şi sfinţii părinţii noştri 

au pus multă neV10inţă de au cernut cu ciurul chibzuielii toată Sfilnta Scriptură» 
(91, r. 21-23). 

Din cultul Bisericii strămoşeşti Antim foloseşte, de asemenea, cîntări 
cunoscute ascultătorilor săi şi cîntate poate de ei. Astfel, în Cazania la 
Adormirea Prea Sfintei Născătoare de Dumnezeu, el spune că Sfînta 
Fecioară este «mai cinstită în cer decît heruvimii şi mai slăvită fără de 
asemănare decît serafimii» (86, r. 25), iar mai departe o numeşte «sicriu 
însufleţit» al lui Dumnezeu (99, r. 10), aşa cum cîntăm şi astăzi în axio
nul praznicului Buneivestiri. 

în Cazania la 6 decembrie aflăm că pe Sfîntul Nicolae «îl mărturi
sesc adevărul lucrurilor, cum că iaste îndreptătoriul credinţii şi chipul 
blîndeţii şi dascălul înfrînării, precum îl cîntă beserica» (119, r. 30-31), 
adică text din troparul sfîntului. In aceeaşi cazanie Antim laudă pe sfînt 
cu cuvinte «cum zice la un tropar al canonului de astăzi, la a 6-a peasnă» 
(140, r. 5), iar în alt loc conclude: «slavă îndelungii răbdării tale, Doamne, 
slavă Ţie» (230, r. 10), aşa cum auzim cîntîndu-se la strană în Săptămîna 
Patimilor. 

Parafrazare a rugăciunii cultice întîlnim în Cuvîntul de învăţătură la 
Stretenia Domnului, cînd - în expunerea lui Antim - bătrînul Simeon 
spune : «Tu mă slobozeşte cu pace acum, din lumea aceasta şi din trupul 
cest stricăcios, că Te-am văzut cu ochii mei, Mîntuitoriul meu» (101, r. 
9-11). 

in sfîrşit, în predica la Florii, mitropolitul aşează înaintea ascultăto
rilor săi semnificaţia fiecăreia din cele cinci duminici ale postului mare, 
aşa cum le-a rînduit Biserica, pentru a arăta cum Dumnezeu, prin Bi
serică, vrea să mîntuiască lumea după un plan bine întocmit şi potrivit 
firii noastre (272-275). 

Aflăm în Didahii destule locuri care ne încredinţează că Antim îşi 
pregătea cu grijă predicile, consultînd locurile comune ale Scripturii şi 
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operele Sfinţilor Părinţi; nu un comentariu, ci cit mai multe, aşa cum 
ne spune în Cuvîntul de învăţătură la Preobrejenia Domnului: «Cerce
tînd cu denadinsul qi. să înţeleg pricina, am cunoscut din Sfînta Scrip
tură, şi din cea Veche şi din cea Noao, şi de la dumnezeieştii dascăli» 
(219, r. 7-9); sau, în altă parte: «Cercetînd eu pricina aceştii minuni ce 
s-au făcut făr-de-zăbavă, aflu de la toţi tîlcuitorii Sfintei Evanghelii ... » 

(225, r. 20-21). 
Folosind din belşug în predica sa Sfînta Scriptură şi Sfînla Tradiţie, 

Antim avea de cîştigat în mai multe privinţe: mai întîi, predica lui căpăta 
o fundamentare biblică şi patristică de netăgăduit; apoi, el avea siguranţa 
de a rămîne în limitele adevărului revelat; textele biblice şi cultice erau 
într-o bună măsură familiare ascultătorilor săi, deci asigurau apercepţia; 
t~xtele din Sfinţii Părinţi, pe lîngă autoritatea lor, aduceau lumina izvo
rîtă din secole nu numai de meditaţie şi de vieţuire creştină, ci şi de 
dezbateri furtunoase pentru precizarea şi apărarea dreptei credinţe etc. 
Şi în această privinţă Antim s-a făcut pildă vie vrednică de urmat pen
tru predicatorul creştin ortodox. 

Alte izvoare ale predicii lui Antim. - Din Didahii reiese că Antim 
Ivireanul, pe lîngă cultura lui teologică, a dispus şi de o cultură generală 
vastă şi temeinică, folosind adesea pe filozofi 132 , pe istorici 133, cărţile 
populare care circulau în acel timp 134 etc., ceea ce face pe marele mitro
polit să afirme în deplină cunoştinţă că pentru alcătuirea unei predici 
«trebuie multă materie» (159, r. 11). 

Pe filozofi îi foloseşte cu discernămînt, cum însuşi spune într-o altă 
operă, unde afirmă că a adunat din sentinţele vechilor gînditori numai 
«pe cele mai excelente şi mai potrivite» 135 . Din istorici, aduce păreri sau 
fapte, ca exemple şi argumente. Din cărţile populare alege imagini su
gestive, punîndu-le în slujba aplicaţiunilor sale, ca în acest caz, în care 
foloseşte Fiziologul : 

«Cînd ieşim de la beserică, să nu ieşim deşărţi. ci să facem cum face adciul. 
că, după ce merge la vie, intîi să satură el de struguri şi apoi scutură viţa de ,c,ad 
broboanele jos şi să tăvăleşte pre dînsele de să î:nfig în ghimpii lui şi duce şi pui
lor. Aşa să ducem şi noi, fieştecine. pre l,a oasele noastre ( ... ) din cuvintele ce am 
auzit din Sfînta Evanghelie» (142, r. 10-15). 

De altfel, cultura şi vasta informare a mitropolitului Antim ni se mai 
descoperă şi din alte lucrări ale sale, cum a fost cazul cu Chipurile Ve
chiului şi Noului Testament, despre care am mai vorbit. De asemenea, în 
Sfaturile creştino-politice, Antim arată preţuirea pe care a acordat-o el 
ştiinţelor în general, spunînd: «Cînd nobleţea şi demnităţile se înfrumu
seţează cu ştiinţi, cu sfaturi şi povăţuiri, atunci îl fac pe om înţelept, bine 
văzut de toţi, lăudat şi admirat în veacuri nenumărate ( ... ) ; virtutea este 

13~. A se vedea, de pildă, citarea lui Socrate, la 173, r. 24, lără ca totuşi /\ntim să-l nu
mească. ci spunînd numai: «după cum zice un filosof•. Apoi. mentionarea lui Anaxagora, Arislo· 
tel, Democrit şi Anaxament, la 243, r. 16 etc. A se avea în vedere şi Pildele filosof~şli şi Maxi
mele ,mor vechi filosofi, tipărite în anul 1713, la Tlrgovişle, sub păstoria sa. 

133. Aşa cum citează pe Eusshiu al Cezareii, 156, r. 21. 
134. Cf. N. A. Gheorghiu, or. cit., p. 321-326. 
135. Sfaturi creştlne-poli/ice, cd. cit., p. 335. 
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foarte bună, bună este însă şi ştiinţa, care creşte prin învăţătură şi dau o 
reputaţie frumoasă» 136. 

Un alt izvor important al Didahiilor l-a constituit şi mediul social al 
ogorului în care a trudit autorul lor. Un bun cercetător al operei predica
toriale a mitropolitului Antim observa că Didahiile - cum este şi firesc -
se ocupă cu tîlcuirea învăţăturii creştine, dar tîlcuirea aceasta nu se 
mişcă în sfera teologhisirii abstracte, ci e adusă mereu în legătură cu 
realităţile vieţii, cu împrejurările concrete în care trăiau ascultătorii, 
împrejurări d'in care Didahiile îşi trag marc parte din substanţa şi cu
loarea lor 137. 

Ca într-o oglindă, în aceste Didahii ni se descoperă o lume cu neca
zurile şi cu bucuriile ei, cu înfrîngerile şi cu năzuinţele ei, ca într-o frescă 
de epocă, măiestrit zugrăvită, realistă, cu valoare de document al stării 
sociale, religioase şi morale de atunci. 

Viaţa socială, religioasă şi morală a timpului oglindită în Didahii. -
În Didahiile mitropolitului Antim Ivireanul se află numeroase ştiri cu 
privire la cele mai felurite aspecte din viaţa societăţii româneşti de la 
începutul secolului al XVIII-lea. Antim se red'eră adesea la situaţii con
crete, Ia stări şi moravuri existente, combătînd cu tărie nedreptatea so
dală şi decăderea morală. 

Sub aspect social, lăsînd de o parte aluziile destul de frecvente la 
slăpînirea otomană, care adusese atîtea necazuri, aflăm date despre ex
ploatarea celor nevoiaşi de către cei îmbogăţiţi, despre năzuinţa fierbinte 
a celor robiţi ele a se elibera şi a celor înstrăinaţi de a se înapoia la ca
sele şi la pămîntul lor : 

«Că ce lucru iastte mai iubit robului decît slobozirea lui? Şi ce iaste mai drag 
~!răinului decît întoa~ce'rea la moşia sa?» (82, r. 3-4). 

Mitropolitul Antim demască jecmănirea celor mulţi, ca pe o practică 
în totală contraciicţie cu preceptele biblice : 

«A şaptea pomncă zice să nu furăm, iar noi loăm de faţă cu sila ( ... ). A zecea 
poruncă zk:e să nu pohtim veri oe l'\lJcru sbrăin, iară noi luom tot, să nu aibă cu ce 
să hrăni» (102, r. 13; r. 20); «Cind mergem să ne is,poYeduim, nu SiJJUnem duhov
nicului că mîncăm carnea şi mu,nca fratelui nos·tru şi-i bem sîngele şi sudoarea 
feţei lui cu lăcomiile şi cu nesaţiul ce avem» (164, r. 21-24) ; «Nu spunem la spo
Ye{d,anie că pre carele îl vedem că jăfiuiia,şte şi prarlă şi căsneşte pre săreai, îl 
lăudăm» (165, '!". 10-20). 

Mitropolitul Ţării Româneşti, căutînd să creeze un curent de opinie, 
se dezlănţuie cu toată hotărîrea pentru curmarea unor astfel de fărăde
legi : «Lăsaţi jafurile ! Lăsaţi strîmbătăţile ! » 

Iar în Cuvîntul de învăţătură la 8 noiembrie afirmă că preamărind 
pe cei mici şi vorbind despre cinstirea ce se cuvine unora ca aceştia, o 
face «pentru ca să priceapă cei ce îndrăznesc de-i obidesc cit păcătuiesc 
ele greu şi ce răspuns vor să dea» (232, r. 22-24). El, care îndemnase cu 
atîta înţelepciune pe Ştefan Cantacuzino pentru o domnie paşnică şi de 
dreptate, afirmă în predica sa, înaintea mai marilor dregători : 

136. Ibidem, p. 33r, 

137. Pr. Prof. D. Bel11. Aspecte sociale iri Uidahiilr, lui An.fim, în •Mitropolia Olteniei•, XV 
(l963), nr. 9-IO, p. 761. 
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«Să nu socotească împăraţii şi stăipînitorii pămîntu'}ui cum ca 1-au pus Dum
nezeu să şază pe soau,n frumos numai Sl]Jre vedere înaintea ochilor omeneşti, îm
p0<lobiţi cu veşmi-n<te f5'C1.IITI(Pe, cu rcunurna rpe cap şi ou s-dh.iJptrul cel -de aur -în 
mînă, că numai singură dreptatea iaiste de-i fia.ce cinstiţi Ia n,orod» (156, r. 2-7). 

O poziţie atît de înaintată, expusă fără menajamente, în plin secol 
al XVIII-lea, este mai mult decît lăudabilă ! Mitropolitul Antim s-a fă
cut însuşi trîmbiţă a poporului asuprit şi a luptat cu toate mijloacele de 
care dispunea pentru afirmarea demnităţii şi pentru îmbunătăţirea soartei 
celor asupriţi. 

Starea socială nedreaptă era în cea mai mare măsură o consecinţă a 
decăderii morale a păturilor avute şi o urmare tragică a falsei religiozi
tăţi practicată de acestea. Aşa stînd lucrurile, mitropolitul Antim era in
tru totul îndreptăţit şi îşi împlinea o sfîntă datorie demascind racilele şi 
îndcmnînd la înlocuirea urii, vrajbei şi vicleniei, cu dragostea, înţelegerea 
şi întrajutorarea frăţească: 

«Ţinem în piepturile noastre minia hiarelor celor sălbatice şi pohta izbîndirii, 
limba aspidei, gura şărpilor, cu carea toată zioa clevetim, batjocorim, ocărîm, în
jurăm şi ne pohtim unul altuia răul şi paguba» (254, r. 9-12). 

Indiferenţa care se manifesta uneori faţă de săvîrşirea răului. ca şi 
acceptarea comiterii lui sub orice formă, erau de asemenea condamnate rlc 
marele ierarh : 

«Noi deaca auzim pre cinevia că înjură în jurăminte de cele ice a,m zis, în loc 
de a-I certa şi a-l înfirunta. ca !J)re un om făr~de socoteală, noao ne pare bi,ne şi 

rî:dem» (95, r. 1-3). 

Desfrînarea, beţia, zavistia, vinzările prin piri, apucările hrăpăreţe, 
năpăstuirea aproapelui, erau atit de prezente şi produceau atîta suferinţă, 
incit mitropolitul Antim s-a ridicat împotriva lor nu într-o singură cu
vintare, ci cu repetate prilejuri (124, r. 30-31; 140, r. 26-27 ş.a.). 

Pentru unii, practica vieţii reliP-ioase era cu totul des:i'rinsă şi străină 
de conţinutul autentic al învăţăturilor de credinţă care generaseră cindva 
înseşi practicele cultice : 

«Bi,sericile - spume Antim - Ie ţirnem •ca nişte grajduri şi dnd -me,rgem la 
dînsele, în 1oc 1de a ascul'ba sllujbele şi -a ne :ru,ga lui Dumnezeu să ne iarte pă~
tele, noi vorbim ş.i rîldem şi facem şi 0U ochiul 11.mul altuia, mai rău decî'.t pe la 
cîrciume. Sărbătorile şi ,praz-nkile rn1 1e •ţi-nem, ca o inimica, ci atunce facem 
cele mai rele, de bucurăm pe dracul» (95, r. 7-14). «Unii dintre -noi fac j,afuri şi 

fac cite sînt mai rele pe pămînt. apoi să duce cu gînd ea acela ce dă vreunui popă 
să-i facă sărindari11.1 1ca să i se iame păoatu,l şi el tot cu totul -stă în tina răutăţii» 

(108, r. 2-5). 

Binecunoscută este demascarea pe oare mitropolitul Antim a făcut-o 
acelora din clasa privilegiată, care alergau nu la duhovnicii cei mai lumi
naţi, ci la duhovnic «om prost», adică simplu şi cit mai neînvăţat, care 
să se teamă şi să se ruşineze de «feţele» lor şi ce vor zice ei, aşa să fie. 
socotind cu gîndul că precum îl înşeală pe preot pot să înşele şi pe 
Dumnezeu. Dar, replică Antim, «Dumnezeu nu să înşeală, ce ne înşălăm 
noi, înşine, spre peirea noastră cea sufletească». Alţii, ne relatează tot 
Antim, aveau cite doi duhovnici, unul la ţară şi alt~l la oraş; «la cel de 
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la ţară, ca Ia un om prost, spune păcatele cele ce socoteşte el că sînt mai 
mari, iar la cel de la oraş, spune păcatele cele ce socoteşte el că sînt mai 
mici, neguţătorind şi meşterşugind taina ispovedaniei» (163, r. 30, - 164, 
r. 3). 

Aceste aspecte, de decădere morală şi religioasă, nu trebuie genera
lizate la marea masă a populaţiei, care se afla în strîmtorare şi nu strîm
tora, care era jecmănită şi nu jecmănea, care a păstrat şi a transmis mai 
departe atît tezaurul de trăire şi de creaţie al vrednicilor înaintaşi de pe 
aceste meleaguri, cît şi evlavia ortodoxă străbună, aşa cum ne-o atestă 
atîtea mărturii istorice. 

Cînd Antim rostea cuvîntarea la instalarea sa ca mitropolit, încercînd 
să cuprindă cu gîndul întregul popor dreptcredincios al Ţării Româneşti, 
căruia de altfel i se şi adresa, el era cuprins de bucuria şi mulţumirea de 
a fi fost ales arhipăstorul unui popor vrednic, cînd spune : 

«Nu V!ă am şi nu vă ţin turmă rmi,că, ci mare şi înaltă; maire (Pentru buna în
chinăciune şi drea,pta credinţă care o (Păziţi curntă şi nespur,eată, fiind încungiuraţi 
şi îngrădiţi între hotarele .celor străini de fel şi împresuraţi de ati"'tea nevoi şi 

scîrbe ce vin întotdeauna, neincetat, de la cei ce stăpînesc pămî-ntul acesta» 
(74, r, 22-29). 

b. CONSIDE!lAŢII ASUPR,\ FORMEI DJDAHIILOR. 

Planul Didahiilor şi modul de expunere şi de interpretare în Didahii. 
Am văzut mai înainte că mitropolitul Antim Ivireanul îşi pregătea 

cu grijă predica, în ceea ce priveşte materia, cercetînd comentariilor pa
tristice la textele Sfintei Scripturi, şi vom vedea mai departe cu cîtă 
atenţie a observat el principiile şi normele oratorice şi omiletice. Aceeaşi 
grijă se poate observa şi în privinţa alcătuirii planului după care se des
făşoară didahiile sale. 

Nici una din didahii, din cîte ni s-au păstrat, nu începe brusc şi nu 
sfîrşeşte pe neaşteptate, ci începutul este întotdeauna, într-un fel sau al
tul, un apel la atenţia ascultătorilor şi un preludiu la tema a cărei tratare 
urmează ; sfîrşitul este de regulă o aplicare a învăţăturii tematice, o ru
găciune de cerere sau o doxologie. 

Pentru exordiu, întîlnim două procedee folosite obişnuit de Antim. 
Şaptesprezece didahii încep cu un text citat din Noul Testament, iar două 
cu texte din Vechiul Testament. Textele nu sînt luate întotdeauna din 
pericopa zilei, dar ele sînt judicios alese în raport cu tema care formează 
obiectul predicii. Aşa, în Cuvîntul de învăţătură la Naşterea Domnului, 
mitropolitul începe cu un text din epistola Sfîntului Apostol Pavel către 
Evrei : «Că nu pre îngeri cîndva au luat, ci sămînţa lui Avraam au luat», 
pentru ca apoi - în desfăşurarea temei, să se arate pricinile pentru care 
Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, şi anume pentru a mîntui neamul ome
nesc, şi nu înger pentru duhurile cele căzute. încheie acest cuvînt adu
cînd mulţumire lui Dumnezeu pentru iubirea Sa de oameni, şi rugîndu-L 
pentru «sănătate, viaţă norocită şi buna întemeiere a domnitorului, a 
casei acestuia şi a tot norodul creştinesc», cărora le urează să prăznuiască 
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Naşterea Domnului mulţi ani, cu «cele bune şi de folos», aşa cum auzim 
in ectenii. 

Al doilea mod obişnuit de a-şi începe didahiile este cel prin care, cu· 
smerenia-i cunoscută, se declară «nepriceput» să îndulcească auzurile as- 1 

cultătorilor (84, r. 28; 98, r. 4; 103, r. 6) şi «nevrednic» să înfăţişeze lu- i 

crurile Domnului, lumina sărbătorilor şi lauda sfinţilor (98, r. 12; 85, r.: 
13; 109, r. 25-27; 152, r. 25-28). Prin acest mod, Antim nu numai că: 
se dădea pe sine pildă de smerenie, ci sublinia totodată importanţa deo-1 
sebită a evenimentelor din istoria sfîntă şi a adevărurilor de credinţă , 
despre care urma să vorbească. 

Deşi se declară nevrednic şi nepriceput, totuşi mitropolitul '-fării Ro
mâneşti arată două motive pentru care se hotărăşte să predice: cel dintîi 
este datoria lui de păstor sufletesc, pentru care ştie că va da seama îna
intea lui Dumnezeu (91, r. 3; 98, r. 10); al doilea motiv îl constituie «pohta 
şi dragostea» ce vede la credincioşii adunaţi în biserică la slujbă (84, r. 
26) şi în acelaşi timp «pohta cea mare şi dragostea cea curată» a lui pen-
tru înţelepţirea credincioşilor (158, r. 28; 91, r. 2; 103, r. 7). 1 

De aceea, prin rugăciune, cere ajutorul lui Dumnezeu ca să poată' 
hrăni pe ascultătorii săi cu învăţătură duhovnicească. 

Tratarea decurge firesc, nu este prea întinsă, Antim avînd grijă să, 
lase de o parte, cum însuşi mărturiseşte, lucrurile pe care le consideră 
secundare sau care ar duce la o lungire excesivă şi obositoare a predicii, 
ferindu-se de «lungimea vorbei», sau tratînd despre unele lucruri «foarte 
pre scurt» (137, r. 1-2). Atunci cînd materia o permite sau o cere, ca 
este sistematizată prin enunţarea unor întrebări la care urmează a se da 
răspuns 138, ca în Cuvîntul de învăţătură la Bogoiavlenie şi în Cuvîntul 
de învăţătură la 26 a lunii octombrie, sau sistematizată prin enunţarea 
unor învăţături principale care se cer reţinute şi trăite, ca în Cuvîntul 
de învăţătură la Duminica lăsatului sec de brînză şi în Cazania la Sfîn
tul Nicolae. 

Sub raport literar, modul de expunere în Didahii este diferit, deter
minat în primul rînd de materia prelegerii. El este descriptiv în Cuvîn
tul de învăţătură la 26 octombrie, în care ni se înfăţişează imaginea mării 
tulburate (224, r_ 27 ş. u.) ; este narativ în partea a doua a Cazaniei /(I 

Sfîntul Nicolae, în care istoriseşte cum sfîntul a salvat fecioria celor tni 
fete sărace, sau într-unul din cuvintele de învăţătură la Duminica Flo
riilor, cînd vorbeşte despre potop (162, r. 11 ş. u.), şi în cuvîntul de în
văţătură la ziua Sfîntului şi marelui mucenic Dimitrie, izvorîtorul de mir. 
asupra cutremurului, unde povesteşte întîmplarea lui Via filozoful, pc 
mare (230, r. 12 ş. u.); este encomiastic în Cazania la Adormirea Prea 
Sfintei Născătoare de Dumnezeu; este analitic în Cuvîntul de învăţătură 
la Duminica Vameşului şi în Cazania la Sfîntul Nicolae. 

Didahiile se încheie printr-un îndemn adresat credincioşilor, de a 
aplica în viaţa de toate zilele învăţăturile desprinse din tratarea istoriei 
sfinte şi adevărurilor de credinţă (97, r. 22; 109, r. 14; 115, r. 6; 124, r. 21: 
142, r. 15; 165, r. 22 etc.), printr-o rugăciune prin care se imploră ajuta-

138. Metoda socratică. 
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rul lui Dumnezeu pentru luminarea şi îndreptarea vieţii credincioşilor 
(84, r. 19-23; 152, r. 9; 174, r. 16; 217, r. 20) şi prin doxologie (90, r. 
30-32; 102, r. 28-32 ş. a.). 

Vom mai observa că Antim alcătuieşte cu aceeaşi măiestrie predica 
exegetică (cum este cazul cu Cazania la Preobrejenia Domnului), ca şi pe 
cea tematică (cum este Cuvîntul de învăţătură la Stretenia Domnului, în 
care vorbeşte despre supunerea la lege), şi că el mînuieşte la fel de abil 
şi de splendid panegiricul, ca şi necrologul. 

In sfîrşit, reţinem faptul că dacă uneori în Didahii se foloseşte inter
pretarea literală (,ad litteram), alteori Antim recurge la interpretarea ale
gorică, cum însuşi spune: «Dară apoi pentru ce, la învierea lui Lazăr, 
atîta bucurie, atîta cinste, atîta mărire, şi la acei doi morţi (la învierea 
fiicei lui Iair şi a fiului văduvei din Nain, - n. n.) numai o mulţămită 
proastă (simplă) către Dumnezeu şi nu mai mult? Pentru ca să pricepem 
taina acestui cuvînt, să cuvine să socotim pre aceşti morţi, nu după slova 
evangheliceştii istorii, ci după duh şi după taina gîndului evanghelicesc» 
(210, r. 9-14). 

Predicatorul trebuie deci să ştie a mînui, după caz, atît interpretarea 
literală, cît şi pe cea alegorică-simbolică. 

c. PRINCIPIILE OMILETICE OBSERVATE IN DIDAH!I 

Lectura Didahiilor mitropolitului Antim ne descoperă ca m alcătui
rea lor s-a ţinut seama şi de unele principii omiletice, care contribuie la 
atingerea scopului întreit al predicii : de a lumina mintea, de a mişca 
inima şi de a îndupleca voia. 

Principiul ecleziocentric şi hristocentric. - Am subliniat în alt loc 
cum Antim vorbeşte, chiar în predica din ziua instalării sale ca mitro
polit, despre cuvenita ascultare de Biserică, pe care o consideră unul din
tre cei doi stîlpi de susţinere ai trăirii creştineşti, alături de credinţa în 
Dumnezeu, Care ni s-a descoperit în urmă prin însuşi Fiul său cel iubit. 
învăţătura de <::redinţă - spune Antim cu alt prilej - ni se dă «prin 
gura Bisericii» (163, r. 5), Biserica fiind păstrătoarea şi propagatoarea 
adevărurilor revelate. Mitropolitul Ţării Româneşti afirmă că mai mare 
pedeapsă şi «mai rea moarte» pentru cel ce calcă poruncile lui Dumne
zeu, nu poate fi alta decît izgonirea lui din grădina Bisericii (104. r. 10-11). 

In Didahii, învăţătura bisericească şi îndemnul spre tot lucrul bun 
vin de la Hristos şi se împlinesc în Hristos şi pentru Hristos. Hristos 
este şi paradigma trăirii creştineşti. Aşa aflăm presărate expresiile : 
«Dascălul nostru Hristos zice» (122, r. 4), «voia lui Hristos este» (123, 
r. 11), «cum ne învaţă Hristos» (123, r. 31), «de am asculta pe Hristos» 
(124, r. 1), «vedem cu ochii, afară de mulţimea oamenilor ce s-au adunat 
(în biser.ică n.n.), pre Domnul nostru Iisus Hristos» (142, r. 4-5), «postul 
l-au arătat singur Hristos» (170, r. 5) etc. 

In ceea ce priveşte conduita morală, creştinul este confruntat în
totdeauna cu voia şi cu poruncile Mîntuitorului : 
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«Hristos z~ce : «scî11be (neoa7luri, - n.n.) \·eţi avea Î'll lume». Noi nu pohtim 
să avem ,niici o saîirbă, iar deşi avem vreo s.oîribă, o ,avem pentru căci nu ni se 
împlineşte pohta, i,ar nu pentru dragostea l•ui. 

Hristos zice: «Pacea mea o dau voa:o», iar noi, nu dea Dumnezeu să avem 
pace între noi, ce ne :tlurbulIJăm pururea pentru fieşte oe ca valurile mării cînd 

le suflă vîntuL 
Hristos zice : «Nu judecareţi, oo să nu vă judeca-ţi», iar 'llOi de a putenia fi 

nu iaste nici zi, nici ceas să nu judecăm de rău ... 

Hrietos zice : «Preoum pohtiţi v-0i să vă facă voao oamenii, fa.ceţi şi vod loir>►• 

Noi pohrtim să ne ,cinstească toţi ( ... ), iar noi să osîndim pre toţi... 

Hcr·ilstos zice : «Poruncă noao vă dau vooo, ca să iubiţi unul pre altul», iar 
noi ne ur1m ... » (149, ·r. 5-28) ş.a.m.d. 

Principiul psihologic vizează atît analiza unor stări de gîndire şi su
fleteşti ale personajelor din istoria sfîntă, care constituie materia pre
dicii, cît şi observarea unor astfel de stări la ascultătorii predicii, predi
catorul orientîndu-se în funcţie de ele, pentru a preîntîmpina eventualele 
nedumeriri sau judecăţi _greşite, pentru a atrage şi a încuraja etc. 

Din prima categorie avem : 
«Domnul ş-au schimbat faţa înaintea ucenicilor, pentru ca să-i întărească pre 

dînşii mai mult în credinţă ;;i să nu se smintească văzînd pre dascălul lor pătimind 
pre cruce (78, r. 13-16) ( ... ) ş1 lumina aceasta, ochii cei slabi ai ucenicilor nu-i smin
tea, ci mai vîrtos, cu o bucurie oarecare dumnezeiască îi veselia» (79, r. 1-3). 

Din cea de a doua categorie reproducem : 
«încă şi {Poate să zică fieştecine din voi, în gîndul său: Dară noi avem ne

voi grele asupra noastră şi nu putem să facem aceste ce zici ; ci eu încă zic, ·că 

iaste aşa şi crez ; numai (că) la greul acela sînrt şi eu părtaş şi într-acel jug ce 
t,rageţi voi trag şi eu ; dară n-am putere să zic nLoi să gîndesc aşa, căci că 

precum cere împăratul dăjdii de la noi, ,aşa ne cere şi Dumnezeu credinţă şi 

fapte bune» (97, r. 11-17). 

«De \'a socoli cineva clin voi că vo,1·bele acestea nu sînt a,de\·ărate, îl las în 
S'eama cugetului ,~ău şi de nu-l \·a bate cugetul în sine, atuncea poate că acel om 
va fi au prea sfînt şi drept înaintea lui Du,mnezeu, au iaste nesimţi-toriu» (102, 
r. 21-26). 

«Iar noi acum, de facem \Teo dart:ă cuiva v,reun bine sau vreo î.ndemînă, cît 

de puţin, o . f.acem mai mult cu făţărie, pentru ca să ne laude oamenii ~i de 
nu să va supune întru -toate, după pohta noastră, vom să-i Elcoatem binele acela 

pe nas, iID{Putîndu-i întotdeauna şi blestemîndu-1 îi zicem să-l osîndea,scă binele 
ce i-am făcut şi ne lăudăm cătră unii şi către alţii» (121, r. 30 - 122, r. 3). 

«Iar ce fel de is,povedanie facem, ştie Dumnezeu, că mi-e ruşine a o spune. 
Unii să iSIJ)oveduiesc de frioa vreunor întţmplări, alţii pentru un obieeaiu, alţii 

de ruşinea omenească, alţii de frica 9tă.pîni1or; alţii ia,ră au dte doi duhovnici, 
unul la ţară şi altul la oraş ; la ce1 de la ţară, ca la un om prost, spune păcatele 
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cele ce socoteşte el că sînt mai mari. iar la cel de la oraş spune păcatele cele ce 
· socoteşte el că sint mai mici, neguţătorind şi meşterşugind taina ispovedaniei. Şi, 

în scurte cuvinte. niciunul din noi nu vom să ne ispoveduim în bună voie, pentru 
evlavie şi cu gînd desăvîrşit. c-a să ne părăsim de păcate. ci numai în n•deria oame
nilor, pentru pricinile ce am zis ( ... ). Cercăm să aflăm duhovnic om prost, pentru 
ca să se teamă de noi şi să-i fie ruşine de feţele noastre, şi ce-i vom zice noi aşa 
să fie, socotind în gîndurile noastre că. precum înşălăm pre dînsul, vom înşăla şi 

pre Dumne_zeu» (168, r. 28 - 16-l, r. 19). 
«Putea-voi crede eu, iubiţii mei, cum că aic-i, între turma mea cea cuvîntă-

• toare să fie oi ca acestea l!'ătăcite, Lazări ca aceştia, păcătoşi ca -aceştea, împietriţi 
fa inimă şi rnecăitori ? Ore<linţa voastră :cea multă nu mă 1asă ,să o crez (aceasra). 
Iar de 1să va întîmpla, dcr-n ·depărtarea dumnezeiască, să se afle cineva "întru această 
nevoie ticăloasă şi vrednică de plîns, cu multă scurmă de inimă îmi int~c cu
vîntul ,către d-însul şi-i zic, preoum zicea, Hristos pentru Lazăr: «Unde l-aţi pus 
pre dînsul ?» «Unde ţi-ai !PUS, păcătosrule, sufletul tău cel iscusit, cel frumos, ·cel 
minunait, 1cel vrednic?» (214, r. 18-27). 

Principiul intuiţiei. - Folosindu-se de principiul omiletic al intui
ţiei, mitropolitul Antim urmăreşte să mijlocească cunoştinţe mai grele 
şi mai abstracte, din categoria adevărurilor creştine supra-raţionale re
velate, sau să facă mai înţelese idei şi fapte, prin punerea lor în legă
tură cu altele mai bine cunoscute şi mai concrete din viaţa de toate 
zilele a ascultătorilor. Astfel se urmează drumul cel mai sigur şi mai 
accesibil, de la cunoscut la necunoscut. 

Iată cîteva exemple : 
- Por,nirea spre răutate este asemănată cu o ,roată ce se ,prăvale necontenit: 

«Sîntem porniţi cu toţii spre răutăţi, ca o roată dnd dă la vale şi nu să poate 
• opri» (95, r. 19-20). 

- Credincioşii .şi arhiereul lor sînt ,precum turma şi !Păstorul ei : ◄<Că pre
cum nu ipot fi oile făr-<le ,păstoriu, aşa nici norodul făr-de arhiereu» (97, r. 8-9). 

- Vii,rtuţile şi fap,tele creştineşti sînt ,ca mer,indea drumeţului : «In călătoria 

• sfîntului post ( ... ) trebuie să luăm [,mpreună cu noi 5 lucruri, ca să ne fie ca o 
merinde la vreme de primejdie, -care lucruri sînt acestea : i,s,povedania, rugăciu

nea, postul, .milostenia şi dragostea,► (105, r. 11-14). 
- Smerenia asigură, oa un lacăt, vistieria faptelor bune: «Preoum un om 

• are în C!!!Sa lui aur, argint, scu'le •şi alte h:aine 1;1i cînd i,ase dion •casă, pune lacăt şi 

încuie. pentru ca să meargă vreun hoţ să i Ie fure, să se păgubească, aşa şi sme
renia încuie, -ca cu un la.căt, toate bunăJtăţile, ca să nu meargă hoţul cel de obşte, 
diavolul, să le fure şi să va păgubi de ositeneala ,ce au făcut» (,118, r. 23-28). 

- Sufletul a.re nevoie de hrană ~irituală, aşa cum trupul are nevoie de a
limente : -«Precum nu poate trăi trupul omului făr-<le hrana •simţitoare, aş,a nici 
sufletul nu poate ,tră:i, fără de hrana cea duhovnicea~ică, care este cuv-intui lui 
Dumnezeu» (141, r. 22-24). 

Principiul stiniulării activităţii proprii a ascultătorilor. - Pe lîngă res
pectarea principiilor psihologic şi al intuiţiei Antim căuta să antreneze, 
prin formule de adresare, de apel, de invitare şi de cointeresare pe as
cultători la tratarea predicii. Aplicarea acestui principiu poate fi ilus
trată prin următoarele exemple 

:.S. T. - 5 
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:--Luaţi seama, rogu-vă, cu mintea înitreagă şi înţelegeţi aiceste cuvinte» f161~ 
r. 4-5). 

«Vă pohtesc ca să vă deschideţi urechile inimilor voastre şi să ascul,taţi cu
vintele ce voi să girăiesc» (167, r. 10-11) . 

..,Oare ce socotiţi, iubiţh mei, puteţi dară zice cum că aceste cuvinte sfinte 
să fi foot goale, numai dojănicioase? Ba !» (246, r. 31-32). 

«Aruzitu-s-au, rogu-vă, vreodată, veste ca aceas1ta? Au socotiţi că să va mai· 
auzi ?» (264, r. 15-16). 

«La învăţătura ce am făcut în a dooa duminică a postulu,i 130, de veţi ţine

min1e, aţi auzit cit iaste fără de asăminare milostivirea .Jui Dumnezeu» (270,. 
r. 12-14). 

Acestea sînt, desigur, în afara formulelor curente de adresare că
tre păstoriţii săi, ca : «Blagosloviţilor creştini», «iubiţii mei», «feţii mei»,. 
formule care ne ilustrează raportul dintre mitropolitul Antim • şi cre
dincioşii cărora le Yorbea, raport de dragoste, ca de la un părinte la, 
copiii •săi. 

Principiul actualizării. - Prin aplicarea principiului actualizării a
devărurilor de credinţă· Antim Ivireanul raportează învăţătura evanghe
lică la situaţii date, concrete, din viaţa societăţii şi a oamenilor în mij
locul cărora îşi desfăşoară activitatea pastorală. Astfel, învăţăturile 
prind viaţă, virtutea sporeşte, păcatul se stinge şi lumea se îndreptează. 
Actualizarea trezeşte şi ea interesul ascultătorilor şi răspunde unor ce
rinţe vitale, aşezînd predica în slujba umanităţii. 

Mitropolitul Antim laudă pe ascultătorii săi că păzesc credinţa : «deşi sînt 
încungiuraţi şi îngrădiţi între hotarele celor străini de fel şi împresuraţi de atîtea 
nevoi (ce vin) şi sdrbe ce vin totdeauna neîncetat de la cei ce stăpânesc pămînttil 
acesta» (72, r. 24-27). Dumnezeu - spune el - «m-a trimis să vă f.iu d·e mîngîiere 
la scîrbele robiei cei babilonesti a lumii aceştia ( ... ) şi dimpreună cu dumneavoastră 
să pătimesc la toate cîte va aduce ceasul şi vremia» (75. r. 12-16). 

lncă un exemplu asemănător: «Dar ce voi să zic de nesimţkea cea mare
a oamenilor acestui veac ? Toţi pătimesc, toţi sînt în scîrbe, toţi susipină, SlllJJt 
jugu} cel greu al nevoei. Dar iaste cineva să zică, împreună cu David : «Cătră 

Domnul cînd m-am necăjit am strigat ?» Şi cum clară să va mîntui norodul. cum 
să s,oubure această ticăloasă (năpăstuită - n.n.) de ţară sarc!ina cea grea a irelelor 
ce o &ll!l)ără ?» (228, r. 7-33). 

Este lesne de observat că aceste citate se referă la asuprirea ţării 
şi a poporului, ca urmare a stăpînirii otomane. Am ales într-adins a
cestea, pentru a ilustra încă o dată îndrăzneala mitropolitului şi a adăuga 
la explicaţiile înlăturării şi uciderii lui ele către oamenii Porţii. 

Despre aplicarea principiului actualizării în Didahiile mitropolitului 
Antim, s-ar mai putea spune încă foarte multe cuvinte. Ne limităm să 
atragem luarea-aminte că indirect, în capitolul despre Didahji ca oglin
dă a vieţii sociale, religioase şi morale a timpului, ca şi în alte locuri, 
aplicarea acestui principiu, de care predicatorul oricărei epoci nu se· 
poate lipsi, s-a reliefat de la sine. 

139. Aici avem indicajia unei predici care 1111 ni s-a păstrat. 
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Principiul propovăduirii nu numai cu cuvîntul, dar şi cu fapta. - A
cest principiu este deosebit de important pentru reuşita predicii. Oricît 
de frumoase ar fi vorbele rostite de un predicator, ele nu vor avea in 
sufletul ascultătorilor rezonanţa dorită şi scopul predicii nu va fi atins 
deplin dacă predicatorul una zice şi alta face. Pe de o parte, ascultătorii 
nu vor avea încrederea necesară recepţionării unei propovăduiri atunci 
cînd cel care propovăduieşte nu dovedeşte prin fapte că este convins 
de ceea c~ spune; pe de alta, predicatorul este dator să arate, cu exem
plul său personal, că ceea ce recomandă altora se poate împlini de fie
care om şi că trăirea învăţăturii propuse aduce un folos atît vieţii in
dividuale cît şi celei sociale. 

Antim a îndemnat la însuşirea ştiinţelor şi culturii, fiind mai în
tîi el însuşi un erudit al timpului ; a îndemnat la cinstirea locaşurilor 
de închinare şi s-a făcut ctitor vestit de biserici ; a îndemnat la milos
tenie, practicînd-o el, militînd pentru împărţirea în dar a multor cărţi 
şi rînduind cum să se facă milostenie la ctitoria sa de la Mînăstirea 
Tuturor Sfinţilor; a îndemnat la rugă şi s-a rugat lui Dumnezeu; a 
încurajat tendinţele de libertate naţională şi socială şi a căzut martir 
în lupta pentru împlinirea lor ; a putut să spună cu dreptate că : «în
tr-acelaşi jug în care trageţi voi, trag şi eu». 

De aceea, de la înălţimea virtuţii, a biciuit păcatul cu atîta hotă
rîre şi fără putinţă de împotrivire. 

ci. DIN ARTA ORATORICA A DiDAI-lIJLOR 

Pornind de la o lectură atentă a Didahiilor, am aflat o serie în
treagă de frumuseţi literare, figuri şi procedee oratorice, care fac în
tr-adevăr din mitropolitul Antim Ivireanul cel. mai iscusit orator din 
trecutul Bisericii noastre româneşti. Vom exemplifica numai cu unele 
din mărturiile pe care le socotim dintre cele mai expresive în această 
privinţă. 

Asemănarea : 
Maica Domnului este asemănată cu soarele. cu luna şi cu zorile. Prea Sfînta 

Născătoare de Du,mnezeu - zice Antim - «alea.să iaste cu adevărat, ca soa,rele, 
pentru că iaste încununată cu toate razele darurilor dumnezeieşti şi străluceşte 

mai vîrtos fotre cele1'alte lu,mini ale ceriului. Aleasă ia;ste şi fm.JJmoasă ca luna, 
pentru că cu lumina sfinţeniei stinge celelalte stele şi pent!"'li marea şi min-una,ta 
strălucire de toate şireagu.ri1e .sttelelor celor de ctaină să cinsteşte, ca o împără

teasă. Aleasă iaste c-a răvărsatul zorilor, penitru că ea au gonit nooiptea şi toată 

întunecimea păcmului şi au adus în lume zioa cea purtătoare de viaţă» (88, 
r. 13-21). 

Forţa <le atracţie a Mîntuitorl.Jllui faţă de A,pos-tolii Săi este asemănată cu 
aceea a unui magnet. Ucenicii Domnului, «-oa nişte oameni blî-nzi şi făir-<le rău

tate au mers după dînsul, ca hierul după ip~atra maignetului 9i ca pănl.l. după 

chihribariul cel ourait» (73, r. 30-3'.:!). 

Suită de aisemănări, dintr-un pasaj soteriologic : ~umnezeru ias.te nevă7il.lt, 

îngerul iaste nevăzut şi sufletul omului iaste neYăzu1. Du1IT1J1ezeu iaste nemuri-
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toriu, în,ge!'Ul iasite nemuritoriu şi sufletul omului iaste nemuritoriu. Dumnezeu 
are înţelegere şi voie. îngeru! are înţelegere şi voie şi sufletul omului are înţelegere 
şi voie» (189. r. 5-9). 

Comparaţia : 
«Intre celelalte idiomete adecă al său-ri ce are luna are şi aceasta : cînd 

iaste plină să scoală aslllJ)ră-i ciinii, ca nişte vrăjmaşi, cu luptă şi nu încetează a 
o lătra, neputînd snreri lumina ei ; şi 1C"ll aceştia toate, ea fiimd C"llrată şi ne
vino\'ată, luminează şi călătoreşte călătoria ei, făr-de zăticneală. Cîţi cîini săl

batici s-au -soulat, turbaţi, aslllJJra lui Pavel, lărt:rînd ( ... ). însă cu ,aceste goane, 
&ci11be şi nevoi, făr-de :firică (Pavel) au ur,mat calea lui, stri·gînd neîncetat : «Cine 
ne ,·a despărţi de dragostea lui Hristos» ( ... ). Cine dară să nu mărturisească cum 
că Pavel au străluc-it între limbi, ca luna plină in zilele ei ?» (131, r. 3-22). 

Personificarea : 
«Astăzi să minunează toate puterile cereşti, zi1cînd una către alta : cine iaste 

aceasta ce să sue din pustiu. adecă de pre pămînt la ceriu? Cine iaste aceasta 
care să iveşte ca zorile, frumoasă ca luna şi aleasă ca soarele ? Cine iaste aoeasta 
ce să suie de pre ,pămînt în ceriuri, albită, înflorită, întru care hulă nu iaste ?» 
(89. r. 18-22). 

«Aş.a au vorbit Sfîntul, apoi, ,pre urmă, după ce au ascuns soarele toate ra
zele lui şi s-au stins ele tot lu,m~na zilei. între întunericu:! nopţii şi dnd ceriul, 
de osteneală, au fost închis spre s·omn toţi ochii lui, atîba cit nici luna nu ipri
veghia, nici una din stelele cele mai mici avea deşchise tîmplele lor cele de 
argint, atunce ca cind ar fi fost nu făcător de bine. ei ca 'lln hoţ. ,al<!argă cu mare 
grabă la acea săracă de casă şi aruncînd în lăuntru. nu zic o dată sau de doao 
ori. ,ci de trei ori, mulţi galbini, •au gonit ,cu aceasta .sărăciia şi rtot răul şi tot 
cugetu{l. .necuvios şi au mîntui-t fecioriile acelor 3 fecioare din cursele diavolului>► 

(120, r. 27 - 121, r. 4). 

In acest fragment soarelui, cerului şi stelelor li se atribuie însuşiri 
.şi manifestări omeneşti. 

Aproprierea: 
«I,aste mare sete la Dumnezeu a pofti şi ,a iubi să .se mîntuiasică oamenii ; 

pentru aceasta nu să odihnia Dumnezeu ,să fie -numai la jidovi buna credinţă 

şi celelalte limbi să fiie lipsite 'de darul lui>► (72, r. 22-25). 

Sugestia: 
«Toată cetatea iase întru î-nt.î-mpinarea lui. Norodul şi mulţimea, tcată rîn

duiala i se închină cu cucerie şi toată ,·îrsta îl cinsteşte cu laude. Unii aştern 
ha,inele lor .pre pămînt ca să treacă şi alţii cu frunzele copacilor îi ~mpodobesc 
ca~ea. Alţii merg înainte eu stilpări şi alţii îi urma C'U ramuri. Alţii [I sJă,vesc ca 
pre un fiiu al lui David :«Os·ana, fiiul lui David» şi al,ţii îl iPropovăduiesc îm
părat al lui lsrnil : «Blagoslovit cel ce vine -în numele Domnului, împăTatul 1ui 
Israil». Şi pentru ca să fie bucuria mai cu mult minunată, pînă şi pruncii 
cei făr-de răotate, ou r,a.muri în mîini şi cu laudeile str1ga : «O!>ana, celui dintru 
înălţime» {208, .r. 4-15). A1dăugăm -la acest tablou sugestiv, un altul auat din 
natură : «Şi iată cutremur m<1re se făcu în mare. Mi să pare ca şi cînd a-şi 

vedea înaintea ochilor mei chipul ei, de toate părţile să sufle vînturi mari. 
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să se sfrîngă împrejurul vîntului nori negri şi deşi, toată marea să spumege de 
mame şi pretutindenia s,ă se înalţe valurile, ca nişte munţi. Mi să pare că ,·ăz 

corabia apostolilor că o luptă .cu multă săiLbăitide turuburarea mării : de o parte 
o bat valurile, de ,altă ,parte o t,urbură vînturile ; de o parte o rî,d,i;că spre ceriu, 
de arltă parte o pogoară 1,a i-a:d. Mi să ,pare că ,văz pre feţele apostolilor zugrăvită. 
de frică, moal'tea : unul să se cutremure, altul să ·se spăimînteze ; unul să se 
tu;rbure, altul să strige şi toţi cu su,s,pinuri şi cu lacrămi -să ceară, .cu rugămjn

tea, ajutori.u de Ia Hristos1, ce dormia : Doamne, mîntuiaşte-ne că perim» (224, 
r. 26 - 225, r. 9). 

lntrebarea poate fi : 
- Recapitulativă : 
«Auzi,t-aţi fapta Sfîntului? Priceput-aţi fierbinţeala inimii lui spre a face 

bine? Inţeles...aţi puteria dragostei ·către aproapele?» (121, r. 5-6). 

- Pentru sistematizarea materiei predicii : 
«Incăşi avem la ,praznicul de astăzi cîtev.a întrebăciuni, care sînrt trebuiitoare 

a le şti. Şi întîi iaste : Pentru ce Hristos fiind făr-de păcate, s-au botezat? A 
dooa : Pentru ce s-au boteza.t ,în apa Iordanului şi nu Jntr-alt rîu? A treia : 
Pentru ,ce s-au pogorît Duhul Sfint pre capul 1-ui Hristos şi (Pentnu ce în ohiipul 
porumbului? A patra: Cite botezuri sînt? A cincea: Pentru ce iaste botezul de 
aipă şi de duh ? Aceste 5 întrebăciuni avem ~tăzi foarte de folos a le şti ; mai 
sÎIIl-t şi altele. 1ce noi Ie lăsăl!Tl pentru lungimea vorbei şi \'Om zice numai pen
tru aceştia, foairite pre scurt» (136, r. 26 - 137, r. 2). 

- în întîmpinarea eventualelor nedumeriri 
«far de veţi întreba la ce au venit (Uomnul)? Venit-au (precUIJll însuşi zitce), 

ca să .c.aute şi să mînt<uiască ce era perit şi au \'enit ca să w-ate lumină ,celor ce 
era întru-ntunerec şi şă<lea an umbra morţii» (178. r. 6-9). 

- Pentru a stîrni interesul : 
«Dară oare de unde atîtea ,glasuri veselitoare? De unde aiîrtea măriri? Din 

ce pricililă atîita rbucu.rie 1a norod şi atîta cinste 'Mîntuitorului Hri5ttos? Ni-o spu
ne, feţii mei, ev=gheHstul Ioan la Evianghelia de astăzi» (208, 1·. 16-19). 

De laudă, la adresa Sfintei Fecioare : 
«Cum să măres1c izvorul iubirii de oameni? Cum voi să propovăduiesc mul

ţimea indurărilor ? Cum voi să îndrăznesc la noianul fecioarii şi să i,~pitesc a
d~ncimea tainii cei peste fire şi cum ·voi ·să ,povestesc ,pentru tine. fecioară. nu 
căci ai năisC'ut din tine cu trup pre Fiul şi Cuvîntul lui' Dumnezeu. care naştere 
iaste mai presus de fire. ci pentru căci ,te-ai făicut maică şi ai răimas fecioa,ră ( ... ). 
Drept ,aiceia, cu ce limbă voi putea să măresc fe:cioriia ta şi naşterea 1:a cea preste 
fire? ( ... ), Cu ,ce flori de laudă voi putea împleti cununa fecioriei tale, ca uneia 
ce eş,ti încununată cu toate florile bunătăţilor de tatăl ·cel ,ceresic ?» (200, r. 1-21). 

- Izvorîtă din textul biblic : 
«Acum, toate acestia, oare făcutu-li-<alll ? Oare cine iaste .slug,a .cea .cre

dindoasă şi înţeleaptă? (întreb şi eu cu gura Mîniuitorului Hristos, după .cum 
zice la 24 de caipete a lui ,Matei). Carele, viind !domnul lui, va afila făioind aşa ? 
Cine iaste creştinul acela care într-aceste sfinte zile ş-au plătit datoriea ? Cine 
iaiste acel drept în credinţă şi îmbunătăţit, carele să fie postit şi sufletef,;te ~i 
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trupeşte să se fie pocăit de păcatele lui, să fie alergat cu umilinţă adevărată la 
ntilostiviria lui D-umnezeu ş..i să ceară ertădune? Cine ia.ste sluga cea credÎIIl
cioasă şi îruţeleaiptă ?» ,(270, r. 3 - 271, r. 6). 

Negaţia şi gradaţia: 

«Nu iaste -cu putinţă să ajun,gă neş,tine la liniştia mîntuirii de nu va trece 
întîi prin uşa, răbdării. Nu iaste cu putinţă să se suie 'Î•n cereasca 1cetate a feri
cirii de nu Ya intra prin calea smereniei. Nu iaste cu putinţă să se înalţe în 
ceata sfin,ţilor, de nu să va smeri ou duhul ,aiJCi, joo, în ora.şui celor pămnn~ti ; 
nu iaste ,cu putinţă să ilmpărăţească împreună cu Hristos la ceriu, de nu va urma 
aici UI'IID.eie lui Hristos cu crucea. Nu ias.te ,ou putinţă a raimmea cuhra nume 
vestit în lume, cu fapte rele şi necuvioase» {182, r. 26 - 183, r. 4). 

Repetiţia: 

«Nu -trimite ploaie de foc spre îngrozirea hxnii, nici rpo11neşte marea ca o 
oaste împotriva 1Pămintului, nici înarmează puterile stihiilor î,mpotriva necre
dinţi,i, ci nurmai o sup\.1111e ou blindeţe şi cu minuni şi o trage ~re diMul cu 
faceri de bine şi cu cuvink cereşti o preface să se mute de pre clînsa patimile 
cele suflet~i» (72, r. 1-6). 

Persistenţa : 
In Cuvîntul de învăţătură la Sfîntul Nicolae, Antim face să revma 

de mai multe ori, ca un leit-motiv, textul biblic : «Păstoriul cel bun 
sufletul lui pune pentru oi». 

In Cuvîntul de învăţătură şi de umilinţă în Duminica Floriilor, în
tîlnim următorul pasaj : 

«Dar C'I.Lm nu te mi'lostiveşti asu.pră-ţi ? Cum nu-ţi plîn,gi nenorocirea ? Plîn
ge ,pentru tine beserica. P1îng drepţii. Pl[nge îngerul, păzitoriul sufletului tău, 

pentru căci vede aieve pierzarea ta. Şi tu nu verşi o la.crămă, nu te întris,tezi, 
nu vii in ,căinţă. O, fiiule, oairele eşti mort, Lazăre .îJngropatule in groapa, ne
simţirei, eşi afară ! Vino odată în sineţi ! Vezi-ţi ticăloşiia ta! Lasă acel obiceaiu 
rău al păcatului, ,oa-rele te-au omorît şi te-au despă.rţi<t de Dumnezeu, carele te-au 
zidit : «Intowceţi~vă cătră -nune, şi mă voi î,nrt:oarce cătră voi>+, zice Durrnnezeu, 
prin rostul proorocului Malahiei, către toţi păcătoşii» (215, r. 4-14). 

Antiteza (prin contrast, la aprecierea unor situaţii şi valori) : 
«Aceasta a&tăzi să mută de pre pămînt !,a ceriu ; "10.lSă întristăciunea şi să 

duce la boourie, lasă cele de jos şi priimeşte cele de sus ; lasă cele stricăcioase 
şi 01"'ştirgă cele nemuritoare şi vecinice>+ -(89, r. 11-13). 

:..Porunca cea di.ntîi zice să nu avem alt Dumnezeu înaintea hli, iac noi 
~ pre mamonul nedreptăţii. A doua poruncă zice să nu a.uăan nU1111ele Dom
nului in deşărt iar noi 5:1 purtăm prin ,gurile noastre, ca o nimica. A treira po
runcă ZÎICe să sfinţim sîmbăr!Ja, adică să cimstim şi să ţinem praznicile, iar noi 
atu111Ce faicem lucrurile cele mai multe şi lu:orurile ,cele mai nooUJVioase. A patra 
poruncă zice să cinstim pe părinţii noştri, iar noi îi ocăr~m şi ii .batem. A cincea 
porW1Că zice să nu ucidem, iar noi, de nu putem ucide cu băiţui sau ou sabia, 
ucidem cu limba şi, de nu putem ucidie pre alţii, ne ucidem şi ne omorîm înşine 

pre noi, cu faiptele cele rele. A şasea .poruncă zice să nu proo.OI.JII'Vim, iar noi 
facem altele mai retl.e şi mai spurOOlte, oare.l,e n,u le poci grăi. A şaptea porumcă 
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::.ziice să nu furăm, iară noi luăJm de faţă cu sila. A opta ,poruncă zice să nu 
mărturisim strîmb, iar noi jurăm cu mîinile pre Sfînta EvangheUe, ca să nu ne 
-:piardem cinstea şi piardem pre Dumnezeu. A noua poruncă zice să nu pohtim 
muiarea vecinului nostru, iară noi mijlocim ca, să ştie şi el de acest lucru, iară 

·să IllU ziică 111~mic, că apoi ,nu e bine de el. A zeoea ,poru11JCă zice să nu pohtim 
-veri oe lucru stirein, iar noi luăm tot, să nu aibă ,cu ce să hrăni» •0102, r. 1-20). 

•<lară nu 'U<Ilul să se roage şi altul nic.i să gîndească; uniul să ,plingă ,şi altul 
·să nîză ; un-ull să se întristeze şi altul să se bucure. Pentru căci atu=e, e a.deYă

a-at, ,Dumnezeu nu ne ascultă (rugăciunea)» (231. r. 2-4). 

Mirarea: 
«Stau de mă mir cum ,poaite aici de să uneşte lumima cu in-tuner~u,l. liniş

·tea cu furtuna, săltările cu susl!)inul, bucuria ou î,ntristarea, cîntările cu lacră

mile? Cum aşa amă.reşte, dulicele Iisus, cu p1insu,I, blliC'Uriia bku.inţii sale? OuII1l 
nu să veseleşte funipreună cu norodul ce-l laudă? Cum nu să bucură cu cei ce-l 
propovă:duiesc, ,pretutindenea, împăMJt: Blagoslovit cel ce vine [n numele iDom
nul-ui, 1Impă-ratul lui Israil ?» (269, r. 18-25). -Aici mira,rea e&te l!)entru m11Pre<u
·narea, la intrarea Domnului în Ierusalim, a tristeţii legată de rpa-timile Sale cu 
bucuria poporu,1'ui l,a priimirea Lui. 

«Iarăşi stau de mă minunez, cum putu fi aceasta. de s-au întÎJml!)lat astăzi 

·să prăzrn.riJm 2 cutremuri d~-o dată : unul ce s-au fă,cut in mare, din depănta.re.a 

lui Dumnezeu, de drnci pentru ,ca să se îndrepteze puţina ,creddnţă a -u,cenkilor. 
al doilea cutremur ce s-au făcut pre păimint. din sălbă<tăciia ,şi cruzilmea inimilor 
~ui Diocliţian şi Maximian, ,păroohia drecullllÎ, pentru ca să se adevereze credinţa 
-cea multă a sfîntului marelu,i mocenic Dimitrie, a căriuiia prăznuim cinstita po
menire» (248, r. 11-18). Ai,oi Antim alătură două teme : a pericopei evangheli,ce 
·şi a vieţii Silîntului Dimitrie. 

Exclamarea : 
O,, -ce mărtlJl['ie cr~incioasă şi adevărată iaste aceasta ! O, ce bunărta-te şi 

ferucire a,u ciştigait acei ce au ,aooultiat pre cel mărturi:sit şi au urmat lui, după 
porunca Părintelui celui ceresc !»- (148, -r. 3-5). 

«O, cît sînt de min'l.ltnate semnele bucuriei, ce arată aSJtăzi IerusaUmul. .iJa 
intrarea Domnului Hristos! Ca pre un bruitoriu îl ,prmmeşte. Toată cetatea iase 
întru întî,mpinarea Lui (208, r. 1-6). 

<-0, fericiţi ochii apostoli1or carii s-e:u învrednicit de au văZi\lt mărirea a
·ceşitii înfricoşate înf•rumuseţări !» (a Schimbării •Domnului '1a faţă) (218, r. 17-18). 

Astfel, căutătura, sau facerea didahiilor cu multă grijă şi cu obser
varea regulilor omiletice a dus şi la neasemuite frumuseţi de Hmbă, 
-care se bucură de o deosebită apreciere şi din punct de vedere filologic 
şi literar. 

2. DIDAHIILE ŞI LIMBA ROMANEASCA ; CONTRIBUŢIA tDIDAHIILOR 
LA PROGRESUL LIMBII DITERARE ROMANEŞTI 

Episcopul Melchisedec credea că Antim Ivireanul, înainte-_ de a 
·scrie, «s-a .ocupat serios de studierea limbii române, ca străin ce era». 
El ajungea la această concluzie din lectura primelor opere redactate de 
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Antim, cum ar fi manuscrisul lm:ăţătura creştinească. Iată ce spune
Melchisedec : «Antim, din cei dintîi ani ai petrecerii lui în Muntenia, 
s-a ocupat serios de studierea limbii române ; şi, în curgerea de 26 ani,_ 
cît a petrecut în această ţară, a ajuns a poseda această limbă în toată .. 
perfecţia, ca cel mai bun cărturar român de atunci. Un manuscris păstrat 
în mînăstirea Agapia din Moldova 140, oare este o traducere din slavoneşte 
în româneşte, intitulat «învăţătura creştinească», de «întru ierămonahi 
Anthim Ivireanul tipograful», ne dovedeşte, atît prin o ortografie bizară, 
cit şi prin greşeli de prnnunţie, că această operă datează din timpul 
cînd el încă nu poseda deplin cunoştinţia limbii române şi a scrierei ei» 141 . 

Cazul lui Antim Ivireanul, din acest punct de vedere, a mirat în
tr-adevăr : «Este de-a dreptul surprinzător cum un străin ca mitropo
litul Antim, care nu ştie româneşte atunci cînd vine la noi, a ajuns să· 
posede, într-un grad aşa de înalt şi de profund totodată, limba poporu
lui ( ... ), limbă în care el ajunge să se exprime cu atîta limpezime, lo
gică, cursivitate şi frumuseţe» 142. 

Reamintim aici că Antim a fost tipograf, pe scară întinsă, de cărţi 
greceşti şi româneşti. Citind, tipărind şi corectînd mereu cărţi în ro-· 
mâneşte, el a ajuns să-şi însuşească limba, iar după aceea să şi-o îm
bogăţească, să şi-o mlădieze şi să şi-o nuanţeze. Contactul nemijlocit· 
cu poporul contribuia şi el la aceasta. 

Faptul că Antim a fost în acelaşi timp copist de manuscrise, cali
graf şi desenator, miniaturist şi colorist, care a recurs adesea şi la po
leiri de aur, deci înclinarea artistică generală a mitropolitului, va fi in
fluenţat de asemenea ca el să ajungă curînd şi în privinţa limbii româ
neşti la culmi de expresie poetică 143. 

Pentru a arunca o privire asupra contribuţiei lui Antim Ivireanul 
la progresul limbii literare româneşti am ales cîteva texte, silindu-ne· 
să delimităm particularităţile lingvistice de cele stilistice, în măsura în 
care faptul e cu putinţă. Pentru aceste texte ne-am servit în continuare· 
de ediţia critică a lui G. Ştrempel din anul 1962 144, adăug,înd pe i la 
sfîrşitul cuvintelor în ş şi t pentru a părăsi forme ca : credincioş (126, 
r. 6), păcătoş (135, r. 23), mai ales că întîlnim şi păcătoşi (135, r. 24). 
Am părăsit de asemenea, pentru plural, pe adevărat, dat, facet, luminat,
socotit, traget, uitat, înlocuindu-le cu : adevăraţi, daţi, faceţi etc. 

- Din grupurile de particularităţi stabilite de lingvişti : fonetice, mor
fologice, sintactice şi lexical-semantice vom încerca să scoatem pe· cele-

140. Mekhisedec scria i11 1888. 
I! I. Prefaţa erliţiPi C. Erhicca1111 a Didahii/or. Bucurcşli, 1888. p. XIX. 
142. Pr. Prof. AI. I. Ciurca, op. cil., p. 815. 
143. Tn lrgălrrră c11 acPast;i, 1111 pulr.m trerc cu vcdcrra î11ccrdirilc sale de versificare, multe

anterioare alcătuirii Didahiilor, ca «Versl!ri politiceşti», (!La stema ţării», sau în căr\ilc pe care·· 
le-a tipărit, ca acelea di11 F.,•anghe!ia română de la Snago,·, 1697: 

<Precum cei ~treini doresc mo~ia s;1-.şi ,·azi.i Şi roagiî pre Dumnezeu de li11işic bună 

Cind sint î11tr-altii ţarii ele nu pot sii şazii Aşa şi tipograful de-a car(ii slirşire 

Şi ca cei ce-s pre mare biituţi de furtunii Laudă ncincetatil dii şi mul(umirc». 
14~- G. Strempel socoleşlc c~ textele pc care Ie-a puhlicat sini «utile filologilor şi lingviş-

tilor, pentru care în primul rînd este întocmită această edilic• (p. 66). 
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populare şi pe cele arhaice, grupate separat, iar în fruntea fiecărui grup 
vom aşeza un text, din care vom scoate particularităţile, complctîndu-le 
cu cele constatate de noi în restul didahiilor. 

- Elemente populare 
Text : «Şi n-au căutat cetăţi, nu s--au uilat la mulţime de oameni. nu s-au 

socotit slujba împăraţilor. s-au scîrbit de puterea a\·uţiei, au urît biruinţa rito
rilor, nu i-au trebuit limbile filozofilor, nu s-au slujit cu arme, după cum e obi
ceiul ostaşilor. nici cu alte meşterşuguri asemenea acestora. pen•tru ca să nu 
aibă putere nimenea din cei necredincioşi .0ă ?.ică că au tras Hristos la sine 
muLţime cu unele c,a acestea. ci numai s-au sluji,t însă cu mijlocul cu carele au 
ales pre prooroci. Şi .ce foce? Au luat iară rpropoveduitori evanghelici, nu păstori, 

ca pre prooroci. ci păscari şi vînători de peşte, şi i-au trimis să propo;v·ăduiască 

lumii buna vestire şi le încredinţează în mîinile lor doftoria lumii, zicîm.lu-le : 
«Veniţi după mine şi voi face pe voi păscari de oameni. Irucetaţi de a vă trudi 
deasupra mării cei neînsufleţHe. Mutaţi pentru dragostea mea meşterşugul ,cel 
pescăreslC pre pămint. Acolea pre dînsul trimiteţi şi vă în;[indeţi mrejile. Vinaţi 

pentru mine, vînaţj credinţei. Veniţi după mine. Urmaţi-mi mie. ucinicii mei şi 

învăţătorii lumii. Lucraţi per,tru dragostea mea meşterşugul Yostru, pentru ceriuri" 
(72, r. 34 - 73, r. 18). 

Constatăm ca clemente populare : 
- Fonetismul doftorie (doctorie), muntenesc, devenit literar ; rnîini 

(pluralul de la mfoă); 
- Din pund de vedere morfologic : carele (care), cei (celei), nimenea, 

acolea, pre, iară. 
- Din punct de vedere sintactic, pronumele personal precedat de 

pre : «voi face pre voi» (vă voi face) ; complementul indirect cu dativul 
substantivului : «vînaţi credinţei» ; verbul «a urma» cu dativul în loc 
de acuzativ : urmaţi-mi mie» (urmaţi-m.ăJ. 

- Din punct ele vedere lexical-semantic : substantive cu înţelesul 
de «a fi» şi cu altă formă : propoveduitor (dar şi propovăduiască) ; pro
vincialismele : meşterşug, păscar, păscăresc ; neologismele : filozof, ri
tor (orator). 

Adăugăm: borîtură (164, r. 7), doftor (71, r. 4), hier (71, r. 5), sub
stantivul început, redus la ceput, după prepoziţiile din şi în : din ceput 
(173, r. 26), pildă (226, r. 2), scîrbă (94, r. 29), doftoresc, ca adjectiv 
(71, r. 9), doftoreşti (71, r. 10), puţinică (300, r. 5), puţintel (146, r. 18). 

Viitorul cu va în loc de am să : « Va să mărească» (arc să mărească; 
146, r. 20), «vom să murim» (vom muri ; 173, r. 6). 

Textul biblic atît de cunoscut : «Acesta este Fiul Meu cel iubit, în
tru care bine arn voit» adoptă forma populară am vrut (148, r. 16). 

Acolea (173, r. 16 ; li32, r. 12), acuma (235, r. 1), atuncea (173, r. 31), 
ele-a putere a fi (149, r. 12), nu numa (272, r. 3), de obşte (în general; 
226, r. 3), în pripă (164, r. 10), puţinel (245, r. 29), tocma (173, r. 5), în 
tocma (155, r. ~-6). 

Expresii : «la cinste» (întocmai), exact, corect (199, r. 34). 
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- Elemente arhaice 
Text : .. N,u să cuvine cinstea şi lauda n,wn,ai oamenilor celor mari şi bogaţi, 

-ci sînt vrednici acestui dar şi cei mici şi smeriţi. Că măloar că cei mari străh1oesc 
,cu hainele cele de mult preţ şi cei mici n-au cu ce să-şi acopere trupul : cei 
mari .se odihnesc ,pe aişternUJturi moi şi frumoase şi cei mici să culcă [Pe [Părnin,tul 

gol şi pe paie, aceia inso.ţiţi ,cu mulţime de slugi, iar aceştia lipsiţi, pustii şi de 
ajurt;oriu şi de prieteni ; aceia între ră6tfăţări şi îrn.tre bogăţii şi aice;;tea întire pri
mejdii şi intre întristă.ciuni. însă, ou toate acesti-a măriri de!,părţite, inu, să C'IJMine 
celor mici mai puţinică ciruste şi dragoste decîit aceea ce să ouv~ne celor meri 
şi bo,gaţ,i; nici i'aste cu dreptate celor mari să li ,să închine lumea şi pre cei mici 
să-i batjooore.ască: de aceia să se teamă şi pe aceştea să-d obidească; de aceia 
să se rui.şineze şi pre 0ceştea să-i înfounteze, pentl'U că.ci ,măoar că cei m,ari cu 
sila şi cu plliterea ră.sip'lătesc sudălmile, iar cei mici au ângeri sipri-jiruitori iln ice.riu 
de pedc1l)sesc pe cei ce-i obrdesc. Drc1l)t aceia şi Domnul nostru J:isus Hri,stos po
runceşte tuturor în evanghelia de ,astăzi, să S::! păzească. să nu socotească pre unii 
ca aceştea batjocură norocirii şi necurăţii ale lumii. «Socotiţi, zice să nu obidiţi pre 
Yreunul dintru aceşti mici» (231, r. 27 - 232, r. 18). 

Constatăm ca elemente arhaice : întristăciune (întristare), sudalrnă. 
Adăugăm : hrăpesc (173, r. 6), iertăciune (291, r. 17), lemn (arbore) 

(182, r. 10), pohtă (272, r. 26). 

- Din punct de vedere fonetic 
Text : «Acum spuneţi-mi. ce î;nlchi,puieşte aceasta ? Ce ne înva,ţă această 

mijlocire despărţită cu care au înviiat Hristos pre cei trei morţi·: pre cei din
tîi cu atimgerea mîinii, ipre al doi'lea cu un cuv,înt prost (simplu, obişnu,iit, n.n.) şi 

pre ,al treilea ,cu lacrărmi, ou rugăciune şi cu gl.ias mare ? Dumnezeescul Zlatous.t 
şi Sfintul Theofilact şi toţi tîlicui.torii Sfintei Evanghelii zic CUl!ll că :3.h."easta au 
vrut să ne •înveţe Hrico1tos, Domnl.lll vieţii şi al morţii, ,că pă.cătosul carele iaste 
mort în darul l,ui Dumnezeu, perutru căci au ,păicătlllit din nesocoteală şi din slă

biciunea firii. înviiază pre lesne, lasă păcatul şi vine la pocăinţă, cu atingerea 
dumnezeiescul,ui dar. Aşijderea şi ,ce1alalt, cairele au căzut dim dragostea lui 
Dumnezeu de doao ori şi de trei ori ; iară încă fiind tînăr in răutate şi acesta, 
cu ajutoriuI lui Dumnezeu cu învăţăturile evangheliei, de mJJ să va căi. astă.xi, 

să va căi mîine : lasă răutatea ,şi iar-ă să întoarce pre oa,lea mîntuinţei. liar al 
treilea, carele au îmbătrînit în păcat şi s-au obicinuit în desfătări şi în deşer

tălci-unile cele ~urrneşti, iJn pohtele lui cele .rele, nu iaste cu putinţă să se întoarcă 
pre lesne .. (213, r. 9-26). 

Constatăm ca particularitate fonetică : pohtă (poftă). Adăugăm: 

peste tot, sunetul j muntenesc devenit literar, în loc de provincialul 
g, gi, fiindcă rar apare o formă ca încungiur (226, r. 15) ; încolo ajunge 
(173, r. 5 etc.). 

Fonetismul seamă (nu samă) ajutoriu (97, r. 10), jug (97, r. 14). 
Pluralul de la mină face mîini (245, r. 9 ; 282, r. 21). 
Dentalele devin z: să-i piarză (231, r. 11), văz (235, r. 7), să-l vază 

(80, r. 10). 
Alte particularităţi fonetice : ceriu (cer, firmament ; 235, r. 3), îm

potrivă (formă păstrată în cult peste veacuri; 254, r. 18). • 
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- Din punct de vedere morfologic 
Text: «A ,patra, au arătat (J:>u,m,nezeu) dreptatea. În ce chip? Pentru că 

n-au vrut s,ă ,se lupte cu vicleanul diavol cu dumnezeirea descoperită, ci s-au 
îmbrăcat cu trl.llP, pentru căci că ar fi ,putut ziice diavolul către Dumnezeu, î1n
dreptîndu-se : eu ou om mă lupt, iar nu cu Dumnezeu, şi nu ias-te -cu dreptate 
tu, Dumnezeu fiind, să te 1,1.llPţi cu mine. Tu ziditorul şi făcători-utl, să te lUipţi 

cu mine, zidirea şi făptura ; ci mă la6ă IP~·e mi,ne .. ca pre o zidire, să mă lU1Pt cu 
altă zidire, oarele i.aste omul. DreiPt aceea, DlllIIlillezeu, Carele pu:rurea să îndrep
tează către toţi şi-i biruiaşte la judecaita Lui, d1.11Pă ou,m zice DavJd, ce :fia.ce? 
Pentru .ca să nu mai aLbă dia,volul ou,viîn,t a să 1nd,repta şi .să ziieă C'Ulm că-i fiace 
Dumnezeu strîmbătate, l!)ent:ru iaceaJSta s-<au îmbrăoat aicestaş Dumnezeu cu trup 
şi să fa,oe am ,aidevărat, pent:ru ca să se l1.11Pte oa un om şi să birui,as,că ca un 
Dumnezeu pcr-e ,Tăjrmaşul firii 01II1en~ti, pre ccl!I'e f,ire o au fos,t biruit diavolul, 
ca iarăşi &Jeli,a să hirui1ască pre diavolul : birui,tul să se fa,că bLruitoriu şi birui
:oriul să se fu.că biruit; cu mJjlocirea oe au bir11..1i,t să se birui,ască ; au îw_;ăJLat 

şi el, perut:ru căci vedea om şi au căzut în mîinile dumnezeirii ce era asounsă 
în omeni-re (199, r. 10-30). 

Constatăm ca particularităţi morfologice : acestaş, carele, pentru căci 
(pentru că). 

Adăugăm: 
Pluralul în i în loc ,de e: pietri scumpe (156, r. 2), taini (taine ; 

94, r. 28); 
Pluralul de la mînă de regulă mîini (71, r. 19), foarte rar mîni (155. 

r. 10) ; douo (199. r. 2 ; 282, r. 21), îndoit (dublu ; 115, r. 23 ; pronumele 
personal noao (nouă; 226, r. 1, 254, r. 3). 

Reflexivul cu forma să: 146, r. 21, 16{ r. 14, 173, r. 31, 190, r. 9, 190, 
r. 23, 208, r. 6, 226, r. 1. Foarte adesea, după conjuncţia să a subjoncti
vului, reflexivul ia forma se: «să se biruiască» (199, r. 27), «să se fa.că» 
(199, r. 28), <<să se mîntuiască» (226, r. 17). 

«însumi» fără pronumele personal: «şi mai vîrtos pre (noi) înşine» 
(173, r. 10-11). 

Demonstrativele: acestea (chiar acesta: 126, r. 18; 199, r. 22); cei (ce
lei; 282, r. 10). 

Relativul carele (80, r. 5, 88, r. 21, 103, r. 5, 126, r. 2, 146, r. 13, 182, 
r. 5, 199, r. 17). 

Pronume nehotărîte : fieştecarele (272, r. 3), fieştecine (97, r. 11; 263, 
r. 21). neştine (cineva: 80, r. 11, 88, r. 6, 182, r. 26, 291, r. 32), nimenea 
(27~, r. 23), nimeni (272, r. 31), oarecarele (146, r. 29), cu înţeles de «în
trucîtva», veri ce (ori ce : 97, r. 9). 

In ce priveşte verbul, am constatat la formele popula're exemple cu 
rădăcina în dentală, formată la prezentul indicativului şi al substantivu
lui în z: văz (217, r. 2. 235, r. 7, 300, r. 27), să crează (146, r. 1). 

Mai constatăm şi forme de viitor literare: vom face (182, r. 14), vom 
sta (172, r. 23), voi zice (173, r. 16), ra zice (173, r. 18); subjonctivele: să 
aibi (155, r. 16), să se cucere (să se cucernicească: 235, r. 28); perfectul 
subjonctivului variabil după persoane: să se fie făcut (254, r. 30), să fie 
fost (235, r. 6); adjectivele verbale terminate în toriu: biruitoriu (199, r. 
26), făcătoriu (146, r. 24, 199, r. 15), mîntuitoriu (208, r. 18); destul de rar 
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adjectivele verbale în tor: izbăvitor (155, r. 13, dar în aceeaşi pagma şi" 
in acelaşi rînd avem şi izbăvitoriu). Reflexivul cu înţeles pasiv: cînd să' 
supără (erau supăraţi: 226, r. 20), cînd s-au ocolit (au fost împresuraţi; 
226, r. 22). 

Adverbe: atunce (282, r. 20), atunci (71, r. 4), deapururea (108, r. 
7), (cu) denadinsul (254, r. 4), fără numai (dccît) (103, r. 4), întocma (182 
- titlu), nic-e (173. r. 7), nici (173, r. 8 ; 235, r. 3), pînă cînd (cît timp, 97, 
r. 6), pretutindenea (126, r. ::!O). 

Prepoziţii : cătră (108, r. 7, 135, r. 29, 182, r. 8, 190, r. 15, 226, r. 32, 
272, r. 26), den (din : 106, r. 10), dintru (din : 190, r. 6), întru (în : 182, 
r. 6; 272, r. 5), pentru (din cauza: 190, r. 14), pre (71, r. 3, 80, r. 14, 88, 
r. 3, 135, r. 35, 146, r. 13, 155, 'r. 30, 173, r. 10, 199, r. 17 etc.), dar mai 
rar şi pe (115, r. 11, 232, r. 2). 

Conjuncţii: căci (că: 164, r. 12), ce (ci: 71, r. 6, 80, r. 10, 88, r. 6,. 
254, r. 22, 272, r. 19), dar mai rar şi ci (199, r. 16), dară (dar: 80, r. 16, 
97, r. 12, 208, r. 16, 226, r. 17, 235, r. 1), de (dacă: 235, r. 16), iară (iar: 
88, r. 3, 282, r. 10), pentru căci (pentru că: 115, r. 23, 173, r. 33). 

Observăm astfel din punct de vedere morfologic bogăţia de forme,. 
cu cîte două sau chiar trei variante. 

- Din punct de vedere sintactic 
Text : «Iară noi, avîad lege, facem tot împotriva legii, şi sîntem mai păcătoşi 

decît toate neamuri'Je ~i clecît toate limbile, şi puteţi cunoaşte şi aceasta, că iaste aşa 
cum zic, că ce neam înjură ca noi, ele lege, de cruce, de cuminecătură, de morţi,. 

de comîndare (pomană pentru morţi, n.n.), de luminare, de suflet, de mormînt, de 
colivă, de prescuri, de ispovedanie, ( ... ) şi ne ocărîm şi ne batjocorim înşine legea? !" 

Cine din păgîni face aceasta, sau cine-şi măscăreşte legea ca noi ! Oare nu înjurăm 
cu acestia toate pre Dumnezeu? Oai·e nu ocărîm cu acesUa poruncile lui? Că El 
singur ne-au arătat şi ne-au îm·ăţat aceste taini, ca prin mijlocul lor să ne curăţim 
de păcate şi să-L îmblînzim asupra noastră ],a scîrbe şi la nevoi. Dar noi, deaca 
auzim pre cineYa că înjură (în jurăminte) de cele ce am zis, în loc de a-l certa 
şi a-1 înfrunta, ca pre un om făr-cle socoteală, noao ne pare bine şi rîdem. De sînt 
aceştia lucruri creştineşti, zică cine are Dumnezeu. Incăşi, pe lîngă acestea toate, 
mai adăogăm cu răutatea că pe părinţi îi ocărîm şi îi batem. Pre bătrîni îi necin
stim, pre domni şi pre boieri îi blestemăm, pre arhierei nu-i ţinem într-o nimica, 
pre călugări îi clevetim, pre preoţi îi ocărîm. besericile lie ţinem ca nişte grajduri 
şi cînd ,mergem la dînsele in loc ele a asculta slujbele şi a ne ruga lui Dumnezeu 
să ne ierte păcatele, iar noi \"orbi.m şi rîdem şi facem cu ochii unul altuia, mai 
rău decît pe la ~rciume. Sărbători'le şi praznicile nu le ţinem, ca o nimica, şi atunce· 
facem cele mai rele, de bucurăm pe dracul şi atunce \"indem şi cumpărăm» (94. 
r. 18 - 95, r. H). 

Constatăm ca particularităţi sintactice : bogăţia de propoziţii contrase 
(unele cu multe complemente directe, altele cu multe complemente indi
recte) şi bogăţia de propoziţii interogative. 

Adăugăm: 
Articolul dublu : «pentru multa a noastră mîndrie» (17, r. 4), «îi ia 

armele a dreptei lui răsplătiri» (282, r. 23). 
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Numele predicativ înaintea verbului: «îmbrăcat l-am văzut» (l-am 
\·ăzut îmbrăcat: 80, r. 7). 

Atributul exprimat printr-un pronume demonstrativ se acordă şi în 
caz: «a frumuseţilor celor cereşti» (88, r. 31). 

Complementul direct exprimat printr-un pronume personal femi
nin (o) stă înaintea predicatului : «o am ales» (am ales-o : 88, r. 12), «o am 
fost biruit» (am biruit-o: 19, r. 9). 

Complementul direct exprimat printr-un pronume personal apare nu
mai cu forma întreagă, nu şi cu cea prescurtată: «voi face pe voi păscari» 
(vă voi face pe voi pescari: 71, r. 3). 

Complementul direct exprimat prin pre: «a înv~iţa pre norod» (a în
\·ăţa norodul; 254, r. 21). 

Complementul direct în locul celui indirect: «s[1 folosesc pre cinei·a» 
(să folosesc cuiva: 173, r. 10). 

Complementul direct înaintea predicatului: «luptă patima să o supue» 
{lupt[1 să supuie patima; 71, r. 5). 

Complementul direct articulat în loc ele nearticulat: «a mîntui pre 
omul clin mîinile vrăjmaşului» (71, r. 5). 

Acordul logic: «ca să se mîntuiască norodul ele acestea (rele) şi să 
se lepede de asupra lor (a norodului) nevoia cea grea» (126, r. 17-18), 
lor acor-dîndu-se cu conţinutul substantivului, nu cu forma; «ne învaţă 
cu pilda lor norodul» (226, r. 19). 

Bogăţie de forme secundare, de pildă de nume predicative, urmate 
fiecare de cite un atribut: «rugăciunea este pază curăţeniei, pecete fecio
riei, oprelişte mîniei, ţinere mîndriei, curăţenie zavistiei, pierzare urgiei 
şi temeiu păcii» (106, r. 14-17). 

Multe complemente directe: «Nu spunem strîmbăt[1ţile cc facem tot
deauna, clevetirile, voile veghiatc, făţăriile, mozaviriile, vînzările şi pîrile» 
(164, r. 29-31). 

Inversiuni din cauza adverbului foarte: «aceste cm·inte ( ... ) foarte mi 
se par întunecate» (mi se par foarte intunecate : 272, r. 1). 

O singură negaţie în loc de două: «şi nice cuvintele lui Dumnezeu 
(nu) ne domoleau, nice munca iadului (nu) ne înţelepţeşte» (173, r. 7-8): 
«nici (nu) am silit» (173, r. 15); «nu vă învăţ, nici (nu) vă sfătuiesc de 
rău» (173, r. ~12): «nici (nu) este din turma lui Hristos» (235, r. 26); nu o 
sapă, nici (nu) o fură» (272, r. 21). 

Caracteristicile esenţiale în sintaxa lui Antim ni se par a consta în 
bogăţia de propoziţii contrase şi în simetria construcţiilor gramaticale 
(propoziţie, frază, perioadă). 

Propoziţii contrase prin mai multe subiecte : 
«Sînt toate voioase şi vesele mîncări1e. băuturile. vorbele, jocurile şi cîntările», 

(80. r. 30-31). «Să grăbească. cuvioşii, drepl,ii, proorocii. patriarşii» (235. -r. 18). 

Propoziţii contrase prin mai multe predicate : 
«(Soarele) luminează, încălzeşte. îngraşă şi răvarsă razele lui» (126. r. 29-30). 

Propoziţii contrase prin mai multe nume predicati\·e : 
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«Corăbiile între \·aluri sînt împărăţiile, crăiile: domniile şi oraşele, ,mulţimea 
norodului, pol.itiile, supuşii, bogaţii şi săracii, cei mari şi cei mici, sînt cei ce că

lătoresc şi se află în nevoie» (226, r. 5-8). 
«Norii ce negresc văzduhul sînt' întîmplările cele de multe feliuri, neaşteptate 

pagube, înfricoşările vrăjmaşilor, supărările, necazurile ce vin de 1a cei din afară, 

jafurile, robiile, dările cele grele şi nesuferite ... » (226, r. 10-15). Deci, nu mai puţin 
de opt nume predicative într-o singură propoziţie. 

«întristat, jalnic şi amar să vede a fi răspunsul ,morţii» (291, r. 29). 
«Hulele ce-i fac păcătoşii cu faptele lor cele fără de lege, .cu strîmbătăţile. 

ru jafuri'le lor, cu multa lor trufie. cu zavistie ( ... ) cu atîtea necurăţii» (282, r. 14-17). 
«Petrecîndu-i pînă la groapă cu adunare de preoţi cucernici, cu .mulţime de 

creştini credincioşi, cu cîntări sfinte, cu făclii aprinse şi cu tămîieri şi cu toate alte 
slavoslovii şi podoabe luminate» (291, r. 11). 

Prin construcţii simetrice înţelegem pe cele ale căror părţi componente 
se cumpănesc, se echilibrează cu frumos efect oriatoric : 

«Nu poci să mă întinz unde nu ajung, nu poci să vorbesc cele ce nu ştiu» 

(99, r. 25-26). 

Propoziţie simetrică cu ajutorul complementului indirect şi al atri
butului: 

«Cu frică pentru păcat şi cu bucmiie pentru mîntuire să-i zicem» (115, r. 16-1,). 

De asemenea, prin construcţii simetrice mai înţelegem şi pe acelea 
ale căror părţi constitutive (complemente directe, atribute, subiecte sau 
predicate) au fiecare completări (propoziţii relative ş.a.), încît echilibrul 
se păstrează : 

«Răbda crucea de-I muncea şi bătăile de-I căznea, spinii de-I încrunta şi du
rerile sufletului de-I chinuia» (82, r. 16-18 ; a se observa aici şi dma adiacentă). 

Uneori simetria rezultă din cumpănirea a două propoziţii coordonate, 
în fiecare subiectul fiind urmat de atribut şi predicatul fiind precedat 
- nu urmat - de complement: 

«Ină!ţimea feţelor înălţat lucru, oarece întreba şi veselia mării vesel, oare ce 
şi frumos lucru poftiia» (80, r. 20:......29)_ 

Efectul este şi mai plăcut cînd în cumpănă apar, de o parte şi de cea
laltă, idei opuse : 

«Acesta este sfîrşitul tainelor celor vechi şi începutul tainelor celor noao» (106. 
r. 25-26) ; «că trupului ii trebueşte mîncare, iar sufletului nu-i trebuieşte răutăţi» 
(107, r. 7-8). «Precum sînt păzitori celor ce postesc sfinţii îngeri ( ... ), aşa sînt şi 

celor ce nu postesc păzitori dracii» (106, r. 22-28) ; «face mintea să se .mire şi 

inima să se uimească» (21l2, r. 12-13). 

Simetria caracterizează şi perioadele didahiilor, prin asociere cu re
petiţia : 

«Că trupului îi trebuieşte mîncare, iar sufletului nu-i trebuieşte răutăţi : şi 

din mîncare cunoşti oarece dulceaţă, iar din răutate nu să cunoaşte a'lt nimic, fără 
numai vătămare de suflet şi călcare de lege» (107, r. 7-11) . 

... Nu este C'U putinţă să ajungă neştine la liniştea ,mîntuirii, de nu va trece 
fotii prin uşa răbdării. Nu este cu putinţă să sue în cereasca cetate a feiicirii, de nu 
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. . . ' . 
va intra prin calea smereniei. Nu este cu putinţă să se înalţe în ceata sfinţilor, 
de nu se va smeri. cu duhul aici jos, în. oraşul c::elor pămînteni. Nu este cu putinţă 
să împărăţească împreună cu Hristos la ceriu, de nu va urma aici urmele lui Hristos. 
cu crucea. Nu este cu putinţă a rămînea cuiva nume vestit în lume,· cu fapte rele 
şi necuvioase» (182-183). 

fată deci· cinci fraze simetrice, compuse fiecare din aceeaşi principală 
(nu este c?J. p1:1tinţă) şi o condiţională care îi urmează. 

- Din punct de vedere lexical şi semantic 
Text : ◄..cu milostenia să îmb'lînzim pre Du,mnezeu, dind cu dragoste milă, din 

agonisitele noastre cele drepte, lipsiţilor, săracilor, streinilor, bolnavilor şi celor 
ce sînt intru închisori. Şi atunce vom fi şi noi miluiţi de Dumnezeu, după cum 
zice la cele zece fericiri ; iar de vom sta de milă din jafurile ce facem, mai multă 
osîndă vom cîştiga şi de să va luneca cineva cu firea şi va zice în .mintea lui că 
nu ştiu ce grăiesc, 'iăsîndu-se în nădejdia cuvîntului lui Ioan, ce zice : ◄◄Faceţi şi voi 
milostenie din mamonul nedreptăţii», trebuiaşte acela ce va gîndi acel lucru să 
meargă întîi să întrebe pe cei ce ştiu şi tîlcuie-sc Sfinta Scriptură făr-de videşug, 
să vază cu ce gînd l-au zis Ioann acel cuvînt. apoi să gîndească rău asupra mea. 
Gîndul lui Ioann iast:e acesta : faceţi, zice, şi voi milostenie din mamonul nedrep
tăţii. In ce chip ? Cu lacrămi, cu inimă înfrîntă şi cu gînd m acela ca să nu mai 
faci după aceia strîmbătate nimănui, nici să jăfuiţi şi apoi. atunce va fi acea mi
lostenie pri.mită ; care lucru să poată încredinţa şi de pe Zacheu, că au zis : «lată, 
jumătate de av;uţia • mea o dau săracilor şi de am năpăstuit pre cineva cu ceva îi 
întorc împătrat». Auzit-aţi ce zice Zacheu, căruia au zis Hristos : «Astăzi să făcu 
mîntuire casei aceştiia, pentru că şi acesta fiiu lui Avraam iaste», adecă au făcut 
cu gînd şi cu inimă ca a lui Avraam acea mHostenie, iar riu ca unii dintre noi ce 
fac jafuri şi fac cîte sînt mai rele pre pămînt, apoi să duce cu gîrndul ca ace1a ce 
dă vreunui popă să-i facă sărindariu ca să i se iarie păcatul şi •el tot cu totuş stă 

în tina răutăţii. Nu aşa, ticăloşii de noi. nu aşa, că Dumnezeu nu să înşală !» (107. 
r. 12 - 108, r. 6). 

Constatăm cuvinte cu formă deosebită de cea de azi, dar cu înţeles 
identic : agonitele (agonisita), împătrat (împătrit), priimesc (primesc). 

Adăugăm.: 
Cuvinte cu înţelesul de azi dar cu forma schimbată : ceriu (cer, sub

stantiv : 88, r. 24, 183. r. 2), cerşesc (cer, verb : 226, r. 28), chesariu (cezar ; 
97, r. 18), despârţeală (deosebire: 155, r. 22), feliu-feliuri (fel-feluri : 71. 
r. 16, 88, r. 1, 173, r. 14), fiiu (fiul: 208, r. 10), ispovedanie (spovedanie: 
106, r. 3, 164, r. 2), întru (intru: 115, r. 7, 182, r. 28, 208, r. 4), întunere
cime (întunecime: 88, r. 20), lăcuesc (locuesc: 88, r. 1), lăcuitor (locuitor: 
226, r. 21), mîntuitâ (mîntuire: 217, r. 5), meşterşug (meşteşug: 71, r. 5, 
82, r. 2) mulţemit (mulţumit: 300, r. 10), mulţemită (mulţumire: 106, r. 
12, 182, r. 3), păscar (pescar: 71, r. 3), periciune (pieire: 226, r. 25), pli
nesc (împlinesc : 218, r. 11, 306, r. 17), pogor (cobor : 235, r. 5, 306, r. 1), 
pohtă (poftă: 164, r. 14), pohtesc (poftesc: 182, r. 1, 208, r. 29, 300, r. 8), 
(mă) priceştuesc (mă împărtăşesc: 306, r. 22), priceştenie (împărtăşanie: 
306, r. 7), sîngiuiri (sînge: 199, r. 32), scandală-scandale, scandilă-scandile 
(scandal, scandaluri: 300, r. 18, 217, r. 12), veselesc (înveselesc: 217, r. 3). 

Cuvinte cu forma de azi, dar cu înţeles deosebit: gătesc (pregătesc: 
182, r. 6), lege (religie: 97, r. 2), limbă (!X)por, neam: 126, r. 4, 126, r. 23), 
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moşie (casă, gospodăril': 263, r. 14), omenire (firea omenească: 80, r. 3, 
199, r. 5), pricină (ocazie: 115, r. 12, 208, r. 25). 

Alte particularităţi: alsău-alsăuri (însuşire-însuşiri: 199, r. 9), substan
tiv format din pronumele posesiv «al său»), bolnăvesc (sufăr de boală: 71. 
r. 4), diadoh (urm~, moştenitor, grecism: 155, r. 27), fur (hoţ: 272, r. 21). 
înţelepţie (înţelepciune: 108, r. 7), închinâ.ciune (închinare religioasă: 71. 
r. 15), paretesis (demisie, grecism : 165, r. 5, 300, r. 17), politie (societate : 
126, r. 2), răpşesc (birfesc : 173, r. 11), soţie (tovarăş, masculin : 282, r. 9), 
sudalmă (înjurătură: 282, r. 14), vorovesc (vorbesc: 173, r. 31), zăticneală 
(poticnire: 217, r. 10), zilotis (garant, grecism: 80, r. 7). 

Putem conclude că Antim Ivireanul a contribuit la progresul limbii 
române literare, întărind clementele sale neaoşe populare şi înmulţin
du-le. El a prelungit viaţa unor arhaisme, a căror dispariţie ar fi sărăcit 
limba şi izul ei din străbuni. Totodată, a introdus neologisme, mai ales 
de origină greacă. îmbogăţind rastfel limba : astronom (128, r. 8). catart 
(catarg ; 248, r. 23-24) 14". ' 

Am mai vorbit. în cadrul studiului omiletic, despre frumuseţea lim
bii sale. Limba lui are «frumuseţe căutată, însă cu gust, cu bun simţ» 146. 

Frumuseţea aceasta vine, aşa cum am arătat, atît din cărţile româneşti 
pe care le-a tipărit şi din contactul lui strins cu poporul, cît işi din simţul 
său artistic deosebit de dezvoltat. Putem astfel adăuga la cele de mai sus 
că Antim a şi înfrumuseţat limba literară română. 

Didahiile fiind tipărite de abia în anul 1886 147, îns('amnă că în seco
lul al XVIII-lea şi pină către sfîrşitul secolului al XIX-lea au influenţat 
numai ca manuscrise, iar un manuscris nu influenţează, desigur, cît o 
carte tipărită. Cînd este vorba însă de manuscrisele vechi în ansamblu. 
în totalitatea lor, atunci credem că nu ne mai putem exprima atît de 
categoric că tipăriturile din aceeaşi vreme au avut un rol mai mare în 
formarea şi evoluţia limbii literare. Nu ştim dacă în secolul al XVIII-lea 
număru! iipăriturilor era cu mult mai mare decît al manuscriselor care 
circulau. Nu ştim bine cî.te tipărituri şi cite manuscrise se păstrau în bi
bliotecile bisericilor, ale mînăstirHor, cum şi în cele particulare. Este drept 
că pînă în prezent cunoaştem numai trei manuscrise, care să cuprindă 
didahiile mitropolitului, aflate în fondmile Bibliotecii Academiei. Totuşi, 
nu trebuie să subestimăm influenţa Didahiilor în întărirea caracterului 
limbii noastre literare, mai ales că limba folosi,tă de Antim în Didahii îşi 

va fi găsit loc, măcar în parte, şi în unele din tipări-turi,le sale de circula
ţie mai largă. Prin aceasta, contribuţia mitropolitului Antim Ivireanul la 

1-15. Prin scrierile sale, mitropulît11l Anlim . .i pus în circulaţie şi krmcni cleo~ebit de im
portanţi pentru îmbogiiţirca iimb;ij;ilui pedagogic românesc. Proî. S. S. Hârsii11escu. în Istoria 
Pedagogiei româneşti, C':dras din Istoria filozofiei moderne, \'Ol. 5, Bucurc~ti, 1941, p. 2~. considern 
că Antim a introdus terme1~ul de didacticei prin dîdahi1, notiunca d~ luminare a mirt{i'i, prin tipii· 
rirea lucrării intitulală Carte sau lumina (1699), şi a vorbit distinct despre cducafic, pc care o 
numcşk hunâ pedcarsii, în I'ilrlc filosojiceşti (!Î13). cind spune: <(Nu iasll' ~au1L· cel cc 11-arc tată, 

ci cela ce n-are• în\·~ţ{lu•râ şi 1~1111ii pPcl~:--psă». 

J-IG. Pr. Proi. .\i. I Ciur(~a. op. cir.. p. ~15„ J.17. Edilia I. 13ia1111. Eucure;cti. 
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dezvoltarea limbii literare româneşti ar căpăta un cadru mult mai în
tins 148_ 

Revenind. vom sublinia că «limba Didahiilor are un fonetism popu
lar, uşor regional şi arhai,')ant; lexicul e bogat şi colorat uneori savant, 
structura morfologică e foarte puţin deosebită de a limbii vorbite, fraza, 
de largă respiraţie, are numeroase inflexiuni şi se caracterizează printr-o 
topică afectivă» 149. Privită sub aspect stilistic, fraza lui Antim e cînd 
scurtă şi în ritm sacadat, cînd periodică, în ritm lin şi unduios; cînd sim
plă, potolită şi reţinută, cînd complexă, amplă şi plină de căldură. Excla
mativ şi admirativ uneori, incisiv şi sarcastic alteori, retoric uneori, plas
tic întotdeauna, Antim îşi expune predicile într-o limbă expresivă, plină 
de nerv, convingătoare 150. 

Aceste caracteristici de limbă slujeau cel mai bine scopului urmărit 
de mitropolit în predicile sale şi, fiind subordonate acestui scop, ele se 
pot explica deplin numai adăugînd la analiza filologică şi literară propriu
zisă şi analiza omiletică. 

Datorită artei oratorice cu totul elevată şi datorită calităţilor artistice 
ale predidlor sale, tratatele de specialitate afirmă că Antim se situează 
printre cei mai de seamă propagatori ai limbii române literare 151 . 

3. MITROPOLITUL ANTIM IVIREANUL, MODEL AL PREDICATORULUI 
CREŞTIN ORTODOX 

Smerenia, conştiinţa îndatoririi de a propovădui şi rugaciunea, ca 
puncte de sprijin interne în activitatea predicatorială a mitropolitului 
Antim. - Aşa cum am arătat într-un capitol anterior, alături de cele trei 
mari virtuţi teologice - credinţa, nădejdea şi dragostea - Antim a aşe

zat şi smerenia, ca pe o maică a tuturor bunătăţilor. Aceasta nu. l-a pără
sit pe «smeritul ieromonah Antim» nici cînd a fost înălţat în treapta cea 
mai de sus a ierarhiei din Ţara Românească. In Didahii smerenia ne apare 
şi ca o condiţie pe care trebuie s-o îndeplinească predicatorul dintot
deauna. Ea se arată felurit. Mai întîi, predicînd, Antim n-a spus niciodată 
că învaţă ceva de la el, ceva care i-ar aparţine, ci numai că Duhul Sfînt, 
sau Hristos, sau Evanghelia, sau un anume sfînt Părinte zice şi învaţă. 

El nu şi-a etalat cu mîndrie nici darul lui oratoric, spunînd, dimpotrivă, 
că «neştiind a vorbi, măcar că vorba mea nu iaste vrednică niciodată ca 
să îndulcească cu vreun mijloc auzirile ascultătorilor, iar încăşi Domnul 
Hristos, carele au săturat cu 5 pîini 5 mii de suflete şi au îndreptat să
răcia şi neputinţa ucenicilor Lui cu bogăţia darului Său, acelaşi şi înain-

1~8. Din ceea ce ni s-a păslrat pînă astilzi, tipărituri şi manuscrise, este greu să se ajungă 

la o concluzie în pri\'inta tirajelor şi circulaţiei cărţilor respective, deoarece pînă şi o tipăritură 

ca lllexandria, apilrut;1 în vremea lui Antim. probabil la 1713, în româneşte, deci cu destina\ia 
de a fi larg răspîlll..littL în popor, 11u a mai aju!ls pină la noi, sau 11u s-a ailat cel puţin pînă în 
prezent nici un exemplar din ea. Despre aparitia acestei cărti luăm cunoştintă de la A1cton Maria 
del Chiaro, op. cii., p. â2. 

149. A. Rosetti. B. Cazacu, Istoria limbii literare romane. I.. .. p. 161. 
150. Ibidem, p. 168. 151. Jbidc.m, p. 160. 

S. T. - G 
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tea dragostei voastre, prin mijlocul vorbelor mele celor neritoriceşti, vs, 
întinde masă duhovnicească» (84, r. 26, - 85, r. 5). 

In multe din predicile sale Antim nu încetează a se numi nevrednic 
de a transmite prin cuvînt învăţăturile dumnezeieşti (98, r. 5, 110, r. 1, 
28, r. 18 ş.a.). Avînd totuşi datoria de a propovădui şi conştiinţa deplină 
a acestei îndatoriri, el apelează la ajutorul Sfîntului Duh. Iată ce spune· 
în Cuvîntul de învăţătură la Stretenia Domnului : • 

«Cu multă jălanie î.mi ticăloşesc nevrednicia şi-mi caut şi făr-de voia mea a 
tăcea, iar apoi cunoscîndu-mi datoria ce am 152 şi te.mîndu-mă ca să nu caz în 
osînda slugii cei viclene, cu cuviinţă iaste, după putinţă, să povestesc deapururea 
lucrurile Domnului, Căruia mă şi rog, cu multă umilinţă, să-mi dezlege gîngăvia 
limbii şi să-mi lumineze mintea ca să poci zice puţine cuvinte pentru slava Lui cea 
negrăită» (98, r. 8-14). 

Aceeaşi idee o întîlnim şi la începutul Cazaniei la Vovedenia Bo-· 
gorodiţei: 

«Mă spăimîntez şi nu cutez a grăi. Că ce tărie are ticăloasa mea limbă a· 
lăuda şi a cinsti cu vrednic.ie pre una ca aceasta, care iaste a1easă şi întru tot îm
bunătăţită mai înainte decît toată zidirea, după cum zice la Cîntarea cîntărilor ;' 
Sau ce putere are izvorul meu cel cu o picătură de ,apă să adape o grădină sufle
tească ca aceasta ? Iară încăşi de vreme ce darul Duhului Sfint carele pururea· 
tămăduieşte cele neputincioase şi celia care nu sînt desăvirşite le împlineşte, acelaşi 
să-,mi dea şi mie putere şi ajutoriu, ca să poci zioe puţine cuvinte, în slava lui· 
Dumnezeu şi întru cinstea şi lauda Născătoorei de Dumnezeu» (110, r. 3-14). 

Exemplele s-ar putea înmulţi. In loc de aceasta vom reţine lucrul de· 
folos pentru predicator, şi anume rugăciunea de invocare a ajutorului 
dumnezeiesc, pe care Antim o foloseşte în mod pilduitor, la începutul 
c:elor mai multe didahii, ca şi în cuprinsul acestora, spre întărirea cu
vîntului celui binevestitor. 

«Păstorul cel bun»; preoţia creştină, chipul păstorului cel bun şi al. 
predicatorului, după Didahii. - De ce se ocupă Antim în predicile sale· 
de preoţie şi de chipul adevăratului preot al lui Hristos? Intrebarea este 
justificată, dacă ţinem seama că el îşi rostea predicile nu înaintea unor 
adunări de clerici, ci înaintea credincioşilor de tot felul. Faptul se explică_ 
tocmai prin studiul omiletic. In predicile sale, Antim era nevoit să se re
fere la situaţii concrete, la întîmplări petrecute, la stări existente, la 
vicii trăite, la păcate care se săvîrşeau etc. Era firesc deci ca aceia care· 
erau vizaţi, aceia care erau stigmatizaţi pentru fărădelegile lor, să gîn
dească, dacă nu să şi protesteze cu glas tare: «Dar ce treabă are vlădica 
cu noi, nu-şi caută de vlădicia lui, ci s-amestecă întru ale noastre?»
(96, r. 29-30). Antim ştia bine că la o asemenea întrebare trebuia să răs
pundă Cît mai răspicat şi mai limpede, cum o şi face în Cuvîntul de în
văţătură la Duminica Vameşului: 

~De n-aţi ştiut pînă acum ş.i de n-au fost nimeni să vă înveţe, iată că acum
veţi şti, că am treabă cu toţi oamenii cîţi sînt în Ţara Rumânească, de la mic-

152. De această datorie de a predica aminteşte şi în alte didahii, ca de exemplu în Cuuînlllf• 
la D1t111inera Florilor (158, r. 29-11). 
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pînă I,a mare şi pînă 'Ja un copil de ţîţă, afară din păgîni şi din ceia ce nu sînt de 
c lege cu noi ; căci în seama mea v-au dat Stăpînul Hristos să vă pasc sufleteşte. 
ca pre nişte oi cuvîntătoare şi de gîtul .mieu spînzură sufletele voastre şi ele la 
mine va să vă ceară pre toţi, im nu de la alţii, pînă cînd vă voi fi păstoriu» (96, 
r. 31 - 97, r. 6). 

Acesta este motivul principal pentru care Antim vorbeşte clin cînd 
în cînd despre preoţie şi despre păstorul de suflete: ca să arate că din dra
goste pentru păstoriţii săi şi din înalta conştiinţă a responsabilităţii pe 
care o are înaintea lui Dumnezeu, iar nu din interese meschine sau din 
alte asemenea pricini, ceartă, mustră, pentru îndreptare 153 . !n Cazania la 
Adormirea Prea Sfintei Născătoare de Dumnezeu el se numeşte «tată su
fletesc» al credincioşilor care îl ascu1tau, «rînduit de Frul» Născătoarei, 
ca să le fie povăţuitor şi mijloci:or (90, r. 7). 

Analizînd una din cauzele pentru care Dumnezeu s-a făcut om, pen
tru a mîntui neamul omenesc şi nu pe îngeri, întrucît îngerii erau mai de 
cinste decît omul şi pentru aceea erau şi datori mai mult să se ferească 
de păcat, mitropolitul Antim adaugă : 

«Drept aceea să rade omului celui sufletesc, adecă celuj besericesc, să fie mai 
cu omenie decît mireanul, pentru ca să ia pildă şi învăţătură fieştecine de la el, ,·ă

zînd faptele lui cele bune, Pentru aceea şi Hristos, pre oamenii cei sufleteşti îi 
numeşte sare (. .. ), îi numeşte lumină ( ... ), îi numeşte cetate (. .. ), îi numeşte făclie 
aprinsă ( ... ). Că nu să rnînie Dumnezeu atît pre omul cel prost (simplu), cînd face 
păcat, cît să minie pre omul cel besericesc şi pre omul cel de cinste. Şi pentru 
aceea, li să cade să fie mai cu omenie şi nu li să cade să facă păcate» (193, r. 
10-32). 

Cuvîntul la Sfîntul Nicolae are în întregime această· temă a «păsto
rului cel bun, care-şi pune sufletul său pentru oi». Ca exemplu, Antim 
aduce mai întîi pe Moise, care, văzînd urgia lui Dumnezeu asupra noro
dului său puţin credincios, nu s-a izolat de acest norod, n-a fugit şi nu 
l-a părăsit, ci s-a rugat de Dumnezeu, ca să le treacă lor păcatul acesta, 
iar de nu - zicea el - «stinge-mă şi pre mine din cartea în care m-ai 
scris» (leş. XXXII, 32). Dar dacă Moisi dorea să moară numai pentru bi
nele poporului său, Marele Arhiereu Hristos şi-a arătat dragostea Sa şi 
s-a jertfit pe Sine pentru întregul neam omenesc : iată pilda supremă a 
păstorului cel bun ! 

Mitropolitul constată însă cu amărăciune că sînt şi păstori care nu 
poartă grijă de oile lor, ci-s ca năimiţii, iar turma lor o dau pierzării. 

După ce redă calităţile care trebuie să împodobească pe adevăratul 
păstor de suflete, după I Timotei III, 1-13, Antim afirmă că păstorului 
cel bun i se cuvine să aibă trei lucruri : credinţă curată, înţelepciune în
treagă şi toiag în mînă. Cu credinţa să caute folosul oilor celor sănătoase 
şi al celor bolnave ; cu înţelepciunea să dea învăţătură fiecăruia după 
virsta şi rînduiala lui ; cu toiagul ce ţine în mînă - adică cu stăpînirea 
duhovnicească - să pedepsească atît pe oile neascultătoare cît şi pe lupii 

153. In Sfaturile creş/i~e-politice ca/re ,5/efun Cantacuzino, mai aflăm ur,nătoarea cugetare
a lui Antim: «îngrijirea păstorului este odihna turmei• (ed. cit., p. 344). 
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ce ar veni asupra oilor. Dacă în a căuta folosul oilor celor sănătoase. ca şi 
al celor bolnave, vedem mai ales slujirea în administrarea Sfintelor Taine, 
ne apare că cele trei condiţii pe care Antim le pune păstorului cel bun 
corespund întreitei slujiri preoţeşti. 

In privinţa înţelepciunii învăţătoreşti. socotim că ea se referă mai 
ales la calitatea de duhovnic şi la cea de predicator a preotului, după 
cum se constată din următorul text : 

«Cu înţelepciurn! să păstorească pe oameni, dînd învăţătură fiştecăruia după 

vîrsta şi rînduiala 'lui, că precum sînt boale de multe feliuri şi nu se pot vindeca 
tot cu un feliu de doftorii, aşa nici cu un feliu de învăţătură nu să pot odihni, 
nici să pot îndrepta toate firile omeneşti, ci unii cu un feliu, alţii cu alt feliu. că 
altă învăţătură trebuie bărbatului şi alta muierii ; altă îndreptare trebuie bătrî

nului şi alta tînărului ; altă povăţuire trebuie bogatului şi alta săracu'lui ; altă mîn
gîiere trebuie oelui vesel şi alta celui trist; altă vindecare trebuie celui sănătos şi 

alta celui bolnav ; altă înfruntare trebuie stăpînului şi alta s'lugii ; altă îndemnare 
trebuie celui îndrăzneţ şi alta celui fricos ; altă îmbunare trebuie celui blînd şi alta 
celui mînios ; altă Yorbă trebuie celui învăţat şi alta celui neînvăţat>► (204, r. 
21-205, r. 2). 

Dar din lectura Didahiilor mai aflăm o cauză care l-a făcut pe vred
nicul ierarh să vorbească despre preot şi despre preoţie. 

Erau unii care desconsiderau slujirea preoţească, sub· un motiv sau 
altul, şi Antim ţinea să le răspundă la feluritele lor obiecţiuni şi să în
demne la cinstirea slujirii preoţeşti. 

în Cuvîntarea la ziua Soborului Sfinţilor Ingeri, el aminteşte mai 
întîi de puterea cea mare pe care preoţii au primit-o de la Hristos, de a 
lega şi dezlega păcatele oamenilor, lucru care n-a fost dat nici îngerilor 
din cer. Apoi aminteşte de mijlocirea în săvirşirea Sfintei Euharistii, cînd 
la cererea preoţilor se pogoară din cer Fiul lui Dumnezeu, ca să actuali
zeze jertfa cea vie, pentru iertarea păcatelor. Continuă mustrînd : 

«Aceştia ce voi îi socotiţi păcătoşi, aceştia sînt cei ce vă dau b'lagoslovenii. 
Aceştia sînt cei ce vă sfinţesc. Aceştia sînt cei ce vă nasc a doa oară în baia sfin
tului botez. Aceştia vă pecetluiesc cu darul Duhului. Aceşteia sparg zapisul păcate
lor voastre. Aceşteia Yă împrietenesc cu Dumnezeu. Aceşteia vă fac părtaşi cu Trupul 
şi cu Sîngele Domnului. Aceşteia sînt ce vă folosesc cu rugăciunile lor la boalele 
voastre, la nevoile voastre, în viaţă şi după moarte. Şi nu căutaţi la atîta cîştig şi 

bunătăţi ce vă fac, 'la atitea daruri, la atîtea fuceri de bine ce vă împart, numai vă 
uitaţi cu atîta pizmă şi cu atîta imînie la greşalele ce au ca nişte oameni ce poartă 
trup şi vieţuiesc în lume» (240, r. 2-13). 

Sînt atîtea idei cuprinse în puţinele, dar frumoasele cuvinte ale lui 
Antim despre preoţie, încît s-ar cuveni ca ele să se bucure încă de cerce
tarea mai îndeaproape a teologilor 154. 

154. Alăt·irînd bineînţeles şi trăsăturile chipului pr,!o(esc ce st: desprind din tipăriturile lui 
.A.,1<1m : lnvă/ălura pre scurt despre sfi,zta lctinii o. pocăinţei, Invc.ţălură biseri.:ească, Cape(e de 
poruncă şi din alte locuri din Didahi,, precum acesta pentru duhovnic: «Cel ce să tine duhovnic, 
cieaca nu ştir rarle şi tninelP hcs~ricii şi deaca n·are frica lui Dumnezeu. ce folos va să facă celui 
-~c mPrgP la dînsul ca să se· ispoveduiască ?» (174, 12-15). 
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Profilul slujitorului vrednic al cuvîntului lui Dumnezeu, în persoana 
mitropolitului Antim Ivireanul. - După ce am parcurs cu luare-aminte 
atîtea aspecte ale vieţii şi activităţii mitropolitului Antim Ivireanul şi 
mai cu osebire opera lui predicatorială, este firesc şi folositor să revedem 
principalele trăsături care au conturat figura lui de remarcabil omilet. 

Mai întîi, vom observa că în toate ale sale a dus o viaţă neprihănită, 
în deplină concordanţă cu învăţătura creştină pe care şi-o îns~ise şi pe 
care o transmitea mai departe păstoriţilor săi, nu numai prin puterea 
elocvenţei, ci şi prin aceea a exemplului său personal. Vorba şi fapta lui 
au stat în legătura cea mai strînsă. Aceasta pentru că o altă mare însu
şire a mitropolitului Antim a fost convingerea sa religioasă nestrămu
tată, acceptarea conştientă a adevărurilor de credinţă, experierea şi adîn
cirea lor cu ajutorul Sfinţilor Părinţi şi al Tradiţiei bisericeşti. 

Antim Ivireanul şi-a dat bine seama că, pentru a învăţa pe alţii, pre
dicatorul trebuie să fie mai întîi el însuşi învăţat, să-şi însuşească o cul
tură vastă şi temeinică. Pe lîngă cultura sa teologică. pe care-şi funda
menta, în primul rînd, cuvîntările. Antim apela adesea în predicele sale 
la elemente din cultura p;ofană, ca mijloc de a face cuvîntul său mai 
lămurit, mai accesibil, mai pătrunzător. El a dovedit serioase cunoştinţe 
de istorie, filozofie, logică, pedagogie, psihologie, ştiinţele n_§l_turii etc. 

Cît despre elocvenţa sau puterea lui de persuasiune, Antim a fost 
capabil să comunice altora, în modul cel mai strălucit, gîndurile de caTe 
însuşi era pătruns. Capacitatea aceasta şi-a etalat-o cunoscînd bine mij
loacele vorbirii frumoase, urmînd în special exemplul marilor predicatori 
din' epoca de aur a literaturii patristice, alegîndu-şi cu grijă izvoarele, 
ca şi cuvintele, pe care le-a cumpănit şi le-a potrivit pentru a stabili 
prin ele o cît mai trainică punte de legătură cu sufletele ascultătorilor 
săi, punte prin intermediul căreia să poată apoi transmite acestora ade
vărurile de credinţă mîntuitoare. 

Zelul predicatorial a susţinut fără contenire şi a împodobit pînă la 
urmă toate aceste calităţi de mare predicator ale mitropolitului Antim. 
Acest zel se hrănea, la rîndul lui, din iubirea neţărmurită a mitropoli
tului pentru Dumnezeu şi pentru oameni. Dăruindu-se lui Dumnezeu 
prin slujirea semenilor, Antim Ivireanul nu s-a mai temut de vrăjmaşi 
şi nici nu s-a abătut cu ceva din drumul său drept. 

Dacă didahiile lui au fost şi continuă să fie şi astăzi atît de admi
rate, slujitorii altarelor noastre le pot folosi, pentru activitatea lor pas
torală, cercetîndu-le. mai ales străduindu-se să afle şi să urmeze 
căile şi mijloacele prin care autorul lor a reuşit cîndva să le elaboreze. 
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Cînd editorul Panopliei dogmatice, tipărită la Bucureşti în anul 
1710 155 , îl numeşte pe Antim «prea eruditul şi de Dumnezeu alesul», 
ni se pare că el nu foloseşte numai o formulă circumstanţială de omagiu, 
ci mai degrabă că încearcă să cuprindă în aceste puţine cuvinte profilul 
uriaşei personalităţi a ilustrului ierarh ; ni se par cuprinse în cuvintele 
acestea toate strădaniile mitropolitului, capacitatea lui creatoare, daru
rile lui bogate, slujirea lui neabătută şi mobilul acestei slujiri, care a 
fost dragostea de Dumnezeu şi de oameni. 

Am văzut mai înainte că, în activitatea lui, Antim Ivireanul a urmă
rit ţeluri precise, între care la loc de frunte se situau luminarea clerului 
şi a poporului prin carte şi prin cuvînt, îndreptarea relelor sociale, con
solidarea Ortodoxiei, sprijinirea luptei pentru independenţă naţională etc. 
in atingerea acestor ţeluri, Antim a pus la contribuţie întreaga sa capa
citate de gîndire şi muncă. A fost un gînditor profund, care şi-a însuşit 
selectiv cultura greacă veche şi cultura creştină. Deşi format în cu
rentul culturii eline, el a depăşit barierele artificiale pe care această cul
tură le aşeza de regulă prin desconsiderarea «restului lumii» şi a prac
ticat umanismul universalist creştin, care - atunci cînd e vorba de spo
rirea binelui, - nu cunoaşte limite. A preţuit ştiinţa, în care vedea un 
drum către înţelepciune şi nemurire. Alături de ştiinţă a aşezat artele, 
pentru că însuşi a fost «meşter al tuturor artelor» 156 şi «realizatorul unei 
sinteze artistice» 15i_ 

Prin cultură, ştiinţă şi arte, Antim s-a dovedit «o adevărată figură 
de Renaştere, polarizînd în personalitatea lui tot ce a fost chemare la 
progres, în furtunoasa epocă pe care .a trăit-o» 15s_ 

Ideile de care a fost animat, opera lui cărturărească mai ales, rîvna 
cu care a militat pentru ca oamenii să-şi însuşească ştiinţele şi cultura 
în general, ca şi sprijinul material pe care l-a acordat pentru aceasta, îl 
înscriu de asemenea în rîndul luminiştilor creştini, ale căror glasuri s-au 
făcut auzite din a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi în tot cursul 
secolului al XVIII-lea, fiind împărtăşite la noi românii de reprezentanţii 
Şcolii ardelene şi, mai apoi, de Gheorghe Lazăr, Gheorghe Asachi etc., 

155. Mitropoi,tul Alanasi,, al Dristrei. 

156. N. Iorga. în preia\a la edi\ia de Predici, Vălenii de Munte, 1911, p. IX. 

157. N. Iorga, Despre rlntim h-ireanul ... , p. 60')_ 

158. R. Albala. Cărlura:· ş, lup/ător, în «Ro:nânia liberă», din 18 septembrie 1966, p. 3. 
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••:u rezonanţe care au însemnat un pas înainte atît în viaţa spirituală a 
ţării noastre, cît şi în afirmarea noastră ca naţiune 159 . 

Pentru lumea ortodoxă, în general, şi implicit pentru popoarele or
todoxe subjugate de Imperiul otoman sau de cel habsburgic, mitropolitul 
.Antim a fost toiag de sprijin, pînă departe în Orient şi pînă la hotarele 
. de Apus ale acestei lumi, «împărţindu-şi inima cu ortodocşii de pretu-
tindeni» 160. 

Pentru Biserica Ortodoxă Română şi pentru ţara noastră el a fost 
un «mare prelat şi mare român» 161• Patriotismul şi l-a dovedit prin 
voinţa lui de a vedea înlăturată cît mai curînd de pe umerii ţării asu-
prirea străină şi prin rolul pe care l-a atribuit circulaţiei cărţii în cele 
trei principate, fapt reliefat de Prea Fericitul Părinte Patriarh Justinian 
în cuvîntarea pe care a rostit-o cu prilejul serbărilor comemorative din 
toamna anului 1966 : «Cărţile tipărite de el cu stema Ţării Româneşti pe 

· ele şi cu cuprinsul în mlădiosul grai românesc, propriu lui, au împînzit 
tot pămîntul Ardealului şi chiar al Moldovei, contribuind la cimentarea 
conştiinţei de neam şi de credinţă a românilor de pretutindeni» 162. 

De acelaşi sentiment patriotic s-a dovedit el însufleţit şi atunci cînd 
s-a străduit, prin cuvînt şi prin faptă, să îndrumeze viaţa societăţii ro
mâneşti pe calea morală a dreptăţii, egalităţii şi întrajutorării, ca şi atunci 

· cînd s-a arătat apărător al drepturilor şi prerogativelor Bisericii pă
mîntene. 

Animat de ideea umanistă a înnobilării prin cultură, susţinut de o 
·voinţă hotărită de luminare a poporului şi conştient de îndatorirea lui 
de arhipăstor, el a elaborat acele vestite didahii, predici minunate şi pil

·duitoare, care îndreptează pornirile şi duc înainte, spre culmile estetice, 
vechea limbă românească. Atent analizate, «Didahiile ne deschid azi şi 
porţile unei întregi lumi româneşti de acwn 250 de ani, cu ideile, păca
tele, ambiţiile, virtuţile, înfrîngerile şi biruinţele ei, puternic creionate, 
.măiestrit colorate» 163 . Prin Didahii, Antim Ivireanul nu este îndrep-
tăţit numai la locul de frunte în trecutul predicii la români, ci şi la un 
loc de cinste în predica creştină a epocii, în general. Este adevărat că 
didahiile rămase de la el sînt relativ puţine, că ele n-au fost tipărite la 
vreme şi că au avut o circulaţie mai restrînsă decît opera unor ierarhi 

• contemporani ai lui ca Bossuet, Fenelon, sau Massillon, dacă este să a
mintim de cei din Apus, sau opera lui Ilie Miniat pentru Răsărit. Sub 

159. S-a pus întreharea dacă Antim nu ;-i cunoscut cumva şi operele unora dintre precursorii 
ilumi11ismului, cum au fost Pestalozzi şi Cornenius. Fără a exclude această posibilitaie, considerăm 

·totuşi că Antim, ca ierarh ortodox, afla temei. îndemn şi călăuză pentru acti,·itatea lui de luminare 
a poporului în pr;mul rînd în învă(ătur:1 creştină cuprimdi în Sfintele Evanghelii. inlerprelată 

strălucit, teoretic şi practic, de Sfin\ii Părin\i, interpretare la care mitropolitul Ţării Rom·âneşti 

aducea totodată şi contribujia geniului său, cu rezultate dintre cele mai remarcabile. 
160. Pr. I. Ionescu. Cileua aspecte din viaţa şi opera /ai Antim fuireanul, î11 «Mitropolia 

Olteniei», XVIII (1966). nr. 9-10, p. 819. 
161. C.. Erhiceanu, De.,coperirea manuscriptelor Milropoli/11/ui Antim luirea,111/ .... p. 1030. 
162. In «Biserica Ortodoxă Român~•. LXXXIV (1966). 11r. 9-10, p. 947. A se ,·edca ~i lucrarea 

--ce seminar a doctorandului Dimilric Cornvu. Aspecte ale ac/iuită/ii de tipărire şi răspindire a căr

ţilor bisericeşti româneşti in Transilvania, Muntenia şi Moldova, in secolul al XVll!-/ea, în «Bt
·3erica Ortodoxă Română>, LXXXV (19G7), nr. I 1-12. p. 1218-1228; şi Barbu Teodorescu, Circulaţia 

-:•echii căr/i bisericeşti de Bucureşti, în «Glasul Bisericii•, XX (1961). nr. 9-10, p. 879-921. 
t63. Virgil C8ndea, Sinfrză a operei omului, în «Scinteia• din t 1 februarie 1966, p. 4. 
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raport omiletic însă, predica lui Antim nu este cu nimic mai prejos decît 
opera acestora. Dimpotrivă, ea conţine reale valori specifice, demne de 
luat în seamă şi pline de învăţăminte. 

Ancorarea mitropolitului Antim Ivireanul în realităţile vieţii româ
neşti din epoca lui a constituit cheia de boltă a întregii sale opere. Faptul 
că Antim şi-a tras seva din duhul Evangheliei şi din cel al pămîntului 
românesc, precum şi faptul că întreaga lui lucrare, manifestată în atîtea 
chipuri, a fost îndreptată spre înaltele scopuri ale umanismului evan
ghelic şi spre năzuinţele nobile ale poporului român, au dat acestei mul
titudini de manifestări o evidentă unitate de esenţă. Nicolae Iorga obser
va că ornamentaţia bisericii Mînăstirii Antim e asemănătoare cu ceea 
ce se întîlneşte în înseşi cărţile mitropolitului 164, şi această afirmaţie nu 
trebuie limitată numai la asemănarea desenurilor şi nici numai la aceea 
a concepţiei de împodobire artistică, ci la întreaga preocupare, gîndire şi 
exprimare a lui Antim, din care se desprinde acelaşi cald umanism, a
ceeaşi dorinţă de a fi folositor semenilor, de a-i înălţa prin cuvînt şi 
prin scris, prin meditare asupra adevărului, binelui şi frumosului în 
antiteză cu aspectele negative ale vieţii. Iar adevărul, binele şi frumosul 
Antim nu înceta să le înfăţişeze înaintea oamenilor pe toate căile. Mai 
ales în arta de conducător spiritual şi de predicator creştin Antim s-a. 
remarcat, cu erudiţia sa, ca un atent pedagog şi ca un fin psiholog. 

O altă caracteristică a activităţii lui Antim a constituit-o profunzi
mea gîndirii cu care-şi pregătea şi îşi însoţea fiecare acţiune, cum şi 
minuţiozitatea cu care-şi ducea la îndeplinire fiecare lucrare. El n-a scos 
numai cărţi pe care numele să-i rămînă însemnat pentru timpul său şi 
pentru posteritate, el n-a scos cărţi de raft de bibliotecă sau «de muzeu», 
ci s-a îngrijit ca aceste cărţi să fie cele mai de trebuinţă şi să ajungă, 
fie şi în dar, la toţi preoţii, la toate locaşurile de închinare ortodoxă 
şi la auzul şi la înţelegerea tuturor, în limba vorbită a poporului, pe· 
care el a îmbogăţit-o şi a înfrumuseţat-o. Mitropolitul Antim nu s-a mul
ţumit numai să zidească un sfînt locaş, care să-i ducă vestea prin frumu
seţea arhitecturii şi a podoabelor, ci s-a şi îngrijit, prin Aşezămîntul pe 
care i l-a dat, ca acest locaş şi vieţuitorii lui să-şi împlinească menirea 
cît mai deplin, după preceptele evanghelice, spre folosul şi «spăsenia»-
credincioşilor, spre ajutorarea celor lipsiţi şi spre mîngîierea celor întris
taţi 165. Nimeni altul, în \Temea aceea, nu s-a aplecat cu atîta hotărîre, 
cu atîta dragoste şi cu atîta înţelegere spre cei uitaţi, într-o societate· 
medievală bazată pe crunta exploatare. Nici o altă personalitate a tim
pului n-a avut inima şi curajul lui ! 

In rangul înalt de mitropolit la care a fost chemat pentru vrednicia 
sa şi pentru nevoile de atunci ale Bisericii el n-a uitat nici o clipă de 
datoria de a fi păstorul cel bun pentru sufletele încredinţate lui. De· 
aceea, cu un an înainte de a muri, putea să scrie cu mulţumire sufle-

16-l. N. Iorga, op. cit., p. 61 I. 
165. Intre cele 32 capitole ale Aşaămin!ului el a prevăzut: î11tre(inerea a trei copii la 

mînăstire, din patru în patru ani. pentru a-i învăţa carte (cap. 6) ; măsuri pentru îngroparea săraci· 
lor (cap. 7) ; asistenţa celor întPmnitali şi a atîtor sărmani (cap. 8) ; ajutorarea a trei săraci ~i 
a trei fete nevoiaşe în Joia mare din iieca1e an (cap. 9) ; înzestrarea cite unei fete de măritat în, 
fiecare an (cap. 10) ele. 
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tească în Testament : «Smerenia noastră, de vreme ce din mila lui Dum
nezeu ne-am înălţat la treapta cea mai înaltă a arhieriei şi am primit 
grija a păstori oile cele cuvîntătoare, ştiind aceste datorii ce sînt asupra 
noastră, n-am lipsit pînă acum, după putinţa noastră, a învăţa turma 
cea cuvîntătoare cele de folos şi mîntuitoare şi cu laptele cel dulce al 
cuvîntului a o hrăni. Aşijderea şi spre ridicarea, adaosul şi podoaba sfin
telor lăcaşuri, multă pohtă şi rîvnă dumnezeiască am avut» rns_ 

Beneficiind şi de anii de domnie ai evlaviosului şi iubitorului de 
cultură voievod Constantin Brîncoveanu, Antim şi-a înscris numele în 
cartea de aur a istoriei noastre naţionale şi bisericeşti, pentru vecie. Cel 
care a venit la noi întru smerenie şi întru aceeaşi smerenie a slujit cu 
vigoare interesele poporului şi ale Bisericii, s-a proslăvit pe sine prin 
această slujire şi se va proslăvi din generaţie în generaţie, cu fiecare 
scrutare asupra vieţii şi a operei sale, cu fiecare scrutare a istoriei cul
turii noastre, începînd cu acel sfîrşit al secolului al XVII-lea şi mergînd 
pînă în vremea noastră şi dincolo de noi. De ace<"a el este şi o pildă vred
nică de urmat, pentru cei care caută nemurirea. 

* 
Sfîrşitul tragic al mitropolitului Antim ne-ia obligat să amintim de

seori de aceia care l-au duşmănit, din invidie sau din diferite alte pricini 
şi scorniri, pentru critica pe care a adresat-o, ca păstor, societăţii timpu
lui şi pentru poziţia lui neabătută de demnitate şi de sprijinire a năzu
inţelor de neatîrnare naţională şi bisericească. 

Dar Antim Ivireanul a avut infinit mai mulţi prieteni, în toate pă
turile societăţii. A avut prieteni pe cei cu care a lucrat împreună în atîtea 
tipografii şi pe ucenicii pe care i-a format cu atîta dăruire ; s~a bucurat 
de prietenia a doi domnitori, Constantin Brîncoveanu şi Ştefan Canta
cuzino ; a cunoscut simpatia acelora care luptau, ca şi el, pentru scutura
rea stăpînirii otomane ; a avut prieteni pe aceia care l-au sprijinit în ti
părirea cărţilor şi în răspîndirea lor, oa şi în înălţarea ctitoriilor ; şi-a 
făcut prietenă preoţimea de pe meleagurile ţării, pe care a îndrumat-o 
şi a ajutat-o ; i-au fost prieteni şi românii transilvăneni, care au aflat la 
el purtarea de grijă părintească în vremuri de restrişte ; l-a iubit poporul. 
oropsiţii pentru ridicarea cărora s-a străduit pînă la jertfa supremă; l-<a 
îndrăgit «întreaga ţară», care <,s-a consternat adînc» la vestea morţii sale, 
cum spune cronicarul ; şi îndrăgit a rămas de Biserica noastră şi de po
porul român pînă astăzi şi cît vom fi ca Biserică şi ca neam. 

Dintre cuvintele de laudă pe care i le-au adresat contemporanii am 
ales şi dăm la lumină pentru întîia oară, versurile lui Gheorghe Hrisogon 
Trapezundiul, scrise de acesta pe cînd era profesor şi director la Acade
mia Domnească a lui Brîncoveanu, de la Sfîntul Sava 167. 

166. Dup,, textul Testamentului. publicat de Petre V. Haneş în Pr,•fafa la ,·olumul Anl,m 
Ivireanul - Predici, Bucureşti, i9If, p. XVII 

l6i. lată textul reprodus după ms. grec 3-15. p. 166, 167 şi 168. aflat la Biblioteca Academiei: 

~t!itoL n:o).:i:Lxol Î)'KWµLa:ci:txol n:pcio i:civ Ila:v:epoo,:a,:ov, AOjttiii:a:,:ov ,mt 0son:pci~l..'l)i:ov / 
M'l)i:Pon~J.!i:"IJV i:TJ, 'Ar:wi:an,~ M'l)i:po.cciJ.eW\; O0T'fFO BJ.axra,;;, 'KopLOV, Kupwv 'Av8LflOV ,:Gv ~ţ; 
!~'l)pl::; 
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Versuri politiceşti şi de laudă, către Prea Sfinţitul, Prea im.:ăţatul şi de Dum
nezeu alesul mitropolit al prea sfintei Mitropolii a Ungrovlahiei, Dom.nului Domn 

Antim din Ivtria. 
Culegînd diferite istorii din felurite cărţi scrise de bărbaţi nobili greci, desci

frind sensul lor şi condus cu gindul de înţelepţi, ofer acestea cu smerenie şi cu re
cunoştinţă, ţie, stăpînului şi ocrotitorului meu, Prea Sfinţitului şi Prea învăţatului 

mitropolit a toată Ungrovlahuz, Antim cel strălucit din Iviria, Păi-intele şi binefă

.cătorul tuturor,- celui distins în gînduri şi în cunoştinţe, celui cu bun gînd la toate. 
milostiv, cu fericită gîndire, celui prea apropiat şi iradiind bucuria, oratorului şi 

distinsului vorbitor, care propovăduieşte la toţi. 1n faţa tuturor mă fac acum măr
turisitor şi de alte nenumărate daruri, cu care puterea divină a încununat pe prea 
respectata şi prea sfinţita Voastră persoană, a Părintelui şi căldurosului meu 
binefăcător. 

O, sălăşluire dumnezeiască a virtuţii, laur al Părinţilor şi slava Ungrovlahiei, 
_floare vestită, vas de mireasmă al Sfîntului Duh, primeşte cu drag această com
punere a mea, cu toată nedesăvir,irea ei. 

Iar robului tău, care ctL tot sufletul şi din toată inima ţi-a scris ţie, prea respec
tatului meu binefăcător, oferă-i binecuvîntările tale cele sfinte, precum şi iubirea 
,ta duhovnicească, din inilmă. Căci acestea se arată ca o adîncă bogăţie, ca tezaurul 
împăraţilor Crisus, Priam şi Midas al Frigiei, ca împodobite ca multe pietre pre
.ţioase, cu aur şi cu mărgăritare. 

Dar, o, lmpărate al tuturor (Dumneze.ul.e), Lumină în trei sori, Lumină a gin
.durilor şi pricina a toate, dăruieşte tot binele şi toată fericirea, întotdeauna, slă

vitului meu stăpin, îndepărtind de la dinsul toate cele neplăcute. 
Către dînsul, vers eroico-elegiac. 
Nu (se cuvine) să te cheme cinei;a pe tine numai Ierarh venerabi'L ci şi Pă

rinte iubi·tor al fiilor săi. 

Al Prea Sfinţiei Voastre, de Dumnezeu rinduit, slugă smerită, Gheorghe Tra
pezundiul. 

'Avllpiilv m:tvaocpwv H:>..,jvwv euŢeviwv, ; cz!nyµcztcblls:; i;o:xD.a, fatopia:; / auHa;a, CJux:vci,, 
fatopLxCÎlv sit ~L~Ă.iwv, I xczl 'to îPl'.l'CÎl'e' Ull'tWY µe't<2ppu8µ(cra:,, / 't,jv !i:>..,j8sLczv xcz:>..iilc;; iivczwz:>..u,.i,a,, / 
aoq,â)v iivspwv Tta.l..a:LWV M11r(", I Ttpoaq:,tpw ,:a:6tczc;; 'tO:TtSLVUlc;; euŢvwµovw; I ero[, 'tcp llsCJTtO't'!), 
,:rj) sµij) Xîj'S~LOYL, / 't<jl 7tCIVLspq, XUL 't<p A.O'fLWtCl.'t(fJ1 / 0eor.:po~A,jttp Ttcz,:p( xa:[ 8eW'tll't(fl, / M'fj• 
i:po1t·,1.('t1] OiJŢŢpo~),a:x_!ac;; 1tacr11c;;, / 'Av8[µq> x:>..stvqi t<j) h i:Y)c;; •1~11pia,, ! tlji xotvqi 7:ai:p[ ul 
1toU.wv eilepyh11, / i:ov to !i-rx.tvouv i:'iJv q,p6v11crLv xcd yviilcrtv / i:0•1 ;-cpoc;; ,•i „avtcz su :1t[~o).0•1 
iiyov, 1 Hs,jµovct i:,jv Ma:x-xp!o.v yvwu'7JV, / t6v euh~suxi:ov xo:l x_a:pwrtov ,:oii 'i]Oouc;;, / i:ov cr,:o
µiH,ov i:e xal ~%1,.i.,n:l.ov cz;'j0L;, , Tta.crL x11piiti:s: i:ot; µ11 1tT)pav ).cz~oiJcr1 x,jpu~ Ţ(voµa:: ll:cz1tp~
arnc;; i:outwv / xa.l tiil, hipwv 1iuplwv erou x_czpii:wv, , w; 1tsp i:6 8stov xa:i:fots•,l>s i:'lj·1 xapav , 
t,jv cre~acrrdav xczl 11:a:vLepwtcit'fjV, I a,o ~ou tou Ilatp6,; xet.l 9sprtou suep-yhou . 

• An·,;, &.pstT)c;; ba:a.!tîj·.ta. 0atov, I ,:il\v lta.VLspwv-i.yAa.(crµa: x:r:l x),b~, I Ouyypo~Aet.X,Îa:,:: to 
1tepicp11µav uv8wc;;, I 'i) uupoO,jx'fj l1va611a toc;; tou 'Ar(ou, I t,j-1 ftb .. ~xt!lla lls~cco ă.cr1tao(wc;;, I 
ăµouao: xabnp xa:l ii tex_voc;; i:urxaveL. 

Tcji llou:l.ip cr:iu, tcji yp:z,jia:vtL ;cpo06LUII;, I xa:l 1tpoa:pipovtL euµevco; h xa:pllin,;, i CJO( t,j) 
1tavaa1tttp SllSP'f5t1) r:po06„Lwc;;, I uu:l.ixc;; &0a1lsL: TtGtpSX,6 ,a, iiy[a:c;;, I Xlll ltVSllilClt:x,jv syx<ipllLOY 
<iyet1t'fjV 

Autîj yap 1tHeL ~x8utciAa:V'tOc;; TtAOiho;;, I Gl'.Ut'fj 8'1jOCll)po; 'tOil Kpo!crou Bua,:>..swc;;, I xocl tOU 
IIpL<iµou x<1l M,jaou tT),; «l>pur!a.,;, I 1tavt[µwv AL8ov x_puaoil te xa:l Mapyupwv, 

• A1..A'w 7tCIVt<iv,r.e, 't/J tp:l,jAIOV (fl'XOI:, I q,Gic;; 'tO vospov, -ii 'tWV ovtwv a:!'t[a;, I ciyoc06v ibt!I.Y 
axa.l Tticrxv eutux_(a:v, I cie( ltCXPEXE •4' XASLV<j) µoL 0€Cllt0't1), I ix1to9iiµ1ov, ci.TtSAGl'.UVWV 1tliv r:optp. I 

Ilpoc;; 'tOV UtltOV l)(g,:Lx_ov 'YJPWSA~;'efav 

M,j as \lovov 11:a:vcipe;cr,0·1 !sp<iPX'flY xczUaoL ,1,; eu ya:p xal mz,apwv ,wv q,1:>..oi:sxvotawv. 
TT)c UflStEPCI\; 0eo1tpo~i-iatou IlaVl5pO't'l)tO,; 't<:tltSLVOc;; aou).o;; rsropr:-.;; Tpoc1ta,06V'tlo;;. 
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Aceste versuri cuprind, din cîte ştim pînă acum, şi singura mărturie 
·scrisă a contemporanilor despre aprecierea cu totul deosebită de care se 
bucura darul oratoric al marelui mitropolit şi predica lui, cu toată \"iru
lenţa ei moralizatoare. 

După moartea sa mucenicească, Antim Ivireanul a continuat să aibă 
prieteni nenumăraţi, fiindcă poporul nostru nu l-a uitat niciodată 168 . 

Păstrarea cu grijă a cărţilor tipărite de el şi retipărirea destul de 
frecventă a unora dintre îndrumările pe care le-a alcătuit pentru preoţi 
răspundeau unor cerinţe ale vieţii bisericeşti şi constituiau totodată un 
omagiu adus memoriei mitropolitului. 

Personalitatea lui a fost încununată cu nimb de legendă, de unde 
şi unele manuscrise encomiastice, în care apoteozarea îndepărtează une
ori de faptul istoric. 

Activitatea lui a atras atenţia şi dincolo de hotarele ţării, nu numai 
în părţile pe care le-a înzestrat cu tipare şi cărţi, ci şi în altele, impu
nîndu-se celor mai distinşi cercetători şi cărturari. Mărturie despre a
ceasta avem reimprimarea unora dintre tipăriturile sale la Veneţia, cum 
şi aceea că celebra colecţie patristică Migne, pentru a insera textul Pa
nopliei dogmatice scrisă de Eftimie Zigabenul din porunca împăratului 
Alexie Comnen, a ales ediţia tipărită sub păstoria lui Antim la Tîrgo
vişte în anul 1710, «Editio Tergobystensis» 169. 

La sfîrşitul secolului trecut, Alexandru Odobescu spunea despre mi
tropolitul Antim : «De cîte ori va voi cineva să deschidă cartea amin
tirilor literare· ale naţiei române, numele lui Antim tipograful se va pre
zenta cu onoare printre cele dintîi. Istoria propăşirii noastre naţionale 
îl va aminti în veci cu laude şi-i va acorda în tot timpul glorioasele pre
rogative ce se dau acelora care ştiu a se pune în capul luminării unui 
popor» 170 . 

Pentru toamna anului 1916, cînd se împlineau 200 ele ani ele la sfîr
<;itul mitropolitului Antim, Sfîntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române 
preconizase organizarea unor serbări comemorative. Anul 1916 a însem
nat însă şi începutul primului război mondial, ceea ce a făcut ca propusa 
comemorare să fie trăită numai în sufletele bunilor români şi creştini 
ortodocşi. 

168. Vezi cuvîntarea Prea Fericitului Patriarh Justinian ln So/e,mn/ldţi/e comrmoră1•ii a 250 

d,• ani de la moartC'a martirică a :11, r· /·Olitului Anft"m lv1rcnnul, în -:.'.Biseric;i Ortodoxă Romf\nă)I,, 
LXXX I V ( 19GG). nr. 9-10. p. 950. 

Este semnificativ să menţionăm şi faptul ca, ,n urmii cu două decenii, la alegerea sa ca 
lntiis(ă(ălor al Bisericii Ortodoxe Române. Prea Fericitul P,iri11lc Patriarh Justinian declara ina
inlea Marelui Colegiu Electoral : dndeosebi voi lua pildă din rîYna fericitului Antim Ivireanul~ 
(Cudntare rostită la 24 mai 1948, publicată în «Biserica Ortodoxă Română». LX\"! (19-!8). nr. 
,-s, P. 22~>-

!69. J. P. Migne, P.G., CXXX, 19-1362. Recent, peste hotare. de Yia(a şi opera mitropoll
tulni Antim s-au ocupat Prof. Mar ia Ruf fini şi cercetătoarea Faina Dji11gihaşvili (a se vedea la 
''sta biblio~raiică). 

170. Al. Odobescu, Ci/e;,a ore la Snagov, în «Opere alese». II, ed. îngrijită de Alexandru 
Iordan, Bucureşti, 1941. p. 282. 
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După încă o jumătate de veac, toamna anului 1966 a găsit însă 
poporul nostru în pace şi în continuu avînt pentru afirmarea şi înălţarea 
fiinţei sale naţionale. Atunci, la împlinirea unui sfert de mileniu de la 
sfîrşitu-i tragic, mitropolitul Antim Ivireanul a fost cinstit de .întreaga 
suflare românească şi, cum era firesc, mai ales de oamenii de cultură şi 
de Biserica strămoşească. 

In ziua de 4 septembrie 1966, la trei altare ortodoxe româneşti, la 
Tîrgovişte, Rîmnicu-Vîlcea şi Snagov, acolo unde Antim1 slujise pentru 
binele Bisericii şi al poporului, s-au săvîrşit slujbe arhiereşti de pome
nire. In catedrala fostei Mitropolii din Tîrgovişte, Intîistătătorul Bisericii 
Ortodoxe Române, Prea Fericitul Patriarh Justinian, amintea credincio
şilor că «Antim Ivireanul a fost un adevărat părinte, un apostol şi un 
martir în slujirea sa» m_ A doua zi, la deschiderea festivă a cursurilor 
de îndrumare misionară şi pastorală pentru seria 50-a de preoţi, la 
Curtea de Argeş, Prea Fericitul Patriarh Justinian a evocat din nou fi
gura luminoasă a mitropolitului Antim, apreciindu-l - între altele -
ca pe «un predicator iscusit, fără îndoială cel mai mare predicator din 
trecutul nostru bisericesc, preţuit ca atare în toate tratatele privind isto
ria literaturii românesti» 172. 

în acele zile, la 'Bucureşti se desfăşurau cu intensitate lucrările de 
restaurare a Mînăstirii Antim, pentru a înlătura tot ceea ce «dintele ne
cruţător al vremii» stricase, redîndu-se monumentalei biserici strălucirea 
gîndită şi făurită de ctitorul ei. Cu acest prilej s-a reinstalat vechea tîm
plă de piatră, împodobită cu icoane în mozaic. Chiliile au fost de ase
menea restaurate şi în ele şi-a aflat loc muzeul în care sînt expuse măr
turii documentare, mai vechi şi mai noi, despre viaţa şi opera marelui 
mitropolit, cum şi alte piese de artă bisericească veche, ca o şcoală a 
slujirii pentru toţi cîţi îi vor trece pragul. 

La Conferinţele de orientare din luna septembrie 1966 preoţimea 
din tot cuprinsul Patriarhiei Române a tratat şi a urmărit cu un deosebit 
interes şi cu multă dragoste tema : «Mitropolitul Antim Ivireanul -
omul şi opera». 

Duminică lti octombrie 1966. lucrările de restaurare a complexului 
Mînăstirii Antim fiind încheiate, înalţii ierarhi membri ai Sfîntului Si
nod al Bisericii Ortodoxe Române, profesorii şi studenţii teologi, preoţi
mea Capitalei, numeroşi credincioşi şi distinşi invitaţi au adus omagiul 
lor mitropolitului Antim, chiar în vatra pe care acesta a ctitorit-o, cu 
hotărîrea de a urma calea slujirii binelui, cale pe care Antim Ivireanul 
a străbătut-o pînă la capăt. 

----=- - ~ , ~--0~--: • 
...._ '-'-'"'-'-~ 

171. Tn «Glasul Bisericii». XXV (1966). nr. 9-10. 
lî2. ln «Biserica Octodox.l Română». LXXXIV (1966). 11r. ~,-10. p. 933. 
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C hi ţi mi a, I. C., Antim Ivireanul după 250 de ani de la moarte (1716-1966), în 
-«ReYista ele istorie şi teorie literară». I3ucureşti, XVI (1967), nr. 2. p. 195-204. 

Ci u re a, Pr. Prof. Al. I., Antim Ivireanul predicator şi orator, în «Biserica Orto
doxă Română», LXXIV (1956), nr. 8-9, p. 775-816. 

C â n ci e a. Virgil, O fiqură luminoasă de cărturar - Antim Ivireanul, în «Scînteia», 
XXVII (1968). din 11 februarie. p. 4. 

Co cor a, Pr. Gabriel. Antimisul mitropolitului Antim Ivireanul, în «Mitropolia 
Olteniei», XVIII (1966), nr. 9-10, p. 835-838. 

Comşa, Gheorghe, Istoria predicei la români, Bucureşti, 1921, p. 76-88. 
Const anti nes cu. Pr. Horia, Preocupări sociale în scrisul lui Varlaam, Antim 

Ivireanul şi Dosoftei, în «Glasul Bisericii», XXII (1963), nr. 9-10. 
Cop ă cianu, Pr. Emanuel, Profilul unui mare ierarh, în «Mitropolia Banatului», 

XVI (1966), nr. 7-9, p. 456-467. 
C or no i, Dr. I., Antim It:ireanul - Din Didahiile ţinute în Mitropolia din Bucu

reşti, ediţia I-a. Bucureşti, 1895 ; ediţia II-a, Bucureşti, 1908. 
C r a i o v ea nu, Ghenadie, Testamentul Mitropolitului Antim Ivireanul, în «Biserica 

Ortodoxă Română», 1885, nr. 9. 
D i n u 1 e s cu, Ştefan, Viaţa şi activitatea mitropolitului Ţării Româneşti, Antim 

Ivireanul, în «Candela», nr. 7-1911886. 
D j inel j i ha ş vi Ii. F., Antim Ivireanul - Viaţa şi opera, Tbilisi, 1967 (publicată: 

în 'limba rusă). 
Dobre s cu, N., Viaţa ;<i faptele lui Antim Ivireanul, Bucureşti, 1910. 
D u .m i t re s cu, Da.n., Activitatea tipografică a lui Mihail Ştefan în Gruzia, în: 

~studii», XI (1958), nr. 4. 
Du mi t r e s cu, Dinu A., O ştire necunoscută despre Antim Ivireanul, în «Ramuri», 

1966, nr. 10, p. 7. 
E li a n. Prof. Al.. Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constan

tinopol şi cu celelalte Biserici Ortodoxe, de la întemeiere pînă la 1800, în
«Biseriea Ortodoxă Română», LXXVII (1959), nr. 7-10, p. 904-935. 

EI i an, Prof. AL Antim Ivireanul apărător al prerogativelor Scaunului mitropo
litan al Ungrovlahiei, în «Stiudii Teologice», XVIII (1966), nr. 9-1-0, 
p. 519-530. 

E r bi ce anu. C .. Un document ele la mitropolitul Ungrovlahiei Antim Ivireanul, 
în «Biserica Ortodoxă Română», 1891, p. 60-64. 

E r bi ce a nu, C .. Descoperirea manuscriptelor mitropolitului Antim Ivireanul, în 
«Biserica Ortodoxă Română», 1888, nr. 12. 

E r bi ce anu, C., Didahiile ţinute în mitropolia din Bucureşti de Antim Ivireanul, 
Bucureşti. 1888. 

E r bi c oe a n u, C., Maximile şi sentinţele lui .4nthim Ivireanul (sfaturi creştino-po
litice către Ştefan Cantacuzino, 1715), în «Biserica Ortodoxă Română». 1890, 
nr. 5. republicate în aceeaşi revistă. 1907, nr. 11 şi 12. -

E r bice anu. C., /nvăţătura bisericească a vlădicăi Antim, în «Biserica Ortodoxă. 
Română», 1892, p. 769-785. 912-!J22 şi an. 1893, p. 130-146 şi 225-242. 

Fi r mi l i a n. I.P.S .. Cuvint de pomenire a lui Antim Ivireanul, mitropolitul Ţării 
Româneşti, Îin «Mitropolia Olteniei». XVIII (1966), nr. 9-10, p. 763-770. 

G e o r g e s cu, Ion V., Antim. Ivireanul şi locul lui în i;:ultura poporului român, 
în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXIV (1966), nr. 9-10, p. 967-970. 

G h e or g hi c1, N.A., Mitropolitul Antim Ivireanul şi cărţile populare, în «Biserica. 
Ortodoxă Română», Hl39, nr. 5-6, p. 321-326. 
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Haneş. Petre> V„ Anti-m JL:ireanul - Predici, Bucureşti, HJ15. 
I-I urmu za k i. Eudoxiu, Documente, XIV, 14. 2, p. 795-798 (Scrisorile lui Span

donis şi Dionisie Iuliano către Hrisant al Ierusalimului). 
I o nes c u. Pr. I., Cîtera aspecte din viaţa şi opera lui Antim Ivireanul, în «Mitro

polia Olteniei», XVIlI (HJGfi), nr. 9-10, p. 812-820. 
I org a, N. Cîte1:a date despre Antim Irireanul în lupta pentru drepturile Bisericii 

sale. în «Biserica Ortodoxă Română». HJ34. nr. 11-12. p. 721-725. 
I org a, N., Despre uciderea mitropolitului Antim h:ireanul, în «Biserica Ortodoxă 

Română», 1935, nr. 5-6, p. 22fi ş.u. 

I org a. N., Un antimis al mitropolitului Luca - lo04, în «Biserica Ortodoxă 
Română», HJ35, p. 484-487. 

I org a, N., Intre Antim şi Mitrofan, mitropoliţii Ţc1rii Româneşti, în ,,Biserica 
Ortodoxă Romană», 1935, nr. 1-2, p. 1-5 şi nr. 3-4, p. 113-ll7. 

I org a. N., Despre Antim hireanul, conferinţă ţinută la sala Dalles, la 31 octombrie 
~937, publicată în «Biserica Ortodoxă Română». 1937. nr. 11-12. p. 609-623. 

I org a, N„ Antim Ivireanul - Predicile ţinute la mitropolia din Bucureşti, Vălenii 
de Munte, 1911. 

I org a. N„ Istoria românilor prin călători, III, Bucureşti, 1!)29 (p. 347 cuprinde 
relatarea lui Ullyse de Mar<;illac despre uciderea lui Antim). 

I org u Ies cu, B., Omorîreu mitropolitului Antim Ivireanul, în «Literatură şi artă», 
IV. 18!!9, p. 772-775. 

Ivan, Prof. Dr. Iorgu D., Nulitatea actului de caterisire a mitropolitului Antim 
Ivireanul, în -«Mitropolia Ardealului», XII (1967), nr. 1-3, p. 147-179. 

Iz v o r a n u, Pr. Stelian, Antim Ivireanul sfătuitor şi îndrumător pentru preoţi şi 
duhovnici, în -«Biserica Ortodoxă Română», LXXXIV (1966), nr. 9-10, 
p. 971-981. 

Just i ni a n, Prea Fe1icitul Patriarh, La două sute cincizeci de ani de la moartea 
mitropolitului Antim Ivireanul (t 1716), conferinţă la deschiderea cursurilor 
de îndrumare pentru seria L-a de preoţi, în «Biserica Ortodoxă Română», 
LXXXIV (1966), r,r. 8-10, p. 930-935. 

Just i ni an, Prea Fericitul Patriarh, Cuvîntare 1a Solemnităţile comemorării a 
250 de ani de la moartea martirică a mitropolitului Antim Ivireanul, în -
«Biserica Ortodoxă Română», LXXXIV (l 966), nr. 9-10, p. 944-951. 

J u s t i n i a n. Prea Fericitul Patriarh, Cuvîntare rostită la 4 septembrie 1966, în 
catedrala din Tirgovişte, la slujba de pomenire a mitropolitului Antim 
Ivireanul, în «Glasul Bisericii», XXV (1966), nr. 9-10, p. 913-916. 

Li t zi ca, Const., Catalogul manuscriselor greceşti, Bucureşti, 1909, p. 447, nr. 345, 
indice 4, 5 (Menţionează Codicele cu manuscrisul în care se aflâ versurile 
scrise de Gheorghe Trapezundiul către Antim Ivireanul). 

Mă nucă, Pr. M., Mitropolitul Antim Ivireanul, în «Mitropolia Moldovei». XLIII 
(1967) nr. 3-4, p. 300-306. 

Marc u. Pr. Prof. Grigore. Prezenţa ardeleană a miitropolitului Antim Ivireanul, 
în «Mitropolia Ardealului», XI (1966), nr. 9-10. 

M e 1 c h i s e dec, episcopul, Didahiile sau predicile mitropolitului Antim Ivireanul, 
Bucureşti, 1889, , ol. II (Paternitatea predicilor din acest volum este con
testată). 

Mitro fan, Gregoras. Cronica Ţării Româneşti, 1714-1716, la Demostene Russo,. 
Studii istorice greco-române, tom. II, Bucureşti, 1939, p. 440. 

M o Ii n, Virgi:J, Antim Ivireanul, editor şi tipograf la Rîmnic, în «Mitropolia Olte
niei», XVIII (1966), nr. 9-10, p. 825-835. 

M o Ii n, Virgil, Unde a învăţat Antim Ivireanul meşteşugul de «typarnic", în «Gla- -
sul Bisericii», XXV (]966), nr. 9-10, p. 839-845. 

Nanu, Prof Dr. Ion, Un monument istoric de arti!. religioasă, ctitoria lui Antim, în 
~Biserica Ortodoxă Română», LXXIX (1961), nr. 3-4 (Publică şi textul Aşe--
zămintului). 
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Ne d e 1 e s cu, Pr. Emil, Contribuţia lui Antim Ivireanul la restaurarea. şi înfru
museţarea sfintelor locaşuri din Eparhia Rimnicului şi Noului Severin, în 
«Mitropolia Olteniei .. , XVIII (1966), nr. 9-10, p. 820-825. 

P ă c u rari u, Mircea, Im.portanţa mitropolitului Antim Ivireanul pentru Biserica şi 
cultura românească, în «Mitropolia Banatului», XVI (1966), nr. 7-9, p. 493-515. 

Pene s cu, V., Antim Ivireanul. Arta literară în Didahii, în «Cronica», 1966, sep
tembrie:'!. 

Pic o t, :tmile, J\Totire l>iographique et bibiiographique sur l'imprimeur Anthime 
d'Ivir, în Nouveaux melanges orientaux, Paris, 1866. 

P o p e s cu. Teodor M., Antim Ivireanul, apostol şi mucenic al dreptei credinţe, în 
«Biserica Ortodoxă Română», LXXIV (1956), nr. 8-9, p. 853-864. 

R ă m u re an u, Pr. Prof. Ioan, Antim Ivireanul, luptător pentru Ortodoxie, în 
«Biserica Ortodoxă Română», LXXIV (1956), nr. 8-9, p. 847-853. 

R ă mure a n u, Pr. Prof. Ioan, Constantin Brincoveanu, sprijinitor al Ortodoxiei, 
în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXII (1964), nr. 9-10, p. 916-931. 

R u f fi n i, Prof. Mario. L'opera delia Chiesa Ortodossa Romena nella creazione delia 
lingua letteraria nazionale, in «Orientalia christiana periodica», Roma, vol. 
XXXII, 1966, :fose. II. p. 456-465. (Cap. VII intitulat Opera mitropolitului 
Antim Ivireanul ; a se vedea recenzia publicată de Paraschiv V. Ion, în 
◄-Glasul Bisericii», XXVI (1967), nr. 1-2, p. 179-180). 

R u :f fini, Prof. Mario, Jl metropolita Valacco Antim Ivireanul, Roma, extras din 
«Oikoumenikon», 1966. vol. III, p. 357-398. 

Sac e r do ţ ea nu. Prof. A., Un autograf al lui Antim Iv.ireanul, în «Biserica 
Ortodoxă Română», LXXXIV (1966), nr. 9-10, p. 982-986. 

Sac e r d o ţ ea nu, A., Sigiliile Mitropolitului Antim Ivireanul, în «Mitropolia Ol
teniei», XVIII (1966), nr. 9-10, p. 838-840. 

Sa ce r d o ţ e a nu, A„ Capete de poruncă de Antim Ivireanul, în «Glasu~ Bise
ricii», XXV (1966). nr. 9-10, p. 831-839. 

Sa cer d o ţ ea nu, A., Antim Ivireanul arhivist, bibliotecar şi topograf, în «G.liasul 
Bisericii». XXII (1963), nr. 9-10, şi continuare în XXIII (1964), nr. 3-4. 

S ă v o i u, Em. Em., Capetele de poruncă ale lui Antim Ivireanul, în «Biserica Or
todoxă Română». LXXXIV (1966), nr. 9-10, p. 997-1006 (publicate de 
acelaşi şi la Craiova, ,1944). 

S i m o n e s cu D., M u r ac ad e E., Tipar românesc pentru arabi în secolul al 
XVIll-lea, .Bucureşti, ]939. 

Şerb ă nes cu. Pr. Niculae, Mitropolitul Antim Ivireanul, în «Mitropolia Olte
niei», XVIII (1966), nr. 9-10, p. 771-812. 

Ş e r b ă n e s cu, Pr. Nicu],ae, Documente din timpul păstoririi -mitropolitului Antim 
Ivireanul la Rîmnic, in «Mitropolia Olteniei», XVIII (1966), nr. -9-10, p. 
845-852. 

Şerb ă nes cu, Pr. Nicu],ae, Antim Ivireanul, tipograf, în «Biserica Ortodoxă Ro
.mână», LXXIV (1956), nr. 8-9, p. 690-765. 

Şerb ă ne -s c u, Pr. Nicu!,ae, Constantin Brincoveanu, ctitor de cultură românească, 
în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXII (1964), nr. 9-10, p. 876-900. 

Şerb ă ne s cu, Pr. Niculae, Mitropoliţii Ungrovlahiei, în «Biserica Ortodoxă Ro
mână», LXXVII (1959), nr. 7-10. p. 722-826. 

Ş t r e m p el_. G., Antim Jvireanv l - Predici (Ediţie critică, studiu introductiv şi 
glosar), Bucureşti, 1962. 

Ş t rem p °-1, G., Un cronograf ilustrat atribuit Mitropolitului Antim Ivireanul, în 
«Romano-slavica». XIII, Bucureşti, 1966, p. 309-353. (Chipurile Vechiului 
şi Noului Testament). 

Te odor, D. (Bogdan, Damian P.). Despre Antim Ivireanul, in «Studii Teologice». 
VII (1953), nr. 3-4, p. 236-263. 

V i sa -r i o n P 1 o i e ş te an u 1, Episcop-vicar patriarhal. Cuvintare rostită în ziua 
de 4 septembrie 1966, în biserica Mînăstirii Snagov, în «Glia.sul Bisericii», 
XXV (1966), nr. 9-10, p. 909-911. 
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V I ad, Pr. Prnf. Sofron, Mitropolitul Antvm Ivireanul apărător al Ortodoxiei şi al 
prerogativelor Scaunului Ungrovlahiei, în «Mitropolia AJ1dealului». XII 
(1967), nr. 1-3, p. 43-81. 

7, ah ari a, Romulus, Iertare, Mitropolite Antim !, în «Luceafărul», IX (l96G), nr. 
40 (231), din 1 septembrie, p. 5. 

N.B. - O listă completă, pe cît cunoaştem pînă acum. a tipăriturilor mitro
politului Antim Ivireanul, ca şi o listă a principalelo1· manuscrise ce ne-au rămas 
de la el, se află la Pr. Niculae Şerbănescu, Antim Il'ireanul tipoyraf. Descrierea 
care ÎDsoţeşte prezentarea acestor izvoiare este şi e•a deosebit de preţioasă. In ce 
priveşte ediţiile de pîni'.t acum ale Didahiilor lui Antim, ca şi manuscrisele acesta:· 
didahii, a se vedea pe larg la G. Ştrempel, Antim Ivireanul - Predici (3tudiul in
troductiv. p. 63-67). ea şi Ia Pr. Prof. Al. I. Ciurea. Antim Ivireanul predicator 
şi orator ... , p. 779-786. 

DECLARAŢIE 

Subsemnatul, Mihail-Gabriel Popescu, declar că în pregătirea lucrării MJ
TROPOLITU L UNGROVLAHIEI ANTIM IVIREANUL, C!RMUITOR BISERICESC 

ŞI PROPOVADUITOR AL EVANGHELIEI, pe care o prezint ca teză de doctorat 

în teologie la Secţia practică, specialitatea omiletică şi catehetică, în afară dl:! lucrd

rile menţionate în note şi în lista bibliografică, nu am mai folosit altele, că lucrarea 

nu este plagiată, ci îmi aparţine în întregime. 

MIHAIL-GABRIEL POPESCU 
,...-/" ___ ., 

CURRICULUM VITAE 

Sînt născut !Ja 2 noiembrie 1933, în Bucureşti, din părinţii : Gheorghe Popescu
Colibaşi, preot la biser.jca «Sfîntul Panteleimon», şi Victoria Popescu. Am doi fraţi, 

unul inginer, celălalt licenţiat în teologie şi ghid în cadrul Arhiepiscopiei Bucu
reştilor. 

După şcoala primară, am absolvit : Gimnaziul unic ,a'l Liceului Dimitri<e Can
temir (1948), Şcoala medie tehnică medicală (1952), Şcoiala medie de cîntăreţi bise
riceşti de la Curtea de Argeş (1953, prin examen de diferenţă), Institutul teologic 
de grad universitar din Bucureşti (licenţiat în sesiunea iunie 1960, cu teza : Muzica, 

factor de seamă în viaţa religioasă creştină) şi cursurile de doctorat ale aceluiaşi 
Institut (Secţia practică, specialitatea omiletică şi catehetică, cu noţi•uni de peda
gogie, cu examenu1 aprofundat de admisibilitate susţinut în decembrie 1963). 

în •anul 1964 .m-am căsătorit. 
Din anul 1964 am fost îneadrat la Administraţiia Patriarhală, unde funcţionez 

şi în prezent. Activez şi ca membru în Corala Patriarhiei Române. 
Din anul 1961 pînă în prezent a.m pul->licat în revistele bisericeşti, din ţară şi 

de pestP. hotare, studii, articole şi recenzii, însumînd peste 50 de titluri._ 

S. T. - 7 
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RE SUME 

Le travail intitule «Le Metropolite de Oungrovalachie Anthime d"Ivir, chef 
religieux et predicateur de l'Evangile» constitue la these de doctorat en theologie du 

candidat Mihail-Gabriel Popescu. Elle a ele preparee sous la surveillance· et la 

direction des professeurs de specialite des Instituts theologiques de Bucarest et de 

Sibiu, qui ont juge que cette contribution rem.plirait: un vide ressenti jusqu'ici dans 

la litterature theologique roumaine. En effet, si l'on dispose d'un nombre assez grand 

de travaux sur ia vie du metropolite savant et patriote que fut Anthime d' Ivir 

(Antim .Ivireanul en roumain), de meme que sur certains aspects de son activite, 

neanmoins an n'avait pas encore de monog1·aphie analysant et synthetisant la per

sonnalite de l'illu~tre hierarque et son oeuvre sous l'angLe de ce qu'elle a 

de plus particulierement essentiel ei authentique : ses qualites de hierarque anime 

du desir d'eclairer le clerge et le peuple orthodoxe par le livre, par Les arts et 

surtout par ses dons d'orateur qui font de lui le predicateur le plus marquant de 
l't:gâse roumaine dans le passe et qui lui assignent une place de choix parmi Les 

grands preaicateurs du christianisme du debut du XV 111-eme si„cle. 

La premiere pariie de cette these brosse un tableau de la situation politique, 

socio-economique, reâgi,;use et culturelle de la Valachie a la fin du XVll-eme siecle, 

quand le peup,e roumain se irouvait sous le joug ottoman et quand L'habile Anthzme, 

origmaire de Georgie («lvir») fut amene de Constantinople a Bucarest par le prince 

de Valachie Constantin Hrancovan, un mecene de l<L cutture. 

- Qn· presente ensuite les principaux moments de la vie du Metropolite Anthime 

et l'on evoque la lutte qu'il soutient, aux c6tes de tout le peuple roumain, pour 

l'independence nationa.le et la justice sociale, jusqu'a sa fin tragique, causee preci

sement par son attitude antiottomane et progressiste. 

Les chapitres suivants traiteni de metropolite Anthime d' Ivir en tant que 

chef religieux, anime du desir de voir l'Eglise orthodoxe s'affirmer et le clerge et 

le peuple roumain s'elever a un degre superieur de culture par la creation d'impri

meries et par les livres qu'il fit paraître, par les traductions dans la langue du 

peuple, par son esprit d'organisateur, par ses fondations religieuses dont la plus 

remarquable demeure le beau monastere de Bucarest qui porte son nom, etc. 

La partie la plus developpee du travail est intitulee «Le Metropolite Ant.hime 

d'Ivir, predicateur de l'Evangi~». L'auteur se livre ici a des consideration homi

letiques detaillees sur les sermons du metropolite, connus generalement sous le nom 

de Didahii («Didaches») En ce qui concerne leur fond, an remarque la richesse et la 

variete des enseignements dogmatique et moraux transmis par leur mayen, 

l'utilisation exemplaire de la Sainte Ecriture, des ecrits des Saints Peres et de la 
tradition orthodoxe en general en tant que source et fondement de cet enseigne
ment, de meme que d'autres sources d'inspiraiion de l'homiletique d'Anthime. On 
releve aussi le fait qu'elles refletent la vie sociale, religieuse et morale du temps. 
Quant a la forme des did-aches, on se livre d. une analyse approfondie suivie de consi
derations sur le plan, sur le mode d'exposition et d'interpretation et sur les principes 
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homiletiques .mivis dans les didaches. Le chapitre suivant fait ressortir, rl titre 

d'exemples typiques, toute une serie des beautes litteraires, de figures et de procedes 

oratoires qui s·y trouvent et qui prouvent qu' Anthime fut un grand artiste de la 

parole. 

Le chapitre sur «Les didaches et la langue roumaine» souligne la contribution 

que le talent d'orat'eur d'Anthime d'Ivir a appo·rte au progres de la langue litteraire 

roumaine, notamment en renfori;ant et en repandant les elements populaires authen

tiques en prolongeant la vie de certains archai"smes qui enrichissent la langue et en 

introduisant des neologismes, sans compter les fleurs de style qu'il a em.pruntees 

ou creees. 

Le dernier chapitre de cette partie principale du travail fait ressortir la perso

nalite du metropolite Anthime en tant que predicateur chretien orthodoxe. Il y est 

question de l'humilile, du sentiment de son devoir de precheur de l'Evangile, et de 

la priere comme points d'appui internes de l'activite de predicateur du metropolite ; 
du sacerdoce et de l'image du bon pasteur, et du predicateur, tels qu'ils nous sont 

representes dans les Didaches, de meme que l'tmage du digne serviteur de la parole 

divine, dans la personne du Metropolite Anthime. 

Le travail s'acheve avec des «Propos sur le tres erudit et choisi du Dieu 

Metropolite Anthime», qui recapitulent, dans une symbiose naturelle, les qualites de 

l'illustre pontife, dont la reputation s'est repandue de son vivant deja et qui continue 

d'etre connue de nas jours encore, ncn seulement dans le peuple roumain, qui le 

rei;ut genereusement et l'estima et avec lequel il sut s'identifier pleinement en tout, 

mais egalement bien loin des frontieres de natre pays, en Orient comme en Occi

dent, la ou des imprimeries et des li'l:res edites par son soin ou par ceux de ses 

disciples porterent, a des heures difficiles, la lumiere de la lumiere de l'Evangile, 

perles du tresar de l'Orthodoxie et talents des talents qui l'ornerent et qui ornent 

depuis de lonqs siecles le peuple roumain. 

;;;:_;-;;;:_;;:......,,,......,__, ....... 
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Doctorand Emi lian Corniţe seu 

RAPORTURILE ÎNTRE PĂRINŢI ŞI COPII 
DUPĂ CĂRŢILE DIDACTICE ALE 

VECHIULUI TESTAMENT* 

După învăţătura Sfintei Scripturi, familia a fost întemeiată de Dumnezeu încă 
de la crearea primilor oameni, în vederea dezvoltării omenirii şi a stăpînirii naturii. 
Ea a dobîndit din partea Intemeietorului un caracter sacru prin faptul că a fost 
binecuvîntată prin cuvintele : «Creşteţi .şi vă îrumu'Jţiţi şi stăpîniţi pă.mîntul» (Fac. 
I, 28). Conştiinţa că familia are un caracter s.acru s-a păstrat şi în practicile po
poarelor păgîne, care socotE'au viaţa familială in strînsă legătură cu divinitatea, 
iar oorotirea ei era încredinţată unei zeităţi, socotită prezentă în mijlocul ei prin 
focul sacru 1. 

Familia p.rotopărinţilor s-a caracterizat prin monogamie, dar în urma păca

tului strămoşesc, familia şi-a pierdut din puritate 2, în.cit monogamia a rămas ca 
un deziderat al omenirii, ca un ideal ce a fost restabilit prin întruparea Fiu'lui lui 
Dumnezeu. La poporul evreu familia s-a bucurat de o situaţie şi un prestigiu deo
sebit în comparaţie cu cea a. popoarelor păgîne. Prin legi pozitive, familia a fost 
ocrotită de tot ceea ce ar fi putut duce Ia decădere.a ei din punct de vedere reli
gios, moral şi social 3. 

Familia prin însăşi esenţa ei, are mai ales un pronunţat caracter social, im
primat prin originea şi menirea ei, pentru că este nucleul societăţii, sau cum a 
fost denumită, este «Celula socială prin excelenţă» 4. Prin caraoterul ei social, 
familia a jucat în cursu\ veacurilor cel mai important rol din istoria omenirii. Ea 
a fost şi este celula de regenerare a societăţii prin naşterea de copii, prin creşterea 
şi educarea lor. De aceea Sfintei Scriptură socoteşte copiii drept un dar de Ia DllITTl
nezeu şi o binecuvîntare a rami!iei (Ps. CXXVI, 3), în timp ce lipsa copiilor era 
privită la poporul evreu drept o pedeapsă divină (Lev. XX, 21; Isaia XLVII, 9). Din 
punct de v,edere social importanţa familiei creşte şi mai mult dacă avem în ve
dere că ea scoate pe oamenii singurat:ici din mreje'le egoismului şi ale singurătăţii 
şi îi angajează, prin ~ăsătorie, în opera de continuă ,creaţie şi progres în societate 
(Ps. CXXII, 8; LXVII, 7). 

Datorită faptului că naşterea de prunci este o binecuvîntare divină, părinţilor 
le revine una din cele mai importante s:ircini ; creştepea şi educarea copiilor în 
conformitate cu poruncile divine <:-i cu idealul societăţii. De aceea familia a fost 

* Această luci are de seminar, suslinulă în cadrul cursurilor de doctorat în teologie, a iost 
î11tocmilă sub i11drum.area P.C. Pr. Prof. Mircea Chialda, care a şi dat avizul să fie publicată. 

I. V. Coma;,, Hris10s in familie, Braşo\', 1945, p. I~. 
2. Gh. Tilea, Familia creştină, Curtea de ArR"cş, 1947, p. 3; V. Tarnavschl, Arheologia biblică, 

1930, p. 174. 
3. A. Manghel, I.a forma/io•i du mariage en ilroil bibliq11e el talmoudique, Paris, l9J5. p 20. 
4. J. A. Flaudrillart, Mneurs paiennes, Moe11rs chretiennes. voi. I. Paris, 1929, p. 33. 
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considerată la toate popoarele ca cel mai de seamă factoc în procesul de educaţie, 
!ntrucît climatul de prospeţime şi viLaliiate al unui popor depinde exclusiv de cli
matul sănătos şi buna educaţie pe care copiii o primesc din partea părinţilor in 
familie. Acest adevăr este confirmat cu nenumărate dovezi din istoria omenirii, 
care atestă cu cea mai mare claritate că, acolo unde a scăzut rolul fiamiliei în edu
carea tinerei generaţii, bunele moravuri an dispărut, a pătruns imoralitatea şi de
zordinea, C'are au ros Ia rădăcina societăţii pină -au prăbuşit-o. 

Vom reliefa în continuare prel, uirea de care s-a bucurat această celulă so
cia'lă la poporul evreu, accentuînd în ,mod deosebit 'raporturile dintre părinţi şi 
copii, sub aspect educativ, aşa cum rezultă din cărţile didactice ale Vechiului 
Testament. 

In cărţile Vechiului Testament, dar mai ales în cărţile didactice, întîlnim sfa
turi şi îndemnuri legate pentru \·iaţa de familie, adevărate principii oare stau l•a 
temelia dez\·oltării şi desăvîrşirii vieţii familiale sub toate aspectele ei. Este ade
Yărat însă că aceste principii nu se întîlnesc decît sporadic în sfintele scrieri, deoa
rece aghiografii n-au urmărit să exprime în mod special şi sistematic norme cu 
caracter educativ privind viaţa de fa,milie şi deci şi relaţiile dintre părinţi şi copii. 
Ei n-au urmărit să dea în cărţile didactioe, tratate sistematice de morală sau de 
pedagogie, însă, pe !îngă maximele cu scop religios~moral se întîlnesc şi maxime 
c·u un ca!'acter pedagogic, de nor.mare a raporturilor dintre părinţi şi copii. Din 
bogata înţelepciune a cărţilor didactice se desprind principiile educative, care se 
referă la raportul dintre părinţi şi copii. Va'loarea •acestor principii este cu alît 
mai mare cu cit cărţile didactice au un caracter inspirat, ceea ce le imprimă o 
permanentă valabilitate. 

Folosim termenul de familie, deoarece relaţiile dintre părinţi şi copii au loc 
şi se definesc numai în cadrul familiei. Cuvîntul familie, prin însuşi conţinutul 

lui, defineşte cadrul în care se desfăşoară relaţiile dintre părinţi şi copii. 

Menţionăm de asemenea că vom accentua, în mod deoseUt, în relaţiile dintre 
părinţi şi copii, problema ,educaţiei, pe c.are o socot.im a fi cea mai importantă, de
oarece caracterizează mai viu <lecit oricare alta raportul di.ntre părinţi şi copii. 
Vom trata tangenţial şi problema asigurării de către fumi!ie a bunurilor materiale 
necesare creşterii copiilor, şi vom insista asupra roadelor de care trebuie să se 
bucure părinţii pentru aceste strădanii. Deci socotim că problema educaţiei copiilor. 
a asigurării bunurilor materiale şi a recunoştinţei din partea copiilor, sintetizează 

aproape total raportul dintre părinţi şi copii. 

FAMILIA CA FACTOR DE EDUCAŢIE 

a) Necesitatea educaţiei. - Familiei îi revine rolul important de creştere şi 

educare a copiilor, rol pe care părinţii au datoria sfîntă să-l ducă la îndeplinire. 
Datoria părinţilor de a face educaţie copiilor rezultă în mod di.rect din necesitatea 
educaţiei. Se ştie că pruncii se na~ cu un bogat complex de predispoziţii, care 
datorită influenţe'lor bune sau rele ale .mediului exterior se pot dezvolta în favoarea 
şi spre formarea unei personalităţi sau în detrimentul acesteia. Se ştie, de asemenea, 
că orice formă de societate omenească şi-a avut idealurile ei bine sbabi!ite şi în 
vederea realizării lor a cerut familiilor să-şi îndrepte toată activitatea lor educa-
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tivă. Istoria culturii universale face dovada că marile person,alităţi oare au con
tribuit la progresul culturii şi civi'lizaţiei erau rodul unei bune şi susţinute educaţii 

familiale. 
Din punct de vedere religios necesitatea educaţiei rezultă din faptul că omul 

nu a fost creat perfect, ci perfectibil, cu .misiunea de •a lucra constant în vederea 
perfecţionării lui. Necesitatea educaţiei s-a afirmat şi mai 'pregnant în urma că

derii protopărinţi'lor în păcat11l neascultării. Pierzînd ajutorul harului, o.mul a s1m
ţit din plin necesitatea unui mijloc de îndreptare a vieţii lui spre o stare mai feri
cită. Şi acest mijloc omul l-a aflat în formarea şi dezvoltarea personalităţii sale 
prin educaţie. 

In vederea unei cit mai rodnice activităţi educative, cărţile didactice, ca şi 

întreaga Sfîntă Scriptură, oferă felurite şi hogate exemple pentru părinţi în vederea 
îndrumării teoretice şi practice a copiilor lor. De aceea s-a afirmat că Sfînta Scrip
tură este un izvor teoretic şi practic ,al artei de a creşte şi a educa pe copii 5. 

Dreptul şi datoria părinţilor de a face educaţie copii'Jor rezultă în ,TT1od natural 
din însăşi actul ·naşterii copiilor (Sirah VII, 28-29), de -aceea Sfinta Scriptură cere 
părinţilor să nu nesocotească sau să i~nore această chemare, deoarece nepăsarea 
pe care ar dovedi-o în activitatea educativă atrage după sine rezultate neplăcute. 
«Varga şi certarea aduc înţelepciune, se spune în Proverbe, iar tînărul care se lasă 
(în voia apucăturilor lui) :face ruşine maicii sa)e» (XXIX, 15). Prin urmare, părinţii 
trebuie să se arate pe deplin devotaţi îndatOTirilor cerute de buna convieţuire şi dez
v~ltare a vieţii familiale, să dorească numai bine copii'lor lor, după cum şi Dum
nezeu, care este părintele întregului neam omeneS{:, doreşte numai bine fiecărui 

om (Prov. III, 12), iar îndurarea Sa se revarsă spre cei care cred şi păzesc porun
cile Lui (Ps. CII, 13) 8. 

Faţă de Dumnezeu ca şi faţă de societate părinţii au o dublă datorie care 
C'.onstă în asigurarea condiţiilor materiale şi în îngrijirea permanentă pentru for
marea şi dezvoltarea personalităţii conii!or, fiindcă personalitatea nu se dobîn
deşte prin ereditate ci este rezultil'ltul unei activităţi organizate şi susţinute din 
partea educatorilor, deci şi a părinţilor. Prin educaţia pri.mită în fami'lie se pune 
o bază sănătoasă dezvoltării complete si perfecte a personalităţii copiilor. Dar da
toria părintilor de a educa tinerele vlăstare este pe cit de grea pe atît de dificilă. 

Cea mai importantă datorie a părinţilor în eclucaţie este cultivarea spirituală a 
copiilor, fiindcă «dohîndirea întelepciunii e ,mai scumpă <lecit ardntul şi preţul ei 
mai mare <lecit a.I ce'l11i mai curat aur. Ea este mai pre1,ioasă <lecit pietrele scumpe„ 
(Prov. III, 14-15). Cin!:' nesocoteşte această datorie nu neglijează numai bunele ra
porturi faţă de copii, ci săvîrşeşte o mare neclreptate şi faţă de ei şi faţă de socie
tate. De areea Sfînta Scriptură dezaprobă şi condamnă pe asemenea părinţi : 
«Ruşine tatălui este fiul neînvăţat; iar fiica spre scădere s-a născut» (Sirah 
XXII, 3). 

Sfaturile bune ale părinţilor au o valoare deosebită pentru copii, deoarece 
grefindu-se în sufletul lor încă din fragedă copilărie vor imprima o linie de con
duită de la care nu se vor abate nici ·Ja bătrînl:'ţe. Iată de ce autorul cărţii Prover
belor dă următorul sfat părinţilor : «Deprinde pe tînăr cu purtarea pe care trebuie 

5. J. B. Kncr, Die Pădagogie der Hi. Schr(fl, Regensburg, 1925, p. 11. 
6. Gh. Timuş, Considera/ii la psalmi, voi. li. Bucureşti. I8a5. p. 497. 
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s-o aibă ; chiar cînd va îmbătrîni nu se va abate de la ea» (XXII, 6). Aghiograful 
ţine deci să sublinieze în această maximă că sfaturile bune pe care părinţii le dau 
copiilor urmăresc să le lumineze mintea, să-i facă să dobîndească priceperea şi 

să-şi organizeze în chipul cel mai fericit viaţa (Prov. IV, 1-6) 7. 

Din cele arătate mai sus rezultă că educaţia este absolut necesară şi din 
această necesitate decurge pentru părinţi atît dreptul cît şi obligaţia lor de a se 
strădui neîncetat ca prin sfaturile şi exemplul lor să dea o educaţie cît mai temei
nică copiilor, ca şi aceştia la rîndul lor, cind vor deveni părinţi, să fie pregătiţi şi 

să pregătească la rîndul lor pe urmaşi printr-o frumoasă educaţie (Ps. LXXVII, 
5-7) 8• 

b) Scopul educaţiei după cărţile didactice. - Plecînd de 'la învăţătura că Dum
nezeu a creat pe om după chipul Său cu scopul de a ajunge la asemănarea cu El, 
rezultă că omul trebuie să depună un efort susţinut pentru atingerea acestui scop. 
In acea5tă acţiune creştinul se conduce după preceptele religios-morale care i-au 
fost descoperite prin Revelaţia supranaturală. «Omului care se teme de Domnul, 
îi arată Domnul ce aa'le să aleagă. Sufletul aceluia va fi în fericire şi urmaşii lui 
vor moşteni pămîntui», zice psalmistul (XXIV, 11-12). Legea Domnului este sinte
tizată în Proverbe sub denumire-a de ... temere de Dumnezeu», care constituie înce
putul înţelepciunii (I, 7) P_ Acea5tă «temere» nu trebuie să fie înţeleasă ca un sen
timent de frică, aşa cum exista în vechime în raportul dintre sclavi şi stăpîni, ci 
ca un sentiment complex alcătuit din respect, devotament, ascultare, supunere, d,ar 
mai ales din iubire 10. Inţeleptul Solomon proclamă că «frica de Dumnezeu este 
învăţătură şi înţe'lepciune» (Prov. XV, 33). Sub raport moral-social părinţilor le 
revine şi îndatorirea de a pregăti şi forma pe copiii lor pentru viaţă. Din istorisirea 
biblică despre creaţie rezultă că omul n-a fost făcut de Dumnezeu oa să trăiască în 
izolare, ci în cadrul societăţii, iar ,convieţuirea lui în societate impune respectarea 
anumitor norme şi implinirea anumitor obligaţii pe-ntru ca să se poată bucura de 
drepturi. Numai într-o societate bazată pe cele mai nobile principii de convieţuire 
omul poate ajunge să-şi împlinească scopul său pămîntesc, adică stăpînirea naturii 
înconjurătoare (Fac. I, 28). 

După învăţătura ,cuprinsă în cărţi.le didactice, o societate omenească pretinde 
de la membrii ei să fie instruiţi, iubitori de dreptate, cinstiţi, harnici, curajoşi, 

iubitori de pace, de spirit de întrajutorare, de modestie, etc. Toate aceste virtuţi 

nu se dobîndesc prin naştere ci numai prin educaţie. De aceea părinţii trebuie să 
cultive la copii virtuţile încă de ti.mpuriu, să nu precupeţească nici un efort în a,ti
vitatea lor educativă şi să fie pe deplin conştienţi că fiecare piatră pusă la edi
ficiul educaţiei este o piatră pusă Ia fericirea familiei şi la propăşirea societăţii. 

In acest sens părinţii trebuie să trezească în sufletul copiilor lor dragostea 
lor de învăţătură şi să le creeze toate posibilităţiJe pentru dezvoltarea predispoziţii
lor lor intelectuale. Realizarea acestui deziderat este recomandat în cărţile didac
tice prin îndemnul : «Sileşte Ia învăţătură inima ta şi urechea ta la cuvinte iscu
site» (Prov. XXIII, 12), iar în alt loc instrucţia intelectuală este elogiată în cuvin
tele : «Ferice de omul care a aflat înţelepciune şi de bărbatul care a dobînclit pri-

7. H. Lesetre, La sainte Bib/e, Le liure des Prouerbes, Paris, 1879, p. 66. 
8. J. A. Petit, La sain/e Bib/e, t. VIII, Arras. 1892, p. 38. 
9. V. Tarnavschi, op. cit., p. 186. 10. H. Leselre, op. cit. p. 38. 
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cepere. Căci dobîndirea ei e mai scumpă decît argintul şi preţul ei mai mare ca a 
celui mai curat_ aur» (Prov. III, 13-14) u_ 

Un copil bine crescut, cu o bogăţie de cunoştinţe este o binefacere pentru 
societate şi o mîndrie pentru părinţii care s-au ostenit 'la educarea lui. El rămîne o 
oglindă fidelă strădaniilor părinţilor lui 12. Asemenea părinţi vor :fii totdeauna res
pectaţi de copiii lor şi se v0r bucura din plin de roadele ostenelilor depuse în ac
tivitatea de educare a copiilor, căci «fiul înţelept bucură pe tatăl său» (Prov. XV, 
20). După învăţătura Proverbelor neglijenţa părinţilor de a da copiilor o educaţie 

inte'Jectuală aduce după sine maf'i neajunsuri pentru societate şi pentru odraslele 
lor, fiindcă «omul este preţuit după priceperea lui, iar cel nepriceput este urgi
sit» (XII, 8). 

Cărţile didactice recomandă părinţilor să educe pe copu m spiritul dreptăţii, 

fiindcă sentimentele de dreptate se dezvoltă în strînsă legătură cu instrucţia inte
l·ectuală. Cartea Proverbelor socoteşte că nUIIIlai cel înţelept poate să iubească şi 

să cunoască dreptatea : «Toate sînt drepte pentru cel priceput şi netede pentru cei 
ce au aflat ştiinţa» (VIII, 9). Dreptatea este elogi•ată în ce'1 mai înalt grad de cărţile 
didactice, deoarece constituie fundamentul unei bune-convieţuiri sociale. «Drepţii vor 
moşteni pămîntul şi îl vor locui în veacul veacului», zice psalmistul (XXXVI, 29) 13. 

Autorul cărţii Proverbelor pune în faţa bogatului icoana credinciosului călăuzit de 
dreptate», arătînd că nu «comorile dobindite prin fărădelege, ci numai dreptatea îl 
scapă de la moarte» (X, 2 şi XI, 4). Cel călăuzit de dreptate este binecuvîntat de 
Dumnezeu (X, 6), faptele lui sînt izvor de viaţă (X, 11, 16), în faţa nenorocirilor 
«dreptul este ca o temelie neclintită (X, 25), iar vorbele lui rodesc peste tot înţelep
ciune» (X, 31) 14 . Dacă părinţii vor acorda toată atenţia educării copiilor în spi
ritul dreptăţii, nedreptatea va dispare din sînul societăţii şi atunci se va împlini 
porunca exprimată de psalmist : «Daţi dreptate orfanilor şi celui slab ; săracului 

şi celui necăjit faceţi dreptate !» (Ps. LXXXI, 3) 15. 

Alături de virtutea dreptăţii, părinţii sînt datori să dezvolte în conştiinţa co
pJilor ideea de pace, ca o condiţie esenţială a existenţei şi progresului. Cultivînd 
ideea de pace, în mod nemijlocit se va dezvolta şi sentimentul iubirii faţă de se
menii lor şi astfel convieţuirea într-o asemenea societate este suprema fericire pe 
care şi-o pot dori oamenii în această viiaţă. Importanţa deosebită a păcii pentru 
&ocietate face pe autorul Proverbelor să spună : «mai bună este o bucată de pîine 
uscată în pace, decît o oasă plină cu carne de jertfe, dia.ir cu vrajbă» (XVII, 1), iair 
pe psalmist să adreseze îndemnul : «Caută ,la omu11 fără prihană şi ia seama la cel 
drept, că viitorul lor este pacea» (XXXVI, 37) 10• Autorul cărţii Proverbelor în
dea,mnă pe părinţi să cultive în sufletul fiilor lor dragostea de pace prin deprin
derea acestora de -a săvîrşi virtuţile, deoarece calea spre pace şi buna-înţelegere 

dintre credincioşi, autorul o vede în practicarea virtuţii. Cei ce vor asculta de sfa
turile înţe'lepciunii săvîrşind virtutea «vor trăi în pace şi în linişte şi de rele nu se 
vor teme .. (I, 33). Calea virtuţii, asigură credinciosului pacea şi liniştea sufleteiască 

11. Ibidem, p. 116. 
12. R. Cornely. I. Knabenbauer şi F. de I lummelauer, Commenlarius în Proverbla, Paris, 

1010, p. 90. 13. CI. Fillion, La sainle Bibic, l. IV, ed. VIII, Paris, 1924. p. 115. 
14. Pr. Prof. M. Chialda, lnvă/ăluri molat-sociale in Proverbele lui Solomon, în «Studii 

Teolog-ice», VII (1955), m. 1-2, p. 13. 
15. J. A. Pelil, op. cit., t. VII, p. 71. 16. CI. l'iltion, op. cil., p. 104. 
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nu numai în viaţa de aici, ci şi în cca de dincolo (II, 7 ; VIII, 35-36). Omul drept 
şi virtuos creează prin viaţa şi faptele lui o atmosferă de linişte, pace şi prietenie 
in societate 17• 

Tot în cadrul educaţiei moral-sociale părinţii trebuie să trezească în sufletul 
copiilor dragostea de muncă, încredinţîndu-i prin exemple grăitoare, că munca 
este unicul mij'loc alît pentru agonisirea celor necesare existenţei, cit şi pentru 
propăşirea şi desăvîrşirea lor 18. In cărţile didactice îndemnul la ,muncă şi la prea
mărirea acesteia se întîlnesc aproape pe fiecare pagină. «Cel ce munceşte ogorul 
său, se spune în Proverbe, se satură de pîine, iar cel ce umblă după deşertăciuni 
este om lipsit de minte» (XII, 11), pentru că «mai mult preţuieşte un om smenit 
clar harnic, decît unul care faoe pe marrele, dar lipsit de pîine ... (XII, 9). Autorii căr
ţi lor didactice laudă atît de mu'lt munoa pentru că ea este mediul în care se face 
posibilă relizarea personalităţii, este singurul .mijloc prin oare s-e pot crea bunuri 
materiale şi spirituale, fiindcă fără muncă nu există bunăstare şi propăşire, ci nu
mai regres şi decadenţă 1". 

De asemenea, atît prin exemplul propriu cit şi prin alte mijloaoe, părinţii tre
buie să combată starea de lenevie, care duce la degradarea firii umane, la lipsa de 
mijloace materia'le şi desconsiderare (Prov. XX, 13). Celui care din lenevie nu 
vrea să muncească, cărţile didactice îi dau următorul sfat : «Du-te, la furnică, le
neşule şi vezi munca ei şi prinde .minte!; ea nu are nici mai mare peste ea, nici 
îndrumător, nici sfătuitor, îşi pregăteşte de cu vară hrana ei şi-şi strînge la seceriş 
mîncare. Sau mergi la albină şi vezi cît este de harnică şi ce lucrare iscusită să
vîrşeşte ... Ea e iubită şi lăudată de toţi, deşi e slabă în putere, dar e .minunată în 
Iscusinţă» (Prov. VI, 6-8) 20. In concluzie, putem spune că autorii cărţilor didac
t!ce încredinţează pe educatori direct sau indirect prin maxime că: «Cea ma-i 
scumpă comoară pentru om este ,munca» (Prov. XII, 27). 

'în cadrul educaţiei moral-sociale părinţii trebuie să cultive 'la copii sentimen
tul de dragoste şi respect faţă de colectivitate, pentr-u că prin însăşi constituţia sa 
fi prin felul său de viaţă omul este nevoit să trăiască în societate şi să facă apel la 
ajutorul semenilor săi. Sentimentul de colectivitate trebuie clădit pe certitudinea 
că numai printr-o muncă colectivă la care fiecare îşi aduce contribuţia după pu
leri'Je şi capacitatea sa, se vor putea realiza idealurile urmărite de societate. In 
această privinţă, în cărţile didactice se găsesc nenumărate exemple, care scot în 
evidenţă superioritatea muncii în comun 21 . «Mai fericiţi sînt doi laolaltă, zice Ecle
ziastul, decît unul, fiindcă au răsplată bună pentru munca lor, căci dacă unul cade 
îl scoală tovarăşul lui. Dar vai de cel singur care cade şi nu este cel de al doi'Jea 
ca să-l ridice .. (IV, 9-10). 

Viaţa în comun este o formă de con\'ieţuire superioară individualismului şi 

este elogiată de aghiografi, pentru că într-o asemenea societate toţi membrii ei sînt 
ega'Ji în drepturi şi datorii şi se călăuzesc după principiul dreptăţii şi al dragostei 22. 

Viaţa în colectivitate nu înseamnă haos c:i ordine, muncă şi disciplină, de aceea 
părinţii nu trebuie să treacă cu vederea aoest lucru. Deoarece rezultatul .muncii 
educative este influenţat în ma·re măsură şi de mediul social, în cartea Prover-

17. Pr. Prof. M. Chialda. op. cit., p. 2J. 
19. Pr. Prof. M. Chialda. op. cil., p. 14. 
21. J. A. Pelit, op. cit .. t. VIII. Arras. 1891, 
22. Pr. Prof. M. Chialu'1, Dfl. cil., p. 17, 

18. Podchard, l'Ecclesia~te, Paris, 1912, p. 358. 
20. H. Lesetrc, op. cit .. p. 74. 

p. 33; C:I. Filllon, op. cil., p. 573. 
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belor întîlnim maxima «Cel ce se însoţeşte cu cei înţelepţi ajunge înţelept, iar 
cel ce se întovărăşeşte cu cel nebun se face rău» (XII, 20) 23 . A nu educa pe copii 
în spiritul de dragoste faţă de colectivitate, faţă de munca şi faţă de bunurile so
cietăţii constituie o gravă iresponsabilitate din partea părinţilor, căci «fiul neînvăţat 
şi fiica neînvăţată sînt o ruşine pentru tatăl lor» (Sirah XXII, 3). 

Un alt aspect pozitiv al spiritului de colectivitate este şi dragostea pentru po
por şi patrie. Acest sentiment, după cum încredinţează cartea Proverbelor, izvorăşte 
din înţelepciune, fiindcă numai cei înţelepţi pot conduce în mod mulţumitor o ce
tate (Prav. XXIX, 8). Un conducător lipsit de înşelepciune este ,asemănat cu un 
~leu care răcneşte» şi cu un «urs hrăpăreţ», care asupreşte un popor sărac (Prov 
XXVIII, 15). 

Virtutea cumpătării este şi ea recomandată în cărţile didactice ca făcînd parte 
din educaţia moral-socială. De aceea părinţii trebuie să se silească ca să determine 
pe copii încă de timpuriu oa să practice această virtute. In cărţile didactice cum
pătarea e scoasă în re1ief mai ales sub aspectul combaterii lăcomiei. «Să nu rîv
nească inima ta la cei păcătoşi, se spune în Proverbe, ci pururea să rămînă la 
frica Domnului» (XXIII, 17). 

Această virtute se recomandă a fi aplicată în toate împrejurările vieţii, drar 
mai ales la mîncare şi băutură, deoarece, lăcomia, pe lîngă tulburările fizice pe 
car,e le produce organi:s:nului, face ca prestigiul celui necumpătat să fie călcat în 
picioare. Lăcomia du,·e pe om la sărăcie şi degradare, la 'lipsa demnităţii umane 
(Prav. XXIII, 20) 24 • 

De asemenea, copiii ta·ebuie să fie sfătuiţi de a nu faoe apel la minie şi răzbu

nare cînd cineva i-a nemulţumit, deoarece acestea sînt o manifestare nesănătoasă, 
care dovedeşte lipsă de .minte şi de educaţie. Cel stăpînit de aceste porniri rele ne
glijează cu desăvîrşire îndemnul pe care-l dă cartea Ecleziastului referitor la stă

pînirea de sine : «Nu te grăbi să te întăriţi întru duhul tău, căci minia sălăşluieşte 
în sinul ce'lor nebuni» (VII, 9). Stăpînirea de sine, în sensul cie a nu da frîu liber 
pornirilor sau patimilor, este apreciată şi recomandată şi de cartea Proverbelor 
(XII, 16 ; XIV, 17 ; XVII, 13 ; XX, 22). 

Pe lingă virtuţile alese pe care le cultivă în sufletul copiilor prin educaţie, 

părinţii sînt datori să ,le asigure toate bunurile materiale necesare acestora în ve
derea creşterii şi dezvoltării. Prin însăşi constituţia lor, copiii sînt dependenţi de 
părinţii lor sub aspectu'! material pînă Ia vîrsta maturităţii, şi de aceea cărţile 

didactice socotesc această datorie a părinţilor ca ceva de la sine înţeles, ca ceva 
care ţine de însuşi sentimentul de dragoste părintească. De aceea în cărţile didac
tice, numai în mod indirect se face aluzie la o asemenea datorie. «O oasă şi o avere, 
se spune în Proverbe, sînt moştenire de la părinţi» (XIX, 14), iar «omul bun Iasă 

moştenirea sa nepoţilor săi...» (Prav. XIII, 22). 

Grija părinţilor de a împlini în mod mulţumitor sub raport material, cer'n
ţele creşterii copiilor va aduce după sine şi fericirea acestora de a fi expuşi 'Ia boli 
fizice şi la suferinţe. Sănătatea este elogiată de cărţile didactice prin cuvintele : 

:l,,. CI. ·.:q;on. oµ. cil., p. III. 
24. R. Cornely. I. Knabenbauer şi F, de Hummelauer, op. cil., p. 44; J. A. Pelit vP Gil, 

VII, p. Sfr!. 
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«Sănătatea şi buna tărie este mai bună decît tot aurul şi trupul sănătos şi cu putere 
decît avuţia nenumărată» (Sirah XXX, 15). 

Aşadar, cărţile didactice cuprind multe şi felurite sfiaturi folositoare pentru 
părinţi în ceea ce priveşte raportul lor cu copiii. Din cele arătate mai sus, putem 
conclude că Sfînta ScTiptură şi în special cărţile didactice conţin principii şi îndru
mări pentru educaţie. 

c) Metode recomandate de cc1rţile didactice în educaţia copiilor. - Pentru o 
bună reuşită în activitatea ior eduoativă, părinţii trebuie să utilizeze anumite me
tode şi .mijloace dintre care pe unele le găsim menţionate şi în cărţile didactice. 
Folosind aceste metode şi mijloace părinţii vor reuşi să stăpînească firea copilului, 
s-o dăltuiască zi de zi întărind raporturile normale din .sînul familiei şi desăvîr

şind rolul ei social. 
'In primul rînd cărţile didactice recomandă ca în relaţiile cu copiii, părinţii 

să aibă o comportare ireproşabilă, încît aceştia să nu observe nici o discordanţă 

între cuvîntul şi fapta lor. Prin sfaturi înţelepte ei vor reuşi să-i determine la să
vîrşirea binelui şi prin urmare să-: conducă pe drumul drept şi 'luminos al vieţii 

(Prov. IV, 10-11 ; XX. 7) ~3. Puterea cuvîntului şi exemplul bun al părinţilor au 
cea mai adîncă rezonanţă în activitatea lor educativă, adevăr constatat şi de psi
hologie. In caz că părinţii nu aplică acea.stă metodă nu vor reuşi să obţină rezul
tatele dorite. 

O altă· .metodă pedagogică recomandată de cărţile didactice este consecvenva 
în activitatea educativă. Această metodă oere din partea părinţilor o supraveghere 
atentă a copiilor, încredere deplină în forţele 'lor, că vor reuşi prin munca educa
tivă stăruitoare ce o desfăşoară să .modeleze fiinţa copilului după scopul dorit. 
Nici un insucces de moment nu trebuie să-i des~u!'ajeze şi să le slăbească încre
derea în reuşită, deoarece copiii lăsaţi în voia lor devin o povară pentru familie 
şi societate. Autorul biblic aseamănă pe aceşti copii cu «caii nărăvaşi care nu sînt 
cu nimic utili omului, afirmind că «fiul slobod se face obmznic» (Sirah XXX, 8). 

Pedagogiia apreciază mu'it aceste metode deşi nu dau totdeauna rezultatele scon
tate, pentru că fiecare copil are individualitatea şi temperamentul lui. Ţinînd seama 
că nu toţi copiii sînt sensibili la sfaturile inţelepte şi la exemplele frumoase ale 
părinţilor, în cărţile didactice se recomandă ca în astfel de cazuri să se folosească 
mustrarea : «Mustră pe fiul tău şi el îţi va fi odihnă şi-ţi va face plăcere sufletului 
tău ... (Prov. XXIX, 17). Mustrarea părintească trebuie să aibă un caracter pozitiv şi 
să urmărească un efect constructiv şi nu distructiv ; de ace2a în cărţile didactice 
se spune că : «Cel ce ceartă pe fiul său folos va avea de el. şi între cei cunoscuţi 
se va lăuda pentru el» (Sirah XXX, 2) 26, iar în alt loc se spune că «cel care îşi 

iubeşte fiul îl dăruieşte cu certarea la bună vreme» (Prov. XII, 24). Folosind mu
strarea ca mijloc educativ, părinţii nu trebuie să trateze cu indulgenţă pe copii, 
pentru că nu vor reuşi să-i dezobişnuiască de acele porniri oaTe duc în mod inevi
tabil la săvîrşirea de fapte rele. Dragostea lor părintească să fie aplicată cu înţelep
ciune, încît mustrarea să o considere mai bună decît tolerarea plăcerilor dăună

toare : «Ceartă pe fiul tău şi fă-l să lucreze, ca să nu se poticnească întru ruşine:, 
(Sirah XXX, 13) 27. 

~5. E. Mangenot, En[ani, .,. cDicl o,ina·re de la Bibic~, voi. li, col. 179i. 
26 \ czi şi R. Cornely. I. Knabenbauer şi F. de Hummelauer, op. cit., p. ,JQ. 

27. J. A. Petit. op. cil., I. VIII. Arras, 1894, p. 355. 
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Pentru copii, a căror pw·tare nu poate fi corectată prin mustrare, incit să ur
meze sfaturile bune ale părinţilor, în cărţii€ didactice se recomandă, în cazuri ex
treme, şi folosirea «băţului»- : «Cine cruţă toiagu'! său îşi urăşte feciorul...» se afirmă 
în cartea Prov,erbelor (XII, 24). Dar folosirea băţului trebuie făcută cu măsură, 

să nu se abuzeze de el, iar părinţii în acest caz să nu se lase stăpîniţi de pornirea 
miniei care întunecă controlul raţiunii (Ecl. VII, 9) 28• Metoda este aspră, incit pPn
tru evitarea ei, părinţii trebuie să aplice de timpuriu în educarea copiilor metode'Je 
indicate mai sus, pentru ca să nu fie puşi în situaţia tristă de a face uz de această 
metodă, mai puţin umană şi inferioară mustrării, dar totuşi «in extremis» prin ea 
copiii pot fi feriţi de consecinţele neascultării 20. 

Şi răbdarea este recomandată de cărţile didactice ca metodă în actul educaţiei. 
Pentru faptul că educaţia se desfăşoară într-o perioadă de timp destul de îndelun
gată, părinţii nu trebuie să aştepte de la copiii lor ca să se comporte dintr-o dată 
după modelul adulţilor ci să fie cu mu'Ită răbdare, să le -mijlocească în mod treptat 
şi genetic cunoştinţele şi să le formeze deprinderile, care caracterizează o bună 
educaţie. Ecleziastul subliniază valoarea răbdării în procesul educativ în maxima: 
«Mai bun este sfîrşitul unui lucru decît începutul lui: mai de preţ este un duh răb
dător decît un duh semeţ» (VII, 8). 

d) Datoriile copiilor f.aţă de părinţi. - In cărţi'le didactice sînt relevate nu 
numai datoriile părinţilor faţă de copii, ci şi datoriile copiilor faţă de părinţi. Pă

rinţii au dreptul să se bucure de f'..ea mai înaltă preţuire din partea fiilor lor, 
tocmai pentru strădania plină de jertfă pe care au depus-o şi pentru .marea răspun
dere pe care o au în procesul educativ care începe în familie. 

Cel mai de seamă sentiment şi în acelaşi timp şi cel mai sublim pe care copii 
trebuie să-l nutrească faţă de părinţii 'lor este sentimentul iubirii, iar această iubire 
izvorăşte din sentimentele alese pe care părinţii au ştiut să le cultive în sufletul 
fiilor lor 30. Iubirea copiilor faţă de părinţi se caracterizează prin ascultare, cinstire, 
ajutoare, etc. Ideea că fiii au datoria de a asoulta de părinţi este exprimată !n 
oartea Proverbelor în cuvintele : «Păzeşte fiule povaţa tatălui tău şi nu lepăda în
demnul maicii ta'le, leagă-Je la inima ta» (VI, 20-21). Copiii trebuie să asculte de 
părinţi nu numai pentru faptul că aceştia i-au născut, ci şi pentru că ei se îngrijesc 
de creşterea lor şi totodată truda lor nu are alt scop decît să le pregătească un viitor 
cit mai fericit. Toate acţiunile părinţilor şi toate sfa.turi!e bune de care părinţii se 
slujesc în activitatea de educare a copiilor vor rămîne fără roade, dacă copiii nu 
le vor respecta şi aplica în viaţă. lată de ce în cartea Proverbelor întîlnim urmă
torul sfat pentru copii : «Ascultă pe tatăl tău care te-a născut şi nu dispreţui pe 
ma,ma ta, dnd ea a ajuns bătrînă» (XXIII, 22). 

Copilu! trebuie să fie convins că sfaturi!~ pe care le primeşte din partea pă
rinţilor ţintesc numai la realizarea binelui şi că prin ascultarea pe care le-o acordă 
el exprimă un sentiment de ,mulţumire şi de bucurie, căci «tatăl celui drept tresaltă 
de bucurie şi cel ce a dat naştere unui înţelept se veseleşte de el» (Prov. XXIII, 24). 
De asemenea, copilul trebuie să ştie că ascultînd de sfaturile părinţilor va obţine 

bunuri spirituale şi materiale, care îl vor duce la fericire şi-i vor asigura o viaţă 

îndelungată (Prov. IV, 10) 31 . In acest siens în cartea Proverbelor se spune : «Căci 

28. CI. Fillion, op. cit., p. 575. 29. J. B. Knor, op. cil., p. 29. 
·m. L. Desbras, Er,fants, în «Dlclio1111aire de Theologie catholique», t. V, col. 25. 
31. Pr. j. Popcscu-M~l~eşti, Studii şi comentarii. Proverbele lui Solomon, fasc. V, p. 37. 
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Iungi.me de zile şi ani de viaţă şi propăşire se Yor adăuga» celui ce nu uită povaţa 
părintească (iii, 2). 

In afară de ascultare părinţii trebuie să se bucure din partea copiilor lor de 
o deosebită cinste 32. Aceasm. este strîns legată cie recunoştinţa pe oare copiii trebuie 
să o arate părinţi'lor pentru ostenelile depu5e în creşterea şi educarea lor. Cinstirea 
părinţilor ca poruncă înscrisă în Decalog se poate înfăptui prin grija permanentă a 
copiilor de a nu produce sub nici un motiv supărare părinţilor, de a nu leza şi de 
n nu da ocazie să fie ponegrit prestigiul lor (Prov. XX, 20) 33• Cinstirea părinţilor 
aduce cu sine iertarea păcatelor (S:ra,h III, 3), trăirea unei vieţi îndelungate, fericite 
şi îmbelşugate (Prov. IV, IO : Sirah III, 3, 9) şi bucuria unei familii numeroase 
(Sirah III, 5). 

O altă datorie care este menţionată în cărţile didactice şi care caracterizează 
1 aporturile dintre părinţi şi copii este ajutorarea părinţi,lor, cînd aceştia au nevoie 
de ajutor din partea copiilor, de unde vine şi îndemnul «Fiu'le, sprijineşte pe tatăl 
tău la bătrîneţe şi nu-I mîhni în viaţa lui» (Sirah III, 12) 34 • 

Părinţii trebuie să se bucure de ajutor material din partea copiilor atunci dnd 
~e află în necazuri sau cînd devin incapabili de muncă, în virtutea faptului că şi 

ei s-au ostenit pentru fericirea lor. In cărţile didactice ajutorarea materială a pă

rinţilor apare ca o poruncă divină, aşa după cum spune înţeleptul Sirah : «Fiule, 
sprijineşte pe tatăl tău la bătrîneţe şi nu-l mihni în viaţa lui ... , pentru că milostenia 
arătată tatălui nu va fi uitată ... şi în ziua necazului tău îşi va aduce DomnuJ aminte 
de tine şi ca ghiaţa cind este senin, aşa se vor topi păcatele tale (III, 12, 14-15). 

Cei ce nu acordă ajutor părinţilor lor cînd aceştia sînt în necazuri săvîr~esc 

un păcat grav, iar în cărţile didactice aceştia sînt calificaţi drept oameni lipsiţi de 
cinste şi de ajutorul lui Dumnezeu : «Ca un hulitor e cel ce părăseşte pe tatăl său 
şi blestemat de Domnul este cel ce minie pe mama sa» (Sirah III, 16) M. 

Din aceste cîteva exemple reiese că raporturile dintre părinţi şi copii se întăresc 
şi desăvîrşesc numai în măsura în care şi copiii respectă şi împlinesc datoriile lor 
faţă de părinţi. Reciprocitatea respectării şi împlinirii acestora aduce cu sine întă
rirea familiei şi prin ea viabilitatea şi propăşi-rea soci.etăţii. 

Raporturile dintre părinţi şi copii in creştinism au ca temelie pe cele din 
Vechiul Testament. - Prin Revelaţia Noului Testament familia a cîştigat cea mai 
înaltă preţuire din partea Mîntuitonilui, fiind ridicată la demnitatea de sfîntă taină 
prin binecuvîntarea căsătoriei, iar legătura dintre soţi şi soţie este asemănată de 
Sfîntul Apostol Pavel cu legătura dintre Hristos şi Biserica Sa (Efes. V, 23). Prin 
urmare, ea are binecuvîntarea din partea lui Dumnezeu (Matei XIX, 6), iar Jegătura 
dintre soţi, bazată pe iubire, nu poate fi întreruptă aşa după cum nici Hristos nu 
se desparte de Biserica Sa (Efes. V, 25-27). După cum în cadrul Bisericii prin în
văţătura şi prin Sfintele Taine se urmăreşte curăţirea de păcat şi sfinţirea credin
rioşilor, tot astfel şi în cadrul familiei, care este chipul Bisericii, părinţii au datoria 
să-i apere pe copiii lor de toate relele aduse de păcat şi aceasta se poate rea'liza 
numai printr-o sănătoasă educaţie religios-morală şi socială. 

32. E. Mangerot, Enfanl, 111 «Dictio,111aire de la Bible•, t. li, col. 1791. 
33. E. Bigot, Livre des Proverbes, în «Dictionnaire de Theologie catholique», t. XII, col. 931. 
34. Vezi şi E. Berlheau, Die Spriiche So/omons. Leipzig, 1874, p. GO. 
35. J. A. Petit, op. cit., t. VIII, p J20. 
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După învăţătura Evangheliei părinţii au datoria sfîntă să 5e îngrijească de 
buna creştere a copiilor, fiir.dcă copiii sînt cele mai gingase fiinţe şi au nevoie de 
ajutor material şi spiritu.al. Mîntuitorul a iubit copiii şi i-a numit -moştenitori ai 
Jmpârăţiei lui Dumnezeu (l\-Iatei XIX, 14). De aceea a poruncit părinţilor să lase 
pe copii să vină la El şi i-a îndemnat ca şi ei să aibă suflete'le tot atît de nevinovate 
ca şi copiii (Matei XIX, 3). De aici rezultă că părinţii trebuie să-i conducă pe copiii 
lor l,a Hristos, iar aceasta nu se poate realiza decît printr-o educaţie deosebită, 

Şi în cadrul familiei creştine r,aporturile dintre părinţi şi copii sînt aceleaşi pe 
care le recomandă cărţile didactice ale Vechiului Testament, cu unele îmbunătăţiri 
pe care le-a adus Mîntuitorul. Dacă în Vechiu'! Testament porunca iubirii era apli
cată numai în sînuJ poporului evreu, în Noul Testament dragostea creştină se ex
tinde asupra tuturor popoarelor. după cum zice Sfîntul Apostol Pavel că în faţa lui 
Dumnezeu «nu mai există nici iudeu şi nici elin, nici rob şi nici stăpîn, nici parte 
bărbătească şi nici parte femeiască, căci toţi sînteţ1 unul în Hristos» (Gal. III, 213). 
Din această afirmaţie reiese că părinţii, în cadrul familiei creştine lărgesc sfera 
scr.timentului de iubire şi de cinştite a aproapelu: 'ia copii ca să îmbrăţişeze nu 
numai pf' ,cei de un neam cu ei ci pe toţi oamenii de pretutindeni, pentru că toţi 

sîr:t creaţi de Dwnnezeu şi deci toţi sînt fii ai acelujaşi Părinte ceresc. «Şi toate 
ale Mele sînt ale Tale şi toate ale Tale sînt ale Mele» ... , spune Mîntuitorul (Ioan 
XVII, 10), iar Sfîntul Apostol Pavel ne învaţă că toţi care sînt chemaţi creştini sîct 
fără deosebire de nea.m deou:ace acelaşi Hristos este Dumnezeul tuturor (Rom. X, 12). 

De asemeniea, sentimentul de dreptate primeşte un nou conţinut în creştinism 
faţă de cel al Vechiului Testament. Dacă dreptatea Legii mozaice se -aplica numai 
în cercul restrîns al poporului lui Israel, în Noul Testament dreptatea consfinţeşte 
cgaiitatea drepturilor şi datoriilor dintre toţi oamenii. De aceea, faţă de familia 
Vechiului Testament, fami.lia creştină trebuie să cultive la copii sentimentul de 
dreptate aşa cum se desprinde din învăţătura Domnului nostru Iisus Hristos : «Căci 
vă spun de nu va prisosi dreptatea voastră .mai mult decît a cărturarilor şi fariseilor, 
nu veţi intra întru împărăţia cerurilor (Matei V, 20) . 

• 
In concluzie. putem spune că principiile cu caracter pedagogic pe care le în

tîlnim în cărţile didnctice a'le Vechiului Testament au avut şi au încă o valoare 
deosebită în procesul educaţiei la toate popoarele creştine. Ca dovadă că ele s-au 
bucurat de o deosebită apreciere din partea creştinilor este faptul că unele din 
aceste principii au trecut în proverbele poporului. Iată cîteva exemple din nenumă
ratele proverbe ale poporului nostru : «Deprinderea din tinereţe ră-mîne şi la bă
trineţe» (comp. Prov. XXII, 6) ; «La mîncare să ai cumpătare şi la băutură să fii cu 
.măsură» (comp. Prov. XXIII) 36• Ele au pătruns în conştiinţa cr:cdincioşilor prin 
intermediul cultului divin - care are şi o importantă funcţie didactică - prin 
citirea de paremii mai ales în Postul mare. Unele din aceste paremii conţin tocmai 
texte din cărţile didactice ale Vechiului Testament. 

..... -- ,... ....... ~ 
50-00 ,_,._...__ -

JG. I. A. Zanne, Proverbe/~ romanilor, Bucureşti, voi. II, 1897, p. 770; voi. III, 1899, p. 610. 
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THEOS MEGAS DERZELAS ŞI CULTUL 
SAU SINCRETIST* 

I. - Divinitatea Theos Megas Derzela.s. - Cercetările arheologice întreprinse 
recent în Dobrogea, mai precis la vechea aşez.are Histria, au scos la lumină o serie 
de inscripţii ceramice (grafiţi), dintre care una prezintă un deosebit interes pentru 
cunoaşterea unor aspecte ale vieţii religioase din această aşezare antică şi din îm
prejurimile ei 1. Este vorba despre un gr,afit descoperit în anul 1960 la Histria şi 

care se află pe un fragment de cupă databilă în secolul al IV-iea î.d. Hr. 2. Conţinutul 

acestei inscripţii este, pe cît de scurt pe atît de enigmatic, format din trei litere 
greceşti - i'.l/E, p - care au fost 1niregite astfel : LlE(ll'>ac;,/ LlEQKEt'l"JI;,/ LlEQK'UÂibai;, 
~EQvafoc;,·i'.leQţcov. Ultimul nume - LlEQţcov - l-a făcut pe cercetătorul Al. Su
ceveanu să se întrebe dacă nu cumva grafitul menţionează divinitatea tracă LlEQţEÂai; 
Avînd în vedere însă locul und<e a fost găsită inscripţia, precum şi data timpurie la 
care ,aceasta se raportează - seco'lul al IV-iea î.d. Hr. -, cercetătorul amintit îşi 

califică ipoteza drept «temerară»"· Totuşi ipoteza sa nu este lipsită de valoare, 
deoarece ea pune din nou în discuţie problema intensei vehiculări de valori reli
gioase, pe lîngă cele de cultură materială, între oraşele întemeiate în vechime de 
coloniştii greci pe litoralul vest-pontic 4• 

Divinitatea despre care s-ar putea să fie vorba în grafitul amintit purta nu 
mele de Theos Mcgas Derzelas 5 şi a fost adorată cu precădere la Odessos, localitate 
antică vest-pontică, aşezată mai J.a sud de Histria, unde se află astăzi oraşul bulgar 
Varna. 

Divinitatea Theos Megas pare să fi fost în atenţia tuturor aşezărilor greceşti 

vest-pontice ; dovadă că la Histria s-au descoperit vestigiile unui templu ridicat lui 
Theos Megas în secolul al III-iea î.d. Hr., de către Peisistratos din Thasos, fiul lui 
Mnesistratos. Numele zeului era înscris pe arhitrava locaşului în care era adorat c. 

• Lucrare de ~,•minar. întocmilă în cadrul cursurilor de doctoral in teologie sub îndr11mar.:a 
P.C. Diac. Prof. Emilian Vasilescu. care a şi dat a\'izut pentru publicare. 

I. Inscripţiile t.:':r.-tmice la c.1re ne referim au constituit obiectul u1111i studiu întocmit şi pu
blicat de Alexandru Suceveanu. sub titlul Cîle~a inscr/1,/ii ceramice de la Histria. în «Studii Cla· 
sice•. VII ( 1965) Editura Academiei. Bucureşti. p. 273-286. 

2. Fragm~ntul ele cupă a fo,t rlescope•it în sectorul 22 de la Histria. iar numărul de in-
ventar al acestul «'!"rafii» este ?.01,78 (Al. Suceveanu, op. cil., p. 280). 3. Ibidem, n. 12. 

4. ln num?roase studii este pusă în evidentă legătura economică. socială şi culturală dintre 
cetăţile anlice vest-pontice. Dintre acestea menjionăm lucrar<'a lui Bengl Hemberg, Die Kabiren, 
Uppsala, 1950. 

5. Gavril I. Knarov. Megas (riiiycx;;) în "Panly-\Vissowa. Rral-Encyclopădie der classlschen 
Alterumswissenschaft» ,·ol. XV. Stuttgart. 1931, col. 221---230. Autorul se ocupă în moci special de 
M,y"' 0i.b.; ·o~Y)O(îWV în col. 226-230. 

6. Gabrielle Bordenache el M. Pippidi, Le temple du th/J<: Ms1 ,i, â /stras, în •Bulletin de 
Correspondence Hellcnique». Ecol~ fran~aise d"Athenes. t. LXXXIII, 1959. p. 455-465. Pentru acelaşi 

templu şi pentru un altul. datînd din perioada ~lenis!ică. vezi Histria li, sub îngrijirea Acad. Emil 
Condurachi, Editura Academiei. Bucureşti, 1966, p. 6. Templele se aflau în zona sacră T. 
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După cum se observă, titulatura pe care o poartă zeul şi care este un simplu 
eufemism 7, nu conduce direct la nici una dintre divinităţile tradiţionale ale pan
teonului grecesc. Nu şti.m, de pildă, dacă această divinitate a fost cîndva socotită 

identică ori asemenea cu Zeus Olimpianul sau va f,i fost vreo divinitate locală 

tracă, pe care coloniştii greci au asimilat-o divinităţii adusă de ei de pe alte melea
guri. Inclinăm să <'redem că Theos Megas era un zeu adorat îndeosebi de grecii din 
◄•diaspora ... pontică, iar sub trăsăturile lui întrezărim pe acelea ale zeilor panteonului 
grec ; poate mai mult pe acelea ale lui Hacles - Pluton, după cum se va vedea. 

Dar aceeaşi titulatură - numai că în loc de singular era fdlosit pluralul, 
Megaloi Theoi - era denumirea, de asemenea eufemistică, purtată de Cobirii din 
Sa.motrake. Aceste divinităţi făceau în antichitate obiectul unui cult de misterii 8• 

Deşi numele lor s-au păstrat, adoratorii lor nu se încumetau să le rostească, de 
teama de a nu-şi atrage mînia divinităţilor. Theoi Megaloi erau fiii lui Hefaistos, 
zeul făurar din panteonul grec, şi ai fiicei lui Proteus, Achinoe sau Cabiro (Kabeiro). 
După unii autori, ei alcătuiau o triadă avînd corespondentă o triadă de surori 
cabiride. După alţi autori, Cabirii ar fi fost în număr de şapte şi ar fi avut ca tată 
pe fenicianul Sydyk 9 ; ceea ce echivalează .cu afirrmal'ea netă a provenienţei orien
tale a Cabirilor. Oricum, este cert că aceste divinităţi htoniene erau în mare cinste 
nu numai în localităţile din bazinul Mării Egee - şi, parţial, din bazinul Mării 

Mediterane - ci şi în cetăţile vest-pontice aşezate spre .nord în următoarea ordine : 
Odessos, Dionysopolis, Kiallatis, Tomis, Istros, Olbiia 10. Sanctuarul Cabirilor - Samo
trakionul - servea, cel puţin la Odessos şi 'la Istros, ca arhivă a oraşului, pe lîngă 
faptul că era locaşul sfînt al divinităţilor 11 . Acolo se păstrau cu grijă documentele 
de piatră pe oare erau inscripţii privitoare la viaţa religioasă a aşezării, dar şi cu 
privire la viaţa economică şi socială. 

Dacă în vechi.me templul lui Theos Megas putea să apară alături de temp'lul 
CuLirilor, ac:easta nu obligă la identificarea zeului cu unul dintre Cabiri. DimpoLrivă, 
folosirea singulairului - Theos Megas - pe arhitrava templului dedicat de Peisi,,;
tratos acestei di vini tă ţi la Histria este, credem, semnificativă, indicînd o netă dis
tincţie între Theos Megas şi Megaloi Theoi. Totuşi nu este exclusă posibilitatea unor 
trăsături comune între acest zeu singur şi zeii Oabiri 'laolaltă, mai ales dacă avem 
în vedere caracterul accentuat htonian al acestora din urmă. 

In anti.chitate, cuvîntul «megas» se adăuga numc>lor divinităţilor, avînd funcţia 
de epitheton ornans, în perioada istorică dintre Homer şi epoca romană 12• Aşa, de 

7. D. M. Pippidi, Contribu/ti la Istoria veche a Romdniei, Editura ştiinlifică, Bucureşti, 1%8. 
Autorul dii ca exemplu eufemismul Theos Megas, folosit de cei vechi pentru denumirea zeului 
Derzelas de la Varna, pentru a explica o situa\ie similară în care se afla Hefaistos Dabalopia1111I, 
zeu adoral la Histria (p. 229 ş.u.). 

8. Nicola Turchi, Manuale di Storia de/le religioni, Roma, 1922, p. 466--169; Pierre Grimai, 
Dictionnnaire de la Mytho/ogie grecque el romaine, Paris, 1963, p. 70 ; Bengt J-lemberg, op. cit., 
passim. 

9. Pierre Grimai, op. cit., p. 70. 
10. Pentru o mai bună cunoaştere a ariei de răspîndire a cultului Ca!Jirilor, vezi harta nr. 3 

la Bengt 1-lemberg, op. cil., p. 218-239. Autorul, la locul citat, indică 25 de localităli, între care 
şi cele pe care Ic amintim aici. 

11. Bengt Hemberg, op. cit., p. 222, citează in acest sens lucrarea lui V. Pârvan, Dacia, 
I, 192•1, p. 277. 

12. G. I. l<azarov, Megas ... , col. 221 şi 223. 
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pi,Jdă, îl găsim la numeroase divinităţi 13. Acelaşi cuvînt mai avea însă şi o altă 

funcţie, de apelativ cultic (kultepiklesis) 14. Cu această semnificaţie, fiiru::l adăugat 

anumitor divinităţi, cuvîntu.l «megas» trădează o puternică influenţă orientală ; 
influenţă venită, mai cu seamă în epoca e'lenistică, din părţile 13abHonului şi ale 
Egiptului, unde cuvîntul «megas» era întrebuinţat ca atare 15• De asemenea, epitetul 
«megas» era purtat în antichitate de zeităţile feminine cunoscute sub denumirea de 
Matres - Mater - Meter ; cum ar fi : Meter Megiste, Mater Megala (la Pindar). 
Megale Meter Tazene, Metros Theon Megales tes en Pesinounti, etc. 10. Formele vră
jitoreşti scrise pe papirus, precum şi cele de an.atematizare găsite adeseori pe tăbliţe, 
folosesc, şi ele, alături de numele zeuiui, acest epitet 17 ; evident pentru a da mai 
mu'ltă autoritate celor scrise şi pentru a impresiona pe cei ce aveau să le citească. 

Aşadar, înscriindu-se în perioada istorică în care epirtetul «megas» era frecvent 
adăugat numelor divinităţilor adorate, Theos Megas nu este o excepţie şi de aceea 
devine mai dificilă identificarea lui. Zeul a fost semnalat îndeosebi La Odessos, 
unde era numit Theos Megas Odesiton sau Theos Megas Derzelas 18. 

La Odessos au fost găsite, de fapt, elementele cele mai m1meroase necesare 
întregirii chipului statuar dispărut al Zeului cel Mare, precum şi mărturii despre 
caracte1·ul htonian şi sincretist al acestei divinităţi şi despre 'locaşul de cult în care 
era adorat. De asemenea, se poate vorbi despre vestigii ale cultului lui Theos Megas 
Derzelas, despre o preoţie care oficia acest cult, ca şi despre jertfe şi sărbători 

celebrate de odessitani în cinstea zeului oare le patrona şi ocrotea - după credinţa 

lor - oraşul în care locuiau. Aceste mărturii se ,·or îmbogăţi cu vremea prin 
cercetările arheologice întreprinse la Varna, pe locu'! unde se afla odinioară oraşul 
0dessos. Dar chiar şi în momentul de faţă ne putem îngădui o reconsitituire a chipu
lui divinităţii Theos Megas Derzelias, aşa cum va fi fost el imorta,lizat într-o statuie 
cultuală astăzi pierdută, d,ar existentă pa vremuri în te.mplul de la Ode5sos. 

In lipsa a0estei statui cultua1e, cea mai ve.che şi rmai autentică probă docu
mentară asupra tipului iconografic al marii divinităţi odes..sitane o constituie mo
nedele bătute la Odessos în u.Himul pătrar al secolului al II-iea î.d. Hr. 19• Pe aceste 
monede, zeul apare cu chip de bărbat în plină maturitate, stînd în picioare. Capul 
îi este acoperit cu plete încinse de o panglică, iar faţa, destiul de plăcută, i se ascunde, 
în parte, sub o barbă destul de bogată, îngrijită. Ţinuta vestimentară a zeului se 
c-ompune din hiton şi himation. In ,mîna dreaptă întinsă, Theos Megias DerzelaJS -sau 

13. Cum erau: «Aion, Ammon, Anaideia, Ananke, Aphrc.dite, Apollon, Ares. Artemis, Asele· 
pios, Astraios, Athena, Bendis, Boreas, Chronos, Demeler, Dionysos, Erinys (Erinyes), Eros, Gca, 
Helios, Hephaistos, Hera, Hermes, Isis, Kabeiroi (după cum am văzul), Kronos, Kybele, Mandulis, 
Moira (Moiroi). Nemesis (Ncmeseis), Nereus, Nomos, Okeanos, Osiris, Pan, Phanes, Physis. Pistis, 
Pluton, Poseidon, Protogonos, Rhea, Sabathikos, Sarapis, Thaumas, Themis, Thetis, Triton, Tyrannis, 
Uranos, Zephyros, Zeus». Ibidem, G. I. Kazarov, Megas ... , col. 223). 14. Ibidem, col. 223-224. 

15. Ibidem. 16. Ibidem, col. 226. 
17. G. I. Kazarov, .Wegas, col. 222, după Br. Miiller, citează astfel de formule, interesante 

prin conslrucjia lor. De asemenea, la col. 226. 
18. Ibidem, col. 227 şi 228; Gabriella Bordenache, Theos Megas, în «Enciclopedia dell'Arte 

An!ica•, Roma, 1966, p. 819 (cu bibliografie) ; Bengt Hemberg, op. cil., p. 223. Etimologia cuvîn
lului Derzelas, completată cu noi izvoare, la I. I. Russu, Limba traco-dacilor, edijia a II-a, Edi
tura Academiei, Bucureşti, 1967, p. l02. După analizele făcute de acest autor, epitetul trac Der
zelas, adăugat la expresia greacă 9so,;; Mtya,;; ar însemna «cel tare•, «cel puternic•, ccel impu
nător», «cel mărej•, «cel care sprijină• (probabil pe credincioşii săi). 

19. Gabriella Bordenache, op. cit., p. 819. 

S. T. - 8 
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Theos Megas Odesiton ţine pat<!ra, iar în cea stîngă un mare corn al abundenţei 

lipit de umăr şi piept. Cornul abundenţei este într-adevăr plin cu roade, din care 
unele stau să cadă 20. Imaginea este completată uneori printr-un calathos 21 , pe care 
zeul Derzelas îl poartă pe cap, precum şi de un altar, aşezat în d,reapta zeului 22• ln 
plus, 'la ţinuta vestimentară se adaugă un şorţ triunghiular 23• De-o parte şi de alta, 
pe monede, chipul zeuiui este însoţit de legenda : Theon Megalon Ode sau Odesiton, 
iar dedesubtul statuii se -află un cuvînt compus din cinci litere, tot greceşti, K r P 2: A 
Unii cercetători au presupus că în Kyrsa se află două cuvinte prescurtate, pe care 
le-au citH : Kyr(iou) Sa(rapidos), fiind o menţiune despre divinitatea sincretistă 

Serapis ; alţii au citit Kyr(iou) Sa(baziou). Inclinăm să dăm dreptate cercetătorilor 
care, în momentul de faţă, susţin că este vorba despre altceva, şi anume despre 
numele magistratului care s-a îngrijit de emiterea monedelor în cauză 24• 

Apariţia chipu'lui lui Theos Megas Derzelas pe monedele odessitane nu este 
de loc întîmplătoare. La fel şi textul legendei, în care toate cuvintele sînt la cazul 
genitiv. Obiceiul acesta exista nu numai la cetăţile vest-pontice, ci şi în diferite 
oraşe ale Traciei şi ale Asiei Mici. Astfel de monede .cu chipul divinităţii care pa
trona oraşul ,au apărut cam în aceeaşi vreme la Maroneea, în cinstea lui Dionysos, 
cu leg,enda : Dionysou Soteros Maroniton; la Thasos, cu i!llscripţia : Heracleous 
Soteros Thasion (deci în onoarea lui Heracle) ; la Perga, în cinstea zeiţei Artemis : 
Artemidos Pergaias ; la Alexandria Troiei, în cinstea lui Apollo : Apollonos Smintheos 
Alexandreon. La fel se întî.mpla în cetăţile antice Parion şi Ilion, respectiv în cilnstea 
lui Apollo şi în cinstea Atenei : Apo'llonos Aktaion Parioon şi Athenas Hiados 25. 

Analogia ne conduce di.rect la unul din principalele atribute :ale zeului Theos Mega.~ 
Derzelas, şi anume la acela de divinitate protectoare sau patronală a aşezării antice 
Odessos 26• 

Meşterii care au lucrat chipul zeului odessitan pe monede, pe :ri~liefu'l desco
perit la Tîrgovişte 27, sub forma unor statuete de argilă, etc. 28, au avut în vedere 

20. Ibidem, unde sînt menţionate şi moned~le care înfăţişeazii chipul zeului, publicate de 
B. Pick-K. Regling în Die antiken Miinzen von JJacirn 11nd Moesien (fotocopiile unora dintre 
aceste monede Ie-am cercetai şi noi). De 1111 real folos esic şi studiul Proi. !\cad. Em. Condurachi. 
publicat în «Cronica numismatică şi arheologică». XIV, 1939, sub titlul «Zeu/ Mare» de pe mo
nedele din Odessos» (p. 148-153). De asemenea, 111 mătoarele studii puhlicalc de cercetătorii bulgari 
ai problemei: Gorana Tonceva, Prinos kăm ,conogra/iala na Ve!ichiia Bag na Odesos, în «Buletlnul 
Institutului Arheologic al Academiei Bulgare» (lzyeslia-l11slit11t) X\'111 (1952), Sofia, p. 83-91; 
Idem, Trakiiscolo V/iianie ,, Odesos, îs «Buletinul Societăţii Arheologice de la Varna», «Izveslia· 
Varna», X (1955). p. 51-61 ; Theodor Gherasimov, Cui/ovata slatuiill na vetikiia bog Darza/os v 
Odl!sos, în «Jzvestia-Varna», VIII (1951), p. 65-72; Idem, Prinos kăm numizrna/ico/a na Odesos, în 
•lzvestia-Varna», XI (1960), p. 59-G9 (paginile li8-69 cuprind douit planşe). 

21. Calathosul(,ui)..1,.80~) era un coş sacru purtat pe 1111 car special la sărbătorile de la 
Eleusis. El era confec\1onal din trestie sau răchită, a\'î11d forma unui trunchi de con răsturnai, 

dar larg evazat în partea de sus. Era simbolul muncii şi al fecundităţii. 

22. Apare astfel pe monedele odessilane din limp11t împiirajilor Alexandru Sever şi Gordian 
al III-iea (Th. Gherasimov, Cui/ovata stal11iia ... , p. 67). 

23. Theodor Gherasimov, Cu/tovala sial11iia ... , p. 68 
24. Ibidem, p. 65. De asemenea, mai demult, G. I. Kazarov, în Megas ... , cot. 226-227, re· 

marca faptul că nu era vorba de zeii Serapis ori Sabazios, concluzînd că deci citirile erau ne-
conforme adevărului istoric. 25. Th. Gherasimov Cultovata statuiia ... , p. 65-66. 

26. Ibidem, p. 65. Autorul chiar califică astfel pe Theos Megas Derzelas. 
27. Gorana Tonceva, în Prinos kurn iconografia/a ... , publică fotografia acestui relief. Tîrgovişte 

cel situat pe teritoriul bulgar, nu localilalea cu acelaşi nume de la noi. 
28. G. Tonceva, Prinos kăm iconografia/a ... , se ocupă special de acesle teracote. 
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modelul statuar din templul de la Odessos 2P. Ei l-au reprodus fie din faţă, fie din 
profil, în întregime sau numai capul, dar uneori cu mici greşeli 30. Cu toate aoeste,a. 
detaliile ,nu lipsesc, e'le uşurînd, în lipsa uoor texte epigrafice întinse, cunoaşterea 
atributelor şi a caracteristicelor esenţiale ale lui Theos Megas. 

Derzelas sau Theos Megas Derzelas era o divinitate htoniană, cel puţin în 
mintea adoratorilor săi. El se înrudea cu fiii lui Hefaistos. Cabirii, dar mai ales cu 
Hades - Pluton 31 . Frate cu Zeus Olimpianul, Hades era considerat ca stăpîn peste 
1umea subpămînteană a morţilor. Numele lui se poate traduce «Invizibilul». De 
obicei, Hades nu era invocat pe nume, ci prin eufemisme, din care cel mai frecvent 
era cel de Pluton - Bogatul. Aceasta ca o aluzie directă la bogăţiile naturale ale 
solului şi ale subsolului, pe care adonatorii Ie socoteau un dar din partea zeului. 
Meşterii care i-au lucrat chipul statuar î'l reprezentau, tocmai pentru acest motiv, 
ca purtător al cornului abundenţei 32 . Or, acelaşi corn, umplut cu roadele pămîntu
lui, apare şi în mîna stingă 1a lui Theos Me&as Derzelias; ceea ce reprezintă o ase
mănare vr,ednkă de remarcat la aceste două divinităţi. Este posibilă chiar o tendinţă 
sincretistă, l'ealizată în timp îndelungat, mai ales sub influenţa misterelor eleusine, 
la Odesscs. Poate fi şi o dovadă despre oamcterul htoniian al lui Derzelas 33. De 
altfel, Kazarov a calificat drept htoniene, şi adorate ca atare pe teritoriul Moesiei 
şi Traciei, următoarele divinităţi : Darzal,as (Derzelas), Pyrmerou!<as, Heros, Aular
chenos. Heracles. Sabazios, Kybele, Serapis, Dolichenos şi Cabirii 34 . Nu este întîm
plător, credem, faptul că Derzelas este cel dintîi aşezat pe această listă. Tot în 
sensul susţinerii ipotezei că influenţa eleusină a avut o perioadă activă !,a Odessos, 
menţionăm faptul că, spre începutul erei noastre, pe la anul 100, s-au emis la 
Odessos monede reprezentînd pe avers două capete de zeiţe,· al Demetrei şi al Corei, 
iar pe revers două spice 35. Hades, Demetra şi Cora sînt prin excelenţă divinităţi 

eleusine, la oare s-.a adăugat, după o vreme. Dionysos, el însuşi socotit în mediul 
trac ca zeul care «conferea sufletului omenesc nemurirea» 38• 

Pe o placă de marmoră descoperită la Odessos, sînt înfăţişate două divinităţi, 
călare, cu «pilos» pe c-ap, îmbrăcate în hiton şi hlamidă şi ţinînd cornul abund•enţei 
în mina dreaptă 37 . Mai tîrz.iu, acest corn lipseşte la Cavalerul trac, locul lui fiind 
luat de obicei de o lance. Adăugăm că Dioscurii puteau să poarte uneori acelaşi 

semn distinctiv, dar aceasta ca ur,mare sigură a sincretismului aP_ 

29. Th. Ghcrasimo1·, Cui/ovala statu/ia. , p. rn;_ 
30. Ibidem, p. 66-67. 31. Bengt I lcmbcrg. op. rit., p. 22:L 
32. Pierre Grimai, Diclionnaire de la Myllwlng,e ... , p. 171-ln. 

:13. Influen(a eleusină la Odcssos s-a sim(it, înlr-ade1·ăr, încă de la sfîrşitul epocii elenistice, 
ba poate chiar n,ai dcn~mc. Penlru o mai bună documentare : Bengt Hemberg, op. cit., p. 225 şi 233, 
şi G. I. l(azarov, Megas ... , col. 219-220. 

34. G. I. l(azaro,·, fhraker (Re/igion), în «Pauly-\Vissowa. Rcal-Encyclopădie classischcn Altcr
tumswissenschaft». VI A. Stuttgart. 1\136, col. •177. 

35. Spicul simboliza în mislcrclc <le la Elcusis pc Dionysos. Un spic era arătat epop(ilor 
în momentul cel mai solemn al celebrării misterului, ca Bromios, fiul Demctrei (Nicola Turchi, 
op. cil., p. 130-145: G. I. l(azarov, Megas ... , col. 523). 

36. Gorana To11ccva, trakitscoto v/iianie ... , p. 53. Autoarea scuate din panglica pe care 
Derzelas o poarlă pc cap unul din argumentele pentru sus(ii,erea influenlei locale trace pe care 
Thcos Megas o va li suierit la o,Jessos. Aminteşte şi faptul cii şi Pluton purta 1111 însemn identic. 

37. Bengt Hcmbcrg, op. cit .. p. 226. 
• 38. Ibidem, p. 227: G. i l(azarov, Megas ... , col. 228. 
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După cum se ştie. înfiltrarea culturii elene în Egipt a determinat, în religie, 
apariţia unrui puternic curent sincretist. dînd naştere unei noi divinităţi, Serapis 
(User+ Hap), în care cultul lui Osiris s-a continuat sub o nouă for.mă, dar păstrind 
vechiul fond de doctrină religioasă oare l-a generat. Ca un răspuns dat de religia 
egiptenilor la tendinţele de expansiune a!,e credinţelor religioase greceşti, cultu'[ lui 
Serapis s-a răspîndit cu repeziciune în lumea greco-romană, ajungînd pină în ţinu

turile vest-pontice şi confundîndu-se cu cultul lui Pluton (Hades), dar sincretizînd 
şi cu acela al lui Helios ~•- 'fn epoca roma-nă, se pare că a existat o formă sincretistă 
de adorare a lui Theos Megas, din care formă nu lipsea divinitatea Serapis 40 . 

Purtarea cornului abundenţei (atribut comun lui Hades-Pluton, lui Serapis, 
Dioscurilor în reprezentările sincretiste şi lui Theos Megas), precum şi prezenţa 

paterei în mina divinităţilor htoniene şi panglica de pe capul divinităţii odessitane 
mărturisesc, îndeajuns, d•Jpă părerea noastră, despre caracterul htonian al lui Theos 
Megas şi despre sincretismul a'l cărui obiect a fost această divinitate. Este vorba 
de un sincretism care, aflat sub influenţa eleusină, primind e,J.emente orientale din 
Asia Mică şi mai de departe, ca şi elemente egiptene, pe un fond primar grecesc, 
nu a scăpat nici de influenţa tracă a populaţiei pe teritoriul căreia grecii şi--au în
temeiat colonia; dovadă adaosul trac - Derzelas - pe care Theos Megas l-a cîşti

gat la Odessos 41 . Influenţa tracă, de altfel, şi-a atins apogeul la Odessos în urma 
stabilirii în această aşezare a tracilor refugiaţi din calea lui Burebista, care a ocupat 
o parte din ţinuturile trace sud-dunărenoe 42• 

Adorat într--un mediu in oare divinităţile feminine erau, de asemenea, în mare 
cin-ste, mai al,es sub influenţa orientală, se pare că Tbeos Megas Derzelas va fi avut 
şi corelnte feminine dintre acele divinităţi 43• 

II. - Cultul lui Theos Megas Derzelas. - Odessitanii, ca şi locuitorii d•e la 

Istros, au ridicat locaşuri de cult în dnstea lui Theos Megas. Templul său de la 
Odessos pare să fi existat în secolul al IV-Lea î.d.Hr., iar cel dedicat tot lui de 
Peisistratos, la Histria, dDtează din secolul al III-Iea î.d.Hr. Seria de monede odes

sitane din timpul lui Gordian al IJI-le,a, care ne înfăţişează templul lui Theos Megas 
Derzelas văzut din faţă, deşi emisă destul de tîrziu, constituie pînă astăzi un ma

terial documentar de mîna întîi 44 • Amănuntele prinse de meşteşugar sînt foarte 
preţioase pentru a reconstitui, chiar numai în cîteva cuvinte, imaginea întregului 
edificiu sacru. Astfel, frontonul t,emp'lului, de formă triunghiulară, se sprijinea pe 

39. Pe frontonul templului de la Odessos, înfăţişa[ pe o monedă din timpul lui Gordian al 
III-iea, unde apare a!it bustul zeului cit şi al împăratului, se află în relief Helios şi quadriga, 
iar dedesubt, între coloane. se veue statuia zeului Oerzelas sincretizal cu Serapis (Th. Gherasimov, 
Cui/ovata statui/a ... , p. iO şi ii). 

40. Serapis, ca ş; Plulon pe cacc l-a asimilat, poartă cornul abunden(ei. O statuie a lui 
este asemănătoare tu aceea a lui Theos Megas singura deosebire obser\'indu-se la lungimea hito
nului. ln această epocă, romană, Sc:1 opis poartă hitonul scurt, pinii la genunchi, pe cînd Thees Mcgas 
Derzelas este reprezentat pe monedele din timpul lui Septimiu Se,·er cu hilon ajungînd pinii la 
pămînt (Th. Ghcrasimov, Cu/Iova/a ,tatuiia .... p. 70-71). 

41. G. I. Kazaro\', Megas..., col. 227; Bengt Hcmberg, op. cil., p. 224. 
42. Gorana Tonccva, Trakliscoto vliianie ... , p. 58. 
43. Bengt Hemberg, op. cit., p. 225; G. I. Kazaro\', Megas ... , col. 229. Este vorba de Cybele, 

aliiturală lui Theos Megas. 
44. Th. Gherasimov, Ctt/loMla stat11iia. p. 70. lmnginea templului se află pe reversul 

monedei. 
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patru coloane pre\·ăzule cu canelure şi cu c,apileluri lucrate în stil corintic. Te
melia templului era înaltă ; de aceea, pînă la prildvorul acestuia se ajungea urcînd 
cîteva trepte, vizibile pe monedă sub for.ma unor linii orizontale paraJ.ele. La o oare
care distanţă de temp'lu, dar aşezat pe axa longitudinală a acestuia, se afla un 
altar, însemnat pe monedă printr-un mic pătrat. 

Adăugăm la aceste consideraţii generale despre templul din Odessos dedicat 
lui Theos Meg0.s Derzelas. două amănunte preţioase, pe care ni le mai oferă seria 
de monede amintită. Este vorba de o reprezenta!'e în relief a lui Helios şi a cuadrigii 
lui pe frontonul locaşului sacru, precum şi de statuia lui Derzelas, înfăţişat cu în
treaga statură şi cu obiectele despre care am vorbit : ca'lathosul şi altarul. Statuia 
se vede între coloanele din ,mijloc ale pridvorului şi pare să fi fost cel puţin -de 
statura unui om matur, bine-legat. Credem că statuia zeului se afla chiar în inte
riorul templului - cum e şi firesc - deşi, pentru motive bine întemeiate, meşterul 
antic a găsit cu cale să o înfăţişeze aici, pentru o mai uşoară identificare a edifi
ciului sacru şi pentru a cinsti astfel pe însuşi zeul a'l cărui locaş sfînt era templul 45 . 

Construcţia templului, ca şi conf,ec\ionarea statuii lui Theos Megas Derzelas aparţin, 
deopotrivă, unei epoci de mare înflorire economică, pe care specialiştii o plasează 
la sfîrşitul secolului al V-lea şi începutul secolu'lui al IV-iea î.d.Hr. Mai sigură, cre
dem, ar fi datarea acestora în secolul al IV-iea î.d.Hr. Meşberul care a sculptat chipul 
lui Derzelas, Marele Zeu adorat 'la Odessos, a rămas necunoscut. Dar, după felul 
în care el a redat chipul zeului în piatră sau în bronz, se vede că a cunoscut lucră
rile maeştrilor sculptori de pînă la el, mai ales pe aile celor de origine greacă, şi 

că era familiarizat cu modul de lucru a'! şcolii sculpturale antice din vremea sa 48 . 

Templul însuşi arată că odessitanii aveau un deosebit simţ artistic şi că erau 
receptivi la doctrinele religioase care circulau în lumea antică. Aşezat pe o arie 
de formă dreptunghiulară sau pătrată. sprijinit de coloane lucrate într-un anumit 
stil arhiteotonic şi cu frontonul împodobit de relieful despre care a fost vorba mai 
sus, locaşu'! sacru era, probabil, podoaba arhitecturală a oraşului şi centrul vieţii 

religioase a acestuia. Faptul că pe monedele amintite Derzelas este un zeu calatl1ofor, 
reprezentînd în acelaşi ti.mp pe Pluton şi pe Serapis, iar Helioo tronează pe fronton, 
este o dovadă că, în epoca romană, în templul lui Theos Megas se săvîrşea cultul 
sincretist al unei divinităţi htoniene şi - ciudat - uraniene în acelaşi timp. Sin
cretismul şi-a spus cuvîntul fără să ţină seamă prea mu'Jt de difel'enţele fund,a
mentale dintre o divinitate şi cealaltă 47• 

Cultul lui Theos Megas Derzelas a atins apogeul în epoca romană 48. Exerci 
tarea acestui cult era încredinţată preoţilor, care prin hotărîrea sfatului oraşului se 
îngrijeau şi de cultul împăratului 49. Dar despre aceşti preoţi nu avem mărturii 

epigrafice suficiente pentru a-i descri,e şi pentru a cunoaşte mai în amănunt felu'! 
în care îşi împlineau datoriile I,a templu. Totuşi descoperirile făcute cu prilejul 
săpăturilor arheologice ne asigură că existau preoţi ai lui Theos Megas. Aşa, de 
pildă, pe o stelă de marmoră reprezentînd un ban<:het funerar se află o inscripţie 

45. Facem descrierea templului după aceea redală de Th. Gherasimo,·. Cullouala sla/uiia ... , p. 70. 
46. Ibidem, p. 69. 
47. Pentru te11di11tele si11cr~tislc din aclualitalc. vezi Diac. Pro!. Emilian Vasilescu. Sincre

tismul religios în uremea noaslrJ, ,,1 «Studii T~ologicc», XIX (1967), nr. 3-4, p. 144-156. 
·18. Gorana Tonceva. Trakiiscolo u/iianie ... , p. 57. 
49, Ibidem, p. 57. Ci. Th. Gl1crasi111ov, Cullo,•ala s/aluiia ... , p. 71. 
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din care se mai păstrează următorul text : fspsu; 
ii yuv~ / 11u,o0 / II11p8n[a • AnsUli / 0uyo:t'l)C / X2:(psu. 

soţi,a lui, Parthenia, fiica 'lui Apellas. Salutare» 50. 

0soil I MaycH.ou .' z11l / at11toauxpxYJ: KUl 

(« ... preot al lui Theos Megas şi 

Aceeaşi titulatură, de preot al lui Theos Megas, o purtau şi alte persoane. des
pre care ne dau ,mărturie alte două inscripţii de la Odessos 51 • La Dionysopolis -
unde cultul lui Theos Megas a fost dus de înşişi ctitorii aşezării, emigranţii de la 
Odessos - un preot al lui Theos Megas, al lui Seriapis şi al lui Dionysos dobîn
deşte dreptu'! 52 să poarte, în tot timpul vieţii sale, coroana zeilor din Samotrake, 
precum şi dreptul de a organiza (şi conduce) procesiunile şi de a rîndui jertfa pentru 
iniţiaţi ( •6ato i) şi pentru oraş 53. Se menţionează de asemenea preoţi de origine 
tracă Ia Odessos. Astfel, pe un 1,elief ce înfăţişează pe Cavalerul trac se află săpată 
o inscripţie, din care reiese clar că un trac împlinise funcţia de preot şi că avusese 
şi funcţiile de agoran şi arhont J.a Odessos (la Odessos exista un colegiu al arhon
ţilor) 54• 

Practicile de cult fiind aproximativ aceleaşi pe întregul litoral vest-pontic în 
epoca la care ne referim 55, adăugăm doar preciz-area că preoţii lui Theos M•egas 
Derzelas erau oameni căsătoriţi, maturi şi aveau o stare materială bună : ceea ce 
le permitea să cumpere dreptul de a fi preoţi şi să organizeze festivităţile şi 

jertfele în timpul întregii lor vieţi, nu numai într-un timp limitat. De asemenea, 
dacă este adevărat că numele K r P E A amintit mai sus, este al unui magistrat 
sau conducător al oraşului Od-essos, atunci cu siguranţă că, după modelu'! cultic 
grecesc şi îndeosebi după cel eleusin 50, acest magistrat sau conducător a pa,rticipat 
la manifestările cultice din oraşul Odessos. Se mai adevereşte astfel şi faptul că, 

tot la Odessos, .magistraţii căutau să obţină dreptul de a fi sacerdoţi ai lui Theos 
Megas Derzelas. Este de ajuns să ne gîndim ce avantaje materiale şi de alt ordin 
ar fi putut avea, în plină epocă romană, un demnit•ar care oficia, în ca'litate de 
sacerdot, nu numai cultul zeului sub patronajul căruia se afla oraşul - prin tradiţie 
-- ci şi cultul împăratului, atît de înfloritor în vremea aceea 57• 

Am văzut că un sacerdot cere,a dreptul să poarte coroana de preot al zeilor 
Cabiri. Au existat şi alte multe asemănări, oeJ puţin exterioare, între funcţiile 

preoţeşti de '/.a Odessos şi cele de la Eleusis, pri.mele avînd o tendinţă de copiere 
a celor din urmă. Aceasta cu atît mai mult cu eî,t prezenţa divinităţilor eleusirne 
este atestată la Odessos în perioada antică, iar cultul lui Theos Megas a păstra.t 

esenţialul din cultul divinităţilor htoniene, el însuşi fiind adresat unei divinităţi de 
acest tip. Cercetările viitc,are, credem, vor aduce încă precizări. 

In ceea ce priveşte jertfel,e care se aduceau pe al.tarul lui Theos Megas Der
zelas, nu se pot spune multe lucruri. Cu siguranţă însă că ele au fost practicate, 
dar probabil că - aşa cum se obişnuia în acel timp - erau în m,ajoritatea lor 

50. Milco Mircev a publicat aceasta inscripţie. împreună cu altele, în, Novi epigrafski pa
melnifi ot cernomurieto, în •lzveslia-Varna•. XII (1961), p. 7-16 (Inscripţia se află reprodusii pc 
pagina 10). 

51. Ibidem. p. li. Monumentul dalează din sec. al 11-lea-al III-iea. 
52 .... plătind celor mai mari. 53. Bengt Hemberg, ,:,p. ct/., o. 222. 
54. Gorana Tonceva, Trakiiscoto v/iianie .... p. 56. 
55. Bengt Hemberg. op cil .. p. 223. 56. Nicola Turchi, op. cil., p. 461. 
57. J11les Lebreton şi Jacques Zeiller, De la fin du 2e siec/e a la paix constantinienne. în 

•Histoire de l'l':glisc deouis Ies origiaes jusqu·,, nos jours», publice so11s la direclion de A11g11stin 
fliche el Vic\or Martin Blo11d & Gay, I. IT, ['/Iris, J93G, p. I 1:l-122. 
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jertfe animaliere. deci sîngeroase. De altfE'l, nelipsita prezenţă a jertrelnicului lîngă 
statuia lui Theos Megas este semnificativă. Asemenea şi prezenţa altarului în faţa 

templului divinităţii Deirzelas nu era, nici ea, intîmplătoare. ci răspundea trebuin
ţelor de cult în epoca elenistică şi în cea romană. Faptul că pe un relief zeul Der
zelas este înfăţişat în feluJ descris .mai sus, dar ţine în mina dreaptă patera dea
supra unui altar pe care s,e află foc, poate însemna că la Odessos se aduceau arderi 
de tot 58. 

Este posibil ca odessitanii să fi adus divinităţii pe care o socoteau patronu'! 
o~aşului lor jertfe de tipul celor trecute de N. Turchi în categoria «oblativa». A
ceasta înseamnă că jertfa era «un omagiu de supunere, o jertfă adusă zeului con

ceput ca pe11Soană, cu voinţă puternică şi liberă, ocrotitor al statului, al oraşului 

şi ail familiei. J,ertrele se aduceau tocmai pentru a obţine - din partea zeului 
prosperitatea girupului social şi pentru a aotua'liza - a face prezentă şi activă 

armonia dintre acest grup şi divinitate u_ 
ln afara jertfelor sîngeroase propriu-zise s,au chiar în cadrul acestora se 

obişnuiau libaţii. ln acest sens este interpretată imaginea în care o amforă ţinută 
cu gura în jos apare. împreună cu imaginea zeului, pe o monedă din secolul al 
!V-lea î.d.Hr. 60• Este adevărat însă că, o dată cu introducerea cultului împăra,tului 
la Odessos, practicile caractierisUoe acestui cult, deci şi jertfele, au fost adaptate 
după rînduiaJ.a stabi'lită. 

Theos Megas se bucura la Odessos şi de momente festive dedicate lui. Este vorba 
despre sărbătorile numite 4 p~,x:l.mi: (Darzaleia), menţionate pe monedele din 
secolul al III-iea, î.d.Hr., bătute în cinstea împăratului Gordian al III-iea. Ocazia 
a oferit-o vizita pe care a făcut-o impăr,a,tul la Odessos, în anul 241, cînd a trecut 
prin regiunile vest-pontice, fie spre Orient, fie la în.toarcerea sa spre Roma. Atunci, 
Gordian a dat cetăţii dreptul de a exercita cultul împăratului roman, iar sfatul 
oraşului a organizat în cinstea suveranului jocuri şi lupte, asemenea celor obişnuite 
la sărbătorile mari ale oraşului, în cinstea zeului. Monedele festive poartă pe ele 
corona donatica precum şi inscripţia .1 a. p ~a.,. E to. 61 . Aceste monede sînt de acelaşi 

tip cu acelea bătute în oraşul Filipopol in cinstea împă.-a.tului Elagaba!l, dar pur
tind inscripţia KavllpEtosta., după numele lui Apollon Kendrisos, protectorul sau 
patronul oraşului 82. 

La Odessos, cu prilejul amintit .mai sus, s-au emis şi medalioane de bronz, 
pe care se vede chipul lui Derze'las; pe ,aJte medalioane însă este înfăţişat chiar 
împăratul, aducînd jertfa 88• 

O serie de mărturii indirecte vorbesc despre aceleaşi sărbători ale lui Theos 
Megas, dar, din păcate, ele nu spun nici data la care se celebrau, nici nu descriu 
momentele principale ale festivităţilor. Aceste mărr'turii le constituie chiar expresiile, 
«Theou Megalou Ode sau Odesiton». Genitivul arată că nu este vorba despre zellll 
Derze1as în primul rînd, ci de altceva ce se referă la el. Cercetătorii au stabilit că 
expresia face aluzie la sărbătorile date - probabil în zile anumite din an - în 
cinstea divinităţii patron, aşa cum se obişnuia şi la Tha1sos, Maroneea, Alexandria 

58. G. I. l(azarov. Megas ... , col 227. 
GO. Bengt 1-lember g, op. cil., p. 223. 
63. Ibidem. Şi ceiiî\ilc invccina(e au 

obiceiul era împămin(enit. 

59. Nicola Turchi, op. âf., p. 4.7 ş: 1-18. 
61. Th. Gherasimov, op. cit., p. 71. 62. Ibidem. 

,'mis aslfcl de medalioane, în ocazii similare; deci 
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Troiei, Perga, Parion şi Ilion 64 • Probabil că aceste sărbători se începeau printr-o 
ceremonie religioasă, în cadrul căreia s,e aduoeau jertfe la templu, după care urmau 
jocurile şi luptele, înso\ite şi de .momente distractive obişnuite la Odessos. Credem 
că nu lipseau surprize oferite de sfaţul oraşului sau de cei mai bogaţi dintre orăşeni, 
prezientînd jucători veniţi de prin Orient, luptători care cunoşteau mai multe feluri 
de arme şi Ie mînuiau cu dibăcie, etc. ; lucruri obişnuite în lumea antică. Cert este 
că aceste sărbători emu şi un prilej potrivit pentru înviorarea vieţii economice a 
oraşului Odessos. 

Stăpîn peste lumea celor trecuţi din acea~tă viaţă, Theos Megas era implicat 
şi în cultul morţilor. Astfel, pe lingă inventarul funerar obişnuit, defunctu'! ducea 
cu sine în mormint chipul zeului, mod-elat în argilă. într-o necropolă odessilană 

s-au găsit astfel de statuete pe care cei vii le aşezaseră lingă .morţii lor, fie în 
credinţa că zeul îi va primi pe aceştia la sine, fie convinşi că statueta urma să fie 
un simplu însoţitor pe drumu'l pe care aceştia îl aveau de străbăt\Jit pînă în îm
părăţia lui Theos Megas Derzelas. Ca şi inventarul funera1· bogat, pe care locaşurile 
de veci ale odessitanilor l-au păstrat pînă în vremea noastră, statuetele despre care 
este vorba sînt o dovadă că odessitanii credeau într-o existenţă perpetuă împreună 
cu zeul ; existenţă care începea o dată cu închiderea mor.mîntului. 

O stelă funerară ne înfăţişează un moment dintre cele frecvente la înmor
mîntarea odessitanilor : este vorba de «ospăţul funerar» 05 , care făcea parte din 
întreaga practică a înhumării. Probabil că e'l se mai repeta cîndva, poate chiar la 
sărbătorile în cinstea lui Derzelas, divinitabe htoniană, îndeosebi în perioada mai 
veche. 

* 
Am încercat să aruncăm o privire de ansamblu asupra vieţii religioase de le 

Odessos, potrivit materialului ce ne-a stat La îndemînă. S-a putut observa că Zeul 
cel Mare sau Theos Megas Derzelas era cinstit acolo în special de populaţia greacă. 
Zeul pare .mai degrabă un substitut al 'lui Zeus Olimpianul <lecit un zeu al băşti

naşilor traci de pe coasta vest-pontică. Fiind patronul unui centru comercial antic, 
divinitatea Derzelas şi-a atras adoratori mai ales dintre negustorii greci şi străini. 

ln epoca romană, s-a produs sincretismul lui Derzelas (al lui Theos Megas) cu 
divinităţi similare adorate la Eleusis - de unde poate a şi prnvenit - dar şi cu 
divinităţi sincretiste, cum era de pildă Serapis. Tot în epoca romană s-a proclu5 
sincretismul divinităţii odessitane cu Helios, divinitate prin excelenţă uraniană ; 
sincretism atestat de o seric de monede din timpul împă,ratului Gordian a'l III-iea. 
Zeul poartă un epibet de origine neîndoielnic tracă - Derzelas ; fapt explicabil 
numai prin admiterea influenţei exercitate asupra vieţii religioase din Odessos de 
tracii din oraş, ca şi de cei din î.mprejurimi. Păstrarea numelui autentic trac -
I;)_erzelas - pentru desemnarea diYinităţii htoniene adorată în special în mediul 
trac, dar pătrunsă şi in .mediul grec odessitan, este, de asemenea, un indiciu despre 

64. Ibidem, p. 65-66. 
65. Milco Mircev, op. rit., p. 10. Pentru o mai bună cunoaştere a i11ve11larului funerar din 

necropolele de la Odessos şi din împrejurimi, a se vedea articolul lui Teofil Ivanov, Trakiischi 
moghilni pogrebenla v Odesos i ocolnos//a mu prez ranno-e/inisticeskaia epoha, în «lzvestia-Varna», 
X (1955). p. 87-101. Aulorul a adăugat articolului sfo şapte planşe, cupri11zi11d imagini ale obiei;
telor găsite în morminte. 
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vechea divinitoate tracă al cărei sincretism cu Theos Megas s-a perfectat în epoca 
romană. Şi toomai acest sincretism a salvat de la completa uitare o divinitate ne
cunoscută în 'literatura antică. 

Se pare că Theos Megas a avut corelate feminine dintre divinităţi-le orientale 
adorate sub denumirea de Meter. 

Cultul lui Thecs Megas Derzelas, practicat îndeosebi în templul de la Odessos, 
nu exclude influenţele eleusine în ce priveşte săvîrşitorii cultului (saoerdoţiul) şi 

ceremoniile. Cert este însă că pe 'lingă aceste influenţe, s-au făcut simţite în cult 
şi influenţe trace. Se poate preciza chi:ar că aoestea din urmă au fost mai puternice 
mai ales după stabilirea la Odessos a tradlor fugiţi din calea lui Burebista. Cultul 
lui Derzelas s-a unit, în cele din unmă, cu cultul împăratului ; ceea ce a ştirbit din 
demnitatea sa de odinioară. 

Vestigiile descoperite la Varna mărturisesc despre o intensă viaţă religioasă 

în vechea aşez.are Odessos şi despre legăturile religioase ale aoestei aşezări cu cetă
ţi-le vest-pon-tice de pe teritoriul de odinioară al Dobrogei de azi : Kallatis, Tomis, 
Tstros. Existau divinităţi comune 88 Theos Megas, Theoi Megaloi şi altele -, credinţe 
comune, obiceiuri de cult asemănătoare. mai ale:, sub influenţa puternică a sincre
tismului. 

Sincretismu'! religios de pe coasta vest-pontică a pus în circu],aţie şi nume de 
divinităţi din teritoriul ocupat de populaţia antică sud-dunăreană, provocînd feno
mene sinc1ietiste noi şi punînd în legătură elementul autohton cu cel provenit din 
religiile de mitSterii. 

Sincretismul înfăptuit la Odessos a făcut posibilă difu7,area unor culte reli
doase de origine diferită. greacă, tracă sau orientală. Acest fapt trebuie avut în 
vedere şi la studiere>a climatului religios în care s-a răspindit creştinismu'[ la popu
laţiile vest-pontice. Aşa s-a făcut că, pină la introducerea pe scară largă a cultului 
împăratului roman, alături de cel al zeilor locali, creştinismul nu a suferit în 
mediu'] vest-pontic persecuţii violente îndreptate împotriva -lui. Creştinismul a fost 
acceptat ca religie şi s-a răspîndit cu atit mai uşor cu dt puternicele tradiţii antice 
necreştine se destrămau datorită influenţei sicretiimului religios. La aceasta vor 
fi contribuit şi elementele religioase pătrunse din inberiorul Traciei în mediul odes
sitan. Nu însea.mnă însă că răspîndirea creştinismului pe litoralul vest-pontic poate 
fi explicată numai prin existenţa mediului religios sincretist. în această regiune s,a,u 
că creştinismul datoreşte sincretismului religios necreştin ceva din conţinutul spe
rific al doctrinei sale. Dimpotrivă, prezenţa sincretismului religios neareştin a obligat 
pe reprezentanţii cr~ştinismului la o grijă sporită, pentru ca să nu se ajungă la 
integrarea creştinismului însuşi în sincretism. 

------"""""'--

66.Penlru cunoaştere,, ln 3m~n11nt a «panteonului din Odc~sos• ; la Gorana Tonceva, Neizda
derti kullova pametnifi văc• Vurnenskiia Muzei, in «Izvestia-Varna•, XI (1900). p. 71-83 + 11 planşe 

cu 60 Fotografii ale monumenlclor dedicate divinil~titor la Odcssos şi i11 împrejurimi. 
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Bernhard W. An d c r so n, The livind World of the Old Testament, Lon
don, 1967, 386 p. 

Bernhard W. Anderson este profesor universitar de tJeologia biblică. E bine
cunoscut în lumea teologilor prin Yaloroasele sale lucrări, dintre care amintim doar: 
Vechiul Testament şi credinţa creştină, Profeţii..., Raportul dintre Vechiul şi Noul, 
Tipo'!ogia Exodului în Deutero-Isafa. 

Subiectele trala,te în lucrarea de faţă sînt multe şi variate. Cartea tratează 
despre înaeputurile lui Israel, coborîrea în Egipt, asuprirea, rolul lui Moise, ieşirea, 
legămîntul sinaitic, evenimente în Ţara Sfîntă (intr,arr-ea, ocuparea), Iosua, jude
cf.torii, regii, profeţii. captivitatea babiloniană, edictul lui Cirus. Ezdra şi Neemia, 
Psaltir;a~ -scepticismul Eclesiastului. cartea Iov, Proverbe'le, orizontul unei lumini 
noi. lumina lumii, Robul Domnului, triumful lui Mesia, etc. 

Mulţimea de hărţi (] 7 la număr) aruncă o lumină preţioasă asupra istoriei 
Orientului antic şi asupra Sfintei Scripturi <1 Vechiului Testament. Tot aşa de pre
ţioase sînt cele peste 70 de ilustraţii care confirmă caracterul istoric a'! evenimen
telor descrise. Cartea are bogate trimiteri şi note explioative. 

Profeţiilor cu caracter mesianic li se acordă o deosebită importanţă. Tratează 
Profeţia despre Profetul cel Mare, Steaua din Iacob, Fiul Fecioarei (Imanuel), Lu
mina lumii, Robul Domnului. "împărăţia universală. Cu mult interes se ocupă de 
Ppoca scrisorilor de la Te"J-EJ-Amarna, documentele care airuncă o lumină asupra 
epocii Vechiului Testament, precum şi de descoperirile de la Marea Moartă, care 
duc manuscrisele ebraice ale Vechiului Testament cu una mie de ani mai departe 
şi care confirmă autenticitatea textului biblic. 

Deşi autorul este aderent al criticii biblice mai noi c totuşi destul de moderat 
în încadrarea e,nenimen1Jelor biblice în istoria şi în atitudine,a faţă de scrierile 
biblice. 

Pe patriarhu'! Avraam îl plasează pe la mijlocul secolului al XVIII-iea, pe
rioada judecătorilor între 1200-1020, partea a d:iua a cărţii lui Isaia (Deutero-Isaia) 
în secolul al VI-lea, epoca scrisorilor de la Tel-El Amarna între 1400-1350, căderea 
Jierusalimului la 587, activitatea lui Iezechiel întl'e 593-573, reconstrui:rea Tem
plului între 520-515 (Templu'[ lui Zerubabel, s.au : al doilea Templu). 

In atitudinea faţă d-e canonul cărţilor Vechiului Testament pt\strează ati 1.u
dinea tradiţională in ce priveşte textul ebraic. 

In ce priveşte ordinea cărţilor din Septuaginta adoptă una nouă. bazată pe 
manuscrise mai puţin puse în uz pînă acum. Astfel încadrează cărţile III-IV Ma
cabei înainte de scrierile poetice şi de profeţi, tot aşa pe Iudit, Tovit. Canonul Sep
tuagintei îl încheie nu cu Rugăciunea lui Manase. cum ar fi fost mai firesc, ci cu 
Istoria lui Bel şi a balaurului Dragon. Era mai firesc să se păstreze ordinea consa
crată de tradiţia celor două mii de ani. 

Lipsa de interes faţă de bibliografia ortodoxă o apreciem nefavorabil. acum în 
epoca ecumenismului şi cînd în Biserica Ortodoxă s-au produs atîtea lucrări de-o 
reală valoare (precum la greci Bratsiotis, Introducere în cărţHe Vechiului Testa
ment, la bulgari Markovski, Introducere şi Arheologie şi la români V. Tarnavschi, 
Introducere în cărţile Vechiului Testament, apoi manualul profesorilor de la Insti
tutele teologice, publicat prin purtarea de grijă şi cu înialta binecuvîntare a Prea 
Fericitului Părinte Justinian, Pah"i-arhul Bisericii Ortodoxe Române. - (N. Neaga). 
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I.P.S. Mitropolit Tit S im ed re a, Despre Psalmii proorocului împărat 
David, în «Mitropolia Banatului», XVIII (1968), nr. 4-6, p. 206-216. 

Urmărind să prezint~ «cîteva lămuriri ce ar putea fi de folos cititorilor, care 
raută în Psalmi un .mijloc de sporire a vieţii lor duhovniceşti» autorul întocmeşte 
o succintă şi luminoasă prezentare a felului şi a justificărilor pentru care Psa·1rmii 
au pătruns în cultul Bisericii Creştine chiar de la întemeierea ei, cercetînd apoi 
pe larg : «frumuseţea Psalmilor». «subiectul şi categorisirea Psalmilor» ; «teologia 
Psalmilor»; «duhu'! Psalmilor»; «întocmirea Psaltirii». 

Un interes deosebit prezintă ulti,mul paragraf referitor la «tălmăcirea Psal
milor : traduceriea Septuagintei şi traducerea românească». pentru preţioasele pre
cizări asupra faptelor care au făcut ca Psaltirea tipărită de Mitrofan la Buzău în 
1703 să se impună oficia! în slujba Bisericii Ortodoxe Române. 

Alexandru M a r e ş, O psaltire slavo-română necunoscută din secolul 
al XVI-lea, în «Limba română», Bucureşti, XV (1966), nr. 4, p. 371-
378 ; Din nou despre Psaltirea slavo-română din jurul anilor 1576-
1577, în «Limba română», Bucureşti, XVII (1968), nr. 3, p. 269-270. 

In T. Bianu şi Dan Simonescu. Bibliografia românească veche, 1508-1830, 
tom. IV, Adăogiri şi îndreptări, Bucureşti. 1944. p. 15-17. nr. 13 P descris un Frag
ment dP pagină dintr-o Evanqhelie slavo-română, descoperită de N. Iorga la Vă'lenii 
de Munte. Dan Simonescu consideră că fragmentul respectiv nu face parte din 
Evangheliarul slavo-român tipărit la 1580. ·rn acesta din urmă textul este pe două 
roloane, iar în cel descoperit de N. Iorga, textul e în continuare. \·ersetul slav, fiind 
urmat de versetul român. N. Iorga o aprecia ca o «public-aţie coresiană nouă». Par
ticularitătile de 'Jimbă din text arată că a\·em în faţă o tipăritură din Ardeal. Ale
xandru Mareş reia analiza fragmentului de Psaltire (Vezi şi descrierea lui N. Ior:~a. 
Un exemplar românesc al unei tipărituri coresiene şi o publicaţie coresiană nouă, 
în «Almanahul grafirei române». Craiova. 1926. p. 28-30). 

Alexandru Mareş probează că textul fragmentului Iorga nu aparţine unei 
Evanghelii slavo-române, ci este identic cu cel pe oare-I prezintă Psaltirile slavo
române din 1577 şi 1588. Psaltirea românească (1570) ca şi Psaltirile slavo-române 
din 1577 şi 1588 au acelaşi text, singura deosebire constatată de Al. Mar,eş. constînd 
în scrierea lui j din jude. care în celelalte două tipărituri e redat g (gude). Totuşi 
textu·t fragmentului e în cuprinsul ambelor feţe ale unei singure foi, găsită de 
Iorga, în legătuna Triodului din Vălenii de Munte. iar textele corespunzătoare din 
ambele Psaltiri sînt cuprinse pe trei pagini : în Psaltirea din 1577 (p. 304 v - 305 v), 
în Psaltirea din 1588, pe primele două pagini ale caietului 85, textul continuînd pe 
foaia următoare. Fragmentul în discuţie, - pe o singură foaie. - comtituie un 
indiciu preţios în stabilirea formatului care desigur era mare. in-folio, şi nu se 
prezenta în formatul mic al celor două Psaltiri, menţionate mai sus (St. Ciobanu. 
lnceputurile scrisului în limba românească, Bucureşti, 1941, în «Analele Academiei 
11cmân•e». Memoriile secţiei literare. seria III. t. X. p. 46, ca şi N. Cartojan, Istoria 
/iteraturi.i române vechi. voi. I, Bucuresti. 1940, o. 63. consideră fragmentul. ca o 
tipăritură coresiană, iar Dr. R. Maziliu. Diaconul Coresi, Ploieşti, 1933, p. 47, aprecia 
că ne aflăm în faţa unui fragment dintr-o tipăritură necoresiană, şi anume dintr-un 
exemplar al Evan9heliarului din Petersbur9, fapt evident eronat. întrucît acesta 
din urmă conţine textul. tipărit pe două coloane). Foai,a de Psaltire slavo-română 
nu aoartine unui ,exe,mpk!r din Psaltirea din 1577 şi nici Psaltirei din 1588, ci unei 
Psaltiri slavo-ron!âne, necunoscute pînă astăzi. N. Iorga considera tiparul frag,men
tnl11i în cauză. ~-simţitor mai frumos» decît celelalte tipărituri coresiene, cu «fru
moase IHere, fine. de o tăietură neasemănat de elegantă» (N. Iorga, op. cit., p. 29). 

A'I. Mareş plasează tipărirea acestei Psaltiri slavo-române necunoscute, în anii 
1576-1577. In 6istimp de patru ani 1574-1577, au fost tipărite 3 psaltiri slavon•e : 
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1574, 1576, 1577, nefiind exclusă nici posibilitatea scoaterii ediţiei din 1577, în două 
formate de carte, deosebite. 

Sub raportul textului, şi posibil şi al tiparului, pare verosimil oa Psaltirea 
slavo-română, din care nl s-a păstrat doar o foaie să o atribuim di•aconului Coresi, 
în perioada de activitate de la Braşov. 

In al doilea studiu, Alexandru Mareş, revine cu completări. în Hurmuzachi, 
Documente, XI, p. 555, se .menţionează că pnintre 'lucrurile inventariate la moartea 
lui Petru Şchiopul, în 1594, se aflau şi căr(i, figurînd «o carte, in-folio, legată în 
atlaz roşu, Psaltirea lui David, scoasă din slavoneşte în lbmba moldovenească ; o 
carte în 4° acoperită cu atlaz cu flori : Fapte8e Apostolilor; o carte în 4°, legată în 
piele albastră : Psaltirea lui David». 

Comenlînd acest text, N. Iorga ( Istoria literaturii româneşti, I, Bucureşti, 1925, 
p. 215), identifică cele două Psaltiri, care aparţinuseră domnilorului moldovean, cu 
Psaltirile tipărite de Coresi în 1570 şi 1577, precizind că prima «e mai mare decit 
a doua». Al. Mareş apreciază că «eroarea lui Iorga este evidentă, căci atît Psaltirea 
ramânească din 1570, cît şi cele sl,avo-române din 1577 şi 1588 sînt identice sub ra
portul formatului» (vezi B.R.V. I, p. 54, 63, B.R.V. IV, p. 17). Psaltirea în-folio 
(fragmentul prezentat) nu poate fi identificat cu nici una din tipăriturile din 1570. 
1577, 1588. In ceea ce priveşte Faptele Apostolilor menţionate in Documente, nu sînt 
ediţi,a lui Coresi din 1563, care se prezintă în format mare in-folio (B.R.V., I, p. 49). 

Psaltirea în 4° nu e exclus să fie un exemplar din cele trei ediţii româneşti 
lipăritie de Coresi, tatăl şi fiul. 

Indioaţia traducerii «aus den schlavonischen in die moldavische Sprach» (Hur
muzachi. Documente, XI, p. 555) ne poate sugera că textul Psaltirii în-folio era 
bilingv. Dacă textul Psaltirii ar fi fost integral românesc, cel care a consemnat 
inventarul şi care era german, nu ar fi avut cum să ştie că traducerea s-a efectuat 
din Jimba slavă. In cazul că a avut în faţă un text bilingv, evidenţa a fost frapantă, 
fapt pe care-l menţionează. 

Formatul în-folio, textul foarte probabil bilingv, datează ante 1594, coincid per
fect cu aspectele Psaltirii slavo-române, identificabilă în Fragmentul, semnaJ,at de 
N. Iorga. Pentru seco'lul al XVI-iea nu se cunoaşte pînă astăzi, în •afară de acesLa, c, 

tipăritură slavo-română a PsaUirii, în format mare. St. Meteş (Istoria Bisericii Ro
mâne, I, Arad, 1918, p. 370) semnala o Psaltire slavo-română, din 1577 ca aparţinînd 
lui Coresi : «deosebită de cele cunoscute pînă acum», care se păstra în biserica din 
Berevoiul Mic. Apreciind faptele, în lumina sporită şi a acestei menţiuni, exem
plarul Psaltirii slavo-române din Berevoiul Mic, are cele mai mari şanse de a apar
ţine acestei ediţii. Aflarea unui astfel de exemp'lar a:r fw-niza data sigură a tipă
ririi Psaltirii slavo-române, fo['mat in-folio, 1577, ia.şa cum relatează Şt. Meteş. 
Psaltirea acoperită cu atlaz roşu a lui Pdru Şchiopul e desigur în acest oaz un 
exe,mp]ar din ediţia bilingvă format an-folio, tipărită in 1576-1577. Mărturia do
cumentară (Meteş şi Hurmuzachi) susţine întru totul concluzia investigaţiei filolo
gioe, prezentată cu subtH discernămînt de Alexandru Mareş. 

Mariana Co mb ies cu, Psaltirea de la Mehadia, în «Limba română», 
Bucureşti, XVII (1968), nr. 3, p. 259-268. 

Printre cărţile şi manuscrisele bisericii din Mehadia, preotul C. Buracu scm-
11ala un fra~ment de psaltire (4 foi) cu text slavo-român, scris Pt! pergament cu 
iniţiale roşii (Vezi Coriolan Buracu, Muzeul regional Cerna în Băile Herculane şi 
Crontca Mehadiei, Turnu-Severin, 192:l, p. 43). N. Iorga publică textul în facsimile : 
Observaţii şi probleme bănăţene, Academ~a Română, «Studii şi oercetări», XL, Bucu
reşti, 1940, p'J. X-XVII. Autoarea articolului face o analiză minuţioasă pe baza !"€

producerii lui Iorga, deoarece origina,lul s-a pierdut. dezvoltînd patru capitole : 
1) «Manuscrisul est.e rnpie sau original?» Din considerarea suprascrierilor, vocale, 
silabe, fragmente, deasupra rîndului, a diferitelor oscilaţii gnafice în acest tt>xt. 
M. CombiesC'l..l •apreciază că avem de-a faC€ cu o copie. 2) «Datarea». Iorga a inclus-o 
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in ultimele două decenii ale secolului al XVI-iea. O astfel de plasare în timp nu 
e concludentă, deoarece textul poate fi tot atît de bine datat şi în secolul al XVIII
iea. 3) «Localizare». Zona în care apare ia.cest .manuscris e cu mult mai întinsă de
cit nordul Ardealului, cuprinzînd întreg teritoriul daco-român, în afară de Muntenia 
si sud-estul Transilvaniei. 
• Particularităţile lingvistice ale acestei psaltiri (care conţine psalmul 48 de Ia 
versetul 10 înainte, psalmii 49 şi 50 pînă la versetul 17), se găsesc nu numai în nor
dul Ardealului, ci şi în Moldova. 4) «Filiaţie». Comparată cu alte psaltiri din secolul 
al XVI-lea, ea s·e apropie uneori de Psaltirea Hurmuzachi si de Psaltirea slavo
română de la Braşot:, 1588. Ea este aproape identică însă cu· pasajele core3punză
toa,e din trei ,manuscrise româneşti de psaltiri, variante ale aceleiaşi redacţii mol
doveneşti (Vezi Biblioteca Academiei, ms. rom. 540 şi 170). Gh. Ghibănescu (Un 
manuscript vechi românesc, secolul al XVIII-Zea, în «Arhiva», 1910, p. 185), sem
nalează o variantă asemănătoare. M<aJnuscrisul românesc 170, a fost găsit în apro
piere de Bisericani, iar ms. nr. 540 e copiat în unele pă,rţi de aceeaşi mină care a 
lucrat şi 1a ms. nr. 170. Filigranele (ancora în cerc cu trifoi) conduce cercetarea 
către mijlocul secolului al XVII-iea. I. A Candrea, Psaltirea Scheiană, Bucureşti, 
1916, p. LXV, cercetînd manuscrisul 170, îl co!lsideră posterior manuscriselor 540. 
Psaltirea descrisă de Ghibănescu a drculat în Moldova, pe la bisericile Bereasa 
(Vaslui) şi Floreşti. El identifică copistul în persoana lui Apostol Uricariul «ot Te
cuci», scriitor de divan, sub Dabija Vodă, în anii 1661-1662. Comparînd un frag
ment din Psalmul 48, cum se prezintă el în cele patru psaltiri, se observă că psal
tirile de la Mehadia, Bisericani şi Bereasa reiau întreg pasajul în ceea ce prh·eşte 
troducerea dublă. în ti.mp ce manuscrisul 170 reproduce numai cuvintele diferite. 

Psaltirea de la Mehadia e mai apropiată fonetic de cea de 'la Bisericani, iar 
grafi.c prin redarea lui I şi prin modul de notare a vocalelor nazaliwte printr-un 
n următor. Ea e o variantă a unei traduceri, care circula în Moldova în prima 
jumătate şi pe ]ia mijlocul secolului al XVII-iea, pe care parţial o regăsim şi în 
Psaltirea slavo-română, 1680, tipărită de Dosoftei. I. A Candrea aprecia că manu
scrisele de la Biscricani şi Icuseşti constituie o compilaţie a Psaltirilor lui Coresi 
şi a altor ,manuscrise, realizc1te din îndemnul lui Dosoftei, care voi,a să o folosească 
la Psaltirea lui. Textul în cauză se încadrează în curentul de traduceri de cărţi 
religioase existent în Moldova la jumătatea secolului al XVII-lea. M. Combiescu 
nu e de părerea lui Gh. Ghibănescu, care susţinea că originalul psa'ltirilor moldo
veneşti e opera mitropolitului Varlaam (Vezi Gh. Ghibănescu. Evangheli.arnl mi
tropolitului Varlaam, în «Arhiva», 1923, p. 265-266). Nu demult s-a arătat că pre
dicile din Cartea românească de învăţătură a mitropolitului Varlaam. sînt com
pilaţii din manuscrise, oare circulaseră mai înainte (Vezi At. Popa, A existat o 
cazanie moldovenească in secolul al XVJ-lea ?, în «Ce1·cetări lingvislice», X (1965). 
nr. 1-2, p. 73-84). 5) Traducerile interlineare erau destinate scopurilor didactice. 
Textele de felul .manuscrisului de la Mehadia erau utilizate ca manuale de tria
duceri, reprezentînd un stadiu avansat al s'lavoniei. Ştefan Porsca (Contribuţii la 
istoria începutului scrisului românesc, in «Cercetări lingvistice», I (1956). consideră 
că dubletele şi tripletele din textele noastre vechi nu pot fi explicate altfel decît 
în utilizarea lor didactică contrar opiniei lui Candrea, care vedea în ele expresia 
grijii pentru a ajunge la ~ singură versiune definitivă (Vezi de asemenea. G. Mihăi~ă 
Contribuţii la studiul calcului lingvistic (pe baza textelor bilingve slavo-rom5.ne 
din secolul al XVI-iea). în «Studii şi cercetări lingvistice», XVIII (1967), nr. 5. 
I. Gheţie. Cu privire la textele slavo-române cu traducere interlineară din secolul 
al XVI-lea şi al XVIII-Zea, în «Limba română», 1968. nr. 1). Jn concluzie, Psaltirea 
de la Mehadia derivă dintr-o traducere sl,avo-română. cuprinsă şi în manuscrisele 
de la Bisericani. Icuseşti şi Bereasa. acesuea din· urmă neconţinînd şi textul slavon 
al psa'lmilor. In afară de Psaltiri. mai cunoaşt~m în secolul XVII, Evangheliarul de 
la Războieni. seri<; îr:: mai .multe variante, Apostolul, păstirat în două manuscrise 
slavo-române, traduceri interlineare. unul în Hi52 scris de călugărul Mis,ail, iar 
celălalt în 1646 de la Constantin Diacul din Vindăoani. 'lingă Bisericani, Slujba 
Acatistului şi Paraclisul Sfintei Fecioare. Ele marchează prezenţa unui puternic 
curent de tradurori religioase în Moldova la jumătatea secolului al XVIIT-lea, «ex
plicabil numai pe fondul unei îndelungate tradiţii» (p. 268). - (C. B.). 
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Atanasie N c goi ţ ă l'l Constantin Dani c 1, L'enigme . du levain (Ad. 
Marc V 111, ln ; l'vlat. X V 1, (j et Luc. Xll, l), extras din «Novum Tes
tamentum», An international Quarterly for New Testament and re
lated .Stud1es Hased on international Cooperation, vol. IX, fasc. 4, 
HJ07 (E. J. Hrill, Leiden), p. 306-314. 

In capitolul VIII, l,1-21 din Evanghelia după Marcu se găseşte cunoscutul 
pas.aj aluat («Căutaţi de i;ă păziţi de aluatul fariseilor şi de aluatul lui Irod», v. 15), 
al cărui înţeles ucenicii nu l~au putut pătrunde. 

Acest pasaj se găseşte aproape întocmai în Evanghelia după Matei (XVI, 5-12) 
cu deosebirea că, în loc de «aluatul lui ,Irod», se înrtîlneşte «aluatul saducheilor» 
(Matei XVI, G-11). Trebuie încă Pemarcat că, în redacţia Evangheliei după Matei, 
ucenicii «au înţeles că nu de aluatul pîinii a zis să se păzească, ci de învăţătura 
fariseilor şi a saducheilor» (VIII, 12). 

În schimb Evanghelistul Luca reduce întreg acest pasaj la învăţătură «Feriţi-vă 
de aluatul fariseilor, care este făţăria» (Luca XII, 1). 

Pasajul acesta a fost interpretat într-un chip destul de obscur de comentatorii 
vechi cît şi de cei moderni, care socotesc în genera'! că termenul «aluat» este folo
sit de Mîntuitorul în sens ,alegoric, pentru a doesemna învăţătura fariseilor şi a lui 
Irod (ori a saducheilor), şi c2 ucenicii sint energic admonestJaţi pentru că n au 
putut pătrunde înţelesu; alegoriei. 

Ţinînd însă sea.ma de faptul ci\. în numeroase locuri din Noul Testament «alua
tul» este comparat în chip limpede cu împărăţia cerurilor, el nu poate fi folosit de 
Mîntuitorul în sensul ele «principiu de corupţie». Doar în locurile noutestamentare 
care se referă la Vechiul Test,ament (îndeobşte la leş. XII, 15), «aluatul» poate fi 
considerat ca impur şi ca un «principiu de corupţie». Pasajul cercetat însă nu face 
nici un fel de aluzie 'ls Vechiul Testament. 

Ţinînd seama. în al doilea rînd. că dacă ter.menul «aluat» este folosit în înţe
les alegoric. atunci admonestarea ucenicilor de către Mîntuitorul apare nelogică, 
întrucît este bine ştiut că El explică totdeauna parabolele Sale şi cu răbdare reve
nea cu lămuriri J,a întrebările ucenicilor, cînd aceştia nu pătrundeau dintr-o dată 
înţelesul. Iar faptul că în rednctarea p,a«;ajului în Evanghelia după Marcu Mîntui
torul nu explică inţelE"su'I aceslE"i «parabole> a aluatului», duce la concluzia că t-er
menul «aluat» nu este folosit în acest loc în sens alegoric. Şi de aceea devine nece
sară înceroarea de a lămuri în C'e .mod acest termen enigmatic «aluat» poat" fi 
înţeles şi ca «doctrină. învăţătură». şi cum se poate explica confuzia în în\elc>gerea 
ucenicilor. 

Poil·nind de la adevărul că Evangheliile după Matei şi după Marcu reproduc 
cuvintele Mîntuitorului. Care vorbea în limba aramaică palestineană. şi apoi aceste 
cuvint~ au fost traduse în limba greacă, autorii demonstrează în chip temeinic că : 

- Termenul «aluat» redat în greceşte prin «zyme» traduce termenul aramaic 
«ha.mim», în pronunţia căruia litera iniţială «h» (he) nu se pronunţa (ca în redarea 
în greceşte a nume'lor : Haggai-Aggaios ; Hazael-Azael ; Habbakuk-Avvakum); 

- în limba aramaică există un cuvînt omonim «runira» (a cărui literă ini
ţi,ală «alef» nu se pronunţa de asemenea), care derivă de la verbul «amar» şi 
înseamnă : cuvînt, discurs. şi poat~ avea prin extensiune sensul de «doctrină, învă
ţătură orală» ; 

- în pasajul cercetat Mîntuitorul a folosit în limba aramaică acest al doilea 
termen - cu sensul de învăţătură -. iar ucenicii au înţel•es că El ,a folosit primul 
termen aramaic - cu sensul de «alt!al» ; 

- întrucît termenul al doilea ,,ami1·a» (cu «alef» iniţial) în sensul de ◄<CU

vînt, învăţătură» trebuia să fie în chip normal permanent prezent în mintea uce
nicilor, care erau îndeaproape instruiţi. învăţaţi de Mîntuitorul, confundarea de 
către ucenici a 3cestui al doilea termen cu termenul îrutii - «hamira» (cu «het-;, 
nepronunţat iniţial) descoperirea «con\inutul subcoştientului lor», descoperea că 
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pîinea ocupa primul loc în gînclurile lor. Şi ele aceea pe drept au fost mustraţi de 
Mîntuitorul. 

Autorii încheie interesanta şi utila ior notă exegetică cu o obse,rvaţi.e de princi
piu : «pasajul acesta despre aluat» constituie dovadă în plus că Mîntuitorul a vor
bit în aramaica palestineană, întrucît numai în această limbă era posibilă confun
da1·ea termenului întîi «hamira» (cu «het» nepronunţat) = aluat cu termenul al 
doilea «amiria» (cu «alef» iniţ,ial) - cuvînt, învăţătură orală. 

Constantin Daniel, Les «herodiens» du Nouveau Testament soint-ils 
des esseniens? în «Revue de Qumran», tom. 6, fasc. 1, nr. 21, fevr. 
1967, p. 31-53. 

Urmărind să de.monstreze că esenienii - menţionaţi de FilQJl1 din Alexandria, 
de Iosif Flaviu şi de Pliniu cel Bătrîn, dar nemenţionaţi cu numele de esenieni 
nici în Noul Testament nici în textele descoperite 'la Qumran (cu toate că textele 
aparţin esenienilor) - apar în scrierile contemporane lor sub diferite alte numiri, 
autorul încearcă să dovedească în acest studiu că grupare-a irodianilor, adesea citată 
în Noul Testament, trebuie identificată cu esenienii. 

După ce anolizează datele istorice (din Iosif Flaviu, Filon, Sfîntul Ipolit, Ni
colae din Damasc) care demonstrează, pe de o parte, raporturile între Irod şi casa 
'Jui şi între esenieni, între concepţiile lui Irod şi învăţăturile esenienilor ; iar pe de 
altă parte atitudinile comune ale lui Irod şi ale esenienilor faţă de duşmanii co
muni - Fariseii, Saducheii şi Zeloţii, - autorul afirmă că «irodianii» constituia 
o poreclă peiorativă dată de toţi cei care urau pe Irod ac-elom oore susţineau pe 
Irod - esenienii. 

In continuare autorul trece la o demonstrare sistematică a acestei ipoteze folo
sind şi analizînd datele scripturistice, datele paitristice şi pe cele taLmudice, în inter
pretarea textelor noutestamentare în care sînt pomeniţi «irodianii», ori «învăţătura», 
«aluatul» lor (Matei IX, 4; XXII, 16 ; Marcu III, 1-G; VIII, 15; XI, 8-11, ]5, 18 ; 
xv, 12-18). 

Din studi1erea atentă a textelor din Evangheliile după Maltei şi după Marcu, 
autorul afirmă că : irodianii, prin însuşi nume'ie lor, indicau raporturile lor apro
piate cu Irod şi cu casa Jui ; irodianii se ţineau departe de popor ; că erau foarte 
exigenţi în priYinţa respectului sabatului - neadmiţînd nici vindecările în zi de 
sabat ; irodianii nu intrau î,n sinagogă şi nu refuzau (ca zeloţii) plata dajdiei către 
Cezarul : irodianii erau o sectă religioasă avînd o importantă învăţătură religioasă 
(«aluatul lui Irod»), doctrină socotită, ca importanţă, a doua după doctrina fari~ei
lor, cu care uneori irodianii se uneau în anumite acţiuni. 

«Or. aceste caracteristici ale irodianilor convin perfect esenienilor şi numai 1or, 
şi ne pare că identificarea irodianilor cu esenienii se impune în chip logic : căci 

dacă irodianii sînt o sectă religioasă contemporană cu Hristos şi protej,ată de Irod, 
atunci ea se identifică cu secta eseni-e,nilor (care după datele istorice erau protejate 
de Irod)». Şi întrucît numirea de «irodiani» l'onstituie o poreclă infamantă dată 
esenienilor de duş.manii lor, ~are erau în acelaşi timp şi duşmanii lui Irod şi ai 
casei acestuia, este logic ca această numire să nu fie întîlnită în scrieril-e eseni•ene. 

Constantin Dan i e 1, Les esseniens et «ceux qui sont dans les maisons 
des rois» (Matthieu XI, 7-8 şi Luca VII, 24-25), în «Revue de 
Qumran», tom. VI, fasc. 2, nr. 22 Septembre 1967, p. 261-277. 

Studiul este direct 'legat d-e studiul Les «herodiens» du Nouveau Testament 
sont-ils des esseniens («Revue de Qumran»), tom. VI, fasc. 1, nr. 21, febr. 1967, p. 
31-53) şi foloseşte de asemenea material expus în studiul Esseniens, zelotes et sicai-
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res et leur mi:nlion par paronoymie dans le Nouveau Testament («Numen», tom. 
XIII, fasc, 2, aug. 1966, p. 88-115). 

Autorul w,măreşte să demonstreze că textul versetelor din Evanghelia după 
Matei (XI, 7-8) şi după Luc~ (VII. 24-25) : «ce aţi ieşit să ,nedeţi în pustie? Au 
trestie bătută de vînt? Sau ce aţi ieşit să vedeţi ? Poate un îmbrăcat în veşminte 
moi 7 Iată ! Cei ce poartă veşminte moi sînt în casele regilor , .. , confirmă identifi
carea făcută anterior, după care «irodianii» sînt esenienii. 

Reluînd demonstraţia din studiul publicat în revista «Numen», în care identi
fioase în expresia enigmatică «trestie bătută de vînt» pe zeloţi, autorul afirmă că 
întrucît acest prim termen al enumeraţiei din Matei XI, 7-8 se referă la persona
jele istorice zeloţii, care trăiau în pustie, şi întrucît termenul final se referă tot la 
un personaj istoric - Sfintul Ioan Botezătorul, care de asemenea trăia în pu
stie -, este logic oa şi al doilea termen «cei îmbrăcaţi în veşminte moi„ să fie de 
asemenea personaje reale. 

Şi întrucît, în al doilea rînd, zeloţii şi Sfîntul Ioan Botezătoru'l erau «homines 
religiosa», adică persoane care aveau ca ţel esenţial în viaţă a plăcea lui Dumnezeu 
şi a împlini voia Lui, reiese că şi «cei î,mbrăcaţi în veşminte moi», trebuiau să fie 
de asemenea membrii ai unei grupări religioase, ai unei secte instalate în epoca 
aoeea în pustie. După o amănunţită analiză lingvistică a textului, după prezenta
rea împrejurărilor istorice şi după ce înfăţişează pe larg raporturile între «irodianii
esenieni„ şi Irod şi casa lui - oprindu~e îndeosebi asupra legăturilor acestora cu 
palatul de iarnă al lui Irod de la Ierihon şi cu cel de la fortăreaţa Massacla, au
torul conclude că i se pare -«Sigur» că «cei îmbrăcaţi în haine moi sînt în casele 
regiJor», irodianii care locuiau în pustie, sînt esenienii, pentru că : ... 1. Hristos vor
beşte în textul din Matei XI, 7-8 şi din Luca VII, 24-25 despre membrii sectelor 
religioase ; 2. Singura sectă iudaică protejată de Irod cel Mare şi de principii din 
familia lui a fost cea a esenienilor ; 3. Esenienii se aflau în pustie, ca şi Sfîntul 
Ioan Botezătorul şi zeloţii ; 4. Esenienii plllrtau în pustie veşminte moi «de in» ; 
5. Eseni~nii duceau în pusLie o viaţă relativ comodă şi uşoară în raport cu viaţa 
dusă de Sfîntul Ioan Botezătorul şi de zeloţi ; 6. Thenienii au locuit în deşert ca
sele regale de la Massada şi de la Ierihon ; 7. Singurii' membrii ai unei secte iu
daice care au trăit în pustie şi au fost legaţi de principii familiei lui Irod cel Mare 
au fost esenfonii». - (0. P.). 

D. M. P ip pi di, ln jurul papirilor de la Derveni şi Callatis, în «Studii 
clasice», Bucureşti, IX (1967), p. 203-210 (Societatea de Studii cla
sice din Republica Socialistă România). 

In 1959 La Callatis (Mangalia) s-a descoperit un papir grec, care însă n-a putut 
fi salvat, în procesul dezgropării. Cel mai mare număr de papiri se află în Egipt, 
în Palestina, în Italia, ln Herculaneum şi în Napo'li. La puţin timp după descope
rirea de la Mangalia, în Grecia septentrioruală, lingă Salonic, la Derveni, în mon
tana unui turnul, acoperind un .mormînt de piatră, printre resturile unui rug de 
incineraţie, s-a găsit un sul de papirus, fragmentar carbonizat. O însemnată parte 
din text a fost salvată de specialistul A. Fackelmann, conservatorul colecţiei de pa
piri din Biblioteca Naţională din Viena. In 1963, profesorul I. G. Kapsomenos de 
la Universitatea din Salonic publică textul în revista «Gnomon», p. 222-223 : Der 
Papyrus von Derveni. Ein Kommentar filr orphischen Theogonie. Cu prilejul Con
gresului Internaţional de studii clasice, care a avut loc La Philadelphia în 1964, I. G. 
Kapsomenos prezintă informaţii suplimentare. Oeea ce a mai rămas din papirus 
reprezintă resturile unui sul lung, la origine avînd cca 59 cm, redus La un număor 
de 150 de fragmenbe inegale. Ele sînt distribuite între 22 coloane, păstrîndu-se mai 
bine în partea supericară, clar scrise şi care au fost întărite în laborator. 

Citeva cuvinte, evidente, din primul moment - «mystray„ Theos, theein, hoas», 
te fac să înţelegi că au un caracter religios. E vorba aici de un comentariu al unui 
poem orfic. Din poemul autorului necunoscut care a stat La baza acestui comentariu 
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alegoric, s-au păstrat în total 18 versuri. Două sînt identificabile în tratatul pseudo
artstotelic, De mundo (cap. 7), trei redau versuri homerice (unul din Odiseea şi 
două din Iliada). Editorul papirusului, Kapsomenos, în studiul publicat în «The 
Bulletin of the American Society of Papyrologists», II, 1964, p. 1-12, consideră acest 
comentar ,anterior activităţii celor mai vechi filologi alexandrini. Nu e exclus ca 
autorul să fii> Epigenes, cnrre a scris «Peri tes Opphe6s poise6s», interpretînd formule 
clin simbolismul orfic. Particularităţile paleografice, cît şi observaţiile de natură ar
heologică asupra mormîntului impun datarea anului 300 înaintea erei noastre. Re
numiţii e'lenişti Hugh Iloyd-.Jones, Herbert Musurillo, au prezentat rezerve, în cele 
din urmă însă majoritatea specialiştilor în interpretarea textelor poetice în litera
tura greacă au adoptat concluziile editorului. Ca o expresie a opiniei cvasigeneriale, 
papirusul de la Derveni pare a fi cel mai vechi din cite au ajuns pînă la noi. El 
c mai vechi decît contractul din 31 l, decît papirusul Timotheos, apreciat ca cele 
mai ~impurii tlr.cumente-papirus, transmise clin antichitate. 

In ceea ce priveşte papirusul calatian, distrus înainte de a fi fost identificat, 
exploratorii necropolei au fixat data scrierii papirusului, ca şi a mormîntului în 
care a fost găsit, într-o cistă de lespezi de calc::ir, înschisă ermetic, acoperită de 
asemenea cu o movilă, ca fiind ultima treime a secolului ,al IV-iea, aproximativ 
vremea mormintelor de la Derveni. Dacă papirusu'! din Mangalia ar fi fost salvat, 
el s-ar fi numărat printre primele papirusuri cunoscute (Vezi prezentarea papirusu
lui, Em. Popescu. P. Diaconu. C. Preda. în «Materiale arheologice», VIII, p. 477-448, 
de ase.menea C. Preda. în «Dacia», V (1961), p. 295-297). 

Asemeni Comentariului de la Dl:rven-i, papirusul Calatian era scris cu carac
tere epigrafice. D. M. Pippidi apreciind puţinele litere văzute, i-au părut lipsite de 
ligaturi, caligrafice, deci e,·ident anterioare formării scrierii cursive, care începe 
să se răspîndească în sec. a'l III-iea î.d.Hr. Nu e exclus ca sulul să fi fost chiar mai 
\'echi decît mormîntul, presupunîncl că echiziornarea lui nu a fost făcută· chiar în 
anul morţii propri,etarului. 

In Xenofon ( Anabasees, VIT, 5. 14) se relatează că pe ţărmul de la Salmydes
sc,s, între alte epa\'e ale unor corăbii naufragiate, din cele ce asigurau legăturile 
coloniilor pontice cu posturile me,tropolitane, - se afla.u şi «multe suluri de papi
rus scrise» (Pollai Bibloi gegramraenoi). Ele sînt .mărturiile unui comerţ înfloritor 
şi ale unei vieţi culturale int>ense în cetăţile de pe ţărmurile de vest şi nord ale 
Mării Negre. Radu Vulpe (V ~chi focare ele civilizaţie : Istria, Tomis, Callatis, Bucu
reşti, 1966, p. 86) afirmă că a,·em în faţă textul grecesc al unui decret de proxenie, 
ele care beneficiase defunctul, papirusul fiind «unul din cele mai vechi documente 
din această materie». D. M. Pippicli respinge ideea că am avea de a face cu un 
decret de prox,enie, de cinstire, întrucît asemenea acte se săpau în piatră, genera
lizîndu-se îndeosebi în epoca elenisticii (Vezi W. W. Tarn, La Civilisation helle
nistique (tr. fr. Levy), Paris, 1936, p. 83). Faptul că sulul era ţinut în mina dreaptă 
a scheletului, ne obligă să presupunem că natura papirusului trebuie să fi fost reli
gioasă. Ar putea fi vorba de vreo lucrare, cu deosebfre îndrăgită de defunct, sau 
chiar scrierea decedatului, sau \'reun text eshatologic, recom.andînd prescripţii 
rituale. 

In altă parte, D. M. Pippitli (Geţi şi greci la Dună1•ea ele jos, Bucureşti, 1965, 
p. 224) a arătat numărul mare al literaţilor şi c~rturarilor originari din Callatis, 
cai-e ocupă un loc deosebit în Jiteratuna greacă, Demetrios, I-Ierac'leides Lembos, 
etc. : «Numărul celor rămaşi să acti\·eze în cetatea de baştină trebuie să fi fost cel 
puţin tot atît de mare ca al celor por.niţi să dobîndcască faima în metropolele 
culturale ale timpului». Intîlnim de-a lungul întregii antichităţi de la tabletele orfice 
la mormînlul gnostic din Viate Monazoni obiceiul de a aseza în mormintele 
iniţiaţilor în taine'Je vreunei secte mis,tice, fie texte, sau imagini cu privire la feri
cire şi veşnicie (Vezi V. Carcopino, De Pythagore aux Apâtres, Paris, 1956, p. 85-
221). fo mormîntul de la Mangalia, în preajma scheletului s-au găsit presărate boabe 
de grîu iar pe capacul de lespezi al cistei funerare, coji de ouă. In acest caz trebuie 
să relevăm legătura dintre siimbolismul oului şi riturile dionisiace. In studii ele 
specialitate începînd încă de acum 50 de ani, crescînd pî,nă în zile'le noastre, se con
statii şi se subliniază răspîndi!'ea ex,tr.aordinară a unei astfel de pnactici de la ţăr-

s. T. - 9 
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mul de nord al Mării Negre pînă în Vestul mediteranean şi din zorii istoriei pma 
în epoca imperială romană. Dionysos devine un zeu al naturii care moare şi reîn
vie, stăpîn al sufletelor şi chezaşul veşniciei (M. P. Nilsson, Griechiseche Religions
r1eschichte, I, Milnchen, 1954, p. 598). 

La Oa'llatis se constată un număr impresionant de mărturii epigrafice şi ar
heologice, privind cultul public şi tiainic al lui Dionysos. ln epoca elenistică şi în 
primele veacuri ale erei noastre apar menţiuni repetate ale unor temple şi grote 
destinate cultului zeului viţei, printre locuitorii oraşului exiLStînd mu'lţi iniţiaţi în 
misterele dionisiace. Se poate susţine că ne aflăm aici într-o atmosferă de fervoare 
dionisiacă, pregătită de-a lungul vieţii pentru a păşi iniţiat dincolo, iar defunctul 
din mormîntul descoperit în )959 a putut fi un adept al zeului, chiar un demnitar 
din ierarhia sec1·etă sacerdotală. Ar indica o astfel de poziţie, proporţiile tumulului, 
cît şi cele două coroniţe, îngropate în el. În limitele impuse de minimul de date 
furnizate de descoperirea de Ja Callatis, o astfel de ipoteză poate fi fo1"1J1111-

lată. - (C.B.). 

I.P.S. Tit S im ed re a, Cel mai vechi document arheologic găsit pe 
teritoriul ţării noastre, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968), nr. 5-6, 
p. 719-720. 

Se împlinesc acum (1968-196!J), 1600 de ani de 1a data intrării în istorie a 
Episcopiei Tomisului (Constanţa), prin episcopul Betronius sau Vetranius. Cu acest 
prilej autorul prezintă cel mai vechi document arheologic creştin, descoperit pe 
teritoriul patriei noastre, o gemă (piatră preţioasă), descoperită împreună cu alte 
geme din veacul I-III d. Hr. în timpul săpăturilor arheologice de la Constanţa. 

Gema creştină - reprodusă fotografJc în cuprinsul articolu'Iui - reprezinffl 
o cornalină gravată, infăţişînd pe Mintuitorul răstignit. 

Autorul descrie documentul şi-l apreciază ca datînd din veacul al JI-le,a d. Hr . 
• - . J 

V. Canar ac he, Edificiul cu mozaic din Tomis, Editura Muzeului ro
gional de arheologie Dobrogea, f.a., 32 p. 

O gravură de epocă a portului reprezintă Constanţa la 1877-1878 si întreaga 
faleză de vest a oraşului, pe oar,e se observă de la stînga J,a dreapta: Bazilica cu 
c'.·iptă pictată; Vechile ateliere; Edificiul cu mozaic; Depozitele 9enoveze; Leutia
nonul ; Bazilica creştină cl-in gara portului : Cheiul genovez. Edificiul cu mozair 
datează din epoca primei jumătăţi a secolului al IV-'lea şi constituie una din cele 
mai mari şi mai impresionante descoperiri arheologice făcute în ultimii ani căci 
pune în adevărata sa lumini\ necunoscuta a'11ploare pe care a avut-o viaţa metropolă 
a Pontului - «pre·astrălucitul oraş al tomitanilor», cum era numit în secolul al 
JI-lea d. Hr. 

Mozaicu[ a fost descoperit în 1959 pe faleza de vest a oraşului, în spatele> 
Pieţii Ovidiu, cu prilejul săpării unui bloc de locuinţe şi a unui nou bulevard de 
centură. Cercetările au continuat pînă în J 9G2, cîncl s-a ajuns la «un rezultat aproape> 
complet» privind primul sector ele circfl 10 mii m.p .. al marelui edificiu identificat 
ele autor cu Agora. 

Pornind dinspre centrul oraşului, la dreapta către portul antic (după cum se 
poate vedea în imaginea de lu p. 17), se coborau cele patru terase distincte, carP 
alcătuiau în antichitate arhitectura Tomisului pe faleza de vest (A-B-C-D) în care 
s-au făcut săpături. In aceste patru terase se aflau cite 11 magazii de mărfuri, 
construite s_ub perimetrul de moz,aic. 
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Mozaicul policrom, desfăşural pe terasa B pe o lungime de 100 m şi o lăţime 
de :W m, era locul unde se ţineau festiv,ităţi, adunări populare şi tot felul de .mani
festaţii legate de instituţia Agora'Jei. 

Jumătate din terasa de mozaic, anume partea cli,nspre port, era aşezată pe 
spinarea celor 11 încăperi boltite, faţadele cărora se văd în terasa C. 

S-a stabilit că edifiaiul a fost în întregime distrus cu prilejul unor cutremure 
de pămînt din secolul al V-lea, cum dovedesc fragmentele masive din placa mo
zaicului care au fost găsite în încăperile prăbuşibe. 

Marile cantităţi de mărfuri de import, aflate în încăperile 3 şi 4 (160 de amfore 
mari, pline cu răşinoase de tof felul, Hngouri de fiei· şi un depozit întreg de ancore 
ele fier pentru corăbii, numărul mare de opaiţe, caracteristice secolelor al IV-lea
al V-lea) oferă posibilitatea de a înţ•elege acum, pentru prima dată, cît era de mare 
~i de importantă această ,milenari'\ aşezare maritimă. 

Bazîndu-se pe faptul că în cinci locuri diferite au fost găsite ,monede de bronz 
ele la împăraţii Constantin cel Mare şi Constanţiu - autorul presupune secolul 
al IV-lea ca dată a construirii sau a Peparării edificiului cu mozaic. - (Ioan F. 
Stănculescu). 

Pr. D. Bă 1 a ş a, Schitul Teişul sau Teiuşul (judeţul Gorj), în «Mitro
polia Olteniei», XX (1968), m. 5-G, p. 403-405. 

O scurtă clar substanţială precizare în legătură cu ctitorul şi cu shnţirea 
Schitului TeiuşuL situat spr<' nord, la circa ~ km de Mînăstirea Tismana, al cărei 
metoc este. 

«Schitul ar fi fost ridicat în secolul al XVIII-lea», 'la început ca o simplă 
sihăsttiie, iar mai tîrziu ar fi fost ridi1cată şi biserica de lemn. 

Autorul analizează ,cuprinsul unor ~nsemnări fă,cute la 1817 pe cartea Cu
viosul Sfîntul Teodor Studitul (tipărită in 1784), şi găsită în biblioteca Mînăstirii 
Surpatele. Din cuprinsul acestor însemnări reiese că Schitul Teiuşul este ctitoria 
arhimandritului Partenie, fost igumen '1a Sfintul Munte şi apoi la MinăJstirea 
Tismana ; că schitul a fost tirnosit La 1 februarie 1817 ; şi că hramul Sahitul ui 
Teiuşul se sărbătorea 1la 18122, i,n ziua de 24 iunie. 

Insemnări!e analizate constituia singurul izvor din care se poate pre.ciza ctitorul 
şi hramul Schitului Teiuşul. 

Pavel C hi hai a, Un 1:echi monument de arhitectură în Rîmnicu-Vîlcea: 
biserica Sfîntul Dumitru, în «Studii şi cercetări de istoria artei», 
Seria Artă plastică, tom. XIV, nr. 211967, p. 175-186. 

în ultimii .;,ni autorul a studiat diferite biserici construite <le meşteri saxoni, 
în stil roman şi ,goti1e, pentru folosul popU'laţiei catolice imigrate din Transilvania 
în oraşele Curtea de Argeş, Oknpulung şi Tîrgovişte - la care ,acum adaugă 
studierea fostei biserici catolice din Rîmnicu-Vîlcea, cle,"enită în decursul vremii 
biserică ortodoxă. 

·rntrucît biserica Sfîntul Dumitru din Rîmnicu-Vilcea - deşi prezintă un 
plan diferit de cel .al bisericilor ortodoxe din Ţara Românească - nu a fost stu
diată [ndea.proape nici ea, 111id .turnul dopobniţei care a fost iniţial alături de 
biservcă şi numai mai tîrziu a fost 1egat de corpul bisericii, autorul îşi propune 
să încerce a desluşi începuturile şi evoluţia intregu~ui uwnument. • 

Cercetarea particularităţilor (P'lanului monumentului indreptăţeşte ipoteza că 
la origine el a aparţinut ,catolicilor şi că, ulterior, ,a fost reconstituit ca biserică 
ortodoxă. 

Studiind indeapro8G)e monumentul - materialul din care este construit si 
felul în oare este constl'ui,t, precum şi modificările .suferite -, autorul socoteşte c'ă 
monumentul originar a constat di<Iltr-,o, biserică~sală, tăvănită cu grinzi aparente, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



132 NOTE BIBLIOGRAFICE 

care avea la est o absidă ipentagonală, şi un turn. foarte [Pmba,bil cu două niveluri, 
ali{Pit faţadei de 'Vest. Mai tîrziu, partea vestică a 'll'ruvei, ,a fost dădrnată, ipentru 
a fi supralăPgită, iar vechiul turn ,a fost ff,nglobat în întregime .în noua ctitorie 
ortodoxă. 

In conti-nuare autorul cercelează puţi,ne.Je date scri,se :des{Pre aceaislă ctitorie, 
confirmind deducţiile fă,cute ,în urma studierii monumentul,ui ânsuşi. 

Incit, ,abî-t ,pe temeiul documentelor, cit şi {Pe cel al analizei vestigiilor mate
riale, se poate afirma ,ă bi1serica Sfî111tului Dumitru, ·î-n forma sa originară, a pre
existat anului 1530. Este probabil că saşii din Rîmnicu-Vîlcea - prezenţi docu
mentar î,ncă de la sfirşitul veacului al X1IV-lea să fi ,avut o ibiseri-că a ,tor, despre 
care nu se ştie dacă a fost înălţată pe Jocul bisericii Sfîntul :Dumitru 1S1B!U dacă e 
chiar biserica [Păstrată, în par.te, pînă în zileie noastre, cu toate că i.saşii din Rîam
nicu-Vîlc:ea nu au avut vechimea celor din Cîmpulung, nici a celor din Curtea de 
Argeş, ci s-<au asemănat ,cu cei d•i1n Tîrgovişte. 

Autorul încheie studiul său cu afircrna,ţia că biserica Sfîntul Dumitru din Rîm
nicu-Vîlcea prezintă o «interesantii soluţie constructivă, unică de acest fel, pe care 
o ,constatăm pe aria Ţării Româneşti şi care merită să stea :în atenţia cercetători
lor». - (0. P.). 

Pavel C h i h a i a, Efigii monetare şi portrete votive ale voievozilor 
Radu I şi Mircea cel Bătrîn, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968), 
nr. 5-6, p. 721-747. 

Studiul - incadr-at în iconografia monetară (,ca ramură a numografiei) - se 
ocupă de efigiile monetare (şi ele monedele ,cu- efigii) ale celor doi voievozi ai 
Ţării Româneşti, mporLîndu-le la chipuri'le lor ,păstrate în d,iferite biserici şi com
parindu-le cu ialte efigii monetare. Astfel sî,nt descrise {Pe larg_ şi fidel costumele 
efigiilor I,ui Radu I şi Mir.cea cel Bătrîn, cu ample e:,cplicaţii a,su,pra fuinc-ţiei şi 
semnificaţiilor acestora, făoînd interesante referiri ~a ,monumente ,simila-re rcontem
porane şi la iconografia bisericească, pentru precizarea înfăţişării reale a voievo
zilor şi pentru stabilirea origina!Hăţii efigiilor. 

După a;ceasta autorul cercetează îndeaproape cele apt tipuri de ,monede ,cu 
efigii care au legenda ffn limba slavonă, cu excepţia unui sin,gur ti1p din monedele 
lui Mircea cel Bătrîn (cu inscripţia enigmatică «Petrus ban» şi cu -legendă biJi,ngvă 
- slavă şi latină). 

Din coffi{Parnţia efigiilor monetare cu portretele zugrăvite ale lui Radu I şi 
Mircea cel Bătrîn, autorul conclude că, tin moda vestimentară de fiecare zi. oa şi 
în cea solemnă. chipurile zugrărvite, «::orespund unei înfăţişări deosebite, distinsă 
şi prin unele adaosuri virtuaJe, ,nu uzuale». Ceea ce poate jusUfica afirmaţia că 
«reprezentările monetare oglindesc semnificaţii diferite, ,care variază de la o emi
siune la ,aJta, dind naştere la -implicaţii nu ,numai IPOlitke, economice ,şi ,oulturale. 
ci ,chiar militare». Pentru că «fiecare monedă reprezintă o individualitate sim
bolică, un organism viu, şi. în consecinţă, nu poate fi înţeleasă decît dacă se ia în 
Col15iderare ,întreg contextu\ de im[Preju,rări căruia mQIIleda a a,parţinut şi de care 
este Iegaiă». 

Din demonstrarea făcută 'În studiul său, autorul corudude că monedele cu e
figie ale voievozilor RB!diu ,I şi Mircea cel Bătrîn sînt cu deosebire originale, de
oarece ele «datorează foarte ;puţin reprezentărilor ntllmiismatice din jur, denot-î,nd 
indB{Pendenţa certă - economucă, politică şi ar.tistică - a Ţării Româneşti din 
acea epocă». Originalitatea ,de concepţie ,a 1mOnedelor lui Radu I şi Mircea cel Bă
trîn se manifestă ~n fa;ptul că folosesc din exterior doar elemente secundare {Pe 
care l•e adaugă întregului. Aceasta dovedeşte că «la hotarele dintre lumea bizantină 
şi lumea occidentală» Ţara Românească a manifestat permanent o libertate oate
gori.că de alegere ,5i de realizare ffn toate domeniile. 

Studiul este ilustrat cu re{Producerea a 38 de schiţe a portretelor ,celor doi 
voievozi după monezi,le ,cu efi,gie şi după chi{PI\Jrile zugrăvite ~n biserici. 
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Mircea Păcurari u, Legăturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania 
cu Ţara Românească şi Moldova în secolele XVI-XVIII. Teză de 
doctorat cu un «Cuvînt înainte» de I.P.S. Nicolae al Ardealului. în 
«Mitropolia Ardealului», XIII (1968), nr. 1-3, p. I-VIII ; 1-173. 

în cele patru caipitole ,ale lucrării .sint urmărite diferite laturi ale legăturilor 
biserkeşti ce au existat, în diferite perioaJde din :secolele studiate, ântre românii din 
cele trei «ţări» româneşti, evid·enţiind de fiecare dată, profunzime.a, sinceritatea ~i 
permanenţa acestor legături, care ,au contribuit la aipărarea Ortodoxiei .şi la for
marea conştiinţei m1ţion,ale prin 15prijinirea ideilor de unire a tuturor românilor. 

!ideea de unitate a iputut fi ou deosebire ,accentuată în ,oodrul a•cestor legături 
\Jisericeşti, pentru că ion ,cele trei «ţări» române ,locuia acelaşi popor care vorbea 
aceeaşi limbă şi mărturisea aceeaşi 1credinţă. Aiceastă îm1Perechere a credi.nţei 
ortodoxe cu ideea de unitate de neam ,a căpătat o fo11mă de exprimare neînbîl-nită 
la alte popoare : în prefeţele cărţilor de slujbă şi ale cărţilor teologice apărute în 
aceste trei secole în diferite centre din Ţara Românească (Rîmnic, Bucureşti. Tîr
govişte, Snagov), în Moldova (Rădăuţi, la~i, Suceava, Neam\) şi în Transilvania 
(Braşov, Bălgriacl), încît se poate afirma că «rc•mânii din Transilvania au făcut -
în împrejurările grele în ,care au trăit sub stăip]nire ,străină - din ,credinţa orto
cloxă un zid piuterniie de apărare î,mpotri·v,a rcelor ,care ui,măreau desfiinţarea lor, 
ca neam. Bi,serica Ortodoxă ţinîml pentru ei locul unei or.ganii;aţii de stat». 

Desigur ,că ace.asta n-ar .fi fost cu putinţă fără ~prijinul neîntrerupt şi eficace 
al românilor din Ţara Româneas,că şi din Moldova. Autorul demonstrează aceasta 
urmărind: 

In capitolul întîi (p. 8-35): «Legăturile Bisericii Ortodoxe transilvănene cu 
ierarhia şi cu domnitorii ·di,n Ţar,a Românească şi din Mo1dova» ; în ca,pitolul al 
doilea (rp. 36-84) : «Contribuţia Tării Româneşti şi a Moldovei la a,părarea Orto
doxiei din Transil'vania : în capitolul al treilea (p. 85-137) : «Schimburile oulturale 
biseri,ceşti» (,circulaţia tipăriturilor, a meşterilor (tipografi, dascăli, copişti, zugravi), 
învăţătur-a de carte, etc.) ; iar în ca,pitolul al patrulea (138-158) : «Ajutoarele ma
teriale acordate de Ţara Românească şi Moldova, Bisericii Ortodoxe din Transil
,·ania» (ctitorii de minăstiri şi biserici, danii de moşii, bani, veşminte şi obiecte 
de cult). 

Lucrarea se încheie ,cu lista bibliografică generală a ternei tratate ; i,ar 36 de 
ilustraţii documentează ,cuprinsul lucră,rii. 

Prof. Atanasie Pop a, Cărturari bihoreni : Popa Ursu din Cotiglet, S(!

colul al XVII-lea, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLIV (1968), 
nr. 5-6, p. 298-300. 

Bihorul- în vechime «Ţara Bihorului» - este ,u,nul din iinuturile cele mai 
rnmâneşti, în care bunurile spirituale dobîndite prin învăţătură, in Biserică şi in 
şcoală, au fost păstrate cu credi,ncioşie. In Bihor «drtura,rii erau mai mult diecii 
- cîntăreţii de biserkă»- - (care se formau pe lî,n,gă strană de către dntăreţii mai 
bătrîni, şi apoi slujeau pe vi,aţă) şi nu mai puţin preoţii ,care şi îndrumau pe diecii 
care erau cunoscători ai cititului şi ,scrisului. Diecii ,şi unii preoţi--călugări, s-au 
îndeletnidt şi cu scrisul ,cărţilor de slujbă - care s-a făcut totdeauna numai în 
româneşte - de care aveau nevoie. 

Bihorul «a pălstrat cel m,ai mare număr de manusorise .şi ·mai toate ,n,umai în 
limba română». ,în Bihor nu se cunosc manuscrise slave, întrucît bihorenii nu ,au 
avut contact direct nici cu slavii de nord (ruşii, rutenii) şi nici cu slavii de sud 
(sîrbii). 

Studiază apoi îndeaproape via,ţa şi activitatea lui Popa Ursu din Cotiglet 
«de la care s-au păstrat manuscrise de o valoa,re deosebită penti,u istori,a limbii 
şi literaturii române». 
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Manuscrisele rămase de la Popa Ursu din Cotiglet sînt patru : 1. Molitveni
cul de la Aştileu (Bibi. Acad. R. S. România, ms. 4151) ,poate fi datat după textele 
\·echi ce cuprinde, între 1660 şi 1670, fiind ,cel mai vechi mainuscris al lui Popa 
Urşu ; 2. Molitvenicul de la Cotiglet (Bibi. Aoad. R. S. România, l!l1S. 4641) este datat 
clirt 1676 ; 3. Cazania copiată ~n Cotiglet (aflată in colecţie per,sonală la Cluj) este 
datată din 1680 ; şi 4. Cazania de la Chistog (Bibi. Acad. R. S. România, ms. 4182) 
este datată dinainte de 1692, fără a se putea preciza data şi locul unde a fost copiată. 

Aceste patru .manuscrise prezintă o deosebită v,aloare Uterară pentru că cu
prind pe Nngă textele obişnuite scopuJui fiecărui manuscris - cazanii ori molit
venice - şi unele texte literare vechi, dintre care multe sînt necunoscute, nesem
nate, ori cunoscute dar neprezentate ori studiate. Din cerceta!'ea manuscriselor, şi 
îndeosebi după formele de limbă, copistul Popa Ursu poate fi socotit pentru unele 
texte traducător sau completator al textelor din manuscrisele lui. 

Manuscrisele rămase de la Popa Ursu din Cotiglet se încadrează în manu
scrisele copiate de diecii şi preoţii bihoreni după alte manuscrise, şi foarte rar după 
cărţi tipărite, ca o replică la acţiunea de calvinizare ce se exerdta prin cartea 
tipărită. Şi totuşi unii copişti, între Caa"e şi Popa Uirsu, au cedat într-o oarecare 
măsură presiunilor calvine şi au trecut în manuscrisele lor unele învă.ţături şi 
practici ca'l vine, dar cu părţi majoritare ortodoxe (îndeosebi la botez .şi cununie, 
slujba înmormîntării, .maslului şi liturghiei au rămas doar după rînduiala veche 
ortodoxă). 

în studiul său autorul analizează indeaproa.pe cuprinsul şi valoarea documen
tară a celor pat!'u manus.crise rămase de la Popa Ursu, coll1i])arîndu-le cu al-te 
diferite manuscrise şi cărţi tipărite şi reprodudnd multe extrase în sprijinul de
monstraiţiei sale, pentru care foloseşte bibliografia de \!ijJecialitate. 

Nicolae C or n c an, Aspecte din trecutul învăţămîntului în Banat, în 
«Mitropolia Banatului», XVIII (1968), nr. 4-6, p. 269-275. 

Urmărind să .înfăţişeze momente ill1i])ortante din a,cti-vitatea «Şcolii de dăs
călie» de la Caransebeş, autorul face la inc~put o scurtă incursiune în istori,a dez
\·oltării şi răSl])tndirii Refoiimei în Europa, subliniind foptul că ideile Reformei au 
dus în toate popoarele revirimentul trezirii conştiinţei naţionale, ceea ,ce a constituiL 
punctul de plecare al unor iimportante urmări pentru descătuşarea şi deZNoltiarea 
culturală a popoarelor. Astfel, Şcoala de dăscălie de la Caransebeş a fost înfiinţată 
sub influenţă ca1vtnă şi a avut şi un scop propaga.ndistic întrucît funcţiona în locul 
pe care funcţionase şcoala catolică. 

După ce urmăreşte ,pe scurt activitatea ,acestei şcoli în veacurile ul XVI-iea 
şi al xvn-lea, cî.nd Şcoal,a .de dăscălie de la Caransebeş s-a dovedit a fi fost «un 
prim laborator al ,culturii noastre», !l)entru că de aici - ca şi de la Orăştie, Bă·1grad, 
Sibiu, Braşov - <1pornesc cele dintîi raze de lumină ,prin slova românească», şi 
după ce înfăţişează frămîntările prin care a trecut şcoala in veacul al XVIII-iea, 
autorul analizează ,conţinutul şi urmările ,decretului Ratio educationis publicat de 
împărăteasa Marin Terezia, în august 1777. 

Datorită aplicării acestui decret «învăţămîntul devine problemă publică, iar 
~colile devin instituţii :publice». Reforma şcolară pe care a provocat-o «Ratio edu
rntionis» ar fi rămas iîn-să, în Banat, o reformă pur decor,atirvă, dacă pentru ,apli
carea lui n-ar fi activat cu elan ,cei mai mulţi dintre preoţii ortodocşi i;;i învăţătorii 
români din trecut, care pot fi -calificaţi ca !l)rotagonişti ai emancipării noastre 
culturale. 

Alexandru Rusu şi Constantin R ud ne anu, Contribuţii bănăţene la 
împlinirea aspiraţiilor sociale şi naţionale ale poporului, în «Mitro
polia Banatului», XVIII (1968), nr. 4-6, p. 260-268. 

Curentul 1a,rg de dezvoltare a spiritului revoluţionar in toate ,popoarele asu
prite din Eluropa, care ·s-a manifestat în ui,ma Revoluţiei franceze, a dus la orga
nizarea de societăţi iSecrete cu ,caracter politic în aceste ţări. 
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Din cercetarea actelor descoperite în arhiva judeţului Oaraş-6everLn a•u fost 
extrase date necunoscute asupra acti-vităţii ,<Societă-ţii secrete» ce purta numele'
«Constituţia», care .;i activat în primele decenii ale veacului ,al XIX-iea la Lugoj, 
fiind descoperită de autorităţile de stat în anul 1830, 

Du,pă analiza datelor s-a putut «contura caracte1,ul şi scopul acestei societăli 
sec!'ele compusă din intelectuali şi meseriaşi români, un rol [Preponderent re\·enind 
preotilor ortodocşi romârni din Lugoj». 

Ion-Radu Mir cc a, «Les vies cles rois et archeveques serbes» et leurs 
circulation en Moldavie. Une copie inconnue ele 1567, în «Revuc 
des 6tudes sud-est curopeennes», Bucarest, tom. IV (1966), n-os :3-4, 
p. 393-412. 

Autorul descrie manus.crisul slav al Sbornicuhli «Viaţa ţarilo1· şi patriarhilor 
sîrbi»·, din hîrtie de bună calit.ate, 31 X 20 ,om., 227 foi ,numerotate + 2 foi nenu
merotate, s.cris de monahul român Azarie în 11567, manuscris care se află în Mî
năstirea Suceviţa din nordul Moldovei. iIJupă prototip se cunosc patru .copii în 
afară de cea descrisă. Prima copie, scrisă în l 7G3, se află în Biblioteca bisericiii 
mitropolirane din Karlovac, fiind t.rnnscrisă d:.ipă un «vechi manuscris» păstrat 
în MJnăstiTea Hilarndar; a doua copie din 1780, în limba rusă, care a aparţinut de 
asemenea Mînăstirii Hilandar ; a treia copie, din L\·ov. scrisă la jumătatea seco
lului al XVI-iea în Mo1dova, ,a fost cu,mpărată în 1574 de uricarul Grigore Iuraşcu, 
ele la ••popa Ioan», un preot din Hotin. Această copie ajunge mai întîi în Mînăsti
rea Sucevj,ţa, pentru ca mai pe urmă să se găseoocă în Biblioteca Universităţii din 
Lvov. Pierdută .în timpul celui de .al doilea ră21boi mondial, ea e cunoscută datorită 
unor des.crieri mai vechi. Deşi redactată .în limba sîrbă, această copie conţinea 
multe elemente clin Ji,mba slavonă întrebuinţată în secolul al XVI-iea în Moldova 
(Vezi P. Safarik, Das serbische Schrifttum, Prague, 1865, nr. 195-242). Cea de a 
patra copie e cea mai veche, ca dată, şi se ,găsea la Hilandar încă din anul 1553, 
scrisă, ,Probabil, după un alt mahuscris. -în Mînăstirea Mileşevo şi dedicată centru
lui cultural sîrb din Muntele Atos. Manuscrisul acesteia ero redactat în slavona 
bisericească. La începutul seco!ul,ui al XX-lea manuscrisul a dis.părut din biblio
teca mînăstirii. Copia descrisă de Ion-Radu Mircea în articolul ce-l (Prezentăm, a 
fost descrisă sumar de Dimitrie Dan (Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1923) şi sem
nalată <le asemenea de Antonie Petruşevici. Scrisul copiei de la Suceviţa e semi
uncial bisericesc moldovenesc, cu 25 de irînduri pe pagină, cu cerneală nea~ră, iar 
tiUmile şi unele note marginale, cu cerneală rosic. Unicul ornament în afară de 
iniţialele îm'podobite, îl constituie frontispiciul, aicătuit din cercuri ce se întretaie, 
legate între ele prin X care se termină în cele patru extremităţi prin flori, făcîncl 
parte din ornamentaţia obişnuită în Moldova (Motivul e asemănător tipului IV. 
stabilit de Emil Lăzărescu, Trei manuscrise moldoveneşti de la Muzeul de artc1 
al R.P.R., în ◄,Cultura moldovenească în timpul lui Ştef.an cel Mare. Culegere de 
studii, îngrijită de M. I3erza, Bucureşti, 1964, p. 544 şi 588). Aspectul somptuos al 
copiei e pus in valoare de iniţialele de •aur pe fond roşu (fila 1 v, GG v, 158, 218 etc.). 
Legătura şi ferecătura manuscrisului sînt caracteristice secolelor al XVI-lea şi al 
X VII-iea, ex•ecutate imediat după copiere. Originalitatea constă in redactarea textu
lui în limba medio-bulgară, fiind unică între copiile cunoscute. Călugărul Awrie 
n utilizat slavona bisericească cu elementele proprii româneşti. Azarie intervine 
d1ia.r în stilul naraţiunii, înlocuind cîte un cuvînt, iniroducînd altele noi şi renun
ţind la unele expresii. Se ştie că mitropolitul Danilo (1270-1330) e autorul acestui 
sbornic (Prima lui editare •e făcută de G. Danicic, în 1866). Sbornicul face parte din 
literatura istoriografică, ce prezintă vieţile întemeietorilor statului şi Bisericii na
ţionale sîrbe, de la Uroş I pînă la ţarul Ştefan Milutin, iar în ceea ce priveşte 
patriarhii, pîrn'\ la cei ce au urmat la Sava Nemania, pînă în 1317. Ucenicii acestuia 
au descris pînă la Ştefan Duş,an. Jn 1345, sbornieul se întrerupe brusc, în ceea ce 
priveşte mitropoliţii şi patrisrhii ; cronologia prezentată ajunge pînă în 137G. Scris 
în spiritul tradiţiei aghiografice, el are totuşi respect pentru faptul istoric, prezen-
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lîncl o descriere exactă a societăţii şi a evenimentelor. Autorul dep!înge ruptura cu 
Rizanţul ş1 laudă reconcilierea. 

Manuscrisul-copie de ]3. Suceviţa conţine pînă la fila 157 biografiile despo
ţilor sîrbi, iar ,în rest biografiile a,mă,nunţite ale patriarhilor sîrbi. Insemnările cele 
mai importante sînt cea a J•ui Azarie şi ,cea a donatorului, mitro,politul Gheorghe 
Movilă (Vezi Ion Bogdan, Let.opiseţul lui Azarie, Bucureşti 1909). 

Lnsemnarea donatorului .începe imediat după aceea a ,copistului : «Această 
cronică a fost cull1Jl)ărată de Gheorghe Movilă, mitropolit de Suceava şi dăruită 
Mînăstirii Suceviţa ... ». Valoarea COl])iei de la Suceviţa e indiscutabilă, fiind cea mai 
veche (-1567) ; arhetipul moldovenesc ar fi ,mai vechi deoî.t cele de ,care .s-au servit 
CQpiştii în 1763 şi 1780. Sbornicul a sUlJ)ortat diferite redactări şi intenpolări. Ex
punerea în sborni.cul moldovenesc e deseori î-ntrerlllPtă prin formula «Bla,gosloviţi 
Părinte», fapt ce atestă întrebuinţarea sa în obştile monahale (Vezi analiza letopi
seţelor moLdovene în •P. P. Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldavie au XV-e 
siecle, în «R0manoslavica» I. Bucarest, 1958, p. 150-151). Cronicarii Macarie, Efti
mie şi Az,arie. în cronici•le lor ,prezintă evenimente din timpul domniei lui Petru 
Rareş, urmaşii săi, Alexandru Lăpuşneanu, întrebuinţînd înică sti,lul pretenţios şi 
retoric al cronicarilor bizantini. începfr1d cu secolul al XVI-lea emigraţia sîrbă îşi 
găseşte adăpost in Muntenia, MoJrdova şi Tran.silvania. ,In istoria politică şi cultu
rală ,a n,2estei epoci, un rol important revine alianţei domnitorilor noştri cu familia 
despotului s.îiib Branko,•ici, prin căsătorii. Alături de Neagoe ~asarab, de Petru Ra
reş. ele A'lexandru Lăpuşneanu, stau doamnele Despina--Mi,!iţa, Ruxandra şi Chiajn:.i 
în Muntenia, sau Elena Braocovici şi .fiica sa Domniţa Ruxandra în Mo1dova. A
ceste legături de sînge fac posibilă o circulaţie intensă a n1lorilor atît economice 
cit şi culturale. Numai în acest ,mod se eXiJ)lkă prezenţa în România a 111101· ma
nuscrise. care au aiparţi,nut lui Branko Mladenovid (1346), patriarhul,ui Sava de 
Peci (1349-1420), lui Gheorghe Brankovi.ci (1504), s,au de!',J)otului Ştefan Berislavi,ci 
(1520-15'.15) (Vezi Ion-Radu Mircea, Relations cu/turelles roumaino-serbes au XVI-e 
siecle. în «Renie des etudes sud-est europeennes», Bucarest, t. I (1963). nr. 3-4, 
p. '.177-419). în a doua jumătate a secolului ,al XVI-lea circulă copii de anale şi 
cronici din literatura sirbă, scrise de caligrafi moldoveni. Astfel de vieţi şi ,pane
girice ale domnilor ~i ierarhilor sînt multiplicate pe teritoriul moldovean. Aici ele 
nu erau studiate nu numai ca un material nou si interesant, ci mai mult, ele evocau 
e-poca stră"lucitoare a familiilor domnitoare s•îrbe înrudite cu noi. «Vieţile ţarilor 
~i patriarhilor» prer.măreau luptele şi vilejia în slujba patriei, a creştinătăţii şi in
dependenţei naţionale. în aceste cronici domnitorii re~ectivi găsea,u un sprijin 
moral şi un îndemn la apărarea patriei. 

Aspectul eJ,egant al copiei lui Azarie nu se explică clecît prin faptul că avem 
de a face cu. o redacta.re ele curte domnească. Mînăstirea Suceviţa fiind întemeiată 
de famHia domnitoare a Movileştilor. Copia din 1567 datorită condeiului unuia din 
rarii autori români de limbă slavă, proiectează o nouă luanină aslllPra personalităţii 
I ui Azurie. descoperind în el, în afară de ,cali,graful şi artistul remarcabil, <Un cu
noscător al literaturii istorice sîrbe şi bizanti,no-bulgare, ucenic al cronica·rului 
Macarie, ajuns episcop ,ele Roman. Nu e exdus .ca Azarie să fi întreţinut legătură 
cu curtea lui Alexandru Lăpuşneanu şi să fi fost în apropierea soţiei acestuia Ru
xandra, la care erau adăipostiţi părinţii şi slugile sîrbeşti ale doa,mnei. Amintkea 
Limpurilor apuse trezea speranţa unei reînvieri politice, a revenirii unor timpuri 
mai bune (Vezi P. P. Panaitescu. Cronicile slavo-române din secolele XV-XVI. 
publi,c.ale de Ion Bogdan, Bucureşti, 1959). Co1Pia lui Azarie se integrează într-un 
context unitar ele istorie şi cultură sud-e-st eurQpeană. - (C. B.). 

Methodios G. F ou y as, St. Basil the Great ancl the Roman, See, Man
chester, 1965. 

Arhimandritul Methodios G. Fouyas, parohu'! bisericii greceşti din Mancheste;·. 
Anglia, prezintă învăţătura Sfîntului Vasile cei Mare cu privire la ecleziologie ~i 
dezYoltarea ideii de unitate creştină. 

In Episto/,a CCIV către Biserica din Neocezareea, Sfîntul Vasile cel Mare î~i 
exprimă interesul pentru unitatea Bisericii şi silinţa sa de ,a ţine legături strînse cu 
un număr cît mai mare de episcopi, fiindcă Sfîntu'l Vasile lupta pentru unitatea 
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Bisericii fiind convins că Ortodoxia poate triumfa numai dacă nu vor exista disen
siuni printre credincioşi. Sfîntul Vusile a avut întotdeauna atitudini întemeiate şi a 
ţinut echilibrul i-ntre sarcinile ce le avea ca ierarh şi umilinţa pe care trebuia s-o 
practice ca .monah. Fouyas subliniază că Biserica Ortodoxă menţine ca definitivă 
învăţătura marilor Părinţi şi acceptă interpretarea lor în toată teologia patristică. 

Cu privire la jurisdicţia pe oare episcopul Romei a pretins-o în trecut asupra 
Bisericii Ortodoxe, dar care în fapt n-a existat niciodată, Fouyas constată că Biserica 
Răsăritului a fost întotdeauna independentă. Părinţii acestei Biserici ,au arătat o 
consideraţie deosebită episcopului Ro.mei, aşa cum a arătat şi celor de 'la Al,exandria, 
Antiohia şi Cezareea, şi mai tîrziu celui din Constantinopol. Scaunul Romei ·a fost 
totdeauna socotit de frunte al lumii creştine şi adeseori episcopii orientali uzau de 
formule de adresă înflorite, care în parte se utilizează şi astăzi în stilul epistolar 
irenic bisericesc. Un autor scria de curînd (Armand de Mendieta, Rome and Canter
bury, London, 1962, p. 189) că «este surprinzător cum au putut fi greşit interpretate 
unele aclamaţii a'le Părinţilor din Sinoade, sau unele fraze de respect sau laudative 
de care au uzat patriarhii de Constantinopol, Antiohi,a şi Alexandria drept acte 
explicite de recunoaştere a unei preeminenţe». Acelaşi autor precizează că Biserica 
Orientală în perioada patristică, şi chiar pînă în perioada ,modernă, n-a recunoscut 
niciodată vreo jurisdicţie asupra sa, asupra organizării sale interne, asupra patriahi
lor, sau credincioşilor săi. 

Dorinţa piirinţilor Bisericii de a stabili universalitatea acesteia a fost mani
festată în toate ocaziile. In acest scop ei au căutat să atragă şi pe episcopii apuseni, 
adresîndu-li-se în termeni măgulitori. Episcopu'! Damasus (366-384), renumit prin 
însărcinarea dată F•ericitului Iercinim de a traduce Biblia (Vulgata), avea unele pre
tenţii de supremaţie, pe care Sfîntul Vasile cel Mare i le-a criticat cu asprime. 

'în concepţia Sfîntului Vasile cel Mare oa şi a altor Părinţi ai Bisericii din 
Răsărit se recunoştea Sfîntului Apostol Petru denumirea de «ce'! mai mare în cre
dinţă dintre Apostoli, dar toţi episcopii sînt succesorii Apostolilor». Damasus ,a fost 
primul episcop roman care a -afirmat că Biserica sa este apostolică. Dintr~un punct 
de vedere el avea dreptate. Titulatura de Biserică apostolică se cuvenea cu drept 
cuvint Romei, pentru că în Apus a fost singura ,apostolică. Răsăritenii n-au numit 
niciodată însă vreuna din Bisericile Răsăritului cu titlul de Biserică apostolică, 
pentru că toate Biserici'Je emu Scaune apostolice. ln Apus s-a dat această denumire 
de Scaun apostolic, înţelegîndu-se o jurisdicţie asupra episcopilor din ,această regiune 
a lumii. ln Epistola LXX-a Sfîntul Vasile a explicat că prin Răsărit şi Apus înţelege 
vastele teritorii despărţite de o linie ce pleca din Iliria şi mergea spre sud, pînă în 
Egipt. 

In Comentarul la Psalmul CXXXII Sfîntul Vasile spune că Domnul Hristos 
însuşi a trimis Bisericii Sale harul Duhului Sfînt ; iar în Scrisoarea către Damasus 
Sfîntul Vasile scrie : «Că toţi cei ce sînt despărţiţi unii de alţii de vaste depărtări, 
sînt legaţi împreună de unirea săvîrşită de dragoste şi armonia ,membrilor Trupului 
lui Hristos». Tot astfel celor din Italia şi din Ga'lia le scria : «Toţi cei ce .mărturisesc 
credinţa apstolică, să pună capăt pe viitor schismelor care din nefericire îi sep•ară 
şi să asculte de aci înainte de autoritatea Bisericii. Numai astfel Trupul lui Hristos 

• va fi întreg şi întregit cu toate membrele Lui». 
ln Epistola LXII Sfîntul Vasil-e scrie ucenicului său Chilon : «Nu ştii oare că 

cei ce sînt sfinţiţi de Dumnezeu a fi episcopi ai Bisericii Sa'le, se ,adună necontenit 
cu fraţi lor 7» ln toate scrisorile sale, cu excepţia oelei adresate lui Damasus, 
Sfîntul Vasile utilizează titulatura «Episcopilor din Apus», «fraţilor preoţi din Italia 
şi Galia». Cu ooazia schismei cunoscute din Biserica Antiohiei, Sfîntul Vasile se 
adresează episcopilor apuseni şi în consecinţă episcopu'lui Romei, Damasus, cerîndu-le 
întrunirea într-un sinod comun. al tuturor episcopilor din Apus şi Răsărit, pentru 
a rezolva nu numai schisma antiohiană, ci toate ereziile care tulburau Biserica 
Răsăriteană. Sfintul Vasile reuşise să unească pe episcopii ortodocşi din Asia Mică 
împotriva ereziei ariene şi dorea să-i ralieze şi pe episcopii ortodocşi din Apus la 
lupta sa. Epistola XCII către italieni şi gali nu poate fi interpretată decît ca o do
rinţă arzătoare a Sfintului Vasile ca episcopii apuseni să contribuie 1a rezolvarea 
schismei, în interesul unităţii Bisericii şi mai ales pentru că episcopul schismatic 

S. T. - 10 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



138 NOTE BIBLIOGRAFICE 

Paulin fusese hirotonit de episcopul din Cagliari-Sardinia şi fusese recunoscut de 
episcopul Damasus. 

Sfîntul Vasile cel Mare a avut însă o considemţie deos,ebită faţă de Atanasie 
cel Mare, episcopul Alexandriei, căruia îi scrie în Epistola LXVI: «Or.icum, situaţia 
bună a Bisericii antiohiene se datoreşte în bună măsură Cuvioşiei Voastre»; iar în 
a'ltă epistolă îi scria : «Purtaţi grija tuturor Bisericilor, ca şi cum ,ar fi toate una 
singură, pe care v-a încredinţat-o Stăpînul nostru al tuturora». In Epistola LXXX 
accentuiază către Sfîntul Atanasie : «Cu cît bolile Bisericii se agravează, ou atît noi 
toţi ne întoarcem spre diesăvîrşire,a ta, ferm convinşi că singura mîngîiere ce ne-a 
mai rămas în nenorocirile prin care trecem este oblăduirea ta, căci tu, prin folosul 
ce ni-l aduci cu rugăciunile tale şi prin ştiinţa ce ai de a ne da cele mai bune sfaturi 
în încercările prin care trecem toţi, fără deosebiire şi cei care cunosc imai puţin 
desăvîrşirea ta, fie din auzite fie din proprie experienţă, credem că ne-<ai izbăvit de 
groaznica furtună de acum». 

Un autor mai vechi, dar cu autoritate, Arthur P. Stanley, în 'lucrarea sa Insti
tuţiile creştine (Christian Institutions, London, 1881, p. 212) a remarcat că în primele 
veacuri s .... a recunoscut titlul de «papă» doar episcopului Alexandriei «şi aceasta 
pentru motivul că se afla în fruntea celei mai învăţate Biserici, de la care toate 
celelalte aşteptau sfaturi şi învăţăminte». Ca şi pe episcopii din Alexandria şi An
tiohia, Sfîntul Vasi'le cel Mare a pus p,e aceeaşi treaptă şi pe episcopul Romei, care 
ocupa unul din cele mai importante scaune. Făcînd excepţie asupra opiniilor epis
copului Damasus, el se bucura de cinstea unui «corifeu» al episcopilor apuseni, dar 
corifeu înseamnă numai pri.mul în cinste. 

Astfel, raporturile Sfîntului Vasile cel Mare cu apusenii n-au difedt de rela
ţiile sale cu alte personalităţi im.portante, bisericeşti sau laice (contele Terentius). 
Este interesant de subliniat că numai greşita interpretare a ecleziologiei marilor 
Părinţi ai Bisericii şi în special a aceleia a Sfîntului V1asile cel Mare a dus la netn
ţelegeri asupra unor importante poziţii din literatura patristică. - ( Al. A. B.). 

Aurelian Sac e r do ţ ea nu, Orientări în paleografia română, în «Re
vista arhivelor», an. XI (1968), nr. 1, p. 2-34. 

Calificînd paleografia ca «ştiinţa care se ocupă cu cititu'] scrisului vechi, sau, 
mai exact, cu descifrarea diferitelor for,me şi alfabete de scris care au fost între
buinţate în trecut ... , pentru însemnările făcute în inscripţii, acte, cărţi, sigilii, monede, 
etc., autorul studiază pe larg metodele folosite pentru cercetarea grafiei, materi,ei 
pe care s-a scris, filigranele hîrtiei, ornamentele, instrumentele de scris, tehnica 
scrisului, precum şi stabilirea timpu'lui şi locului cînd au luat naştere monumentele 
scripturistice şi cu ce scop au fost scrise. 

In paragraful întîi, «Despre paleografie», sînt studiate disciplinele ştiinţifice 
care ajută paleografi.a : epigrafia, sigilografia sau sfragistica, numismatica, meda
listica, metrologia, condicologia, ,miniaturistica şi îndeosebi textologia, etc. 

în paragraful al doilea, «Despre istoria scrisului», este cercetată originea şi răs
pîndirea scrisului (pictografic, ideografic, silabic, alfabetic) şi scrierea la români. 

In paragraful al treilea, «Particularităţi paleografice generale», sînt studiate : 
abrevierile, sigla, surpensia, contracţia, suscrierea, monograma, literele înscrise, 
legătura, .monooondilul, semnătura în cartuş, scrierea cu cartuş, numele sacre sau 
mistice, tetragramma, tehnografiia, not<ele tiromene, semne auxiliare a'le scrisului. 

In paragraful al patrulea, .. Particularităţi paleografice speciale», sînt studiate 
problemele legate de scrierea veche la români, care prezintă o paleografie specifică. 
Primele monumente literare, diplomatice şi epigrafice romane au fost scrise în 
limba latină şi în paleoslavă, care a folosit alfabetul chirilic, care mai tîrziu a fost 
folosit pînă acum un veac şi pentru scrierea în limba română. De aceea textele 
scr.ise în acest alfabet constituie principala preocupare a paleogmfiei române. 
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Autorul urmăreşte să lăimurească particularităţile scrierii române şi semnalează 
dificultăţile majore pe care le prezintă lectura acestor texte şi indică problemele pe 
care le ridică transcrierea textelor scrise în alfabet chirilic, în alfabetul latin. 

Imbogăţit cu 16 reproduceri fotografice şi cu mai .multe tabele reprezentînd 
diferite alfabete şi transcrierea lor, artico'lul, fiind o foarte utilă introducere în 
paleografia română şi constituind un ghid în literatura de specialitate existentă, se 
prezintă ca un interesant compendiu de paleografie română. - (O. P.). 

Douglas C. Mc. M u r t r i e, The Book, the story printing bookmaking, 
Oxford, 676 p. 

Cultura românească se asociază comemorării a 500 d•e ani de la moartea lui 
Gutenberg, iniţiată de U.N.E.S.C.O. Invenţia tiparului cu litere imobile a avut un rol 
covîrşitor în istoria culturii şi civilizaţiei. După cum nu se poate cunoaşte tehnică 
şi civilizaţie fără •acea descoperire a roţii care se pierde .în noaptea timpuri'lor, aşa 
nu se poate concepe cultură în sensul modern al cuvîntului fără tipar. Dacă în China 
se practica din pri.mul mileniu imprimarea pe mătase prin metoda plăcilor, în ţările 
europene n-au avut un ecou aceste metode, unele chiar cu litere mobile. 

Pe la 1400 s-a născut omul care a pus piatra din capul unghiului a culturii 
moderne, Johann Gănsefleisch, Gutemberg, după .mamă, care a văzut lumina zilei 
la Mainz. în 1430 s-a exilat la Strassburg. Inoeputul activităţii lui este cam nebulos, 
dar cercetători pasionaţi au descoperit dosarul unui proces intentat lui Gutemberg 
la Strassburg în 1439 de către urmaşii unui asociat cu care se angajase într-un obscur 
«proces de fabricaţie», care se crede a fi fost tipărirea, tiparul, întrucît activitatea 
lor era ţinută secretă. 

1n 1448 Guternberg se întoarce l-a Mainz unde îşi asociază pe Johann Fust, 
care îl împrumută cu suma considerabilă de 800 de guldeni, «ca să-şi termine lu
crul», urmînd să participe la. beneficiile realizate. In 1465 arhiepiscopul Adolf din 
IVLainz numeşte pe Gut·emberg secretar al său «pentru serviciile aduse şi pe care 
le va mai aduce,,, iar în 1468 Gutemberg moare. S-a găsit o chitanţă prin care 
Dr. Konrad Humery din Mainz confirmă primirea «unor forme, litere, scule şi a'lte 
Jbiecte caire au servit la efectuarea lucrărilor de ir,1primerie ale lui Johann Gutem
berg». A fost înmormîntat la Mainz, în biserica Sfîntului Francisc. 

Au existat însă controverse cu privire la invenţia tiparului, atribuită de unii 
olandezului Janczoon Lourens Coster din Haarlem. Argumente concrete, în afară 
:le orice îndoială, pe !îngă recunoaşterea unanimă a contemporani'lor, pledează însă 
tn favoarea lui Gutemberg. Fragmentele de tipărituri găsite în copertele cărţilor 
:le la sfîrşitul secolului al XV-iea, utilizate ca umplutură de legători nu au indicaţie 
:le autor sau de origină, ceea ce dovedeşte că il;1venţia nu s-a făcut dintr-o dată, ci 
pe încetul. Trebuie de asemenea ţinut în seamă că Gutemberg nu a comunicat 
,ecretu1 descoperirii sale decît asociaţilor, care contribuiseră cu sume importante 
la întreprinderea lui. • 

Cronologia noii descoperiri, după datele .ce există pînă în prezent, ar fi urmă
toarea: l. între anii 1444-1445, epoca încercărilor lui Gutemberg, a apărut la 
31Jrassburg caru,,a intitulată Judecata Zum.ii, din care au rămas doar fr,agmente. 

2. Din anul 1448 există Calendarul astronom.ic, tipărit pe o singură foaie de 
~ergament, care a fost descoperit abia în 1901 într-o veche legătorie din Wiesbaden 
fi este atribuit la Gutemberg pentru că numai el se ocupa la Mainz, la acea dată, 
:u astfel de îndeletniciri. 
• 3. 1n acelaşi an Gutemberg tipăreşte Gramatica latină a lui Aelius Donatus, 
Je foi de pergament fin. carte care a cunoscut nu mai puţin de 16 ediţii. Litera de 
:ipar este cea de la Calendarul astronomic. 

4. ln 1454 papa Nicolae al V-lea, la cererea rege'lui Ciprului, lansează indul
~enţe celor care contribuiau cu bani pentru continuarea campaniei contra turcilor. 
~le au fost tipărite pe foi de hîrtie şi de pergament, avînd 30 şi 31 rînduri pe pa
~ină, în patru ediţii, lăsîndu-se liber spaţiul pentru completat numele beneficiarului: 
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După ce patronul s-a despărţit de Gutemberg şi a fondat tipografie proprie, Johann 
Fust a tipărit şi el indulgenţe în 1455. Tot în 1454 a apărut şi o broşură de numai 
12 pagini, cu titlul O avertizare a creştinilor contra turcilor (Eyn Manung der 
Cristenheit widler die Durken). 

5. In fine în 1456 apare Biblia, cunoscută su!J denumirea de Biblia de la Mainz, 
sau Biblia cu 42 de rinduri, ori Biblia lui Gutemberg, cu text latin pe două coloane, 
fiecare coloană avînd 42 de rînduri. 

Lucrarea nu are indicaţie de tipograf s•au de loc, dar speciali.ştii o proclamă 
ca fiind capodopera maestrului. S-a tipărit pe foi de pergament, executînd u-se 
simultan la şase prese. Capita'lul investit a fost însemnat. S-a spus şi de această 
lucrare că nu •este opera lui Gutemberg, ci a fost executată de Fust şi Schoeffer, 
care un an-doi mai tîrziu a tipărit o Psaltire. Se cunosc 32 exemplare ale acestei 
Biblii, dintre care cel de la Biblioteca Naţională din Paris a aparţinut lui Heinrich 
Cremer, vical'ul unei biserici din Mainz, fiind achiziţionat ulterior de cardinalul 
Mazarin. Chiar dacă Gutemberg nu a lucriat cu mina lui la tipărirea acestei Biblii, 
rămîne stabilit că el a iniţiat şi supravegheat lucrarea, iar tehnica este, indiscu
tabil, a sa. 

6. Psaltirea lui Fust şi Schoeffer din 1457 este prima tipăritură semnată şi 
datată, cu un «colofon» în latineşte pe ultima pagină, admirabil executat, cu litere 
capitale în trei culori. Au fost scoase trei ediţii diferite cu cîte 143 şi 175 de pagini. 
Colofonul .cuprinde însemnarea : «Prezentul exemplar al Psalmilor împodobit cu 
frumoase litere capitale şi lucrat în rubrici potrivite, •a fost executat într-o invenţie 
ingenioasă de tipar şi imprimat fără vreo trăsătură de condei şi pentru lauda iui 
Dumnezeu a fost cu înţelepe:iune adus la îndeplinire de Johann Fust cetăţean din 
Mainz şi Peter Schoeffer diR Gernsheim, în anul de la Domnul 1457, în ajunul 
sărbătorii Adormirii. 

7. In anul 1460 Gutemberg scoate o nouă ediţie a Bibliei, tot pe două coloane, 
de 36 de rîndlil"i de astă dată. Se cunosc opt exemplare din această ediţie tipărite 
pe hîrtie şi pe foi de pergament_ probe.bi! rămase de la ediţia din 1456. Tipul litere
lor este cel al lui Gutemberg din epoca experimentală (dimensiunile 23/61 cm). 

Comemorînd pe Gutemberg găs~m că nu este de prisos să rememorăm şi cîteva 
date privind tipăriturile în limba română, pentru uzul românilor, deci date impor
tante pentru istorioa tiparului românesc şi pentru istoria culturii noastre. 'în ordine 
cronologică se împlinesc 409 ani de la tipărirea primei Psaltiri a lui Coresi (1!)60, 
apoi ediţiile din 1563 şi 1570, ,apă,rute la Braşov) ; 387 de ani de la Palia de la Orăştie 
(1582) ; 332 de ani de la Psaltirea de la Go'fi'ora (1637) ; 321 de ani de la Noul 
Testament al lui Simion Ştefan (1648) ; 317 ani de la Psaltirea lui Simion Ştefan 
(1652), foarte importantă operă de cultură românească, cu pretenţia că traducerea 
fiind făcută după originalul ebraic, întrucît «mai limpede este apa din izvor decît 
din pîraie» ; 281 ani de la apariţia Bibliei lui Şerban Cantacuzino (1688). Nu tre
cuseră deci decît 232 de ani de cînd apăruse Biblia lui Gutemberg şi poporul român 
îşi avea Biblia în limba naţională. 

Astfel deşi .masele populare umblau desculţi în acele veacuri de exploatare 
medievală, spiritul românesc era aderent fără rezerve la binefacerile culturii uni
versale. 

Iar în prezent, la 281 de ani după prima Biblie în rbmâneşte, se află sub tipar 
o nouă ediţie a Bibliei, într-o frumoasă limbă literairă şi bisericească. - (Al. A. B.). 

Prof. P. Brat s iot i s, Cu prilejul sărbătoririi Ortodoxiei, în 'E~xÂ.îJC1La, 
Buletinul oficial al Bisericii Greciei, XLV (1968), nr. 5, p. 105-107. 

Autorul insistă a.supra importanţei Duminicii Ortodoxiei pentru clerul credin
cioşii şi teologii ortodocşi, în vremea noastră, cînd are loc dialogul cu Bisericile 
protestante şi cînd evoluţia raporturilor cu Biserica Romano:..Cato'lică din ultimii 
patru ani trebui_e să ne atragă atenţia asupra primejdiilor dinafară, la care se poate 
aştepta Ortodoxia. 
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După ce arată ce înţelegem atunci cind spunem ortodoxie autorul stăru!-e 
asupra căii de mijloc pe care o urmează ortodoxia faţă de prote~tantism pe de o 
parte şi de romano-catolicism pe de -alta, în chestiunea izvoarelor învăţăturii dogma
tice şi .morale creştine şi în chestiunea autoritătii supreme din Biserică. Spre deose
bire de protestantism şi de romano-catolicism, Biserica Ortodoxă consideră ca păzi
toare a Sfintei Scripturi şi a Sfintei Tradiţii întreaga Biserică, alcătuită din cler şi 
popor, iar ca autoritate supremă în Biserică, ea nu acceotă pe papa, ci sinodul 
ecumenic, ca gl•as a'! întregii Biserici, în măsura în care hotărîrile Sinodului ecume
nic au fost recunoscute ca exprimînd cugetul întregului trup al Bis,ericii, adică al 
clerului şi poporului, confor,m cu cunoscuta Enciclică a Patriarhilor ortodocşi din 
1848. De asemenea autorul m·ată că în momentul de faţă primejdia ,mare care ame
ninţa nu numai ortodoxia ci şi protestantismul şi romano-catolicismul este tendinţa 
pustiitoare de a «desel1iniza», adică de a moderniza creştinismul, prin eliminare din 
dogma creştină a ceea ce rezulta din filozofia elină. • «Nu încape îndoială, con
chide autorul, că atît Biserica conducătoare, cit şi teologia Bisericilor 011-0doxe 
autocefale vor veghea asupra primejdiei acesteia, atîta Ump cit atacurile acestea 
recente împotriva creştinismului tradiţional ar putea orbi pe cineva prin noutatea 
lor, căci ele -au împotriva lor nu numai Ianţu'l neîntrerupt al un-ei tradiţii ermi
neutice aproape de două ori milenare, dar şi materialul de gmnit al textelor sfinte 
explicate în mod just şi în sînge rece din punct de vedere filozofic şi istoric -
(Pr. Ol. Clîciullt}. 

V. Saric ev, Hristologia şi antropologia creştină, în «Revista Patriar
hiei din Moscova», nr. 6.11968, p. 73-77. 

Articolul are Ia bază referatul susţinut de V. Sarkev, profesor la Academia 
duhovnicească din Moscova, la Consultaţia teologică asupra problemelor puse la 
Conferinţa mondială «Biserica şi Societatea». Consultaţia a avut loc la Zagorsk 
(între 12 şi 26 iulie 1966) fiind organi2;ată de Consiliul Ecumenic al Bisericilor. 

Aşezînd pe primul loc latura spirituală a vieţii omului, învătătura creştină a
si,gură credincioşilor creştini paralelitatea evoluţiei cunoaşterii materiale şi a mo
ralei, adkă asigură compatibilitatea stăpînirii bunurilor materiale şi a pietăţii. Pen
tru că acţiunea divină în om face ca «totul să i se cuvină omului». cu corudiţia ca 
materialit;atea să nu stă,pînească pe om - ca în Adam cel căzut - ci omul să 
stă,pî.nească în chip raţional materialitatea. 

înfă,ptuirea ţelului duhovnicesc al existenţei umane trece prin slujirea faţă de 
oameni, pînă la jertfirea de sine - după exemplul lui Hri,stos (Marcu X, 45). Fă
cîndu-se jertfă pentru păcatele lumii şi răbdînd moartea - ca e:,apresie extremă 
a culpabilităţii omeneşti -, Hristos a insuflat oamenilor puterea de a putea în
făptui slu.iirea jertfelnică, indicînd această slujire ca biruinţă asupra păcatului 
şi ca posibilitate de înlăturare a nenorocirilor din lume. In acest fel viaţa omului 
trebuie să devină jertfă pentru binele celorlalţi - deşi această jerr-tfă numai ca 
numire se a5eamănă cu jertfa lui Hristos : în realitate ea constituie o restituire 
cătr,e Dumnezeu a acelor daruri pe care El le-.a dat omului. însă prin bunătatea 
divină, care le dă omului, ele devin din slujire a oamenilor, slujire a lui Hristos 
(Matei XXV, 40). 

Trecind Ia latura practică a vieţii lumii, autorul arată că învăţătura creştină 
nu pretinde renunţarea la (Plinătatea bunurilor vieţii, pentru că Hristos a spus 
că «totul se cuvine omului>+, însă învăţătura creştină nu recunoaşte ataşarea fără 
frîu de bunurile materiale între oameni. Pentru că în Biserica lui Hristos toţi oa
menii sînt egali. 

Biserica - esenţă divină, trup duhovnicesc al lui Hristos - uneşte în ea 
pe toţi cei chemaţi la mîntuire, pentru că ea este pregătirea lumii pentru împă
răţia lui Dumnezeu şi ea însăşi este împărăţia lui Dumnezeu, în care are loc unirea 
oamenilor cu Dumnezeu prin întruparea Fiului lui Dumnezeu, căci Biserica este 
mijlocul de îndumnezeire prin harul lui Hristos. 
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Prin această înţelegere a Bisericii devine limpede legătura între hristologie 
şi antropoligia creştină. Pentru că împărtăşirea întregii omeniri de harul divin se 
înfăptuieşte în întrUiParea Fiului lui Dumnezeu, care poate fi socotită inceput al 
Bisericii şi tîlcuire a universalităţii ei, în conformitate cu înţelegerea creştină a 
omului şi cu însemnătatea unităţii creştine. În acest fel prin unitatea naturii umane 
şi unitatea întrupării se explică unitatea Bisericii şi unitatea în acţiunile harului. 

De aceea procesul vieţii duhovniceşti, pătrunderea ei de puterea lui Hristos 
constă în exipresia cumulativă a raporturilor între individualităţile spirituale. Cu 
cît mai intensă va fi manifestarea omului individual, cu atît mai ridicat va fi 
nivelul vieţii spirituale a întregului, şi invers - ca urmare firească a înţelegerii 
unităţii tuturor în păcat şi în mintuire -, întrucît ca făpturi ale unicului Dum
nezeu toţi oamenii sînt egali între ei, iar nerespectarea acestei porunci date de 
Dumnezeu se dovedeşte a fi tendinţă de stăpînire, de nedreptate şi de exiploatare 
a celorlalţ1. 

Pentru aceasta, din punct de vedere al învăţăturii creştine războiul este o 
monstruozitate, iar năzuinţa spre pace şi luptă pentru păstrarea ei se dovedeşte 
a fi nu numai convingeri ale acelei părţi din omenire care este iubitoare de pace, 
ci ea constituie o datorie care decurge din înţelesul învăţăturii lui Hristos şi al 
antropologiei creştine. 

Căci năzuinţa spre maximum posibil de bine pe care omul ii poate înfăptui, 
constituie datoria fiecărui om şi îndeosebi a fiecărui creştin. în slujirea jettfelnică 
a celorlalţi stă garanţia unităţii creştin-ului şi a celorlalţi. - (P. V. I.). 

Boris Bob r ins k o y, Nicholas Cabasilas and Hesychast Spirituality, 
in «Sobornost», nr. 7, Autumn, 1968, p. 483-510. 

Ln teologia apuseană din rulltima vreme se c.onsroată un interes sporit faţă de 
teologia bizainti:nă din secolul ,al XIV-lea. i,nte.res ,00[1Creti2iat in;tr-o serie de ,tr,a
duoeri şi 5tudii consacrate persQ[l,a'.lită:ţilor şi dootrinelor din acea.stă epocă. ,repre
zentată de : Grigore Pal1ama şi Ni.colae Oabaisila. Auto11ul explică această preocu
pare prin - faptul că teologi,a bizaintină din această epocă, î,n esenţia ei, constituie 
expresia nu numai a tradiţiei răsăritene ci ~i a creştinismului de pretutindeni. 

Din datele biogmfiioe crunoSiowte ifeiese că Nicolae CabasiJ,a a, fă:::ut studii clia
sice, filologice, literare, fiind ~nzestmt cu întreBJga ,oultură umanistă a tiimpului. 
cru'Lin.Jll"ă OOJre a imfluenţiat şi gîndirea sa teologiică, mai ales Jn aicoonibul pe oare îl 
prune pe rdlrul facultăţilor ,s,pill"i1JUlui uman în actul • d-e col,a;borare personală cu 
Dumnezeu. Umanist, filozof, 00!\Tam,t. om politi:c. Nicolae Cabasila, lll-a :negat nicio
dată uma.ni,smul, chiar într--o Opeifă 10a Viaţa în Hristos. şi nu 1-a sacrifica,t in 
favoarea UJnei spiri-tUJalităţi monasitiice exdusive. 

In ceea ce ,priveşte irri,:fJ,u,emţa i,si,hasmului asupra lui Nicolae Cabasd'la, au,to;rul 
ruu este de ,aoord C!l.l cei oe. presupunind o opoziţie între spiritualirtaitea sacrar
mentală şi misticismµ! i!Sihiasit atondt, su.sţi,n că nu exis·tă nici o ,urmă de isihasrn 
as,upra gîindirii acestruia.. In spiritru!aliltatea ortodoxă coexistă • mai multe căi : 
misticiSJILul isihasmulud este o ca.le ,specială de deS!ăvîrşirre, -d>ar nu este ,u,n scop 
in sine, pe dnd oalea Si81Cretrne111,tală e deschisă tuturor şi obligatorie pentru toţi 
membrii Bi:sericii. Cu toate aiceSitea, i,sihoomu>l trebuie să fie -integrat în tradiţia 

spirituală a Ortodoxiei. 
Pentru a demons·tra a,fiifmaţia că saO!"amenta.Jismul hristocentric ai! lui Caba

sila constiituie centrul mesajului spki,tual 1al isihasmulrutl pa!amit. autorul face o 
scurtă prezentare a teologiei lui Grigore Ba,!,ama, ,caJl'e a. juca,t un rol impo,r\Jan:t 
în 181ceastă epocă, deşi teologia. dim sec.olul al XIV-lea nru ,trebuie limitată la dog
mele şi hv limbajul doctrinei pala.mite despre esenţa divină şi despre energiile 
necreate. Grigore Palama a susţinut învăţătura că deşi Dumne2eu este transcen
demt în fiinţa Sa şi inoornprehens:iJbil in esenţa Sa, există totuşi posibilitatea reală. 
nu meta.fizică, de a partkipa la deplinăbaitea vieţii divine şi 1'a harurile Sfîrurull\.ltl 
Duh, prin energiile necreate ale Sfintei Treimi. Această îndumnezeire a naturii 
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umane, realizabilă î-n condiţiile acestei vieţi, este în legătură directă cu viaţa sa
cramentală a Bisericii. 

Tăcerea 1ui Nk:o'l,a,e Oabaisila ou .pri-vi,re lia doctrirua iisihasimului nu se dato
reşte nici indiferenţei, nici ositilităţii. El ,a î,ruclinait spre un «misticism sa,ararnen
ta:l», după care 'l.llnirea cu Hrisbos se realizează prin 'I1aime. Comtlliliumea euharistică 
reprezin,tă esenţ;a vieţii în Hristos. In -~ceastă privi!Ilţă, autor,uQ găseş,te asemănăiri 
între ginidh-ea lu.i P,alama şi a lui Cabasila. 

Originali.tai.ea lui Cabas:iLa constă in f,aptul că el a, reafirmait impor.tanţa 
inimi,j î:n spiri,t,UJaJHllatea s'aoramen1Jală, căreia i-a dat o ,penspeotivă hristocentrică. 
P.ri111 ,aceasta, el a reintrodus o temă cootJrolă di1n spi.rLtuali<tatea tradi,ţională şi se 
depărtează ,nu numai de isihasm, ,ci şi de misti,oisrnrttl dntelectUJal i,nspfrat de neo
pl.iartonisrn. Desigul!", această doctrină saicramentală hristocerutrică nu este în con
trast ou doctrina ascetică a isihas'mului. Totuşi, Ca.ba.sila - cu toate că vOl'beşte 
de r,ugăciunea minţii - nu atribuie aoeslbeia o V81loare exdusivă, ilndeperudenrtă, 
deoa1rece i1nvooarea :nurne1ui lui Hristos nu poate fi separnită de comundwnea euha,
ristică, de pantidparea la vi•aţa sa,cramerutală a Bise:ricii. Intreaga, experienţă a 
harului divin se oo:noentlrează ,astfel în contextul li1rulrgic oou euharis,tic. Prin co111-
ţinutul, termi=logiia şi vizil\.llnea sa, ,teologiică, NicoLae Oa,basil:a \Sie -î-rusorie Ln linia 
marilor maeştri ,a,j spdri,tw-lităţii ortodoxe, ,oa Sfîntul Simeon Noul T,eofog şi 
Grigoire Paliama. 

Opere şi teologia lui Ni:colae Oa,basila aJU preooup,at şi pe cîţiva, teologi orto
docşi românu, ale ,oăro;r studii şi ,traduceri nu sîl!lt î1J11Să i,ndfoate ff,n referinţele 
biblio.grafice <Citate de B. BobrililSkoy. - (I. B.). 

Jan Ni e bau e r, Uniunea Fraţilor şi Ortodoxia, în 
logicky sbornik», editat ele Biserica Ortodoxă 
Praga, 1968, vol. II, p. 55-64. 

«Pravoslavny teo
din Cehoslovacia, 

Este vredni,c de reţinut faptul că Uniunea Fraţilor, care s--<a mutat la: înce
putul seoo1u1ui al XVIII-lea în Lusacia de nord, pe domeniile prdrucipe1ud Ni,colae 
Ludovic Zililzendoirf, fiind denumi1:ă ,acl.ll!Il «Biseri,oa foa,ţilor mo:riavi», ,a trutreţLnut 
legături ou, Patriarhia, Bcmmend,că, I,n ani<i 1739-1841, preoum şi ou Bi1serioa 
Riusă, în amii 1735-1747. In ,acelaşi .timp 1iha încercat şi ,UJil contact ,cu :ootodocşii 
români. Amfel «moravienii» Hi-raehel şi Jaksich a,u venit in Ţ1aira Româneaiscă, i,n 
toamrua anului 1740 şi apoi î,n Tr,ansilva,n,i,a, de :unde 18.U trimis 26 epis1x>le şi au 
s,c,ris o Oronkă z:ilmică (Diarium) despre ,a,cbivi1bate,a loir. - (Pr. Prof. M. Şesan). 

Gerhard R o s e n k r a n z, Der Christliche Glaube angesichts der W el
treligionen («Sammlung Dalp», Band 100), Bern und Mlinchen, 
Francke Verlag, 1967, 328 p. 

Oairtea. oon&ti,tiuie una dilil în0e1rcările autorului de ia răspunde la întrebarea : 
«Ce îns,ea,rnnă pr,ezenţa unei astfel de l,umd reli.gfoase bogJată .ÎJI1 adevăruri şi în
ţelepciuni, ce înseamnă mai ales prezenţa înaltelor religii ale Asiei pentru credinţa 
creştină ?» 

După oe info!1Illează că liter-a.tUIM apărută :reoerut ş:i ,oa:re 00111itinuă ,să 01J)alră 
în An.glia şi Arn&:ioa de Nord in această 1ohestiune este exibrem de bogată, 011..1torml 
adaugă observaţia : «Contribuţia pe oarr-e a pres,tat-o ful oceasită problemă teologia 
şi filozofia di,n spaţiul de vorbire germiam este considerată nn ea n'lllmai rareori». 
Această sirtuaiţie deternnină obiectivul principal ,al prezentei lucrău'i ia iLud Gerhard 
Riosenkr,amz : «Asuipra ei - adică &S1Upr,a contribuţiei germaine în p,roblema în 
discuţie - este îndreptată aitenţia, principală ÎIIl ace81stă carte ; vreaiu să aduc ,J,a 
ouvînt această contribuţie î-n :cit mal mll.iLte cu puti:nţă mărturii de izvoare». 
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Autorul expllJl1e mai lntîi - în s.piJ'i,t realist şi critic - întîLni[·ea spiritului 
european •CU religiile Asiei în trecuit şi astăzi (p. 10-53), înooţi,nd expunerea ou 
obs,erviaţii juiste şi cu sugestii binevenirte (vezi mai ales p. 29, 31, 33, 36 şi 47). 

Apoi a.rată cum se prezirn,tă creştinismul din punctul de Yedere al religiilor 
universa.le - îndeosebi al confociam.i·smulu1, budismului, runduismului şi islamis
mului - cu accent principal pe mfăţişairea tendinţelor şi incencărilor de apropiere 
între celeLal.te religii şi creştini,sm, ilrustrînd totodată stad1ul acituial şi năzuinţele 
a,cestor religii, preoum şi pozi,ţia lor actuală faţă de creştinism. Un, fel de rezumat 
al a,~stei rpărţi se găseşte J,a p. 102-105. 

In 00111,tinuare, se infăţişează prunetul de vedere creştin ,as,u,pra celorlalte 
reHgii (p. 106-222), fădITTd o amplă privi.re istorică asupna ,atitudLnii teologiei 
creştine faţă de celelalte religii, de la îlfl,ceput şi pînă în zilele :noastre. 

P,agin.ile ·urmăitoare (223-258) exprun puterile vita,le ale religiilor univers~le 
şi oele ale ieredimţei creştine. Iar pa.rtea ultimă ,a cărţii «Dialogul ireli.giilotr : 
focarul său.» (p. 259-303) se COJnCentirează asrupra dialogului dintre oreştinism şi 
celelalte religii ale :lumii, ÎIIl care, după cîteva, interesante consideraţii •asupra 
diferenţei de structură spiri.tuală dirn,ilre omul răsăritean şi cel apusea.n, aiutorul 
preconizează şi preziintă dialog•ul dintre religii ca pe o confrurntaire existenţială. 
In acest sens, stăru:ie .asu,pra premfo,eloc unui <liailog creator. 

Cartea se î,rnc<heie au note bogiaite {p. 305-322) şi cu un indice de nrume 
(rp. 323-326). 

Bine orientat şi amplu informat în materie, autorul aduce o .contribuţie în 
această problemă aitît de actua.lă, cartea lui Gerhard Rosenknanz avînd nu 
n,u,mai meritul de a -i,nforma şi orienta în problemă, ci mai ales pe a::ela de a 
reliefa în chip cu totul pregnant u,rgen~a şi m&ea importanţă a dialogului d.Ln,tre 
creştimJsm şi celelalte religii ,a:le lumii, rp['eoum şi ma.rea sairdnă a cre~tini-smu1!1Ui 
în faţa acestei s:iibuaţii. - (Pr. Prof. Corneliu Sîrbu). 

Prof. K. O nasc h, Einige soziologische Aspekte der Ikonenmalerei, în 
«Theologische Literaturzeitung», an. 93 (1968), nr. 4-5-6. 

Studiul Prof. K. Onasch d~ la Universitatea din Halle - amplu şi cu suport 
bibliografic dens •şi va:riait ca provenienţă - pleacă de I,a o constatare care nouă 
ne este familiară : în bisericile ortodoxe şi în ca~ele rparti.oul~:-e ale ortodocşilor, 
icoama este ţinută la loc de cinste, fiindu-i rezervaită Ln locuinţe fie pereţi întregi, 
fie măoar :un colţ de cameră. Icoan,a, oa obiect de artă confesională bine fix,artă, 
posedă - sociologic privită - camcterrul unrui mediu comunicl!ltiv specific. Dar 
nu aceasta este esenţialul : Cine vrea să ajungă la o înţelegere globală, completă 
a icoanei - 1a ortodocşii răsărirteni, în primul rînd, şi în CUJnoaşterea ico,nografiei 
ortodoxe răsă1itene în general - acela trebuie să se clarifice cu deosebire asupra 
esenţei J.coa,nei ca obiect de cult. 

Studiul Prof. K. Onasch se îmbie unei atenţii mai stabile, solicitînd ex,ami
narea lui de către unul din specialiştii noştri. - (Gr. M.). 

A. M. A 11 c h i n, La contribution de l'Orthodoxie au «debat sur Dieu», 
în ~,Contacts», XX (1968), nr. 62-63, p. 115..:._128. 

Lucrarea episcopului anglicain J.A.T. Robinson, Honest to God (,1963), a ridicat 
o serie de probleme teologice, printre care şi a.ceea a noţiunii limbajului religios, 
precum şi aceea a posibilităţii reale de a ajunge la o cunoaştere adevărată a lui 
Dumnez~u, probleme care rpreocupă insistent pe teologii catolici şi protestanţi din 
Occident. . 

Autorul, teolog ,anglican, se dntreaibă da.că teologia ortodoxă poate să aducl'i 
vreo contribuţie semnificativă Îil- rezolvare!!, acestor probleme. 
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David Jenkins, care a publicat în anul 1966 o lucrare despre dezbaterea a,c
tuală în jurul problemei cunoaşterii lui Dumnezeu - lucrare pe care autorul îşi 
bazează întreaga sa analiză - consideră că aceste probleme s-au ivit dintr-o insu
ficienţă a creştinismului occidental în ceea ce priveşte viziunea lui Dumnezeu. 
Mulţi s-au revoltat împotriva ideii de Dumnezeu, deoarece în teologia apuseană 
Dumnezeu a fost redus la starea unui obiect al cunoaşterii umane sau a unui con
cept ce se poate manipula şi controla. Revelaţia a fost folosită adesea într-un 
mod polemic. încă înainte de Reformă s-a făcut simţită în creştinismul occidental 
o reparare între .gîndirea teologică şi cult, între ex;perienţa personală a credinţei 
şi structurile externe ale Bisericii. Deşi a existat, spiritualitatea n-a putut să fie 
integrată în gîndirea creştină şi n-a hrănit reflexiunea asupra misterului lui Dum
nezeu. «In catolicism, «teologia mistică» a fost concepută ca o ramură foarte spe
cializată a studiilor teologice. in protestantism, virtual ea a încetat să existe». A
ceastă dimensiune interioară, personală este vitală pentru reflexiunea teologică, 
deşi un accent exclusiv pe această exiperienţă constituie o eroare. 

Autorul consideră că în această problemă tradiţia ortodoxă aduce o interpre
tare specifică, deoarece ea «uneşte dimensiunea ex;perienţei personale cu aceea a 
unei credinţe trăite în comun, într-un mod ·care .se deosebeşte atît de protestantism, 
cit şi de catolicism». 

El citează din lucrarea lui Vl. Lossky, Essai sur la theologie mystique de 
l'Eglise d'Orient, după care tradiţia orientală nu separă dogma de spiritualitate. 
Desigur, experienţa lui Dumnezeu, deşi este personală, nu este individuală, ci co
munitară. 

Autorul subliniază faptul că în Răsărit, modul de a gîndi asupra lui Dum
nezeu e:,te în corelaţie cu modul de a-l adora. Faiptul că adorarea Lui este un act 
comunitar are o mare influenţă, deoarece credinciosul are o altă cuprindere a 
Revelaţiei divine. Există deci o legătură directă intre eXIJ)erienţa sacramentală, 
experienţa mistică şi existenţa comunitară. Modul de cunoaştere depinde de mo
dul litur,gic în care este situată eXJperienţa personală a credinciosului. 

Acest context comunitar nu anulează natura personală a experienţei directe, 
care de altfel n-are nici c garanţie infailibilă externă. Totuşi experienţa personală 
se înscrie totdeauna în experienţa comună a Bisericii. Autorul remarcă fap\:ul că 
tradiţia ortodoxă a păstrat sensul unei vii continuităţi cu Părinţii Bisericii şi cu 
Profeţii Vechiului Testament, că ea a pus ,accent pe primatul vieţii şi al experienţei 
faţă de gîndirea sistematică şi de sistemul de i,nterpretare. în a,~eastă perspectivă 
ortodoxă, sfinţii ·nu trebuie situaţi [n afara curentului eXlperienţei şi cunoaşterii 
creştine comune, ci din contră, ei trebuie inţeleşi ca puncte în care acest curent 
se recapitulează. In creştinismul occidental s-au disociat aceste două -elemente ; de 
aceea trebuie să fie redat un loc central experienţei sfinţilor şi misticilor în re
flexiunea asupra credinţei. Indeosebi, calea contemplaţiei în sînul comunităţii 
merită o atenţie specială pentrn discuţiile teologice din vremea noastră. Desigur, 
calea contemplativă nu este singura cale de a cunoaşte pe Dumnezeu, dar ea ex
primă cel mai bine transcendenţa totală a lui Dumnezeu, Care totuşi «coboară .... şi 
sălăşluieşte în inima credinciosului. 

Colin D ,a v e y, The Orthodox and the Ref ormation 1450-1600 (I), în 
«Eastern Churches Review», vol. II, nr. 1, 1968, p. 8-15. 

1n primii. parte a studiului despre istoria relaţiilor dintre Ortodoxie şi Refor
mă, autorul aminteşte contactele bilaterale de început, din perioada 1450-1600, 
considerînd că, dată fiind situaţia complicată din acel timp, nu se pot trage con
cluzii definitive. Pe de o parte, reformatorii, respingînd papalitatea, s-au îndreptat 
spre Răsărit, deşi ei doreau totuşi o Biserică Răsăriteană «reformată ..... Adică, n-au 
vrut să accepte Ortodoxia în întregimea ei ca un ghid sau model pentru ei ; prin 
urmare, în aceste contacte n-a existat nici o speranţă pentru unire. Pe de altă 
parte, Biserica Ortodoxă nu era pregătită pentru o astfel de unire şi nici n-ar fi 
acceptat ca reformatorii să intre în Biserica Răsăriteană fără a renunţa la învă
ţăturile lor greşite. Aceste relaţii de început au fost compli::ate şi de practica, atît 
a protestanţilor cit şi a catolicilor, de a se folosi de autoritatea şi tradiţiile Bisericii 
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Răsăritene pentru. a spnJ1111 propriile lor argumente unii î-mpotriva altora. Re
formatorii a,puseni au privit spre Răsărit minaţi de diverse motive şi interese : unii 
au văzut în Ortodoxie un exemplu de catolicism nepapal ; alţii s-au folosit de 
practica şi doctrina orlodoxă pentru a sprijini propriile lor practici ; mai tîrziu, 
alţii au cerut de la răsăriteni recunoaşterea succesiunii apostolice în preoţia sacer
dotală. 

Dintre contactele din această perioadă, autorul aminteşte de mişcarea husită 
din Boemia şi Moravia, care a cerut la Conciliul de la Basel (1434) ca problema 
lor să fie -examinată de un conciliu la care să fie prezenţi grecii şi armenii. î-n anul 
1451 Fraţii boemi şi moravi au trimis un reprezentant la Constantinopol pentru 
a cere unirea lor cu Ortodoxia. Sinodul din Constantinopol răspunde printr-o scri
soare din anul 1451 cu aprederi pozitive asupra doctrinei lor şi cu speranţa că 
unirea este .posibilă. 

Luther foloseşte Biserka Răsăriteană ca a,rgument şi dovadă pentru a reS1pin,ge 
pretenţia papii la jurisdicţie universală. De altfel toţi reformatorii indică doctrina 
ortodoxă pentru a respinge [Primatul papal, purgatoriul etc. (Autorul ilustrează 
acest faipt cu articole din Confesiunea de la Augsbu!'g (1530) în care se fac refe
rinţe la răsăriteni cu privire 1la Taina Euharistiei). În septembrie 1559 Philip Me
lanchton trimite prin diaconul Demetrios o scrisoare Patriarhului de Constanti
nopol, Ioasaf, fanu:>reună cu o copie a Confesiunii de la Augsburg - în greceşte -
în care el vorbeşte despre respectul pe care reformatorii îl au faţă de canoanele 
dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice. 

Articolul lui Colin Davey - care va fi continuat - se im.pune prin aceea 
că face o analiză istorică şi critică a contactelor .dintre Ortodoxie şi Reformă, 
analiză întemeiată pe documente originale, cele mai semnificative fiind traduse 
din greceşte în întregime. 

Christos Y a 11 11 a r a s, Commentaire d'un orthodoxe sur la «mort ele 
Dieu», în «Contacts», XX (1968), nr. 62-63, p. 101-114. 

Teza «morţii lui Dumnezeu» reprezintă una din caracteristicile specifice ale 
gîndirii şi teologiei lumii a,pusene din epoca istorică actuală. 

lncă din 1886 Nietzsche a pus în circulaţie această idee, referindu-se la me
tafizica europeană şi aru.ncînd responsabilitatea asupra Bisericilor creştine pentru 
această teză. «Moartea lui Durmnezeu» nu este totuşi o negare a credinţei creştine, 
întrucît Dumnezeu nu poate fi înlocuit. ci un proces istoric al gîndirii apusene din 
epoca actuală. Nietzsche însu5i afirmă că «Jocul lui Dumnezeu va rărnine gol». 
01 defineşte nihilismul ca finalitatea istoriei Occidentului, care a conc~ut pe 
Dumnezeu într-un mod ana,109ic, pornind adică de la valorile obiective ale cunoaş
terii umane. De asemenea, Heidegger socoteşte că «moartea lui Dumnezeu» se 
datoreşte unei concepţii susţinută chiar de teologi, după care Dumnezeu este apo
geul tuturor valorilor. 

ln contrast cu acest «nihilism teologic», Ortodoxia susţine caracterul apofati,c 
al cunoaşterii lui ,Dumnezeu. Apofatismul s-xi păstrat mai ales în experienţa mo
nastică. Autorul citează din scrierile atribuite lui Dionisie Areopagitul, după care 
realitatea lui Dumnezeu nu poate fi redată, nici în mod relativ, de ni.ci un nume, 
de ·nici o definiţiie, de nici o categorie de gîndire, pentru că El este mai presus de 
Qrke abstrncţie. Există deci un rnport intre apofatism şi ideea despre «moartea lui 
Dumnezeu», de aceea autorul propune o întoarcere la apofatismul teologiei răsă
ritene, care este de acord cu nihilismul fo refuzul «idolilor raţionali►► ai lui Dum
nezeu, dar nu se confundă cu acest refuz. Teologia răsăriteană a făcut o diferenţă 
intre esenţa şi energiile lui Dumnezeu, nu pentru a acoperi un gol în domeniul 
cunoaşterii, ci pentru a exprima şi formula experienţa Bisericii, realitatea taborică 
a participării la slava lui Dumnezeu. 

Autorul consideră că timpul prezent se caracterizează nu prin necunoaşterea, 
ci prin absenţa lui Dumnezeu, care este resimţită ca o dramă a unei pierderi per
sonale. Desigur, există în lumea contemporană o «disperare existenţială» care n-are 
nimic comun cu reSiI)ingerea lui Dumnezeu. A<Utorul ilustrează această idee cu texte 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE 147 

din filozoful Sarlre, după care .problema existenţială. ca regă,,......e a omului, ca re
întoarcere -la libertate şi responsabilitate, rămîne chi,ar dacă se recunoaşte că Dum
nezeu există. 

Autorul vorbeşte de ci «criză morală», care este o exipresie a a-~estei «dispe
rări existenţiale» şi care se manifestă în căutarea omului de a depăşi limitele in
dividualismului, de a comunica cu celelalte (Persoane. Faţă de aceasta, Biserica 
reuneşte şi restabileşte pe credincioşi într-o comuniune reală, care reprezintă ma
nifestarea şi descoperirea lui Dumnezeu şi a omului. 
. întoarcerea la teologia aipofati.că şi căutarea comuniunii persoanelor nu sînt 

srngurele posibilităţi pentru a depăşi această ,criză. Există alte şi alte căi penlru 
a depăşi situaţia de dezechilibru în care se află gîndirea existenţialistă apuseană. 

Din consideraţiHe autorului se cuvine a fi reţinută părerea că teologia apo
fatică răsăriteană poate da un răspuns şi o rezolvare pozitivă curentelor care pro
pagă teza despre aşa-zisa «moartea lui Dumnezeu». Această părere este în general 
acceptată de unii teologi ortodocşi din Apus, deşi în.că nu s-a studiat în ce mă
sură apofatismul poate avea o contribuiie în dezvoltarea actuală asup,ra teismului 
(Vezi discuţia între Pr. Vladimir Rodzianko «Honest to God» render Father's Judg
ment, în ••Theologi», LXVII, februarie 1964, p. 59-64 şi George Every. «Honest to 
God», în aceeaşi revistă, mai 1964, p. 215-217). - (I. B.). 

Pr. Prof. Ioan G. Coma n, Sfintele Taine, în concepţia vechilor-catolici 
şi poziţia Bisericii Ortodoxe în acest domeniu, în «Mitropolia Olte
niei», XX (1968), nr. 5-6, p. 382-402. 

Articolul se încadrează în studierea Sfintelor Taine în concepţia veche-catolică 
şi în concepţia ortodoxă, studiere recomandată de către Comisia teologică interor
todoxă, în sesiunea ei de la Belgrad (1-15 septembrie 1966). Această sarcină dată 
teologilor ortodocşi este datorată faptului că «Biserica Ortodoxă are rezerve faţă de 
unele tendinţe de mini.malizare a sensului şi a rolului Sfintelor Taine, aşa cum se 
manifestă lucru'l uneori în tratativele sau acordurile de intercomuniune închei,ate 
precipitat, urmărind să determine analize fecunde a întregului patrimoniu sacra
mental creştin». 

Autorul a publicat un studiu intitulat : Sfînta Euharistie în concepţia vechilor 
catolici şi poziţia Bisericii Ortodoxe în această probremă («Ortodoxia», XIX (1967). 
nr. 3, p. 322-349); în articolul prezentat studiază cel-2lalte şase Sfinte Taine. 

In capitolul «Despre Sfintele Taine în general» cercetează : originea, fiinţa, nu
mărul şi legătura dintre ele. Jar în capitolul : «Despre Sfintele Taine în special», 
studiază cele şase Sfinte T,aine (Botezul, Mirungerea, Pocăinţa, Hirotonia, Nunta şi 

Maslul) în concepţia veche-,catolică, întemeindu-se pe cele mai noi şi autoritative 
I ucrări vechi-catolice. 

In partea a doua a studiului. autorul sintetizeqză datele prezentate în partea 
întîi, înfăţişînd punctul de vedere ortodox asupra problemei într-un paragraf gru
pînd asemănările (trei) şi deosebirile (şase) între ortodocşi şi vechi-catolici în înţe
legerea şi practica Sfintelor Taine. Din aceste asemănări şi deosebiri se evidenţiază 
«înrudirea, valoarea şi preţuir,ea comună» acordată Sfintelor Taine în Biserica Or
todoxă şi Biserica V.eche-Oatolică, «fără a implica uniformizarea, .ci unitatea duhului 
în varietatea formelor». 

Pr. Alexandru Armand M unt ca nu, Călăuză omiletică, în «Glasul 
Bisericii», XXVII (1968), nr. 5-6, p. 591-651. 

Articolul .constitui,e o înceroare deosebit de meritorie de a grupa în chip siste
matic materialu'! omiletic publicat în revista «Glasul Bisericii», rea.lizînd în acest fel 
un folositor ghid pentru orientarea în cercetarea activităiii omiletice în ultimele 
decenii. 
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Indi0a,rea bibliografică a fiecărei pastorale, predici şi cuvîntări ale Ierarhilor 
din Mitropolia Ungrovlahiei şi a fiecărei predici publicate de profesorii instituţiilor 
de învăţă.mint teologic din Bucureşti şi de unii dintre clericii din parohine Eparhiei 
este însoţită de redarea pe scurt a cuprinsu'lui şi ideilor ce dezvoltă fiecare material. 

Materialul omiletic publicat în diferite nu.mere din revistă este grupat siste
matic astfel : 

1. Pastorale şi predici la sărbătorile cu dată fixă din anul calendaristic (p. 
592-612). 

2. Pastorale şi predici la duminicile şi sărbătorile de peste an dependente de 
data Sfintelor Paşti : a) periodul Triodu'lui ; b) periodul Pentkostarului ; c) periodul 
Octoihului (p. 612-638). 

3. Predici la duminicile dependente de praznicile împărăteşti : a) ciclul dumi
nical al Naşterii Domnului ; b) ciclul duminical al Botezului Domnu'lui ; c) ciclul 
duminical al înălţării Sfintei Cruci (p. 638-640). 

4. Alte pastorale şi predici tematice şi ocazionale : a) Cuvîntări rostite de Prea 
Ferkitul Patriarh Justinian la diferite so'lemnităţi ; b) cuvîntări la predica Mîntui
torului ; c) predici la virtuţile teologice ; d) predici la Sfintele Taine ; e) predici 
despre post; f) predici despre rugăciune ; g) predici cu diferite alte teme ; h) predici 
catehetice ; i) predici la ,alte probleme ; j) necrologuri (p. 641-651); 

Pr. Prof. Liviu St an, Canonizarea sfinţilor după învăţătura -'5i duplf rîn
duielile Ortodoxiei, în «Mitropolia Olteniei», XX (1968), nr. 5-6, 
p. 360-368. 

O prezentare succintă. sistematică şi temeinică documentată pe sfintele canoane 
şi pe literatura de specialitate a moda'lităţii de instituire - în conformitate cu în
văţătura ortodoxă - a cultului unui sfint. Sînt analizate şi limpede prezentate con
ditiile de fond şi actele formale ce se cer ca acest cult să fie însuşit, consacrat şi 
statornicit în C'hip oficial de către CÎl"muirea biserkească competentă. 

După înfăţişarea, în cadrul unor «noţiuni preliminare», a vechii rînduieli a u,
nonizării sfinţilor, aşa cu.m se desprindea din practica Bisericii, din epoca sinoadelor 
ecumenice pînă astăzi, autorul face unele «propuneri pentru un procedeu unitar 
ortodox» cu privire la : a) condiţiile de fond ; b) actele forniale generale premer
gătoare ; c) tipicul -actului de canonizare solemnă : şi d) acte'le posterioare canoni
zării pentru ca respectarea lor în to-ate Bisericile Ortodoxe să facă mai uşoară gene
ralizarea cultului unui sfînt ortodox în întreaga Ortodoxie», fie prin ◄..Consensus 
Ecclesiae dispersae» - prin consensul tacit sau expres al tuturor Bisericilor Auto
cefale -, fie ca acest lucru să se hotărască într-un sinod ecumenic». 

Diac. Prof. Ioan Ivan, Sfîntul Antimis. Importanţa unor sfinte anti
mise de la Mînăstirile Neamţ şi Secu, în «Mitropolia Moldovei şi 
Sucevei», XLIV (1968), nr. 5-6, p. 269-2'97. 

Articolul cuprinde două părţi (deşi paragrafe'Ie sînt numerotate în continuare): 
în prima parte, întemeiat pe date din lucrări de specialitate apărute în Bisericile 
Ortodoxe surori, autorul - socotind că «studiile teologice consacrate sfîntului anti
mis sînt rare şi doar cu .mici excepţii îmbrăţişează toate aspectele» - studiază unele 
aspecte generale legate de Sfintul Anti.mis. 

in această parte materialul studiat este grupat în paragrafe'le : 1 : Sfîntul An
timis - odor al evlaviei creştine (p. 269-279), în care, după ce, precizează locul şi 
importanţa antimisului între celelalte obiecte de cult, se face «o privire istorică 
asupra sfîntului antimis» ; se analizează «Obligativitatea sfîntului antimis - ca 
obiect de slujbă - pentru fiecare preot şi pentru fiecare biserică». Poziţia sfîntului 
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Ant1mLs în diferite momente -ale sfintei liturghii şi se studiază «Materialul, culoa
rea, forma şi mări.mea sfîntului antimis»-. 

In paragraful 2. - Formulele - de sfinţire şi autorizare de folosire - ce se 
înscriu pe Sfîntul Antimis (p. 280-285), pe lîngă textu] formulelor sînt studiate şi 
.. textele imnografice - scripturistice şi abrevieri - folosite pe sfintele antimise .... 

In paragraful 3 studiază Iconografia antimiselor şi simbolismul ei (285-289). 
In partea a doua autorul urmăreşte să precizeze unele aspecte speciale legate 

de unele antimise vechi păstrate în «chisarniţele» Mînăstiri'lor Neamţ şi Secu. Ma
terialul studiat este grupat în par.ngraful 4. - Amănunte în legătură cu antimisele 
de la Minăstirile Neamţ şi Secu (p. 289--293) - în care cercetează amănunţit «An
timisele de la Mînăstirea Secu», oprindu-se îndeosebi asupra unui antimis din vre
mea mitropolitului Varlaam şi a domnitoru'lui Vasile Lupu (reprodus fotografic) 
şi Anti.misele de la Mînăstirea Neamţ», oprindu-se la antimisul de la 1714 dăruit 
Schitului Pocrov de episcopul Pahomie al Romanulll!i; un antimis asemănător (ră
mas necompletat), adus de la biserica din comuna Fîntîne'le ; un antimis grecesc 
(cu anul necompletat) provenit de la Patriarhia de Antiohia. 

în paragraful 5. - Gravori de antimise - studiază şi identifică pe unii gravori 
semnaţi pe antimise numai prin iniţiale ; iar după paragraful VI - Edituri care au, 
imprimat antimise -, inchei,e articolul cu unele indicaţii pentru felul cum trebuie 
îngrijit sfîntul antirnis. 

Pr. Ion St. C r i s t ac h e, Activitatea omiletică a Sfîntului Ioan Hrisos
tom, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968), nr. 5-6, p. 701-710. 

In încercarea de a înfăţişa unitar şi de a analiza activitatea omiletică a Sfin
tului Ioan Hrisostom, autorul precizează că omiliile lui sînt alcătuite în general 
din două elemente : înfăţişarea vieţii creştine în lu.mina noI'melor morale scoase 
din Sfinta Scriptură şi din trecutul Bisericii creştine, şi descrierea realităţii, a mo
ravurilor sociale ale vremii, a lăuntrului sufletesc al celor cape n~au primit încă 
cu toată vrednicia porunca prefacerii morale, a înnoirii vieţii prin har şi adevăr. 

Incadrarea cercetării sale autorul o face în următoarele paragrafe : ce a adus 
nou Bisericii Sfîntul Ioan Hrisostom ; cronologia omiliilor ţinute la Antiohia ; 
principiile omiletice în predica Sfîntului Ioan Hrisostom la Antiohia (în special în 
cele 21 omilii despre statui); calităţile generale ,a'le predicii Sfîntului Ioan Hrisostom 
şi metoda de alcătuire a predicilor : prezentarea unei învăţături de credinţă şi do
cumentarea ei cu citări din Sfînta Scriptură; folosirea alegoriilor şi imaginilor din 
natură pentru a ilustra şi a plasticiza o învăţătură abstractă, scoaterea unei învă
ţături morale practice pentru vinţa credincioşilor. 

Ră:;i;van Theodore s cu, Un monument uitat din Muntenia medievală. 
Cătăluiul, în «Studii şi Cercetări de istoria artei, (seria Artă plas
tică)», Bucureşti, tom 15 (1968), nr. 2, p. 213-220. 

Cercetările arheologice întreprinse în ultima vreme pe malul lacului Cătălui, 
din judeţul Ilfov, coroborate cu atestăril,e din documente (acte de cancelarie dom
nească) din a doua jumătate a secolului al XVI-iea şi de mai tîrziu, scot la iveală 
imaginea fostei mînăstirl Cătălui, numită şi Gura Cătăluiului sau «Mînăstirea de 
la Clăteşti►►• 

Intr-un document din 1579 se menţionează că averile Cătăluiului au fost dăruite 
de Stan şi Caplea «la sfînta lor mînăstire pe care au zidit-o şi au făcut-o ei» ( Do
cumente privind Istoria României. Veac XVI, B. Ţara Românească, IV, nr. 427). Ma
rele spătar Stan din C01heni apa,,re în documentele contemporane în anii 1563 şi 

1579, iar mînăstirea a fost ridicată între aceste date. Inzestrată cu ocine, bălţi, mori 
etc., ea făcea parte din mînăstirile boiere~ti ale Munteniei. 
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Lespezile funerare descoperite la Cătălui ne furnizează datele .morţii celor doi 
ctitori: Stan din Corbeni moare la 1583, iar soţia sa Caplea, în mai 1591. 

Răzvan Theodorescu apreciază că biserica iniţială a pri.mit în secolul al XVII
lea unele adăogiri : întărirea absidei altaruiui şi turnul clopotniţei. După cum re
zultă din datele furnizate de o ma,re lespede funerară, aflată astăzi în curtea bisericii 
din satul Căscioarele, adusă aici de la Căiălui, marele ban Teodosie Corbeanu din 
timpul lui Matei Basarab, nepot al lui Stan şi al Capiei, a contribuit la înflorirea 
mînăstirii, fiind de asemenea şi el considerat drept ctitor. Un document din Arhi
vele Statului (Mînăstirea Cotroceni, pachet II, doc. 31, 1742), arată că un anume 
Constantin Corbeanu cu soţia sa, «avînd şi noi un schit, zidit şi înălţat den temelie 
dă răpostaţii părinţii noştri, ~e să cheamă Cătăluiul», închină aşezămîntul cu averi 
cu tot mînăstirii Cotroceni, ctitorie a lui Şerban Cantacuzino. 

Desigur că schitul e, .mai mult ca probabil, unul şi acelaşi cu biserim vechii 
mînăstiri. Noii ctitori din secolele al XVII-iea - al XVIII-lea, Teodosie Corbeanu 
şi Vintilă ot Corbi, erau rude ale lui Şerban Cantacuzino (Vezi Teodor Bălăşel, Un 
vechi schit căruia i s-a pierdut urma. Cătăluiul, în «Biserica Ortodoxă Română», 
1927, p. 224). 

Un hrisov de miluire, dat de Constantin Brîncoveanu în 28 iulie 1692, ne fur
nizează elemente mai amănunţite privind starea acestei mînăstiri : «Pentru că fiind 
această sfîntă mînăstire săracă şi fără de nici Wl venit şi nea,vînd călugării de acolo 
nici o hrană, şi fiind la această margine în drumul răotăţilor, s-au fost milostivit şi 
alţi răposaţi domni, ce au fost mai denainte de am făcut această milă cu acest 
vinerici la sfînta mînăstire, precum am văzut domnia mea cartea răposatului un
chiului domniei mele Şerban Voevocl, care s-au găsit rămasă den jaful tătarilor, 
intru care mărturiseşte cum că au fost cărţi vechi şi de la alţi răposaţi domni, mai 
dinainte vrăme, şi de la răposatul Antonie Voevod, şi de la Duca Voevod, de mila 
acestui vinerici, şi întărită mila aC'iasta şi cu cartea sfinţii sale părintelui nostru 
Kir Dositeu patriarhul al sfintei cetăţi a Ierusalimului, cu mare blestem, ca să nu 
strice aciastă milă şi pomană, ci să fie stătătoare ... ». 

Domnitorul Constantin Brînco1·canu continua tn:iclitia domnească a înzestră11ii 
acestor mînăstiri de -către domnitorii anteriori, cînd probabil au loc unele reparaţii, 
.ca dublarea primului exonartex. 1n secolul al XVIII-iea, în 1713, în 1742, în J 749, 
Cătăluiul e semnalat în documente de întărire a milelor. 1n Istoria politică şi geo
grafică a Ţării Româneşti, tipărită de fraţii Tunusli în greceşte, la Viena 1806, tra
dusă în româneşte de G. Sion, în 1863, mînăstirea Cătălui e menţionată ; la fel, şi 
în Harta austriacă din 1790, foaia 83. O filă de condică din 1806 (ArhiYele Statului, 
Condica Mînăstirii Cotroceni, nr. 692, fi!,a 100) păstrează un desen cu unele detalii 
al «Schitului Cătăluiului, metohul sfintei mînăstiri Cotroceni». 

Trebuie să înlăturăm confuzia făcută de D. Foiino, în Istoria qenerală a Daciei 
(trad. G. Sion, III, BucU1reşti, 1859..:..._1860, p. 168), menţ,inută şi de D. Frunzescu, în 
Dicţionar topografic şi static (p. 91) a Cătăluiului din Ilfov, cu Căluiul oltean, s-au 
Cătălui, at,estat în secolul al XV-lea ca sat din apropierea Mînăstirii Cozia. 

Dispariţia definitivă a vechii ctitorii boiereşti de la Cătălui se poate aprecia 
pe baza urmelor recent descoperite, că a avut Ioc în primele decenii ale secolului 
trecut. Locaşul iniţial, după cercetările arheologice (şiruri de cărămizi alternate cu 
rînduri de piatră, i,ar în urmele de tencuială, ca dominantă, culoarea albastră), se 
plasează în şirul monurmentelor muntene ale vremii : Biserica domnească din Tîr
govişte, bisericile Mînăsti:rilor Mărcuţa şi Radu Vodă din Bucureşti. 

Turnul clopotniţei, ruinat astăzi, ne furnizează cîteva elemente privind urma 
cărămizilor, concave şi triunghiulaire I,a un capăt, iar biserica probabil că va fi avut 
un brîu de cărămizi rotunjite, încadr,at de şiruri de cărămizi în formă de zimţi, ca 
şi la Mînăstirile Tîrgşor, Bucovăţ, Tutana, Căluiul (Vezi Grigore Ionescu, Istoria 
arhitecturii în România, I. p. 391). Planul bisericii, trilobat, cu abside laterale, amin
teşte prin aspectul naosului, cu firide distincte spre apus, de caracteristicile Mînă
stirii Cozia. 'în ceea ce priveşte dimensiunile monumentului iniţial, Mînăstirea Că
tălui se apropie de biserica Olteni (15G2). MărC'Uţa (1587), Căluiul (1588): 10,2 m x 
5,95 m. La Mărcuţa şi Căluiu1 dimensiunile sînt ceva mai mari : 14,6 m x 8,45 m şi 
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respectiv 14,5 m x 7,30 m (Vezi N. Ghica-Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Mun
tenia şi Oltenia. II. Vechiul stil românesc din veacul al XVJ-lea, în «Buletinul Co
misiei Monumentelor Istorice», 1931, fasc. 63-66, fig. 102 şi 89). 

Pronaosul, din secolul :ii XVIII-iea, probabil că era asemenea celui din bise
rica fostei Mînăstiri Văcăreşti. Cele două exonartexuri, adăugate succesiv în se
colele al XVIl-lea - al XVIII-iea, marchează similitudini la Mitropolia din Bucu
resti si la Mînăstirea Hurezi. Din desenul amintit (considerat a fi realizat de Dio
niiie 

0

Eclesiarhul) reiese că Edificiul în ultima sa fază reprezenta o bis,erică, aco
perită cu şindrilă (?), cu turlă pe vechiul pronaos, cu un brîu cai,e delimita cele 
două registre. 

- In lumina datelor furnizate de cercetările arheologice recente şi de atestările 
din documentele amintite, se poate înscrie «un nou punct pe hairta monumentelor 
medievale clin Muntenia». - (C.B.). 

Răzvan Theodore s cu, Cîteva observaţii asupra unor piese de argin
tărie din veacul al XIV-Zea. !n jurul unei continuităţi artistice bal
cano-dunărene, în «Studii şi cercetări de istoria artei (seria Artă pla
stică)», tom 14 (1967), nr. 2, p. 145-153. 

Rel-uînd studiul asupra unor piese de argintărie şi de podoabă medievală de pe 
teritoriul patriei noastre, Răzvan Theodorescu aduce un si,>or ele lumină privind 
dezvoltarea ru·telor frumoase şi de cult in feudalismul timpuriu, în spaţiul dunărean. 

Tezaurul de obiecte ele argint (brăţări, pandantive, un Yas, plus oele 200 de 
monede, dintre care unele emise sub ţarul Straţimir şi sub voievozii munteni Dan I 
(1384--1386) şi Mircea cel Bătrîn (1386-1418) a fost considerat ca aparţinînd unui 
fugar alungat de urgia turcească din părţile Bulgariei. Vasul (o tăviţă ovală), lucrat 
din placă de a,rgint, aurit în interior şi avînd reprezentaţi în relief doi grifoni, orna
mentat cu motive vegetale stilizate, indică faptul că fusese deja întrebuinţat mai 
înainte de a doua jumătate a secolu1'ui al XIV-iea (vezi Al. Bărcăcilă, Tezaurul 
m.edieval de la Gogoşu-Mehedinţi, în «Cronica 'numismatică şi arheologică», 1939, 
nr. 113-114 şi 125-134; D. Berciu şi E. Comş.a, Săpăturile de la Balta Verde şi 
Gogoşu (1949 şi 1950), în Materiale şi cercetări arheologice, II (1956) .. p. 489). Vasul 
respectiv prezintă o apropiată analogie cu un vas de argint. atribuit celei de a 
doua jumătăţi a secolului al XIV-lea, ce se găseşte în Muzeul etnografic .i:Jin Bel
grad, cît şi cu un alt vas găsit într-'lm mormînt la biserica Stobi (1'-'L:.ceaonia), datat 
de asemenea în aceeaşi perioadă (Vezi Veren Han, Une ,._ .1,pe d'argent de la Serbie 
medievale, in Actes du XII-eme Congres Internationc,,! J.'etudes byzantines (Ochirde -
1961), III, Belgrad 1964, p. 111-119). Han eTPite idei că vasul de la Gogoşu aT fi 
fost executat în acelaşi atelier cu cel de la Stobi. In Macedonia, la Gorno Orizari, s-a 
descoperit o cupă pl,ată de argint aurit, de formă circulară, cu picior înalt, ou un 
medalion reprezentînd un leu. Toate aceste vase se încadrează într-o evoluţie stili
stică mai largă, cu legături atît în Orient cît şi în Occident, şi în antichitatea greco
romană, reflectînd concepţia estetică a evului mediu bizantin şi legăturile interne 
ale spaţiului dunărean, ale statelor din Balcani cu Constantinopolul. Vasele de 
argint descoperite în 1903 la Izgherli (Bulgaria), datate iniţial în secolele al IX-lea 
şi al X-lea (Gaston Migeon, Orfevrerie d'argent de style oriental trouvee en Bulgarie 
(extrait), în Syrl-a, 1922, p. 141-144), au în centru medalioane cu grifoni şi deco
raţie vegetală, vădit încadrate în aceeaşi tehnică artistică. 

N. Mavrodinov (Le tresar protobulgare de Nagyszentmikl6ş, în Archeologia 
Hungarica, XXIX, 1943, p. 70 ş.u.,), descriind te2!aurul bănăţean de la Sînnicolaul 
Mare, consideră vasele oa fiind produse locale din secolul al X-lea, realizate sub 
înrîurirea bizantină. Tr,atarea în relief plat a palmetei, a foii de viţă, motiv paleo
creştin şi bizantin, fondul punctat, frecvent în arta postavarică a secolului al IX-le-a 
şi mai tîrziu în arta metalului în Balcani, denotă o evidentă analogie cu acelaşi 
procedeu artistic identificat şi în airta vaselor de la Izgherli. Charles Diehl (Manuel 
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d'art byzantin, 1910, p. 387 şi 429) consideră că bogăţia reprezentărilor zoomorfe de 
la Izgherli tJe trimit cu gîndul la unele sculpturi deco~·.ative bizantine contemporane. 
Decorul vaselor de la Izgherli şi acela al tezaurului de la Sînnicolaul Mare se înca
drooză într-un repertoriu decorativ specific Peninsulei Balcanice în secolele al 
IX-1-ea - al XI-iea. Transpunerea în ceramică a unor medalio,ane centrale de tipul 
celor de la Sînnicolaul Mare, înconjur.ate de frize florale (medalioanele cu cruci, 
înconjurate de vreji de viţă apăruseră deja încă din secolele al VHea - al VII-le.a 
şi la vasele de argint din Cipru, ca şi în regiunea ncrd-pontică de altfel), de as,eme
nea prezenţa motive!oi· vegetale la unele ferecături de icoane din secolele al XI-iea 
- al XIV-le.a în Be.loani, marchează transmiterea unor motive şi a unei tehnici 
speciale, ca rezultat al unei sinteze bizantino-balcanice de-alungul perioadei pre
feudale şi feudal,e timpurii (Vezi E. Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamps, 
Dumbarton Oaks, 19Gl). Datarea probabilă a celor 23 de ,·ase de aur în limitele 
veacurilor al IX-iea - al Xi-lea, executarea lor într-unul sau mai multe centre 
nord-balcanice, pcsibila continuare a formelor decorului şi tehnicii unor vase din 
tezaurele amintite şi în secolele .următoare, al Xi-lea - al XIV-lea, se impun cu 
stringenţă. Vasele de ,argint de la Gogoşu, Temska şi Gorno Orizari (Macedonia) se 
definesc oa e.parţinînd unui grup stilisti:c unitar,· ilustrînd arta din zona balcano
dunăreană în evul mediu timpuriu. Jn lumina acestor fapte se poate afirma că între 
produsele antichităţii, vasele de metal, ca şi cele ale pt'Tioadei paleobizantine şi ale 
veacului al XIV-iea în acest spaţiu balcano-dunărean, «nu a existat un hiatus». Ne 
aflăm în faţa unei transmiteri ,a ,moştenirii antice privind tehnica făuririi vaselor de 
metal preţios, a unor centre de făurari cu r~pertorii decorative. O dată cu înflorirea 
acestei arte în secolul al XIV-I.ea în Serbia, în cel de al doilea ţarat bulg•ar şi o dată 
cu apariţia statului feudal al Ţării Româneşti, se constată legături strînse între ele 
şi Imperiul Bizantin, rodind în artă în cîmpul cel mai fericit. Luarea de contact a 
artei româneşti cu realităţile artistice sud-dunărene are consecinţe fructuoase. Aşa 
după cum în a doua Jumătate a secolului al XIV-lea meşteri constructori de biserici 
vor ajunge la noi, la Vodiţa şi Cozia, după cum mai tirziu zugravii se vor opri în 
mediul ortodox din Haţegul Transilvaniei, ,au circulat pe vremea întemeierii Ţării 
Româneşti şi unele opere d,2 artă a metalelor : vasul de la Gogoşu, ca produse ale 
unor ateliere balcanice (Serbia, Banat, Bulgaria de vest). Una din cele două patene 
descoperite în Oltenia, la Covei, împodobită cu o friză zoomorfă, intrată în tezaurul 
Mînăstirii Tismana, aminteşte de produse similare, confecţionate în ateH2rele 
sud-dunărene, ca şi tămîierul de la 9med,erevo, 1523 (Vezi Marcel Romanescu, 
Argintăria la bănăţeni şi românii balcanici în veacurile al XVI-iea - al XVIII-Zea, 
Bu:cu~: .. )_943 ; Idem, Tezaurul de la Covei-Dolj, în «Revista istorică română .... , 
1946, nr. 16,· p; iS~~ci__:__ V. Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, 1959, 
p. 903-904). '----------- • 

Operele de artă exami~-.rlin sectorul argintăriei, din amintitele tezaure, 
impun ideea că «încă din vremea ~idală pînă în secolele căderii spaţiului bal
canic sub stăpînirea turcească, a existat o continuitate stilistică de climat, de con
cepţie şi viziune», în care se încadrează şi teritoriul abia constituit al statului feudal 
al Ţării Rom-îneşti, marcîn.d o reevaluare creatoare a moştenirii clasice greco-romane 
şi o adevărată sinteză ,a aproape tuturor elementelor de artă, prezente în lumea şi 
estetica bizantină. - (C. B.). 
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