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Pr. Prof. I o a n G. C o ni a ii 

„PROMETEU INLANŢUIT" AL LUI ESCHIL 
ŞI INFLUENŢA LUI ASUPRA LITERATURII 

ŞI TEATRULUI ROMÂNESC 

ELEMENTELE UNEI SIMBIOZE INTRE CULTURA ŞI RELIGIE 
lNEUROPA 

I. - TITANUL PROMETEU ŞI EVOLUŢIA MITULUI SAU 

Teatrul grec antic a exercitat şi exercită încă o influenţă remarca­
bilă asupra spiritualităţii europene şi uneori chiar asupra producţiilor dra­
matice înseşi ale continentului nostru. Se cunosc traducerile, adaptările 
şi :interpretările pe care le-au făcut şi le fac reprezentanţii culturii fran­
ceze, italiene, germane, engleze şi române, şi al căror ecou nu va înceta 
niciodată în Europa şi în alte părţi ale lumii. 

O operă-cheie care a provocat şi provoacă interesante interpretări 
asupra genezii culturii şi spiritului ,progresist de-a lungul evoluţiei euro­
pene a fost trilogia Prometeu sau Prometeii lui Eschil din care s-a păstrat 
numai prima piesă, Prometeu înlănţuit. 

In trilogia Prometeii ale cărei izvoare urcă pînă la Hesiod, la ciclu­
rile legendare ale lui Heracles şi Ahile şi la tradiţiile cartierului «Olari­
lor» din Atena, titanul Prometeu, fiul lui Japet şi al zeiţei Themis-Gaia, 
se străduia, în trei etape, redate prin cele trei piese : Prometeu înlănţuit, 
Prometeu eliberat şi Prometeu purtătorul de foc, să explice şi să facă înţe­
lerusă istoria complexă şi dramatică a cuceririi libertăţii şi a primelor 
apariţii ale civilizaţiei şi umanizării fiinţei care se numea sau avea să se 
numească om. Toate ,personajele trilogiei erau zei, pentru că deşi tratau \ 
despre soarta oamenilor, aceia care hotărau sau voiau să hotărască în 
această privinţă erau locuitorii Olimpului în frunte cu Zeus. 

Prometeu înlănţuit prezintă conflidul ireconciliabil dintre două vo­
inţe orgolioase, aceea a titanului şi aceea a lui Zeus, pînă în momentul 
cînd un secret deţinut de titan va îmblînzi rezistenţa tenace a părintelui 
zeilor. Pînă la împăcarea celor doi adversari în piesa Prometeu eliberat, 
titanul este continuu în scenă, ţintuit de stînca unui munte înalt din Sci­
ţia şi suferind dureri fizice şi morale fără număr, cărora, în piesa a doua, 
li se adaugă chinul din partea vulturului care-i sfîşie ficatul. Prometeu 
atrage atenţia de cîteva ori asupra faptului : «Vedeţi ce sufăr eu, un zeu, 
din partea zeilor» 1. Descrierea înlănţuirii provoacă şi azi fiori 2 . 

I. Eschyle, Promethee-enchaî11e, v. 92; cr. de asemeni v. 1043 ş.u., 1801 ş.u., ed. P. Mezon, 
Collection des L'niversi!es de France. Les Belles l.ettrcs, 1920, 1963 (Huitieme tirage). Textele din 
Prometeu lnlănţuit al Iul Eschil vor fi cttete după această edilie. 

2. Jblde"', v. 65-65, 71, 74, 76. 
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300 Pr. Pro[. IOAN a. COMAN 

Dramatizarea mitului conferă titanului un profil din care iată cîteva 
trăsături : 

Prometeu urăşte pe toţi zeii, pentru că deşi îi sînt îndatoraţi, el în­
dură un tratament nedrept din partea lor 3. El îi dispreţuieşte pe toţi în 
frunte cu Zeus 4 şi îi socoteşte drept nimic. E una din trăsăturile persis­
tente ale personajului Prometeu în istoria sa literară de-a lungul timpului, 
deşi el s-a împăcat cu Olimpul încă din piesa a doua a trilogiei 5. 

Cu toate că îi urăşte pe zei, Prometeu se proclamă el însuşi zeu, nu 
fără un oarecare orgoliu, sau e considerat ca atare de către alte per­
sonaje din piesă 6. O dată, el socoteşte că e un «zeu mizerabil» 7. In fond, 
el e un titan care doreşte rangul de divinitate, care-l ajută pe Zeus să 
1,e instaleze la putere şi care după împăcare va fi primit în Olimp. To­
tuşi, această trăsătură suferă o oarecare flotare. 

Trăsătura esenţială a lui Prometeu, aceea care face adevărata sa 
stare civilă şi adevărata sa glorie, este aceea de a iubi, de a iubi prea mult 

, pe oameni 8. Specialitatea sa, trăsătura sa cu totul personală este «philan­
thropos tropos», dragostea pentru oameni. Dacă el şi-a atras ura tuturor 
zeilor, este pentru că a iubi.rt prea mult pe oameni 9. Dă prea multă 
atenţie oamenHor cărora le-a acordat privilegii 10. 

Dragostea prometeică faţă de muritori s-a manifestat întîi atunci 
cînd Utanul s-a opus planului lui Zeus de a distruge pe oameni în ve­
derea creării unei rase noi. «Eu i-am eliberat pe muritori pentru a nu 
coborî striviţi în Hades» 11, <-<1pentru că mi-a fost milă de oameni, mie 
mi-a fost refuzată mila» 12. De reţinut că titanul are o inimă sensibilă, 
capabilă de milă care s-a manifestat şi faţă de oameni şi faţă de Atlas, 
de Typhon şi de nenorocita Io 13. El însuşi de alt fel cere Oceanidelor 
să aibă milă de el 14. Mila este un sentiment superior care va apropia 
personajul Prometeu de acela al lui Hristos. 

Dar Prometeu şi-a arătat dragostea faţă de oameni 15, mai ales prin 
răpirea Jocului, «floarea» lui Hefaistos, prin darul «luminii focului folo­
sitor pentru toate artele» 16 . Adusă în scobitura unei nuiele, sămînţa fu­
rată a focului «s-a revelat maestru al tuturor artelor şi o mare comoară 
pentru oameni» 17. Daică Prometeu face caz şi se mîndreş,te pentru a­
ceas-ta prin cuvinte ca : «Vezi pe acela care a dat oamenilor focul, pe 
Prometeu» 18, sau : «Toate arteie le vin muritorilor dela Prometeu» 19 şi 
dacă în această etapă elementul în chestiune este isprava sa cea mai fai­
moasă pentru care adversarii îl ponegresc, iar prietenii îl preamăresc, 
este pentru că prin foc titanul a pus la îndeimîna omului nu numai izvorul 

3. Ibidem, v. 975-976. 
4. Ibidem, v. 938. 
5. Die Fragmente da Tragoedien des Aisch!ilos, Herai.sgegd,en von Hans Joachim Mette, 

Deulsche Akadcmie der Wissenschaften zu Berlin-Schriften der Sektion fiir Allerlumswissenschafl, 15, 
Akademle Verlag, 1959, Frag. 320, p. 115. G. Eschil, l'/J. cit., v. 29, 37, 92. 

7. Ibidem, v. 119. 8. Ibidem, v. li, 28 şi passim. 9. Ibidem, v. 120-123. 
!O . . T~1fdem, v. 5-13. 945-S46. l I. Ibidem, v.2:J5-23G. ţ2~ !l1{,:iem> v, 239-2-!n. 

13. I bide,m, v. 3-17-318, 352, 684. 
14. Ibidem, v. 274. Oi,eanos ate şi el mii~ de lil:lll (V. 288). 15. Ibidem, v. 252, 2S.1. 
16. Ibidem, v. 7-8. 17./bidem, v. 109-111. 18. Ibidem, v. C.12. 
19. Ibidem, v. 506. 
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3 PROML'FEU TN LITERATURA ŞI TEATRUL ROMANESC 301 

principal al civilizaţiei, dar şi toate posibilităţile spirituale care vor face 
din om stăpînul universului. In vremea lui Eschil şi a lui Platon, focul 
simboliza şi energia vitală a spiritului, pentru că atelierul din care fu­
sese furat aparţinea nu numai lui Hefaistos, ci şi Atenei. 

De altfel, titanul dedară el însuşi : «Din oameni care pînă atunci 
erau ca nişte copii eu am făcut fiinţe cu raţiune, înzestrate cu g:îndire» 20• 

Din această gfodire unită cu toate posibilităţile puse la îndemînă de foc, 
va ieşi măreţul ansamblu al culturii şi civilizaţiei umane 21 . În fond, Eschil 
atribuie lui Prometeu filantropul tot ceea ce munca a smuls materiei şi 
spiritului timp ele veacuri 22 . 

Prin inteligenţa pe care Prnmeteu a dat-o oamenilor el i-a făcut pe 
aceştia liberi pentru că le-a revelat posibilitatea de a înţelege legile na­
Lurii şi prin aceasta de a le stăpîni 23 . Era un pas enorm înainte în viaţa 
spiritului şi a puterii morale. Dar dacă libertatea înseamnă, între altele, 
şi înţelegerea necesităţii, este pentru că această libertate devine, o dată 
cu Prometeu, o problemă de conştiinţă individuală al cărei motor este 
sentimentul de dreptate 24 . Dacă, pe de altă parte, Prometeu subliniază 
o extraordinară afirmare de sine, este pentru că el o face în favoarea 
colectivităţii umane. Această afirmare este o dăruire de sine către în­
treaga umanitate, o autoafirmare amestercatl:ă cu puterea de sacrificiu 
pentru marile mulţimi. Eschil pune în evidenţă faptul că personalitatea 
are o funcţiune colectivă 25 . Libertatea face po~ibilă ştiinţa şi marchează 
importanţa acesteia pentru binele oamenilor 20 . 

Libertatea se lovea de un mare obstacol - destinul, - căruia nici 
Zeus însuşi nu-i putea scăpa 27• Oamenii erau copl~iţi de obsesia morţii ; 
Priometeu i-a elib..erat de această obsesie aşemnd în ei speranţele cele 
oarbe 28

. Deşi, în antichitate, speranţa nu era socotită, în general, ca un 
bine, ci mai de grabă ca un rău 29, Eschil o apreciază totuşi, prin gura 
corifeului, ca pe <-<O mare binefacere» pentru muritori 30. Dacă această 
speranţă nu era ceva nou, lucrul avea totuşi importanţă pentru desfăşu­
rarea operei titanului în pespectiva viitorului. Speranţa, darul de a anti­
cipa viitorul, fie chiar şi numai iluzoriu, e tot aşa de importantă pentru 
eliberarea omului ca şi focul pentru desvroltarea civilizaţiei umane. 

Eschil pune aci în evidenţă puterea de anticipare ca pe un element 

20. Ibidem, v. 113-144. 21. Ibidem, , •. 442-470, 476-506. 
22. Andre Bonnard, Civiliza/ia greacă, voi. I. De la lllada la Partenon, traducere, cuvin! îna­

inte şi note de Prof. univ. Dr. Iorgu Stoian, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 30. 
23. George Thomson, Aischylos und Alhen - Eine Untersuchung der gesellschaftl1chen 

Urspriinge des Dramas, H~.nschelverlag, Berlin, 1957, p. 346. 
24. Liviu Rusu, Euhil, So/oele, Euripide, Editura Tineretului, Bucureşli, 1960, p. 93. 
25. Ibidem, p. 94. 26. Ibidem, p. 95. 27. Eschil, op. cit, v. 518. 
28. Ibidem, v. 248, 250. 
29. Aşa cum reiese din Istoria Pandorei, a căi ei cutie cu rele cuprindea şi speran(a : Hesiode, 

Travaux et jours, v. 96-98, ed. P. Mazon. Nădejdea poate deveni un izvor de rele mai ales atunci 
cînd ea se referă ln lucruri imposibile ; So[ocle gîndeşte la fel : Antigona, v. 615 ş.u., ed. P. Masque­
ray, Collection des Uni,·ersiles de France, Paris, Les Belles Lettres, 1922, p. 100. La Victor Eftimiu, 
Prometeu, 1923, titanul •:a zice că nu arc deci! speranle care sini «mai grele de purtat decît cele 
mai grele dureri ce-am ind•1rat• (act. I, v, ~6-57, p. 8). «Speranlele oarbe• date de Promcte11 
au fost socotite ca o irr,nie a,culilă a lui Eschil ; cf. H. Oei[[, Prometheus, Dionysos, Sokrates, 
Chris/os, Gotha, 1877, p. 35. JO. Eschil, op. cil., v. 251. 
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302 Pr. Prof. IOAN G. COMAN 4 

esenţialmente prometeic. Tocmai în acest act al prevederii stă unitatea 
dramatică a naturii titanului 31. 

Speranţa şi prevederea sînt legate în spiritul lui Proterneu de darul 
profeţiei care subliniază valoarea anticipării nu numai pentru mersul 
piesei, ci şi pentru viaţa oamenilor. In scena nefericitei Io, povestirea 
lui Prometeu devine profeţie, lucru care redă raţiunea fiicei lui Inachos 
făcind--0 să treaică de la o atitudine pasivă la una activă. Titanul preci­
zează că secretul privitor la domnia lui Zeus şi care constitue garanţia 
eliberării sale i-a fost revelat de mama sa, Themis 32. Acest amănunt nu 
micşorează darul profetic al lui Prometeu. Prevederea viitorului trans­
formă pe Prometeu şi ontologic şi dramatic ; profeţia sa conţine mai 
mult decît viitorul : ea este expresia anticipată a legăturii necesare şi 
imuabile a faptelor 33. 

O altă trăsătură remarrcabilă a lui Prometeu este suferinţa sa îngro-
: zitoare, de răstignit, pe care am menţionat~o deja şi care îl apropie în 

chip aşa de sugestiv de Hristos. Suferinţa este stimulentul progresului 
omenesc. «Prin suferinţă învăţăm», precizează Eschil în corul piesei 
Agamemnon (v. 177). Suferinţa pune ordine în haosul evenimentelor şi 
aduce împăcarea lui Prometeu şi a lui Zeus pe care ea i-a educat pro­
gresiv. Deşi zei, aceştia erau încă educabili. Zeii erau fiinţe în devenire, 
iar această devenire era dreptatea. Cei doi adversari se înving pe ei în-

\ şişi pl111înd o limită patimilor lor anarhice şi slujind ordinea în lume 34• 

Sub raport artistic, Prometeu înlănţuit a fost apreciat diferit. Ceea 
ce se poate spune asupra aspectului şi efectelor artistice ale acestei pri­
me piese a trilogiei este că ele erau de un gen cu totul original. Deşi 
piesa comportă puţină aicţiune, ea este foarte dramatică şi sugestivă din 
punct de vedere tehnic 35. Cu toate că a umanizat mult mitul luat de la 
Hesiod şi de aiurea, Eschil n-a putut t-otmşi elimina complet atmosfera 
epică corespunzătoare elementelor primitive ale acestui mit 36. In schimb 
el a insuflat o viaţă foarte dramatică episoadelor, personajelor şi momen­
telor din piesă. Există în această piesă statică impresionante scene psiho­
logice care sînt de un efect neasemuit, ca : înlănţuirea titanului, sosirea 
şi dialogul corului cu eroul, episoadele rătăcitoarei Io, acela al lui Her­
mes, acela al prăvălirii lui Prometeu în Hades. Nimic nu se schimbă în 
sufletul titanului, decît tensiunea şi tonalitatea cuvintelor sale. Perso­
najul trăieşte în faţa noastră prin suferinţele, tăcerea şi cuvintele sale de 
fulger toată drama umanităţii actualizînd-o 37 . In total sînt şase personaje 
şi corul Oiceanidelor. 

In perioada posteschileană, mitul lui Prometeu a evoluat îmbogă­
ţindu-se şi modificînd sau corectînd unele din elementele sale. El a fost 
tratat de obicei parţial sau numai menţionat, în versuri şi proză, de că­
tre autori ca : Sappho, Ibykos, Pindar, Epicharm, Euripide, Aristofan, 
Philemon, Menandru, Protagoras, Gorgias, Plafon, Moschion, Diogene 

31. Alice Volnescu, Eschil - Scriitorii români contemporani - Funda(la pentru literatură şi 
aru, Bucureşti, 1946, p. 169. 32. Eschll, op. cit., v. 873-87-1. 

33. Alice Volnescu, op. cit„ p. 171. 34. A. Bonnard, op. cit., p. 187-188. 
3.5. George Thomson, op. clt., p. :w;, 36. Alice Volnescu, op. cit., p. 16.1-164. 
37. Ibidem, p. 165. 158. 
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5 PROMETEU TN l/TERAT(IRA ŞI TEATRUL ROMANESC 303 

Cinicul, Heradide Ponticul, Herodor din Heradea, Callimach, Apoloniu 
din Rodos, Euphorion, Hermipp, Nicadru, Lucian 38 etc. Romanii s-au 
interesat şi ei de Prometeu prin scriitori ca : Accius, Hyginus, Varro, 
Horaţiu, Maecenas, Ovidiu, Properţiu, Valerius Flaccus, Seneca etc. Ci­
:::ero ne-a transmis în traducere latină circa 30 de versuri din Prometeu 
eliberat 39. In această perioadă profilul titanulul suferă unele schimbări 
dintre care unele în sens negativ. 

In piesa sa Păsările, de exemplu, Aristofan atribuie lui Prome­
teu aceeaşi veche ură faţă de zei punîndu-1 să repete sloganele cu­
noscute 40. Dar el ii creează trăsături comice 41 care fără să-i suprime 
:::omplet caracterul serios pe care i-l cunoaştem la Eschil, îl micşorează 
in oarecare măsură, croindu-i calea care-l va coborî pînă la rolul de ca­
ricatură în opera lui Lucian. In adevăr, acesta, în cele trei dialoguri ale 
sale : Prometeu sau Caucazul, Prometeu şi Zeus şi Prometeu şi elocinţa 
- toate comedii în miniatură - nu se mărgineşte să înjosească lumea 
zeilor şi mai ales pe Zeus d~ndu-le roluri de biete personaje ridicole de 
:::omedie 42, ci merge pînă la a face chiar din titan un sofist mai mult 
decît arţăgos 43 , a cărui poziţie critică deşi dreaptă nu reflectă totuşi o 
atitudine asemănătoare cu aceea a personajului din piesa lui Eschil. 
Cu toată critica sa ascuţită la adresa mitologiei, critică pe atunci la modă, 
«Voltaire al antichităţii», deşi susţine că zeii trebuie să facă bine oricui 
pentru că sînt filantropi 44 , n-a înţeles totuşi bine marile curente reli­
gioase aşa de complexe ale vremii sale 45 . Iubind farsa încă de la He­
siod 48, Prometeu ajuns un biet retor găunos, la Lucian, pierde conside­
rabil din vechiul său prestigiu datorit tragediei. 

Pe de altă parte, evoluţia filozofiei modifică unele elemente ale mi­
tului prometeic sau omite altele. De exemplu, motiv1:1l pedepsirii tita­
nului nu mai apare sau nu apare clar în varianta mitului la Protagoras 
al lui Platon 47 şi aiurea. Suprimind conflictul, Platon-Protagoras a su­
primat şi pedepsirea. Dar dacă în pe!'lspectiva platonică titanul cîştigă 
puţin prestigiu pentru că el a dat oamenilor «,înţelepciunea vieţii» deri­
vată din «înţelepciunea artistică» furată lui Hefaistos şi Atenei 48, deşi 
el nu le-a putut procura «înţelepciunea politică», la alţi g,înditori ca 

38. W. Kraus, Prometheus. în PWZ, REA, XXIII, 45 Halbband, 1957, col. 666-687; G. Thom­
son, op. cit., p. 357-362. 

39. Tuscul. Dispui. II, 23-26, Ia H. J. Mette, Dir Fragmert/e der Tragoedien des Aischy/os, 
Frag. Nr. 324, p. I 18-119. 

40. Arlstophane, tome III, Les Oiseaux, v. 1547, Texte etabli ;,ar V. Coulon. Collectlon des 
Unlversltes de France, Paris, Les Belles Lettres, 1928. 

41. A se vedea întreaga scenă a lui Prometeu şi Pislhetairos: Les Oiseaux, v. 1493-1551. 
42. L. Stolanovicl. L.e PromUhr!e de Lucien - Differences par rapport aux verslons classl­

ques d'Heslode el d'Eschyle, în cS!ctdll Clasice•, III, 1961, p. 385-393. 
43. Eschll, Prometeu tntănţuit, v. 944-945. 
44. H. D. Betz, Lukian von Samosata und das Neue Testament - Religionsgeschichlllche 

nnd parănetlsche Parallelen - Eln Beitrag zum Corpus Hellenisticum Novl Testamenti - Texte 
und Unters11chungen, 76 Band, V-e Relhe, Band 21, Berlin, Akademie Verlag, 1961, p. 49. 

45. J. Bompalre, Lucien Ecrivain - Imitation et crea!ion - These principale â la Facultt< des 
Pettres de l"Unlverslte de Paris. E. de Boccard, 1958, p. 493 şi n. 3. 

46. T.ogonla v. 636 ş.u. 47. Prolagoras 320 cd - 323 a, ed. J. Burnet. 
48. Tbidern, 321 d. 
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Moschion, Critias şi Diogene Cinicul, îndeosebi la cinici, Prometeu era 
considerat ca un nenorocit de parvenit care înzestrînd umanitatea cu da­
rurile civilizaţiei a adus în acelaşi timp asupră-i nenumărate suferinţe 49

. 

E.ra strigătul pesimist al acelora care recomandau întoarcerea la natură. 
Dar trăsătura cea mai caracteristică cu care filozofia şi literatura 

posteschilcană au împodobit pe Prometeu a fost aceea de creator al omu­
lui. Această trăsătură va avea o frumoasă carieră. Elementele ei provin 
din unele detalii ale mitului la Hesiod, Eschil şi Platon, precum şi din 
rolul pe care-l avea personajul Prometeu ca patron al olarilor din Atena. 
Din făuritor de oale, Prometeu a putut să devină uşor creator de oameni 
pentrn că cele două categorii de lucruri se făceau din argilă. Lucian de 
Samosata prezintă pe Prometcu ca făuritor de statui de argilă, de păpuşi, 
de cratiţe, de cuptoare etc. 50 . Titanul apare participînd la crearea omu­
lui în cărţile lui Platon, Callimach, Heradi,de Ponticul, Ovidiu, Juvenal, 
Lucian de Samosata etc. Platon, Ovidiu şi Lucian relevă frumuseţea 

omului prometeic ca chip al zeilor 51 . Era o reminiscenţă din Hesiod 
care afirm"!se că Hefaistos făurise pe Pandora după chipul zeiţelor ne­
muritoare 11!_ Creînd pe bărbaţi şi pe femei dintr-un amestec de argilă 

şi apă şi dindu-le chipul zeilor 53, Prometeu a făcut prin această «nouă 
invenţie» fiinţe după cel mai frumos model, fiinţe care să fie mărturii 
ale frumuseţ.ii universului, capabile s3_ adr.1ire bogăţia zeilor şi să aco­
pere pămintul cu opere de evlavie şi de civilizaţie 54 . Fără oameni, zeii 
n-ar avea nici temple, nici statui, nici im:1gini. Darul focului făcut ele titan 
a contribuit la apariţia trăsăturii sale de creator 55. 

Părinţii Bisericii au înregistrat şi ei mitul lui Prometeu cu titluri 
divErse. Ace5t mit e menţionat de scriitori bisericeşti ca Tertulian 56, 

Lactanţiu 57 şi Augustin 58 subliniind mai ales trăsătura de creator a ti­
tanului. Prometeu e aşezat, cronologic, în epoca lui Cecrops Diphyes, 
Triopa regele Argosului şi Moise de către scriitori ca Taţian 59 , Clement 

19. Tudor Vlanu, Filosofia Cull!lrii, ed. II, Editura ~Publicom•, 1915, p. 252; George Thom­
so11, op. cil., 357-362. 

50. A un homme qui lui at-ail dit: Tu es un Promelhce dans Ies discours, 2. - Ocuvres com­
pletes de Lucicn de Samosalc - Tradudion Nouvcllc avcc u:,e Introduclion el des Notes par Eugene 
Talbot, Tome premier, Quatriemc editlon, Paris, Hachelle, 1882, p. 8. 

51. Platon, Republica, 501 B; Ovidiu, Metamorfoze l, 83, ed. M. L. Armengaud ; Luclen. Pro-
me/hle ou le C,rncase 17, ihidem, p. 89. 52. Lucrrlri şi zile, v. 62. 

53. Ovic!e, Lrs Metarnorphoses I. 81. tome I. Text~ ctab!i et traduil par Georges Lalaye, 
Troisleme Milion revue et cnrrig,;c - Collectlon des Universites de France, Paris, Les Bclles Letlres, 
1961. p. 9-IO; Lucian. op. cit., 3. p. 56. 

54. Lucian, op. cit. 11, 12, p. 59; Lucian de Samosata, Scrieri alese - Traducere şi note de 
Radu Hîncu - lnlroduc~re de Petru Cretia - Clasicii literaturii universale - Editura de Stat 
pentru literatură şi artfi, Bucu,eş(i, 1959; PromP.le11 sa,, Caucazul 17, p. 69. 

55. P. Decharmc, Mylhologie de la Grece Anltque, Cinquieme editlon, Paris, r. d .. p. 264-266. 
56. Apologeticum 18. i'.L., I, col. 431 A.B.,; Idem, Adversus Marcionem I. I. în CSEL. voi. 47, 

pars III, 1906, ed. Aem. Kroymann, p. 291. 

57. Divinae !l!slilulinnes li, 10, 4-13, 111 CSEL 19. pars I, ed. S. Brand(, 1890, p. 147-149; 
Idem, Epifome Diuinarum /ns/ilu/ionum, 20, 12, r. 692; Idem, De opi/icio Dei, l, li, Ibidem, p. 6. 

58. De ciui/ale DP.i I~. B, P.L., XLI, col. 565. 
59. Către greci 38, 39, ed. E. Schwartz, p. 39, 40. 
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Alexandrinul 60, Eusebiu al Cezareii 61 , Augustin 62. Poate că cei moderni 
au moştenit, dacă nu ideea precisă a ecuaţiei : Prometeu-Hristos, cel pu­
ţin sugestia de la autorii patristici, îndeosebi de la Tertulian, Clement 
Alexandrinul şi Augustin. în fond, e vorba de cîteva an::ilogii transpa­
rente şi de care ne vom ocupa într-un studiu aparte. În polemica sa cu 
păgfoii şi cu Marcion, Tertulian compară pe unicul Dumnezeu~creator 
cu Prometeu, numindu-l «verus Prometheus», pentru că ereziarhul care 
2ra originar din Pont, deci aproape de Caucaz, tortura pe acest Dum­
nezeu unic cu blasfemii, aşa cum odinioară Zeus incrimina şi chinuia 
pe Prometeu pe stînca aceluiaşi Caucaz prin emisarii săi. In textul a­
dresat păgînilor, Tertulian vorbeşte de Dumnezeu «Care a creat totul, 
Care a făcut pe om din tină», şi adaugă ca într-un fel de paranteză : 
·•Acesta este adevăratul Prometeu» 63. Notăm că această comparaţie nu 
se raportă direct la Hristos, ci la Dumnezeu creatorul omului din ţărîna 
pămîntului, potrivit Facerii (II, 7). 

rrrăsătura mai recentă de «creator» care putea să apropie aci pe 
titan de Dumnezeul creator din Biblie se suprapunea unei trăsături mai 
vechi, aceea de dumnezeu înlănţuit şi chinuit din cauza iubirii sale de 
oameni, ceea ce făcea posibilă perspectiva unei asimilări şi cu Hristos 
care, asemenea lui Prometeu, fusese torturat şi crucificat pentru mîn­
tuirea oamenilor. Dar analogia este pur formală, ea nefiind fructul unei 
gîndiri teologice care ar fi reflectat asupra problemei, ci produsul unei 
imaginaţii care căuta o formulă de efect în cultura păgfoă. Dovadă în 
această privinţă este Lactanţiu care reflectează mai de aproape asupra 
lui Prometeu - creator şi insistă pc larg asupra faptului că titanul a fost 
primul care a făcut chipul omului din argilă, a fost iniţiatorul artei sta­
tuare şi umane, dar niciodată creatorul omului propriu-zis 64 . Crearea 
omului de către Prometeu, precizează Lactanţiu, este o ficţiune a poe­
ţilor, care nu s-au apropiat de sîmburele adevărului 05. Augustin lămu­
rE-şte că atributul de creator al omului dat lui Prometeu se datora fap­
tului că titanul trecea drept cel mai mare dascăl de inţelepciune 66. Cle­
ment Alexandrinul făcind caz de raptul pe care grecii l-au săvîrşit din 
Cărţile Sfinte ale evreilor relevă că şi în filozofia furată de Prometeu 
sînt urme de înţelcnciune .5i ele căutare a lui Dumnezeu 67 . Este teoria 
împrumutului aşa de dezbătută de către Părinţi şi care în fond pune 
problema raportului celor două culturi, raport care nu poate fi analizat 
aci, dar care solicită la cercetător o mare do~ă de informaţie şi de pă­
trundere. Scriitorii patristici care menţionează pe Prometeu au depăşit 
cu mult confuzia unui Arnobiu de Sicca, care considera pe Dumnezeul 
creştin ca tată al zeilor păgîni 08. 

60. Slrornate I. 21, P.G., Vili, 825 A. 
61. Chronicorum Liber I. 30; 11. P.G .. XIX. 216 B.C.; 37J. 
6'.l. De civitn/e De/ IR, :19, p. 4.l. col. 099. 
r,:J . .I. P. Wa!tzinir. L"arotogelique de Tertu//ien. Trad11cl1011 l11lerale sulvic d"un commenlalre 

hisloirlque. Louvai11, Paris, 1911, p. 43. 
64. Divinae !nsfitutiones II,. 10. 4-6; II, 10. 12, p. 147-149. 
65. !bfdem II, 20: De opiflcio Dei I. 11. p. 6. 

66. De civilate Dei 18. 8. col. 565 : •Qucm (Prometheum) ferunl de Iuto [ormasse hommlnes. 
quia sapientiae oplimus doclor fuisse perhibctur>. 

67. Op. c!i., loc. cit. 63. Advers,,s Nationes I, 28, tn CSEL, IV, 1875, p. 19. 
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In consecinţă, nu trebuie forţaţi termenii atunci cînd e vorba de 
unele analogii care par a apropia pe Prometeu de Hristos. Nu se poate 
spune decît în linii mari şi cu rezerve că Tertulian consideră pe titan ca 
o prefigurare a lui Hristos 69, idee care n-a mai fost reluată de Părinţii 
ulteriori. Nu există deci suficiente motive să vorbim de «aspectele hristo­
logice ale mitului lui Prometeu», aşa cum s-a făcut de curînd 70. Mitul 
lui Prometeu nu sugerează ideea unui mîntuitor în sens creştin şi nu are 
un caracter teologic-soteriologic 71 , cum admite Biserica. Pregătirea eli­
berării lui Prometeu şi căderea lui Zeus nu au «un vizibil caracter pro­
fetic şi mesianic» 72. Aplicarea indicaţiilor date de Prometeu personaju­
lui Io 73 la profeţiile mesianice ale lui Oseea (XI, 1) 74 este forţată, în 
pofida cîtorva umbre de asemănare între focul intelectual şi creator cu 
care Prometeu a luminat pe om şi întruparea Logosului pentru mîntuirea 
aceleiaşi fiinţe, deşi sensul profund este cu totul diferit. Nu există deci 

~ motiv serios să împingem comparaţia pînă la a face din Hristos un fiu 
~ al lui Zeus şi din Prometeu un precursor propriu-zis al lui Hristos. 

«Ecce homo» legat de o veche greşeală a umanităţii este expresia unui 
::luh cu totul altul decît acela al titanului revoltat 75 . Dacă titanul libe­
rează pe om de haos prin g,îndire imprimînrdu-i o evoluţie în care apare 
şi Hristos, reacţiunea lui Prometeu la suferinţele pe care le îndură pe 
stîncă diferă totuşi profund de suferinţa lui Hristos pe cruce: în timp ce 
Prometeu îşi acoperă adversarul cu nenumărate insulte, Hristos roagă 
pe Tatăl Său să ierte duşmanilor Săi. In timp ce prin Prometeu oamenii 
au primit spiritul inventiv al titanilor, prin Hristos ei au moştenit duhul 
dragostei şi al sacrificiului pentru semenii lor. In fiecare din aceste moş­
teniri există elemente comune : este dragoste şi sacrificiu şi în acţiunea 
lui Prometeu, aşa cum este raţiune şi în drama lui Hristos. 

Elementele comune care au apropiat cel mai mult pe Prometeu de 
Hristos au fost dragostea şi suferinţa pentru omenire. Mai ales înlănţuirea 
de stîncă a titanului şi răstignirea lui Hristos pe Golgota au creat o în­
rudire de durată între cele două personaje, o înrudire formală, evident, 
:um reiese din textul lui Tertulian, dar care dă sens destinului omului. 
Prometeul lui Eschil ,se apropie de sufletul modern nu atit prin asemă­
narea sa cu Hristos, cit prin idealul de libertate pe care-l simbolizează 
şi prin crearea personalităţii în acţiunea eroică a spiritului său 78• 

Renaşterea prin protestul său contra unei anumite teocraţii şi prin 
întoarcerea sa la libertatea şi la valorile majore ale culturii greco-latine 
a dat impuls unui titanism ale cărui piscuri vor fi atinse în secolele al 
XVIII-lea şi al XIX-lea, în aşa-numita perioadă a Iluminismului, a filo­
zofiei, a istoriei şi a ştiinţelor. Mitul prometeic evoluase, îmbogăţindu-se, 
în mai multe faze : dramaturgică, filozofică, sofistă, patristică, medievală 

69. Alice Voinescu, op. cit., p. 143, n. 57 bis, 162. 
70. Pr. Traian Mihailovici, Aspecte hnislologice în ,milui lui Prometeu, în «Mitropolia Bana-

tului>, XVlll (1968), nr. 1-3, 1968, p. 40-48. 71. Ibidem, p. 40, 42. 
72. Ibidem, p. 44. 73. Eschil, Promeleu tnlănţu,il ... , v. 846 ş.u. 
74. Pr. Traian Mihailovici, op. cil., p. 44-45. 

75. W. Jaeger, Paideia - La formazione dell'uomo greco - Traduzlone dl Luigi Emery, Fl-
renze, 1936, p. 394-395. 76. Alice Volnescu, op. cit., p. 175. 
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şi modernă ajungînd la identificarea lui Prometeu cu idealurile de pro­
gres, libertate şi dreptate ale omului actual. Un număr de opere literare 
şi de consideraţii filozofice-culturale au fost consacrate titanului 77

• 

Dela Calderon şi Shaftesbury trecînd prin Herder, Goethe, Byron, Shel­
ley etc. şi pînă la Edgar Quinet 78 s-au atribuit titanului diferite con­
cepţii sau atitudini pe care omul modern le profesează deja sau vrea să 
le adopte. Cităm cîteva din aceste concepţii. 

Shaftesbury socotea, în Solilocviile sale, că artistul este un al doilea 
creator, un Prometeu după Zeus. După Byron, Prometeu este simbolul 
destinului şi al puterii muritorilor 79 • Kant pune accentul pe propriile 
forţe ale omului, pe crearea lumii după analogia cu sine însuşi. Vechiul 
criteriu al autorităţii morale este înlocuit prin criteriul autonomiei per­
sonale care-şi creează legi proprii 80. Cultura vrea să facă lumea aseme­
nea omului şi să transforme lucrurile după conceptele sale, zice Fichte 81 . 

Beethoven a fost în domeniul compoziţiei muzicale titanul care a fost 
Michelangelo in sculptură şi pictură. Ei sînt consideraţi ca reprezentîncl 
titanismul prometeic. 

Goethe a consacrat lui Prometeu o dramă neterminată în două acte şi 
un monolog la început independent şi apoi aşezat în fruntea actului trei 
al piesei. Prometeu este înfăţişat în dramă drept creator al oamenilor. 
Deşi menţionează isprava titanului, adică raptul focului şi al principiu­
lui vital cu ajutorul zeiţei Atena, poetul nu i-l impută ca pe o greşeală 82 , 

după exemplul lui Platon. Mereu ca la Platon, oamenii încep să se certe, 
pentru că deşi au focul, nu posedă încă spiritul dreptăţii sociale. Drama 
se întrerupe în momentul cînd Atena era pe punctul să apară pentru a 
împăca pe zei cu Prometeu 83). Monologul Prometeu este un imn dedicat 
mîndriei creatoare a omului şi valorii eterne a oricărei creaţii umane 84 . 

Eliminînd crima sau greşeala lui Prometeu şi atribuind acestuia aducerea 
dreptăţii şi a respectului, lucru pe care la Platon îl făcea Zeus, Goethe 
înălţa pe titan pînă la o altitudine care depă;;ea totul, chiar pe zei. De 
aci o ură inepuizabilă faţă de aceşti zei a căror existenţă mizerabilă de­
pinde de obolul jertfelor şi de fumul rugăciunilor, de nebunia şi de spe­
ranţa copiilor şi a cerşetorilor 85. Omul este totul, în timp ce divinitatea 
nu are nici o valoare, pentru că ea nu intervine în nici un chip în viaţa 
celor oprimaţi şi nu merită deci nici o venerare. Omul formează pe oa­
meni după chipul său, oameni care suferă, care plîng şi care se bucură 86• 

Sîntem departe de Eschil la care, după împăcarea titanului cu Zeus, Pro­
meteu şi oamenii continuă să depindă de divinitatea supremă. Prome-

77. Lucrările de filologie. de filozofie. de istorie şi de critid lilerară consacrate lui Pro· 
meleu sînt foarte numeroase. Nu luăm în considera(ie î11 studiul de fa(ă dccît cîteva opere literare. 

78. Alexander von Gleichenrusswurm. Die Promelheussage in der We/1/ilera/ur, Jena. 1912. 
p. &1-112; Karl Heinemann. Die tragisc/Jen Gesfalfen der Griechen in der We/1/ileratur (Das Erbe 
der Allen. Heft III). Band I. Leipzig. 1920. p. 17 ş.u. 

79. Tudor Vlanu. Mitul prometeic în /itera/ura română, în voi. Studii de literatură un,eer-
sal/f şi comparată, edi(ia 2-a revăzută şi adăugită. Editura Academiei. Bucureşti t963. p. 623-624. 

80. Idem. Filosofia Cui/urii, cap. XXV : Mitul lui Prometeu în poezia modernă. p. 2G9. 272. 
81. lbide,m. p. 80. 82. Ibidem, p. 254. 83. Ibidem. 84. Ibidem, p. 254-255, 258. 
85. Goethe. Gedichte. S. Hirzet Verlag, Leipzig, 1954, p. 48. 
86. Ibidem, p. 49. 
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teul şi omul lui Goethe sînt o creaţie personală, aproape total diferită 
de Prometeul lui Eschil şi de cel al lui Platon. Goethe spune în termeni 
proprii că el îşi făurise un Prometeu după propriul său chip 87 . Era auto­
nomia integrală a persoanei umane cu toate implicaţiile corespunzătoare, 
dintre care demonismul lui Faust nu c cca mai puţin importantă. 

Prin ârama sa în patru acte, Prometeu eliberat, P. B. Shelley ţine 
să dea o replică modernă trilogiei claske a lui Eschil. Autorul este con­
vins că Prometeu e tipul celei mai inalte ck·săvîrşiri a naturii morale şi 
intelectuale umane care aspiră spre scopurile cele mai bune şi cele mai 
nobile 88 . Asemenea lui Goethe, Shelley exaltă pe om pc care-l vrea 
lipsit de sceptru, dar liber, fără oprelişte, egal, fără clase, trib s-au na­
ţiune. fără nelinişti, ierarhii ~i crezuri, stăpin pc sine însuşi, drept, bun 
şi înţelept, nu lipsit de patimi, dar eliberat de greşeli şi de pocăinţă 89. 

Spre deosebire de Goethe însă poetul englez ţine seama de Eschil, de 
Lucian şi de Părinţii Bisericii acordînd omului o distincţie şi o putere 
fără egal: dragostea sau caritatea. Deşi suferă schimbări şi e pradă întîm­
plării şi morţii. omul va isprăvi prin a triumfa asupra acestora graţie 

dragostei, care creează un paradis neamului omenesc 90. Trebuie creată o 
lume nouă, aceea a omului, o lume al cărei simbol va fi Prometeu. Nu 
există oameni, există omul, lanţ unit de inteligenţă, de putere şi dragoste, 
un suflet unic care se uneşte cu alte s1,.1flete, şi a cărui lege divină este 
propria sa natură umană spre care totul curge 91 şi ale cărei acţiuni de­
vin frumoase prin iubire 92 . Cu ajutorul lui Demogorgon titanul recu­
cereşte libertatea şi se logodeşte cu Asia, ceea ce reprezintă unirea spiri­
tului cu dragostea, a adevărului cu frumuseţea şi a înţelepciunii cu graţia. 
Numai atunci cînd lumea va fi liberă se va realiza unirea duhului şi a 
dragostei 93. Prometeu nu mai urăşte şi nu mai dispreţuieşte pe Zeus, 
ci îi arată doar milă. Titanul este neclintit, bun, plin de înţelepciune, 
dar nu se supune lui Zeus. El ştie că răbdarea lui va birui pe adversar. 
Oamenii nu s-au desolidarizat de cauza sa şi n-au pierdut curajul, sp2ranţa 
şi puterea de a iubi. El vrea să fie salvatorul şi sprijinul umanităţii chi­
nuite. 

Sînt aci trăsături analoage acelora ale lui Hristos pe cruce în lupta 
Sa cu cel rău pentru mîntuirea oameni1or. Titanul vede profiLîndu-se la 
orizont «un tînăr cu privirea resemnată ţintuit pe cruce ; este viziunea 

87. Au, meinem Leben - Dichtung und Wahrheit. Buch XV - Goethe; Poezie şi adeuăr, tra­
ducere şi studiu introducti\' de T. ViaAu, voi. II, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, 
1955, p. 201 

88. P. B. Shelley, Pre>metqu descăiuşat şi al(e poeme - traducere şi prefală de Petre So­
lomon, în «Biblioteca penim to\i•, nr. 287, 1965, p. 342. Vom cita pe Shetley după această tradu­
cere în versuri fidele şi de un înalt nivel literar. 

89. Ibidem, act. I II, p. 457. 
90. ibidem, ac!. 11 I, la slirşil, p. 457; act. IV. p. 464. 
91. S-a sis cii ideolcgia lui Prorneleu eliberat cantine destul de mullii metafizica; cf. Pro­

metheus Unbound - A Lyricat Drama in Faur Ac(s by Percy Bysshc Shclicy - Edi led wilh I nlro­
duclion and Notes by G. Lowcs Dickinson, London, 1898, 1920, 102:i, 19:H, 1939, p. VIII. 

92. P. B. Shetley, oµ. ai/., aci. IV, p. 476. 
93. T. Vianu. op. cil., p. 263. 
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propriilor sale chinuri proiectate în secolele viitoare» 94. Dar nu trebuie 
să ne înşelăm: Shelley nu vrea să facă din Prometeu un dublet, ci un 
înlocuitor al lui Hristos. Prin acest paralelism nedeclarat între Prometeu 
şi Hristos, mitul capătă o semnificaţie nouă ada:ptîndu-se la necesităţile 
urgente ale epocii şi îmbogăţindu-se cu idei neo-umaniste şi revoluţio­
nare. Aceste idei şi această semnificaţie nouă, Shelley le face să răsară 
din inima omului însuşi, fără ajutorul Evangheliei. Ideea de dragoste 
care va uni pe oameni şi-i va face fericiţi nu e totuşi fără legătură cu 
creştinismul· pe care Shelley il cunoştea bine, dar pe care nu-l putea 
cita într-o dramă care milita pentru revoluţie. Versurile de la sfîrşitul 
piesei sintetizează totul in formula ,,kalokagathiei» greceşti din care spiri­
tul evanghelic nu e absent: «Nu te schimba şi nu ezita, da! Titane, gloria 
ta este să fii frumos, bun şi liber! -- iată biruinţa şi viaţa adevărată» 95. 

Omul va lua pe Prometeu drept model şi nu va termina nici cînd pro­
gresul spre bine. 

Mitul lui Prometeu a suferit o evoluţie interesantă de la Eshil pînă 
în zilele noastre. El a devenit simbolul evoluţiei spirituale a Europei 
însăşi. Asemenea titanului, Europa - ca toată lumea astăzi - a încercat 
şi încearcă să se smulgă din barbarie şi primitivism pentru a se angaja 
pe calea raţiunii, a ştiinţei şi a civilizaţiei. Ea a trebuit să sufere de atîtea 
ori «martiriul inteligenţei», ceea cc i-a permis să-şi înscrie prometeii săi 
în calendarul «sfinţilor» care au militat pentru progresul vieţii materiale, 
sociale şi spirituale şi care i-au dat putinţa să atingă înălţimile socia­
lismului. 

Dar se pare că acest simbolism va fi depăşit în sensul că omul actual 
vrea şi poate mai mult decît a voit şi a putut titanul. Deja la Goethe, în­
deosebi în monologul său, omul modern a uitat complet pe titan şi l-a 
înlocuit; în fapt însă el construieşte pe temeliile lui Prometeu. Omul 
actual se crede mai inteligent şi mai creator decît titanul a cărui divini­
tate el o dispreţuieşte şi o urăşte. Prometeu este tratat astăzi cum trata 
el însuşi pe Zeus şi pe zeii de odinioară. La fel stă lucrul cu mîndria 
sau trufia sub care el strivea p€ olimpieni. Totul se plăteşte în evoluţia 
spirituală. 

Ceea ce eurnpeanul şi omul actual de pretutindeni ar trebui să păs­
treze cu grijă din moştenirea prometeică este spiritul de dreptate, de li­
bertate, de bunătate şi de dragoste care a structurat şi a dirijat tot­
deauna gîndirea şi acţiunea titanului. Iubirea sa de oameni este adevărată, 
filantropia sa este ardentă. Există încă în lume regiuni în care omul 
trăieşte în stadiul de trogloditism descris de Eschil. Nu trebuie, de ase­
meni, uitat spiritul colectiv recomandat de titan şi care este singurul în 
măsură să ne ajute pe fiecare şi pe toţi la un loc. 

94. Idem. Milui prometeic în li/era/ura romană, ibidem. p. G24. Versiunea română zice că •,un 
om bun s-a arătat pe acest pămînt însîngcral» : Schellc-y - P. Solomon, op. cit., act. I, p. 380. 

95. Shelley, Promcthcus Vnbound - A variorum Edilion, edilcd by Lwrence John Zillmann, 
1959 - University of Washington Prcss-Seatlle. Textul celor pairu acte din 1820 poartă titlul: Prome­
theus Unbound - A Lyrical Drama - In four acls wilh othcr poems by Percy Bysshe Shelley, London, 
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II. - PROMETEU ilN LITERATURA ŞI TEATRUL ROMÂNESC 

Literatura română a privit şi priveşte cu simpatie cultura clasică gre­
co-latină, ca de altfel cea mai mare parte a literaturilor europene, şi s-a 
lăsat şi se lasă influenţată de valorile ei. S-au făcut şi se fac din operele 
acestei culturi traduceri, adaptări, studii variate, se verifică adesea prin 
săpăturile arheologice texte clasice sau postclasice referitoare la vechile 
populaţii ale teritoriului României actuale, se participă la reuniunile şi 
congresele internaţionale de studii clasice, se stimulează învăţămîniul 
clasic în ţară. 

Prometeu inlănţuit al lui Eschil sau pur şi simplu titanul ca atare 
a găsit o primire deosebită în literatura română. La simpatia generală 
a românilor pentru cultura clasică, este de adăugat, în cazul lui Pro­
meteu, poate şi detaliul că titanul a suferit înlănţuirea sa, de-alungul pri­
mei piese a trilogiei, undeva în regiunile Sciţiei 96 , dacă nu în imediata 
apropiere, cel puţin în vecinătatea teritoriului României de astăzi, care 
cuprinde, cum se ştie, şi vechea Scythia Minor, Dobrogea actuală 97• Nu­
mele Sciţiei avea în antichitate un conţinut destul de vag, iar ţara sau 
ţinuturile purtiînd acest nume erau socotite a avea o întindere foarte 
mare, dar o parte a teritoriului românesc actual era poate cuprins în 
această întindere şi mitul lui Prometeu putea avea circulaţie aci. Mitul 
titanului este întîlnit printre povestirile populare vechi din regiunea 
caucaziană a Uniunii Sovietice-98. Făcînd uz de doctrina lui Euhemeros, 
istoricul Herodor de Heraclea ştia să explice că Prometeu ar fi fost un 
rege scit înlănţuit de către compatrioţii săi pentru că nu le-a asigurat 
hrana din pricina revărsărilor unui fluviu numit «vulturul». Apare He­
racles, derivă apele fluviului în mare şi eliberează pe titan 99• Legenda 
vrea să spună că titanul nu era aşa de priceput în practică pe cît era 
Heracles a cărui putere şi capacitate de a orîndui lucrurile vieţii erau 
superioare celor ale unui rege scit. E aci o cr.itică ce se fă•cea lui Pro­
meteu, la modă în acea vreme, precum şi ideea că «barbarii» nu puteau 
să ducă nimic la bun sfîrşit fără ajutorul elenic al cărui spirit prompt 
în practic îl simboliza Heracles. 

C. and J. Ollier, traci. P. Solomon. op. cit., act. IV, p. 485. Ială cele pairu versuri ale lui Shelley 
în ediţia lut Zillmann: 

«Neither Io change, nor flatl,•r, 11or repent; 
This, like thy glory, Titan, is to bc 
Good. great and joyous, beauti[ut and iree; 
This is atone Lifc, Joy, Empire, am\ Victory» 
(act. IV, v. 575-578, p. 300). 
96. Eschil, Pmmeteu în!ăn/,,f/ ... , v. 2, 709 ş.u. 

97. Nu e sigllr c/i locul de înlăntuire al lui Prometeu, în prima piesă, era acelaşi cu cel din 
piesa a doua (Promeleu eliberat), adică muntele Caucaz. Un gramatic antic identifica acest prim 
loc de înlănţuire cu extremul Nord al Europei ! 

98. Maxim Gorki, Despre litera/ură, trarl. de Tatiana Berindei, în «Mica Bibliotecă Critică•. nr. 
28, Editura de Stat penii u Literatură şi Artă, Bucureşti, 1955, p. 41-42 şi passim ; Căr/ile populare 
în literatura românească - Edilie îngrijită şi studiu introductiv de Ion C. Chi\imia şi Dan Simo­
nescu, voi. I, 1963, Bucureşti, Editura pentru Literatură, p. Vil. 

99. Fragm. Graec. H,ist. 31, F. 30 = Schol. Apoi!. Rhod. II, 1248 Ia W. Kraus, op. cit., col. 
685. Textul poale fi văzut în edi\ia F. Dido!, 1848, Schol. Apoi!. Rh. II, 1218, Fragm. 23, în Fragmenta 
Hlstoricorum Graecorum, rec. C. Milllerus, voi. II, Paris, p. 31, col. I Jos şi 2 sus 
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Prometeul lui Eschil şi-a exercitat influenţa asupra literaturii ro­
mâne ,pe mai multe căi ; una dintre acestea au fost traducerile, cum a 
fost cazul pentru cea mai mare parte a literaturilor europene. 

După cunoştinţa noastră sînt cel puţin trei traduceri româneşti ale ! 
piesei Prometeu înlănţuit: una datorită lui I. Foti, publicată în 1925, o • 
alta făcută de Nicolae Iorga, apărută în 1940 100 şi a treia a lui I. Costa, . 
din 1958 101. 

Traducerea lui Foti este clară, se citeşte uşor şi se străduieşte să fie 
fidelă originalului; versul e tradus în trimetri iambici cu destul de nu­
meroase neregularităţi. 

Traducerea lui N. Iorga nu e tot aşa de fidelă, nici prea uşor de 
citit sau de recitat, dar are măreţie dramatică; această traducere vrea 
să redea prin anumiţi termeni sau expresii proprii atmosfera însăşi a 
mitului în ceea ce acesta are mai specific şi mai mişcător ; traducerea 
păstrează acelaşi număr de versuri ca origianlul; N. Iorga a aşezat, la 
începutul textului, ca elaborare personală, un Prolog, iar la sfîrşit a adău­
gat două Tablouri urmate de patru versuri cîntate de cor 102• 

Traducerea lui I. Costa e tot aşa de limpede ca aceea a lui Foti, 
e poetică, vie şi în contextul şi atmosfera dramei ; traducătorul dă ad­
mirabile versuri iambice, cele mai bune din toate traducerile româneşti 
ale piesei. 

1n afară de Prometeu înlănţuit al lui Eschil, s-au tradus în româneşte 
şi opere tratind despre titan, ca acelea ce i-au fost consacrate de către 
Lucian de Samosata, Goethe şi Shelley. Prometeu sau Caucazul al lui \ 
Lucian s-a bucurat de o frumoasă traducere românească datorită lui Radu I 
Hîncu 103• Monologul lui Goethe asupra lui Prometeu aşezat în fruntea 
actului al III-lea al dramei omonime a aceluiaşi autor a fost tradus şi 

publicat de Panait Cerna în 1904 104. Drama în două acte a lui Goethe, 
inclusiv Monologul, au fost date pe româneşte de Barbu Constantinescu 105. 

Versiunea este în proză clară şi atrăgătoare. Prometeu eliberat în patru 
acte al lui Shelley a fost tradus de Petre Solomon pe care l-am citat 
deja şi care a dat în fruntea versiunii româneşti şi o interesantă pre­
faţă 106• Prin calităţile sale deosebite, această ultimă traducere în versuri 

100. Eschyle, Prome/eu înlăn/uil. Tragedie în pairu perdele şi două tablouri - Prologul şi 

lraducerea de N. Iorga, Bucureşti, 19,0, 40 p., în 8°. 
101. Promeleu încăt11şat, în româneşte de I. Costa, în volumul : Tragicii greci - Anlologie, 

Studiu introductiv ~i Comentarii de D. M. Pippidi, Editura penlru Lileralură şi Artă, Clasicii Lite­
raturii Universale, Bucure~ii. 1958, p. 213-263. 

102. Eschyle, Pro.meleu inliin/uil ... , p. 5, 47. 
103. Lucian din Samosata, Scrieri alese, Traducere şi note de Radu Hîncu ... , p. 81-92. 
104. T. Vianu, Mitul prometeic în litera/ura romanii .... p. 625. 
105. Goethe, Poue,:/ea lui Achilie şi Promethe,is, Poeme în !rad ucerc de Barbu Constantinescu, 

•Biblioteca pentru !oii•, Nr. 922, Librăria Alcalay: Frome/eus al lui Goethe în Jll Acte, p. 43-70. In 
Bibliotheque NRF de la Pleiade, drama Prometeu inclusiv monologul de la începutul actului III e 
tradusă într-o splendidă limbă de căire Blaise Briod: Goethe, Theatre complet, lntroducuon par 
Andre Gide - Traduclion par Gerard de Nerval etc., Paris, 1951, p. 173-189. 

106. P. B. Shelley, Promeleu descăi!lşat şi alte poeme - Traducere şi Prefaţă de Petre So­
lomon, •Biblioteca pentru toţi•, nr. 287, Bucureşti, 1965. 
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pare a fi cea mai poetică dintre toate celelalte versiuni româneşti ela­
borate asupra titanului, în România. 

Dar iată că mitul lui Prometeu, «cel mai frumos şi cel mai gran­
dios dintre toate miturile greceşti», izvor de inspiraţie pentru atîţia poeţi 
li""dci şi dramatici de după Eschil 107 devine parţial sau în întregime şi 
subiect de adaptare, de creaţie sau de reinterpretare în folclorul româ­
nesc sau la unii dintre reprezentanţii literaturii române. 

Intîi în domeniul folclorului. După o povestire cu circulaţie în Banat 
şi istorisită de bănăţeanul Isaia Laţchescu «la început, cînd Dumnezeu» 
«o împărţit lumea şi pămintu» oamenii nu aveau foc. Focul era în stă­
pînirea diavolului : «Iel, nesdravănul, o avut !» Dîndu-şi seama cît de 
mult suferă omenirea din această pricină, Dumnezeu l-a luat într-o bună 
zi pe Sfîntul Petru şi au plecat împreună în vizită la necuratul. Cînd au 
ajuns la dînsul «nesdravănul zîşea cu şimpoanele lui la foc. Dumnezeu 
a început să vorbească cu dracul, iar Sfîntul Petru profitînd de un mo­
ment de neatenţie a diavolului a furat un tăciune şi l-a ascuns în ţeava 
fluerului. In acest chip oamenii a dobîndit focul şi «d-aia-i fluerul curat 
dă la Dumnezeu» 108. E aci o adaptare creştină a furtului focului. 

Printre legendele mitologice pe care Al. Odobescu le-a publicat în 
1887 după remanierile lui G. W. Cox, este una intitulată Epimeteu şi 
Pandora, unde Prometeu critică patima lui Zeus pentru sacrificii şi fură 
focul din cer, după care conducătorul zeilor trimite în schimb oamenilor 
pe Pandora : povestirea însă nu relevă sensurile majore ale isprăvilor 
titanului în mit 109. Mitul nu e alterat, dar nici interpretat în vre-o pers­
pectivă. Accentul pare a fi pus pe nenorocirile care au ieşit din cutia 
Pandorei cînd aceasta a deschis-o. Aşezat în fruntea a zece povestiri 
mitologice alese de Odobescu, bucata Epimeteu şi Pandora transmite 
dacă nu elemente chiar negative, în tot cazul veşnic omeneşti : patima 
lăcomiei, răzbunarea, slăbiciunile firii umane. Prometeu nu are primul 
rol în această povestire. In 1887 nu exista nki revoluţie şi nici alt eve­
niment în România, care să ducă la sublinirea unui rol deosebit alt tita­
nului. 

Intr-un volum intitulat Pîrgă apărut în 1921, poetul V. Voiculescu 
publica o poezie de 22 de versuri despre titanul Prometeu pe care-l 
critica, că s-a coborît pînă la a fura din cer un foc străin pentru a-şi 

însufleţi creaturile de argilă, în timp ce el, poetul, ciocnindu-se continuu 
cu sine s-a străduit să scapere şi să se aprindă singur. Lucrul nu i-a 
reuşit şi poate c mai bine aşa. Dar el (poetul) nu este suficient de rece 

107. V. Ellimiu, Focul - Legenda lui Promeleu, Bucureşti, 195G, Editura Tinerelului, Pre­
fală, p. 6, 7. 

108. Tiberiu Alexandru, lnslrumenlele muzicale ale poporului român, Instilulul de Folclor. 

Editura pentru Literatură şi Artă, Bucureşti 1956, p. 47. Asupra diavolului şi a atiludinll sale de 
indiferenţă, neutralitate, neparticipare sau absenţă în raporturile cu celelalte fiinţe în concepţiile 
populare române, a se vedea observaţiile interesante ale lui Constantin Noica, Discurs despre 
Nefirlate, în «Romania Literară•, an. I, nr. 8, 28 noiem. 1968, p. 14, col. 1-2. 

109. Al. I. Odobescu, Basme, în «Biblioteca pentru toţi», nr. 413, Librăria Alcalay, 1908, p. 
30-34 ; T. Vianu, op. cil., p. 625. 
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şi împăcat. Ciudoasa rîvnă îl mai stăpîneşte încă. Atunci cînd scînteia 
va ţîşni, ea să răsară din sufletul său, iar poetul să nu se aprindă ca 
un păiş uscat. Poetul doreşte să poarte în el însuşi jar şi pară, nemis­
tuit de propriul său foc şi să lumineze şi în sine şi în afară. Cînd va 
veni vulturul să-l sfîşie cu groaznicul său cioc, să rupă din inima lui 
o fîşie, acest vultur să-şi vadă pliscul negru luminat şi aprins pe loc de 
atîta bucurie să ducă în ceruri taina pe care a aflat-o 110• 

V. Voiculescu, un liric şi un artist de prima mînă, a răsturnat meri­
tele şi valoarea eroului mitului : în secolul al XX-lea al erei noastre, 
cînd munca şi ideea de dreptate au devenit simbolul suprem al omului, 
nu Promcteu, ci cr.eatura acestuia trebuie să ocupe cel mai larg spaţiu în 
istoria culturii actuale. Poetul lucrează minuţios pentru a-şi crea o lume 
a lui. Această lume poetică are nevoie de foc, de un foc spiritual, pentru 
ca ea să fie bine făurită. Acest foc nu poate fi adus dinafară, el trebuie să 
fie produsul unei arderi a fiinţei personale umane. Furînd focul din cer, 
Prometeu a săvîrşit, după concepţia lui V. Voiculescu, un fapt reprobabil, 
pentru că acest foc nu-i aparţinea. El ar fi trebuit să-l producă el însuşi, 
să se aprindă pe sine pentru a insufla viaţă creaturilor sale. Evident, ca 
titan flotînd între om şi zeu, în fazele vechi ale mitului său, Prometeu a 
putut comite ceea ce i se reproşează. Raptul focului este unul dintre cele 
mai vechi şi mai autentice trăsături ale mitului. Dar prin acest dar şi prin 
raţiunea cu care Prometeu a înzestrat şi a vivifiat creaturile sale - oa­
menii - aceştia au dobîndit o astfel de autonomie, ei au ajuns la o astfel 
de conştiinţă a propriei lor valori, încît nu mai concep să poată ori să 
trebuiască a depinde de altcineva decît de ei înşişi. Şi aceasta nu numai 
în materie de creaţie poetică, ci în toate domeniile activităţii umane. 
Omul nu poate stinge lumina fulgerului lui Zeus decît prin propria sa 
lumină interioară. Trebuie să fie o astfel de lumină încît vulturul aprins 
şi iluminat el însuşi să o poată duce pînă în înaltul cerului. 

Prometeul lui V. Voiculescu n-are nici un relief personal. El nu e 
decît un simplu personaj-termen de comparaţie cu poetul, nu cu Pro­
meteii lui Eschil, Goethe şi Shelley. Poezia furtului şi a vicleniei mitice 
păleşte şi devine puţin ridicolă în faţa elanului cinstit şi a puternicei 
lumini a ştiinţei şi tehnicii moderne. Ceea ce este prometeic la V. Voicu­
lescu, este efortul său excepţional, răbdarea, aşteptarea şi orgoliul său. 
Elementul nou adus de V. Voiculescu, este conştiinţa ascuţită a forţei per­
sonale de creaţie care nu se realizează decît prin ciocnirea cu sine însuşi. 

Tot după cel dintîi război mondial, în 1922, un tînăr poet, Alexandru, 
Philippide, actualmente membru al Academiei Republicii Socialiste Ro­
mânia, publica un poem liric întitulat : Izgonirea lui Prometeu, într-un 
volumaş : Aur sterp 111. Pocmul,care prin dialoguri fictive sau reale vrea 
uneori să însăileze oar.ecare acţiune, este mai întins şi mai frămîntat decît 
Prometeul lui V. Voiculescu. Al. Philippide prezintă un Prometeu înlăn-

I 10. V. Voiculescu, Poezii, voi. I, Antologie şi pre fală de Aurel Rău. Text stabilit de 
I. Voiculescu şi V. Iova, Editura pentru literatură, Bucureşti, 1968, p. 85. 

III. Alexandru Philippide, Aur sterp, Poeme, Iaşi, Viata Romanească, 1922, p. 109-117. Textul 
::i r?im::ic: nPc:rhimh~f 'i'n .,,,-1;,fj;f,.. nnc-f,:,.,ln~.-.c. (!Oh'> n J.f'.l_c;.n • IOhc;. n ':l.1:1.-AQ\ 
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ţuit de mai multe secole în Caucaz. De la poalele muntelui el aude mul­
ţimea urlînd contra lui, pentru că i-a adus focul de care oamenii trebuie 
să aibă grijă. Titanul îşi rupe singur lanţurile pe care le ţine într-o mînă, 
în timp ce cu cealaltă gîtuie vulturul şi adresindu-se mulţimii spune aceste 
cuvinte ameninţătoare şi dispreţuitoare: «O, urlet, te aşteptam !» «Da, 
urlă, fiară ! l'viugeşte, mulţime ! Vei avea destul timp să plîngi pe 
urmă» ' 1~. Prometeu ia pe Zeus ca martor la ceea ce se petrece şi îi oferă 
colaborarea pentru a dispărea împreună : «Trăsnetele smt sparte şi vul­
turii morţi». Ei să plee:e împreuna pentru a cuceri nemurirea ua_ Titanul 
ceartă, apoi, mulţimea care vrea pomană şi căreia el îi aruncă vulturul 
gîtuit, spunîndu-i între altele : «Te pune în patru labe şi mănîncă, ome­
nire» 114. Prometeu se va ridica la soarele puternic pentru a întîlni viito­
rul, pentru a sorbi văzduhul şi toate cerurile, pentru a smulge inima 
Luminii din haos şi a o prinde în piept şi, întemniţat în eternitate, să 
sufere şi să lupte mereu 115. Titanul găsindu-se «nicăieri» şi salutînd pe 
«nimeni», vede prăbuşindu-~e, de aci înainte, statuile de argilă : religiile, 
zeii, apostolii, martirii, micile credinţe ... , deşi el roagă pe cel «bun» şi pe 
cel «siînt>-> să coboare din nou pe pămînt, în această tină din care el s-a 
inălţat «săgeată frîntă în Nemărginit» m_ Izgonit de mulţime, Prometeu 
se reîntoarce în nemurire pentru a căuta o altă umanitate ca să-i dea şi 
acesteia focul şi, înlănţuit din nou, să aştepte prăbuşirea unui nou cer şi 
restul 117 • Titanul se ridică mereu din cer în cer şi din dumnezeu în dum­
nezeu, fără ca cineva să poată spune că l-a văzut plîngînd. Pămîntul va 
purta mereu pe fruntea sa inscripţia : «Pedeapsa aşteptărilor eterne». 
Apoi Prometeu se aruncă în soare zicînd : «Ca un vulcan Lumina fiarbă ... 
Să simt cum creşte-n mine Nemărginirea oarbă» 118. 

Prometeul lui Al. Philippide diferă destul de substanţial de acela al 
lui Eschil, Platon, Lucian, Goethe şi V. Voiculescu. Titanul nu se mai 
simte legat de destinul oamenilor din cauza crudelor sale decepţii. Dar, 
tocmai această legătură strinsă, această contopire chiar a destinului lui 
Prometeu cu acela al oamenilor exprimă trăsătura fundamentală a tita­
nului. Asemenea lui Byron în Cain, lui Shelley în Prometeu eliberat şi 
lui Victor Hugo în Sfirşitul lui Satan rn, Al. Philippide a dat o inter­
pretare personală mitului lui Prometeu transformîndu-i sensul consacrat. 
Prometeu se izolează din ce în ce mai mult de om şi sfîrşeşte chiar prin 
a-l urî. El merge pînă acolo încît propune lui Zeus să cucerească împreună 
nemurirea. Nu vedem prea bine cum titanul întorcîndu-se în nemurire 
va întîlni o altă umanitate, vremuri noi, suferinţă şi luptă continuă, dacă 
această nemurire este «nicăeri» şi «nimeni», dacă această reîntoarcere 
este o izgonire dintr-un cer în altul şi dintr-un dumnezeu în alt dumnezeu, 
sfîrşind prin aruncarea sa în soare, afară numai dacă e vorba de un ciclu 
etern care leagă mereu destinul unei umanităţi nesigure de acela al unui 
titan care părăseşte această umanitate în voia sorţii. 

112. Ibidem, p. 111-112. 113. Ibidem, p. 113-114. 114. Ibidem, p. 114. 
115. Ibidem, p, 115. 116. Ibidem, p. 116. 117. Ibidem, loc. cit. 
118. Ibidem, p. 116-117. 119. T. Vianu, Mi/ul prometeic în literatura rom4nci ... , p. 628. 
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Totuşi Prometeu ştie să se roage către cel care e «bun» şi «sfînt» 
acolo sus spre a coborî din nou pe pămînt după ce s-a despărţit de acesta 
ca o săgeată zburind în infinit. Este aci poate o aluzie la Hristos într-o 
altă atmosferă decît cea din Prometeul lui Shelley. Se pare că e chiar mai 
mult decît atît : adresîndu-se lui Zeus pe care-l numeşte «Părinte» şi 
«Stăpîn», titanul îl roagă să-şi frîngă trupul ca pe o pîine spre a-l arunca 
omenirii înfometate 120. Aluzia la Euharistie este clară. Trupul lui Pro­
meteu nu poate el să sature umanitatea ? Titanul îi dă acesteia să mănînce 
vulturul gîtuit. Lucrul nu pare a simboliza nimic. Este, oar,e, trupul lui 
Zeus necesar pentru a sătura umanitatea? Titanul este un izolat, un or­
golios care caută lumina şi nemurirea pentru el singur şi care doreşte 
cel mult să-l aibă pe Zeus ca însoţitor. El lasă omenirea înfometată şi 
nemulţumită în seama unui Zeus sau a unui Hristos «bun» şi «sfînt» pe 
care-l roagă să-şi ofere trupul ca hrană mulţimilor. Titanul va duce în 
haos rîsul său stingher. E un Prometeu decepţionat, prea tînăr, cum era 
poetul însuşi la virsta de :20 de ani. De altfel Al. Philippide însuşi se 
compară cu titanul în aceşti termeni : /«Cu inima'ncleştată în coama unui 
vers/ Imi joc pe Promcteul gonit din univers. / Imi bat în piept ţăruş uri 
făţarnice de rugă/ Schimb perlele-n grăunţe şi fac din înger slugă» 121 . 

Acela care a reluat pe Prometeu înlănţuit al lui Eschil, l-a reinter­
pretat şi l-a îmbogăţit cu numeroase elemente a fost poetul şi academi­
cianul Victor Eftimiu. 1n al său Prometeu, V. Eftimiu dă o operă drama­
tică în cinci acte reprezentată cu mare succes încă din 1918 122. Piesa a 
fost tradusă în limba italiană de către Angelo Pernice care i-a dat şi o 
prefaţă şi în limba germană ele Hugo v. Hoffmannstahl, de asemeni, cu 
o prefaţă la traducerea respectivă 123. 

Iată noutăţile de ordin structural ale lui Prometeu al lui V. Eftimiu. 
În v.ersiunea română, autorul a încercat să reconstituie şi cuprinsul celor 
două piese pierdute ale trilogiei : Prometeu eliberat şi Prometeu purtăto­
rul de foc 124, contopindu-le într-un singur tot. V. Eftimiu socoteşte că 
ordinea pieselor în trilogia eschileană a trebuit să fie : Prometeu purtă­
torul de foc, Prometeu înlănţuit şi Prometeu eliberat şi prezintă o des­
făşurare în consecinţă. 

V. Eftimiu a consacrat ansamblului piesei sale 2225 de versuri iam­
bice în distihuri rimate a 13-14 silabe, în timp ce Prometeu înlănţuit al 
lui Eschil a fost construit cu 1093 versuri de acelaşi fel fără distihuri. In 
timp ce Eschil folosea ~apte personaje în piesa sa, adică : Prometeu, He­
faistos, Bia, Kratos, Io, Okeanos şi Hermes, în afară de cor, V. Eftimiu 
utilizează nouă personaje în lucrarea sa : Zeus, Phoibos-Apollon, He-

120. Al. Philippide, op. cil., p. 112. 
121. Idem, Poezii. Prefală de Al. Piru, Editura Tineretului, Bucureşli, 1965, p. 52. Versurile 

au fost publicate pei,lru prima d2tă în poezia intitulată «Frontispiciu>, în volumul Stînci fulge• 
rate (1930). 

122. Victor E[timiu, Prometeu, Fragmente, Socec, Bucureşti, 1923: drama a fost republicată 

de mai multe ori : a se vedea recent: Victor Eltimiu, Teatru, voi. I, Editura pentru Literaturii, 
1!'62, p. 131-217, text identic cu acela din edi\la dela 1923: T, Vianu, op. cit„ p. 629. 

123. T. Vtenu, op. clt., loc. cit. 124. V. Eftlmlu, Teatru, voi. I, Prelaţii, p, 9, 
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faistos, Prometeu, Heracles,_ omul Than, zeiţa Themis - mama titanului, 
nimfa Eromeni - soţia lui Prometeu, Li - soţia lui Than şi încă zei, 
oameni şi păstori. 

In primele două acte, poetul român prezintă situaţia oamenilor, fur­
tul focului, arestarea lui Prometeu, înfăţişarea lui în faţa lui Zeus cu care 
titanul angajează un dialog aspru, judecata şi condamnarea inculpatului. 
Actele al III-lea şi al IV-lea reprezintă înlănţuirea, chinurile şi diferitele 
vizite făcute titanului de către Themis, Eromeni, Heracles care îl elibe­
rează, Than, păstorii, ingratitudinea oamenilor. Actul al V-lea aduce o 
schimbare de decor prin înlocuirea vechilor zei cu Yahve şi sfinţii care 
în general s-au substituit divinităţilor medii şi mici de altă dată. 

V. Eftimiu a tratat tradiţia eschileană şi antică în general cu liber­
tate de interpretare şi de gîndire. în ultimele două acte el a depăşit 
această tradiţie proiectînd-o în timpurile noi. Asemenea lui Shelley, V. 
Eftimiu nu acceptă soluţia dată de Eschil trilogiei, în sensul că titanul a 
fost eliberat nu pentru că s-a supus lui Zeus, întrucît acesta şi toţi cei­
lalţi zei au căzut; lumea s-a transformat; Prometeu este acelaşi; după ce 
a eliberat pe om din robia forţelor naturii, el se jertfeşte acum din nou 
pentru a descătuşa pe acelaşi om din sclavia lui Satan şi aceasta nu îm­
potriva voinţei lui Dumnezeu, ci cu asentimentul Acestuia. Este aci o 
nouă elaborare şi semnificaţie a mitului 125• 

Prelucrînd conţinutul unui mit antic, V. Eftimiu îi insuflă o psiho­
logie şi îi aplică o tehnică teatrală modernă. In adevăr, el pune pe adver­
sari unul în faţa celuilalt, aducînd pe Zeus şi pe ceilalţi zei pe scenă 126• 

Acela care povesteşte lupta sa cu titanii şi pacea instaurată în Olimp şi în 
lume nu e Prometeu, ca la Eschil, ci Zeus care califică pe titan drept «vi­
peră», «monstru», «nebun», «mizerabil», acest «nou profet», acest «cîine 
ingrat» care a ridicat capul 12i_ Prometeu e pus să dialogheze direct şi 
personal cu Zeus 128, nu ca în Prometeu înlănţuit al lui Eschil unde Zeus 
e reprezentat de Hermes 129. Apollon joacă aproape rolul lui Okeanos şi 
mai ales al Oceanidelor la Eschil. El mustră aspru pe Hefaistos care tra­
tează crud pe Prometeu şi se laudă cu isprăvile lui Zeus şi ale aLtor zei 130. 

Prometeu mulţumeşte lui Apollon şi îl roagă să ocrotească omenirea prin 
buna sa căldură, prin aurul speranţei, prin lumina sa ; titanul îl va copleşi 
cu dragostea sa frăţească 131. Trebuie amintit cu cît dispreţ titanul conce­
diază pe Okeanos la Eschil (v. 383-392). Totuşi Apollon «regele strălucitor 
al armoniei lumii, împărţitorul arpegiilor eterne şi senine», sfătuieşte pe 
titan să se pocăiască; stăpînul îl va ierta; dar Prometeu nu acceptă cu 
observaţia că «Apollon nu jigneşte mîndria nimănui» 132. La fel vizitele 

125. A. Pernice, Prefazione la traducerea italiană a lui Promefell de V. Eflimiu, Prome/eu -
Tragedia în cinque at!i, Tradotto dai 1ome110 de ... , Roma, 1925, p, 12. 

126. V. EftimiLi, Prornet, u, act. II, v. 42 ş.LI. Cităm tot timpul după ediţia 1923 care n-a su-
lerlt modl!\c{o.rl ulterioare. 127. Ibidem, act. II, v. 88-I07, 6'1-î0, 77-78, p. 41-42, 40, 41. 

128. Ibidem, act. II, v. 10!! ş.u., p. 42-55. 129. Pro.meleu înlăn/uit ... , v. 944 ş.LI. 
130. V. EftimiLI, op. cit., act. III, v. 183-209, p. 75-76. 
131. Ibidem, act. III, v. 239-254, p. 78-79. 
132. Ibidem, act. III, v. 264-266, 268 ş.LI., 277, p. 79-80. 
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personajelor femenine Themis şi Eromeni sînt introduse în locul co­
rului 133. 

Numeroasele detalii tehnice ale înlănţuirii titanului care reproduc fi­
del pe acelea ale lui Eschil 134, precum şi aprecierile pe care le fac asupra 
acestui lucru diferite personaje pregătesc şi îndreaptă atmosfera psiho­
logică spre o analogie cu drama de pe Calvar. Titanul însuşi apreciază 
că el suferă o «răstignire» 135, că el este «bietul Prometeu», dar că în 
«moartea sa de astăzi el vede o reînviere»; el veghează asupra mamei 
sale Themis şi soţiei sale Eromeni şi le binecuvîntează 136. El începe une­
ori intervenţia sau cuvîntările sale prin aceleaşi cuvinte ca Iisus în pre­
dica lui : «Căci vă spun adevărul...»; Themis şi Eromeni îi cer ca el să 
facă să treacă asupra lor în întregime sau în parte suferinţa lui şi îl în­
deamnă să-şi recunoască greşeala pentru ca Zeus să-l ierte, lucru pe care 
el refuză să-l facă 137. Cele două femei cer lui Zeus milă pentru Pro­
meteu; Eromeni dezvoltă ideea penitenţei şi a iertării pe care Prometeu 
ar putea-o obţine de la Zeus cu condiţia de a revela acestuia secretul ca­
re-l priveşte 138. Fără a fi total creştine, aceste idei de penitenţă şi de ier­
tare poartă totuşi urmele unui suflu creştin. Themis şi ceilalţi zei adre­
sează uneori lui Zeus saluturi ca în cîntările şi cărţile creştine : «Fii, 
Doamne, lăudat!» «Mărire ţie, Doamne !» «Apolon, pace ţie» 139. Există 
astfel în tehnica înlănţuirii lui Prometeu şi în dialogul lui Themis şi 
Eromeni cu el formule şi elemente eschileene, semicreştine, şi creştine. 

In ceea ce priveşte fondul piesei, V. Eftimiu merge pe urmele lui 
Eschil punînd în centru pe om; în perspectiva evoluţiei, omul este aproape 
tot timpul prezent pe scenă sau undeva in apropiere. V. Eftimiu prezintă 
pe larg starea primitivă a omului, ceea ce Eschil schiţase numai în puţine 
cuvinte şi detalii. Omul primitiv nu era decît un amestec de monstru şi 

zeiţă pc care puneau stăpînire deopotrivă teama, aspiraţia către realită­
ţile superioare şi ruşinea. Prometeu a luat această fiinţă în braţele sale, 
a sărutat-o şi amîndoi au plîns împreună. Titanul îşi dădea seama că omul 
avea un suflet ca al său, că el era o creatură între animal şi zeu 140. Arun­
cată de Zeus între fiare, această creatură se numeşte Than ca bărbat şi 
Li ca femeie. Puterea lui Prometeu s-a transformat în milă gata să înţe­
leagă pe toţi desmoşteniţii pămîntului, pînă în cavernele lor. Titanul ar 
vrea să cheme pe om la viaţă, să-i aprindă lumina spiritului şi să-l trans­
forme în copil divin. Acest proces a început deja : Than a învăţat să rîdă, 
să meargă vertical, cu fruntea sus, să vorbească, să întrebe şi să răs-

133. Ibidem, act. III, v. 313 ş.u., p. 82 ş.u. 

134. Ibidem, act. II, v. 271-274, p. 51; 338-345, p. 55; act. III. v. 144-148, p. 73; 150-151, 
p. 73; v. 159-162, p. 74; v. 317, p. 82. Prometeu inlăn/uit, v. 55-77. 

135. Ibidem, act. II, v. 293, p. 52 ; act . .II I, v. 285, p. 80. 
136. Ibidem, aci. III, v. 326, 352-355, p. 82, 84. 
137. Ibidem, act. II, v. 350, p. 55; act. III, v. 329-335; 381-382, p. 82-83, 85. 
138. Ibidem, aci. li, v. 366-38?, 434-4G5, 472-479, p. 56-58, 60-63. 
139. lbide,m, act. II, v. 464, 49•1, p. 63, 64; v. 45. p. 39. Apolon salulă pe Zeus : «Mărire, 

pace (ie, Slăpîne glorios I» (Ibidem, v. 42, p. 39). 
140. Ibidem, act. I, v. 116-117, 124-135, p. 10-11. 
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pundă 141 . Prometeul lui V. Eftimiu C' mai umanizat decît acela al lui 
Eschil, căci el vrea să transforme fiarele în oameni şi pe om în semizeu. 
Eromeni s-a molipsit şi ea de milă 142 ; pe deasupra soţul ei va fi preamă­
rit; de altfel el este un mare profet. Than aduce pe fraţii săi, ceilalţi oa­
meni, la Prometeu, la stăpînul care le-a dezlegat limba şi a alungat broaş­
tele şi şerpii 143. Situat.ia este descrisă aproape ca în Evanghelia după 
Marcu (VII, 33-37). V. Eftimiu prezintă cu multe detalii perioada primi­
tivă a omenirii de dinaintea introducerii focului de către Prometeu (act. I, 
v. 334-446). Oamenii au primit de la Prometeu pînă chiar şi numele lor. 
Sînt scene mişcătoare în care Eromeni prezintă lui Themis pe oameni, 
sau în care troglodiţii se înfăţişează ei înşişi 144, ceea cc nu există la Es­
chil, pentru că acesta rezerva scena exclusiv zeilor. 

Titanul precizează el însuşi că marea sa idee şi minunata sa lucrare 
n-au constat în revolta lui ca atare, ci în dragostea lui pentru oameni, iu­
birea pentru această creatură care imită mersul zeilor şi gesturile lui Zeus, 
care prin armonia chipului său şi prin gîndirea sa este un zeu; descătu­
şînd din robie această creatură umilă, titanul va da mai multă armonie 
omenirii 1411. E aci un umanism c'.terivat din acela al lui Eschil, dar mai 
bogat şi mai analitic, pentrucă el e fructul unui ciclu de civilizaţii întin­
zîndu-se peste mai bine de 20 de veacuri, precis 2437 ani. Zeus critică 

omenirea salvată de Prometeu, •omenire pe care el voia să o distrugă 
pentru că era «un simbol gigantic de imperfecţiune» ; el avea intenţia să 
o înlocuiască cu «o rasă de eroi» căreia i-ar fi dat chipul zeHor şi i-ar fi 
sădit în inimă dragostea de frumos, nobleţea, măreţia 146. La opusul aces­
tei imagini, umanitatea prometeică, zi'ce Zeus, «va fi crescută în minciuna 
că ea merge spre fericire», în timp ce instinctele de fiară vor pîndi momen­
tul pentru a se dezlănţui. Cuvinte mari ca «idee», «revoltă» şi •<Progres» 
nu sint decît văluri cu care omul îşi acoperă greşelile 147. La indemnul 
lui Prometeu de a crea oameni noi, Zeus răspunde negativ sub pretextul 
că pămîntul profanat de titan nu mai e vrednic să primească pe oamenii 
săi 148 . Iată dezvoltări absente la Eschil, dar care merg pe linia generală 
a mitului şi sint necesare în stadiul actual al evoluţiei istoriei lui Prome­
teu. Influenţa creştină e suficient de vizibilă, dar dozată destul de discret. 

Salvînd pe om de la moartea pusă la cale de către Zeus, Prometeu, 
în fond, ridica o lume nouă. In această lume nouă dragostea titanului 
pentru oameni şi ura sa pentru zei se împletesc 149. Negăsind înţelegere 
la zei pentru civilizarea umanităţii, Prometeu a trebuit să se mulţumească 
cu ce putea face el. Dragostea sa pentru oameni era resortul fundamental 
al operei sale, dar el avea nevoie de elemente tehnice şi materiale pentru 

141. Ibidem, act. I, v. 110-148, 151-153, 155, p. li, 12. 
142. Ibidem, act. I, v. 156-163, 166-167, p. 12. J,13. Ibidem, act. I, v. 425-427, p. 27. 
144. Ibidem, act. I, v. 497-498, 505-517, p. 32-33. 
145. Ibidem, act. II, v. 181-184, 187-188, 193-194, p. 47. 
146. Ibidem, act. li, v. 210-219, 225-229, p. 48, 49. 
147. Ibidem, act. II, v. 231, 235, 238-241, p. 49. 
148. lbid~m. act. ll, v. 246-261, p. 50, 149. fbidţm, act. I, v. 221-222, p. 15. 
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a-şi realiza planul. Primul din aceste elemente a fost focul pe care el l-a 
răpit din Olimp, de la zei rno_ Este ca la Eschil, unde atît Prometeu cît şi 
alte personagii vorbesc de raptul sau de darul focului 151 . Focul va adu­
ce oamenilor bucuria şi-i va smulge din noapte, din groază şi din moarte. 
Prometeu face elogiul focului mai analitic, mai retoric şi mai autolaudativ 
decît la Eschil 152. Eromeni, graţie intuiţiei sale profetice, vede bineface­
rile viitoare pentru oameni cărora le adaugă cîteva elemente noi faţă de 
acelea ale lui Eschil 153. V. Eftimiu insistă asupra rolului focului în lu­
crarea metalelor (act. I, v. 277-285, p. 17-18). 1n discuţia dintre Ero­
meni, Than şi Li, focul este numit «şoimul roşu» 154. Focul ajungînd 
comun, «toţi muritorii pămîntului sînt meşteri», «umanitatea începe gigan­
ticul ei mers» (act. II, v. 24, 29, p. 38). In acest mers flăcările focului re­
prezintă sufletul lui Prometeu care se multiplică şi se diversifică în mii de 
suflete care aleargă pretutindeni cucerind pămîntul m_ Dacă titanul nu 
creează pe om din argilă, în schimb el îi făureşte acestuia civilizaţia, ela­
nul, perspectivele. El însuşi se transpune în om şi-l conduce. Este prome­
teismul propriu-zis. 

Prometeismul cuprinde nu numai aspiraţia spre libertate, spre dra­
gostea pentru oameni, spre descoperirea a tot ceea ce derivă din foc şi 
spre elanul pentru desfăşurarea mersului înainte; C'l exprimă şi mînclria, 
sau mai degrabă orgoliul, care este o trăsătură specific titanică. Prometeu 
nu numai că batjocoreşte aproape totdeauna pc lkfaistos, clar el îl însăr­
cinează să informeze şi pe Zeus despre ţinuta sa dispreţuitoare, «senina 
mea mîndrie din cel mai groaznic ceas» 156, orgoliu cc1rc se manifestă 
deopotrivă şi faţă de părintele zeilor, lucru pc care acesta îl critică 157• 

Orgoliul era şi o armă dramatică, dar care avea să cedeze pînă la urmă. 
Sub raportul fondului, acest orgoliu se menţine în ansamblul civilizaţiei 
contemporane. O altă trăsătură a prometeismului este jocul cu moartea 
şi cu nemurirea; Hefaistos zice că nemurirea e partea zeilor, dar e mai 
bine să murim din timp în timp, pentru că nemurirea este de atîtea ori 
apăsătoare în viaţă, în timp ce moartea e fericirea 158 . La aceste cuvinte 
titanul nu răspunde, dar nu pare a fi de acord cu ele, pentru că atunci 
cind Themis, mama sa, îşi arată frica de moarte, el precizează că zeii sînt 
nemuritori: «Nu-ţi fie frică, mamă; suntem nemuritori! Ne paşte veşnicia 
rînjind ... Nu, n-ai să mori!» 159 Personalitatea lui Prometeu flotează între 

150. Ibidem, act. I, v. 214-2-15, p. 16: v. 294-31)2. p. 18; v. 331-415, p. 20-27; v. 461-165, 
p. 30; act. li. v. 1-18. p. 37-38; v. 37~11, ·18, p. 39; v. 13-1-135, p. •14. 

151. Prome/e<t inlăn/uit ... , v. 38, 107-108, 252--264, Gl2, 946 ş; possim. 
152. V. Eflimiu, op. cil., v. 251-261, p. 16-17. 
153. Ibidem, act. I. v. 265-276, p. 17. E vorba între altele de rolul focului în case pentru 

bătrînl, femei cu copii, pentru bolnavii râcili etc. 
154. Ibidem, act. I, v. 372, 404-405, p. 24, 26. 
155. Ibidem, act. III, v. 410-415, p. 86-87. Se Jă astăzi numele de Prometeu ca etichetă 

ansamblului clviliza1iei greco-romane: Willy Zschietzschmann, Promelhee - Histoire illustrec de 
la civllisation grecque et rorr.aine, Trad. de l'allemand par Simone Wallon, Paris, Presses Univer­
sltalres de France, 1960. Avant-Propos p. VII-LXV. Presentation des images p. 1-304. 

156. V. Eftimiu, op. cil., act. III, v. 91-92, p. 71. 
157. Ibidem, act. II. v. 391-392, 452, 471, 487, p. 58, 61, 62, 63. 
158. Ibidem, act. III, v. 163-168, p. 74. 159. Ibidem, act. III, v. 454-455, p. 89. 
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om şi zeu: cu cît el iubeşte mai mult pe oameni şi urăşte pe zei, cu atît e 
mai uman; dar cu cît este mai capabil să se opună planurilor negative ale 
zeilor şi să deschidă umanităţii perspective, cu atît este mai di,vin. Ajuto­
rul pe care Hera:cles i-l dă eliber,îndu-1 şi punînd măciuca sa la dispoziţia 
gîndirii titanului, este o altă dovadă în această privinţă 160. 

Cu toată acţiunea sa filantropică şi cu toate suferinţele sale imense, 
Prometeu nu obţine rezultate încurajatoare după eliberarea sa. Apar pe 
scenă Than, Li şi oamenii. Oamenii, roşi de lăcomie şi de patima stăpînirii, 
după ce l-au proclamat pe Than ca rege al lumii şi pămîntul ca proprie­
tate a oamenilor, nu a zeilor, refuză să acorde adăpost lui Prometeu şi lui 
Heracles care, împinşi de frig şi de furtună, vin la focul lor. Oamenii nu-l 
recunosc pe Prometeu, dimpotrivă, ba chiar îi strigă că focul este al lor, 
nu al lui. Cu tot efortul titanului de a-i lămuri că focul nu aparţine nimă­
nui în lume, pentru că este al tuturor, că oamenii trebuie să fie generoşi 
aşa cum e foaul însuşi, pentru ca toţi să poată progresa, Than nu vrea să 
înţeleagă acest lucru; dimpotrivă, el refuză să fie identificat cu strămoşii 
din caverne de unde i-a scos Prometeu, întrucît el se crede ieşit din 
coapsa lui Zeus, iar Li, soţia lui, din coapsa Herei şi întrucît amîndoi, ca 
de altfel toţi ceilalţi, nu vor să li se amintească merel!l trecutul mincinos. 
Than izgoneşte de la focul său pe Prometeu şi-l ameninţă cu măciuca, 
însă intervine Heracles şi împrăştie viesparul uman 161 . Prometeu e zdro­
bit de atîta nerecunoştinţă şi comentează situaţia zicînd: «Voiam sluji pe 
oameni - de-acuma e în zadar» (act. IV, v. 294, p. 110). Heracles zke : 
«Mă duc la vinătoarea de <'>ameni», în sensul de vînătoare de «oameni­
monştri» (act. IV, v. 315-317, p. 112). 

Titanul crezuse în «pacea universală şi dragostea oamenilor», dar 
omenirea nu merge tot timpul pe drumul arătat de el. Acum omul e mai 
nobil decît în vremea cavernelor, dar e mai rău ca niciodată; el e mai fru­
mos şi mai mîndru ca înainte, dar e împins de un spirit josnic; inteligenţa 
îi este mai limpede, cuvîntul îi curge lin, dar e plin de orgoliu, de prostie, 
de deşertăciune, de ură şi de egoism; mintea de-abia începe să i se înse­
nineze 162. Prometeu se întreabă neliniştit : «Ce pofte noi, ce nouă nere­
cunoştinţă cloceşte viitorul în oarba-i nefiinţă ?» 163 Cum se va manifesta 
omul cînd va fi mai civilizat şi mai bogat? Această fiinţă transformată 
de titan în rege al naturii şi înzestrată de el cu surîsul şi geniul gîndirii, 
acoperă cu dispreţ pe binefăcătorul său. Prometeu conchide zicînd : «Ah, 
cîine, cîine, cîine !» Îi cere iertare lui Zeus : «Iertare ! Indurare ! Cu frun­
tea la pămînt, / Cu inima învinsă înalţ această rugă ! / Voi fi deaci'nainte 
cea mai umilă slugă ... / Mărire ţie, Doamne!. .. Am fost nebun!. .. nebun! / 
Cu fruntea în ţărînă -, Stăpîne -, mă supun !. .. » 164 Iată un deznodămînt 
dialectic pe care V. Eftimiu îl găsise în resturile trilogiei lui Eschil şi pe 
care nu-l aflăm nici de la Goethe, nici la Shelley. S-ar crede că acest 

160. Ibidem, act. IV, v. 28-33, p. 94-95. 

161. Ibidem, act. IV. v. 90-101, 210-211. 213-214, 218-219, 223-225, 23~231, 235-242, 2J3-245, 
249-259, p. 98. 105, !06., !07, !08. 162. Ibidem, act. IV, v. 323, 32-1-331, p. 112. 

163. Ibidem, act. IV, v. 338-339, p. 113. 164. //>idem, act. IV, v. 370-371, p. 114. 
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egoism al oamenilor l-a dezarmat pentru totdeauna pe titan. Lucrul nu 
stă astfel, pentru că acesta continuă să acţioneze ca şi mai înainte, cum 
se va vedea. 

La începutul actului al V-lea, V. Eftimiu introduce pe Hefaistos şi 
Prometeu discutînd asupra schimbării survenite în lumea divină, cum 
vechii zei au fost înlocuiţi de alţii. Stăpînul actual, Yahve-Sabaot, un fel 
de Zeus bătrîn, corect, crud, viclean şi solemn a chemat pe ceilalţi zei la 
el pentru a-i jura credinţă. A împărţit fiecăruia ceva: lui Ilie i-a dat ful­
gerul, cuvîntul «zeu» a fost înlocuit cu acela de «s,filnt», zeii tineri au 
devenit arhangheli, copiii sînt îngeri, Apollon a ajuns primul arhanghel : 
Mihail, Yahve însuşi a înlocuit pe Ares şi se pare că el împarte dreptatea 
în lume, Afrodita a devenit Sfînta Vineri, iar Hefaistos a ajuns Satan 165. 

A!cesta din urmă s-a revoltat dar nu jertfindu-se pentru oameni, ca Pro­
meteu, ci pentru a pune stăpînire pe împărăţia cerească. Prometeu izgo­
neşte pe Satan, la care acesta răspunde: «Fiecare din noi avem o nebu­
nie : «Tu, fericirea lumii, iar eu a sa domnie» 166. Invins de arhanghelul 
Mihail, Hefaistos-Satan vrea să împartă cu titanul «amestecul de aur 
şi noroi» care e pămintul, propunînd partenerului său să reprezinte tot 
ceea ce e bun: elanul, progresul, făclia de lumină, profeţia, inspiraţia, 
bunătatea, â:spiraţia, speranţa, iertarea. El, Satan, doreşte să răm~nă în 
umbră, pentru a-şi însuşi ceea ce-i va plăcea 167. Prometeu combate pe 
Satan care vrea să piardă pe oameni. El, titanul, nu are nimic împotriva 
acestor fiinţe, pentru că continuă să le iubească şi să le dea tot ceea ce 
are mai bun. Prometeu şi omul vor lupta contra şarpelui 168 . Hefaistos -
Satan va răspîndi în lume egoismul, lăcomia, deşertăciunea, pisma, lenea, 
orgoliul, «comori negre», pEi care el le-a sădit în inimile zeilor şi ale oame­
nilor, neghină care se înmulţeşte. Prin gura omului etern, Than, nu 
omul, ci Satan e cel ce i-a vorbit lui Prometeu 169. 

Omul se află deci între Prometeu şi Hefaistos-Satan. La Eschil, 
conflictul dintre aceşti doi zei era mai degrabă de ordin tehnic, provocat 
în deosebi de furtul focului, pentru că în fond ei reprezentau acelaşi 
element: focul. La V. Eftimiu conflictul între cei doi parteneri este de 
esenţă şi de atitudine fundamentală: titanul exprimă viaţa şi dragostea, 
inclusiv ceea ce decurge din acestea, în timp ce Hefaistos - Satan îşi ia 
misiunea de a îndemna pe oameni să caute <<comorile negre». Omul este 
la mijloc, între două curente care merg în sens opus, dar care se întîlnesc 
în fiinţa sa. De aceea el este un amestec de aur şi tină. Titanul se sub­
stituie progresiv lui Hristos: după ce, în actul al IV-lea, l-a întrebat pe 

165. Ibidem, act. V. v. 53-71, 75-81, 83-88, p. 118-119. Un Arnobiu şi un Laclan\iu vorbesc 
uneori de această metamorfoză a zeilor p/igîni în s[inji creştini : Arnobiu, Adversus Nationes I. 
28, în CSEL voi. IV, 1875. p. 19; Laclan\iu. Divinae Jnslilutiones I. 7, 5-10, în CSEL, voi. XIX, 
oars I, 1890, p. 2o-27. Dar Biserica nu a acceptat o asemenea interpretare pentru că şi în epoca 
patristică şi astăzi ea a combălnl şi combate aproape fără încetare divinttălile păgîne; Lactan\iu 
nu era suficient de ini\iat în doct, ina creştină, după spusa lui Icronim: Scrisoarea 58, IO, în 
CSEL, voi. XXVII, pars li, p. 164, IX. Arnobiu era încă şi mai pu\in instruit în învăjătura creştină. 

166. V. Eftimiu, c,p. cil., act. V, v. 90-105, I t-1-115, p. 120-121. 
167. Ibidem, aci. V, v. 130-137, p. 122. 168. Ibidem, act. V, v. 142-155, p. 123. 
169. Ibidem, act. V, v. 156-165, p. 123. 
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om cu tristeţe dacă nu i-a văzut chinurile şi sîngele vărsat pentru feri­
cirea alor săi 170, Prometeu e acum încîntat că nu s-a înşelat acordînd 
dragostea sa omului: «O, cîtă fericire să ştiu că jertfa mea / N--a fost 
deşertăciune»; şi el îşi propune să-l smulgă pe om din mîinile diavolului 
şi prin aceasta să-l mîntuiască 171. Yahve cheamă la el pe Prometeu ca 
pe «învingătorul drăceştilor ispite», ca pe «cel mai măreţ din îngeri», ca 
pe «cel mai iubit din fii»; titanul a fost ales pentru a aduce «lumină 
lumii», pentru a izgoni «eresul» şi pentru a mîntui pe oameni de rău 172 . 

Deşi pe jumătate creştinat, Prometeu nu este încă Hristos, întrucît el 
este acela care va aduce speranţa şi bucuria celor ce a7teaptă pe Mesia, 
el e acela care va cînta noul crez pentru mîntuirea lumii 173. Than urmat 
de Hefaistos se ruşinează şi se teme pentru că el izgonise pe Prometeu 
şi-şi pierduse credinţa în el însuşi; el cere iertare, căci se afundă în 
întuneric şi simte apropierea împărăţiei lui Dumnezeu; în timp ce se 
frămîntă fără să ştie ce să facă, Hefai:stos-Satan îl sfătuieşte să se în­
toarcă în cavernă 174 ; Than însă nu acceptă sfatul, pentru că are un marc 
şi sfînt destin în lume. Totuşi acest om «va răstigni profetul şi-l va 
ucide iară»; Satan nu va fi niciodată răstignit şi nu-şi va vedea nidcînd 
fruntea încununată de spini 175. 

Hefaistos-Satan arată lui Than «Un om întins pe cruce», / «Mî,ntui­
torul lumii - sărman mîntuitor -» I care I <~plăteşte izbăvirea şi raiul 
tuturor»; I legionarul îl străpunge cu suliţa ... / «Povestea se'noieşte pe-ace­
laşi vechi temei» / ... Cernitele femei se apropie ele el: / «E mama şi iubita 
ce'n lacrimi se'nfăşoară, / Plîngîndu-şi Dumnezeul învins a doua oară» 176. 

Thomis adresează răstignitului cuvintele Mariei către Fiul său iubit: «O, 
primăvară dulce, o, Fiul meu cel dulce ... ». Eromeni repetă şi ca versuri 
din Prohodul lui Hristos. Themis reia alte cîteva versuri 177 . 

Ecuaţia Themis - Maria fusese dată încă din actul I al piesei lui 
V. Eftimiu, atunci cînd Eromeni îndeamnă pe troglodiţi să se roage şi 
să îndoiască genunchii «în faţa Mamei sfinte / Care a purtat la sînu-i 
Copil dumnezeiesc» ; troglodiţii binecuvintează pe Themis 178. Astfel Pro­
meteu şi Hristos se contopesc pe nesimţite, aproape fără să ne dăm seama 
şi titanul pare a fi înlocuit de Hristos. 

In cele două tablouri adăugate de N. Iorga la sfîrşitul traducerii sale 
a piesei Prometeu înlănţuit a lui Eschil, Prometeu dispare în dosul crucii 
lui Iisus, iar Hristos se înalţă lăsînfl în urma sa lanţurile; Cratos, Bia şi 
Zeus apar fulgeraţi; corul cîntă: «E liber acum zeul blînd. / E ceasul 
dreptăţii oricuia / Prin moarte pe moarte călcînd / Hristos a înviat. -
Aleluia» 179. Cu un deosebit simţ pentru Ortodoxie, N. Iorga încheie drama 
păgînă prin învierea lui Hristos. V. Eftimiu trece cu fineţe aceeaşi uma­
nitate din stadiul lui Prometeu şi după aceea în stadiul nou al epocii lui 
Hristos şi după aceea. Viziunea Calvarului dispare, Thcmis şi Eromeni 

170. Ibidem, act. IV, v. 358-362, p. 113-114. 
171. Ibidem, act. V, v. 170-174, 177, p. 124. 
172. Ibidem, act. V, v. 182-193, p. 124-125. 173. Ibidem, aci. V, v. 202-205, p. 125. 
17•1. Ibidem, act. V, v. 221-222, 225-238, p. 126--127. 
175. Ibidem, act. V, v. 246-250, 259-252, p. 128. 176. Ibidem, aci. V, v. 266-277, p. 129. 
177. Ibidem, act. V, v. 280-295, p. 129-130. 178. Ibidem, aci. I, v. 518-523, p. 33. 
179. Eschyle, Prometeu tnUfntuit, trad. de N. Iorga, p, 47. 
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coboară învăluite de raze, fă-cînd urări de bine păimîntului şi mărind pe 
«Cuvîntul-Mîntuitor», acela care a împlinit cuvîntul Scripturii, Răs­
tignitul a cărui înviere <~din fund de văi răsună / Şi soarele răsare pe-o 
lume mult mai bună» 180. Than plînge în hohote. Dar trecutul se stinge 
în umbră cu răul. Omenirea intră într-un stadiu nou de luptă. 

* 

Din tot ceea ce precede reiese clar că Prometeu înlănţuit al lui Eschil 
s-a bucurat de o autoritate remarcabilă impunînd simbolul titanului aşa 
de bogat în semnificaţii aproape pretutindeni în Europa, unde au fost şi 
sînt creaţii spirituale şi materiale. Titanul a străbătut veacurile şi a lăsat 
destule urme în literatură, în arta plastică şi cultură în general, pînă în 
zilele noastre. Concepţia raţională despre existenţă sau, cum se spune azi, 
trecerea de la mit la «logos», progresul continuu spre bine susţinut şi 
întărit prin răbdare, suferinţă şi sacrificiu, o filantropie fără margini, o 
dorinţă fierbinte de a şti totul, toate acestea sînt de origine prometeică, 
după concepţia elenică. Mitul lui Prometeu s-a îmbogăţit continuu cu 
trăsături noi de-a lungul istoriei şi civilizaţiei europene şi a fost reluat 
şi reinterpretat mai ales ca simbol al aspiraţiilor progresiste a unor clase 
sociale 181 . A fost cazul în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, cînd un 
Goethe şi un Shelley i-au consacrat operele pe oare le ,cunoaştem. 

Prometeul înlănţuit al lui Eschil a exercitat asupra literaturii şi 
teatrului românesc mai întîi prin traduceri, apoi prin creaţii personale şi 
reinterpretări, o influenţă remarcabilă, schimbînd uneori fizionomia tita­
nului, sau esenţa mitului, ca la V. Vokulescu şi Al. Philippide. 

Trăsăturile eschileene în profilul lui Promcteu la autorii români pot 
fi rezumate astfel: 

Inflexibilitatea de caracter care se manifestă mai ales în drama lui 
V. Eftimiu şi în poemul liric al lui Al. Philippide. Dar în timp ce la V. 
Eftimiu titanul sfîrşeşte prin a se împăca cu Zeus din pricina ingrati­
tudinii oamenilor, aceeaşi cauză împinge pe Prometeul lui Al. Philippide 
să se despartă de muritori pentru a se arunca în soare nu fără a fi încer­
cat în prealabil o apropiere de stăpînul Olimpului. Promcteul lui V. Voi­
culescu apare inferior omului-demiurg modern care-şi creează focul prin 
el însuşi şi-l duce la cer. Acest Supra-Promdeu e o sfidare aruncată 
Prometeului lui Hesiod şi Esrchil. E aci expresia unei încrederi nelimitate 
în sine însuşi, încredere care, ca şi la Goethe şi în parte la SheHey, cre­
ează şi întăreşte titanismul modern. 

Orgoliul omului sau al titanului foarte puternic la V. Voiculescu şi 
Al. Philippide se manifestă pozitiv şi creator la primul dintre aceşti 
autori, pasiv şi apoi negativ la al doilea. Al. Philippide s-a lăsat influen­
ţat de Shelley al cărui Prometeu triumfă în afara vieţii şi e învăluit mai 
mult în aspiraţiile poetului decît în realitate 182. Orgoliul Prometeului lui 
V. Eftimiu, în primele trei acte ale piesei, este un resort dramaţtG pece~ 

180. V. Eftimiu, op. cil., act. V, v. 296~31I, p. 130, 131. 1' 
181. T. Vianu, Mitul pro.meteic ... , p. 631. 182. A. Pernice, op. cit., p. 13. 
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sar, aşa cum el este de la un cap la altul în Prometeu înlănţuit al lui Es­
chil. Dar el cedează pe mimă, întruoît titanul avea să se împace cu adv~r­
sarul său şi să se lase înlocuit progresiv prin Hristos . 

.Dragostea pentru oameni este deosebit de activă în piesa lui V. 
Eftimiu, în care nu numai tema centrală este continuu omul, dar unde 
acesta, spre deosebire de Eschil, e adus chiar pe scenă. Titanul continuă 
să iubească pe om, chiar după ce el a fost alungat ele acesta. Omul e privit 
în perspectiva destinului său istoric, cu suişurile şi coborîşurile sale. S-a 
spus pe drept că mitul prometeic este un mare mit antropologic 183 . La 
V. Voiculescu, nu Pr-ometeu, ci omul-moştenitor al titanului se socoteşte 
superior acestuia şi vrea să trimită focul inteligenţei sale în cer. Este 
un umanism dacă nu antiprometeic, în orice caz ironic la adresa titanului, 
un umanism independent care nu mai are nevoie de protecţia sau de patro­
najul divin. Prometeul lui A. Philippide este desgustat şi aproape îngro­
zit de o umanitate mereu înfometată şi nemulţumită pe care, pînă la ur­
mă, o părăseşte, totuşi cu intenţia de a căuta, în nemurirea lui, o altă 
umanitate pentru a-i da şi ei focul şi pentru ca el să fie din nou în­
lănţuit 184. E reluarea unui alt ciclu de existenţă, idee inspirată de 
Shelley 185. 

Există şi elemente proprii producţiilor literare dramatice româneşti 
referitoare la Prometeu, în deosebi în piesa lui V. Eftimiu. 

V. Eftimiu contopeşte într-o singură piesă pe Prometeu înlănţuit al 
lui Eschil .şi fragmentele celorlalte două piese ale trilogiei inclusiv evolu­
ţia istorkă şi religioasă a Europei creştine. Există o perioadă istorică şi 
spirituală de peste 2000 ani care e angajată în această op-eră şi al cărei 
progres este analizat cu toată atenţia de-a lungul celor cinci acte. Autorul 
a ştiut să combine admirabil elemente uneori foarte diferite şi să le dea 
o unitate remarcabilă. 

V. Eftimiu a introdus în piesa sa personaje noi ca : Themis, Eromeni, 
Phoibos-Apollon, Heracles, Than, Li, troglodiţi, păstori. toţi personaje 
necesare amploarei şi acţiunii dramei. Cel puţin unele din aceste perso­
naje participau la acţiunea u1time1'or două piese ale trilogiei 1."'Schileene. 
Prezenţa femeilor, îndeosebi a zeiţei Themis, mama eroului, şi a lui Ero­
meni, iubita .şi soţia sa în acelaşi timp, a contribuit la îmbogăţirea şi la 
umanizarea problemelor tratate, a complicat psihologia personajelor prin­
cipale şi a pregătit calea concluziei. Prin aceste personaje şi prin ideile 
lor, V. Eftimiu nu numai a îmbogăţit, dar a şi reinterpretat mitul. Se pare 
că primii oameni, Than şi Li, sînt luaţi din tradiţia biblică. Paralela Pro­
meteu-Iisus Hristos ar veni de la Shelley 186. Şi V. EfUmiu şi A. Phi­
lippide pun pe Than să alunge pe Prometeu. 

Autorii români pun accentul pe cîteva probleme deja ridicate de 
Goethe sau Shelley şi introduc altele noi. 

Egoismul şi ingratitudinea oamenilor faţă de Prometeu care îmbo­
găţesc drama şi ridică tensiunea titanului s,înt subliniate de A. Philippide 

183. N. Berdiaeff, Es„rit PI liberii! - Essai de philosophic chre!ienne, Editions «Je se,s», 
Paris, 1933, p. 242. 184. Al. Philippide. op. c-it., p. 116. 185. A. Pcrnice, op. cit., p. 13. 

186. T. Vianu, op .cit., p. 62!l, 
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şi mai ales de V. Eftimiu. Aceste trăsături erau mai puţin sesizabile în 
epoca lui Eschil cînd evoluţia istorică şi psihologia mulţimilor nu arăta­
seră încă destul de limpede comportamentul oamenilor faţă de binefă­
cătorii lor. Omul modern nu este, în general, prea recunoscător faţă de 
pionierii progresişti din trecut. El uită repede pe cei ce i-au făcut bine. 
Sînt evident şi ex,cepţii. 

Preocupări şi idealuri ale lumii moderne sînt prezente în paginile 
consacrate lui Prometeu de către V. Voiculescu şi V. Eftimiu. Omul su­
pra ... prometeic al lui V. Voiculescu asemănător aceluia al lui Goethe aspiră 
la o libertate şi la o independenţă totală care să-i uşureze o activi·tate 
mereu depăşindu-se pe sine şi ridicîndu-se pînă la cer. V. Efti.miu în 
numeroase versuri subliniază importanţa libertăţii - divinitatea cea 
nouă -, valoarea focului şi a derivatelor civili:?Jatoare ale acestuia ca bu­
nuri comune, necesitatea căderii tiraniei, preţuirea dreptăţii şi a evolu­
ţiei generale a omului şi a lumii. El criUcă destul de numeroase defecte 
umane : dispreţul faţă de semeni, nedreptatea, deşertăciunea, prostia etc. 

Una din ideile cele mai reuşite în dramaturgia prometeică româ­
nească este evoluţia lui Prometeu spre Hristos. Dacă la V. Eftimiu, He­
faistos-Satan arată de departe lui Than pe «profetul» sau pe «M[ntui­
torul lumii» pe o cruce cu observaţia că «povestea se'noieşte pe-acelaşi 
vechi temei» 187, la N. Iorga Prometeu dispare în spatele crucii pe care 
apare Hristos. Inlocuirea este aci directă şi vizibilă. Calvarul succede 
Caucazului. Ideea care stă la baza acestei evoluţii este reînnoirea con­
tinuă a omenirii, dar reînnoirea nu e un act mecanic ori pasiv, ci 
ceva care angajează enorme forţe morale, cum constatăm în zilele noastre. 
Omul nu poate progresa decît prin jertfă şi jertfa e făcută totdeauna de 
cea mai bună dintre fiinţe, de o putere supremă, mai curînd decît de 
oameni 188 . .Aiceastă jertfă trebuie realizată de-a lungul veacurilor şi mi­
leniilor pentru că ea este necesară pr.ogresului. Poate în acest sens tre­
buie să înţelegem cuvintul lui Tertulian despre Dumnezeul unic, Tatăl 
lui Hristos : «Iată pe adevăratul Prometeu», adică simbolul şi realitatea 
suferinţei căreia «V. Eftimiu i-a dat o formă dramatică foarte originală 
şi plină de viaţă ridicînd-o la o mare înălţime de gîndire şi de artă» 189. 

Aci poetul rnmân s-a inspirat poate din Shelley, dar în anii primului 
război mondial cînd a fost elaborat Prometeul său, el s-a convins pro­
fund că mersul înainte al umanităţii nu e posibil decît prin suferinţe ca 
acelea de pe Cruce, că «prevestirea Nazarineanului este o justificare con­
temporană a faptelor eroilor» 190. Suferinţa pentru binele şi mîntuirea 
oamenilor este una din condiţiHe şi bazele vieţii, lucru pe oare V. Efti­
miu şi N. Iorga l-au exprimat aşa de bine încununînd piesele lor cu cîn­
tarea învierii. Evident, Prometeu şi Hristos nu sînt identici pentru că 
sînt de esenţă diferită şi au rol în epoci şi condiţii diferite. Dar ei se a­
seamănă ca realităţi şi simboluri eterne ale dragostei pentru oameni, ca 

187. Prometeu, v. 248, 265-274, p. 128, 129. 
188. A. Pernice, op. cil., p. 13. 
189. Ibidem, p. 14. 
190. V. Eftimiu. Tragediile eline; Proniei< 11, Thebaida, Alrizii, oCasa Şcoalelor», Bucureş\l, 

19-17, Prefaţă la Atrizii, p. 251. 
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expresii ale suferinţei, ale reînnoirii continui a vieţii, ale progresului, 
ale învierii. 

Arta literară a operelor poetice româneşti consacrate lui Prometeu 
este de primul ordin. 'I1ot aşa şi punerea lor în scenă. S-a zis că la V. 
Eftimiu titanul cîştigă progresiv în gigantism 191, şi lucrul e adevărat. 
Nu era uşor într-o piesă în care eroul principal stă tot timpul nemişcat. 
Limba, vivacitatea stilului, varietatea imaginilor, fulgerele dialogului, a­
dîncimea şi claritatea gîndirii, mersul piesei spre scopul său, toate sînt 
impresionante şi fac din Prometeul lui V. Eftimiu una din bijuteriile 
literaturii române şi universale. Acest Prometeu circulă de mai mult de 
40 de ani în literatura europeană în traducere italiană şi germană, după 
cum am spus. A fost reprezentat pe scena Teatrului Naţional Român şi 
a altor teatre din Bucureşti şi din ţară de peste 100 de ori. Poemele lirice 
ale lui V. Voiculescu şi A. Philippide se impun şi ele printr-o remarcabilă 
fineţe a formei şi printr-o problematică complexă a fondului. 

Poeţii români au contribuit mult la îmbogăţirea mitului lui Prome­
teu şi în genul liric şi în cel dramatic. Sub raportul fondului, poemele 
lirke nu respectă tradiţia eschileană. Tragedia Prometeu a lui V. Eftimiu 
e o operă magistrală îmbrăţişînd mai mult de 2000 de ani. V. EW.miu 
a reintei:pretat mitul, l-a îmbogăţit şi l-a întinerit aducîndu-1 la zi dar 
păstrînd esenţialul de la Eschil. 

Atragem atenţia că nu numai literatura română orală şi scrisă a 
acordat lui Prometeu interesul pe care l-am constatat. Sînt şi alte com­
partimente ale culturii noastre care s-au ocupat şi se ocupă cu titanu:_ 
ca folclorul, filologia, istoria literară, filozofia culturii, istoria religiilor 
şi teologia. Există o întreagă gamă de lucrări care se întind aproximath 
de la Iuliu Valaori (1893) pînă la regretatul Tudor Vianu (1963) şi chiar 
mai aproape de noi. 

c,~ 
::..:.;;;:,vv.....,......_,, ..... 

191. A. Pernice, op. cil., p. 14. 
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SINODUL AL II-LEA ECUMENIC 
DE LA CONSTANTINOPOL (381) 

INVAŢATURA DESPRE SFINTUL DUH ŞI BISERICĂ, 
SIMBOLUL CONSTANTINOPOLITAN 

La jumătatea secolului al IV-lea, în focul discuţiilor ariene referi­
toare la Dumnezeirea Fiului, a apărut o nouă erezie, care a început să 
pună în discuţie Dumnezeirea Sfîntului Duh, egalitatea şi consubstanţiali­
tatea Lui cu Tatăl şi cu Fiul. Luptătorii contra Duhului Sfînt au primit 
numele de pnevmatomahi, macedonieni şi maratonieni. 

Dacă arienii s-au ferit la început să combată Dumnezeirea Sfîntului 
Duh, au făcut aceasta din motive tactice, întrucît voiau să cîştige mai 
întîi lupta dusă împotriva Dumnezeirii Fiului. Negarea Dumnezeirii lui 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, punea de la sine în discuţie şi Dumnezeirea 
Sfîntului Duh. 

Erezia pnevmatomahilor a apărut ca o prl'lungire a ereziei ariene, 
sau ca o nouă formă a arianismului. 

I.- ORIGINEA ŞI DOCTRINA PNEMATOMAHILOR SAU MACEDONIENILOR 

La Sinodul ţinut în 351 sub împărartul Consbanţiu (337-361) l[! _ _Şi:cm.Î1um. .. Jazi 
Mitroviţa în~). metropol-~-"Ilirioului occident.al şi ·capitala p~-;;;;inciei Pannonia 
inferior (Secunda), episcopii întruniţi aci di,n Palestina, Fenicia, Siria, din provdn­
ciile dioccziei Asi.i., din Tracia şi provinciile Iliricului oriental şi occidental, simţiră 
necesitatea să combată p,ri.n cele dou,1.'.cci ~i ş3pte ele anatemabisme care însoţesc 
«prima formulc1 de credinţă ele la Sirmium» nu numai pe ereticii arieni şi erezia 
episcopului FotLn de Sirmium, ci şi p2 ere1icii rare începuseră să pună în discuţie 
Dumnezeirea Sfintului Duh şi ega!it,atea şi co-nsubst;J.niialitatea Lui ou Tatăl şi 

cu Fiul. 
Anateme.le a XVIII-o şi a XIX-a condamnă pe cei ce învaţă că Tatăl şi Fiul 

sînt doi Dumnezei, iar anatema ,a X.~~_:a pe cei ce afirmă că Tatăl, Fiul şi Sfîntul 
Duh sînt trei Dumnezei, adică s•e condamnă diteismul şi triteismul. Anatemele a 
XIX-a, XXI-a şi a XXIII-a se referă îndeosebi Ja persoana Sfinuull.lii Duh. Ele 
lămuresc că Sfintul Duh nu este Dumnezeu:! cel nenăscut, că nu este identic cu 
T,atăl, sau din Fiul, ci este a treia p-ersoană a Sfintei T,reimi 1. 

L Pentru textul celor 27 de anateme dale de Sinodul de la Sirmium din 351 să se vadă : 
Sf, Atanasie, Despre Sinoadele de la Arimini în //a/ia şi Se/eucia in lsauria, 27, P.G., XXVI, 
736-740; text grec cu traducere latină; Sf. llarie de Picta,·ium, De synodis seu de fide orientalium, 
38, P.L., X, 540-542; Sacrale, Istoria Bisericească, li, 30, P.G., LXVII, 281-285; Sozomen, Istoria 
Bisericească, IV, 6, ibid~m. col. 1121 şi ed. J. Bidez, Sozomenus Kirchengeschichte, în «Die grlechl-
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Prima ştire despre adversarii Sfîntului Duh ne-o dă Sfîntul Atanasie (ţ 373) 
în timpul celui de al treilea exil al său (356-362), în cele patru Scrisori adresate 
episcopului Serapion de Thmuis, în Egipt, prieten,ul său. 'în prima dintre aceste 
scrisori, Sfintul Atanasie ne relatează că episcopul Serapion cie Thmuis i-a semna­
lat plin de î-ntristare faptul că «uni,i care au părăsit pe arieni clin cauza blasfemiei 
ad-use contra Fiului lui Dumnezeu, au început să înveţe greşit contra Sfîntului Duh, 
spunînd că El este nu numai o creatură, ci şi unul dintre spiritele slujitoare şi se 
deosebeşte de îngeri numai prin grad» (,,),,s,ovu11v a.utb µ-ij µovov x-claµcz a.Hix xczl tciiv 

)..sitoup1txciiv 11:vsuµchwv §v aiitb s1vm xa.l ~ntµqi µovov !ltaqi!pstv tlilv a.neXwv") Nu putem 
decît să ne mirăm de nesocoti1nţa lor, deoarece ei, car.e nu vor ca Fiul lui Dumne­
zeu să fie o creatură, şi în aceasta gîndesc bine, au suportat să audă că Duhul F;ului 
este creatură» 2• 

lnţelegînd greşit textul d1L11 Epistola către Ev.rei (I, 14), în care îng,erii sînt 
numiţi «duhuri slujitoare», ei credeau că Duhul Sfînt este de asemenea un înger 
slujitor. 

Numele sub care Sfîntul Atanasie semnalează existenţa acestor eretici e cal 
de «Tropici» ( Tpomxol) 3. Nu se poate şti precis ce sens triebuie să se dea terme­
nului. După toată probabilitatea, se nwmeau astfel pentru faptul că ,a,ceştia explicau 
prin figuri, metafore sau tropi, pasajele din Sfinta Scriptură care nu sînt în sprijinul 
doctrinii lor eronate despre Sf,întul Duh. 

1n cele patru Scrisori către Serapion, cempuse în 359, Sfintul Atanasie anali­
zează şi combate argumentele adversarilor Sfîntul,ui Duh, care se sprijineau în­
deosebi pe interpreta~ea greşi,tă a unui text din profetul Amos, (IV, 13) şi a unor 
texte din epistolele Sfîntului Apostol Pavel (ca I Ti,m. I, 5 ; Evr. I, 14 ş.a.). Aceia 
care afirmă -lucruri neadevărate despre Sfîntul Duh, spune Sfintul Atanasie vorbesc 
şi contra Fiului. După cum Fiul nu poate fii despărţit de Tatăl, tot aşa Duhul nu 
poate fi despărţit de Tatăl şi de Fiul, căci aiîtfel s-ar împărţi un.ita,tea Treimii. 
,,într-adevăr, dacă aceştia gînd,esc greşit despre Sfintul Duh, nu pot gîndi corect 
despre Fiul. Căci dacă gîndesc ,corect despre Fiul, gîndesc corect şi despre Duhul, 
care de la Tatăl purcedie şi fiind propriu Fiului se dă prin Acesta Apostolilor şi tu-

schen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderle• Band, 50, Berlin, 1960, p. 144-146; J .-D. 
Mansi, Sacrorum conciliorum nova el amp/issima colleclio, t. III, Florentiae, 1759, reproduction 
Paris-Leipzig, 1901, col. 259-260. M. Aur. Casşiodorus, Hisloria ecclesiastica tripartita, liber V, cap. 
Vil, P.L. LXIX, 989--~90 şi ed. W. Iacob R. 1-Ianolik, în «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati­
norum», I. I.XXXI, Wien, 1952; Nicililor Callisl. Istoria Bisericească, IX, 31. P.G., CXLVI, 341-349; 
A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregl"ln der a/ten Kirche, dritte Auflage von L. Halm, 
Breslau, 1897 p. 197-199, text grec : Ch. - .1. Hefde -, H. Leclercq, 1/istoire des conciles, t. I, 2, Paris, 
1907, p. 853-861, le=-t grec şi traducere franceză. 

Vezi şi alte studii la Pr. Prof. I. Riimurcanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 şi 358, 
în «Studii Teologice.•, XV (1963), nr. 5-6, p. 289-29,5, notele 86, 96 şi 97. 

2. Sf. Atanasie, Epistola l-a către Serapion, I şi 2, P.G„ t XXVI, 532 AC. Compară şi textul 
lui Sozomen, Ist. Bis., IV, 27, P.G., t. LXVII, col. 1200 B şi ed. J. Bidez, p. 184-185; C. R. B. 
Shapland, The lettres of St. 11/hanasius concerning lhe Holy Spirit, London 1951. 

3. Sf. Atanasie, Epistola l-a căire Serapion, 10, 17, 21, 32 ... , col. 556 B, 572 B, 580 C şi 605 A; 
Cf. - J. Hefele - Dom H. Leclercq, op. cit., t. ll, I, Paris, 1908, p. 46-47: A. Palmieri, Esp<it -
Saint, în «Dictionnaire de Theologie Catholique», I. V, I, Paris, 1924, col. 718-728. J. Gribomont, 
Espril Saint. //. Dans la spiri/ua/ite des Peres. A. Grecs, în «Dictionnaire de Spiritualile, 4 (1960), 
col. 1257-1272. 
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turor celor ce cred în El,. 4. Intreaga iconomie a Sfintei Treimi e nimicită, dacă nu 
se recunoaşte Dumnezeirea Sfintului Duh. Cind Domn'l.lll Hristos a trimis pe Apostolii 
'Săi în lume, le-a poruncit să boteze pe oameni în numele celor trei persoane ale 
·Sfintei Treimi, spunînd : «Datu-Mi-s-a to.a.tă puterea, în cer şi pe pămint. Drept 
-aceea, mergînd, învăţaţi toate neamurile, botezindu-i în numele Tatălui şi al Fiului 
şi al Sfîntului Duh .. (Matei, XXVIII, 18-19) 5• 

Scrisorile Sfintului Atanasie către Serap:ion de Thmuis constituie primul tratat 
teologic despre Sfintul Duh. 

Tratatul Despre Treime şi Sfintul Duh, păstrat în latineşte 8, oare se află de 
.asemenea şi printre :lucrările lui Vigiliu de Thapse, epi\Scop de Bymcena în secolul 

a,l V~lea, în Africa, inserat ca a XII-<a carte a Wlu:i tratat Despre Sfînta Treime 1, se 
•crede că nu aparţine Sfîntului Atanasie. 

Bucurîndu-se de prevederile edictului dat Ia 8 februarie 362 de împăratul 
Tu.l.ian (361-363) cu privire 111 episcopii exilaţi de predecesorul său, împăratul Con­
stanţiu, cărora le-a permis să se întoaircă :la scaunele lor, Sfîntul Atanasie a sosit 

la Alexandria 1a 21 februarie 362, reocupîndu-şi scaunul de patriarh, după cel de 
.al treilea exil al său_ 

La începutul lunii martie 362, el întruni un -~inod la Alexag9ri'€!L_sub preşe­
di.nţia sa, la care au participat douăreci şi unu de episcopi, în majoritate egipteni, 
pentru a lămuri şi defini învăţăitiura ortodoxă referitoare la Dumnezeirea persoane­
lor Sfintei Treimi şi a rnportului lor recijxoc. Sinodalii, sub îndrumarea Sfîntu.1ui 
Atanasie, au apărat cu tărie consubstanţialitatea Fiului cu Tatăl, potrivit Revelaţiei 
dumnezeieşti din Sfînta Scripbură şi Sfinta Tradiţie, şi hotărîrii Sinodului I Ecu­
menic din 325 de l-a Niceea, precum şi consubstanţialitatea Sfîntului Duh cu Tatăl 
şi cu Fiul, numit lămurit «de o fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul» (oµoouatos ~'+' Ilcnp\ xol 1<ji nip) 

în scrisoarea sinodală trimisă a,ntiohienilor, Sfîntul Artanasie şi episcopii pre­
zenţi la Sinodw din Alexandria recomandă a.cestora ca aceia dintre arieni care se 
întorc la Ortodoxie «să condamne erezia lui Arie, să păstreze credinţa mărturisită 
.de Sfinţii Părinţi la Niceea şi să anatematizeze de asemenea pe aceia care afirmă 
că Sfîntul Duh este o creatură şi e despărţit de fiinţa lui Hristos («<iva8Eµcnit;;ec.v /le 

xcil -cou; Hyov.l(~ x,(crµa: E!va:L "CO IlvEilµa 'CO &y:ov xa:l llL°llP'IJlllSVOV ~X -ci'j, e,uoia:~ ~oil XpLa,:oO 

◄•Căci aceasta înseamnă despărţirea adevărată de blestemata erezie a lui Arie, a nu 
impărţi Sfinta Treime şi a nu recunoaşte ceva creat într-însa ...... _ 

«Nu trebui,e să spunem că eJC;istă trei Dumnezei şi trei principii, şi în nici un 
chip să nu tolerăm pe cei ce zic şi înţeleg astfel. Ci să cunoaş1Jem că există Sfînta 
Treime, dar o singură Dumnezeire şi un singur principiu, cum au spus Părinţii, iar 
Sfintul Duh nu este creatură, nici străin, ci propriu şi nedespărţit de fiinţa Fiului şi 

4. Ibidem, 2. col. 534 B. 
5. Scrisorile cutre Serapion ... , col. 529 - 676. Studii: Ed. Schwartz, Zur Geschichle des 

Afhanasius. Gesamr,1elle Schriflen, Rand III, Berlin, 1959; G. Bardy, Afhanase, în «Dictionnaire 
d'histoire et de geographie ecclesias!ique•, t. IV, Paris, 1925, col. 1313-1340; idem, Saint Alhanase, 
3-e ed, Paris, 1925, p. 152-156; X, Le Bachelet, Alhanase (Saint), în cDictionnaire de theologic 
cslholique> t. I, 2, Paris, 192.3, col. 2150-2159; F. Cavallera, Saint Athanase, Paris, 1908. 

6. Sf. A.tanasie, Liber de Trinitate el Spirilu Sanclo, P.G., XXVI, 1191~12l8. 
7. Vigilius de Thapse, De Trinitate el de Spirilu Sanclo, P.L., LXII 307-334. Vezi bibliogr;1fia 

-chestiunii la Aime Puech. llis/oire de la /illeralure g'recq,ie chrelienne, t. III, Paris, 1930, p. 86. n. 2. 
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~l Tatălui» ('to lll li"'(tOY Ilv!!lµ11, Oll K'tfo11a, co,k ~EVGY, ci).),.' tettiv ,uz! Bt11'pnov \fl, ooo(~ 

'tOO rco~ K11! 'tOiJ IlaT~o~) 8 Cuvintele din ace;t citat, care se referă la Sfintul Duh, 
vizează noua erezie. 

Sinodul de la Alexandri,a din 362, deşi a întrunit un miic număr de episcopi, 
este, după Sinodul I &umenic de la N~cere, cel mai important pentru lămurirea şi 

definfrea învăţăturii ortodoxe referitcare rra Dumnezeirea, cons,c1bstanţialitatea şi 

eg,alitatea persoa,nelor Sfintei Treimi. 

Dt.!pă anul 360, adversarH Sfmtului Duh au primit numele d-e macedonieni, 
pnevmatomahi («luptători contra Duhului Sfînt+) şi maratonieni». 

Denumirea de «macedonlie_~ Li s-a dat, după numele episcopului Macedoniu. 
ales de episcopii arieni în 342, îndeosebi d-e Teognis de Niceea, l\faris de Calcedon, 
Ursacius de Singidunum (BE-lgrad) ~ Vailens de Mursa (0siec, Î!1 Iugoslavia), rare> 
a păstorit Biserica de Constantinopol. în două rîndmi : întîia oară intre anii 342-346, 
iar a doua oară între anii 351-360. Deşi acesta a persecutat pe apărătorii Ortodoxiei 
nioeene şi pe novaţieni, totll-'?i, lln timpul vieţii sale, nu a lăsat contemporanilor săi 
impresia unui eresiM"h 9• 

Istoricul Sozomen ne relatează că după ce Macedoniw a fost depus în Si­
nodul de la Constanti,nopol din 360 din scaunul de episcop şi înlocuit cu Eudoxi.u, 
arian moderat din gruparea om.ieniUor, el a început să înveţe că Duhul Sfint nu 
Bl"'e aceeaşi demnitate ca Fiul, -«socotindu-l slujitor şi servitor, şi cite ar putea spune 
cineva despre lngeri» ( 1haxc,vo, K,, ! ~nr,ph71v x11Â6\v 1uzl llco 1tsp! 'tio•, iy-:-si.1-w v H-ywv Tt;: ) 10. 

Din acest timp Macedo,niu, după cum informe~ă istoricul Socrate, începu să adune 
în jurul său un număr de prieteni, care se numiră după numele său «macedoni.eni,.. 
M11Kell;i,t11•,o') u. 

Intre aceşti.a se numărau Eleasiu. hirotonit de Macedoniu în 356, ·.!piscop de 
Cizic, depus de asemenea în 360 de Sinodul din Constantinopol, Mar.atpniu, hiro­

tonit de Macedoniu episcop de Nicom.idia, la care se adăugă şi episcopul Eusta._fiu 
de Sevasta. 

8. Sf. Atanasie, Tomus ad Antiochenos sau Epistola synodica concilii Alexandrini, 3 şi ă, 

P.G., XXVI, 800 A şi 801 Il; Mans•i, t. III, col. 345-3;6, îndeosebi col. 348-349; Socrate, Ist. Bis .. 
III, 7, 8 ... , col. 389-3%; Sozomen, Ist. Bis., V, 12, col. 1249-1252 şi ed. J. Bidez, p. 210-211; Rulin, 
Istoria Biserici{ J, 22. 29. P .L., XXI, 497-560. " 

Studii: J.-R. Palanque - G. Bardy - P. de Labriolle, De la paix cons/antinienne a la mort 
de Thr!o.dose (Hisloire de l'Eglise depuis fes orig,nes jusqu'a nos jours, publiee sous la direclion de 
Augustin Fliche et Vict,ir Martin, t. III), Paris, 1936, p. 24/J-213; G. Bardy, L'Occidenl en face de 
la crise arienne, în drenikon•, X.VI (1959), nr. 5. p. 423-421; C.B. Armstrong, The synod of Alexan­
dria and the schism al Ar.tiooh, in A.D. 362, tn «Journal of theological studies•, XXII (1920-1921), p. 
206-221; 347-355; Le Bachelet. Arianisme II. Synode d'Alexandrie de 362; în Diction. de theologie 
catholique•, t. I, 2. Paris, 1923. col. 1832-183-!; Louis Duchesne, Histoire ancienne de /'Eglise, t. II. 
';-a ed., Paris, 1911 p. 344-345; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cit., t. I, 2, p. 963--%7; 
H. Leclercq, Le conci/e de 362. în art. Alexandr;e, în «Dlctionnaire de !'Arheologie chretlenne et de 
Liturgie•. t. I, 1907, col. I 160-1167. 

9. Socrate. Istoria Bisericească, li, 38. P.G., t. LXVII, col. 324-332; Hieronymi Chronicon, An. 
324 p. Chr., ed. Rudolf Helm, Die Chronik des Hieronymus, în «Ote griech, chrtst. Schrlfts, der. 
ers(en Jahrhund•, Eusebi11s Werke. Iland VII. I, Leipzig, 1913, p. 235; G. Bardy. Macr!donius el 
ies Macr!donims, ln «Dictlonnalre de theologie cstholique» t. IX, 2, P-aris, 1927, col. 1464-llil':8. 
F. Loofs. Mocedonius, în «Rcaieneyclopâdie liir protestanllsche Theologie und l(irche>, drl(t~ Auflag~. 
XII, Band. Leipzig, 1903, p. 41-48. 

IO. Sozomcn, l.<t. Bis., IV, 27 ... , col. 1200 B şi ed. J. BldP.z, p. 183: 
li. Socrate, /~I. Bis., II, 45 ... , col. 360 A. 
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Cînd Macedoniu a început să excludă persoana Sfintului Duh d!in Sfi:ruta Treime; 
episcopul Eustaţiu de Sevasta, prietenul său, •n--a ezitat să-i răspundă î.n felul ur­
mător, după cuvintele pe care ni le-ia păstrat istoricul Socraite: «Eu n-aş îndrăzni 
să spun despre Sfîntul Duh, nici că este Dumnezeu, nici să-L numesc creatură». Din 
această cauză, apărător,ii credi,nţei ortodoxe, ca.re .mărturiseau consubstanţialitatea 

persoanelor Sfintei Treimi, numeau pe cei ce nu recunoşteau Dumnezeirea, egalitatea 
şi consubstanţialitatea Sfintului Duh cu Tatăl şi cu Fi.ul : Pnevmatomahi - Luptă­

tori contra Duhului Sfint ( Atei 'ta.6'tYjV U. ,·~1 11,!ţ"s,v xu! 1tnu,tcnoµux_ou,; ă1tox11,),,~iJ ct 

" lstorical Teodoret ne relatează de asemenea, fără să dea amănunte, că M,a,ce,-
doni"iîa-c!evenit clfn-360, i~ediat după depunerea sa dtln scaunull. de episcop al Bise,- 8 

ricii de Constantinopol, «căpetenia unei erezii proprii» ( !!!,,., a.tp5osUl; 1tpoc,u't7l~) 1 

Din lista episcopilor care au păstoriit Biserica de Constantinopol, pusă de Teodoret 
la sfirşitul căi-ţii a V-a a Istoriei sale, reiese că «erezia proprie» a lui M.aicedoniu 
era aceea a pnevmato.mahHor, deoai;ece acesta îl trece sub denumirea de pnevma­
tomah : (M.i%s!)ovto,;;. a.ip2ctctpx_71; 1t1euµnoµii)(01i ») 14. 

Istoricul arian Filostorgiu ne dă despre Macedoniu informaţii mai puţin pre­
cise. El ne relalteazăcă prăeterÎ.li ep,iscopului Vasile al Andrei, arieni moderaţi sau 
semiarieni, care învăţau asemănarea în substanţă dlint.re Tatăl ş.i Fiul, prin formula 
6f1otol>oto,;;, 6~,0101, ><:.'t' ~tio,11,, («us,emănător în substanţă»), de la oare au primit 
numele de «omiusieni», formulă mai apropiată de termenul ortodox 6µ0~6010; 

(consubsta'111tialis), au voit să atragă pe Macedoniu de partea lor 15• 

In alt loc din istoria sa, el prezintă o listă a apărătorilor consubstanţialităţii 

Fiului cu Tatăl, în care sî•nt numiţi, împreună cu alţii şi .episcmpii Eu.staţiu de Se­
vasta, VasUe de Ancira, Macedoniu de Constantinopol, Eusebiu de Ci2lic şi doi preoţi 
di,n Constantinopol, Mar.atoniu şi Miaxdm 18• 

Adversarii Sfintului Duh sau pnewnetomahii s-au numit după moairtea lui 
Maioedonliu (362) şi maratonieni, d.e la numele lui Ma.ratoniu, diaconul episcopului 
Macedoniu, apoi preot în Ccnstantinopol, coare, după unii, cum lasă a înţelege şi 

istoricul Socrate, oa fost adevăratul întemeietor al er2ziei pnevmatomahilor 17. Inaiirute­
de hirotonie, Maratonw strînsese o mare av€1I"e, mai îRt:i ca intendent al arimatei pe 
Ungă prefectuna pretoriului, apoi ca ac:Lministraior al spi,taleler in capitadia imperiu­
lui de Răsă.nit. La indemnul episcopului Eustaţiu al Sevastei, el a îmbrăţişat viaţa 
monahală şi a înfiinţat o mînăstire î-n Constantinopol, unde se bucura de un m8ll"e 

12. Socrate, Js!. Bis .. li, <5 .. ., col. J•;o F!, Pentru partizanii lui Maccdoniu, vezi Socrate. Ist. 

Bis., II, 3B ... , col. 324 C; Sozome:i, Ist. Bis., IV, 27, col. 1200 B. şi ed. J. Bidez, p. 183-184. 
13. Teodorei, Istoria Bisericeas-'i, Ii, 6, 2, ed. L. Parmenlier - F. Scheidweiler, Theodore/ 

Kirchengeschichie, în «Die griech. christ. Schrilts. der ersten Jarh1md», zweite Aullage, Band 44. 
( Ig), Berlin, 19§4, p. 100. 

I 1. Ibidem, V, 40, B; ed, cit., p. 349. 
15. Filostorgiu, /5/oria Bisericec,scă, IV 9, ed. J. Bidez, în «Die greich. christ. Schriftst. d. e·. 

Jahr.», Band 21, Leipzig, 1913, p. 62. Pentru formula de credintă a episcopului Vasile al Ancirel şi 

bibligralia respectivă, vezi: J. - R. Palanque - G, Bardy - P. de Labriolle, op, cil., t. III, p. 157, 
n. 2; G. Bardy, Macedonius el Ies Macedoniens, in «Dictionnaire de theologie. ca(holique•, t. IX, 2, 
col. 1466; Pr. Prof. Io.an I. Rămureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 şi 358, p. 308, nota 173, 

16. Filostorgiu, Ist. Bi.<., VIII, 17; ed, J. Bidez, p. llS; G. Bardy, Macedonius el Les Ma­
cedoniens ... , col. 1466. 

17, Socrate, /isl. Bis., II, 45, col. 360 A. ; Sozomen, /sl, Bis., IV 'ZT; ed. J, Bidez, p, IM. 
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renume. Macedon.iu al Consta.ntinopolului l-a hirotonit episcop de Nicomidia ; an.ii 
păstoriei sale nu se pot preciza 18• 

Către reniul 361, scriitorul '1ati.n Rufin relatează în Istoria sa că arienii se împăr­
ţiseră în trei ~i,;~ anomienii, arieni extremişti, arienii • şimacedonienii, .,,qui 
dicunt similem quidem Filium per omnia Patri, Sanctum vero Spiritum cum Patre 
et Filio nihil habere commune .. (care spun că Fli.ul este într-<a:devăr asemănător în 
toate Tatălui, dar Sf'mtul Duh nu ,are nimic comun cu Tatăl şi cu Fiul» 19• 

Erezia pnevmatoma.hilor, numiţi cînd macedon_ieni, cind maratonieni s-a răs­

pîndit după apariţia ei mai au.es în Răsări-t, în Ttla.cia, Bitiruia, Hellespont şi pro­
,'inciile vecine zo. 

Jn jurul anului 380, pnevmatomahii sînt numiţi curent macedonieni, atît în 

Răsărit cît şi în Apus 1!1. 

După moartea împăratului Iulian, sub împăratul Iovian_ (~63:::-36~~ Sfînuul Ata­
nasie a întrunit un nou Sinod la Alexandr-ia, în care, o dată cu arienii au fost con­
damniaţi şi adversarii Duhului Sfînt,. d~spre cii~e aceştia au îndrăznit să afirme că 
este ◄<o crootură şi făptură făcută prin Fiul» au col ~Aaocp"f)µ.c,Ovu~ tb IlvEOµa -co d1lov ~v 

tcp q>:iQIUlV a:inoil\; X'C(OiJ-CI: EfVal xa:l 1t0(1jµa: tl<X iol I(oi} 1 sy,-,vo,) 22. 

Sfîn!"!!-l V_11sile cel_J'iare, arhiepiscoptU Cezarei:i Capadodei, a apărat cu fermi­
tate credinţa ortodoxă despre Sfîniul Duh contra pnevmatcmahilor. 

Incă din 371, într-o ~i~ai:e_.iri.misă..papil Da.ITiasus al __ ~<:>_~E;i_ (366-384), el 
semnala Bisericii Apusene apariţia noii erezii a adversarilor Sfîntului Duh, care nu 

e decît o nouă formă a ariaruismului 23. 

18. Socrate. Ist. Bis .• li, 38 şi 45 ... , col. 324 B şi 360 A; Sozomen, Ist. Bis .• IV, Zl ... col. 
1200-1201 şi ed. J. Bidez, p. 184; Didim, De Trinitate, II. 10, P.G., XXXIX, 633; J. - R. Palanque -
G. Bardy - P. de Labriolle. op. oii., t. III, p. 254-255. 

19. Rufin, Ist. Bis .. l, 25 ... , col. 496-497 AB. 
20. Sozomen. Ist. Bis., IV, 27 ... , col. 1200 C. şi ed. J. Bidez, p. 184. 
21. G. Bardy, Macedonius el Les Macr!doniens ... , col. 1461-1467; J. P. Junglas, Macedonius. în 

•Lexikon fiir Theologie und i\irche•, Band VI, Freiburg un Breisgau, 193-1, col. 760; A. Slohr, 
Pnevmatomachen, ibidem, Band VIII, 1936, col. 334-336. P. Meinhold, Pneumalomachoi. în «Real-En­
cyclopădie der clasischen Altertumwissenschaft• (Pauly-Wissowa), 41 Halbband, HHI, col. 1066-1101. 

22. Sf. Atanasie. Epistola către Jovian, I, P.G., XXVI, 816 B; Mansl, op. cit., t. III, col. 
366 D. Scrisoarea ne-a fost păstrată şi de Teodorei, Ist. Bis., IV, 3, ed. L. Parmenlier - F. Scheid· 
weiler, p. 212-214. 

23. Sf. Vasile. Epistola LXX, P.G., XXXII, 433-436; Saint Baslle. Leltres. Texte etabli et 
traduit per yves Couri"offne. I ome t" Paris, 1957, p. 164-166. 

Pentru legăturile Sfîntului Vasile cu Biserica de Apus, vezi mai pe larg în studiile urmă­

tcare; Dom D. A. de Mendieta, Damase, Athanase, Pierre, Melece el Basi/e. Les rapports de 

communiort eccMsiaslique enlre Ies Eglises de Rome, d'Alexandrie, d'Anlioche et de Cesaree de 

Cappadoce (3î0-379), în 1054-1954. L'Egl,se el Ies Eg/ise, Chevelogne, t. I, 1954. p. 261-277; Idem, 
Basile de Cesaree el Damase de Rf)me, în «Biblica! and patristica! studies ln memory of R.P. Casey>, 
Frieburg, 1963, p. 122-166; E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderls, în 
«Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ăl!eren Kirchc», Band 31 (1935). 
Hcft 4, p. 174-190. P. Batiffol, Le recours â Rome en Orient avani le concile de Chalcedoine, în 
«Revue d'Histoire Eccleslastlque», XXI (1925), lase. I, p. 5--32; V. Grumel, Simt Basile el Le Siege 

llpostolique, în •Echf)s d'Orient». 25-e annee (1922), nr. 127-128, p. 280-292 ir.deosebi p. 282-28.'l; 
J. Bcssiere, La tradition manuscrite de La correspondence de Saint Basi/e, Oxford, 1923; J. Wittlg. 

Die Friedenspolitik de.< Papstes Damasus I und der A1<sgang der arianischen S/reitigkeiten, 

Breslau, 1912, p. 57-62. J. Schaefer Basilius des Grossen Bezieh~ngen zum Abendiande, Miinster, 
1909; V. Ernst, Basi/ius des Oro.Ben Verkehr mit den Okzidentalen, în «Zcilschrift f!ir Kirchen­
geschicht~•, Band VII, 1896. p. 626-6"4. 
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La începutul activităţii sale, Sfî.ntul V,asi,l!e s-<a ferit să extindă termenul oritodox 
6µoG6ato;:; (de o fiinţă), ,latineşte consubstantialis, prin oare Sinodul I Ecumenic în­
trunit în 325 Ia Niceea definea consubstanţialitatea FiuJui au Tatăl, şi la persoana 
Sfîntului Duh. 'Intr-o predică rostită in 371, el evită să afirme ilimpede Dumnezeirea 
Sfîntului Duh, pentru a nu rărui sentimentele unora dintre creştinii din Capadocia., 
oare acceptau consubstanţialitatiea Fiului cu Tatăl, după formula niceeană 6µoo6cnott;; 

i:lji IJ,npi dar se fereau s-o aplice şi Sfintul Duh, din respect faţă de Sinodul I 
Ecumenic, a cărui autoritate era mare, întrucît nici ace511:,a n--a aplicat-o. Pentru 
această ezitare, Sfîntului Vasile a primit mustrările prieoenuLui său, Sfîntul Grigorie 
de Nazianz 24• 

Văzînd că unele nedumeriri ale credincioşi-lor din Capadocia referitoare la în­
văţătura Bisericii despre Sfîntul Duh agită iot mai intens spiritele, Sfîntul Vasile ,a 

făcut în primăvara anului 372 o vizită prietenu1ui său Eustatiu de Sevasta, __ spre a-i 
cere unele explicaţii ia.supra dootrinei sale d·espre Sfîntul Duh. Cum ştim din cuvin­
tele rostite de Eustaţiu de Sevasta către l\lkloedoniu, pe care ni le-a păstrat istoricul 
Socrate, Eustaţiu nu era dispus să reounoaS<'ă Dumnezeirea Sfîntului Duh, dar nici 
nu-L numea creatură 25• 

La sfîrşitul acestei vizite, Eustaţiu a promis Sfîntului Vasile să semneze o 
formulă satisfăcătoare, dar, după pkcarea arhiepiscopulrui Capadociei, atras de 
prietenii săi arieni, el a revenit asupra promisiunii şi a scris Sfiîntului Vasile că 
încetează comuniunea cu el. Ruptura s--a produs în 373. In ,anii următori, Eustaţiu 

cl,e Sevasta a fost antrenat atît de departe pe cailea ereziei, încît a devenit figura cea 
mai de seamă a pnevmatornahilor. 

!ntr-o scrisoare trimisă occidentalilor în 377, Sfintul Vasile îi informează că 

Eustaţiu de Sevasta, fostul său prieten, --s-a unit cu cei ce anatematizează termenul: 
6tto•,6ou, (--de o fiinţă») şi este căpetenia ereziei pnevmatomahilor»(i:or, &vo:0eµa,:ti;;ouot 

i:/J 6_.too6,:ov o~n'.Jtt. ><'.tl 1tp·ui:oot l't'YJ<;; io,;l ,:ij~ i:<ilv 1tveuµ,nortcixwv cdpiosw;;) 28• 

Pnevrnatomahii sau macedonienii au _ţi~uţ Jn( 376 -un-si~~d-li cG~ Ei au 
adoptat aci o nouă formulă de credinţă, în care termenul 6,l!CO\JOW<;;, consubstan­
tialis («de o fiinţi\»), a fost înlocuit prin formula o trn>s xa't·, cuoia:v («asemănător 

Î1l substanţă»), pentru ,a defini raportul Fiului cu Du.mnezeu-Tată1, iar pe Sfintul 
Duh l-au trecut în rinclul creaturilor. E)ustaţiu de Sevasta a semnat împreună cu 
ceilalţi eretici această formulă 27. 

Sfîntul Vasile cel Ma.re a combătut temeinic pe pnevmatornahi în lucrarea sa 
Despre Sfîntul Duh, compusă între a,nii 374-375, la cererea priet>211.ului său, episcopul 

24. Sf. Grigorie de Nazianz, Epistola LVIII, P.G., XXXVII, 116-117; G. Bardy, Macedonius el 
Les Macedoniens ... , col. 1473; A. Palmier!, art. cit., col. 724-729. 

25. Socrate, 1st. Bis., li, 4fi .... col. 360 A. 
26. Sf. Vasile, Ep,sto/a CCX/11, 3, P.G., XXXII, 960 AB. Jn Epistola CXXV, ibidem, col. 

648-552 A, Sf. Vasile a pilslrat formula de creclin\ă pe care Eustrajiu de Sevasta a consimlil s-o 
semneze cu Sf. Vasile, apoi a renuntat la ea. Vezi şi edilia: Sf. Basile, Lettres. Tome, li. Texte 
Habli el lraduil par Yves Conrlonne, Paris, 1961. 

Studii: J. - R. Palanque - G. Berdy - P. de Labrlolle, op. cit., t. III, p. 264-265; G. Bardy, 
Macedonius el Les Mocedoniens ... , col. 1477-1478; S. Salaville, Eusthate de Sevaste, în «Diction. 
de lheologie catholique>, t. V, 2, Paris, 1924, col. 1570-1571 ; F. Loofs, Eusthatius von Sebaste und 
d,ie Chronologie der Basi/iusbriefe, Halle, 1698, p. 47 ; Lenaln de T!llemonl, Memoires pour servir li 
l'histoire ecclesias/ique des six prerniers siecles, t. JX, Paris, 1714, p. 183-187; 199-208. 

Zl. Sf. Vasile, Epistola CCXL/V. Căire Patrophi/os, 5 fl 9. P.G., XXXII, 920 A ş! 924 B; 
Mansl, op. cit., t. IIJ, col. 467-468. 
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Amfifohie de Iconium. Lu.era.rea e un răspuns documentat la ataourile adversarilor 

Sfîntului Duh, care aouzau pe arhiepiscopul Cezareii Ca.padociei că întnebuinţează 

ca doxologie cind formula : «Mărire Tatălui, cu Fiul şi Sfintul Duh .. , cînd formula 

tradiţiooo..lă : -«Mărire Tatălui, prin Fiul, în Sfîntul Duh», preferată de ereticii 

pnevmatomahi, dar interpretiată în sensul vederilor lor eronate. 

Cînd vorbeşte de e~itatea, identitatea şi comuniunea de substanţă dintre 

persoanele Sfintei Treimi, Sfîn,tul Vasile evită să aplice totdeauna termenul 6µ<)06-

clt?, («de o fiinţă»-} şi persoanei Sfintului Duh, în locul căruia preferă tenmenul 

6µ6ttµo,; («de a.ceroşi cinstire»}, pentru a nu răci sentiment-ele unora dintre creş­

tini, rare ţineau să se păstreze termenul «de o fiinţă» (6µoviloto1,) J)€l1tru persoana 

Fiul'llli, aşa cum a stabilit Sinodul I Ecumenic de la Niceea. De altă parte, diin ra­

ţiuni de •<iconomie», el a voit să-şi menajeze adversiarii, spre a-i cîştiga şi convinge 

să se întoarcă la d0dnina oea adevărată a Bisericii 28. 

Alteori însă Sfîntul Vasile a i,eş,it din această rezervă. Cu toate că Sfîntul 

Duh, scrie el, este a treia persoană a Sfintei Treimi în ceea ce priveşte ordinea 

numirii, El are totuşi aceeaşi subsbanţa ş.i. se bucură de aceeaşi demnibate cu Tatăl 

şi cu Fiul 29 . El trebuie socotit deci ou Tatăl şi cu Fiul ouve1pt0µE!o0,u lle1,pl xal f!q, 

şi nu sub ei ( 61t,pl0µE!o8-'1) ; El este ·egalul şi nu inferiorul Lor 30• «Noi trebuie să 

mărturisim că Tatăl e Dumnezeu, Fiul, Dumroezeu, Duhul Sfînt, Dumnezeu» 31. E)l. 

este «de o fiinţă» (6pco'•oto~) cu Totă! şi cu Fiul 32. 

Sfîntul Vasile a combătut de a&~menea atît pe eunomieni, arieni extremişti, 

numiţi şi anomieni, cit şi pe pnevmatomahi, în ce-le trei cărţi aJ!e Jucrării sale 

Contra lui Eunomiu. în cartea a III-a el expune lăTI11Urit doctrina Bisericii despre 

Sfîntul Duh, Eunomiu (i• după 394), eruditul teolog al anornienilor, arieni extre­

mişti, nu lirrn.iba. erezia sa numai la persoarua Fiului, ai o eiXtindea şi asupra Sfîn­

tu.lui DH-h, pe care-L socotea creatura sau făptura Fil.lllui. «Fiul e făptura Celui ne-

28. Sf. Vasile, Despre Sfintul Duh, P.G., XXXII, 67-218. Vezi îndeosebi cap. 3 şi 4, col. 

72 C-73 ; Basile <le Ce~arcc, Tra,te ,b Saint Esprit. Text grec, introduction et notes de Benoit 
Pruche (Coli. «Sources Chretiennes•, 17). Paris, 1947. 

Studii: H. Di:\rries, De Spir-ifo S·ir.clo. Der Bei/rag des Basilis zum Abschluss der trini­

larischen Dogmas, Giitlingen, 1956; Pr. Prof. Ioan G. Coman, Elementele demonstra/iei în tratafol 

.:Despre Sfintu: Duh» al !>firitului Vosile cel Mare, în •Studii Teologice•, XVI (1964), nr. 5--6, 

p. 275-302; Idem, Sensul ecumenic al lucrării Sflntului Duh în teologia Sfin/i/or Ptfrin/i, în «Or­

todoxia•. XVI (!Dii~). nr. 2, p. 222--231. Pr. Ioan Chirvasie, Tnuă/ătura despre Sfintul Duh la 

Sfintul Vasile cel Mare, în «Studii Teologice•. X (1958), nr. 7-8, p. 675--681. G. Kretschmer. Studieri 

zur frilhchrisUichen Triniliils/heologie, 1956; H. A. Wolfson, The Philosophie of the Church Fathers, 

I : Fait, Trinily, lncarr.ation, Cambridge (Mass.), 19$6. 

29. Sf. Vasile. Contra lui Funomiu, III, I, P.G .. XXIX, 653--656. 

30. Idem. Despre Sfînlul Duh, XVII, XVIII. ~l-i7, P.G., XXXII, 144-153. 
JI. Idem, Epislola VIII, P.G., XXXII, ?!9. 

32. Ibidem, 2-3; 10-11, col. 24~-219; 2Gl-2G5. Gregoire de Nazianz. En l'honneur du grand 

Basi/e, evcque de Cesarce de C.1ppadoce, Discours funebre, Ei-3. Text grec, traduction ... par Fernand 
Boulenger. Paris, 1908, p. 205-209. 

Studii: J. Tixeront, Hisloire des dogmes dans l"anl<quite chre/ienne, t. II, 8-e ed., Paris, 

1924, p. 80; J. - M Ronnal, Rasile le Orand, Paris. 1955; K. Vischer. Basiiius der Orosse, Basel, 

1953; Th. Papakonstantinu, 'O \H1 e1; Ba.aO,sio,;. 'H lhyµ't"CL~'i] a.il,:oij llt,a.o,c ).(a, ed. 3-a. Atena, 
1931; R. Janin, Saint Basile Archeueque de Cesaree el doc/eu, de I' Eglise, Paris, 1929; J. Witting, 

Leben des heili~en Basilius der Orosse, Freiburg im Breisgau, 1920; Pierre Batiffol, L'eccUsiologie 

de saint Basile, în •Echos d"Orlent•, XXV (1922). nr. 125. p. 8-30. 
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născut, ,afirmă el, i.ar Paracletul sau Duhul e făptura Celxi Unu!-Nllscut.. (, .. ~Of> 

flS I d"(I! ,v~ tOU -:ov nov au 9 lo ~(l)Y ,t~('lj;.uz, ,:.:,ii es Movoyi;voO~ ,:by Ilc&pi:lx). 'lj1:0>) u_ 

Sfintul Epifaniu (ţ 403) cunoaşte pe luptătorii contra Duhului Sfint sub nu­
mele de pnevmat~hi şi i-<a combătut în 377 îintr-'Uill capitol special în lucrarea sa 
Panarion saiu Contra tuturor ereziilor 34. 

ŞliTea despre apariţia noii erezii a pnevmatomahilor a fost adusă după 375 şi 

la cunoştinţa episcopilor sud-dunăreni din provinciile Iliricului de un oarerare 
Eustaţiu 35, care nu poate fi Jdentic cu Eustaţiu de Sevasta, deoarece acesta n-a mai 
mers Î'll Occide'llt după călătoria făcută la Roma în 366, în fruntea unei delegaţii, 

unde a înmînat papii Liberiu (352- 24 sept. 366) o Mărturisire de credinţă orto­
doxă, dar poate fi, cum a crerut Lenain de T:i1Hem01J1t, un episcop din Iliric 36• 

In vara anului 378, episcopii din provinciile Iliricului occidental, întrunindu-se 
în Sinodul de la Sirmium (azi Mirtroviţa, ~n Ser_bia). _sub preşedinţia episcopul'lli 
locuim, ~emius şi a„ Sfîntul~L,fa.m.~~j_!9nul'-!!,_ au condamnat o dată cu 
-erezia arnemlor şi erezia macedonienilor sau pnevmatomahilor, răspîndită atunci în 
Răsărit. 

După ticrminarea discut,iilor, ei au trimis din partea Sinodului, prin preotul 
'.Elpidius, trei documente episcopilor . r~_săritelJli din provincii:le Asia, Frigi.ia, Caria şi 

Pacatia, pe rere ni le-a păstrat Teodoret în Istoria sa. Acestea sînt: 1) un rescript 
din partea împăraţilor Valentini;n al II-iea, Vaiims şi Graţian, adresat episcopilor 
Tăsă.!'iteni din provinciile amintite 37• 2) Un Simbol sau o Mărturisire de credinţă, 

.alcătuită de episcopii întruniţi lia. Sirmium în 378, anexată [a rescrJptul împăraţi­
lor 38• 3) O scrisoare sinodală, adresată aceloraşi episcopi din ,răsărit. !n această 
scrisoare sinodală, care urmează după primele două docu.mente în Istoria lui Teo­
doret, episcopii ilirieni mustră pe episcopi,i răsăriteni din prov:inciile Asia, Frigia, 
Cacia şi Paoatia,, pentru că despart pe Sfîntul Duh de Tatăl şi de Fiul, şi nu acceptă 
consubstanţia,litatea şi egalitatea celor trei persoane ale Sfintei Treimi. Iar dacă în 
trecut .aiu căzut în aseITIJeirea rătăcire, acum lepădînd pe omul cel vechi, să îmbrace 
pe cel nou 30• 

Sfîntu.l Grigarie de Nazianz a combătut temeinic pe ereticii pnevmatomahi în 
Cuvintarea a V -a teologică rostită ca şi primele patru in anul 380, în biserica ... 1n­
vierea» din ConstantinopoL El respingea părerile adversarilor SfLntului Duh, înte-

33. sr. Vasile, Contra lui Eunomiu, II, 32, 33 ... , P.G .. XXIX, 618 A, 649 B. 
34. Si. Epifaniu. Panarion sau Contra !uluror ereziilor, 74, P.G., XL.li, 473-501. 
35. Socrate, Ist B,s., IV, 12 ... , col. 485-49J; Sozomen, Ist. Bis., VI, 10-11. .. , col. 1317-1321 

.şi ed. J. Bidez, p. 2,9-25i ; Teodorei, Ist. Bis., IV, 9, ed. L. Parmentier - F. Scheidweiler, p. 227. 
·Pentru studii, vezi bibliografia la J. - R. Palanque - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cil., I. III, 
p. 249, nota 3. 

36. Lenain de Tillemont, Memoire pour seruir i, l'histoire ecclesiastique ... , t. VI, Paris, 1704, 
p. 792; J. Zeilier, Les origines chretie11nes dans Ies prouinces dantLbiennes de l'empire romain. 
'Paris, 1918, p. 325. 

37. Teodorei, Ist. B-is., IV, 8, ed. L. Parmentier - F. Scheidweiler, p. 220-223: Mansi, op. cit., 
t. III. col. 389-391, text grec şi latin. 

33. Ibidem. IV, 8. ed. cil., p. 223-224; Mansi, op. cil„ col. 391-392. 
39. Ibidem, IV, 9. ed. cit., p. 224-227; Mansi, op. cit., III, p. 385-388. 
S!udii : Pr. Prof. Ioan I. Ramureanu, Creştinismul în provinciile romane dunărene ole Iliri­

cului, la s/irşitul secolului IV. Sinodul de la Sirmium din 378 şi sinodul de la Aquileea din 381, 
în ~studii Teologice». XVI (1004), nr. 7 -8. p. 428--416; J. - R. Palanque, Saint Ambroise et 
il'empire romain, Paris, 1933, p. 51-55; J. Zeiller, op. cit., p. 315-323. 
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meiat pe Sfinta Scriptură şi Sfînta Tradiţie, scoţînd în evidenţă că Sfintul Duh, a. 
treia persoană divină, nu s-a născut ca Fiul din Tatăl, diar El există din eternitate· 
prin purcedere (ă>mopsu,L~), a cărei natură noi ,n-o putem cunoaşte 40• 

In dezvoltarea argumentării, ca şi Sfîntul Vas:ile cel Mare, el caută să-şi me­
najeze adversarii, pentru a nu-i răci şi îndepărta defintiv de Biserică. El nu uită să 
relateze că, în timpul său, opiniile referi,toare la Sfinbull. Duh, exprimate de o par­
tidă sau alta, erau contradictorii, iar unii dintre credincioşi nu îndrăzneau să le şi. 

spună pe faţă. 
«Dintre cei ce sînt învăţaţi printre noi, spune Sfmtul Grigorie, unii socotesc 

că Sfîntul Duh este o forţă sau energi.e (lvip1ucz), alţii o creatură (x:~[oµcz ), 

îl cred Dumnezeu ; alţii însă nu recunosc nici una din aceste numiri, din res­
pect, spun ei, faţă de Scriptură, care nu exprimă ceva lămurit în această privinţă. 
Din această cauză, aceştia, nici nu-I:. cinstesc, nici nu-L dispreţuiesc, rămînînd cu. 
privire la El într-o poziţie intermediară, deosebit de periculoasă. Iar dintre cei ce-L 
cred Dumnezeu, unii păstrează evlavia în sufletul lor, iar alţii îndrăznesc să-L. 

mărturisească şi cu buzele. Am auzit că alţii oare se socotesc mai înţelepţi măsoară 
Divinitatea. Ei mărturisesc într-adevăr ca şi noi persoanele Treimii, dar le despart 
între ele, socotind că prima este infinită în substanţă şi energie, a doua e infinită: 
în energie, dar nu în substanţă, iar a treia, (adică Sfîntul Duh) nu e infinită în nici· 
unul din aceste moduri» 41 • 

In 380, Sfîntul Grigorie de Nisa, fratele Sfîn~ului VaSaile cel Mare, a combătui 
de asemenea pe adversarii Sfîn1mlt.ri Duh într-un mic tratat intituliat Despre Sfintul' 
Duh contra pnevmatomahilor macedonieni 42• Sfintul Grigori,e de Nisa a apărat cu 
tărie consubstanţialitatea şi egalitatea persoanelor divine între Ele, şi unitatea 
Dumnezeirii Lor. «Precum Tatăl este substanţă sau fiinţă ( oucr!a ), scrie el, Fiul,. 
substanţă, Duhul Sfînt, S1,Lbstanţă, dar nu sînt trei substanţe, tot CZ{la Tatăl e Dum­
nezeu, Fiul e Dumnezeu, Sfîntul Duh e Dumnezeu, dar nu sînt trei Dumnezei. Căci 
unul şi acelaşi este Dumnezeu, deoarece El are o singură şi aceeaşi fiinţă, cu toate· 
că fiecare dintre persoane se numeşte fiinţă existentă şi Dumnezeu» 49• 

Ţinînd seama de mişcarea de idei din timpul său, scriitorul alexandrin Didim 
cel Orb (ţ 398) a scris înainte de 381 un scurt tratat Despre Sfîntul Duh, cea mai 
bună lucrare a antichităţii. creştine referitoare la a treia persoană ,a Sfinitei Treimi,. 
care s-a păstrat doar în traducere-a latină a Fericitului Ieronim, făcută intre anii, 
384-389 44• 

40. SL Grigorie de Nazianz. Cuvinfarea a V-a Teologică (XXXI), P.G., XXXVI, 133-172; 
vezi şi ed. A. Mason, Cambridge, 1899, p. 145-190; Sfînlul Grigoric de Nazianz, Cele cinci cuvintări 
despre Dumnezeu. Traducere di11 greceşte de Pr. Gh. Tilea şi Nicolae Barbu, Curtea de Argeş. 
1947, p. 68-88; Gr~goire de Nazianze, Les Disco1trs theo/ogiques. Traduction, introduction et notes­
par P. Gallay, Paris-Lyon, 1942. Studii noi: P. Gallay, Gregoire de Nazianze, Pa.ns, 1959; J. Plag-· 
nieux, Saint Grcgoire de Nazianze theologirn, Paris, 1952. 

41. Sf. Grigore de Nazianz. Cuvîniarea a V-a teologică (XXXI), 5 ... , col. 137 CD, ed. A„ 
Mason, p. 150-151. Traducerea ne apartine. 

42. P.G .. XLV, 1301-1314. 
43. Sf. Grigorie de Nisa. Contra Elenilor despre noţiunile comune, P.G., XLV, 177 A. Tradu­

cerea ne aparţine; A. Palmieri, a•t. c-il., col. 731-735; W. Jaeger. Gregar t10n Nyssa's Lehre vom• 
Heiligen Geist, hrsg. von H. Dorries, Letden, 1966. 

44. Didim cel Orb. De Spiritu Sancio, P.G., XXXIX, 1033-1086; Idem. P.L., XXIII, 109-163 ;. 
E. 5.talmer, Die Schrift «De Spirito Sanclo• von Didymus dem Blirrden t>On Ale:icandrien, Miin,­

.<:hen. 1960 
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De asemenea, în cartea a II-a a lucrării Despre Sfînta Treime, alcătuită din. 
trei cărţi, scrise după 381, Didim expune învăţătura ortodoxă despre Sfintul Duh 
şi combate erezia pnevmatomahilor sau macedonienhlor 4.~. ·El ne relatează că Mace- • 
doniu, hirotonit de arieni, a fost căpetenia ereziei, iar după acesta, Maratoniu 48• 

Informaţiile It.ti Didim despre erezia pnevmatomahilor sînt dintre cele mai pre­
ţioase, avînd mai ales în vedere faptul că e.H. citează de ma.i multe ori în tratatul'. 
său o lucrare eretică macedoniană, co.'l1pusă sub formă de dialog între un macedo­
nian şi un ortodox. Datorită acestui dialog citat de Didim, putem cunoaşte argu­
mentele ereticilor pnevmatomahi î,n favoarea doctrinii lor 47• 

O altă lucrare cu titlul Adversus macedonianos, care conţine două dialoguri,. 
lucrare aproape contemporană cu scrierea -Despre Sfînta Treime a lui Didim, dă 
informaţii preţioase despre teologia macedoniană. Originea acestor Dialoguri nu se 
cunoaşte; ele sînt însă atribuite de unele manuscrise Sfintului Atanasie (ţ 373) 48, 

sau Sfintului Maxim Mărturisi-torul (ţ 662). J. Garnieir •le-a atribuit istoricului 
Teodoret (ţ 458) 49. B. Stolz le-a atribuit lui Didim oal Orb (ţ 398) 50. F. Loofs, 
care le datează între 380 şi 390, este de părere că asemănarea dintre ideile Jui Didim 
şi ideile 1aoestor Dia.loguri referitoare la Sfîntul Duh se explică mai bine dacă se 
admite ipoteza că ele au fost cunoscute şi folosite de Didim, care a putut con­
frunta pe bazia. lor erezia macedonienilor cu doctrina ortodoxă despre Sfîntul Duh. 
Ele constituie pentru cunoaşterea ereziei mocedoniene unuJ dintre cele mai intere­
sante izvoare, pentru că conţin textul unt.ti Dialog macedonian pe care autoI'Ul lor· 
necunoscut 1-a tramsaris spre a da persoanei căreia îi dedică lucrarea şJ lectorilor· 
ortodocşi o idee precisă despre doctrina şi argumentele ereticilor pnevmatomahi 51 . 

De asemenea, cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene despre Sfinta Treime, şi· 

îndeosebi Dialogul al treilea, care conţine discuţia dintre run eretic macedonian şi 

un ortodox, constituie un izvor important pentru cunoaşterea ereziei macedon:iene .. 
F. Loofs a demonstrat că aceste dialguri au folosit, după toată probabiJ,itatea, cele· 
două Dia.loguri contra macedonienilor aunoscute şi folosiite de Di dim, şi chiar lu-· 
crarea acestuia Despre Sfinta Treime 52. 

45. Didim cei Orb, De Trinitate /ibri tres, P.G., XXXIX, 269-992. Cartea a II-a, col. 447-770. 
L. Doutreleau. Le «De Trinitafe, est-ii, /'oeuure de Didym L'Aveugle ?, în «Recherches des 
Sciences Religieuses~, 45/1957, p. 514-557. G. Bardy. Didym /'Aueugle, Paris, 1910; Ilie Chiri­
tescu, Didim cel Orb din Ale~andria. Viaţa, scrierile şi doctrina sa. Bucureşti, 1903; A. Palmieri, 
art. cit., col. 739-7~3. 4~. Didim cel Orh, De Trinitate, I I, IO ... , col. 633 A. 

47. Ibidem. II. 8, col. 605 A; Friedrich Loofs, Zwei macc:donianische Dialoge, în «Sitzungs­
berichle der kăniglich = preussischen Akademie der Wissenschaften 211 Berlin•, nr. XIX, 1914, 
p. 526-551. 

48. Sermo forma dialogi con5criptus. in quo col/oquntur Orthodoxus et Macedonianus. Dia-· 
lngus /, P.G., XXVIII, 12i!l-1330; Dinlogus li, col. 1329-1~38. V.-:zi Giinthor, Die sieben pseudo­
athanaschen Dialoge, ein Werk des Didymus, în «Studia Anselmiana», XI, Roma, 1941 şi W. Dielsche, 
cu titlu asemănittor, în «Revue des Scieces Philosophiq11e et Theologiques», 1911-1912, p. 380-414. 

49. Disserlalio de septem dial?gis aduersus Arianos, Macedonianos et Apollinaristas, P.G., 
LXXXIV, 367-394. 

50. «Theo/nqische Quarla/schrifl», t. LXXXVII (1905), p. 395 sq .. F. I.ools, Zwei macedonianische 
D;a/oge ... , p. 542. 

51. Sermo forma dlalogi conscriptus, in quo co//oquntur Orthodoxus el Macedonianus. Dialogi 
I, 11. .. , col. 1829-1338; F. Lools, Zwei macedonianische Dialoge ... , p. 542-545; G. Bardy, Mace­
donius et Ies Macidoniens ... , col. 146.5-1466. 

52. Vezi cele cinci Dialoi:uri p$eudo-atanasiene «Despre Sftnta Treime», P.G., XXVIII, 115-
1280. Dialogul III..~ col. 1201-1250; F. Lools, Zwei macedoriianische, Dialoge ... , p. 545-549. 
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După anul 380 ar'eLicii pnevmatomahi au ajuns să fie cunoscuţi şi tn Oocident 
sub numele de macedonieni. 

Fericitul Jeronim, oare a tradus şi a completat, în 380, Crwnica istoricului 
'Eusebiu de Oeza.reea (ţ 340), menţionează intronizarea -lui Macedoniu ca ep-isCOJY 
al Constantinopolului în 342 şi depunerea ,lui în 359. Cînd scrie despI'e numirea lui 
,ca episcop, se exprimă astfel : «Macedoniu, de meserie ţesător de broca,tiuri, este 
pus de arie-ni episcop în locul lui Pavel, d,e la care se trage acum erezia maoedo­
niană - «a quo nune haeresis macedoniana» 53• 

1n Sinodul ţinut la Roma în 380 sub papa Dama.sus, episcopii Bisericii Apusene 
s-an.i ocu~~î-~~ în~:;1ţ.ăt{i~;-cÎ~spre'""Sfîntul Duh şi a~~amruat pe ereticii sa:Jelieni, 

.,arieni, eunomieni, precuim şi pe macedonieni, a.poliirua'lişti şi fotinieni. 
'în amicolul al IV-iea d1n Mărturisirea de credinţă trimisă de papa Damasus 

în 380 episcopului PauLn de Antiohia, se spune lămurit: «Anathematizamus Mace­
donianos, qui de Arii stirpe venientes, non perfidiam mutavere, sed nomen» («Anate­
matizăm pe macedonieni, care, provenind din rădăcina lui Ar:ie, nu şi-au schimbat 
perfidia, ci numele»-). 

Aruatemele a XVI-a - a X.XIV-a se referă la doctrina Bisericii despre Sfintul 
Duh. Iată hotărîrile anatemelor XVI-XX: 

XVI : «Dacă cineva nu va mărturisi că Duhul Sfînrt este cu adevărat şi real, 
•ca şi Fi,ul, din substanţa dumnezeiască şi Dumnezeu a.devămt, să fie anatema»; 

XVII: «D.acă cineva nu va mărturisi că Duhul Sfînt poate toate, cunoaşte 

toate şi este pretutindeni ca şi Fiul şi Tatăl, să fie !l.!1Jâ.tema». 
XVIII : «Dacă ci,nevoa va zice că Duhul Sfint este o creatură, sau că a fost 

·făcut prin Fiul, să :fiJe anatema,.. 
XIX: «Dacă cineva nu vra mărturisi că Tatăl a creat tcate, adică cele văzute 

,şi cele nevăzute, pr-• ..-1 Fiul şi Sfintul Duh, să fie anatema» ; 
XX : «Dacă cineva nu va mărturisi că una este Dumnezeirea, puterea, maies­

tatea, tăria, mărirea, stăpînirea şi împărăţia Tatălui şi a Fiului şi a Sfîntului Duh, 
,că au o singură voh1ţă ş1 sînt un singur adevăr, să fie anatema». Mărturisirea se 
termină, afi!1111Înd ace.stea : «Numele de Totă, Fiu şi Duh Sfînt, care formează una 
-şi aceeaşi Dumnezeire nu sînt nume de zei, oi arată şi înseamnă numele Dumnezeu­
Jui nostru, ca să credem că noi ne botezăm numai în Tatăl, Fiul şi DuhuJ Sfînt şi 

nu în numele arhanghelilo1· şi al ingerilor, cum fac ereliicH, iudeii şi neamurile 
păgîne» 64• 

53. Hieronymi Chronicon, an 342 şi 359 d. Hr., ed. Rudolf Helm, Die Chror.ik des Hierony­
-mus, în «Die griech. christ. Schriflsl. der erslen Jahrh.•, Eusebius Werke, Bnnd VII, 1, Leipzig, 
1913, p. 235 şi 341. 

54. Papa Damasus. Epistola IV: Confessio f,dei catholicac quam papa Damasus misit ad 
I'aulinum Anliochenum episcopum et analhematismi Macedonianos, Apol/inaristas aliosque haere­
ticos ... P. L,. Viii, 358-361 şi în •Appendix ad S, Leonis Magni opera seu Codex canonum eccle­
siasticorum el conslilutionum S3nctae Sedis Apostolicae», cap. 75, P.L,, LVI, 686-691 ; H. Den­
zinger - C. B1~11wart, Ench,ridion Symbolorum, uefinitionom el declarationum de rebus fidei el 
morum, ed. XVI el. XVII-a, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 32-31; A. Hahn, Bibliolhek der Sym· 
bo/e und Glaubensregeln der allen Kirche. Dritte Auflage von G. L. Hahn, Breslau, 1897, p. 271-275; 
Mansi, op. cit,, t. III, p. 481-484 şi 485-490. 

Textul latin a fost tradus în greceşte de Teodoret, Ist. Bis., V, 11, ed. L. Parmentler - F. 
Scheidweiler, p. 297-302 şi P.G.. I. LXXXII, col. 1221-1225. După Teodorei a făcut o traducere 
latină Epiphanlus Scholasticus. în Cassiodorus, Hisloria Tripartita, P,L., LXIX, 1134-1136. Vezi 
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Stîntul Ambro~ie ,aJ Mi!anului ,a ooz:is _în 38.~ _ l~cra!:_~!L-lk-QJJJrJţy S_a,iq_ţg,_j_p 
trei cărţi, pe care a dedicat-o împăratului Graţian (375-383) al Occidentului. El 

combate pe eretic~i pnevmatomahi şi demonstrează clin Revelaţia Sfintei Scripturi 
";ii ,a Sfintei Tradiţii că Sfîntul Duh este, ca şi Fiul, consubstanţial cu Dumnezeu­
Tatăl. Sfintul Ambrozie împrwrmtă mult din scrierile lui Didim cel Orb, ale Sfîn­
tul-ui Atanasi•2 şi Sfintului Vasile r.el Moare despre Sfintul Duh 5 ă. 

Ereticii «macedoniei» s-int iami,ntiţi cu acest nume şi de Şlî?7-tul NţcetlJ. . q,e . 
Remesiana (366-414), în tratatul De spiritu Sancta, scris prob-abH după 381, care 
constTI.uiaa.Treia carte din ce1e ş.ase ,a.le Catehismului său, intitulat de ut"ifo1uI ·edito;· 
al operii sale, A. E. Burn, Libelli instructionis 56• 

Pnevmatomahii sau maoedonienii nu aveau o doctrină bine precizată. 
Ei admiteau Dumnezeirea Tatălui şi a Fiului, cei mai mulţi acceptcu con­
suestanţialitatea Fiului cu Tatăl, dar refuzau să recunoască consubstan­
ţialitatea Sfîntului Duh cu Fiul şi cu Tatăl şi negau divinitatea Lui, soco­
tindu-l doar «Duh» sau «Spirit» superior naturii spirituale a îngerilor, 
Doctrina lor se poate exprima cel mai bine prin formula ereziarhului 
Eustaţiu de Sevasta, păstrată de istoricul Socrate : «Eu n-aş îndrăzni să 
spun despre Sfîntul Duh nici că este Dumnezeu, nici să-L numesc crea­
tură» ( 'Eyco, Îicpî), outt:: -lh:6v ovoµaţuv tO II vEuµa tO "A YLOV CJ.Ll)otlµUL, 
0-UtE xtloµa. XO.AEiv toÂ.µr1omµL) 57• 

Pnevmatomahii pretindeau că se ţin cu privire la Sfîntul Duh de 
expresiile Sfintei Scripturi, iar exegeza lor este strict literală. Sub pre-

textul latin Şi grec la C. H. Turner. Ecclt-siae Occi,~enta!is monumenla iuris antiquissima. Tom. 
l, lase. 2, I, Oxonit, 1913. Appendix VI II, p. 279-294. 

Pentru al IV-iea sinod jinut sub papa Damasus la Roma în 379 sau 380, vezi Ph. Jaffe -
-0. Wattenbach. Regesta Pont,ficum Romanorum, I, Lipsiae. 1885, nr. 235. p. 38. 

Studii: P. Galtier. Le tome de Damasus, date el origifle în «Recherches de science re/igieuse», 
an. XXVI ( 1936). p. 385 ş.u .. 563 ş.u. ; E. Caspar. Gesch,ichte des Papsllums, Band I. Tiibingcn, 
,1930, p. 230. J. Witlig, Die Friedenspolilik des Papsles Damasus und der /lusgang der arianischen 
Strei/igkeilen, Breslau, 1912, p. 142-148. 

Conţinutul Scrisorii papii Damasus căire Paulin al Antiohiei este identic cu acela al Ca­
noanelor arabe, păstrate în colecţia lui ~\ihail de Damietta episcop copt de la finele secolului al 
XII-iea. Vezi traducerea lor grecească la W. Riedel. Die K.irchenrechlsquellen des Patriarhats Ale­
xandrien, Leipzig. 1900, p. 94-97. Acestea prezintă doctrina trinitară şi hristologică sub forma a 
23 de :inatcmatisme. care ar putea fi traducerea tomosului dogmatic al Sinodului al II-iea Ecumenic 
din iulie 381. Nu s-a putut elucida încă relat,a dintre Canoanele arabe şi Scrisoarea papii Da­
rnasus. Vezi : V. Griimel, Les Regestcs .i•·s acles du patriarcal de Constanlinople, t. I. lase I, 
l(adi-Koey (Chalc,•don). 1932. nr. 3. p. 2-3; J. - R. Palanque. - G. Bardy - P. de Labriolle, 
<'p. cil .. t. III. p. 287, n. 5. 

55. Sf. Ambrozie, De Spirilu Sanclo, t. XVI. col. 731-<!50; Studii: J. - R. Palaque, Saint 
Am~roise el l'empire romain, Paris. 1933, p. 67-77. 460 şi 503; Pr. Ma_gistrand Mircea Nişcoveanl!. 
lnvă/ălura Sfînlului llmbrozie despre Sfînlul Duh, în «Studii Teologice•. XVI, (1961), nr. 7-S, p. 
458-468 ; A. Paredi, S. Ambrogio el la sua etli, ed. 2-a. Milano. 1961 ; M. Jourjon. Ambroise de 
Mi/an. Paris. 1956; F. Homes Durien. The life and limes of St. Ambrase, 2 voi. Oxford. 1935; 
H. von Camprnhausen. Ambrosius t1on Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin-Leipzig. 1928. 

56. Sf. Niceta de Rcmesiana, De Spiritu Sancta, ed. A. E. Burn. Nice!a of Remes,iana, His l.ife 
and W'orks. Cambridge. 1900. p. 19 (lntregul tratat, p. 18-38); Pr. Prof. Ioan G. Coman, Operele 
literare ale Sfintului Niceta de Remesiana, în «Slt•dii Teologice•. IX (1957). nr. 3-4, p. 201-202; 
204-206. 

57. Socrate, Ist. Bis., li, 45 ... , col. 360 A. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



340 Pr. Prof. TOAN RAMUREANU 14 

text că în nici un text din Cărţile Sfinte nu ni se spune că «Duhul este 
Dumnezeu», ei refuzau să recunoască în Sfîntul Duh un Dumnezeu con­
substanţial şi egal în putere şi mărire cu Tatăl şi cu Fiul. 

Dacă ortodocşii le replicau că este scris : «Dumnezeu este duh» 
(Ioan IV, 24), macedonenii răspundeau că într-adevăr e scris că «Dum­
nezeu este duh», dar nu se spune că «Duhul este Dumnezeu». Cel ce este 
Dumnezeu este duh, dar nu tot cel ce este duh este Dumnezeu. La aceasta, 
ortodocşii le răspundeau prin citatul din II Corinteni, III, 17 : «Domnul 
este Duhul» 58. 

Cînd ni se spune despre Dumnezeu-Tatăl, ziceau macedonieni, că 
«toate printr-Insul s-au făcut» (Ioan I, 3), urmează că prin cuvîntul toate 
trebuie să înţelegem implicit şi pe Sfîntul Duh, care este o «creatură» a 
Tatălui 59. 

Inaintea lor, arienii numeau «creatură» a Tatălui, «cea dintîi crea­
tură», numai pe Fiul. 

Pnevmatomahii aduceau în sprijinul erorii lor şi alte argumente. 
Dacă Sfîntul Duh este Dumnezeu, ziceau ei, atunci El este ori Tată ori 
Fiu, dar, întrucît nu este nici unul, nici altul, El nu este Dumnezeu, ca şi 
celelalte duhuri sau spirite. La aceasta, ortodocşii au răspuns că duhurile 
sînt multe, insă acestea nu sînt prin fire duhurile lui Dumnezeu, deoarece 
şi ele au fost create de Dumnezeu. Sfîntul Duh însă nu este străin de 
fiinţa Tatălui («ouu: aU6T(llOV Eon ro IlvEvµa Tljr; ouo[ar; TO'U Ila.p6,;,), 
îşi are existenţa din ea prin purcedere, după cum Fiul îşi are existenţa 
prin naştere 60 

Dacă Sfîntul Duh provine din Fiinţa Tatălui ca şi Fiul, ziceau pnev­
matomahii sau macedonienii, urmează atunci că în Sfînta Treime se află 
doi fraţi, întrucît Fiul şi Duhul sînt cei doi fii ai Tatălui 61 . 

Alteori macedonienii se exprimau, cu privire la Sfîntul Duh, în ter­
meni care uimeau pe ortodocşi : «Dacă Sfîntul Duh, ziceau ei, nu este 
creat, atunci El este sau fratele lui Dumnezeu-Tatăl, sau este Tatăl Celui 
Unuia-Născut, Iisus Hristos, sau este Fiul lui Hristos, sau nepotul lui 
Dumnezeu-Tatăl, sau Fiul lui Dumnezeu, dar atunci Domnul Iisus Hristos 
nu va mai fi Fiul Cel Unul-Născut, întrucît are un frate». Nenorociţii, le 
răspundeau ortodocşii, nu vor să înţeleagă că cele spirituale şi invizibile 
nu se judecă după natura celor materiale şi vizibile 62 . 

Toate aceste argu~ente erau invocate de pnevmatomahi pentru a 
ajunge la concluzia că Sfîntul Duh nu trebuie cinstit şi adorat ca Dum­
nezeu, întrucît El nu se învredniceşte de aceeaşi cinstire ca Tatăl şi Fiul 
C«oux fonv oiiv oµ6nµov Tlf) Ilargl 'X.al -r<j> Ylcp -ro I1 veiiµa .o aytovJ<>) 63. 

58. Pseudo-Atanasie, Contra Macedonianos, Dialogus l, 2-3, P.G., t. XXVIII, col. 1292 C 
1293 B ; Didim, De Trinitate, II, 4 ... , col. 481--4ll9. 

59. Dldim, De Spiritu Sancto, 13 ... , col. 1045 B; De Trinitate, li!, 32 ... , col. 957 BC. 
60. Dldim, De Trinitate, II, 5 ... , col. 492 BC ; ~eudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dia­

logus I, I..., col. 1292 AB. Teodor de Mopsuestia, Controversa cu Macedonienii, 18, ed. F. Nau, îo 
•Patrologia Orientalis», t. IX, Paris, 1913. p. &56-657, text srlac şi traducere franceză. 

61. Pseudo-Atanasie, Contra MacedoniaMs. Dialogus l, 13 ... , P.G., XXVlll, col. 1313 B ; Didlm. 
De Trinitate, II, 5 ... , col. 492 A. 62. Dldim, De Spiritu Sancta, 62 ... , col. 1084 C. 

63. Pseudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dialogus l, 3, 4, 7 ... , col. 1293 BC ; 1300 A. 
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Dacă, după pnevmatomahi, Sfintul Duh nu poate fi adorat ca Dum­
nezeu, o mare parte dintre ei refuzau să vadă în El o «creatură» a lui 
Dumnezeu ca celelalte 64_ 

In genere1 pnevmatomahii recunoşteau că, după Sfînta Scriptură, 
Sfîntul Duh e socotit totdeauna cu cele două persoane ale Treimii, Tatăl 
:şi FiuL Pentru a scăpa de această dificultate, ei pretindeau că Sfîntul 
Duh e socotit a treia persoană a Treimii şi numărat cu Tatăl şi cu Fiul, 
numai întrucît El este spirit sau duh ca şi acestea, iar nu altfel 65 . 

In concluzie, după ereticii pnevmatomahi, Sfîntul Duh ocupă o po­
.ziţie intermediară între Dumnezeu şi creaturi, dar ei n-au reuşit să defi­
nească mai clar această poziţie 66. 

II. - SITUAŢIA POLITICA ŞI RELIGIOASA IN CARE S-A ,INTRUNIT 
SINODUL AL II-LEA ECUMENIC 

ln ),Upta care s-a dat cu goţii ,J;a 9 august 378 la Adrianopol, armata romană 
<lin Răsărit, condusă de împăratul V.ailens (364-378) a fost iaprnape complet nimicită. 
Impăratul însuşi a pierit pe cîmpul de luptă într-o casă asediiastă de goţi, apoi in­
,cendiată 87• 

După acest dezastru, autoritatea împăratului Gra,ţian (373- 25 raug. 383), au­
gustul Occidentului, se extinse şi asupra imperiului de Răsărit, timp de un an. 

La începutul anului 379, în geografia politico-administrativă a imperiului ro­
man a inkrvenit o schimbare. Pentru a face faţă năvălirii goţilor asupra prov:n­
•ciilor rornaille sud-dunărene, împăratul Griaţ,ian a proclamat August al Orientului, 
la Sirmium, în ziua de 19 ianuarie 379, pe general Teodosie (379-395) originar 
·din Spania, născut Ia Cauca (Coca), în prnvincia Segovia, şi i--a încredinţat condu­
cerea jwnătăţii orientale a imperiului roman, la care au trecut atunci şi cele două 
dioceze orientale ,ale prefecturii Ili!"icului, Maoedonia şi Dacia Aureliană, fuecare 
împărţită în .mai multe provincii 0~. Din iunie 379, împăratul Teodosie şi-a stabilit 
·cartierul general la Tesalonic. 

Iliricul occidental, din care făceau piarte provinciile Pannonia Superior (Prima), 
Pannonia Inferior (Secunda), Valeria, Savia, Moesia Superior şi Dalmaţia, a fost 
înoadrat în marea prefectură a Occideni'l!lui. 

Din punct de vedere bi,sericesc, provinciile romane sud-dunărene aparţineau 
jurisdicţiei Scaunului apostolic de la Roma, care înfiinţase aci numeroase episcopii, 

61. Ibidem, Dialogus /, 8, l•l, col. 1300 C şi 1313 C. 
65. Ibidem, Dia/ogus I, 6, col. 1297 C. Teodor de Mopsuestia, Controversa cu Macedonienii, 

3 şi 1 ... , p. G39-G!I. 
6G. Didim, De Trinitate, II, 3, 8 ... , col. 576 B ; 617 [:; G. Ilardy, Macedonius el Ies Mace­

,doniens ... , col. 1477-1478. 
67. Ammianus Marccllinus, Res Ges/ae, XXXI, 13, 14-IG, ed. C. V. Clark, t. li, Berolini, 1915, 

p. 592; Socrate, /st. Bis, IV, 38 ... , col. 560-561 A; Sozomen, Ist. Bis., VI, 40 ... , col. 1416 şi ed. 
J. Bldez, p. 301 ; A. Piganiol, L'E•~pire chr~tien (325-395), Paris, 1947, p. 168; K. K. Klein, Kaiser 
Valens vor Adrianopol (378 n. Chr.), în «Siidost-Forschungcn•, Band XV (1Qli6). Hcft 2, p. 43-69; 

.J. Straub, Die ll7irkung der Niederlage bei Adrianopol au/ die Diskussion uber das Germanenproblem 
in der spiilrămischen Ulera(ur, în «Philologus•, Band XCV, Hcft 2, Leipzig, i943, p. 255-286. 

Pentru împăratul Grajian, să se vadă studiul: G. Gigli, li regno dell' imperatore Graziano, 
375-333, Roma, 1963. 

68. Socrate, Ist. Bis., V, 2 .... col. 568; Sozomen, Ist. Bis., VII, 2, 4 ... , col. 1420 şi 1421 C.D. 
,şi ed. J. Bidez, p. 303-305. 
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cu excepţia provinciilor romane Moesia Inferior şi Scythia Minor (Dobrogea), din 
dioeeza Tracia. Aceste de>Uă provi.naii ale Tnadei au aparţi111l.lt totdeauna imperiu~ 

lui roman de Răsărit, iar din punct die vedere bisericesc s-au aflat sub jurisdicţ~a: 

Bisericii de Constanti,nopol. 
Trecerea proV'Înciilor Iliricului orierntaJ, grupate în două mari dioceze, Mace­

donia şi Dacia Aureliană, în 379, la ă,mperiul de Răsărit, n-111 cin.mat decit un anc 

Impăratul Teodosie a venit din nou la Sirmium, ,la 8 septembrie 380, unde s-a 
înveles cu Graţian, împăratul Ooddentului, să retrocedeze diocei;ele Ilir.icului ori­
ental, Macedonia şi Dacia Aureli,ană, toecute temporar sub autorirtatea sa în 379 69• 

Iliricul oriental a rămas sub ,autoritatea împăratului Occidentului de !,a 380 pină i-n 

395, cînd, după moartea lui Teodoşnie cel Mare a trecut din .r.bu în posesia Orien~ 

turui. In 427, sau, după Ernest Stein 70, in 437, imperiul ro,ma111 de Apus a cedat 

imperiului de Răsărit provi•nciile Pannonia Inferior (Secunda), cu metropola ei Sir­

mium şi Pannonia Supertior (Prima), care au rămas încadrate jumătăţii orierutale a 

imperiului, pînă la prăbuşirea stăpînirii romane în Occident. 

Trecerea Ililricului oriental, apoi trecerea pt:ovinc-iilor Iliricului occidental, Pan~ 

nonia Inferior (Secund.a) şi Pannonăa Superior (Prima) în 427 s,au 437, sub autori­

tatea împăratului roman de Răsărit a dat naştere runcl'l' complicate implicaţii polf­

tice şi religioase, creînd în istoriografie problema jurisdicţiei bisericeşti a Iliri­
cului» 71• 

La urcarea sa pe tron î,n 379, Teodosie a renunţat la titlul de «Pontifex Maxi­

mus», oare acorda împăraţilor romani demnitatea religioasă de arhierei supremi ai 

religiei romane, şi a refuzat să mai poarte mantia albastră smălţuită cu stele, sim~ 

69. Codex Theodosi~nus, \"li, Z2, 11, ed. G. Haencl, Bonnae, 1842, col. 686; A. Piganiol, 
J.'Empire chretien ... , p. 212. 

70. Ernest Slein, Untersuchungen zur spiitromischen ,Verwaltungsgeschichte. I : Die Teilu,igen 

von /1/yricum in den Jahren 379 i,nd 395, ln «Rheinisches Museum», Neue Folge, Band LXXIV, 
1925, p. 347-394; Idem, flisloire du Bas-Ernpire, Tome I, De I' Etat romain â I' Etat byzantin. 

(284----176), M franc., par J. - R. Palanque, Bruges et Paris, 1959, p. 190-287 passim ; Idem, 
A propos d'un /i:,re recent sur la liste des pdfets du pretoire, în •Byzantion•, t. IX (1934), 11. 
327-353. 

71. A. Piganiol, L'Empue chretien ... , p. 208-272; J. - R. Pala11que, Les pre[ets du pr,i/oire 

sous Ies fils de Constantin, în «Historia». Revue d'histoire ancienne, IV (195Si, (Festschrift Ensslin), 
p. 257-263; Idem, La prefecture du ,~reIoire du IV-e siecle. Reponse â M. Ernest Stein, în «Byzan.­
lion•, t. XXI (1951). p. 5-14; Idem, Collegir.life el parlages dans /'empire roumain au /V-~ siecle,. 

în «Revue des eludes anciennes», t. XLVI (1944), nr. 1-2, p. 47-64; nr. 3--4, p. 280-298; Idem, 
Essai sur la prefcetare du pretoire du Bas Empire, Paris, 1931; Emilienne Demougeol, De /'unite 

â la division de /'empire romain (395-410); Essai sur Ie gouvernement imperial, Paris, 1951 ; Idem, 
A propos des partc:ges de /'Jllyricr,'11 en 386-395, în «Actes d11 VJ-e Congres internalional d'etudes 
byzantines a Paris, 1948•, Tomc I, Paris, 1950, p. 87-92; Idem; Les partages de l'/1/yricum â la 

fin du IV-e siecle, în «Revue Historique», t. 198, 1947, Julllet-sept., p. 16-31; M. Pav:an La politicu:. 

gotica di Teodos,io ne/la publicitâ del suo tempore, Roma, 1961 ; Santo Mazzarino, Sti/icone. La crisi 

imperiale dopo Teodosio, Roma, 1942, p. 2-3, notele 4~; F, Lot, Date du partage de l'/1/yrie 

enlre /'Orient et /'Occident. Appendice I a l'etude «Notitiae dignitatum utriusque imperii», în 
cRevue des etudes anciennes•, t. XXXVIII (1936), p. 322-334. 

Vezi şi studiul : R. Rogaşici, J/irik (284-395) i njegova konacina dioba (396--437) - De 

1//yrico toto (2 4-394) deque eius divisione definitiva (396--437), Zagreb, 1962. 

Andreas AIIO!di, în lucrarea Der Untergang d~r Romerherrschaft in Pannonien, Band I, 

Berlin-Leipzig. 1924, p. 69 ş.u., e de părere că prefectura Iliricului a fost tmpiirjltă. într.e Orient Ş;L 
Occident în 389. 
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bol al pontificatului păgîn. Exemplul său a fost urmat în 382, de Graţ,ian, hugustul 
Occidentului 72• 

Renunţînd la titlul de „pontifex Maximus ... , impăraţii romani n-au încetat să 

se ocupe de treburile religioase ale imperiului, dar, în 1-egislaţia lor, vor da de acum 
înainte preferinţă creşti.nismului. Teodosie cel Mare, a combătut păgînismul şi pe· 

eretici chiar de la începutul domniei ~e.le .-ex ipso initio imperii sui» 73. Se poate 
spune pe drept că Teodosie este creatorul imperiului roman creştin. Pri,n edictul de· 

fa Milan din :ns, Constanti.n cel 1fare a acorda1 libertate religioasă creştinilor, dar· 

el n-a putut opri prin măsuri de stat majoritatea populaţiei din vastul impe-riu ro­
man să păstreze mai departe vechile credinţe şi rinduieli· religioase păgîne. 

'în cursul unei grave maladii, Teodosie a pri.mit botezul la TesaJonic, în ianuarie· 
380, de la episcopul Jocuhl!Î Acholius 7~. La 28 februarie 380, Teodosie a promul­
gat un edict decisiv în favoarea ()r,todoxiei niceene, prin c81re ordona unnătoarele : • 
«Toate popoarele supuse autorităţii noastre trebuie să mărturisească credinţa pe 

care dumnezeiescul Apostol Petru a transmis-o romanilor, răspîndită de la el pîoo·· 

acum, pe care o w·mează papa Damasus şi episcopul Petru al Alexand.riei, bărt,at de 

o sfinţenie apostolică. Aceasta înseamnă să credem, după rinduiala apostoHcă ~ -

învăţătura evanghelică, într-o singură l)umnezeire a Tatălui şi a Fiului şi a Sfîntului 

Duh, de aceeaşi mărire în Sfînta Treime. 

Potrivit acestei legi, poruncim .~ă se cinsteascii numele creştinilor adevăraţi 

(no.,nen christianorum catholicorum), iar pe ceilalţi nelegiuiţi şi nebuni îi socotim 

loviţi de infamia rătăcirii eretice şi nici ·rocuri-le lor de întrunire nu au dreptul să 

primească numele de biserici (ne concili,abula oorwn Eccl'esi·arwn nomen acciper~ .. 
Dumnezeu se va răzbuna pe ei, apoi şi noi înşine„ 75• 

Cum se vede din edict, împăratul Teodooi-e nu menţiona termenul 6µ0060~0,, 

cxmsubstantialis, şi nu invoca autoritatea Sinodului Ecumeruic de la Niceea din 325, 
dar el arăta limpede voinţa sa, văzînd în papa Damasus a! Romei şi în episcopul 
Petru al Alexandniei pe adevărn-\ii apărători ai Ortodoxiei niceene. Este eviident că 
Teodosie, de origine din Spania, vorbea ca un =identa]. care ignora controversele 
teologice din Răsărit. 

Ceva mai tîrziu, la 27 ma!rltle 380, împăratul Teodosie suspe-ndă printr-un edict -

toate urmăririJe criminale în postul Paştilor 70• 

72. J. - R. Palanque. L'Empereur Gratien el le grand pontificat paien, în cByzantion•, t. 
VIII (1933), :, p. 41-47; Idem, Sair,/ Ambroise Ml l'empire rom,:,in. gontribution a l'histoire des•, 
rapports de l'Eg/i~,, el de l'Etat a la fin dr, qualrii!me siecle, Paris, 1933, p. 117-119 ~i nota 193; 
G. Ostrogorssky, Hfstoire de /'Ela/ byzantin. Traduction par J. Gouillard, Paris, 1957. p. 74 ; Mar­
troye, Le titre de Pontif ex maJdimi,s el Ies ,?mpereurs chr~tiens, în cBulletin de kl Societe nationa le 
des Antiquaires de France», 1928, p. 192-197; J, - R. Palanque - G. Bardy -P. de Labriolle,_ 
op. cit., t. III, p. 314-5lf-. ve,.i la I'- 51l1, nota I şi altă bibliografie. 

73. Augustin, De cit1ilate Dei, V, 2G: De fide ac pietate Theodosii Augusli, ed. E. Hoffmann, 
ln •Corp. Script. Eccl. Lat.•, t. XXX, Vlndobonae, 1899, p. 264. 

74. Socrate, Ist. Bis., V, 6 ... , col. 575 A; Sozomen, Ist. Bis., VII, 4.. .. p. 305. Vezi A. Piganiol, 
L'Empir-e chrelien ... , p. 212. nota 80 şi 216, n. 111, pentru discu\ia ridicată de stabilirea oalei bolii, 
lui Teodosie la Tesalonic. 

75. Codex Theuriosia11us. XVI, I, 2, ed. G. Hoenel, p. 1476. 1477. Traducerea edictului ne· 
apar\ine. Sozomen. Ist. Bis., Vil, 4, 5, 6, e.d. J. Bidez. p. 305 ne redă în greceşte textul edictului._ 
în rez1.>mat. 76. Codex Theodos,anus, IX, 35, 4, ed. G. Hoenel, p. 916. 
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La Constantinopol, E"!"eticii arieni erau stăpîni pe cele mai multe biserici. După 
:Eudoxiu, împăratul Valens impusese pe scaunul de Constantinopol pe arianul De­
mofil 77• Eunomiu însuşi, eruditul teolog al anomienilor, arieni extremişti, locuia la 

-CalOe<ion, pe ţă!-mul asiatic aJ. Bosfoculu1, de unde răspîndea i.nflu,enţa sa. Mai tîr­
ziu, în 383, după asasinarea împăratului Graţian al Oocidentiu:lui (25 august 383), 

·Teodosie a trimis pe Eunomiu în exil la Halmyris, ~ocalita.te din Nocdul Scythiei 
Minor sau Dacia Pontică, azi Dunavă.ţ, în Dobrogea, apoi la Cezar.eea Capadociei. 
;El a murit după 394 ,la Dacora, aproape de muntele Argeu, .nu departe de Cezareea, 
unde avea o proprietate 78. 

Clericii şi credincioşii ortodocşi din Constantinopol, dorind să aibă un păstor 
•învăţat şi priceput în condur.erea Bisericii, s-au gîndit să cheme în capitală pe Sfîn­
·tul Grigore de Nazianz. O delegaţie de oieriei şi credincioşi dial Constantinopol a 
mers, după moartea Sfîntului Vasile cel Maa-e (1 ialllUarie 379), la Mînăstirea Sfînta 

·Teck din Seleucia, în provincia Isauria, unde se afla retras Sfintul Grigorie din 375, 
şi l-a adus în capi·tală ~9. 

Istoricul Socrate ne relatează că Sfîntul Grigorie a fost rtnansiierat în acel timp 
,de la Nazianz la Constantinopol cu consimţămîntul unanim al mai multor episcopi 80• 

Un an mai tirziu în ti.mpul dezbaterilor Sinodului al II-iea Ecumenic, adversarii 
.Sfintului Grigorie H vor acuza că, prin venirea sa în fruntea Bisericii din Constan-
tinopol, el a călcat vechea rîndurială canonică, potrivit căreia nu trebuia să pără­
·sească ,mica biserică de la Sasima, al cărei păstor canonic era d'in 371, spre a trece 
la Constantinopol. La Sasima, Sfîntul Grigorie nu s-a dus probabil niciodată. Prie­
tenii săi, doritori să întărească Ortodoxia niceeană, Til\l s-au gîndi,t în această îm­
,prejurare la rînduilaJa canoni,că, după care un episcop în funcţiune nu trebuie să 
părăsească o biserkă mai mică, pentru una mai mare, iar Sfîntul Grigoriie a con­
_•simţit să vină la Constantinopol, la ~nceputul anul,ui 379. Aci el· a deschis mica 
bfserică Anastasis (•◄I,nvti.erea»), în oare a Tostit contra anomeilor sau anomienilor 
·Şi pnevmatomahilor în 380, celie Cinci Cuvîntări teologice, adevărate capodopeI'e ale 
.elocinţei creştine din secolul al !V-lea, a că,ror frumuseţe şi profunzime de gindire 
şi simţire creştină sî-nt admirate pî,nă azi de întreaga creştinătart:e 81 . 

Fe,icitul Ieronim, ca.re din 379 se afla la Antiohia, a părăsit capitala Siriei şi 

,a venit la Constantinopol, unde a rămas trei ani, penitru a audia pe Sfînbu.l Gri-

77. Socrate, Ist. Bis., V, 7 ... , col. 573 Sozomen, Ist. Bis., VI, 13 şi VII, ·s, ed. J. Bidez, p. 
·25-1 şi 306; Filostorgiu. Ist. Bis., IX, 19, ed. J. Bidez .... p. 125. 

;.3, Sozomrn, Ist. Bis., VII, 6, 17, Pd. L. Parmenlicr - F. Scheidweiler, p. 307; 324-325; 
Fllostorgiu, Ist. Dis., X, 6, XI, 5, ed. J. Bidez, p. 128 şi 135. 

Studii: J. Zeiller, Les origines chre/,iennes da1ts Ies provinces danubieTLnes de l'empire ro­
,main, Paris, 1918, !'• 268; 306-308; J - R. Palanque - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cil., t. III, 
p. 256; X. de Bachele!. art. Eunomius, în ~Dic!ionnaire de lheologie catholique•, t. V, 2, Paris. 

·1924, col. 15C•4; A. Piganiol, L'Empire chrelien ... , p. 213 şi 220. 
79. ~f. Grigorie de Nazianz Despre via/a sa, vers. 595-598, P.G., XXXVII, 3, col. I0i0. 
80. Socrate, Ist. Bis., \', 6 ... , col. 572 B. 
81. Si. Grigorie de ~fazian1., Cuvin/Jrile teologice, XXVII-XXXI, P.G., t. XXXVI, col. 12-172; 

O edilie mai buna a celor cinci Cuvintări teologice a !acut-o J. A. Mason, Cambridge, 1899; 
·Sf. Grigoric de Nazianz. Cele cinci Cu:•intări teologice despre Dumnezeu. Traducere din greceşte 

,de Pr. Gh. T:lea şi Nicolae Barbu, Curtea de Argeş, 1917; Gregoire de Nazi
0

a!>f.e, Les Discours 
.theo/ogiques. Vezi analiza cuprinsului lor la Aimee Puech, Hisloire de /a litterature grecque chre­
dienne, t. l II, Paris, 1930, p. 355-360. 
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,gorie de Nazianz, «căruia latinii nu-i puteau opune nici un egal» (quid apud Latinos 
par sui est ? 82• 

SucceS1Ul cuvîntărilor Sfintului G:rigorie în cap~tafa i.mperiului au trezit invi­
dia spiritelor mediocre. 13ărbat cu sufletul curat, înzestrat cu alese calităţi, înclinat 
spre meditaţie şi poezie, era neînarmat în faţa duplicităţii, prefăcătoriei, răutăţii, 

linguşirii şi violeniei Clffieneşti. El avu •naivitatea să primească în s:nul comunităţii 
din Constantinopol pe Maxim Cinicul, un flventurier originar din Egipt, ca:r2, spri­
jinit de episcopul Petru al Alexandriei (373-381 ), fratele mai puţin dotat al Sfîn­
tului Atanasie cel Mare (ţ 373), dorea s[1 ,ajungă episcop la Constantinopol. Petru al 
Alexa;idriei, invidios pe prestigiul Scaunului de Constantinopol şi pe Grigorie de 
Nazianz, nu se putea resemna să joace în sinul Bisericii un rol secundar şi de 
aceea căuta să i.mpună la ConstantLnopol pe omul său de încredere. 

La început, Maxim Cinicul, s-a insinlllat prieten al Sfîntului Grigorie, dar cu­
rînd a început să ţeasă în jurul lui tot felul de intrigi şi manevre murdare. După 

ce a reuşit să-şi facă un număr de prieteni, s-a hotărît să primească hirotonia în 

episcop, sub pretext că Sfîntul Grigorie de Nazianz este episcop de Sasima, iar Scau­

nul de Constantinopol e vacant. 

Istoricul Teodoret relatează că Timotei al Alexandriei (381-385), succesorul lui 

Petru, a căutat să impună pe soaunul de Constantinopol pe aventurierul Maxim 

Cinicul 83, dar la ,mijloc e o confuzie, deoarece e sigur că acea.stă tentativă a făcut-o 

.Petru al Alexandriei, predecesorului lui Timotei. 

·Intr-o noapte din wi.ra anului 380, Sfîntul Grigorie, care era bolnav, a aflat, 
c,pre marea lui mirare şi a clericilor săi, că un grup de episcopi egipteni, trimişi 

'de Petru al Alexandriei, an.I început ceremonia hirotoniei lui Maxim Cinicul ca 

•episcop al Bisericii de Constantinopol, chiar în biserica lnvierea unde slujea el. A 
trebuirt, după expresia Sfîntului Grigorie, care va povesti mai tî~ziu acest episod 

fo versur:i satidce, «să se tundă în grabă dinele,.., - aluzie la ocupaţi•e de filozot 

:::inic a lui Maxim - «pe scaunul episcopal ... 84• Nu se terminase ceremonia hirotoniei 

pînă în zori, cind mulţimea de crec:l!inoioşi, indignată, a pătruns în biserică. Epis­

•copii egip-teni, trimişi la Constantinopol de Petru al Alexandriei, abia au putut 

tann.ina hirotonia lui Maxim Ci.ni.eul în cocioaba murdară a unui muzicant din 

vecinătate. Perfidia şi fapta urî1ă a intrusului a provocat un mare scancLail printre 

'Clerioiii şi areclinciiişii ortodocşi, care l-au alungat imediat din capitală. 

Maxi,m Ciin.rcm.l. s-,a refugiat ia Tesalon'i.c, dar a fost alungat şi de aci din ordi­

nul împăratului Teodosie 86• De la Tesalonic, acest aventurier s-a întors la Alexan­

:tlria, unde a în.cercat să ocupe chiar locul binefăcătorurui său, episcopul Petru al 

.Afoxandriei, .de altfel fără să poată reuşi 88. După aceasta, MaJcim Cinicul este în-

82. Fer. leronlm, IOonlra Rufinum, Liber I. 13, P.L., XXIII, 426 B. în lucrarea De viris 

·lllustribus, ll/T, ed. N. Dianu, Bucureşti. 1920, p. 124, leronim numeşte pe Sf. Grigorie «praeceplor 
·meus, quo Scripturas eqlanante didici» (,Dascillul meu din explica\ille căruia am învă\at Scrip-
1turlle•) ; F. Cavellera, Sainlt Jer6me. Sa vie et son oeuvre, t. I, Paris, 1922; p. 20. I. ll, Paris 192'2. 

83. Teodorei, Ist. B~ .• V, 8 ... , col. 120!! B şi ed. L. Permentier - F. Scheidweiler, p. 287. 

84. Sf. Grlgorie, DeS71re via/a sa, vers. 892 ... , col. 1090. 
85. Tbidem, vt'rs. 887-IOI0, col. 1~1093; Cuvlntarea XXVI, P.G., XXXV, col. 1228-1252; 

'LObeck, Die Weihe fks ZJlftikers Maximus zum Bischof von Konstanlinopel in ihrer Veranlassung 

>dargestellt tProgr.J, Fulda. 1907. 86. Sf. Grlgorle, Despre viaţa sa, vers. ll13-1123, col. 1099. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



346 Pr. Prof. IOAN RA.MUREANU 2()' 

tîinit la Roma, unde se plîongea papii Damasus de procedura episcopilor orientali 
întruniţi î,n primăvara anului 381 la Sinodul al Ii-lea Ecumenic, iar de aci a plecat 
la Acvileea, unde s-a prezentat în faţa episcop.ilar occidentali şi ilirieni, adunaţi în 
acest oraş pentru Sinodul din 3 septembrie 3Al, cărora le-a expus eronat şi exagerat 

cele ce păţise la Constantinopol, spre a-i angaja pentru cauza sa 87
-

Papa Da=us al Rcimei, informat fa timp 13S1Upra perfildiei şi manevrelor· 
murdare ale aventurierului Maxim Cini,c,u.l, ia protestat energic împotriva hirotoniei 
acestuia, făcută «contra regulei disciplinei bisericeşti» («contra cr-egulam ecclesiasticae 

disciplinae») 88• 

'1n urma întîmplării cu Maxi.ro Cinricul, Sfîntul Grigorie de Nazi.;anz, vă2JÎ'nd cît 
de rn.a:re este răutatea şi prefăcătoria omenească, ,a avut un moment de ezitare şi 

ar fi voit să părăsească Constantinopolul. A fost reţinut însă de ortodocşi, care i-au 
spus : «De pleci, vei duce cu tine Treimea» 89• P2ntru a-l convinge să primească 

demnitatea de episcop al capitia,lei, i s-a sugerat că în această calitate ar putea să 
pună capăt schismei Bisericii din Antiohia, precum şi d~viziunii şi răcelii •dintre 
episcopatul oriental şi cel occidental, provocată atunci de schisma iantiohiană 90

• 

După terminarea operaţiuniloc militare contra goţilor, împăratul Teodosie a 
plecat din Tes,alonic şi a intrat la 24 noiembrie 380 în Constantinopol, unde popu~ 
laţia capitalei i-a făcut o primire triumfală. 

Două zile mai tîrziu, la 26 noiembrie, Teodosie a poruncit episcopilor arieni,. 
Demofil al Consta-ntinopolllll.ui, oare s,usţinea formula de credinţă omiană, după care 
Fi·ul e asemănător în toate TatălUIÎ, impusă în imperiul roman de Sinoadele de la 
R1mini şi Seleucia din 359 şi Luciu al Al-exandriei, să treacă la Ortodoxie, sau, în 
oaz contrar, să-şi părăsească scaunele 01 . Aoeştia nu au voit să renunţe 1a erezia, 
arilană şi au părăsit sca,unele pe care le ocupau. După cum relatează istoricul So­
crate, împăratul Teodosie s-a adresat epi,scopulu.i arian Demofil :al Constantin.o-­
polului în aceşti termeni : «Deci, a zis împăratul, dacă fugi de pace şi de înţele­
gere, poruncesc să te depărtezi şi de Biserică» 92. 

La 27 noiembrie 380, Sfîrutul Grigorie de Nazianz ,a fost inrtronizat cu o pompă 
strălucită ca episcop al Bisericii de Constantinopol. O mulţime er..orm.ă se grămă­
dise pe parcurs şi privea alaiiul strălucitor şi măreţ care înainta î.ncet spre ca1:edrala 
Sfinţilor Apostoli.. «In W'tma împăraitulu.i robust şi impunător. p·asărea albast:rii a 
Capadociei aducea triumful Ortodoxiei» 93. 

87. Sî. Ambrozie, Epistola JUII. Sanclu,m animum tuum, 4--6, adresată împăratului Teodosie, 
P.L., XVI, 991-993; Mansi, op. cit., t. III, col. 632; J. - R. Palanquc - G. Bardy - P. de Labriolle, 
op. cil., p. 293-29<; J. - R. Palanque, Saint Ambro/se el l'empire romain ... , p. 94. 

88. Epistola Damasi papae ad Acholium el alios Macedoniae episcopos. lncipitur : Decursis 
litteris, P.L., XIII. 365 A - 363; Mansi, op. cit,. t. VIII, Florentiae 1762, reproduction, Paris-Leipzig, 
1901, col. 749-750; Ph. Jafle - G. \\'attenbach, R.egesta Pontif,icum Romanorum, t. I, ed. II-a, 
Lipsiae, 1885, nr. 237 (60), p. JO. 

89. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre via/a sa, vers. 1100 ... , col. 1105 A. 
90. Ibidem, vers. 1533-1565 ... , col. !135-1138; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cit., t. 

II, 1, p. 8. 

91. Socrate, Ist. Bis., IV, 37; V, 7 ... , col. 557; 573-576; Sozomen, Ist. Bis., VII, 5, ed, J. B1-
<l~z. p. 306-307. 92. Socrate, Ist. Brs., V, 7 ... , col. 573 C. 

93. L. Duchesne, Histoire a11cien11e- de l'Eglise, t. I_I, 5-e ed., Paris, 1911, p. 428. 
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Această întronizare solemnă nu n~zolva totul. Rămînea ca un Sinod 
general să confirme alegerea Sfîntului Grigorie pe scaunul de episcop al 
Bisericii de Constantinopol şi, o dată cu aceasta, să se re2Jolve chestiunea 
pnevmatomahilor. 

La 10 ianuarie 381, Teodosie a publicat în favoarea Ortodoxiei niceene 
un al doilea edict care precizează edictul dat la Tesalonic la 28 februarie 
380. Potrivit prevederilor noului edict, trebuia să se adore pretutindeni 
numele singurului şi adevăratului Dumnezeu şi să se respecte credinţa 
niceeană păstrată de znaintaşi, care este adevărata religie. 

Edictul rezuma apoi articolele Simbolului niceean. Adevăratul cre­
dincios trebuie să mărturisească pe Atotputernicul Dumnezeu şi pe Dom­
nul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu din Dumnezeu, lumină din 
lumină (Deum de Dea, lumen de lumine) şi să primească pe Sfîntul Duh 
Care provine de la Părintele cel preaînalt. Substanţa sau fiinţa Treimii 
pe care grecii o numesc ouola este una şi nedespărţită. 

In partea finală, edictul prevedea ca ereticii, îndeosebi fotinienii, 
arienii şi eunomienii, care resping credinţa niceeană să înceteze a-şi lua 
numele adevăratei religii (dcsinc.nt nomen verae religionis assumere), lo­
caşurile lor de cult să fie date ortodocşilor, iar ei să fie alungaţi din 
oraşe 94. 

Ceva mai tî~ziu, la 2 mai 381, Teodosie a ridicat dreptul de a face tes­
tamente celor ce se vor lepăda de creştinism pentru a îmbrăţişa din nou 
păgiînismul 95). La 8 mai, acelaşi an, el a luat măsuri contra manihei:lor. 
Legea din 372,din timpul împăratului Valens, pedepsea pe aceştia pentru 
infamie. Potrivit noii legi promulgate de Teodosie, tot ceea ce primiseră 
prin testament, după anul 372, era confiscat de statul roman. Sub numele 
de manihei, erau cuprinse diferite categorii de fanatici şi extcemişti ca: 
encratiţii, a.potactiştii, hidroparastaţii şi sacoforii 96). 

9:. Codex Theodos1a11us, XVI, V. 6, ed. Han,el. p. 1525--1527. 
95. Ibidem, XVI, 7. I. ed. Haenel. p. 1527-1529. 
96. Ibidem, XVI, 5, 7; XVI, 7, 2, ed. I-laenel, p. 1524-1525; 1528-1529. Pentru politica reli­

gioasă a împăratului Teodosie cel J\1are ~! situaţia Bisericii în timpul dom11ie; lui, să s~ vadă ur­
mă:oareic siudii ma, importante: N. O. King, The Emperor Thcodosius and the etab/ishment of 
Chris(ic!Tzit?, Lo;~dc!!, 19G:; A. [i11 bai·d:, The fir::t two years of ernperor Theodosius I, în «Journal 
Ecclcsistical Hislory», 15 (1961) p. 1-17; E. Wolff, D:c Entstchu11g der kaiscr/ichen Synoda/gewalt ... 
în «l(irche und l(osmos. Orthodo,es und cvang. Christentum•, Studienheft 2. 1950, p. 137-153. W. 
Enssli:1, Staat und Krrche vor. Kor.stanhn der Grossc bis Theodosius d.er Grosse, i11 «Actes des 

IX-e Conf:res inter~. de Byzai;li1eologie ii Thcsalonique 1953, Athcnes, 1956, p. ,113 ş.u. Ernest S!ein. 
Histoire du Bas-Empire. Tt"me I. De !'Etut Romuin â l'Etat Byzantin (284-476). I':d. fran(. par 
J.-R. Palanque, Paris. 1959, p. 191-218; G. Oslrogorskij, Hisloire de /'Etat byzantin. Trad. Fran~. 
de J_ Gouilfard, Paris, 1957, p. 77-31 ; W. Ensslin. Die Retigionspolitil, des Kaisers Theodosius der 
Grosse, în Slfzu,:gsberichtc der Br.yer. Akad. der \Fissensch_ Phil.-hist. Klasse, !ase. II, Milnchen, 
1953, p. 39 ~.tl.; A. Piganiol, L'Empire chreliPn, p. 216-218; R. Paribeni, Da Diocleziano alia caduta 
de/l'lmpero d'Occidente, Bologna, 1941; W. E. Pearce, The Reign of Theodosius I. 1/istory and Coinage, 

în •Transaclions of the lnternational Numismatica! Congress•, Lordon, 1938, p. 229 ş.u.; Norman 
H. Bay1,es, The /Jynasty of \'aienlittiun a.'1rt Theodosi11s lhe Great, in cCamhridge Medieval His­
tory», t. I., Cambridge. 1936, p. 218-200; R. Egger, Der ers(e Theodosius, în «Byzan!ion•. t. V. 
(1929-1930). p. 9--32; fli. Cernia,ski, lt1perator Feodosii Veliki i ego re/igioznaia po/ilika, Sergiev 
Posad, 1913; W. K. Boyd, The ecclesiastical edicls of lhe thedosian cod, New York, 1905; G. Rau­
schen, Jahrbilcher der christiche11 Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, Freiburg im 
Brelsgau, 1897, p. 37-94 ; A. Gucldenpcnning und I. lfland, Der Kaiser Theodosius der Grosse, 
Halle, 1878. 
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III. - CONVOCAREA SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC. EPI6COPII 
PARTICIPANŢI LA SINOD 

22 

Ideea convocării uruui nou Sinod Ecumenic a apărut după închiderea Sinodului 
ortodox de la Sirmium (Mitroviţa), care s-a ţinut in vana anului 378, în prezenţa 

împăratului Graţian. 

In septembrie 380, episcopul arian Palladiu de Ratiaria (Arcer), cet,ate situată 
la sud de I3onon.ia (Vidin), în Ix!cia Ripensis, a mers la Sirmium, unde venise şi 

împăratul Teodosie, spre ,a cere ocrotirea împăratului Graţian. Acesta i-a promis că 
,-a convoca un Si.nod general în ia,ma anului 380-381, în care episcopii Bisericii să 
rezol\llc neînţelegerile dogmatice dintre ei. 1n proiectatlil ~inod, îl asigura Graţian, se 
va lămuri a1.îrt sirtuaţia sa cit şi aceea a prietenului său arian, episcopul Secundian 

de Singidunum (Belgrad), din provincia romană Moe1,ia Superior 97• 

Din cauza aprinselor dispute ariene, se strecw·ase în acest timp între episcopii 
occidentali şi cei ori'entali, ['ăceaJa, bănuiala şi nefocrederea, încît întruniirea unui 
nou Sinod Ecumenic apărea atunci imposibilă. Mai prudent era ca fiecare dintre 
oele două jumătăţi ale imperiului roman un.Jversal să-şi ţină separat Sinodul său. 

In 378, episcopul Palladiu ena supmml împăratului Gra~ian al Occidentului, 
d,an:- între 379 şi 380, pri,n treoerea diocezelor Macedonia şi Dacia Aw:el.âană la Im­
periul roman de Răsărit, el deveP..ise supusul împăratului Teodosie cel Mare. La 8 
septembnie 380, cLlocezele Macedonia şi Dada sud-dunăireană, trecînd la jumătatea 
occidentală a Lmperiului, PaUadiu de Ratiaria se afla din nou în sfera de admi-

nistraţie a împăratului Graţian ad Occidentului. 
D1:1.E!1 380, Sfîntul Ambrozie, arhiepiscopul Mediolanul,ui, a convins _pe împăra­

tul Graţia-;~sir convoace ,[:a ◊-~YjJeea: Ja frontiera. Ilkicului • cu !balia de Nord, un 
Si.nod restrîns, la care să participe episcopii ilirieni şi occidentali, fără participarea 
oelor orientali. 

Sinodul italo-ilirian de la Acvileea s-a deschis în zil.lla de 3 ~~J?rjtlQl. El 
a condamnat şi a depus din scatihe -pentru arianism pe episcopii i1irieni Pal.Ladiu 
de RaUaria (Arcer) şi Secundi:an de Stngidunum r.e. 

91. <iesta concilii Aquilelensis, 4-11, P.L., XVI, 956--958; J. - R. Palanque, Saint Ambroise 
el r empire rof'Ulin ... , p ?Y. 

98. Ibidem, I..., col. 955 A; J. D. Mar,sl, op. cit., l lll, col. 601 A. 
Studii: PT. Pr,)f. Ioan I. Rămureanu, Crc~linismu[ tn pror,incii/e romane dunărene ale /lirl­

culul..., p. 436--450. Unii Istorici au sustinut că Sinodul ae la Acvileea s-a ttnut în aprilie - mai 
381, ca: J. - R. Palanque, Saint Ambroise el l'empire romain ... , p. 78-97 şi Appendice, III, 13 
p. 504-606; P. Balifrol. Le siege apostolique (359--451), 3-e ed„ Paris, 1924, p. 114. nota 2; F. Loofs, 
Arianismus, în «Realencyclopădle fiir protestantische Theologie und l(trche•, drttte Auflage, li, 
Band, Leipzig, 1897, p. 42--43, şi alţii. Pentru data de 3 sept. 381 a sinodului din Acvlleia a argu­
mentat temeinic J. Ze11ler, Les orig/nes chretiennes dans Ies pror,inces danubiennes ... , p. 328-334, 
şi art. La date du concile d'Aquilee, în «Revue d'histoire ecclesiastique•. XXXIII (1937), Louvain, 
nr. I, p. 39--44; Erich Caspar, Geschichte des Papsttums, I. Ră.mische Kirche und imperlum Ro­
manum, Tiibtr:gen, 19.lO, p. 237-238. Data aceasta şi-au însuşit-o în urmă Istoricii J-. R. Palanque -
G. Bardy - P. de Labrlolle, op. rit., t. III, p. 292. nota 2. Vezi la aceştia şi alte studii. 

Părerea lut Martin Rade, Damasus, Bischof of Rom, Freiburg._ im Brelsgau, 1882, p. 63, cil 
sinodul din Acvileea s-a ţinut în toamna anului 380, nu mal poate fi sus!lnută. Ch. - J. Hefele -
H. Leclercq, op. cil., t. li, I, p. 50, au crezut că sinodul de la Acvlleea s-a ţinut în vara anului 381. 
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împăratul Teodosie inaugiurase chiar de la începutul domniei în jumăta1l€a de 
Răsărit a Imperiului roman o p0Iit<ică religioasă, care a dus repede şi defi.nirtiv la 
prăbuşirea arianismuiui în Răsăriit. 

Teodmiie î~i manifestase dorinţa ca să fie convocat un Sinod general, încă de 
cînd îşi avea o3.u"tienul g,2nernl la Tesalonic. în urma inţelegerii de -la Sirmrium din 
8 septembrie 380, dintre Teodosie cel M,are, augustul Orientului, şi Graţian, augustul 
Occi-clentului, convocarea unui Sinod general a trebuit să fie a.mînată din cauza nă­
vălfrii goţilor în prov.inciilc sud-dunăi'ene ale imperiului roman °0 . Se ajunsese apoi 
J.a ideea, din cauza răcelii şi suspiciunii din-ire episcopatul occidental şi cel oriental, 
ca cele două jumătăţi ale imperiului să-şi convoace fiecare separat Sinodul ei. 

Văzînd că Gra\ian, augustul Occidentului, care, din martie 381, îşi stabilise 
reşedinţa la Milan, p.regăteşte, la sugestia Sfintuluî Ambrozie al MedioJ.an1,1lui, con­
vocarea unui Sinod restrîns, alcătui,t din epis.copH ita-lo-ilirieni, pentru toamna 
anului 381, la Acvilcea, T20dosie a hotărît să convoace în mai 381 un Sinod general 
al episcopilor din j 1umătJatea orientală a Imperiului roman, spre a confirma învăţă­
tura ortodoxă stabilită de Părinţii de la Nâc1ceia în 325 şi a aproba alegerea Sfîntului 
Grigorie de Nazianz, ca episcop al Bisericii de Constantinopol 100• 

împăratul voia totodată să :Ilie lămurirtă şi situaţia pnevrnato.mahilor SaJ\.l ma­
cedonienilor, care se răspîndiseră în provinciile Imperiului de Răsărit, mai ales în 
Asia, Frigiia., Caria, Pacatia, Bitinia, Hellespont şi în dioceza Tracia din Europa. De 
aceea, o dată cu episcopii orlodocşi, Teodosie a convocat la Sinodul din mai 381 şi 

pe episL'Opii pnevmatomahi. Doctrina acestora nu apărea î,mpăriatul'lli, care nu era 
un profund cunoscător al subtilităţilor teologi.ei, deosebită cu mult de cea ortodoxă, 
încit el nutrea speranţa ca prin discuţii cu episcopii ortodocşi, aceş.tia să se întoarcă 
în sinul Biserici:i celei adevărate. Intre episcopii care treouseră de la semiarianism 
la Ortodoxie, se aflau intr-ad.evăr mu1ţi pnevmatornahi SaJl.l .macedonieni, ca.re re­
cunoşteau Du!Thilezeirea Fiului, dar refuzau să recunoiască Dumn2zeirea Sfîntului 
Duh şi consubstanţia:litatea Lui cu Tatăl şi cu FJul 101• 

Cu toate că la Sinodul de la Constantinopol din mai-iulie 381 au 
participat numai episcopii din jumătatea de Răsărit a Imperiului, iar din 
Imperiul de Apus numai cîţiva episcopi din dioct?za Macedonia, în frunte 
cu Acholius de Tesalonic, datorită importanţei hotărîrilor sale dogmatice, 

99. Este ipoteza ILli O. Seeck, Geschichte des Ur.tergangs der antiken Well, V. Bandt. Berlin, 
1913, p. 144; J. R. Palanqne - G. Bardy - P. de Labriolle, op .cit., p. 285. 

100. Socrate. Ist. Bis .. V, 8 .... col. ~76 B; Scrisoarea de mul/w:nire a Sinodului al II-iea Ecu­
menic, adresată împăratului Teodosie la 9 iulie 381, în Mansi. op. cil., t. li!, col. 557. 

101. Socrate, Ist. Eis., V, ~--·• col. b76 C-577; Sozomen. 1st. Bis., VII, 7 .... col. 1429, şi ed. 
J. Bidez. p. 308-309; ·1 eodoret, Ist. Bis., V, 7. ed. L. Parmentier, - F. Scheidweiler. p. 286-287. 

Studii : A. - M. Ritter, Das Konzil vor Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Ge­
schichte und Theo/ogie des li. Uecumenischen Konzils. Gottingen, 1965 ; H. - G. Beci<. Konstan­
finopel, Konzile, în «Die Retigion in Gesch. u. Gegenwar!>, 3-e Aufl., !li (1960). col. 1789-1790; 
R. Janin, Concile de Constanlinop/e, în «Dictionnaire d'Hist. et Geoprahp, ecli.>, Xlll, col. 754-757; 
B. I(. Stefanidis. Die 6 esch1chtliche E'llt:Jickfong der Synoden des Patriarchals von Konstanlin<>pel, 
în «zeitschrilt fiir Kil chengeschichle•, 55 ( 1936). p. 127-157; E. Schwartz. Die Reichskonzilien von 
Theodosius bis Iustinian. în «Zei\schrilt Savigny-Sliftung fiir Rech\gcschchichte•, !(an. Abt.. 11 
(1921), p. 208-253. A. Dobroklonskl. Sinoadele ecumenice ale Bisericii Ortodox~. Structura lor 
(I. sârbo-croată), tn «Bogoslavje>. li (11136), p. 153-172; 276-287. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



350 Pr. Prof. IOAN RAMUREANU 24 

acesta a fost recunoscut ca al II-lea Sinod Ecumenic de întreaga Biserică 
de Răsărit şi Apus. 

La Sinodul al II-lea Ecumenic, întrunit la Constantinopol din ordi­
nul împăratului Teodosie cel Mare în primăvara anului 381, au participat 
o sută cincizeci de episcopi, veniţi din diocezele şi provinciile imperiului 
roman de Răsărit. Actele Sinodului s.cau pierdut, dar ni s-au păstrat nu­
mele episcopilor, rînduiţi pe provincii, ceea ce presupune că lista lor a 
fost redactată ulterior. 

Ţinînd seama de dioceze şi provincii, situaţia episcopi1or care au par­
ticipat la Sinod se prezintă astfel : 

Din dioceza Orientului au venit şaptezeci şi unu de episcopi, grupaţi 
în jurul bătrînului episcop Meletie al Antiohiei, cel care a preztdat şedin­
ţele de la început ale Sinodului. Ţin[nd seama de provinciile acestei dio­
ceze, situaţia lor se prezintă în felul următor: Palestina a trimis nouă 
episcopi, în frunte cu Sf.întul Chiril al Ierusalimului; Fenicia a trimis de 
asemenea nouă episcopi, între care mai cunoscuţi erau Zeno de Tir şi 
Timotei de Beirut; Siria a fost reprezentată de patrusprezece episcopi, în 
frunte cu Meletie al Antiohiei. Flavian (381-404), succesorul lui Meletie 
al Antiohiei, episcopul grupării ortodocşilor moderaţi, a semnat actele 
Sinodului ca preot. Arabia a trimis şase episcopi; Osroene, trei; Mesopo­
tamia, trei; Augusta Euphratensis, cinci; Cilicia, opt episcopi, dintre care 
cel mai de seamă era Diodor de Tars, hirotonit de Meletie al Antiohiei; 
Sfîntul Epifaniu de Salamina (ţ 403), cel mai învăţat episcop din Cipru, 
n-a paflkipat.:::]::g=:~.!__a_~ II-le~~ ~~-1:1.menic, cum s-a afirmat de unii dog­
matişti şi istorici, care i-au atribuit pe nedrept paternitatea Simbolului 
Constantinopolitan. 

Dioceza Pontului a trimis de asemenea un număr însemnat de epis­
copi din următoarele provincii: Bitinia, cinci; Capadocia, şase, între care se 
aflau Helladiu de Cezareea, succesorul Sfîntului Vasile cel Mare şi fraţii 
acestuia, Sfîntul Grigorie de Nisa şi Petru de Sevasta. Deşi episcopul Pe­
tru de Sevasta nu apare pe lista semnatarilor Sinodului, el e menţionat 
însă de Teodoret al Cirului in istoria sa 102. Armenia Mică, a trimis doi 
episcopi; Amasia Pontului, unul singur, pe Pantophilus al !berilor (!ve­
rilor); provincia Polemoniacus Ponti, un singur episcop, pe Atarbius, re­
prezentat prin lectorul Chiril (per Cyrillum lectorem). 

Dioceza Asia a trimis un număr de episcopi din următoarele pro­
vincii: Pamfilia, zece; Licaonia, treisprezece, printre care sînt cunoscuţi 
unii prieteni ai Sfîntului Grigorie de Nazianz, ca Amfilohie de Iconium 
şi alţii 103

• Pisidia a trimis cincisprezece; Licia, nouă; Frigia, patru; 
C~rf:a, doi; provinciile Asia propriu-zisă, cu metropola ei oraşul Efes, 
Lidia, Hellespontul şi Insulele Mării Egee n-au fost reprezentate la Sinod. 
Un număr de episcopi din regiunea Hellespontului, care erau macedonieni, 

102. Teodoret, Ist. Bis., V, 8, 1, ed. L. Parmentier, - F. Scheidweilcr, p. 2S7-268. 
103. Sf. Grigorie de Nazianz, Testamentul său, P.G., XXXVII, 393-396; F. Martroye, Le fes/a­

ment de Saint Gregoire de Nazianz, în •Mcmoire de la Societe des Antiquaires de France>, Paris, 
I ~24, p. 219. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



,25 SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DE I.A CONSTANTINOFOL (381) 351 

-deşi s-au prezentat la Sinod, l-au părăsit după alegerea lui Nectarie în 
fruntea Bisericii de Constantinopol. 

Din dioceza Tracia, care aparţine Europei, au trimis episcopi provi•­
ciile Moesuz Inferior şi Scythia, prin care trebuie să înţelegem Scythia 
Minor (Dobrogea) sau Dada Pontică, care aparţinea imperiului roman de 
Răsărit. 

Lista sinodală menţionează trei episcopi din Sciţia şi anume : Geron­
tius sau Terentius de Tomis (Constanţa) numit şi Terennius 104, succesorul 
lui Betranion (Vetranion), care a apărat Ortodoxia niceeană în timpul 
împăratului Valens (364-378), Aetherius de Cherson, în Crimeea, şi Se­
bastian de AnchiaLos, din Tracia. 

O listă si'!lodală siriacă, în care numele episcopilor şi al provinciiJor reprezen­
tate în 381 -Ia Sinodul al II-iea Ecumenic ni s-.au păstrat într-o ordine mai bună, 
menţionează la numărul 142 pe episcopul Terentius al cetăţii Tomis ( TapEn,~; :.:6).aw; 
Toµcztwv) 105 nume care treblllie acceptat în locul lui Gerontius. 

în spriji·n'll'l confir,mării acestei efirmaţij, aducem şi mărturiia isto.ricului Sozo­
·men. După înohiderea Sinodulw, dnd episcopii pairiicipanţi se pregăteau să plece 
[a eparhiile lor, împă.ratuJ Teodosie a promulgat din Heradeea, Ia 30 iulie 381, o 
lege, prin :cay,2 poruncea ereticilor arieni să retrocedeze ortodocşilor bisericdJe pe 
care le ocupaseră. Cu acest prHej, Sozomen ne relatează că împăraitul a aprobat 
hotărîrile Sinodului al II-lea Ecumeruic şi a indi.'.:at pentru fo,icare dioceză sau pro­
vincie mai â.mportantă pe episcopii ortodocşi mai de seamă care trebwiau să ve­
gheze la păstrarea dreptei credinţe. Episcopii din Traci,!!, şi Sciţia, e vorba de Scythia 
,Minor sau Dacia Pontică, trebuiau să păstreze comuniunea .credinţei cu episcopii 
Terentius de Tomis şi Martyrius de Marcianopoiis 106. 

Ceilalţi doi episcopi din Sciţia, menţionaţi pe lista sinodală, nu aparţin acestei 
provincii. Aetherius era episcop de Cberson 107, in Crimeea, iar Sebastian era epi­
scop de Anchia!os, sitUi3/t pe ţărmul Mării :r-;e;;re, în provi,r,:":a Hemjrr.cntus din 
Traoia. 

Din provincia Moesia lnfer.ior s.înt menţionaţi pe lista sinodală epis­
copii Martyrius de Marcianopolis, azi Dcvna, în Republica Populară Bul­
garia, şi Agrius, care apare ca episcop de Spania, sau de Scaria (Sarcari), 
după părerea unor cercetători, localitate identificată cu Appiaria, situată 
între Sexanta-Prista (Rusduc) şi Transmarisca (Turtucaia). Identificarea 

J0,1. J. P. Mansi, oo cit, t. III, col. 572, Gerontius ; t. VI, col. 1181 : Terentius ; Codex 
Theodosianus, XVI, I, 3, ed. G. Haenel, col. 1178: Terennius; Sozomen, Ist. Bis., 9, 6, ed. J. Bidez 
- G. C. Hansen, Berlin. 1%:J. p. 312. Pentru Gem.ilius sau Trrenlius, să se vadă studiile; J. Zeiller, 
Les origines chrNiennes dans Ies prouinces danubiennes ... , p. 337-338; Radu Vulpe, Histoire an­
c.ienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 322; Prof. f/aclu Vulpe - Ion Barnes, Romanii la Dunărea 
de Jos, Bucureşti, 1968, p. 457; \V. E11sslin, Terennius, în •Real-Encyclopădie der l(lass. Alter­
tumwissenschaft», de Pauiy - Wissowa, 2. Reihe, V, 1931, col. 587. Arhiep. R. Netzhammer, Efesul 
şi Tomis, !rad. din limba germarcă de Gala Ga!action, în «Convorbiri Lilerare•, LXIV (1931), aprilie, 
p. 300; Proi. Ilie Georgescu, Via/a creş/i11i1 in vechiul Tomis. în •Mitropolia Moldovei şi Sucevei•, 
XXXVIII (1962), nr. 1-2, p. 23; R. Janin, La hi,'rarhie ecclesiaslique dans le diocese de Thrace, în 
«Revue des Etudes Byzantines•, 17 (1959), p. 136-149. 

!05. N. Q . .l(_ing. Thc 150 Holy Fathers of lhe Council of Conslantinople 381 AD, în «Studia 
·patristica•, t. I, Berlin, 1957, p. 639. 

106. Sozomen, Ist. Bis., VII, 9 ... , col. 1440 şi ed. J. Bidez, p. 312; Codex Theodosianus, XVI, 
l, 3, ed. G. Haenel., col. 1478, indică pe Terennius episcopus Scylhiae, în loc de Terentius. 

107. Vezi pentru Aeiherius de Cherson, H. Delehaye, Les Origines du cutie des martyres, 2-.e 
~d. Bruxelles, 1933, p. 2>4. 
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cetăţii Scaria cu Appiaria, făcută mai întîi de J. A. Fabricius - «episcopus 
Scariae in Moesia Secunda; corrupte pro Appiaria» 108 - a fost accep­
tată de J. J. Reiske 100, G. Parthey 110, E. Gerland 111 şi E. Honigmann 112. 

Impotriva părerii acestor savanţi de autoritate, N. Q. King-, într-un 
studiu recent, este de părere că Agrius, care apare pe lista sinodală ca 
Agrius <le Spania ( ~n:nvla ), ultimul menţionat între episcopi, poate fi 
un episcop spaniol, deoarece împăratul Teodosie, de origine din Spania, 
putea avea pe lîngă sine un episcop spaniol 113. 

La sfîrşitul lunii mai, după moartea lui Meletie al Antiohiei, preşedin­
tele Sinodului, au sosit din Egipt episcopii Timotei al Alexandriei (381-
385), fratele lui Petru (373-381), şi Doratei de Oxyrhynchus. 

O dată cu episcopii egipteni au sosit la Sinod şi cîţiva episcopi din 
dioceza Macedonia, în frunte cu A.di,alius al Tesalonicului. Din 8 septem­
brie 380, dioceza Macedonia, care aparţinea Iliricului oriental, se afla 
sub administraţia împăraţilor din Apus, Valentinian al II-lea (22 martie 
375-392) şi Graţian (375-383), care, la indemnul Sfintului Ambrozie al 
Milanului, doreau să convoace un Sinod general la care să participe epis­
copii din pnwinciile Iliricului şi ale Apusului. Se poate accepta însă opi­
nia lui L. Duchesne că episcopii din Macedonia care au participat la Si­
nodul al II-lea Ecumenic au răspuns «la o convocare specială şi într-un 
fel extraordinară» a împăratului Teodosie 114. Pînă la 24 noiembrie 380, 
Teodosie a avut cartierul său general la Tesalonic, iar în timpul şederiii 
sale aici a fost bC'Jtezat de episcopul Acholius, încit acesta poate fi socotit 
unul dintre intimii împăratului. Numele lui Acholius nu apare pe lista 
sinodală, însă el este menţionat de istoricii Socrate 115 şi Sozomen 116 . 

108. Index geogra,:hicus ConciJiorum et Episcopatuum orbis christiani, la J. - A. Fabricius, 
Bibliotheca graeca, t. XII, Hamburgi, 1740, p. 118. 

109. Localitatea 2:xapia se află men(ionată în Notitiae graecae Episcopatuum, atribuită S{in• 
tului Epifan,iu, dar existentă din secolul Vil. Vezi Constantin Porphyrogenetus, De Cere.rnoniis au/oe 
Byzantinoc, t. I, cnp. 54, ed. Immanuel Bekker, Bonnae, 1829, p. 797, rind 22. Vezi notele lui J. J. 
Reiske la Notitioe graecae Episcopatuum, atribuite lui !:.'pifan.fu, în Commenlarius ad Conslaniinurr• 
Porphyrogenclum ... , t. li, cap. 54, Jlonnae, 1830, p. 900. 

Vezi şi H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verof;cntliche Texte der Noli/iae Episcopa­
tuum. (Abhondlungen der philos. - phi/ol. Klasse der bayer. Akademie der Wissenschaften), I, CI.. 
XXI, Band, 111, Abteilung, Miinchen, 1900, p. 54?, nr. 456. 

I 10. Heroclis synecdemus et Nolitiae Graece Episcopotuu,m, ed. G. Parthey, Berolini, 1866, 

p. 73, ad. v. 498; p. 161 ad. v. 269. 

III. E. Gerland, Die Genesis der Notitiae Episcopatuum, t. I, din •Corpus Notitiarum Episco, 
patuum•, Heft I, Ch2kedon, 1!>31, p. 17, nr. 12. 

112. E. Honigmann, Recherches sur Ies listes des PerEs de Nic~e et de Constantinop/e, în cBy-
zantion•, t. XI (19;Jt.), 2, p. 440--+;8: Agrlos, ev~que d'Applaria en 381. 

ll3. N. Q. King, art. cit., p. 640. 

114. L. Duchesne, Hisloire ancienne de ( Egli.se ... , p. 471, nota I. 
115. Socrate, Ist. Bis., V, 7 ... , col. 575 C. 

116. Sozomen. Ist. Bis., VII, 7 ... , col. 1429 <; şi ed. J. Bldez, p . .00, I ; S. Grigorie de Nazlanz. 
Despre via/a sa, vers. 1802 ... , col. 1168 A. vorbeşte despre episcopii macedonieni ca trăind în cpăr­
lile Occidentului•. Lo fel li socoteşte Sf. Amhro,ie, Epistola XIII, 7 ... , col. 993 B: cqu:i unlus­
Acholii episcopi ita expectandnm esse putaverunl Judlcium, ut de Occident-a li bus partibus.. .. •. Vazi 
şi Mansi, op. cit., I. 111, col. 631-632. 
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In afară de episcopul Acholius al Tesalonicului, care put€a reprezenta 
la Sinod pe papa Damasus al Romei, şi cei cîţiva episcopi macedoneni,_ 
Biserica de Apus n-a trimis nici un alt reprezentant, întrucît episcopii din 
provinciile Iliricului occidental şi provinciile Apusului pregăteau Sinodul 
lor, care avea să se deschidă, cu aprobarea împăratului Graţian, în 3 sep­
tembrie 381 la Acvileea, la frontiera Italiei cu Iliricul. 

La Sinodul din 381 de la Constantinopol, s-au prezentat şi treizeci 
şi şase de episcopi pnevmatomahi, în frunte cu Eleusius ele Cizic şi l\1ar­
cian de Lampsac 117. S-a sperat în timpul dezbaterilor că €i vor reveni 
la credinţa cea ad€vărată. Sfîntul Grig,orie de Nazianz, în predica pe care-

117. Socrate, Ist. Bis., V, 8 ... , col. 577; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7 ... , col. 1429-1432 şi ed. J. 
Bidez, p. 308-309. 

Usta episcopilor parlicipantt la Sinodul al Ii-lea Ecumenic ţinut la Constaninopol în 381, 
ni s-a păstrat în limbile greacă, latina şi siriacă, înso\ird canoanele sinodului. 

Mult timp, două versiuni latine, Frisca canonum editio latina, in Appendix ad operam S. Leo-­
nis Magni, P.L., LVI, 810-815 şi în Mansi, op. cit., t. VI, col. 1176-1181, şi versiunea Dionysiana, 
a lui Dionisie Exiguus, în Mansi op. cit., t. III, rol. 568-572 şi P.L., LXVII, 169-172, au [ost 
singurQJe C'-lnoscLte. Vezi şi colec!ia lui Isidor Mercate>r, în Mansi, op. cit., t. .III, col. 57r-574; 
P.L., CXXX, 291-291. 

Cea mai veche traducere a canoanelor Sinodului al II-iea Ecumenic cuprinde semnăturile a, 
trei delegaji din partea Bisericii R0inei şi aAume, Paschasinus, Lucentius şi Bonifacius, dar aceştia, 

sin! trecuti aci din Hoare, deoarece ei au participat ca delegati ai Bisericii Romei la Sinodul al 
IV-iea Ecumenic de la Calcedon, în 451. {Vezi Marsi, op. cit., t. VI, col. 1176; Ch. - J. Hcfele -
H. Leclercq. op. cit,, II, I, p. 4, nota 3, J. Bois, Constantinop/e (l-er Concile de), /I-e oecume­
n,ique, 381, în «Dic!ionaire de Theolog·., Catholique>, t. III, I, Paris, 1923, col. 1228. 

Pentru prima dată, J.-B. Chabot publică o traducere siriacă a canoanelor Sinodului al II-iea. 
Ecumenic în ~di!ia L1CL•!ă lucrării : Chronique de Michel le Syrien, Patriarche jacobite d'/Jntioche,. 
t. I, Paris, 1899, p. 313-320. IV, p. 158-11'1. 

In 1906, Oskar Braun publică un text slrlac al celor două versiuni latine amintite. în lucra­
rea: Syrische Texte uber die erste al/gemeine Synode von Konstantinopel, în «Orienta/ische Stu-­
dien>. {Th. Nolde,ke zum 70. G,,burtslai;: gewidmet, Band I, Leipzig, 1906. p. 463-478. !n 1908, Fried. 
Schultess edită în lucrarea : Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Cha/cedon, în 
•Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenscha[ten zu Gol!ingen. Philol.-hist. l(lasse>, Band· 
X, nr. 2, Berlin 1908, canoanele de la Niceea pînă la Calcedon în limba siriacă, după mal multe, 
manuscrise. Vezi la p. 113-120, semnăturile episcopilor din 381. 

Textul grec al semnăturilor episcopilor din 381 a fost publicat de V. N. Beneşevicl, ca a 
patra anexă a lucrării sale: Kanoniceskij Sbornik 14 titlov so vtoroi ce/verii VIJ-go veka do 883-go­
goda, St. Petersburg, 1905, p. 87-i!9. 

Versiunea textului 5 recesc a fost reeditată, fără s~ cunoască edljia rusă, de C. H. Turner, în 
Canons attributcd to the Council of Constantinople, A. D. 381, together with the names of the bis­
hops from two Patmos MSS POB' (Ji2), Pllr' (173), în cThe Journal or :heological Studies•, t. XV 
(1914), p. 161-178). 

Vezi numele unora dintre episcopii moi însemnai! partlcipenl! la Sinodul al II-iea Ecumenic 
la Istoricii: Socrate, Ist. Bis., V., 7, 8, 9 ... , col. 573-58~; Sozomen, fs.t. Bis., VII, 7, 8 .... col. 1429-1438, 
şi ed. J. Bldez, p. 308-311 ; Teodorei, Ist. Bis., V, 8, ed. L Parmentier - F. Scheidweiler, p. 
287-288. 

Studii: N. Q. l(lng. art. cit., p. 631-641; E. Schwartz, Ober die Bischofslisten der Synoden. 
uon Cha/cedon, Nicaea und Konstantinope/, in «Abdhnndlungen der Bayerischen Akademie der 
Wissenscharten•. Phllos.-his. Abteilung, He[t 13, Milnchen, 1937, p, 1-90, îndeosebi p. 83-90; Ernst 
Honigmann, art. cit., p 440-449 ; H. Gelzer, Gl'O(srapfusc/Je un-d. onom.atologische Bemerkungen zu, 
d8r Liste der Văter des Konzi/s von 381, în cByzantinische Zeltschrift•, B. XII, Leipzig, 1·903, p. 
126-130; B. Batillol, ;__e siege apostolique (359-451), 3-e ed. P.s.r~J 192<1, p. 116-118. Ch. - J. He-. 
lele - H. Leclercq, op. cit., t. II, I. p.' 5-7. 
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.a rostit-o la sărbătoarea Pogorîrii Duhului Sfînt (16 mai 381), a căutat să 
menajeze cit mai mult pe episcopii pnevmatomahi, îndemnîndu-i să se 
întoarcă în sinul adevăratei Biserici 118 . Dar, după moartea episcopului 
M>eletie al Antiohiei şi alegerea lui Nectarie ca Episcop al Bisericii de 
·Constantinopol, ei au părăsit şedinţele sinodului. 

IV.-DEZBATERILE SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC 

1. Alegerea unui epi,scop pe scaunul Bisericii din Constantinopol . 
. Sinodul al II-lea Ecumenic, convocat de împăratul Teodosie cel Mare, s-a 
deschis la începutul lunii mai 381 la Constantinopol, fiind consuli Eucha­
rius şi Evagrius. Vorbind despre motivele întrunirii acestui Sinod, isto­
ricii Socrate 119 şi Sozonwn 1" 0 ne relatează că împăratul Teodosie l-a con­
vocat, atît spre a confirma doctrina Părinţilor de la Niceea din 325, cît şi 
pentru a alege un episcop pentru Biserica de Constantinopol. In absenţa 
episcopului Petru al Ak~xandriei, care deţinea pînă atunci primul rang 
în ierarhia scaunelor vechii I3iserici, preşedinţia Sinodului reveni bătrî­
nului episcop Meletie al Antiohiei. 

Dacă se dă crezare celor ce ne relatează istoricul Teodoret, împăra­
tul Teodosie a primit pe episcopi într-o audi,·nţă specială la palatul impe­
rial, mai înainte de începerea de2baterilor. Cu prilejul acestei recepţii, el 
2rătă în faţa tuturor episcopilor prezenţi multă cinstire şi preţuire bătrî­
nului episcop Meletie al Antiohiei şi-l recomandă acestora ca pe omul 
său de încn•de:re 121 . 

Istoricul Sozomen afirmă, fără ca opinia sa să pară verosimilă, că 
funcţia de preşedinte al Sinodului a exercitat-o episcopul Timotei al 
Alexandriei, împreună cu episcopii Meletie al Antiohiei şi Chiril al Ieru­
salimului 122. E adevărat că Bserica Alexandriei avea întîietate în ierar­
hia scaunelor bisericeşti, faţă de Antiohia, dar, cum se va vedea mai în 
urmă, Timotei al Alexandriei a sosit la Sinod după moartea lui Meletie 
al Antiohiei, care a fost primul preşedinte al Sinodului al II-lea Ecumenic. 

înainte de începerea dez;bateril-or teologice, s-a pus în sinod problema 
persoanelor, care a dat naştere la discuţii aprinse, chiar la certuri. Tre­
buia lămurită mai întîi chestiunea numirii unui episcop pentru Biserica 
de Constantinopol. Impăratul Te-odosie, chiar de la instalarea sa în pala­
tul din Constantinopol, şi-a manifestat dorinţa ca în locul episcopului arian 
Demofil să fie recunoscut pe Scaunul de Constantinopol Sfîntul Grigorie 
de Nazianz, care păstorea de la 26 noiembrie 380, cu aprobarea sa. Nimic 
nu se opunea la această recunoaştere. Deşi fusese hirotonit episcop de Sa­
·sima, Sfîntul Grigorie n--a ocupat niciodată acest scaun, iar la Nazianz 

118. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvinlarea XLI, P.G., I. XXXVI, col. 428-452. Vezi şi traducerea: 
Sfintul Grigorie Teologul, Cuvin/are la Cincizecime (Rusalii), I (XLI), de Pr. Gh. Tilea, în cG!asul 
Bisericii», XXI, (1962). nr. 5--6, p. 4-11-1-17; Saint Gregoire de Nazianze, Home/ies XXXVIII, XXXIX, 
XL, XLI. Texles introduits par Dom Thomas Becquet; Choisies, presentes et traduits par Ed-
mond Devolder, Paris-Namur, 1962. 119. Socrate, Is. fH~ .. V, 8 ... , col. 57G A. 

120. Soz.:>men, Ist. Bis., VII, 7 ... , col. 1430 B şi ed. J. Bidez, p. 308. 
121. Teodorct, Ist. Bis., V, 7, .3..., ed. L. Parmenticr - F. Schcidweiler, p. 280-287. 
122. Sozomen, Ist. Bis., VII, 7 ... , col. 1429 C şi ed. J. Bidez, p. 307 ; Acelaşi lucru 11 afirmă 

·şi Canonum Conslantinopolilanorum paraphrasis arahica, în Mansi, op. cit., III, col. 375. 
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n-a fost decit ajutătorul tatălui său, bătrînul Grigorie. Hirotonisirea filo­
zofului aventurier Max,im Cinicul ca episcop de Constantinopol, făcută 
prin fraudă şi abuz de încredere de episcopii egipteni trimişi la Constan­
tinopol de episcopul Petru al Alexandriei, a fost declarată nulă, iar hiro­
toniile săviil'Şite de acest intrus linguşitor şi perviers, pentru cele trei trepte 
clericale, au fost socotite fără valoa['e, cum ne confirmă canonul 4 al 
acestui Sinod 123. 

Fără îndoială, canonul 15 al Sinodului I Ecumenic de la Niceea din 
"325 şi canoanele 1, 2, 11 şi 12 ale Sinodului din Saroica din 343-344 
opreau cu severitate mutările de episcopi care n-aveau alt motiv decit 
interesul, ambiţia, lăcomia după averi, trufia şi pofta de stăpînire 124. 

Aceste fapte însă nu se puteau imputa Sfiîntului Grigorie de Nazianz, care 
venise la Constantinopol fiind chemat de clericii şi credincioşii de aci 
pentru apărarea şi întă,rirea Ortodoxiei. Apoi interzicerea transferării epis­
copilor de la o episcopie mai mică la una mai mare căzuse cu timpul în 
-desuetudine în Orient. Recunosoînid pe Sfîntul Grigorie de Nazianz ca 
episcop al Bisericii de Constantinopol, Părinţii Sinodului erau convinşi că 
nu se violează canoanele. Afară de aceasta, ei erau siguri că îndeplinesc 
un aict agreabil împăratului Teodosie. într-o atmosferă de entuziasm şi 
cal1dă bucurie, Sfîntul Grigorie de Nazianz a fost recunoscut în unanimi­
tate episcop al Bisericii de Constantinopol. 

Scurt timp după aceasta, la sfîrşitul lunii mai, a murit bătrînul epis­
cop Meletie al Antiohiei, prc~edintclc Siaodului, care, prin tactul, mode­
raţia şi autoritatea sa, ar fi putut aduce încă multe servici desfăşurării 
normale a Sincclului. I s-au făcut funeralii solemne. Împăratul Teodosie 
în perso2nă voi să asiste, iar cei mai buni cuvîntători ai Sinodului, în 
frunte cu S:fiîntul Grigorie de Nazianz şi Sfîntul Grigorie de Nisa, cu ekic­
venţa kJr neîntrecută, scoaseră în evidenţă, în cuv:întările lor, meritele 
dispărutului 125 . 

După moartea lui Meletie al Antiohiei, preşedinţia Sinodului reveni 
Sfîntului Grigorie de Nazianz, în calitate de episcop al capitalei imperiu­
lui de Răsărit, Roma cea nouă. 

Prima lui grijă a fost să pună capăt Schismei antiohiene. Moartea 
lui Meletie deschidea, în împrejurările în care se produsese, problema 
·succesiunii episcopale la Antiohia. Pentru a face să înceteze schisma antio­
hiană, el a prnpus Părinţilor sinodali ca Paulin, conducătorul eustaţieni-

123. Vezi textul grec ol canonului al 4-lea la Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cit., t. II. 
I, p. 2i-28; Sozomen. Ist. Bis., VII, 9, 4, ed. J. Bidez, p. 312; Teodorei, Ist. Bis., V, 8, 8-9 ed. 
L. Parmenlier - F. Scheidweiler, p. 288. 

124. Ch.-J. Hefele - H. Leclcrq, op. cit., I. I, Paris, 1907, p. 597-GOI; I. I. 2,p. 7GO-i62; 792-794. 
Vezi biblio;:rafia canoanelor sinodului din Sardica din 313-34• Ia Pr. Prof. Ioan I. Rămureanu, 
Sinodul de la Sardica d:'n anu/ J./3. Importanţa lui pentru istoria pătrunderii creştir.ismufoi La geto­
·daco-romani, în «Studii Teologice•. XIV (1962), nr. 3-4, p. 170-172, notele 72 şi 73. 

125. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre via/a sa, vers. 1573-1579 ... , col. 1138-1139. Ni s-a păstrat 

r.umai Cu,•întorea fu11ebră a Sfînlului Grigorie de Nisa, Cuvir,t funebru la marele Me/etie, epis­
-copu/ Antiohiei, P.G., XLVI, 852-86t; Socrate, Ist. Bis., V, 9 ... , col. S.91 C; Teodoret, Ist. Bis., V, 
8, ed. L. Parmenlier - F. Scheidweiler, p. 287; F. Cavallera, Le schisme d'An/ioche, Paris, 1905, 
p, 223-225. 
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lor, partidă ortodoxă rigoristă, să fie recunoscut episcop în locul răposa­
tului Meletie, episcop semiarian care trecuse la Ortodoxie. Din 378, Me­
lctie a venit la Antiohia şi, după toată probabilitatea, se înţelese cu riva­
lul său Paulin, ca acela care va deceda mai întîi să nu mai primească un 
succesor, iar cel ce va supravieţui să fie recunoscut ca singurul episcop 
legitim. Cu toate că Paulin fusese hirotonit în 362 de Lucifer de Cagliari, 
episcop ortodox rigorist din Biserica de Apus, în trecere prin Antiohia, 
în condiţii necanonice, cu toate că acesta era urmat de un număr mic de 
credincioşi la Antiohia, Sfîntul Grigorie de Nazianz, în interesul păcii şi 
al încetării schismei antiohiene, a susţinut recunoaşterea lui Paulin ca 
episcop al Bisericii Antiohiei. Acesta era puternic sprijinit de Biserica 
Ahcxandriei, de Biserica Romei şi de Sfîntul Ambrozie al Mediolanului, 
spre a fi confirmat episcop al Antiohiei în locul lui Meletie 126. 

Majoritatea episcopilor însă consider.au pe Paulin un intrus, hiroto­
nit necanonic, încît nu voiră să ţină seama de propunerea Srîntului Gri­
gorie. Cît priveşte pe occidentali, interesul lor pentru cauza lui Paulin a 
fost socotită o imixtiune nedorită în treburile Bisericii Orientului. Dis­
cuţiile s-au desfăşurat acum într-o atmosferă foarte agitată. «Episcopii, 
se exprimă Sfîntul Grigorie de Nazianz într-un stil colorat, ironic şi plin 
de amărăciune, strigau din toate părţile, popor de gaiţe strînse la un loc, 
se auzeau vociferările celor tineri, era o nouă tribună, uragan care suflă 
pulberea, aprinderea spiritelor, cărora nimeni dintre cei desăvîrşiţi în 
respectul faţă de Dumnezeu şi de vrednicia episcopală, n-ar fi consimţit 
să le răspundă. Fierbeau în dezordine sau săreau deodată cu toţii ca vies­
pile drept în faţă. Bătrînii venrrabili îi urmau, în loc ca ei să mustre pe 
cei tineri» 127). în focul discuţiilor, spiritele s-au înăsprit. Rezolvarea pro­
blemelor Bisericii, zi~au Părinţii Sinodului să se facă acolo unde Hristos 
a strălucit în haina Sa trupească, în Răsărit. Dar tot în Răsărit, le-a răs­
puns Sfîntul Grigorie, a fost răstignit Hristos 128. 

Episcopi1 orientali erau puţin dispuşi să acţioneze în favioarea lui 
Paulin, spre a face pe placul occidentalilor, cum ar fi dorit Sfîntul Gri­
gorie, pentru a cîştiga, după cum se exprimă el, «Occidentul, căci acesta. 
după cîte văd eu, este acum un străin» 129. Evident, episcopii occidentali 
nu erau străini faţă de cre<linţă, care era comună, ci faţă de problemele 
bisericeşti ale Orientului, pe care le apreciau şi le tratau din punctul lor 
de vedere. Părinţii sinodali au ales pe preotul FJavian, prietemil şi ajută­
torul răposatului Meletie, care a fost hirotonit după închiderea Sinodului. 

126. Si. Ambro,ie. Epistola X//. Quamlibet, trimisă tmpăra(ilor Gra(ian, Valentlnian II şi 

Teodosie cel Mare, P.L., XVI, 987-990; Mansi, op. cit., li!, col. 623-624; Epistola XIII. Sanctum 
animum tuum, 7 .. ., 990-993; Mansi, op. cil., t. III, col. 631-632; Ch. - J. Hefele - H. Leciercq, 
op. oit., t. 11, I, p. 49-53; Pr. Prof. Ioan I. Rămureanu, Creştinismul în provinciile romane dund­
rene ale Iliricului ... , p. 449-450; J. - R. Palanque, Saint AmbroLSc el /'empire romain ... , p. 94-95; 
F. Cavallera, Le schisme d'Anlioche ... p. 234-237. 

127. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viata sa, vers. 1680-1688 ... , col. 1146-1147. Tradu­
cerea textului grec ne apartine. Studii: B. Wyss, Gregar von Na.:ianz. Ein griechisch-chrisl/lcher 
Dichter des t'ierlen Jahrhunderts, Darmstadt, 1962, St. Plagnleux. St. Grtgoire de Naziaaz theologien. 
Paris, 1952; St. Giet, Sasimes. Une meprise de saint Basil, Paris, 1941. I. Coman, Geniul Sflnlului 
Grigorie de Nazi.anz, Bucureşti, 1937 şi Tristeţea poeziei lirice a S/lnlului Grigorie de Nazianz, 
Buc111re~ti, 1938, traduce numeroase texte din opera poetid a Sflnlulul Grlgorle de Nazianz. 

128. Ibidem, vers. 1690-1699... col. 1147-1148. ~29. Ibidem, vers. lc6:l6,-IS37. .. ., col. 11431 
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ca episcop al Antiohiei 130. Datorită alegerii lui Flavian, schisma antio­
hiană a continuat încă mulţi ani. 

Sfîntul Grigorie de Nazianz nu era un temperament de luptător. Re­
zistenţa şi O]i)Oziţia unor episcopi, răceala, bănuiala şi invidia lor, îl răni­
seră sufleteşte şi-i sugerară ideea retragerii. Rugăminţile clericilor şi 
credincioşilor din Constantinopol au putut să-l reţină un timp, dar, după 
alegerea preotului F1avian ca episcop al Anbiohiei, el s-a dezinteresat de 
Sinod şi nu a mai participat la şedinţe. 

In aceste momente de frămîntare şi şovăire, au sosit la Sinodul al 
II-lea Ecumenic episcopul Timotei al Alexandriei, fratele lui Petru, care 
murise la 14 februarie 380, cu cîţiva episcopi egipteni, şi episcopul Acho­
lius al Tesalonicului, împreună cu episcopii diocezei Macedonia, care 
aparţinea atunci Iliricului oriental şi se găsea în sfe:ra ele administraţie a 
împăratului minor Valentinian al II-lea şi a lui Graţian, fratele său vi­
treg mai mare, care guvernau Iliricul şi Occidentul. 

Sosirea tîrzie la Sinodul al II-lea Ecumenic a episcopilor egipteni şi 
macedoneni rămîne oarecum inexplicabilă. Se pare că ei au fost invitaţi 
de împăratul Teodosie, cum se exprimă cunoscutul istoric francez L_ 
Duchesne, «printr-o convocare specială şi, într-un fel, extraordinară» 131 _ 

Faptul rămîne sigur în ceea ce priveşte episcopii macedoneni şi îndeosebi 
episcopul Acholius al Tesalonicului, după cum ne lasă să înţelegem Sfîntul 
Ambrozie al Mediolanului într-o scrisoare adresată împăratului Teodo­
sie 132. Acholius botezase pe împăratul Teodosie în ianuarie 380, în timpul 
şederii acestuia la Tesakmic. E sigur că Acholius făcea parte dintre in­
timii şi sfătuitorii împăratului, iar invitarea sa la Constantinopol era un 
semn de atenţie şi preţuire din partea lui Teodosie. In ceea ce priveşte 
episcopii egipteni, P. Batiffol presupune că împăratul Teodosie «ar fi voit 
ca episcopatul din statele sale să fie reprezentat complet la Sinod» 133. Se 
presupune de asemenea că împăratul Teodosie a invitat pe episcopii din 
Egipt şi Macedonia pentru a întări în Sinod poziţia lui Paulin al Antiohiei. 

Cea dintîi acţiune a episcopilor Timotei al Alexandriei şi Acholius 
al Tesalonicului a fost să atace recunoaşterea de către Sinod a Sfîntului 
Grigorie de Nazianz ca episcop al Bisericii de Constantinopol, socotind-o 
necanonică, deoarece şi-a părăsit mica lui episcopie de la Sasima. Acuzaţia 
-era întemeiată, căci la Sasima Sfîntul Grigorie nu s-a dus probabil nici­
odată, ci a rămas episcop ajutător pe lingă tatăl său Grigorie la Nazianz. 

De-abia sosiţi la Sinod, episcopii egipteni, invidioşi pe prestigiul 
'Scaunului capitalei şi pe Sfîntul Grigorie însuşi, supăraţi mai ales că tri­
misul lor Maxim Cinicul fusese depus din treapta arhieriei şi alungat în 
chip ruşinos din Constantinopol, au refuzat să ia parte la sfînta Liturghie, 
oficiată de Sfîntul Grigorie de Nazianz în faţa Părinţilor Sinodului, sub 
pretext că alegerea sa pe scaunul din Constantinopol este nulă 184. 

130. Socrate. Ist. Bis., V, 9 ... , col. 582 C-583 A ; Sozomen. Ist. Bis., Vil. 11. ed. J. Bidez, 
p. 314; Teodorei. Ist. Bis., V, 9, 16, ed. L. Parmentler - F. Scheidweiler, p. 293-294. 

131. L. Duchesne, Histoire ancienne de l' Eglise, p. 474, n. I. 
132. Sf. Ambrozie, Epistola XIII, Sanctum animum, 1 .... col. 993 B. 
133. P. Batiffol, l.e sil>ge apostoliq<Je (359--451), 3-e ed., Paris. 1924, p. 121. 
134. Teodoret. Ist. Bis., V, a, 6, ed. l .. T'armentier - L. Scheidweiler, p. 288. 
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In ceea ce priveşte Bi-serica de Apus, ea se putea crede reprezentată 
la Sinodul din Constantinopol de episcopul Acholiu.s al Tesafoniculu-i. 
Aflînd că împăratul Teodosie pregăteşte întrunirea unui Sinod general la 
Constantinopol, papa Damasus al Romei a trimis în 380 episcopului Acho­
lius al Tesalonicului o scrisoare, prin care-i da instrucţiuni contra ale­
gerii Sf,întului Grigorie de Nazianz pe Scaunul din Constantinopol, fără 
să numească persoana acestuia. Papa Dama.sus scria lui Acholius că e 
mulţumit de îndepărtarea acelui aventurier din Constantinopol, - aluzie­
evidentă la Maxim Cinicul -, dar adăuga că episcopii trebuie să se pă­
zească de a alege la Constantinopol pe episcopul altui oraş, pentru ca 
nu cumva un astfel de episcop să-şi părăsească poporul care i s-a în­
credinţiat, spre a merge la alt popor, ceea ce nu se face niciodată fără 
ambiţie şi dă naiştere la certuri şi schisme. Asemenea mutări de la un 
scaun la altul sînt contrare rînduieli1or Părinţilor noştri - contra sta­
tuta majorum 135. 

«Sufla vîntul aspru al Occidentului», se exprimă cu indignare Sfîn­
tul Grigorie de N.azianz în lucrarea Despre viaţa sa 136. «O iarnă grea 
a pus s.tăpînire pe Biserică şi au năvălit fia:re îngrozitoare, ca.re nu ne 
cruţă nici după ce a sosit vremea senină», va spune el în cuvîntarea de 
despărţire de clericii şi credincioşii săi din Constantinopol 137. 

In atmosfera creată de invidia multora, de intrigi, interese şi con­
flide, Sfîntul Grigorie s-a hotărît definitiv să demisioneze, atît de la 
preşedinţia Sinodului, cît si din scaunul de episcop al Bisericii de Con­
stantinopol, pe care nu-l dorise. In mediul turbulent de la Constantino­
pol, Sfîntului Grigorie i~a revenit în minte calmul, singurătatea şi viaţa 
tihnită de la ţară, cu farmecul ei irezistibil ; în mijlocul frămîntărilor şi 
grijilor de tot felul, l-au năpădit amintirile plăcute din trecut, cînd el 
se deda în linişte meditaţiilor religioase şi frumuseţilor poeziei. Fără a 
mai a-'?te-pta să i se spună în faţă, ceea ce şoptea toată lumea, zice Rufin 138, 

el a demisionat, după toată probabilitatea, la 31 mai 381, din demnitatea 
de episcop al Constantinopolului. Nimeni nu l-a mai reţinut, nici împă­
ratul, nici Sinodul 139. «Eu, s-a adresat el Părinţilor sinodali, după rela­
tarea istoricului Teodorei, fiind eliberat de mulţimea grijilor, voi do­
bîndi liniştea ce-mi este prietenă, iar voi veţi primi de trei ori dorita 
pace, după o atît de lungă şi aprigă luptă. Ne eliberăm astfel de lovi­
turile cele mai absurde, chiar răZJboinice, prin care ne-am combătut ur..ii 
pc alţii şi ne-am nimicit propria noastră forţă. In felul acesta, ne vom 
bucura în necazuri. Căutaţi deci un bărbat demn de laudă şi înţelept, 
care să suporte mulţimea grijilor şi să se poarte bine, spre a-l propune 
arhiereu» 140. 

135. Epis/o/a Damasi papnc ad Acholium el alias Mac._doniae episcopos, P.L., XIII, 365 A 369; 
Mar.si. op. cit., t. VIII. col. 749-750; Ph. Jaffe - G. Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum, 
1. I, ed. li-a, Lipsiae, 1~85, nr. 237 (liOl, p. 30. 

136. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre via/a sa, vers. 1902 ... , col. 1155. 
137. Idem, Cuvi11tarec XLil, 2, P.G., XXXVI, ~60 B. 
138. Rufin, Histo,ia Ecclesiastica, Liber II, 9, P.L., XXI, 520 B. Compar~ Sozomen, Ist. B,s., 

VII, 7, 6-7, ed. L. Parmentier - F. Scheidweiler, p. 309. 
139. Sf. Gril{orie de Nazianz, Despre via/a sa, vers. 1902-1904 ... , col. II62. 
140. Teodorei, /si. Bi., , V, 8, ecl.. L. Parmer.tier - F. Scheidweiler, p. 288. Traducerea ne 

aparUne. 
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1:mpăratul Teodosie, care preţuia pe S:fiîntul Grigorie de Nazianz, a 
primit cu regret demisia sa. Sfîntul Grigorie se sacrifica pentru pacea 
şi liniştea Bisericii, ca Iona profetul, cum se exprimă el, care se sacrifi­
case pentru salvarea coraibiei 141, şi părăsi Constantinopolul cu sufletul 
plin de amărăciune şi tristeţe pentru cite văzuse, cunoscuse şi suferise, 
retrăgîndu-se în Oapadocia. 

ln locul Sfîntului Grigorie de Nazianz, a fost ales episcop al Bisericii 
de Constantinopol un laic în virstă înaintată, Nectarie (381-397), cate­
humen incă, originar din Tarsul Ciliciei, care aparţinea unei familii se­
natoria1e şi exercitase funcţia de pretor la Constantinopol 142. Alegerea 
lui Nectarie s-a făcut «de Sinodul Ecumenic în unanimitate, în prezenţa 
iubitorului de Dumnezeu împărat Teodosie, de întregul cler, şi cu apro­
barea întregului oraş», după cum afirmă epistola Sinodului din Constan­
tinopol, din 382, trimisă papii Damasus al Romei şi episcopilor occiden­
tali 143. Fiind nebotezat, alegerea sa prezenta greutăţi. S-a invocat cazul 
Sfîntului Ambrozie care, din laic nebotezat, a ajuns episcop al Mediola­
nului, fiind hirotonit la 1 decembrie 373. Nimic nu-l indioa pe Nectarie 
pentru episcopat, nici trecutul, nici cultura, nici talentul oratoric, dar 
episcopul Diodor cte Tars, sprijinit de episcopiii niceeni, a susţinut can­
didatura acestuia, iar Teodosie a aprobat alegerea. Se poate deduce din 
aceasta că el era candidatul prietenilor fostului episcop Meletie al Anti­
ohiei. Impăratul credea poate că N ectarie va fi un nou Ambrozie, dar 
s-a înşelat. Acesta nu era un fin şi profund cunoscător al chestiunilor 
teologice, nu se impresiona de nuanţele şi subtilităţile teologiei, şi poate 
tocmai pentru aceste lipsuri devenise omul situaţiei. Lui Nectarie nu i 
se mai putea r.eproşa ca Sfîntului Grigorie de Nazianz că a funcţionat 
undeva ca episcop, deoarece nu era nici măcar botezat. A trebuit să fie 
mai întîi botezat, apoi a primit pe rînd harul diaccniei, al preoţiei şi în 
urmă a fost hirotonit arhiereu. Diodor de ?ars rugă. re Chidac, episcop 
de Adana, în Cilicia, să rămină un timp pe lîngă 1-k:ct&rie, spre a-l învăţa 
principalele datorii de episcop şi rinduia.la slujbelor bisericeşti l-"1. 

După alegerea lui Nedarie, care a devenit preşedintele necontestat 
al Sinodului, în calitatea lui de episcop al Bisericii din Constantinopol, 
Sinodul şi-a reluat şedinţele şi s-a ocupat de ereticii macedonieni. Dis­
cuţiile cu aceştia începuseră înaintea alegerii lui Nectarie. 

Impăratul Teodosie şi episcopii ortodocşi au stăruit ca ei să se în­
toarcă în sînul Bisericii Ortodoxe şi să aocepte credinţa niceeană. Li 
s-a amintit de solia alcătuită de episcopii omiusieni sau semiarieni şi 
macedonieni, Eustaţiu de Sevastia, Silvan de Tars, din Cilicia, şi Teofil al 
castabalilor, din aceeaşi provincie, populaţie după toată probabHitatea, 
de origine tracofrigiană, solie care în 366 a mers, în numele Sinodului 
din Lampsac, la papa Liberiu al Romei (352-366), spre a-i prezenta o 

141. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre via/a sa, vers. 1838-1640 .... co!. 1158 A. 
142. Sozomen. Ist. Bis., VII, 8, ed. L. Parmenlier - F. Scheidweiler, p. 310. 
143. Teodorei. Ist. Bis., V, 9. 15 ed. L. Parmentier - F. Scheidweilcr. p. 293; compară Sozo­

men, Ist. Bis., VII, 8, ed. J. Bidez, p. 311. 
144. Socrate, Ist. Bis., V, 8 ... , col. 577; Sozomen, Ist. Bis., VII, s. JO, ed. J. Bidez, p. 310-

311; 313. 
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mărturisire de credinţă, prin oare-şi exprimal!l. dorinţa de a intra în co­
muniune cu ortodocşii. 

Toate menajamentele şi stăruinţele împăratului şi ale episcopilor or­
tocloc;,i nu au servit la nimic. Episcopii pnevmatomahi sau mecedomeni 
au respins doctrina de la Niceea care stabilise consubstanţialitatea Fiu­
lui cu Tatăl <\µooi'•atoc r<~ IlnrQl şi învăţătura ortodoxă despre Sfîntul Duh, 
apoi cu toţii au părăsit în acest moment Sinodul. La plecarea din Con­
stantinopol, ci au adresat credincioşilor lor o scrisoare comună, prin care 
le recomandau să nu accepte niciodată Crezul nicecan 145. 

2. Hotărîrile dogmatice ale Sinodului al II-Zea Ecumenic. - Prin a­
legerea bătrînului senator Nectarie, fusese rezolvată problema numirii 
unui episcop pentru Scaunul ele Constantinopol, atit de aprig rîvnit şi 
disputat. Alegînd o persoană ştearsă, rivalitatea dintre episcopi şi din­
tre vechile Scaune Alexandria, Antiohia şi Constantinopol, clacă nu era 
potolită întru totul, era pentru un timp amînată. Dar, în ciuda bătrîneţii, 
Nectarie a mai trăit, după alegerea sa ca episcop, din 381 pînă în 397. 
E posibil ca lucrările, hotărîrile dogmatice şi alcătuirea Simbolului con­
stantinopolitan, să se fi terminat de Părinţii sinodali înaintea alegerii lui 
Nectarie, sub preşedinţia Sfîntului Grigorie de Nazianz, adînc şi subtil 
cunoscător al problemelor teologice, iar sub Nectarie, episcopii să nu fi 
făcut altceva decît să le dea forma lor definitivă. Aşa se explică faptul 
că primele p/l.tru canoane care rezumă hotărîrile dogmatice şi disciplinare 
ale Sinodului nu se resimt de influenţa episcopilor alexandrini, ceea ce 
constituie un argument că ele au putut fi compuse înainte de sosirea lor 
la Sinod, cînd prezida Sfîntul Grigorie de Nazianz. 

Sub preşedinţia lui Nectarie, episcopii prezenţi au rostit anatema, 
după cum ne confirmă primul canon al Sinodului, CDntra tuturor erezii­
lor, îndeosebi contra diferitelor fracţiuni ariene, eunomienii sau ano­
mienii, arienii sau eudoxienii, contra semiarienilor numiţi în text şi pnev­
matomahi, apoi contra sabelienilor - urmaşii antitrinitarului modalist 
Sabeliu (ţ secolul al III-lea), a marcelienilor - aderenţii lui Marcel de 
Andra (ţ 374), a fotinienilor - adepţii lui Fotin de Sinnium (ţ 376), şi 
apolinariştilor - susţinătorii ereziei lui Apolinarie de Laodiceea Siriei 
(t 392) 146• 

Părinţii Sinodului au redactat de asemenea o definiţie sau expune­
re dogmatică ( lxnBiv ), prin care mărturiseau consubstanţialitatea şi deo­
sebirea celor trei persoane divine, pentru a combate pe pnevmatomahi. 

145. Socrate, Ist. Bts., V, 8.-, col. sn B; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7 ... , col. 1429-1432 A şi 

·e<I. J. Btdez, p. 308-309. Pentru Mrrturisirea delegaţiei episcopi/or orientali şi Scrisoarea papei Liberiu 
,căire aceştia, vezi Socrate. Ist. Bis., IV, 12 ... , col. 485-----493 ; Sozomen, Ist. Bis., VI, 10, 11..., col. 
11317-1321 şi ed. J. Bldez, p. 249-251. 

Studii: J. - R. Palanque, - O. Bardy - P. de Labrlolle, op. cil., t. III, p, 249, nota 3 şi p. 
'287; Pr. Prof. Ioan I. l{i'mureanu, Creşlin.ismul ln provinciile dundrene ale 1/iriculuL .. , p. 421; L. 
Duchesne, HL<loire ancienne de l'F.gllse ... , t. II, p. 367, n. 2. 

146. Vezi textul grec al canonului la Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cil., t. II, p. 20; 

Teodorei, Ist. Bis., V. 9, 19 e<I. L. Parmentler - F. Scheldweller, p. 294; P.G., LXXXII, 1217 D. 
Pentru erezia lui Marcel al Ancirei şt Folin de Slrmium, vezi studiul: Pr. Prof. Ioan l. 

RAinureanu, Sinoadele de la Sirmium din.lre anii 348 - şi 358. Condamnarea lui Fotin de Sirmium, 
1n .Siu.dil Teologice», XV (1963), nr. 5---6, p. 266-316, îndeosebi p. 275-293, cu bibliografia respectivi. 
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precum şi întruparea desăvîrşită a Cuvîntului, Fiului lui Dumnezeu, pen­
tru a combate erezia lui Apolinarie. 

Tomosul doctrinar al Sinodului al II-lea Ecumenic din 381, din ne­
fericire s-a pierdut 147. Hotărîrea lui dogmatică e menţionată în rezwnat 
în Scrisoarea Sinodului întrunit la Constantinopol în 382, trimisă papii 
Damasus al Romei şi episcopilor occidentali, între care sînt amintiţi, 
între alţii, episcopii Acholius de Tesalonic, metropola Iliricului oriental, 
şi Anemius de Sirmium (Mitroviţa, în Serbia), metropola Iliricului oc­
cidental. Această scrisoare ni s-a păstrat în întregime în greceşte de isto­
ricul Teodoret. Dăm în traducere românească hotărîrea dogmatică a Si­
nodului al Ii-lea Ecumenic, prezentată in rezumat în scrisoarea amin­
tită. După o scurtă formulă de introducere, prin care episcopii arată 
stăruinţa lor în păstrarea adevăratei credinţe în timpul împăratului Va­
lcns, favorabil arienilor, ei mărturisesc astfel : 

«Noi am rămas la credinţa evanghelică hotărîtă de cei 318 Părinţi 
la Niceea. V oi şi noi, şi toţi cîţi nu răstălmăcesc cuvîntul adevăratei cre­
dinţe, trebuie s-o aprobăm ca pe cea mai veche credinţă în armonie cu 
Botezul, care ne învaţă să credem în numele Tatălui şi al Fiului şi al 
Sfîntului Duh, adică într-o singură Dumnezeire, putere şi fiinţă a Ta­
tălui şi a Fiului şi a Sfîntului Duh, de aceeaşi cinstire şi demnitate, a cărei 
împărăţie e veşnică, în trei ipostasuri, adică în trei persoane desăvîrşite. 

«Noi nu primim nici erezia lui Sabelie, care amestecă ipostasurile 
sau le nimiceşte însuşirile, nici blasfemia eunomienilor, arienilor şi pnev­
matomahilor, care desparte fiinţa, natura sau Dumnezeirea, şi introduc în 
Treimea cea necreată, de o fiinţă şi veşnică, ceva posterior, fie creat, fie 
ele altă natură. 

«Iar învăţătura despre întruparea Domnului o păstrăm nestrămutată, 
deoarece nu primim că alcătuirea trupului Cuvîntului n-a avut nici suflet, 
nici raţiune, sau n-a fost desăvîrşită ( ... outE li'l!'vxov outE ăvovv fi atEATJ 't'f\i; 
oa()xoi; otxovoµ(av :;m()afiEXoµEvoL), cunoscînd că El a fost mai înainte de 
toţi vecii Dumnezeu-Cuvîntul desăvîrşit, Care în zilele cele de pe urmă s-a 
făcut om, pentru mîntuirea noastră. 

«Acestea sînt deci pc scurt ( tv xE<pa>..a tqi) cele referitoare la cre­
dinţa pe care o predicăm noi, după rînduiala Apostolilor. Despre acestea 
veţi putea să vă lămuriţi mai pe larg, binevoind a căuta în tomosul în­
tocmit de Sinodul întrunit la Antiohia (379) 148 şi în expunerea (lxtt6tvn) 

IH. Canoanele arahe p,is(ra!c în colec\ia lui Mihail de Damie!la. care prezintă doctrine trlni• 
lar,i şi cristologică în 23 de anatemalisme. ar putea fi. după părerea istoricilor .I. - R. Palenque -
G. Bardy - P. de Labriolk. op. cil., t. 111, p. 287, n. 5, traducere, acestui tom. Vezi traducerea 
:::ermanii a acestor canoane la \V. Riedel. Die K.inhenrech/squel/en des Palriarchats Alexandrien. 
Leipzig, 1900, p. 9-l-97; p. 180-18::. consideraţii istorice. Acrsle canoane se găsesc identic într-o 
Scrisoare a papii Damas11s căire' Pau/in al Anfio/liei, în care sînl condamnaţi macedonienii, apollna­
riştii şi alţi eretici. Vezi P.L„ XIII, 358-3GI; LXVI, 686-691; Mansi, op. cil., t. JII. col. 481---46-1 şi 
-186-488. Scrisoarea o fG>st tradusă în greceşte de Teodorei. Ist. Ris., V. li, ed. L. Parmentier. - F. 
Scheidwciler. p. 297-302; P.G„ LXXXI, 1221-1225. 

Vezi şi V. Grumel. Les Regesles d,•s ac/es r/11 patriarcal dr Constantinr.p/e, t. I. fese. I. 
Kadi-Koey. (Chalcedon). I'- 2-3. Nu s-a elucidat încii re rela\ie poale fi între Canoanele arabe şi 
Scrisoarea papei Damsus căire Pa11/in al Anliohiei. Vezi şi nola 5-t. p. 338-339 din acest studiu. 

1~8. Pentru Sinodul de la Antiohia din 379 şi discuţiile referitoare la el, vezi la J. - D. Pa­
lanque - G, Bardy - P. de Labriolle, op. cit .. p. 283, n. 1-5. cu bibliografia respectivii. 
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alcătuită anul trecut în Sinodul Ecumenic de la Constantinopol (381), în 
r:are am mărturisit mai pe larg credinţa şi am întocmit atunci actul de 
anatematiza-,,e contra inovaţiilor eretice» (. .. ;:a ,:<ji J1:t:Qv0Lv Kwvoi:avnvo1•­
J1:0A.EL J1:a(l'l ti'J; obwvµEvLx.~; b:.tt:'%vn ovv66u·u, i'iv uic; n},adn:Qov t~v monv 
uµ0Âoy11cruµEv xat twv i'.vanw; x.mvoroµq'lELOWV aiQEOEWV uvauµanoµbv 
i'.yyga<pov JCUtoL1pwµEv») 149

• 

Mărturisirea sau expunerea dogmatică a Sinodului al II-lca Ecu­
menic - ,:6 hnOiv, care trebuie deosebită de Simbolul Constantinopo­
litan, condamna, după cum se vede, nu numai erezia arienilor, pnevma­
tomahilor şi sabelienilor, ci şi erezia apolinariştilor. Ea insista în chip 
deosebit asupra întrupării perfecte a Domnului Hristos, scoţînd în relief, 
pentru a combate pe apolinarişti, că Domnul Hristos a primit în per­
soana Sa divino-umană firea omenească completă, deplină, trup şi sufk•t 
perfect, înzestrat cu minte sau raţiune omenească. 

Se ştie că Apolinarie de Laodiceea, voind să explice modul unirii Iirii 
dumnezeieşti cu firea omenească în persoana Mîntuitorului, pornea UL' 
la concepţia trihotomică a lui Plato, după care omul e compus din trup 
material (o&µa sau oo:Qt) suflet animal /lj,v;<YJ ă],uyoc;) şi suflet raţional şi 
nemuritor (Yvt'J J,oyLx.i1 sau voii;) 150 susţinînd că la întrupare, Domnul 
Hristos a primit un trup omenesc cu suflet animal, lipsit însă de sufletul 
raţional (cpvx·1 ],oyL,t'fi sau voii~), deoarece locul raţiunii sau minţii l-a luat 
Logosul ( A6yoc;), Cuvîntul lui Dumnezeu. 

«Logosul însuşi s-a făcut trup, afirmă Apolinarie, dar n-a luat ra­
ţiunea omenească, raţiune schimbătoare şi robită calculelor necinstite, 
iar Dumnezeirea este raţiunC' neschimbătoare, cerească» ( «uU' autbv ,:bv 
A6yov ou(lx.a YEYEVî]OaaL µYj UVELÎ,r1c~6rn voiiv uvO!_Jwmvov, vouv tQEn6µEvov 
"ltUl atxµaA.wnt6µEvov },oywµoic; QtJ7C~Qoic;, aXt-.ry_ (Jt:'iov iivtu voiiv UtQE'1TOV, 
ouQavLov») 61

• 

Prin această concepţie eronată, Apolinarie distrugea integritatea sau 
deplinătatea firii umane a Mîntuitorului, primită la întrupare, şi punea 
în primejdie întreaga Sa operă m:întuitoarc. 

fotr-adevăr, Fiul lui Dumnezeu, Domnul Hristos, numai îmbrăcînc\ 
firea omenească deplină, avînd adică trup adevărat sau real şi suflet 
înzestrat cu minte sau raţiune, care c partea conducătoare şi cca mai no­
bilă a omului putea El să aducă la mîniuire, din iubire ele oaml'ni, în­
tregul neam omenesc. Sufletul e principiul vital care generează viaţa in 

149. Teodorei. Ist. Bis. V. 9, cel. L. Parmcnlicr - I'. Schcidwei\cr, p. 2'11-293; P.G., LXXXI I, 
\21G-121i. Mansi, op. cil., III, 584-585. Nichifor Cal\ist, /st. Ris., XII, ICi, P.G., CXLVI. 793-,'lli. 

Text latin la Cossiodor, flistoria triparl<"la, IX. 14, P.L„ LXIX, I t:ll-1132 B; V. Grumel. l.cs R•·w•st,•., 
rle.r; actes du pctriarcat de Const~11.1i110ptc. p. 4-!'",. Trad11cPre,1 romiinea~ci1 lll' npnrţinc. 

Studii: .I. - Ch. I-lefele - I-I. Lcclercq, op. rit., t. li, I, p. 'i.l-Gll; I.. D11rhes11c, fhs/oir,• 
ancienne de I' Eglise.... I. I I p. ~:J9; +13--4~-I. 

150. Pcnlru concepţia trihotomicii despre ,uî\el a \11i P\a\011, vezi mai pe larg în st11di11\: 
Pr. Prof. I. Rărnurean11, Concep/ia Sfîn/ului Justin Martirul şi Filosojul despre su/lei, în •Studii 
Teologice». X (\%8), 11r. 7--8, p .. HJJ-108; l~l. Voii ,;i Sl11di11I; To(iu P. Kocv, Formu/iiri/e dogma­
tice ale primelor pairu Sinoade Ecumenice, Sofia. 1%8. 

l!il. Apolinarie, Fragment,,/ XV//!, la .I. Drncseke, Apollinarios von /.aodicea. S,0 in /.rhe11 
und seine Schriften. Nebsf r;nem Anlwni: : AprJ/inarii Laodiceae quae supcr,unf dogmatica (Text,• 
und Unlersuchungen, Band Vil), Leipzig, 1892, p. 393. Pr. Prof. Ioan G. Coman. Sinoadele er11· 
meni ce şi importanta lor pentru uia(a Bisericii, în .ortodoxia•, XIV (1962), nr. J, p. 304. 
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corp, căci fără suflet omul e mort. Sf. Epifaniu al Salaminei (Cipru), vizînd 
în 377 erezia apolinariştilor, în lucrarea sa Panarion sau Contra tuturor 
ereziilor, îndemna pe cleridi şi pe credincioşii Bisericii adevărate să păs­
treze cu fermitate doctrina ortodoxă, care învaţă lămurit că «Logosul sau 
Cuvîntul s-a întrupat, adică s-a făcut om perfect, pnimind suflet, trup, 
raţiune şi tot ceea ce con,stituie omul, afară de păcat» \ ... Aal36vta 1.j1uxiiv "Kni 
{T(ÎlflU ;w! vo'iiv Y.fll mivnc, OITfQ Tl fottv ăvflgw:rco::, xweli; &µaQ-dai;») lb~. 

Expunerea dogmatică a Sinodului al II-lea Ecumenic arată că Pă­
rinţii sinodali au respins şi condamnat erezia lui Apolinarie, după care 
,,alclituirea trupului Cuvîntului - adică a Domnului Hristos, n-a avut 
nici suflet, nici raţiune, sau n-a fost desăvîrşită» 153. 

Erezia apolinaristă a anticipat erezia monofizită, condamnată la Si­
nodu] nl IV-lea Ecum0nic de la Calcedon, în 451. 

V. - SIMBOLUL CONSTANTINOPOLITAN 

Simbolul constantinopolitan, care s-a păstrat în limbile greacă şi 
latină, nu era dedt o parte a tomos-ului doctrinar, alcătuit de Părinţii 
Sinodului al II-lca Ecumenic în iu]it' 381. În acte, el urmează imediat 
după canoanele sinodului 154. 

152. Sf. Epifaniu, Panarion sau Contra tu/11ror ereziilor. 120 ... , P.G„ XLIII, 233 C. 
1,,1. Vezi nota 1'19. Penim erezia lui Apolinarie \"ezl următoarele: Sf. Grlgorie cir Nazianz. 

Epistolele CI şi Cil: Căire Cledoni11: Erislo/a CC!/; Căire Nectarie. P.G .. XXXVII, 176-202: 
:129-333: Sf. Grigoric cir Nisa, Antirrhefic11s adverw.< /lpollinarem, P.G„ XIV. 112-1-1269: Idem. 
Contra lui Apo/inarie, căire Teofil episcopul /\!exanrlrid, ibidem, col. l20\l--l2îi: Socrate, Ist. bis., 
li. 4G .... col. 3GJ-361: Sozomen. Ist. Bis., VI. 2fi .... col. 1357-1361 ,;i NI. .I. Bidez, p. 270-272; Sf. 
Epiianiu, f'anarion sau Conlra /11/11ror N1•ziifor. lihrr. III. lomus, II. erezia (LXXVII). P.G„ Xl.11. 
col. fil2--700; Teodorei. Ist. Bis., V. 3. ed. L. Parmenlier - l'. Scheidwriler, p. 279-282 . 

.I. l'lemming - 11. Lietzmann. /lpollinarist,·sche Sc/,riflrn. syrisch mii den griecl,ischen Texten, 
în «Abhandlungen der kgl. Gesellschaft cler \Vissenschafl zn Giltlingen. Phllol. - hisl. Klasse. 
Berlin, 1904. Fragmentele exrgelice rromisc de Lirlrnrnnn, îndi nep11blicale.. se găsesc la A. Mel, 
Noua Patru.ni Bib/iolheca, t. VII. Roma, 1854. 

Studii: li. ele Rieclmatlcn. La chris/olop,ic d 1lpol/i11aire de Laodici'e, în «Studia Patristica». 
l"ol. II. part. II, Berlin 1%7, p. 20~-234: Idem. Some 11,•gleclcd aspect.< of npol/inaris1 rhrislology, în 
,,Dominican Stndies», I (19-1~). p. 2.39-·-~GO: I~. \\'cig,'nborg:. ,lrntlinnrislic i11/,•rpo/alions in /he Tom11.s 
nrl Antiochenos of 362. în «Studia Patristica,,. voi. 111. part. I. Berlin, 1961, p. 324-330; G.L .. Pres­
tige, St. Basil /he (/real cnd J\pollinaris of Laodicra, Londo11, 1%6: R. Aigrin. art. Jlpo/Unaire de 
t_aodicer, în •Dictionnairc rl'histoire ct de gfographic ecrieslesliq11e», t. I 11. Paris, 1924. p. 962-982: 
.1. Tixrrn11l. 1/is/oire des dogmes dans /"anliq11il<' chre/iennr. t. II. Paris, 1924 p. 94-130; P. Godet 
llpo/linairr le lermc el Ies Apo/Unaris/es î11 «Diclion. rle Thfolor.i,, ralholiquc». I. li. I. Paris, 
192:J, col. lfiO!i-1507; Adolf von Harnack, Lchrhuch drr Dogmeng~schich\e, fiinfte Aufl.. B. 11. Tii-
1,ingen. 1931. fl. :llli-33.l. H. Lietzmann, /lpollinari.s ,•on Laodicrn 1111d seinr Schu/e (Texte unei 
1Jnlers11ch1111g<'n, B. I), Tiiblngen. 1901: Ci, Voisin, L'Apo//inarism,0

• f"lutfr hislorique litMraire rl 
rlogmatique sur Ir de/Jut des co11trover~es chri.,fo/ogique a11 /V- 0 sii'c/e, l.ouvain. 1901: Idem. La 
1/octrine tri11ilairc d'tlpollinairc dr Laodicfr, în •Revuc d'hisloire. rccleslastiqur, I. II (1901). nr. 
I, p. 33-55: .I. Draesekc, op. cil.: A. Spnsski. ,1polinarir de /.aodic,0 a. ruseşte, 1895. 

15-t. Vezi Mansi. op. cit., t. III. c,JI. 5,,5-56/l. lexl grec ,;i latin: col. 5G7-5G8, l"Crsiunea 
!alin~ a !ni Dio11isic Exl~uus: I. III. col. !i7-I şi P.I. .. C.XXX. 292-293, versiunea latină a Iul 
lsidor Mercai □,. 

Slmb□ l11I conslan\i,-,opohlan, a fost citat M douii ori în şedinlelc Slnodutui al IV-iea de la 
C:alcedon. 451 • Actio III. Mansi. O/J. cil., I. VI, col. 957-%8, text grec şi l?tin; Aclio V, Mansi, 
np, cil .. t. Vil. col. 111-112, lext grec şi !alin. F.I a frst citai de asemenea de Sinodul al VI-lea 
Ecumenic, G80-68I : Aclio XVIII, J\·lansi, op. clt., l. XI, col. 633, text grec şi latin. Edilii: H. Den-
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In Biserica Veche, el se numea «Simbolul celor o sută cincizeci de 
Părinţi», sau «Simbolul Constantinopolitan» (Symbolum Constantinopoli­
tanum), sau şi «Simbolul Niceo-Constantinopolitan» (Symbolum Nicaeno­
Constantinopolitanum), pentru că era acelaşi Simbol al Sinodului I Ecu­
menic, revizuit şi completat cu articolele al VIII-lea-al XTI-lea, refe­
ritoare la Sfîntul Duh şi S:ffinta Biserică. 

In jurul originii, autenticităţii şi paternităţii Simbolului constanti­
nopolitan, s-au purtat discuţii contradictorii ascuţite, unii teologi şi isto­
rici, în deosebi protestanţi şi romano-catolici, susţinînd chiar că el n-a 
fost opera celor o sută cincizeci de Părinţi, întruniţi la -Sinodul al Ii-lea 
Ecumenic de la Constantinopol în 381. 

Iată cele mai interesante opinii exprimate cu privire la Simbolul 
constantinopolitan : 

Istoricul bizantin Nichifor Callist (secolul XIV-lea) a atribuit com­
punerea Simbolului constantinopolitan Sfîntului Grigorie de Nisa, bărbat 
cu adînci cunoştinţe teologice, care a participat la Sinodul al II-lea Ecu­
menic 155. 

Mitropolitul Marcu Eugenicu al Efesului, marele apărător al Ortodo­
xiei în Sinodul unionist de la Ferrara-Florenţa (1438-1439), în impor­
tanta sa cuvîntare referitoare la purcederea Sfîntului Duh, ţinută în a 
23-a şedinţă din 17 martie 1439 la Florenţa, a atribuit alcătuirea Simbo­
lului constantinopolitan Sfîntului Grig·orie de Nazianz 156, care a prezidat 
Sinodul al II-lea Ecumenic, după episcopul Meletie al Antiohiei, în luna 
iunie 381. Desigur nimic nu se opune ca Sfinţii Grigorie de Nazianz şi 
Grigorie de Nisa, subtili şi profunzi cunoscători ai chestiunilor teologice 
şi în acelaşi timp ai filozofiei greceşti, să aibă o contribuţie importantă 
în revizuirea Simbolului de la Niceea şi formularea noilor articole de 
credinţă despre Sfîntul Duh şi despre Biserică din Simbolul constanti­
nopolitan. 

Istoricul romano-catolic francez Lenain de Tillemont, cel dintîi, a 
susţinut că Simbolul constantinopolitan n-a fost compus de Părinţii Si­
nodului al II-lea Ecumenic, ci a fost prezentat în Sinod de Sfîntul Epi­
faniu 157, părere nefondată, deoarece se ştie sigur că Smntul Epif-aniu n-a 
participat la Sinod. 

Există într-adevăr în lucrarea Sfîntului Epifaniu, Ancoratus, scrisă 
în 374, un Simbol asemănător cu cel constantinopolitan, pe care el îl re­
comandă Bisericii din Syedra, în Pamfilia, ca mărturisire de credinţă 

zlnger - Clem. Banwart, Enc/iiridion Symbolorum ... , p. 3i-38, text grec -~i latin: E. Schwartz, Das 
Nicaenum und das Constanlinopolitanum auf die Synode von C/ta/cedon, în «Zeilschrifl [iir ncu[,,. 
stamentliche Wissenschaft•. Band 25 (1926), p. 48-51, text grec şi latin: li. Lietzmann, Sym/Jofl' 
der a/ten Kirche (Kleinc Texte iiir theologische und philologische Vorlesungen 1111d Obunger», nr. 
17 und 18), 2-e Auflage, Bon11, 191-1, p. 36-27, text grec: Ch. -- J. I-lefele - 11. Lcclerq, op. cil., 1. 
II, I, p. 13-14, text grec cu traducere franceză; Michalcesc11, Dit' Bef1l'nntnisse und die wichtigslen 
Glaubenszeugnisse der griechisch - orientafischen Kircllc, Leipzig, 190-1, p. 2. text grec: A. Halm, 
Bibliothek der Symbole ... drilte Auflage, L. Hahn, p. 162-16G, text grec şi latin. 

155. Nichlfor Callist, Ist. Bi,. XII. 13 ... , rol. 781 B. ctou Nuoo'IJ, fp7Jyoptou ,:b btnoY ,:~;, 
lapw 2lu1-1~0\cp &vam>.7Jpciloav-co<::., 

156. Mansl, op. cit., t. XXXI, \',oncliis. li98, rcproduclion, Berlin - Leipzig, 1906, ml. RGI : 
.... wo 2::uu~o)..ou ,:06,:ou fp'ljyopir.i> o 1-1sy<>(: (Grigoric de Nazianz ) 'rjv OUŢypacjiau, ••. ". 

157. Lenain de Tillemont, Mtmoires pour servir ,; /'histoire eccleesiLlstique ... , t. IX, 78. Saint 
Oregolre de Nazianz, p. 495. 
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la b~tez 158
• De fapt, Simbolul Sfîntului E~.lliu nu e decît Simbolul de 

l? Niceea, completat cu expresii şi formule noi, fie dintr-un Simbol bap­
l1smal folosit în Biserica Ierusalimului, fie împrumutate ulterior de co­
pişti din Simbolul constantinopolitan 150. 

Cum Simbolul Sfîntului Epifaniu a fost considerat ca provenind din 
Biserica Ierusalimului, teologul englez John Hort (ţ 189'2) a formulat 
ipoteza că Simbolul constantinopolitan a fost compus de Sfîntul Chiril 
cl;l_~i:_~~-~ljmult1j (ţ 386) care într-adevăr a luat parteTa Sfri.Od: După pă­
rerea sa, acest simbol este în realitate o mărturisire de credinţă pe care 
Sfîntul Chiril al Ierusalimului, acuzat de semiarianism, a făcut-o în Si­
nodul al II-lca Ecumenic, pentru a dovedi episcopilor prezenţi Orto­
doxia lui 160. 

Este evident că Sfîntul Chiril al Ierusalimului citează dintr-un sim­
bol de credinţă în Cateheza a V-a, rostită probabil pe la 384, adică la trei 
ani după închiderea Sinodului al II-lea Ecumenic, dar acesta nu e acelaşi 
cu Simbolul constantinopolitan 161. 

Unii teologi şi istorici, pentru a elucida problema originii şi paterni­
lăţii Simbolului constantinopolitan au făcut o confruntare amănunţită a 
cuprinsului diferitelor Simboale folosite în Biserica primară. 

In comparaţie cu Simbolul de la Niceea din 325, Simbolul constan­
tinopolitan prezintă p_filUL_omţ~gni, dintre care cea mai importantă este 
formula « rovtfotLv bt tî}; ovoim; toii IlatQ6i;» (adică din fiinţa Tatălui) 
îndreptată direct contra ereziei lui Arie, care a putut fi interpretată după 
325 în sens subordinaţian sau semiarian, apoi zece adaosuri şi cinci corec­
tări dogmatice şi stilistice. 

Dintre a..w.,os.lLti, cele mai importante sînt desigur în primul rînd cele 
CÎ!1QL~rti<;9l~.~~edin1ă, al VIII-11=;_~~1-l~l!.,. referitoare la Sfîntul 
Duh şi Biserică, care întregesc Simbolul niceean în spiritul Sfintei Scrip­
turi şi al Tradiţiei ortodoxe. Astfel articolul al VIII-lea, prin care Pă-

158. Sf. Epifa11iu, Ancorcd11,, cap. 11'.I„ P.G .. \Llll. ~:12-~:;:;, 

1,;9_ Pentru Simbolul piisl1 al i11 Biserira I,·rns;ili11111l11i. , ,·n • ,\. A. Sl<'phenso11, Thc {ext of 
lhe /erusalem Crecds, i11 ,.Studia l'alrislica», n1I. 11 I. pari. I. llcrli11. l!Hil, p. :JOJ-313; J. N. D. 

Kcllcy, E.arly C111·islian Crccds, Lo11do11, 1952. p. IS:l-lol. 
160. J. llorl. Tu.•o disscr/alions. li. On {l,e Cons/anli11:,p"/ilan .:,·, ads c.11d olher Crceds of 

il,c foirth Cc11/ury, Camlmdr;e, l8iu. 

161. IIr. PapaJopculos, Tb !:6upo>.ov 'tij, B' otxouµsvi~r,, 2:uvc\~ou. "Ia-ccpix71 xal xp1wd1 
fts),.âuJ, Alena, 1921, Am folosit traducerea : Simbolul al Ii-lea 'ecumenic Sl11di11 istoric şi critic, 

făcută de Teodor M. Popescu, î11 «Biserica Ortodoxii llo111â11a», \Llll (1925). nr. 7, p. 387. Studiul 
a fost publicat i11 î11lrcgimc i11: 11r. 5, p. ~:,i--2t;.J; nr. 7, p. :J85-J(I:;: nr. 8, ,,. 449--153; nr. u. 

p. 513-G20. 
Compara(ia dintre Simbolul de la Niceea, Si111bol11I Sfin\ului lpiîa11iu şi Simbolul S[înlului 

Chirii al Ierusalimului, a făcut-o H. L!etzma1111, Symbolsl11dicn, î11 «Klei11e Schrlflcn». Berlin, 19G2, 

p. 189-281, î11deosebi P.- 25;i-256, şi i11 «Zeilschrift fiir ueutcslamcnlliche Wlssenscha[\», Band :!~ 
(1925), p. 193-202. Vezi şi studiile: II. Kraft, "Oµoo6oio, în «Zeilschrill fur Kirchengcschrichte», 66 

(195-1-1955), p. 1-2-1; J. Lebon, Le sori du «co11su/1slanlicl» niceen, i11 «Re,·ue d'hisloire ecclesiasli­

que», XLVII (1952), p. 485 ş.u.; XLVIII (1953), p. 632 ş.u.; C. M.aly. De verbis Symboli Nicaeno 

Constantinopolilan-i, «C11jus regni non erit /inis», în «Mnemosyne», Leyden-Leipzig, 1939. 
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rinţii Sinodului al II-lea Ecumenic au stabilit învăţătura Bisericii despre 
Sfîntul Duh, accentuează că El este «Domnul o KvQtu; - - (II Col'. III, 17) 
de viaţă făcătorul 1:& ţc,iunutu6v - (Ioan VI, (i3), Care de la Tatăl purcede 
tO E'K tO'U Ila.t(loi; fX.l10{.lf'UOµt:vov ·-- (Ioan XV, 2u), Cela C(' împreW/(l cu 
Tatăl şi cu Fiul este închinal şi mărit, Care a grăii prin prooroci,-. 

Din articolul referitor la Sfîntul Duh lipseşte., termenul nescriplu­
ristic itf:oouoto;; «de o fiinţă», pe care Părinţii nu l-au aplicat şi per­
soanei rntulm Duh, probabil pentru a nu da prilej de discuţii pnevma­
tomahilor, aşa cum s-a întîmplat după Sinodul I Ecumenic de la Niceea 
din 325, cînd arienii şi somiarienii l-au combătut cu înverşunare. Ega­
litatea, de-o-fiinţimea şi unitatea Sfîntului Duh cu Tatăl şi cu Fiul sînt 
exprimate însă direct şi clar prin cuvintele : «Cela ce împreună cu Tatăl 
şi cu Fiul este închinat şi mărit», care redau exact teologia Părinţilor co-­
padocieni, Sfinţii Vasile, Grigorie de Nazianz şi Grigorie de Nisa, dcsprL' 
Sfîntul Duh. 

Despre Sfînta Biserică, articolul al IX-lea arată lămurit, potri vil 
Sfintei Scripturii şi Sfintei Tradiţii, că ea este «una, sfîntă, soborniceascr1 
şi apostolească», învăţătură mărturisită dintru început în Simboalele lo­
cale, îndeosebi în Simbolul Bisericii Ierusalimului, care trecea acum în­
tr-un Simbol ecumenic. Se insistă în articolul al X-lea asupra Tainei 
Botezului, nu fiindcă celelalte Taine nu se praticau, ci spre a sublinia 
că aceasta este absolut necesară pentru intrarea creştinilor în Biserică. 

Articolul al Xi-lea afirmă credinţa în învierea morţilor, iar ultimul, 
articolul al XII-lea, credinţa în viaţa viitoare, cînd cei ce cred în Dom­
nul Hristos vor trăi în veşnicie în Biserica triumfătoare, adică în împă­
răţia cea veşnică a lui Dumnezeu. 

Sînt importante de asemenea şi cele cinci. adaosuri, împliniri sau 
îndreptări mai mici introduse de Părinţii Sinod~iluCanI-lea Ecumenic 
în textul Simbolului constatinopolitan, pentru că ele lămuresc, lărgesc şi 
întregesc sensul textului Simbolului nicecan fără să modifice în ,gl'ncr,, 
conţinutul lui. Acestea sint următoarele : 

1. «Făcătorul cerului şi al pămîntului» (notrp:f,v uu(la.vuu :mi yîi;) 
împotriva ereziei marcioniţilor şi a maniheilor, care negau că Dumnezf'u, 
spirit suprem, absolut perfect, poate fi creatorul lumii materiale, deoa­
rece, în atingere cu materia, El s-ar întina, materia fiind rea în sine :;;i 
sediul răului, după concepţia lor ; 

2. «Mai înainte de toţi vecii» (nQ6 :;u1n0Jv twv a.lwvoi\'), contra ere­
ziei lui Marcel de Andra şi Fotin ele Sirmium, care afirma că Iisus Hris­
tos există numai de la naşterea Sa din Fecioara Maria ; 

3. «A coborît din cer şi de la Duhul Sfînt şi din Maria Fecioara» 
(xa.tEA9ovta E~ ov(lavou ;ml E~ IlvdJµa.to'U 'Aylov ;ml Ma.Qiw; tî]i; fla(l0ivov) 
contra ereziei lui Apolinarie, care învăţa că trupul lui Hristos provhw 

din cer; 
4. «S-a răstignit pentru noi în timpul lui Ponţiu Pilat şi a pătimit şi 

s-~ îngropat» (amv(lo~Evta. tE unE(l uµwv bl flovtlov 11LMto'U xa.i. na.06vrn 
;ta.I taq;hta. pentru a accentua împotriva ereziei lui Apolinarie natura 
omenească a lui Hristos ; 
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5. «Şade de-a dreapta Tatălui, şi a cărui împărăţie 11u rn ai·ea sfîrşit>, 
(,:a"E~oµEvov h bc~Lwv tuv I1arg6;, ou xal ti1; [3u;LAdai;; our: fotm riAu,;;), 
t·ontra lui Fotin de Sirmium, care nega existenţa eternă a lui Iisus Hris­
tos ca Dumnezeu-om, precum şi pentru a arăta mărirea la care c ridi­
cată natura omenească a Domnului Hristos 16'.!_ 

Eruditul teolog al protestantismului J\.dolf _ _von _Harnack1 __ scoţînd în 
evidenţă cel dintîi aceste omisiuni şi adaosuri făcute Simbolului niceean 
şi luînd în consideraţie faptul că Simbolul constantinopolitan se găseşte 
citat complet mult mai tîrziu, tocmai în 451, la Sinodul al IV-lea Ecu­
menic de la Calcedon, a respins autenticitatea lui, afirmînd că acesta nu 
este «nici ecumenic, nici constantinopolitan, ci oriental», deoarece Pă­
rinţii de la Constantinopol n-au redactat în nici un caz un nou Simbol. 

După opinia sa, Simbolul constantinopolitan nu este decît un vechi 
Simbol de Botez al Bisericii Ierusalimului, refăcut şi corectat după Sino­
dul de la Alexandria din :rn2 şi înainte de a74, în spiritul Simbolului de 
la Niceea şi în opoziţie cu erezia pnevmatomahilor. Simbolul astfel co­
rectat şi întregit Sl' află, clupă Harnack, şi in lucrarea Ancoratus din 374 
a Sfîntului Epifaniu şi a fost prezentat in Sinodul al Il-ll'a Ecumenic.: dl' 
Sfintul Chiril al Ierusalimului rn~. 

C. P. Caspari a acceptat în principiu că Simbolul constantinopolitan 
c· refăcut după Simbolul Sfîntului Epifaniu din 374, care se bucura de 
man' autoritate în Biserica Veche, dar, contrar opiniei lui A. Harnack, 
u cioveclit că acesta c'xista înaintea Sinodului al IV-lea Ecumenic. 

Părerea învăţatului teolog protestant A. Harnack, a cărui autoritate 
<'ra marc în lumea teologică, a putut să impresioneze şi să se impună, 
incît ea este adoptată de numeroşi teologi şi istorici protestanţi şi ro­
mano-catolici pînă azi. 

De altfel unii dogmatişti şi istorici romano-catolici evită intenţionat 
~ă se pronunţe limpede pentru istoricitatea şi autenticitatea Simbolului 
constantinopolitan, mai ales pentru faptul că cei o sută cincizeci de Pă­
rinţi întruniţi la Constantinopol în 381 au stabilit lămurit în articolul 
al VIII-lea al acestuia că Duhul Sfînt purcede numai de la Tatăl (to EY.. 

(fj:2_ /\. JJ;ir11ack, ld1rf.Juch cler /Jogmc11gcschichlc, fu11ilc AuflagL·, Baml li, Tlibi11ge11. l~J:..\I. 
p. '..!7G; Idem, K.onstunlinopolilanischcs Sy111hof, i11 «l(ralc11ryclop5c!il' Uir prolcstanUsche Tln:-o­

g-ic und Kirclw». drilte Aufl.. Ba11d VI. Lrip1ig. IUO2, p. 15-ll;: llrisoslom Papadopoulo,. 
"fl- cil., p. ~ IU--~,;i ; Pri•lrc J. Mihalcesco. I.a Theo/ogie Symbolique a1t poin/ de ,•ue de l'Eglise 
Orthodoxc Orientale. Paris. 1932, p. 29; Hr. Andrutos, Sflmholica. Traducere din limba greacă de 
Prof. I11sli11 lv\oisl::--,.:u, Bucureşti. 10~5. p. 2~-'.!~: Pnd. A. Spasski. Jsloria dngnwliceskih dl..1ijer1ii 
~·- ('pohu t·seolenslLi Soborov, I Torn: Trin-flarnii ~·opros (lsloria 11ce11ia o S\'. Troiţe). Scr~hit·\· 
t·osad, IUU6. p. J9t-Ga2; 6l•l-li21 ; l'r. Prof. D. Sliiniloac. No/iurrea cloa111e1. in ,Studii Teologice». 
XVI (1%4), nr. 9-10. )). 551-555. I. lvano·,, TTpaBOC,1;JBllblH CHMBOJI Repbl. l1cTOpHfl 11 3HalJeHHI:', 
în «Jurnal Moskoviskoi Patriarhii• 1963. nr. 10, p. 71-75. Idem TTepBblfl II BTOpoii BCeJJeHCKHe 

co6opb1 (311a•1e1rne HX .ilJJfl xp1rrna11coro fiorocJJoBHfl), ibidem, 1966. nr. 10. JJ. 39-16. 
tG:!. ;\. Ha maci<, Le/,rl>uch der [)014111e11geschichle ... , p. 270-278. 1 d,·111, Kons/an/inopo/i/anischcs 

Symbol, p. 12-23; 11. G. I3eck, Kirche ,md theologische U/cra/11r im byzanlinischen Reich, MUn­
cl:eu, 1959, p. 45, adoptă opinia lui Harnack. 

164. C. P. Caspnri, Ungedruckle, unbeachle und wening beachte Q11c/lcn z11r Geschichle de:; 
Ta11fsymbols unii der Glifobenregcl, t. I. Christlania. IP66, p. 73 ş.u. 
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toii IlatQO~ hl'toQe:uo•te:vov - (Ioan XV, 26), nu şi de la Fiul Filioque, 
inovaţie care a provocat atîtea discuţii în istoria Bisericii şi a fost una din 
cauzele principale ale schismei din 16 iulie 1054. 

Teologul catolic francez Martin Jugie, bunăoară, într-o lucrare în 
care se ocupă în chip special cu-âogm.a pi.frcederii Sfîntului Duh, soco­
teşte originea Simbolului constantinopolitan «foarte obscură» - «valdc 
obscura» 165. 

Joh. Kunze a formulat ipoteza că Simbolul constantinopolitan ar fi 
mărturîsireaâe-··creâinţă făcută de Nectarie, cînd a primit botezul, în 
prezenţa Părinţilor Sinodului al II-lea Ecumenic, la s:liîrşitul lui iunie 
sau începutul lui iulie 381. Această mărturisire n-ar fi altceva decît Sim­
bolul credinţei care apare în scrierea Ancoratus a Sfîntului Epifaniu 
din 37 4, pe care el îl recomanda Bisericii din Syedra, în Pamfilia, ca 
Simbol baptismal, de unde l-a primit Diodor de Tars, cel ce a botezat pc 
Nectarie la alegerea sa ca episcop al Bisericii de Constantinopol. Ca pre­
şedinte al Sinodului al II-lea Ecumenic, Nectarie a prezentat Părinţilor 
episcopi Simbolul rostit de el la primirea botezului şi astfel a trecut în 
actele Sinodului imediat după canoane 186• 

Această părere, mai mult ingenioasă dedt adevărată, deşi a fost ac­
ceptată de unii istorici şi teologi, între alţii şi de bizantinologul şi teolo­
gul catolic y. Grumel 167, n-a putut fi demonstrată şi susţinută cu argu-

165. M. Jugle, De processiun,., .. "ipirilus Sancli, ex fu,rtibu.s reÎ.,•eluliunis el scc111tdum u•·icrt· 
/ales dissiden.ts, Romac. 1936. p. 10\I. ,\. Orbe. la T,•ulogia de/ Espinlu Santo, l!orna. 1966. 781 p. 
Vezi şi Dom Charles Puulet. llisloire du Chris1iu11is111e. J\n!quit,'. I, Paris. 193~. p. JO-I. 11. I . 
L. Duchesne. lfisloire ancienne de l'Eglisc ... , l. I. p. •IIO, 11. I, seric: «Simbolul, zis nicco-co11slan­
linopolitan ... n-are ,1imic de-a face cu Sinodul uin :rn1». Ch . .Journd, L'{;'glise d1t Verbe incarni', 
Paris, 1951, p. 454-528; 538-548. bli5-8G9 etc .. tratează despre Sfintnl Duh din punci ele ved,•rc 
catolic. Să se vadă şi studiile: Yves f.\. - J. Congar, Sainle l'glisc, Paris, 19G3; O. Rousseau l'l 
alli, l'lnfailibilit~ de /'Eglisc, C/1e,•elog11e, l'IG:J. A. Grcincr. le Saint Lsµril ce ,mrcu11111t (lratcua 
<lin punct de vedere luteran). Paris-Strasbourg. 1%1. Cu pri, irc la dogma purcederii Sfînlului Oul, 
din punct de ,·edere ortodox. ,·c1.i. intre altele, lucriirilc: VI. Lossky, le probleme de la proccessi<>ll 
au Saint Espril, în «Messagl'r de l'E,archal <lu Paliarchc russe c11 Europe Occîdcnlalc:>, 1957, nr. 
28, p. 54-60; La processio11 du Sai11t Espril dans la tloclri11e trinita-irc ur/hodoxc. Paris. l\l-H: tra­
ducere engleză, London, IU57. Vezi şi art. lui V. Rodzîanko, "Filioque», i11 «Palrislic Though», i11 
cStudia Patristică•, voi. li parl. li. Berlin, 1957, p. 29:i-30S; P. Evdochimov, l'Ortltoduxie. Paris, l!.15\l, 
I'• 123-164. !n limba românii vezi studiile : Pr. Petru Al. l!czu~. Despre Duhul S(int. Sinfr;:ii pncc•-
1110/ologică, Sibiu, 1941, cu bogata bibliografic; Prof. N. Chi(cscu. Sobomicila/ca Bisericii, i11 «Sludi1 
Teologice», VII (19j(j), i:r. J-•1, J>. IGI ş.11.; l'r. Prof. Ioan G. Coman, Si11oade/c cc11111c11ice cu 
expresie a universali/a/ii Bisericii, în «Studii Teologice•. XIX (1967), nr. I-~. p. •1-22. 

166. Joh. Kunzc, Das Nică11isch - Ko11slanlinopo/itanischc Symbol. Leipzig, 1898. Părerea sil 
şi-a însuşit-o la noi I. Zi11culcsc11, Simbolul Nice110-Cunstan.ti110µ0/ila11, Ploicşli, 1901;, p. 2<J-;;o. 

Despre teori:t lui Kunze a scris la ruşi A. P. Lcbcdev, O nouă teorie despre origi11cu Simbu/r,/11i 
r.onstan.t-inopolita11 (rusqte), i11 «Crcdi11\ă ~i Dîscricil», li (1889), p. 535-561. Rczu111alul părerii 

lui Lebedev 1-a făcut N Orlo\', ,I russia11 ,·iew uit //te Crced of Co11stantinoplc. i11 «Journal of l he•.>· 
logica! Studies», IV \J!l03), p. ~f5-290. Studiul lui N. Popian, Si11odul ul li-Ic-a ccw1tc1Iic /i1111I 
la Constantinopol în anul 351, Bucureşti 1900, p. -13-49, este cu tutui depăşit de noile ccrcc(ari. 
Simeon Popescu, i11 sludiul :nua0µ11 în Nicaeno-Conslanlinopu/ilc111um, Sibiu 1881, se ocupă de sensul 
termenului Dua0µ.11 în Sffnta Scripturii, (p. 13-95) Simboale, p. 96-13'1) şi în scrierile Sfi11(ilcv 
Părinti (p. 135-170). 

167. V. Grumel, lrs regesl,:s des actes tlu pa/riurchal de Co11stanti1wple, t. I, p. I ; ,\. 
D'Ales, Nicee - Con.stantirtop/e. Les premieres Syrnboles ele foi, în «Recherches de Scicnce reli­
gleuse~, XXVI (1936), p. 82 - 92. 
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mente valabile. Neciarie n-a rostit la primirea botezului Simbolul exis­
tent în scrierea Ancoratus a Sfîntului Epifaniu, deoarece episcopul Sa­
laminei (Cipru), n-a fost prezent la Sinod, spre a recomanda Părinţilor 
simbolul său, ci, după toată probabilitatea, a rostit un simbol baptismal 
folosit în Biserica de Constantinopol în timpul acela. 

Teoriile lui J. Hort şi A. Harnack au fost combătute şi respinse mai 
întîi de W. Schmidt, care a apărat tradiţia istorică a Simbolului constan­
tinopolitan 168. Ed. Schwartz a apărat de asemenea autenticitatea si pa­
ternitatea Simbolului ~constantinopolitan, ajungîncl la concluzia că Pă­
rinţii Sinodului al II-lea Ecumenic au compus într-adevăr în vara anului 
381 un simbol propriu, care, ·după cum mărturisesc ei în canonul 1, nu 
anulează autoritatea Simbolului de la Niceea, pe care se sprijină în pri­
mul rînd ci, ci dimpotrivă o pune în valoare 169. 

Dintre teologii Bisericii Ortodoxe, _Hrj_ş_ostom P?~dopoulos, fost arhi­
L'piscop al Atenei şi mitropolit al Greciei, într-un stu-a1u documentat, a 
făcut o analiză a mărturiilor interne şi externe referitoare la Simbolul 
constantinopolitan, combătînd îndeosebi teoria lui A. Harnack. Prin ar­
gumentarea sa, el a reuşit să pună în lumină că mărturiile interne scoase 
clin Simbolul constantinopolitan însuşi, precum şi mărturiile externe ale 
Părinţilor şi scriitorilor bisericeşti, şi ale Sinoadelor locale şi ecumenicl' 
din secolele al IV-lea şi al V-lea, confirmă pe deplin istoricitatea şi autm­
ticitatea lui 170. 

Autorii Manualului de Teologie dogmatică şi sistenw.tică p~ntru In­
stitutele teologice ale Bisericii Ortodoxe Române rezolv~i problema ori­
ginii şi paternităţii Simbolului constantinopolitan, exprimînclu-se în felul 
următor : «A doua parte a acestui Simbol pare a avea ca temei, după 
specialişti, Simbolul Bisericii din Cipru ; acesta n-ar fi altul decît cel 
de la Niceea, completat prin cel al Bisericii clin Ierusalim : refăcut astfel, 
ar fi constituit partea adăugată la Sinodul clin Constantinopol» 171 . 

Spre a putea da o soluţie satisfăcătoare şi a ieşi clin labirintul mul­
ţimii de opinii, ipoteze şi teorii exprimate despre Simbolul constantino­
politan, credem că pentru lămurirea şi stabilirea originii, paternităţii şi 
autenticităţii lui, trebuie să avem în primul rînd în vedere Scrisoarea 
de mulţumire trimisă împăratului Teodosie de Părinţii Sinodului al II-lea 
Ecumenic, păstrată în forma ei originală în limbile greacă şi latină, în 
care ei confirmă limpede rezultatele la care s-a ajuns în Sinod. Scriind 
împăratului, Părinţii sinodali se exprimă în aceşti termeni : 

«In timpul în care ne-am întrunit la Constantinopol, potrivit scri­
sorilor măriei voastre, mai întîi am reînnoit armonia dintre noi, apoi am 

IG8. \V. Schmidt, Zar Echlhcilsfrage tlL's .\'iciirw-1\onslunrinupofilanum. î11 <.;Neue Kirt.:hlirlie 

Zcilschrift», 1899. p, 935 ş.u. 

IG9. Ed. Schwartz. Das N-:'cw.'llll,m u,ui clas Constu111inopo/ilanwn auf die Synocfr i.'On Clwl­

ccclun î11 «Zeilschrift fur 11eulcslame11tliche Wissensclrnil», Band. 23 (1926). p. :JS-88, î11<lcoschi 
p, 81. Vezi şi alle opinii referitoare I" Simbolul Consla111ionopolilan, la Ch. - J. I-lefele - I I. 
L<'clercq. op. cil .. 11, I, p. 10-1-1; J. Mihalcesco, op. cil., p. 27-36; F. J. Badcock. The Cowicil oi 
Consta11/inople llll<I /he Nicene Creed, în «Journal of Theolog-ical Sludies», 16 (1915), p. 205-2~;,_ 

l 70. Jlr. Papadopo11los. op. cil.. p. ~57-263; 385-3%; •I 19--151; 513-520. 
171. Prof. N. Chi\esc1·. Pr. Prof. Isidor Todoran, Pr. Prof. I. Petreulii, Teologia dogmatică 

şi Simbolică. Manual pentrn /nsli/11/ele Teologice, I. I. Bucureşli, 1959. p. 186. 
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stabilit articole scurte ( ouvtoµot uQot), confirmînd credinţa Părinţilor rlc 
la Niceea şi cmatematizînd ereziile ivite contra ei, iar pe lîngă acestea 
am stabilit şi canoane speciale pentru bunul mers al Bisericilor» 172 . 

Harnaek şi ceilalţi istorici şi dogmatişti, care neagă autenticitat0a 
Simbolului constantinopolitan, au neglijat, cu sau fără intenţie, să exa­
minc,ze critic acest important document. E în afară ele orice îndoială că 
prin «crPrlinţa Părinţilor de la Nice<'a se înţeleg<' Simbolul niceean». Prin 
,-articolele scurte» ~QIJ.,Q.Lil.Q_Q!LJ-re,buie să se înţeleagă desigur atît arti­
rnlcle Simbolului niceean, refăcute de Părinţii de la Constantinopol în­
tr-un sens mai larg, spre a lămuri şi stabili credinţa nu numai faţă ele 
( ·n•zia arienilor, ci şi faţă ele alte erezii, care apărusC'ră între timp pînii 
la ;rn1, ca erezia lui Marcel al Ancirei, a lui Fotin de Sirmium, a lui 
/\polinarie şi a pnevmatomahilor, cît şi cele cinci articole, al VIII-lea­
ul Xll-lC'a, adăugate acestui simbol, pentru stabilirea învăţăturii despre 
Sfîntul Duh şi Biserică. Anatematizarea ereticilor, între care s.înt men­
ţionaţi arienii ele toate categoriile', pncvmatomahii, sabelienii, fotinienii 
şi apolinariştii, a trecut şi în canoanele formulate de Sinod. 

Prin compunerea unui nou simbol de credinţă, Părinţii Sinodului al 
TJ-h,a Ecumenic n-au înţeles să anuleze autoritatea Simbolului ele la 
NicC'ca. ci dimpotrivă ci accentuează şi mai mult importanţa şi valoarea 
lui. cum reiese clin canonul 1, căci de fapt era acelaşi simbol, însă mai 
limpC'cil', mai dezvoltat, mai precis, în comparaţie cu Simbolul niccean, 
fiind completat ele ei cu articolele referitoare la Sfintul Duh şi Biserică. 

Dintn' numeroasele mărturii ale Părinţilor şi scriitorilor bisericeşti 
din secolele al IV-lea şi al V-lea, care informează despre Simbolul con­
stantinopolitan, pc lîngă Scrisoarea de mulţumire a Părinţilor Si11KJClului 
al II-lea Ecumenic către împăratul Teodosie, interpretată ele noi mai 

__jnainte, merită să menţionăm Scrisoarea a II-a a Sfîntului Grigorie de 
Nazianz către preotul Cledoniu, contra lui Apolinarie, scrisă în 382. 
la un an după Sinod, în care el îi spune următoarele : «Deoarece mulţi. 
venind la cucernicia ta, caută informaţii despre credinţă, şi în acest scop 
mi-ai cernt şi mie o definiţie scurtă şi o normă a credinţei melc, am 
scris cucerniciei talc ceea cc ştiai şi mai înainte de a-ţi scrie, că cu n-am 
prefrrat niciodată altceva şi nici nu pot prefera faţă de credinţa ele la 
Niceea, formulată ele Sfinţii Părinţi ce s-au întrunit acolo pentru nimi­
cirea ereziei ariene, ci sînt şi voi fi, cu ajutorul lui Dumnezeu, pentru 
credinţa aceea niceeană, întregind ceea ce s-a spus de ei mai puţin cu 
privire la Sfîntul Duh (:rcQoobtaQ!)Qoiiv·w; tb eHt:rcroi; EL(lî)~lEvov hd vo11; l'tEQi toii 
Ay[ov II vn',µato:), căci întru nimic nu se tulbură aceasta, deoarece trebuie 
~tiut că Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh sînt o singură Dumnezeire, cunoscînd 

172. Mansi, op. cil., I. I II. col. 557; V. Gr11111el. Les regesle~ des ac/cs du 11alriarca/ d<' Cu11-

sta1t/inople, t. I. p. 2-3. O. Brau11, Syrische Texte [11r die erste a/lgemeine Synode "' /\n11,1,,r1-

f'nopel, în «Orientalischc Studien fiir Th. Nâldeke», Bd. I, Leipzig, 1906, p. 463 ş.u. culese di11 Codn 

Ilorgianus Syriacus 82 a 13ihliotecii din Vatican, în cere se află lista episcopilor şi canoanelor 
Sinodului ecumenic di!i 3-~1. identifică ali'l't~µ,,t &pot cu hotărîrile dogmalice fixale de Sinod co11-

t,·a lui Apolinaric de Laodiceea. Ele ar constitui o parte din tomosul dogmatic al Si!lo<luli;i 
aln 381. Noi vedem însă caa~no11ot Bp~t se referii la acele articole de cr~din1ă ale Simbolului 
Niceno-Consta 11tinopolita 11. 
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că Sfîntul Duh este Dumnezeu» 173. Sfîntul Grigorie de Nazianz, care a 
prezidat şedinţele Sinodului al II~lea Ecumenic, în luna iunie 381, ne 
lasă sfi înţelegem prin această scrisoare că Simbolul niceean a fost com­
pletat ele Sinod cu articolul despre Sfîntul Duh, la formularea cărnia a 
l'ontribuit desigur şi el, împreună cu prietenul său, Sfîntul Grigoric cil' 
Nisa, cele mai luminate minţi ale teologiei dintre Părinţii episcopi, şi 
cu ceilalţi Părinţi ai Sinodului. 

Din Mărturiile Viirinţ.ilor şi scriitorilor bisericeşti din secolele al 
lV-lca şi al V-lea, şi clin hotărîrilc Sinodului al IV-lea Ecumenic ele la 
Cakcdon din 451, se constată că înainte şi după Sinodul al III-lea Ecu­
menic, întrunit la Efes în 431, Simboalele primelor două Sinoade' Ecu­
menice, Niceea 325 şi Constantinopol 381, au fost considerate ca un 
singur simbol, numit în general «credinţa Niceei», pentru a se sublinia 
Or!odoxia lui 174. 

Părinţii Sinodului al IV-lea de la Calccdon clin 4;)1 socotesc Sim­
liulul constantinopoiitan opera celor o sută cincizeci de Părinţi adunaţi 
în capitala imperiului de Răsărit în 381, şi-l citează în două rînduri, în 
şedinţele' a II-a şi a V-a 175 . Ei îl caracterizează ca «Simbol înţelept şi 
mîntuitor al harului d11mnezPiPsc (ro aoqi,v ;ml aruti(ltov roiit0 r'ii; BEia:; 
zagtro; ~{,µf:lo,.ov ), care înraţă desăvîrşit despre Tatăl, Fiul şi Sfî11tul Du/1 
-~i arată, întruparea Domnului celor ce o primPsc cu credinţă» irn_ Jar ori­
ginea şi motivele istorice ale Simbolului constantinopolitan le cxpli61 
Părinţii astfel : 

«Credinţa celor 818 Părinţi rămîne nestinsă. !nr faţu de cei ce se 
lnptă cu Duhul Sfînt, confirmă îm0ăţătur,a dPspre fiinta Sfîntului Duh 
predată mai tîrziu de cei 150 de Sfinţi Părinţi adunaţi în Capitală, învă-­
/ătură pe care aceia au făcut-o cunoscută tuturor, nu ca şi cînd ar fi 
introdus ceva ce lipsea, ci arătînd cu mărturii ,c;cripturisticf' idePa lor 
despre Sfîntul Duh, contra celor ce au încercat să-i nege stăpînirea» 177 . 

La mărturiile invocate pentru dovedirea autenticităţii Simbolului 
constantinopolitan, putem adăuga şi documentul păstrat în limba latină 
sub titlul Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis, care, după cîk 
ştim, n-a fost folosit pînă acum. Făcînd istorisirea Sinodului al TT-lca 
Ecumenic şi vorbind despre Simbolul alcătuit de acesta, documentul citat 
ne relatează în felul următor : «A fost convocat acest Sinod în timpul. 
împăratului Teodosie cel Mare; şi în acesta au alcătuit Sfîntul Simbol 
al credinţei («et în eo sanctum fidei Symbolum perfecerunt»)_ Căci pri­
mul Sinod (de la Niceea) a zis, numai : «Credem şi în Duhul Sfînt». Pă­
rinţii acestui Sinod însă au zis : «Credem şi în Duhul Sfînt, Domnul de 

I î:ţ_ Sf. Grigorie de N2zia11z, Scrisoarea a I !-a ci.I/re Cledorziu contra lui Apu/inaric, P .<.i ., 
XXXVII, IDJ C; Hr. Papadopoulos. op. cil, p. 392; ,\. Sp"sski. 011. cil., p. 590. 

174. Hr. P:,pador,011!0s, op .cil., p. 519-. - Vezi mai pc larg la p. 385-395; ·IID-·151; 513-:i~II. 
175. Concilium universale Chalcedonense, î11 «Acta Co11ciliorum occume11icorum», cd. Ed. 

Schwartz, Tomus altcr, ml. li, pars. II, Berolini şi Lipsiae, 1936; Aclio II, p. 12 (194) ; 16 (108) ; Torn. 
;iJtcr. ,·ol. III. pars. II: Aclio li, p. G-7; Aclio V, p. 136; Mansi, op. cil., Aclio li, I. VI, col. 937-95K: 
Aclio V. I. vll, col. 111-112, lcxt grec şi !alin. 

176. Ibidem, t. VII. col. I 12 CD : ed. E. Schwartz, op. cil., p. 136, text lali11. 
177. Ibidem, I. VII, col. 113 /\B; cd. Schwartz. np. nI, p. l'.JG-1:17. lexl l,1li11; Hr. Papadopoulos 

op. cil., p. 518. 
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viaţă făcătorul, şi cele ce urmează». Această preţioasă informaţie o re­
petă acest document mai pe larg, după ce istoriseşte alegerea lui Nec­
tarie ca episcop al Bisericii de Constantinopol 178. 

Punîncl în evidenţă numeroase mărturii scoase mai întîi din textul 
Simbolului constantinopolitan, apoi din scrierile Părinţilor şi scriitorilor 
bisericeşti, şi din hotărîrilc Sinoadelor Ecumenice şi locale, fostul arhi-
1,piscop al Atenei şi mitropolit al Greciei, Hrisostom Papadopoulos, a a­
juns în studiul său despre Simbolul constantino·pmifaîi.:--ra urrrtfilr>area 
concluzie : «Acest Simbol n-a existat înainte de Sinodul al ll-lea Ecu­
menic, nici la Epifaniu al Ciprului, nici la Chiril al Ierusalimului, ci a 
fost compus în el şi predat Bisericii de el. Conţinutul lui e de perfect 
acord cu opera Sinodului şi cu chestiunile dogmatice care l-au preo­
cupat» 179. 

Profesorul ele la Facultatea de teologic din Bucureşti, Ioan Mihăl­
cescu, în urmă mitropolit al Moldovei, după ce expune în tratatul său de 
teologice simbolică unele dintre opiniile mai interesante ale diferiţilor 
dogmatişti şi istorici despre Simbolul constantinopolitan, îşi însuşeşte 
concluzia lui Hrisostom Papaclopoulos referitoare la originea şi paterni­
tatea acestuia, exprimîndu-se astfel : 

«Biserica şi teologia ortodoxă nu pot decit să adere fără ezitare la 
uceastă concluzie şi să fie recunoscătoare eminentului savant» 189 • 

Încă din 1906, cu aproape două decenii înaintea lui Hrisostom Papa­
dopoulos, teologul rus A. Spasski s-a pronunţat în favoarea autenticităţii 
şi paternităţii Simbolului constantinopolitan, căruia i-a făcut o analiză 
aprofundată şi substanţială, respingînd opinia lui Harnack şi a altora în­
rudită cu ea 181 . înaintea lui Spasski, s-a ocupat în Biserica Rusă de 
Simbolul constantinopolitan, A. P. Lebeclev 182, iar în urma lor, V. 
Bolotov 183 . 

În urma celor arătate şi demonstrate, avem certitudinea că ongmea, 
paternitatea şi autenticitatea Simbolului constantinopolitan nu mai poate 
Ii contestată. El este cu adevărat opera celor o sută cincizeci de Părinţi 
întruniţi la Constantinopol la al ll-lea Sinod Ecumenic în 381, între care 
se găseau minţi luminate, bărbaţi plini ele credinţă, adînci cunoscători 

178. Ibidem, I. III, col. fi75--571,. 

17!1. llr. Papadopoulo~. op. cil., p. ~:.!O. ,\ceeaşi părere o are şi .\. J\I. Ritler, Das Konzil t'on 
K,u11stanti1wpcl un sein Symbo/ ... Gollingen, 1%3. Vezi şi G.L. Dosclli, /I Simbolu di Nfrea e di 
Co11sla11ti11opoli, Roma. 1967. 

180. Prel:-c I. Mihalcesco, La Theolugie Symboliq11,• ... , p. :i I. 

l~I. /\. Spasski, q,. cit., p. 588--062. Conlribu{ia accsluia i11 pruulc111a Sirnliul11lui Cu11sla11li­
nopolila11 a fosl remarcală la noi de l'r. O. Slii11ilui1c, art. cit., p. 518-532. Vezi şi S. Bejan, /Jug,110 
Sfintei Treimi în concep/ia creşti11is111ului, Chişinău, 1930, p. 1·11-l50; Pierre Huilier, 3aMe<JaHJIH 
o C11MBOJ1e eepb!. în «Revisla Patriarhiei de Moscova», 1969, nr. I, p. 75-79, nr. 2, p. GI-GV 

oi nr. 3, p. 65-71. 
182- A. P •. Lebede,-. BceJ1e11cKie Co6opbl IV u V eeKa, Scrghicv Posatl, 1898, p. ~~:; ş.11. 

ldc111, Despre S1111bclul nostru de credin/ii (ruseşte). în «Vcslitorul Teologic», IX, Moscova, 190~, 
p. 286 Ş.U., 341 Ş.U. 

I83. N. Bclotm·, JleKU1111 no llCTopuu ApeBHeil UcpKBii, 111 şi IV, Petersburg, 1813 -1916. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



47 SINODUL .1L li-LE.A, ECUMENIC DE LJ\ CONST,lNTINOPOL (381) 373 

ai Sfintei Scripturi, ai Tradiţiei şi teologiei ortodoxe, ca Sfinţii Grigorie 
ele Nazianz, Grigorie de Nisa şi Sf. Chiril al Ierusalimului, care au con­
tribuit în mare măsură la compunerea lui. 

Simbolul constantinopolitan este cel mai preţios tezaur ele credinţă 
pc care l-a transmis vechea Biserică Ecumenică nedespărţită, întrucît 
C'l cuprinde, într-o expunere concentrată, scurtă, precisă şi substanţială, 
toate adevărurile fundamentale ale Revelaţiei dumnezeieşti, toate punc­
!e!L, principale ale credinţei celei adevărate şi ale teologiei creştine. 

Vorbind despre importanţa lui în istoria creştinismului şi în viaţa 
Bisericii, teologul rus A. Spasski spune : « Victoria învăţăturii ortodoxC' 
despre Sfînta Treime, proclamată Unanim în Sinodul ele la Constantino­
pol, a necesitat o expunere mai nouă şi mai amănunţită a credinţei, pc 
care el, în realitate, a şi dat-o... Expunerea niceeană de credinţă nu a 
fost un simbol în sensul propriu al cuvîntului, ci a reprezentat mai de­
grabă o definiţie ele credinţă (µa"lJ~ta), cum se numeşte ea în unele do­
cumente ; în ceea ce priveşte practica slujbelor divine, catehizarea şi 
botezul, ea n-a fost întrebuinţată de acesta, întrucît nu cuprinde arti­
rnlele necesare despre Biserică, Botez, învierea morţilor, viaţa viitoare» 184 . 

Simbolul constantinopolitan e superior celui niceean, pe care el l-a 
îndreptat şi îmbogăţit cu împlinirile necesare, spre înlăturarea învăţă­
turilor eretice mincinoase, apărute în viaţa Bisericii pînă la 381. «În 
comparaţie cu Simbolul niceean, zice Spasski, mărturisirea ele credinţă 
dată ele Părinţii Sinodului ele la Constantinopol, reprezintă în sine însăşi 
un întreg minunat care-l depăşeşte cu mult pe acela, atît prin forma 
prelucrată, cît şi prin bogăţia şi valoarea conţinutului dogmatic» 185. 

S_i1!)._bolul constantinopolitan afirmă limpede şi precis Dumnezeirea, 
vgalitatei,-- consuostan·ţialftatea şi unitatea persoân.elor Sfintei Treimi, 
Tatăl, Fiul şi Duhul S:tiînt. El cuprinde învăţătura despre Dumnezeu Ta­
tăl şi despre creaţie, în care sînt cuprinse toate «cele văzute şi nevăzuk», 
adică fiinţele spirituale, nevăzute, şi universul material, oamenii şi vie­
ţuitoarele, deci toate cele văzute. Cei o sută cincizeci de Părinţi ai Sino­
dului al II-lea Ecumenic s-au străduit cu cea mai mare grijă ca să nu 
lase să se stn•coare în Simbolul constantinopolitan nici un rest de idei 
sau ele formule, împrumutate clin folozofia profană greco-romană, străino 
spiritului adevăratei credinţe creştine. Astfel, în Simbolul niceean, se măr­
turisea despn• Domnul Hristos: «Cn•cl şi într-Unul Domn Iisus Hristos, 
prin Care toati' s-au făcut, cele din cer şi cele dl? pe pămînt». Desprinderea 
clin activitatea creatoare a Tatălui, în S1mbolul niceean, a «celor din cer 
şi a celor de pe pămînt», şi atribuirea acestei creaţii lui Iisus Hristos, a­
minteşte vechea concepţie despre Logos, ca demiurg, organizator şi mo­
del,ator al universului, care desăvîrşeşte opera Tatălui, aducînd elemen­
tek ele bază create ele Acesta, văzutul şi nevăzutul, din starea ele poten­
ţialitate la actualizare, concepţie strecurată în mod inconştient ca un rest 
din ideile lui Platon, Filon Alexandrinul şi în parte din formulările dog­
matice ale lui Origen 186. 

184. A. Spassky, op. cil., p. Gl3. 185. Ibidem, p. 614. 186. Ibidem, p. Gl4-61o. 
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Această idee a fost corectată de Părinţii Sinodului al II-lea Ecume­
nic, în Simbolul constantinopolitan, în modul următor : -«Cred într-Unul 
Dumnezeu, Tatăl atotţiitorul, Fă_c:_ţitorul cerului şi al pămîntului, al tutu­
rnr celor văzute şi nevăzute». Astfcf, Toiăl, unul Dumnezeu, este crea­
torul tuturor celor ce există, văzute şi nevăzute, iar Fiul este împlinitorul 
voinţei Lui, «prin Care toate s-au făcut». 

Despre Domnul Hristos, Simbolul constantinopolitan, precizează -
pentru a combate pe arieni - că este Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu 
adevărat, născut din Dumnezeu-Tatăl mai înainte ele toţi vecii, Care s-a 
întrupat din iubire <le oameni, pentru mîntuirea lor, prfo-•puterea Sftn­
l ului Duh, din Sfînta Fecioară Maria, şi s-a făcut om adevărat, primind 
adică trup real şi suflet omenesc complet, nu cum învăţa ApolinariL>, 
care susţine că sufletul raţional al lui Hristos a fost înlocuit cu Logosul 
divin la întrupare. 

Despre Duhul Sfînt, se precizează că El este «Domnul de viaţă Fă­
cătorul, Care <lin Tatăl purcede, Cel ce împreună cu Tatăl şi cu Fiul este• 
închinat şi mărit». Prezenţa Sa în Biserică se arată prin cuvintele «De 
viaţă Făcătorul» şi «Cel ce a grăit prin prooroci». Biserica se' află necon­
tenit sub asistenţa sfinţitoare şi înnoitoare a Duhului Sfînt. 

Simbolul constantinopoman cuprinde foarte concentrat învăţfitura 
despre Sfînta Biserică, care urmează imediat după învăţătura despre 
Sfîntul Duh, învăţătura despr0 Taina Botezului şi iertan'a păcatelor, ab­
solut necesară oricărui creştin, spre a putea face partC' clin Biserică, cu­
prinde credinţa în învierea morţilor şi viaţa viitoare, care, dP fapt, în­
seamnă prelungirea în vc-şnide a vieţii creştinilor în Biserica triumfătoan· 
din ceruri. 

1n Simbolul constantinopolitan se cuprind implicit toate hotărîrile 
11lterioare ale Sinoadelor Ecumenice. Din întruparea Fiului lui DumnP­
zeu, fapt unic în iconomia divină, decurg pt:·ntru om şi pentru întreaga 
umanitate consecinţe dintre cele mai fericite. Hristos s-a arătat în lunw 
\ntr-o singură persoană divino-umană, cum s-a pronunţat în 431 Sinodul 
al JII-lea Ecumenic de la Efes, nu în două persoane, cum pretindea Nes­
torie ; a avut în persoana Sa două firi, una dumnezeiască, alta ome­
nească, cum ,a hotărît Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon în 451, 
nu o singură fire, cea dumnezeiască, cum afirma Eutihic ; a avut două 
voinţt' sau energii, precum a hotărît Sinodul al VI-lea Ecumenic <le la 
Constantinopol, în 681, nu o singură voinţă, cum pretindeau monoteliţii. 

Prin faptul că Sin9dgLal.-V-lea---Betlm0nic de la Constantinopol a 
condamnat în 553 părerea lui Origen că sufletul este preexistent, s-:1 
condamnat implicit şi părerea celor ce afirmau că Hristos şi-a adus su­
netul din cer. Chiar şi hotărîrea dogmatică a Sinodului al VII-lea Ecu­
menic de la Niceea, din 787, se găseşte implicit în Simbolul constanti­
nopolitan. Dacă Dumnezeu a binevoit să îmbrace chip omenesc prin Fiul 
Său, Domnul Hristos, Care s-a făcut om pentru veşnicie, stînd cu natura 
Sa omenească «de-a dreapta Tatălui» ca unul din Treime, atunci e per­
mis ca Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu cel întreit să fie reprezentat sub 
forma chipului omenesc pe sfintele icoane. Ţinînd seama de faptul că 
Fiul lui Dumnezeu a uinevoit să îmbrace chip material omenesc, atunci 
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închinarea şi adorarea lui Dumnezeu se poate face şi prin mijloace vă­
zute, de pildă folosirea clementelor matl'rialc la săvîrşirea Sfintelor 
Taine, «căci, spune Sfîntul Pavel, toate se sfinţesc prin cuv-întul lui Dum­
nezeu şi prin rugăciune» (I Tim. IV, 5). Dacă Hristos a îndumnezeit firea 
umană primită în persoana Sa clin sînul Sfintei Fecioan' l\'! aria, El în­
dumnezeieşte şi firea oamenilor, care înaintează în unirea cu El, elibt:­
rîndu-i de tirania diavolului, de păcat, moarte şi nimicire. «E de observat 
d1 în simboalele şi în definiţiile dogmatice ale sinoadelor, învăţătura 
despre om nu e prezentată independent ele Dumnezeu, ci în cadrul în­
vilţăturii despre Dumnezeu Fiul şi despre Duhul Sfînt. Omul e văzut 
ca o fiinţă creată şi mîntuită de Dumnezeu, ca o fiinţă prin care vorbeşll' 
Duhyl Sfînt ... şi e atît de preţioasă pentru Dumnezeu şi de aptă pentru 
~l, că Dumnc>zeu însuşi se face om pentru veşnicie» 187 . 

Precizînd sensul cel mai ortodox al doctrinii despre Sfînta Treime 
şi cuprinzînd articolele care se găseau în mărturisirile de credinţă de la 
Botez, Simbolul constantinopolitan a înlocuit la primirea Tainei Bote­
zului, la sfinta liturghie şi la celelalte practice ale cultului toate simboa­
lr-1,· locale, devenind Simbolul de credinţă al Bisericii ecumenice. 

Recitarea regulată a Simbolului la sfînta liturghie a fost introdus[t 
mai întîi la Antiohia de patriarhul monofizit Petru Gnafevs sau Fulln. 
după toată probabilitatea în 471, în timpul împăratului bizantin Leon I 
(457-474) 188. Introducerea rostirii simbolului a fost socotită de mono­
fiziţi ca o măsură contra hotărîrii dogmatice a Sinodului al IV-lea Ecu­
menic de la Cakedon din 451, pe care refuzau s-o accepte, fără ca prin 
această introducere să poată fi servită cauza lor. 

Patriarhul Constantinopolului Timotei (512-518) a poruncit ca la 
fiecare slujbă să se rostească Simbolul de credinţă de la Niceea, care mai 
înainte SL' rostea numai o dată pe an, în Vinerea Patimilor, cînd catehu­
menii îl recitau în vederea primirii botezului 189. Mai tîrziu, în 567, Sim­
bolul niccean a fost înlocuit, printr-un edict al împăratului bizantin 
lustin lI (565-578), cu Simbolul constantinopolitan 190 , care se rosteşte 
pină azi la sfînta liturghie şi în toate celelalte servicii religioase, în toate 
Bisericile Ortodoxe ale Răsăritului. 

Simbolul niceo-constantinopolitan este numit «ecumenic», pentru 
faptul că c recunoscut de toate Bisericile, confesiunile şi grupările creş­
tine din lume, în afară de unitarieni şi socinieni dintre neoprotestanţi, 
care nu admit doctrina despre Sfînta Treime, la fel ca antitrinitarii dina­
mici şi modalişti din Biserica Veche în secolul al III-lea. Pe baza arti-

IR7. Pr. Prof. D. SL111ilo.1e. r:rt. c/1., p . .S59. Si1 se ,·adfl ~i ~111di11I :1c1'l11i.1'3î, Sin/1'.~" ,·ckzi"olu· 

P,ini, în ,,Sludii Tcolor:ir,'» Vil (19:i!i). nr. :i-G. p. 267-~RI. 
188. Teodor LPclorul. Ist. /lis .. !1. 48. P.G„ LXXXVI. I. ~m i\. 
l~'J. Idem. Ist. Bis., li. 32 .... cui. 201 A: Pr. Prof. I'. Vi11lilcscu. U/11rg/Jiile hizan/ine rri.•i/e 

i.,toric in structura şi rinduialn /nr. Bucureşti. JD-=tL p. 70; V. 1\\itrofa110\'ici, Litur{{irn Bis1•ric{i 01 Ir>· 

dO.\"/', l~i'.?9, p, !'l1i:). 
!'JO. l'diclnl îrnpăral11l11i l0Jsli11 II. la T'l'ngric Srnlr,sticul. Ist. Bis., V, -1, P.Co„ I.XXXVI. 

~i"!l:l-2801. trxt gTec şi Iali11. Despre necastă i11troducl~rl' a Simbol11l11i Co11slanli11opnlila11 la ~;fînl:1 

lilurghie lll' i11formca.ni şi crn11icarul apu!>ec111 Ioa1111es lliclare11s1s (d11p;i hi~). Chronicon, cc.I. Th. 
J\·\omm,;,,11. J\1onurnenla G,•,-mania(· 1/Jslorica. Auctorcs Antiquissirni. XI. Cro11ica J\\inor:i. L I I. 
p_ 211: Johannes Mielinei 'ttanssens, /nstitufio11es /ilurgicae de rilibus orientatibus, t. III, pars 2, 
Romae, 1932, p. 300. 
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colelor sale ele credinţă, care au păstrat în rezumat tot cuprinsul ico­
nom1e1 şi Revelaţiei divine şi adevărurile fundamentale ale credinţei 
creştine, se va putea realiza în viitor unirea Bisericilor şi reface unitatea 
creştinismului, aşa cum a fost în vechea Biseric-ă Ecumenică, una şi ne­
despărţită. 

VI. - CANOANELE SINODULUI AL JT-LF:A BC'UMF,NIC 

Înainte ele a se despărţi, Părinţii Sinodului al Ii-lea Ecumenic au 
votat 4 canoane. Colecţiile canonice greceşti atribuie Sinodului al Ii-lea 
Ecumenic clin 381, 7 canoane, dar, din acest număr, numai primele 4 sînt 
autentice. Canonul li care confirmă primirea tomosului apusenilor roµo~ 
ruiv 6unx&v ), c vorba după toată probabilitatea ele tomosul dogmatic al 
Sinodului ţinut în 380 la Roma, sub papa Damasus, în care se mărtu­
riseşte corect învăţătura despre Sfînta Treime, şi canonul 6, care arată 
în cc condiţii pot fi judecaţi C'piscopii ortodocşi, cînd sînt acuzaţi de ere­
tici, aparţin Sinodului ţinut la Constantinopol în anul următor, 382, la 
care au participat aceiaşi episcopi ca în 381. Canonul, 7 care arată în cc 
c·ondiţii se pot întoarce C'reticii la Ortodoxie, este C'xtras dintr-o scrisoare 
trimisă de Biserica de Constantinopol episcopului Martiriu al Antiohiei 
(458-465?; 466-467 ?) după prima jumătate a secolului al V-lea 191 . 

Acest canon, după cc i s-au făcut cîteva adaosuri, a fost adoptat de către 
Sinodul cvini-sext sau al II-lea trulan, din 692, ca al 95-lea canon, fără 
ca Părinţii acestui sinod să menţioneze în vreun fel de unde l-au luat 192 . 

Cercetările mai noi confirmă însă autenticitatea tuturor celor şapte ca­
noane ak Sinodului al Ii-lea ecumenic. 

Cum am arătat cînd am vorbit despre hotărîrilc Sinodului, canonul l 
a condamnat toate ereziile mai importante apărute în Biserică pînă în 
381, şi anume toate fracţiunile ariene, eunomienii sau anomienii, arienii 
sau eucloxienii, semiarienii numiţi şi pnevmatomahi, apoi ereziile anti­
trinitare mai vechi ca sabelienii, marcelienii şi fotinienii, precum şi pc 
apolinarişti, care negau integritatea naturii umane a Mintuitorului, des­
c-hi7lîncl un cîmp larg ereziilor cristologice din secolele al V-lea şi al VI-lea. 

Canonul 4 a condamnat şi a depus din treapta arhieriei pe intrusul 
Maxim Cinicul, care a voit să ocupe prin fraudă spirituală scaunul Bi-

191. Vezi billllograîi:i rl'Îcriloarc la textul c:111o;i11l'lor Si11od11l11i al 11-1,•:i ecumenic de la 
Constanli11opol la nota Iii. V,·zi r.omcnlnriilc lui Dnlsn111011. 7.onaras .0i ArislP11. î11 P.G. r.XXX\'11. 
10'1-3-17. 

Studii: V. Grumcl. op. cil .. p. 1-2. ~: .I. - R. Pala11cp1,• - G. Darely - I'. c!,• 1.ahriolll'. 
np. cit., p. 290, 295; Nicodim J\\ilaş, Canoanele /3is[>JiCii Orlodnxi•, iriso/ilt: de comt•nlarii. Traduccrt· 

ele U. Kovincici şi N. PopO\·ici. t. I. parlca li-a. Arad, 19:ll, p. î9-13G: P. 13aliiiol. /.,. sieg" 
aposto/iq11r. p. 121-117: L. 011chcs11c, //isloire t111cic11r11• rfr /' l'[!lisr, I. 11, p. -l:lî--138: Cl1. - .I. 
Ileiele - 1-1. Lcclcrcq. op. cil., l. li, I. p. 20--10: G. A. f/allis ·-· M. Polii,. 2:uui:r.qµa ,:ti>v Qa[wv >1r.d 
[spti>Y xcavcivwv, L. li. ;\lcnn. 18,,2. p. l(i!i-191: l.cnni11 ele ·,·illcmonl. llle.mnir,'s 1>n11r srrc•ir i, 
/"11i<loire eccUsias/iq11rs, I. IX. Paris. 171-1, p. ~89-:r,.1, 

192. Mansi, op ,.ii., t. XI, Florcntiac, liG!i: rcprnduclinn Paris - Leipzig l!lOI, col. !lK:1-98-1. 
texl grec şi latin; 1-lrfcle-Lcclercq. op. cil., I. I I, I. p. 3:;-10. text grec şi la lin: I. 111, I, Paris. 
1909, p. 574-575, text francez; N. Milaş, op. cit., p. 119-136: 475-480, text românesc. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



51 SINODUL AL ll-LEA ECUMENIC .DE LA CONSTANTINOPOL (38{) 377 

sericii de Constantinopol, in timpul păstoriei SLîntului Grigorie de 
Nazianz. 

Canoanele 2 şi 3 au luat pentru viitor importante măsuri spre a se 
asigura ordinea canonică în Biserică, stabilind mai precis drepturile ju­
risdicţionale ale vechilor scaune din Biserica Răsăritului. Astfel, cano­
nul 2 stabileşte principiul ca «episcopii să nu-şi întindă jurisdicţia asupra 
altor Biserici, în afara hotarelor Bisericii lor, nici să tulbure Bisericile». 
-Ca atare <~potrivit canoanelor, episcopul Alexandriei să poarte grijă nu­
mai de treburile Egiptului ; episcopii diocezei Orientului să administreze 
numai cele din Orient, păstrîndu-se prerogativele recunoscute de canoa­
nele de la Niceea Bisericii de Antiohia; episcopii diocezei Asia să admi­
nistreze numai cele din Asia, cei din Pont, numai cele ale Pontului, iar 
.cei din Tracia, numai pe cele ale Tradei. Nefiind chemaţi, episcopii să 
nu treacă peste diocezele lor, pentru hirotonie sau alte treburi bisericeşti, 
păzindu-se canonul prescris pentru dioceze, căci este clar că în fiecare 
eparhie, potrivit celor hotărîte la Niceea, va cîrmui sinodul eparhiei. 
Iar Bisericile lui Dumnezeu care sînt la popoarele barbare trebuie să se 
administreze după Tradiţia păstrată de la Părinţi» 193 . 

Marile dioceze civile ale imperiului de Răsărit erau atunci urmă­
toarele : Egiptul, cu metropola Alexandria ; Orientul, cu metropola An­
tiohia ; Asia proconsulară, cu metropola Efes ; Pontul, cu metropola Ce­
zareea Capadociei ; şi Tracia, a cărei metropolă a fost mai întîi Heradeea, 
apoi Constantinopolul. Canonul supune fiecare dioceză autorităţii Sino­
dului mitropolitan sau patriarhal din dioceza respectivă. Se face excepţie 
însă pentru Bisericile dinafara imperiului roman, existente la popoarele 
zise barbare, care nu formau ele singure mitropolii sau de la sinodul al 
IV-lea ecumenic ţinut la Calcedon în 451, patriarhate. Astfel se aflau 
Biserica Abisiniei, dependentă de Biserica Alexandriei, metropola Egip­
tului, Biserica Persiei, dependentă de Antiohia, metropola diocezei Orien­
tului, şi Biserica Armeniei, dependentă de Cesareea Capadociei, metropola 
diocezei Pontului. In Chersonezul Tauric (Crimeea), Dacia Car,patică, 
Scythia Minor sau Dacia Pontică şi Moesia Inferior, se aflau atunci goţii, 
care păstrau legături cu Biserica de Constantinopol. 

E mai mult ca sigur că intrigile şi imixtiunile nedorite ale episcopului 
Petru al Alexandriei în treburile Bisericii de Constantinopol au provo­
cat formularea acestui canon. El oprea cu desăwşire în viitor amestecul 
episcopului Alexandriei, atît în Biserica Antiohiei cît şi în Biserica de 
·Constantinopol. 

Precum bine remarcă istoricul francez L. Duchesne, «pentru cine 
ştie a citi, aceste decizii sinodale reprezintă tot atîtea acte de ostilitate 
r:!Ontra Bisericii de Alexandria şi ale pretenţiilor ei la hegemonie ... Dacă 
se ţine aşa de mult la faptul ca fiecare să se ocupe de propriile sale tre­
buri şi să răm1nă în sfera sa <~diocezană», e pentru că se înţelege a se 
exclude ingerinţa papii egiptean în treburile de la Constantinopol, An­
tiohia şi din alte locuri. Dacă preeminenţa Constantinopolului e relevată, 

193. Ch. - J. Hefele - H. Leclercq. op. oit., t. II, I. p. 20-22, 27; N. Milaş, op. cit., p. 79, 
·91, 101; I(. Muller, Kanon 2 und 6 t"on Konstantir.,:,pel 381 und 382. (Fe.stg1be fur Ad. Julicher), 1927, 
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fără să -se· conteste aceea a· Romei, e pentru a scăpa de a Alexandriei;► 194. 

Peste pretenţiile de întîi-etate ale Scaunului de Alexandria în BisericaJ 
·Veche; prevederile canonului 2· au însă o importanţă generală în întreaga 
Biserică. Principiul neamestecului unei Biserici în treburile altei Biserici; 
a rămas valabil pînă azi. 

Canonul 3 hotărăşte ca «episcopul de Constantinopol să aibă întîie­
tatea de onoare (riinQrn~da,fJ: r1µri:: prima.turn honoris), după episcopul' 
Romei, pentru că acela este Roma cea nouă» 195. 

Intîietatea de onoare a episcopului de _ Constantinopol - Roma' cea: 
nouă, după episcopul Romei celei vechi - s-a acordat de Părinţii Si­
nodului al II-lea Ecumenic, după principiul politic, Constantinopolul fiind 

• a doua capitală a imperiului roman, şi nu după principiul religios, căci 
in cazul acesta Ierusalimul, locul unde a trăit, a învăţat, a pătimit; ro 
muri.t şi a înviat Domnul Hristos, -ar fi trebuit să ocupe primul loc în 
ierarhia scaunelor bisericeşti. 

Canonul 3 nu conferă episeopului de Constantinopol, în calitate de 
episcop al capitalei jumătăţii orientale a imperiului roman, vreo juris­
dicţie specială asupra celorlalţi episcopi, ci-1 scoate numai de sub juris­
dicţia mitropolitului de Heracleea (Pyrint), de care depinsese pînă atunci,. 
şi prţcizează că are întîietatea de onoare după cel din Roma. Cu privire 
la aceasta, istoricul Socrate ne relatează că «Sinodul a rîB.duit pe pa­
triarhi, făcînd împărţirea eparhiilor, p€ntru ca episcopii iă nu treacă, 

p€Ste eparhia lor şi să calce hotarele altor Biserici... Nectarie (episcopul' 
de Constantinopol) a primit în partea sa oraşul împărătesc şi provincia· 
Traeia» 196• Demnitatea de patriarh s-a introdus formal în Biserică de lai 
Sinodul al IV-lea Ecumenic din Calcedon, ţinut în 451, dar ea se folosea 
şi mai. înainte de acest Sinod. Ca atare, ierarhizarea onorifică a scaunelor­
vechii Biserici Ecumenice s-a făcut în funcţie de importanţa şi onoarea 
politkă a principalelor metropole din imperiul roman, nu după criteriii 
sau raţiuni religioase, cum reiese acest fapt limpede din canoanele Sb­
noadelor Ecumenice. Dacă în primul Sinod Ecumenic de la Niceea din 
325, cînd Părinţii au formulat canonul 6, prin care s-a stabilit jurisdicţia 
Bisericii de Alexandria, Roma şi Antiohia 197, Constantinopolul nu este· 
amintit, e pentru că atunci acesta nu era încă a doua capitală a impe­
riului - Roma cea nouă. 

Redactînd canonul 3, Părinţii Sinodului al II-lea Ecumenic nu s-au, 
gîndit să manifeste vreo atitudine ostilă faţă de Biserica Romei, dreptu­
rile ei de onoare fiind respectate, ci -ei au consacrat o situaţie reală în 
Biserica Veche. El trebuie apropiat ca sens de canonul 7 al SinoduluL 
I Ecumenic, care, pentru motive cu totul diferite, precizează că epis­
copul Bisericii Ierusalimului, potrivit obiceiului şi vechii Tradiţii, tre­
buie să se bucure de «cele ce însoţesc onoarea» ( tl)v aY.oAoufifov rfJi; tLµ fJi;)1 

191. L. Duchesne, op. cit., p. 438. 

195. Ch. - J. I-lefele - H. Leclercq, op. cit., t. li, I, p. 24; N. Milaş, op. cit., p. 97. 
196. Socrate, Ist. Bis., V. 8 .... col. 576 C şi 580 A. 
197. Ch. - J. Heiel-e - 1-1. Loclercq. op. cit., t. J, 2, p. 552; N. Milaş, op. cit., p. 32-33., 
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dar să se păstreze mitropoliei de Cezareea, capitala eivilă a Palestinei, 
demnitatea ei proprie 198. • 

• Intîietatea de onoaFe, acordată Bisericilor Ierusalimului, Romei şi 
Constantinopolului, nu implica în ea însăşi vreo putere juridică. 

Părinţii Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, din 451, în­
temeimlu-se pe canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic, au confirmat 
prin canonul 28 întîietatea de onoare a Scaunului de Constantinopol 
după cel din Roma, avînd în vedere acelaşi principiu, adică faptul că 
Constantinopolul era cetate imperială (/ha r6 [foaLAd,Hv r~v 116hv EXE[vî]v) 199. 

Mai tîrziu, Sinodul cvini-sext sau al II-lea trulan din 692, prin ca­
nonul 36, a confirmat în chip solemn întîietatea Scaunului de Constan­
tinopol după cel din Roma, recunoscută de canonul 3 al Sinodului al 
n~lea Ecumenic şi de canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, re­
înnoind ordinea ierarhică onorifică a Scaunelor din Biserica Ecumenică, 
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim, pe care Bise­
rica Ortodoxă a Răsăritului a respectat-o în tot timpul 200. 

Mult timp Biserica Romei a refuzat să accepte în colecţiile ei de 
canoane, din cauza canonuh1i 3, care ridica în onoare Scaunul de Con­
stantinopol imediat după Roma, canoanele Sinodului al II-lea Ecumenic. 

198. Ch. - .1. Hefele - H. L~clcrcq, ,,p. cit., t. I, 2, p. 569; N. Milaş, op. cit., p. 41-45. 
A. J. Schroder. Disciplinary Decrees of the General Councils. Texls, translation and commenlary, 
Salnt-Louis-London. 1937. 

Studii: W. de Vries, The origine of Eastern Patr;archates and their relationship to the power 
of the pope, în cOne in Chris!•, li (1966), nr. I, p. 53-141; M. Clement, L'apparition du Patriarcal 
dans l'Eglise d'apres Ies conci/es de Nicfr, Cc,nstan/inop/e el Calcr!doine, Lyon, 1965; M. Constan­
dache, Patriarhia şi demnitatea de Patriarh în Biser,ca Ortodoxă, în •Ortodoxia•, XVII (1965!, 
nr. 2, p. 225-219. Ma nea N. Cristişor, Ierarhia principale/or Seaune episcopale în Biserica veclie': în 
cStud,i Teoolgice•, XV (1963), 5-6, p. 328-346; D. E. Lan ne, Eg/ises locales el patriarcats a l'epo­
que des grandes conciles, în «lrenikon•. XXXI.V (1961), 3, p. 302-304; J. Meyendorff, La primau/.! 
romaine dans la tradition canonique jusqu'au conci/e de Cha/cedoine, în «lstina•, IV, (1957), 4, 

p. 375; G. Jouassard. Sur Ies decisions des conciles genr!raux des l,V-e el V-e siec/es dans leurs 
rnppnrt.< avec la primule roumaine, ibidem, p. 491; C. Bardy, A/exandne, Antioche, Constantinop/~ 
(325-451), în «1054-1954. L'Eglise el Ies Eglises>, t. I, Chevetogne, 1954, p. 183-207; Dom Hilaire 
Marot, Les concilcs romaines des I.V-e s,iecle el le dJveloppement de la primau/I!, ibidem. p. 2ll9-2-IO; 
reproduction în «lslina• IV (1957). 4, p. -n5-1o2; E. Gerlai:d, Die Yorgeschichte des Palriarcha:s von 
l(onstantinopef, în «ilrzanti1iiscil - neueriechische Jahrbi.lchcr». IX (1932). nr. 3-:, p. 217 ş.u.; 
R. Vaneourt, Palfiarcats, în •Dictionnai,e de Theologie Catholique», I. XI, 2. Paris. 1932, col. 
22"3--2?fi7. P. Paliffol, Le si<'ge apostolique, p. 121-137; K. Luebeck, Reichseinteilung und Kirch/iche 
Hiefflrchie des Orients bis zum Ausgang des vierten [.ahrh,,r,d., Milnster, 1901, p. 172-19!; W. Bright, 
The canons of the /irsl four general Cou11ci/.<, Oxford, 1892, p. 90-123. 

199. Ch. - J. Hefe!e - H. Leclercq, op. cil., t. II, 2, p. 815; N. Milaş, op. oii., p. 25'7; Justi­
nian Patriarhul Romanici. Va/abilitatea actuală a canonului 28 al Sinodului IV Ecumenic de la Cal­
cedon, în «Ortodoxia», III (1951), nr. 2-3, p. 173-187; Pr. Prof. Liviu Stan, Obîrşia autocefaliei şi 
autonomiei, în «Mitropolia Olteniei>, XIII (1961), nr. 1-·I, p. 87-88; Idem, Despre autocefalie,. în 
cOrtodoxia•. vili, (1956), nr. 3, p. 377-388 A. Wuyts. Le 28-e canon de Ca/cedoine et le fondemen/ 
du primai romain, în «Orientalia Christiana Periodica>, 1951, nr. lll-IV, p. 265-282; F. Dvornik, 
'J:he See of Constan1i11op/e in the jirst lati11 Collections of Canon Law, în «Zbornik Radova, Vizan­
tol, Jnst. 8/1 (Melanges Ostrogorsky, I), 1963, p. 97-101. 

200. Mansi, op. cit., t. XI, Floreliae 1765, reproduction Paris-Leipzig, 1901, col. 959-960, text 
grec şi latin; Gh. - J. Helele - H. Leclercq, ap. cit., t. III, I, p. 567, text francez; N. Milaş, 
op. cit., p. 403. 
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Când canonul 3 al Sinodului al Ii-lea Ecumenic a fost inserat în 
colecţia Decretum Gratiani, Distinctio XXII, cap. 3, cenzorii romani adău­
gară următoarea notă : «Canon hic ex iis est, quos apostolica Romana 
sedes a principio et longo post tempore non recipit» (Canonul acesta este 
dintre acelea pe care Scaunul apostolic roman nu l-a primit de la în­
ceput şi mult timp în urmă) 201• 

In secolul al VI-lea, papii Vigiliu (537-555), Pelagiu al II-lea (579-
590) şi Sf!intul Grigorie cel Mare (590-604) au recunoscut şi au acceptat 
autoritatea deciziilor dogmatice ale Sinodului al Ii-lea Ecumenic, dar re­
fuzau să primească canoanele acestuia. Papa Grigorie cel Mare, bunăoară, 
într~o Scrisoare trimisă, în luna iunie 597 patriarhilor Evloghie al Ale­
xandriei (581-608) şi Anastasie I al Antiohiei (559-570; 593-598), se 
exprimă astfel : «Biserica Romană nu are pină acum acele canoane sau 
acte ale acestui Sinod (de la Constantinopol) şi nu le-a primit. A acceptat 
însă acest Sinod în ceea ce a definit el contra lui Macedoniu» ( Romana 
autem Ecclesia eosdem canones vel gesta Synodi illius hactenus non habet, 
nec accepit; în hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per eam 
contra Macedonium definitum) 202• 

In Sinodul ţinut la Constantinopol în 869-870, sub patriarhul ecu­
menic Ignatie (847-858; 867-877), aşa-zisul Sinod al VIII-lea Ecume­
nic, delegaţii papii Adrian al II-lea (867-872) au recunoscut prin ca­
nonul 21 întîietatea Scaunului de Constantinopol după cel din Roma 203. 

Sinodul al IV-lea din Lateran ţinut în 1215, sub papa Inocenţiu al 
III-lea (1198-1216), al XII-lea Sinod general la romano-catolici, a re­
cunoscut prin canonul 5 întiietatea Scaunului de Constantinopol după 
Scaunul Romei 204• 

VII. - AUTORITATEA SINODULUI AL ill-LEA ECUMENIC 
IN BISER'LCA UNIVERSALA 

Sinodul al II-lea Ecumenic a ţinut ultima sa şedinţă la 9 iulie 381. 
Cum am văzut, Părinţii Sinodului au anatematizat în genere toate ere­
ziile apărute pînă în 381, inclusiv pe macedonieni sau pnevmatomahi, 

201. Decretum magislri Graliani, Distincto XX/l, cap. III, in Corpus Jur,is canonici, ediiio 
Lipsiensis secunda ;:,ost Aemilii Ludovici Richteri, t. I, Lipsiae. 1879, col. 75, nolă la cap. III. 

202. Papa Grigorie cel Mare, Epistola XXXIV. Ad Eulogium episcopum Alexandrinum el 
Anastasium Antiochcnum. Epislolarum libri Vil, P.L., LXXVII, 893 A; Ph. Jafie - G. Wattenbach, 
Regesla Pontificum Romanorum, t. I, p. 177, nr. 1477 (1112). 

Studii· J. Bois, Conslanlinople (I-e, Conci/e de) li-e oecumenique 381. .. , col. 1230; J. Forget, 
Conciles, ibidem, t. III, col. 640-6-11; Ch. •- J. Hefele - H. Leclercq, op. cit .. t. II. I, p. 43. 

203. Concilium Constan/.inopolitanum, IV, 869-870. can. 21, la H. Denziger - CI. Bannwart, 
Enchiridirm Symbolarum, p. 1.57; Cli. - J. Hefele - H. Lcclercq, op. cit., t. IV, 1, Paris, 1911, 
p. 529, text grec şi fnrnccz; Mansi op. ci., t. XVI. Venetiis. 1771, reproduction Paris-Leipzig, 
1902, col. 174, text latin; H. D. I<reilkamp, The origin of the, Patriarchate of Conslanlinople and the 
first Roman recognition of its palriarchal Juridiclicn, Washington, 1964. 

204. Conci/iu,m Lateranense IV, 1215, can. 5, la H. Denziger - CI. Bannwart, Enchiridion 
Symbo/orum, p 191; Mansi, cp. cit., I. XXII, Venetiis 1778; reproduction Paris - Leipzig, 1903, 
col. 990-991 ; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cil .. t. V, 2, Paris, 1913. p. 1333-1331. Vezi şi 
R. Foreville, Latran l, ll, fli et Latran IV, Paris, 1965. 
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dar s-au ferit să facă vreo condamnare personală sau indhrilduală. Rolul 
acesta l-au lăsat Părinţii pe seama împăratului Teodosie care mai nu-. ' trea totuşi speranţa să întoarcă la Ortodoxie cel puţin pe unii dintre 
episcopii arieni şi pnevrnatomahi. Inainte de a se despărţi spre a pleca 
la eparhiile lor, Părinţii sinodali adresară împăratului o scrisoare, păs­
trată în forma originală în limbile greacă şi latină, prin care mulţumes<:: 
lui Dumnezeu că a încredinvat lui Teodosie puterea supremă, pentru a 
reda Bisericilor pacea şi a apăra dreapta credinţă. Referitor, la rezul­
tatele la care s-a ajuns în Sinod, episcopii reamintesc împăratului că au 
reînnnoit înţelegerea dintre ei, au mărturisit credinţa ortodoxă de la 
Niceea, în articole scurte (ouv"toµoL oQoL ) şi au anatematizat ereziile con­
trare credinţei adevărate, apărute în Biserică pînă la 381. Totodată ei 
cer împăratului să confirme prin scris ceea ce s-a hotărît în Sinod 205• 

Împăratul Teodosie nu întîrzie să le împlinească dorinţa. La 30 
iulie 381, el publică din oraşul Heracleea, în Tracia, un nou edict, prin 
care hotăra ca bisericile deţinute de eretici să fie întoarse ortodocşilor, 
iar ca să nu fie nicio îndoială posibilă asupra Ortodoxiei cuiva, el soco­
teşte episcopi ortodocşi doar pe a<::eia care vor păstra comuniunea în 
credinţă şi dragoste cu episcopii fruntaşi ai Bisericilor mai importante 
din diocezele imperiului de Răsărit, pe care-i şi numeşte. «Poruncim, 
spune Teodosie în acest edict, ca toate bisericile să fie imediat înapoiate 
episcopilor care mărturisesc că Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt, au aceiaşi 
maiestate, putere, mărire şi strălucire, nefăcînd nicio deosebire, printr-o 
împărţire nelegiuită, ci respecmnd ordinea Treimei, existenţa persoanelor 
şi unitatea Dumnezeirii; aceştia vor sta în comuniune şi dragoste cu Nec­
tarie, epismpul Bisericii de Constantinopol; cu Timotei al Alexandriei, în 
Egipt; în părţile Orientului, cu Pelagiu de Laodiceea şi Diodor de Tars; 
în Asia proconsulară şi dioceza Asia, cu Amfilohie, episcop de Iconium 
şi Optimus, episcop de Antiohia (Pisidiei); în dioceza Pontului cu Helladios, 
episcop de Cezareea, cu Otreios de Melitene şi Grigorie, episcop de Nisa; cu 
Terennius (pentru Terentius), episcopul Sciţiei (corect episcop de Tomis, 
în Scythia Minor), cu Martyriu, episcop de Marcianopole (în Trada)». 
Mai departe, edictul prevedea ca toţi care se vor abţine de la comuniunea 

205. fl\ansi, op. c."/., t. II I, col. 557 ; V. Grumel, Les regestes des acles du patriarcal de 
Constantinople, t. I, p. 2-3. Bibliografia referitoare la Sinoadele Ecumenice e în ultimii ani tot 
mai bogată. Semnalăm lucrările: I. Ortitz de Urbina, Nicee el Constantinople, Paris, 1963; Con­
ciliorum oecumenicoru.m decreta, Bologna-Friburg, 1962, XXIV + 792 p. ; H. Dallmayr, Die gro.,sen 
vier Konzilien, Miinchen, 1961 ; S. Desternes, Petite his/oire des Conciles, Paris, 1962 ; G. Kretschmer, 
lJie Konzi/e der a/ten Kirche, Die okumenischen J(onzilc der Christenheil, hrsg. von H. J. Margull, 
Stuttgart, 1961; F. Dvornik. The general councils of the Church, London, 1960; P. Cameleot, Les Con­
ciles oecumeniques des /li-e el V-e sihle, iri Le r.cmcile el Ies Conciles, Paris, 1960, p. 45-73; 
A. Favale, I Conc,li Ecumeri,ici, Torino, 1962; F. Hayward, Les conciles oecumeniques, Paris, 1961; 
H. Jedin, Briiue hi,toire des conciles, Tournai, 1960, lucrare apărut~ mai întîi în limba germană, 

sub titlul : Kleine J(onziliengeschichle, Freiburg im Breisgan, 1959; J. - R. Palanque - J. Chelini, 
Petite hisloire des grands coriciles, l:lruges, 1962, 311 p. ; J. M. A. Salles - Dabadie, Le, conciles 
oecumenique dans /'histoi,r. Paris-Gene•·e, 1%2, 614 p. ; L. Vie Les coriciles oecumeniques de 
l'antiquite chretienne, Toulouse, 1962; H. M. Percival, Tlie seven Ecumenica/ Concils of /he individed 
Church, Bufa/Io, 1956. 
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cu aceştia, să fie alungaţi din Biserică şi socotiţi eretici declaraţi, pentru 
ca credinţa de la Niceea să rămînă curată 200• 

Efesul, capitala diocezei Asia, nu era menţionat, pentru că episcopul 
lui era macedorXan; Antiohia, capitala diocezei Orientului nu era de ase­
menea amintită, deoarece Flavian, care a fost desemnat la Constantinopol 
ca viitor episcop al Antiohiei, a semnat actele Sinodului ca simplu preet, 
iar alegerea lui ca episcop s-a făcut ulterior 207. Paulin al Antiohiei, mai 
întîi rivalul lui Meletie, apoi al lui Flavian, puternic susţinut de Biserica 
Romei, nu avea nici o şansă ca să fie recunoscut de răsăriteni ca episcop 
legitim. 

Cu toate că unii istorici şi teologi de seamă, în frunte cu Adolf von 
Harnack şi cei ce urmează opinia lui 208, socotesc că Sinodul al II-lea de la 
Constantinopol din 381 a fost recunoscut Ecumenic abia în 451, la Sino­
dul al IV-lea de la Calcedon, care citează Simbolul cwnstantinopolitan în 
şedinţele a II-a şi a V-a 209, în realitate, el a fost considerat şi cinstit 1,q7, 
Biserica Răsăritului, ca Sinod Ecumenic, chiar de la început, ,mai pre­
cis din 382. 

Astfel Părinţii Sinodului întrunit la Constantinopol în anul 382, la 
care au participat a,proape aceiaşi episcopi ca în 381, îRtr-o Scrisoare 
trimisă papii Damasus şi episcopilor occidentali, prin care le comunică în 
rezumat hotărîrile dogmatice aile Sinodului celor o sută cincizeci de Părinţi 
întruniţi la Constantinopol în 381, citează acest Sinod şi-l numesc «Sinod 
Ecumenic», în sensul că el a definit adevărata învăţătură, potrivit Sfin­
tei Scrtpturi şi Sfintei Tradiţii, cu privire la persoanele celei de o fiinţă 
şi nedespărţitei Treimi şi la Biserică. Ei atrag occidentalilor atenţia că 
pentru lămurirea lor cu privire la doctrina Bisericii despre Sfînta Trei­
me, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt, să binevoiască a cerceta, în afară de 
tomosul dogmatic întocmit de Sinodul de la Antiohia din 379, «şi expu­
nerea alcătuită anul trecut în Sinodul Ecumenic de la Constantinopol» 
(xal T<~ ;tEQ'Uotv Kwvcrravnvov;i:6ÂEL nug-i 1:'ii; obrn11µEvLxî]; EXtE6Evn crvv66ovl ~• 0

• 

Biserica Romei n-a fost de acord cu chemarea şi numirea Sfintului 
Grigorie de Nazianz pe Scaunul de Constantinopol, nici cu ridicarea lui 

206. Codex Te'Jdosianus, XVI, I, 3, ed. G. Haenel, 1477-1478; Sozomen, Ist. Bis., VII, 9 ... , 
col. 1440 şi ed. J. Bidez, p. 312. Traducerea ne apar\ine. Să se vadă şi studiul : E. Metz, L' lnter­
ven/.io de Thcodose au 2-e Concil oecum~n,que (Constantlnop!e, 381), în cEtudes d'histoire du droit 
canonique dediees a Gabriel Le Bras>, l, Paris, 1965, p. 651-664. 

207. Socrate, Ist. Bis., V, 9 ... , col. 581 C şi 584 A; Sozomen, Ist. Bis., VII, 11 ... , col. 1441-1444 
şi ed. J. Bidez, p. 314; J. - R. Pe!anque - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cit., p. 291. 

208. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band II, p. 276; Idem, Konsta"ltino­
politanisches Syml>o!, p. 12-2R; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cit., t. li, I, p. 43; L. Duchesne 
Histoire ancienrte de l'Egli<e, ·p. 439-44Q, nota I; P. Batiffol Le siege apostolique, p. 141. n. \· 
V. Grumel, op. cit., t. I, !ase. I, p. l; J. - R. Palanque - G. Bardy - P. de Labriolle, op. ci/ .. 
p. 287, nota I ş.u. 

209. Conctlium unioersa/e C/ia/cedone,;e, în «Acta Conciliorum oecumenicorum•, • ed. Schwarh 
Tomus alter, voi. II, pr.rs. li Berolini et Lipsiae, 1936; Adio II, p. 12 (104), 16 (108); Tom. alter. 
voi. I II, pars I I : Adio li, p. 6-7; Adio V, p. 136; Mansi, op. cit., Adio II, t. VI, col. 957-958 ; 
Adio V, t. VII, col. 111-112, text grec şi latin. • 

. 210. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentie·r·- F. Scheidweiler, p. '293; P.G:; LXXXII, 1217 
A; Mansi, op. cit., t. III, col. 585 B; Nichlfor Callist, Ist. Bis., XII, 16, P.G., CXLVI, 796 A. Teict 
latin la Cassiodor, H.isto,ia tripartita, ix, 14, P.L., LXIX, 1132 B; V. Grumel, Les -Regestes des actes 
du patriarcal de Constantinop/e ... , p. 4-5. • 
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Nedarie pe acelaşi Scaun şi nici cu soluţia dată schismei de la Antiohia de 
:Părinţii 5inodului al II-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381, care 
;au ales î.n locul lui Meletie al Antiohiei pe preotul FlaviaJ;J., după cum 
<1f1ăm din Scrisoarea a II-a trimisă împăratului Teodosie de episcopii 
orientali întruniţi la Sinodul italo-ilirian de la Acvileea, în 3 septembrie 
.381, redactată de Sfintul Ambrozie al MediolanuluL Episcopii occidentali 
doreau să impună la Constantinopol pe nedrept pe Maxim Cinicul, fiind 
induşi în eroare de intrigile acestui intrus perfid şi arivist, care călăto­
·ri-se în acest scop la Roma, apoi se prezentă înaintea Părinţilor sinodali 
la Acvileea, iar la Antiohia ei continuau să sprijine pe Paulin, cu toate 
,că majOFitatea ortodocşilor doreau ca episcop pe Flavian. 

8um Graţian, împăratul Occidentului, căuta să rămînă în afara 
acestor neînţelegeri bisericeşti, care se aflau în sfera de guvernare a împă­
-ratului Orientului, Sfîntul Ambrozie s-a adresat pentru aplanarea lor, 
în numele episcopilor occidentali,· împăratului Teodosie, făcîndu-i propu-. 
nerea să convoace un Sinod Ecumenic la Roma, în 382, la care să parti­
cipe toţi episcopii lumii creştine 211 . 

Sfîntul Ambrozie n-a reuşit să impună punctul său de vedere cu 
privire la persoanele indicate, nici la Constantinopol, nici la Antiohia. 
'El a scris din nou împăratului Teodosie, exprimîndu-şi durerea pentru 
•că între episcopii orientali şi cei occidentali, s-a întrerupt comuniunea 
·sacră (interrupta sacrae communionis esse consortia) 212. 

Ideea convocării unui Sinod la Roma, în care episcopii răsăriteni să 
-se pună de acord cu cei apuseni asupra problemelor rămase în dis,cuţie, 
:a fost reţinută. 

împăratul Graţian al Occidentului a convocat în vara anului 382 un 
.Sinod la Roma, la care au participat episcopii orientali şi ilirieni, între 
-care se aflau Anemius de Sinnium şi Acholius de Tesaloniic. La Sinodul 
,de la Roma au fost invitaţi şi episcopii orientali, dar din Răsărit au par­
;ticipat numai Paulin al Antiohiei, episcopul unei minorităţi creştine din 
.acest oraş, Sfîntul Epifaniu de Salamina (in Cipru) şi, după cit se crede, 
Timotei al Alexandriei 213• 

Majioritatea episcopilor răsăriteni însă s-au întrunit din nou în vara 
.anului 382 la Constantinopol, din porunca împăratului Teodosie. In za­
dar a cerut împăratul Graţian al Occidentului ca ei să meargă la Roma 

211. Sf. Ambrozie, Epistola_ XIII. Sanctum animum tuu;n ... , col. 990-993; Mansi, op. cit._, 
1. III, col. 631-632; J. - R. Palanquc - G. Bardy - P. de Labriolle. op. cil., p. 293-294; J. - R. 
IPalanque, Saint Ambroise el /'empire romain ... , p. 94 şi 100. 

212. Sf. Ambrozie. Epistola XIV Fidei tuae, P.L.. XVI. 99-1-995 J. - R. Palanque, Saint 
.Ambroi_se el /'empirc ,omain, p. 101-102. 

213. Fericitul kronim. Epistola Cl'lll. Epitaphium Sanclae Paulae, 6, ed. lsidor Hilberg, în 
cCorp. s·cript. Eccl. Lat.». t. L\', Vindobonac-Lipsiae, 1912, p.· 310-311; Idem, Epistula CXXV/1, • 7, 
ibidem, t. LVI, Vindobonae - l.ipsiae, 1918, p. 150; Sozomen, Ist. Bis., VII, 11. .. , col. 1444 şi ed . 
. J. Bidez, p. 31 !_ . . 

Studii: J. - R. Pala11que - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cil., p.' 295; E. ·caspar, Ge­
·schichle des Papsl/u,ns, Band I, p. 240-241; A_. Piganiol, L'Empire chretien, p. 220; J. - R. Pa!an­
•que, Saint Ambroise el l'rmpire romain, p: IOZ-,-I0J; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, op. cil., t. 11, 
'I, p. 57---63. S11 se vadă şi lucrarea: J. D_ani~lou et H. M·arrou, Nouvelle hisloire âe I' Eglis',,. 'I. 
I.Des origine, ii Saint Gregoire le Grand, Paris, 1963. • 
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pentru a discuta cu episcopii occidentali neînţelegerile ivite între ei, caci 
Părinţii orientali au refuzat. Pentru aplanarea conflictelor dintre episco­
patul răsăritean şi cel apusean, episcopii răsă<riteni au trimis dintre ei 
trei delegaţi, Chiriac, Eusebiu şi Priscian, spre a preda episcopilor apu­
seni şi ilirieni întruniţi la Roma o scrisoare de răspuns cu lămuririle 
necesare. In această scrisoare, episcopii Răsăritului declarau că ei păs­
trează neschimbată credinţa niceeană, adică mărturisesc Dumnezeirea, 
consubstanţialitatea şi egalitatea persoanelor Sfintei Treimi, precum şi 
întruparea desăvîrşită a lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care a pri­
mit în persoana Sa la întrupare natura umană completă, trup real şi 
suflet complet, după cum au hotărnt în Sinodul ecumenic din anul pre­
cedent, 381, cei o sută cincizeci de Părinţi întruniţi în cetatea împără­
tească, la Constantinopol. Totodată comunicau acestora că chestiunile 
referitoare la persoane au fost rezolvate potrivit rînduielii tradiţionale 
şi canoanelor : la Constantinopol, a fost ales episcop Nectarie, la Antiohia, 
Flavian, la Ierusalim, Chiril, care păstoreşte pe &aunul «mamei tuturor 
Bisericilor» (11 µT}tl](l ă:nao&v T&v 'E'ltXAl]OLciJv) de mulţi ani 2!4. 

După cum se vede, sub această formă politicoasă şi protocolară, Pă­
rinţii Răsăritului tindeau să proclame libertatea şi autonomia Orientului, 
dînd a înţelege Părinţilor occidentali că nu au dreptul să se amestece în 
treburile bisericeşti din Răsărit. 

,Impă1ratul Teodosie a trimis şi el la Roma o delegaţie de demnitari 
de la curtea sa, spre a anunţa papii Damasus alegerea lui Nectarie pe 
scaunul Bisericii de Constantinopol şi a cere restabilirea comuniunii din­
tre cele două Biserici 215. 

Informaţi mai bine asupra maneivrelor şi aventurilor lui Maxim Ci­
nicul la Constantinopol, Părinţii occirdentali, în frunte cu Sfîntul Ambro­
zie al Milanului, îl părăsi'I'ă. Delegaţii episcopilor răsăriteni obţinură fără 
greutate ca papa Damasus să trimită episcopului Nectarie al Constanti­
nopolului scrisorile de comuniune obişnuite, încît, în 382, unitatea de 
credinţă şi comuniunea în dragoste dintre Răsărit şi Apus se restabili 
complet 216. 

Impăratul Teodosie, nutrind mereu speranţa împăcării eterodocşilor, 
pentru a se restabili în imperiu unitatea credinţei şi a Bisericilor, a con­
vocat în luna iunie a anului 383 o conferinţă la Constantinopol, la care 
au fost invitaţi reprezentanţii principali ai diferitelor partide creştine. 
Au participae, între alţii, la această conferinţă, Eunomiu, căpetenia arie-

214. Teodorei, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentler, F. Scheidweiler, p. 289-295; P.G., LXXXII, 1212-
1217, Vezi şi alţi scriitori care ne-au păstrat Scrisoarea Părin\ilor întruniţi în 362 la Constantinopol 
elitre cei din Roma, la nota 149; V. Grumel, Les Reg~stes des actes du patriarcal de Constanti• 
nople ... , p. 4-5; Ch. - J. Hclele - H. Leclercq, op. cit., t. 11, I, p. 53-56. Pentru chemarea episco­
pilor orientali la Roma de către împăratul Graţian, vezi Sozomcn, Ist. Bis., VII, I I, ed. J. BI· 
dez, p. 314. 

215. Papa Bonifaciu I, Epistola XV, 6, P.L., XX, 783 A; E. Gaspar, Geschichte des Papsttums, 
Bd. I, p. 240; J. - R. Palanquc - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cit., p. 295, n. 7. 

216. Teodorei, Ist. Bis., V, 9, 20, ed. cit., p. 295; Epistola sinodalii a papii Damasus contra 
lui Apolinarie şi Timotei, la Teodc,ret, Ist. Bis., V, 10, ed. cit., p. 295-297; P.G., LXXXJI, 1220-IZ21. 
Scrisoarea a fost trimisă episcopilor orientali, dupA închiderea Sinodului de la Roma, din vara 
-anului 382. 
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nilor extremişti; Demofil, reprezentantul arienilor omieni, care urmau­
formula de credinţă impusă de Sinoadele de la Rimini şi Seleucia, în 359 
şi Eleusius de Cizic, reprezentantul pnevmatomahilor sau macedonienilor.­
La această conferinţă a fost invitat special de împăratul Teodosie şi Ulfila, 
episcopul arian al goţilor stabiliţi în Moesia Inferior, care a venit la Con-· 
stantinopol, cu toată vîrsta sa înaintată, dar a murit îndată după sosire, 

Fiecare dintre reprezentanţi prezentară oîte o mărturisire de credinţă.­
Cum discuţiile n-au putut duce la nici un rezultat, deoarece aceştia nu­
voiau să facă în scris nid un pas spre conciliere, iar în explicaţiile orale 
n-au manifestat nici o dorinţă de înţelege!re, Teodosie a în'Cheiat dezba­
terile, rupînd şi aruncînd toate declaraţiile eterodocşilor 217. In urma 
acestei conferinţe, el a declarat că trebuie respectată şi ţinută de supuşii 
săi numai credinţa ortodoxă stabilită de Părinţii de la Niceea în 325 şi de 
cei de la Constantinopol în 381, şi a condamnat pe toţi «cei ce împart Tre­
imea», promulgînd la 25 iulie, la 3 septembrie 383, şi la 21 ianuarie 384 
noi legi, prin care interzicea întrunirile şi cultul ereticilor 218. 

De acum înainte, resturile ariene şi macedoniene sau pnevmatomahe 
nu mai prezentau un pericol serios, nici pentru Biserică, nici pentru sta­
tul roman. Ele au supraNieţuit un tim~ ca secte obscure şi fără impor­
tanţă, iar în secolul al V-lea au dispărut definitiv din istorie. 

Din cauza canonului 3, care ridica în onoare Scaunul Bise:ricii de 
Constantinopol imediat după Roma, Biserica Apuseană a acceptat Sinodul 
celor o sută cincizeci de Părinţi întruniţi în 381 la Constantinopol, ca al 
II-lea Sinod Ecumeni:c, abia în secolul al VI-lea. 

In scrisoarea trimisă în februarie 591 patriarhul ecumenic Ioan al 
IV-lea Postitorul (582-595) al Constantinopolului şi celorlalţi patriarhi 
orientali, papa Grigorie cel Mare al Romei compară primele patru Si­
noade Ecumenice ale Bisericii Universale cu cele patru Evanghelii. «Pre­
cum Sfintele cărţi ale Evangheliei sînt patru, scrie papa Grigorie cel Mare. 
tot aşa mărturisesc că trebuie primite şi cinstite patru Sinoade (Sicut 
sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor concilia suscipece et vene­
rari me fateor), adică: «Sinodul de la Niceea, în care e nimicită învă,ţă­
tura cea rea a lui Arie; Sinodul de la Oonstantinopol, în care e dovedită 
-------

217. Socrate, Ist. Bis., V, JO ... , col. 588-593; Sozomen, Ist. Bis., Vil, 12 ... , col. 1444-1445 şi 

ed. J. Bidez, p. 314-316; J. - R. Pala11quc - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cil., p. 296 şi 498--499; 
L. Duchense, Histoire ancienne de l'Egli.<e ... , t. li, p. 575-578; Ch. - J. Hefele - H. Leclercq, 
op. cil., t. li, I, p. 63-65. 

Pentru Ullila, cele mai bune studii sini acestea : J. Zeiller, Les origines chreliennes dans 
Ies provinces danubiennes de l'empire romain, p. 455-464; Fr. Kaullmann, Aus der Schu/e des 
Wu//ila: Auxenti LJorostorensis epislula de /ide, vila el abilu Wulfila: im Zusammenhang der Dis­
serlalio Maximini contra Ambrosium. Texte und Unlersuchungen zur allgermanischen Religionsge­
schichle, Strassburg, 1899, p. 75-76; Prof. Iorgu Stoian, Auxenlius episcop arian de Duroslor, în 
«Biserica Ortodoxă Română», LVI (1938), nr. 7-8, p. 329-345; B. Capelle. La fetire d'Auxence sur 
V/fila, în «Reveue Benedictine•, XXXIV ( 1922), p. 224-233. 

218. Codex Theodosianus, XVI, v, li, din 25 iul. 383; XVI, V. 12 şi 13 din 3 sept. 383 şi 21 ian. 
38-4, ed. G. Haenel, p. 1530-1533. 

Pentru supravie\uirea acestor erezii, vezi L. Duchesne, Hisloire ancienne de /'Eglise ... , t. II, 
p. sn-579; J. - R.. Palenque - G. Bardy - P. de Labriolle, op. cil., p. 296. 
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-eroarea lui Eunomiu şi Macedoniu; Sinodul I de la Efes, în care e con-
-damnată nelegiuirea lui Nestorie; Sinodul de la Calcedon în care e res-
:pinsă răutatea lui Eutihie şi Dioscor» 219 . 

Oîţiva ani mai tkziu, în scrisoarea trimisă în 597 patriarhilor Evlo­
·ghie al Alexandriei şi Anastasie I al Antiohiei, papa Grigorie cel Mare le 
făcea cunoscut că Biserica Romană n-a primit canoanele Sinodului al 
II-lea Ecumenic, dar «a acceptat acest Sinod în ceea ce a hotărît el contra 
lui Macedoniu» ( .. .in hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per 
·eam contra Macedonium definitum) 220 . 

Sinodul al II-lea Ecumenic, de.şi la el a partidpat un număr mic de 
episcopi, aproape toţi din Răsărit, constituie unul dintre cele mai impor­
tante evenimente din istoria creştinismului. 1n afară de faptul că acest 
'Sinod a anatema.tizat din nou pe arieni, care nu recunoşteau Dumnezeirea 
şi consubstanţialitatea Fiului cu Tatăl, pe pnevmatomahi, care negau 
Dumnezeirea şi consubstanţialitatea Sfîntului Duh cu Tatăl şi Fiul, şi pe 
apolinarişti, care negau integritatea naturii omeneşti primită la întrupare 
·de Iisus Hristos, el a stabilit adevărata învăţătură creştină, formulată 
concis, limpede şi precis în Simbolul constantinopolitan, cel mai preţios 
rt:ezaur al c1~edinţei, după Sfînta Scriptură, pe care ni l-a transmis vechea 
.şi venerabila Biserică Ecumenică. 

------------

219_. Papa Grigorie cel Mare, Epistola a XXV Ad Joaanem Coastantinopo/ilanum el caeferos 
palriarchas, Epislo/arum libri, I, P.L., I.XXVI[, 478 A; Ph. jaffe - G. Wattenbach, Regesla Ponli­
fiqum Romanoru,n, I, p. 145, nr. 1092 (728); • Ch. - J. He lele - H. Leclercq, ;p. cil., t. li. [, p. 43. 

220. Idem, Epistola XXXI.V. Ad Eulogium episcopum Alexandrinum et Anastas,um Antiod,e· 
num. Episto/arum libri, Vl_l, P.L. LXXVI.I, 89~ A; Ph. Jaf le -. G. Wate~bach,. op. cil .. p. lTT, nr. 
1477 (1112). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Doctorand Diac. Mari n S ava 

PROFILUL TEOLOGULUI DUPĂ SFÎNTUL 
GRIGORIE DE NAZIANZ* 

SFINTUL GRIGORIE DE 1'AZIANZ, MODEL DE TEOLOG 

Sfinţii Părinţi constirtuie, prin operele şi viata lor, comoara de n,2preţult a 
'Bisericii, din care trag toţi creştinii seva cunoaşterii de Dumnezeu. Ei reprezintă 

modele vii pentru cei ce se preocupă de înţ.elegerea adevărurilor divine. Dintre 
!lceştiia Sfîntul Grigorie de Nazianz se distinge prin puriliatea teologi€i şi prin ascu­
ţLmea minţii sale, pentru care motiv Biserica l-a c:iru,.tit cu numele de «Teologul». 

El s-a născut în Arianz, aproape de oraşul Nazianz din Capadocia în jurul 
anului 330 Tatăl său, care se numea tot Grigorie, fusese păgîn, dar a primit botezul 
la o vîrstă înaintiată, sub imboldul soţiei sale Nona, care a fost un model de arle­
·vărată femeie creştină. Dorind să aibă un copil, No= s-a rugat pentru aceastş., şi 

încă pînă 1a naşterea lui a făgăduit să-l af:ierosească Domnu1ui. Grigorie, fiul, sub 
•Lnfluenţa mamei sale, încă din tinereţ.e hotărî să ducă o viaţă fă.ră prihană. 

Culind după creştinare tatăl său, a fost hirotonit preot şi apoi a fost ales 
episcop :al oraşului Nazianz. 

fo această ambian~ă de viaţă duhovnicească. Sfîntul Grigorie a primit o edu­
::aţie aleasă şi o cultură deosebită. Primii ani de învăţătură i-a făcut în casa părin­
tească, unde cu mult zel a studiat Sfinba Scriptură 1, apoi a frecventat cele mai 
inalte şcoli ale timpului său : în Ce:ooreea Capadociei, în Cezareea Palestinei, în 
Alexandria Egiptului şi în cele din urimă în Atena. El s-a i:ntîlnii cu Sfîntul Vasile 
::el Mare pentru prima dată în Cezareea Capa.dociei şi tot cu el a frecventat şcolile 
ateniene. Aici s-a fegat o prietenie puternică, intre viitorii mari dascăli ai lumii şi 

'ierarhi, care i-a ţinut uniţi, pentru tot ti.mpul vieţii. Din Atena, Grigorie s~a întors 
'în patrie, lăsînd oraşul care-l chema la una din catedrele universitare 2• Venit în 
patria sa, primi botezul şi îndeplin1nd făgăduinţa mamei, care corespundea întru 
totul năz,uinţelor sale, s-a dedicat nevoinţelor vieţii· ascetice. 

«El dormea jos pe podele, se îmbrăca cu haine si.mple, rtrăia cu pîine şi cu apă 
şi afară de apă nu mai bea nimic. Ziua o petrecea în muncă şi o bună parte din 

•. Aceaslă lucrare de seminar susţinută în cadrul cursurilor de doctorat în teologie, a fost 
întocmită sub îndrumarea Pr. Prof. 'raan G. Coman, care a şi dat avizul să fie publicată. 

I. Episcopul Nicodim, Semin/e Evanghelice pentru Ogorul Domnului, voi. X: Via/a şi ope­
.rele Sfinţilor Părinţi şi îni:ăţii/ori ai Bisericii, după F. Farrar, pari. II, Neamţ, 1937, p. 87. 

La lucrarea de faţă arr. iolosit traducerile: Pr. N. Donos, Apologia sau cuvinlarea în care 
,arată motivele ce l-a indemna/ să fugă de preoţie pe Sfîr.tul Grigorie de Nazianz, Huşi, 1931: Pr. 
D. Fecioru. Tratatul Despre preoţie, al S/întultli urrgorie de Nazianz, în •Biserica Ortodoxă Ro­
mâni!», LXXXVI (1968), nr. 1-2. o. 127-165, precum şi Pr. Gh. Tilea şi N. Barbu, Sfîntul Grigorie 

.de Nazianz: Cele cinci cuvintări despre Dumnezeu, Bucureşti, 1947, pe care·. le-am confruntat cu 
,originalul. 2: Ibidem, p. 108. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



388 Doctorand Diac. MARIN SAVA 2' 

noapte în rugac1une, slavoslovii şi cugetări pioase» 3• Dar în acelaşi timp el s-a silit 
să unească via,ţa mon,ahală cu îndepJ.inirea datoriilor faţă de părinţi, care se găseau. 
la o vîrstă înaintată. Astfel «cei zece ani de studii in oraşele universitare vestite 
ale vremii, iar, după aceea, neîncetatele sale leciuri şi călătorii i-au pus la dispoziţie 
Sfintului Grigorie toată comoara culturii lumii antice. El poseda aş,a de adînc şi 

de perfect filozofia greacă - sub toate formele ei - încîct, împletind-o cu credinţa 
sa creştină, a fost în măsură să creeze acea magistl'aJă teologie din care nu ştii ce 
să alegi şi să admiri mai întîi : frumuseţea ideilor, supleţea raţionamentului sau 
flacăra convingerii şi armonia întregului» 4• In Pont, Sfîntul Grigorie împreună cu 
Sfîntul Vasile, prietenul său. au adunat părţi importante din scrierile lui Origen 
sub numele de Filocalia şi au compus Regulile monahale. 

In jurul anuiui 360 Sfîntul Grigorie intră pentru prima dată în -arena vieţii 

bisericeşti. Tatăl său, episcop de Nazianz, din simplitate şi dragoste de pace, a 
semnat simbolul arian, ceea ce a at.!'as nemulţumirea monahilor, care prin influen­
ţele lor au rupt de la trupul Bisericii o parcte din turmă. Grigorie, fiul său, s-a întors 
atunci din Pont, a explicat tatălui său însemnătatea simbolului de credinţă semnat 
de el, care se contrazicea cu simbolul de credi,nţă niceean, şi l-a îndemnat să-şi 

recunoască public greş,ala sa. Cu aceasta el a făcut pace în turma sa, imbunînd pe 
monahii care se di>spărţiseră de episcopul lor. 

In anul 361, la sărbătoarea Naşterii Domnului, după stăruinţa tatălui său şi 

a credincioşilor din Nazianz, fără voia sa, Sfîntul Grigorie a fost hirotonit preot. 
El n-a îndrăznit să se opună, dar s-a mîhnit de acesit lucru şi s-a dus din nou în 
pustia din Pont Ia Sfîntul Vasile. Însă n~a stat mult acolo fiindcă a trebuit să se 
înapoieze J.a Nazianz ca să ajute tatălui său la conducerea eparhiei. Impreună cu 
tatăl său. Sfîntul Grigorie a contribuit foarte mult la alegerea Sfintului Vasile ca 
arhiepiscop al Cezareii Capadociei în anul 370. 

Curîind după aceasta Sfintul Vasile a hotărît să creeze în eparhia sa mai multe 
scaune episcopale. Unul din acestea, soounul din Sasima, a fost încredinţat Sfintului 
Grigorie, prietenul său. 

După moartea î.mpăratului Valens, sprij.initorul arienilor, tronul imperial a 
fost ocupat de împărntul Teodosie cel Mare, sprijinitor al ortodocşilor. Turma cre­
dincioşilor din Constanti.nopol care mai rămăsese di.n ortodocşi i s-a adresat Sfîn­
tului Grigorie să le vină în ajutor. Sfaturi'le prietenilor, care-l învinuiau pe SfintuI 
Grigorie că se interesează mai mult de rezolvarea problemelor sale în loc să se 
ocupe de cele obşteşti ale Bisericii, l-au făcut să lase pustiia şi să vină la Constan­
tinopol. Aici, el a găsit o situaţie foarte grea în Biserică, pentru că nu era mutate 
de vederi nici chiar între ortodocşi. Toate bisericile fuseseră luate de arieni şi el a 

trebuit să înceapă activitatea sa pastorală într-o casă obişnuită. Toţi priveau la el. 
la început, cu îndoială, dar prin viaţa sa virtucasă, prin modestia sa, printr-un de­
votament rar întîlnit pentru cauza Ortodoxiei, a reuşit să adune turma- ortodocşilor 

în jurul său. Din această cauză iarienii, au căutat să-i facă mult rău, atentînd de 
cîteva ori la viaţa lui. 

1n anul 380 împăratul Teodosie a înapoiat ortodocşilor bisericile -lua.te de la 
arieni, iar ortodocşii din Constantinopol au cerut Sfîntului Grigorie să conducă 

3. Ibidem, p. 106-107. 
4. I. G. Coman, Gen.iul S/intului Grigarie de Na::ianz, Bucureşti 1937, p. 46. 
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,eparhia lor. După un on, •adică 1a 381, s-a ţinut în Constantinopol cel de al doilea 
·Sinod Ecumenic, La care, graţie meritelor sale, Sfintu:l Grigorie a fost ales arhiepiscop 
,al Constantinopolului şi preşedinte al sinodului. Totuşi, datorită unor neînţelegeri 
iîvite în sinod cu privire la scaunul său anterior, pentru a nu se face dezbinare în 
Biserică Sfîntul Grigorie a părăsit de bună voie soaunul de Constantinopol şi s...a 
dus i-n Jocurile sale I11atale dedicindu-se în continoore vieţii contemplative. Iată deci 
cît de scumpă i-a fost Sfîntului Gr.igorie pacea BiserJcii lui Hristos. 

În calitate de teolog şi episcop, Sfintul Grigori-e a lăsat o operă însemnată. Ea 
este împărţită de către specî,alişti în trei părţi : cuvintări, scrisori, poezii. 

Primul loc în opera sa ii ocupă cuvîntările. In ti.mpul nostru se cunosc 45 de 
cuvîntări ale lui, di,ntre care cea mai mare importanţă o au cele Cinci cuvîntări 

.teologice, .rostite de el in Constantinopol împotriva eunomienilor şi macedonienilor. 
Prima cuvîn,tare teologică este ca o introducere spre celelalte. în ea autorul 

'indică, cine anume, cînd şi înaintea cui poate să vorbească teologul referitor 1a 
învăţătura despre Dumnezeu şi despre Sfînta Trei.me. El se ridică în mod hotărît 

impotriva patimii de a vorbi despre dogmele credinţei la locuri nepotrivite şi în 
-timpuri nepermise. Aceste probleme cer o cercetare aparte, care trebuie făcută cu 
,multă umilinţă şi osirdie, şi nu din curiozitate vremelnică. 

"în a doua cuvîntare expune învăţătura despre Dumnezeu în calitatea de 
,creaitor şi pronietor al lumii şi despre slăbiciunea şi neputinţa mi.nţii omeneşti de 
.a pătrunde natura şi esenţa dumnezeirii. 

In ,a treia cuvîntare autorul \"Orbeşte despre deofiinţimea persoanelor Sfintei 
·Treimi şi despre divinitatea Fiului lui Dumnezeu. 

In a pat:-a cu\"Întare Sfintul Grigorie adună acel•<! locuri din Sfinta Scriptură 
-care au fost citate de arieni pentru susţinerea tezei lor despre Fiul lui Dumnezeu, 
iar în a cincea cuvîntare el respinge părerile lor împotriva divin:ităţii Sfîntului Duh. 
în încheiere, Sfîntul Grigorie vorbeşte despre diferite analogii, care se aduc pentru 
lămurirea dog.mei Sfintei Treimi. 

Foarte apropiate de cuvîntările teologice sînt. după conţinut, şi cuvîntănle : 
Despre alegerea episcopilor şi despre dogma Sfintei Treimi şi Despre păstrarea bunei 

-rînduieli în discuţiile despre Dumnezeu. Prima •este îndreptată împotriva lui Arie 
-şi a lui Sabelie şi cuprinde argumentarea despre unitatea naturid divine o dată cu 
existenţa în ea â celor trei persoane ; in acelaşi timp, sînt .acuzaţi acei,a care încep 
să teologhisească fără să studieze Sfinta Scriptură şi fără să se ocupe de curăţia 
lor morală. 

In cuvîntarea Despre păstrarea bunei rînduieli în discuţiile despre Dumnezeu, 
·Sfîntul Grigorie dovedeşte că nu oricine poate să teologhisească, şi nici în orice 
timp, şi biciuieşte patima mirenilor, din timpul său, doe a trata noţiunile despre 
-credinţă ca pe ,nişte vorbe uşoare. 

Importante sînt şi ce1e două Cuvîntări împotriva împăratului Iulian Apostatul, 
fiindcă în ele se vede indignarea Sfintului Grigor.ie faţă de atitudinea •acestuia de 
-a nu permite creştinilor să ia contact cu literatura clasică. Cuvîntarea sa Despre 
fuga în Pont are de asemenea o importanţă covîrşitoare în ceea ce priveşte con­
ţinutul ei. Aici el se justifică faţă de concetăţenii săi spunînd că nurna,i măreţia 
preoţiei şi :liaptul că el se crede nevrednic şi nepregătit pell/1:ru aceasta l-,au făcut 
csă fugă în pustie. 
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Acest cuvînt ,a constituit un model pe.ntru tratatul despre preoţie al Sfintuluii 
Ioan Gură de Aur. 

Poeziile sale au fost sorise de asemenea cu scopul de a difuzia adevărurile· 

credinţei cit mai mult. Arfo şi Apolinarie, ca să :Bacă populară învăţătura lor, au 
recurs la v-2rsuri, de aceea, pentru ca învăţătura ortodoxă să fie studi,ată şi gustată 

cu şi mai multă plăcere, Sfîntul Grigorie a socotit necMar să recurgă la poezie. O 
dată cu aceasta, el avea de gînd să dovedească păgînilor că şi în creştinism sînt. 
oameni capabili să mînuiască arta poetică. 

Poeziile lui pot fi împărţite, după conţinut, în : dogmatice, moral-ascetice şi. 

personale. 

Dintre operele sale ni s-.au părut edificatoare pentru lucrarea de faţă îndeosebi 
Cele cinci cuvîntări teologice, Despre păstrarea bunei rînduieli în cuvintările despre­
Dumnezeu, tratatul său asupra preoţiei, cunoscut şi sub numele Despre fugă, Cuvîn­
tările lia .moartea Sfîntului Vasile, Sfîntului Atanasie, şi altele. 

Privind activit.artea sa teologică, observăm că Sfîntul Grigorie a reali:ziat enorm. 
La aceasta i-'8. folosit foarte mult metoda sa contemplativă. El este adeptul unei 
lotale concentrări in sine, oa mintea să poaită să se înalţe la Dumnezeu spre a-l 
cunoaşte. Drum destul de anevoios, avînd în vedere că mai înainte de toate se cere 
o perfectă curăţie sufletească şi trupească. «Nimic, spune Sfîrrtul Grigorie, nu mi 
se pare mai bun decît starea omului care, închizindu-şi simţu.rile sal,e impresiilor 
dinafară, sustrăgîndu-se cărnii şi lu.mii, intrînd în el îns1.J..<ii, nepăstrind nici o, 
legătură cu nimic din lucrurile omeneşti decît atunci cînd o nevoie 1absolută o cere, 
întreţinîndu-se cu el însuşi cu Dumnezeu, trăieşte mai presus de lucrurile văzute· 
şi poartă în el chipurile dwnnezeieşti veşnic pure, neamestecate cu nimic din for­
mele fugitive ale lumii de aici ; devenit cu ooevărat şi în fiecare zi din ce în ce 
mai mult oglinda ffcră pată a lui Dumnezeu şi a -lucrurilor dumnezeieşti, primind. 
lumina lor în lumina ro, strălucirea lor puternică în strălucirea sa mai slabă ; cul-e­
gînd deja în speranţele sale fructul vieţii viitoare ; trăind în legătură cu îngerii 
îneă de pe pămînt şi totuşi în afară de ei, dus d1e către Duhul lui Dumnezeu pînă 
rn părţile cele mai îrualte» 5• De aceea, Sfîntul Grigorie dorea din tot sufletul retra­
gerea în pustie, unde să se dedi~ cu totul vieţii contemplative. El dorea cu tot din­
adinsul să vorbeasl!:ă cu Dumnezeu faţă cAtre faţă şi in mod cu to-tul curet să se­
îndestuleze de rozele Duhului, fără a fi legat de tot ceea ce este pămîntesc şi ma­
terial, lăsînd în urmă legăturile trupului şi dînd puteri duhului să zboare către· 

izvo,rul 'luminii dumnezeteşti. Această lumină, el dorea ca să se reflecte pururea in 
sufletul lui pînă se va contopi cu el 8• 

Prin metoda contempLativă, prin erudiţia sa cit şi prin viaţa sa virtuoasă, 

Sfîntul Grigor~e a reu~it să formuleze elemente precise şi normative in dogma. 
Sfintei Treimi oare «este cea mai desăvirşită creaţie, cu colabora.rea inspiraţiei 

olu.mnezeieşti, a geniului credinţei şi filozofiei. Şi a.ceastă creaţie priveşte nu vreo­
problemă sau detaliu fără importanţă, ci miezul, inima însăşi a teloogiei creştine : 
natura dumnezeirii şi legă;turile de substanţă şi acţiune ale celor tre-i persoane ale­
Treimii Sfinte» 7• 

5. Sf. Grigore de Nazianz, Discurs li, !rad. de A. Puech, în Hisloi're de la littefure grecque· 
~hretienne, voi. III, Pa,is, 1930, p. 341-342, cit. dupl I. G. Coman, op. cil., p. 19. 

6. G. V. Florovski, Părinţii răsăriteni din veacul al /V-lea, Paris, 1931, p. 92 (în limba rusă) .. 
7. !. G. Comc1n. op. ,;if., p. 22. 
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Prin aceasta el a întărit o dată pentru totdeauna hotărîrea Sinodului I Ecu- -
menic, djn anul 325, în legătură cu raportul- dintre Tatăl, Fiul şi Duhu,! Sfînt, preci- -
zrnd că „'Daităl este nenăscl!lt, Fiul este născut iar Duhul Sfint purces» 8• 

Toate aceste speculaţii teologice, Sfintul Grigorie nu le-a făcut cu gîndul de· 
a se impune s.au de a se distinge prin -ceva, ci pentru a lupta împotriva ereticilor 
vremii şi a fixa învăţătura Bisericii pe o temelie sigură. Prin aceasta, el totuşi s-<iL 

rernarca,t ca «una dintre cele mai ascuţite şi mai înalte minţi din galeri,a Sfinţilor 
Părinţi. In acest secol iail. patrulea, plin de cele mai fierbinţi şi mai scăpărătoare: 

dispute teologice, şi în ,acest Orient unde dia.lectica şi speculaţiile cele mai îndrăz­
neţe erau la ele acasă, era greu sii te distingi şi să te impui» 0• 

Toate U.CLste ÎHVăţături Sfîntul Grigorie le-a preluffat şi le-a elaborat numai. 
pentru Biserică, pentru că, în afară de faptul că era creştin şi membru al acestu:i 
organism viu, el a primit şi herul preoţiei şi al arhieriei, care 1-'8.u obligat şi mai 
mult faţă de credincioşi, făcându-l apropiat de ei şi împărtăşindu-le progresiv din 
înaltele adevăru,rj creştine. 

De remarcat este faptul că, deşi ajunsese la o înaltă cultw·ă teologică, fixînd. 
adevăruri greu de definit, Sfîntul Grigorie recunoaşte că strădaniile acestea duc 
pînă la Dumnezeu, a cărui fiinţă nu o putem înţelege şi-şi recunoaşte smerit nepu­
tinţa de a merge mai departe. «Alergam, zice, să cuprind cu mintea pe Dumnezeu. 
şi astfel m-am uroot pe munte şi am pătruns în nor, ajungînd înlăuntrul lui, adică 
î,n afara materiei şi a ceior rn:aMiri,ale, reculegmdu-mă în sine-mi pe cit mi-a fost. 
cu putinţă. Dar după ce am privit în faţa ochilor, de-abia am văzut lucrurile din­
apoia lui Dumnezeu şi aceasta de-abia am putut s-o fac oblăduit de piatră, adică. 
de Dumnezeu-Cuvîntul, Carele s-,a întrupat pentru noi ; şi privind puţin prin nor· 
înlăuntru nu am văzut prJma şi preacurata lui Natură cunoscută numai de ea Insăşi,. 
adică de Treime ... , ci pe cea di,n urmă oare cea dintâi ne iese în cale» 10• 

CHIPUL TEOLOGULUI D'UPA SFINTUL GRIGORIE DE NAZIANZ 

Teologul este în primul rînd om al Bisericii, legat de ea pri,n ocupaţia şi prin, 
aspiraţiile sale, fie că este interpret al tainelor dumnezeieşti, fie că este propovă­
duitor al acestora, f-ic că este preot al Dumnezeu,Jui celui Prea.înalt. Formarea şi 

cultura sa trebuie să înceapă în Biserică, să se dezvolte în concordanţă cu învă­
ţătura ei şi să trăiască potrivit normelor moraJe ale ei. Factorii educativi .care ajută. 
la formarea noului teolog sînt după Sfîntul Grigorie, familia şi şcciala, _ amîndouă. 

lăsîndu-şi amprentele lor pentru viaţ,a sa în continuare. 
FamjJia joacă pri.mul ro.J în formarea spirituală şi socială a adevăratului teolog .. 

Aici învaţă pentru prima oară cuvintele SCiipturii şi tot ai.ci învaţă să iubească 

pe semenul său, care este orice om. Contactul cu oamenii iluştri ai vremii îi dă. 

posibilirt:atea să dorească a le fi ,asemănător, iar cultura laică multilaterală îl duce 

contilnuu pe drumul cunoaşterii şi al autoformării. Teologul trebuie să fie mare· 
iubitor de înţ,elepciune. De acolo el trebuie să ştie să aleagă ceea ce este folositor 
pentru credinţă. 

8. Sf. Grogurie de Nazianz, Discurs XXIX (Cuvinlaroo. II1 teologică), 2, P.G., XXXVI, 2. 76,. 
rlupă I. G. Coma n, op. cit., p. 21. 9. Ibide.rn. 

IO. Sf. Grigorie Teologul, Discurs XXVIII (cuvintarea II teologică), 3, P. G., XXXVI. 29._ 
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Sfintul Grigorie spunea că oridne are minte recun~te că primul nostru 
:bun este ştiinţa, dar nu numai ştiinţa teologică, care prin simplitatea propovă­
,duir.ii nesocoteşte tot ce înfrumuseţează şi dezvoltă cuvîntul, ci şi ştiinţa ,Laică, 

pe oare mulţi creştini o socotesc ,a fi capabilă să îndepărteze pe om de Dumnezeu 11 • 

. Aşadar, acumularea ştiinţei din orice ramură ,a vieţii nu va face decit să completeze 

.cultura teologului şi nu pentru a-1 dănua cu ceva. Pentru că «a-ţi propune să înveţi 
pe alţii, spune Sfîntul Grigorie Teologul, cită vreme tu însuţi nu eşti destul de 
·învăţat, sa'U, cum spune proverbul, să înveţi olăria începînd ,a face vase ,mari..., 
mie mi se pare că este un lucru nebunesc şi semeţ ; nebru1esc, fiindcă nu-ţi dai 
seama de neştii:1ţa ta, şi semeţ, perutl:'u că te ,apuci de un lucru pe care abia-l 
pricepi»- 12. 

Teologul trebuie să posede în întregime arta cuvînitului, să înveţe să-şi stru­
nească limba pentru a putea la vreme să scoată ideile ce se zbat în durerile 
n,aşterii 13. 

In primul rînd ini.ma şi cugetul lui trebuie să înveţe, «să pătrundă din punct 
de vedere teoretic şi practic 1:oate numirile şi însuşirile lui Hristos, atît cele vechi 
.,şi înalte, cit şi cele de mai tîrziu şi mai umilite» ... 14 . a'.n afară de aceasta, cugetul 
teologului trebuie să se îrualţe în aş,a grad, încît să vibreze la cuvintele dumnezeieşti 
şi la tîlcuirea Scripturi,lor, iar gîndirea lui să posede Îll1 întregime comorile ascunse· 
.ale înţelepciunii dumnezeieşti, oa.re sînt tainice pentru mulţime 15• 

Dar în ace1aşi timp cu pregătirea intelectuală a teologului, Sfintul Grigorie 
spune că este neapărată nevoie şi de o exersiare a binelui pentru promovarea con­
bnuă în virtute. Lupta cu păcatul şi bun,a reuşită în aceasta sint ,r,ezultatul nu 
·numai al harului divin, ci şi al liberei noastre alegeri 16. Sufletul o dată eliberat de 
greutatea mater:i•ei, lămurit ca aurul prin fuc se uşurează pe sine şi atrage după 
sine şi trupul 17 . Lozinca sa trebuie să fie totdeauna : «Depărtează-ite de rău şi fă 

binele»- 18• Deci se pre!v.:rie un continuu progres în virtute, în promovarea binelui 
şi a dragostei, care «este centrul şi vîrful religiei creştine. esenţa Bisericii, esenţa 
însăşi a lui Dumnezeu ; implicînd şi ali,mentînd toate virtuţile, ea dăltuieşte sufletul 
,-continuu îrnprospătîndu-1 şi înălţîndu-1 spre o stare din ce în ce mai apropiată de 
aceea a Duhului lui Dumnezeu ... 19• 

Teologul trebuie deci să fie mai înt,ii el curat, ca să lumineze pe alţii, şi mai 
aproape de Dumnezeu, ca să apropie pe alţii 20• Adică numai cei ce sînt ca Aaron 
şi perfect curaţi pot fi alături de Dumnezeu 21 . 

11. G. V. Florovski. op. cil, p. !)I. 

12. Sf. Grigorie Teologul, Apologie despre fuga so în Pont, 47, P.G., XXXV, 456 B, trad. Pr. 
N. Don os, op. cit., p 75. 

13. Sfînlul Grigorie leologul, Disc~rs XX.VII (Cuvîn/:,rea teologică). 7, P.G„ XXXVI, 20. 
,trad, Pr. Gh. Tilea şi N. Barbu, op cil., p. 7. 

13. Sfîntul Grigorie Teologul, Discurs XX.Vil (C:uvîntarea teologică), 7, P.G., XXXVI, 20, 
·N. Donos, op. cit .. p. IC7. 15. lbide,n, ·127 B. 16. Ibidem, 17. 425-428. 

17. Ibidem, 17, 42A 18. lbtdem, 14, 42,1 B. 
19. Prof. Pr. I. G. Coman, Sfinjii Păr-in/i ca îndrnmâlori ai duhovniciei, în «Mitropolia Ba­

nalului•, XVI (1%6). nr. 4-6, p. 191. 
20. Sf. Gril:.'orie Teologul. Despre f'reo/ie, 71. P.G., XXXV. 480 B. !rad. de Pr. D. Fecioru, 

,op. cil., p. 15 I. 
21. Sfîntul Grigorie de Nazianz, Discurs XXVl/1 (Cuvîntraea li teologică) 2, P.G., XXXVJ, 

·28; Despre preofie. 39, P.G. XXXV. 448 B, trad. de Pr. D. Fecioru. op. cil., p. 140-141. 
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Prin pregătirea intelectuală şi cea morală teologu.I ajunge Ia un ina.lt grad 
de trăire duhovnicească şi capabH să contempleze şi să pătrundă unele adevăruri 
dumnezeieşti. Pornind spre cucerirea piscurilor fericirii divine, omul se vede Revoit 
d apeleze la credinţă, fără sorţi de izbîndă însă, dacă credinţa nu e însoţită de o 
înaltă trăire duhovnicească ... Pentru noi, zice SfilntuJ. Grigorie, care sintem legaţi 

cu lanţurile pămîntul,ui, cum spune dumnezeiescul Ieremia, şi care sîntem învăluiţi 
de grosimea carnală, ştiut să fie acest lucru : că după cum este cu neputinţă ca 
,cineva să-şi depăşească umbra sa, oricit şi-ar zori pasul, căci umbra i-o ia înainte 
întotdeauna, ~n măsura în care este ajunsă, sau să-şi apropie privirea de lucrurile 
văzute fără mijlocirea aerului şi a luminii, sau ca natura înnotătoare să alunece 
in afara apelor, la fel este cu neputinţă celor ca.re sînt în corpuri să se unească cu 
desăvirşire cu cele cugetate de .minte, fără intermediul celor corporale. Căci întot­
-cleaiuna se v,a strecura în cugetare ceva din cele ale noastre corpora.l.e, chiar dacă 
spiritul, îndepărtîndu-se de gîndul lor cit de mult şi concentrîndu-se în sine, va 
propune să se ocupe cu lucruri înrudite cu el şi nevăzute ... ~ 2i. 

Cu cit teologul progresează în virtute cu atît m.a,i mult el îşi dă seama de 
... majestatea, splendoarea şi înălţimea lui Dumnezeu, de naturile cele curate care 
abia pot cuprinde strălucirea lui Dumnezeu p:! care-l acoperă abisul (Psalm. CIII, 
6), îl ascunde î,ntu,nericul (Psalm. XVII, 13); care este lumina cea mai curată, dar 
pentru cei mai mulţi inaccesibilă ; care este şi în univers, dar şi afară de ooivers ; 
care este în totul frumuseţ,e, dar şi mai presus de orice frumuseţe; care ,luminează 
mintea, dar şi scapă minţii oricît de repede şi oricît de sus s-ar înălţa ea ; care se 
retrage cu atît mai mult cu cit este pătruns ; oare inia.Iţă spre cer pe cel ce-l iubeşte, 
tocmai pentru că parcă se depărtează de el şi-i scapă printre deget~ 23• însă tot 
.ceea ce poate cunoaşte teologul despre Dumnezeu, adică înţelepciunea Sa, splen­
doarea Sa, spi!'.itualitatea Sa, atotputernicia Sa, îl convinge de existenţa Creatoru­
lui suprem, aşa precum din umbrele soarelui refl,ectate în apă, cei nevrednici de 
'!1-1 privi îi pot vedea splendoarea reflecta.tă în apă 24• 

Invăţătura aceasta o îndreaptă Sfîntul Grigorie împotriva afirmaţiei eunomieni­
lor că pot cunoaşte perfect natura dumnezeiască. Eunomiu spunea că Dumnezeu 
poate fi cunoscut din numirile Sale, care I se dau de obicei Lui. 

Sfînrtul Grigorie afirmă însă că teologul are posibilitatea să descopere în 
aceste defini-ţii ale lui Dumnezeu numai acţiunea Lui în lume, nu însă şi na.tura 
Lui, pentru că prin nici un nume nu vom putea defini toată plinătatea vieţii divine. 
Dumnezeu este deasupra oricăror definiţii, deasupra adevărul'lliÎ, deasupra fiinţei; 

de aceea Lui i se aplică doar ,atributele care determină ce nu este El, adică : El este 
nemărginit şi mai presus de timp ; dar aceste î,nsuşiri arată ceeace nu putem să 
gîndi.m în Dumnezeu şi nu ceea ce este El în Fiinţa Sa~- Totuşi mintea este aceea 

22. Sf. Grigorie Teologul, D,scu•s XXVIII (C:u1:/ntarea // teologică), 12, P.G. XXXVI. ~I. 
trad. de Pr. Gh. Tiiea şi "I. Barbu. op. cit., p. 18. 

23. Sf. Grigorie leologul, Apologia despre fuga sa în Pont. 76, P.G., XXXV, 484 B. trad. de 
Pr. N. Donos, op. cit., p. 95. şi Pr. D. Fecioru, oo. cil., p. 153. 

24. Sf. Grigorie Teologul. Discurs XX Vil( (Cuv/ntarea li teologică) J, P.G., XXXVI, 29, trad. 
de Pr. Gh. -Tllea, şi N. Barbu, op. cit., p .. 10-11. 

25. G. V. Floro,·skl, op. Bit,, p. 105-106. 
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::are poate pătrunde înl.rucitva. adevărurile divi-ne 29• Dumnezeu a -creat pe om şi 

l-a pus la graniţa dintre fiinţele muritoare şi cele nemuritoare : ... Dumnezeu_ este î11; 
;im .... Fiind creat din ţădnă şi primind duh de la Crea.>tor, omul pc,artă chipu! luL 
Oumnezeu, -«chipul nemUT,itor, pentru că rn arnîndoi împărăţeşte firea raţiunii» 27 .. 

De aceea el ia.re datoria d-e a folosi toate mijloacele oa. să ajungă la asemă-­
narea cu Dumnezeu, asemănare pe care Creatorul a pus-o în potenţă de realizo.re .. 
..Pentru sufletele deosebite, spune Sfîn_tul Grigorie, _ într-un singur ţel se cuprinde· 
:iunia creştere, adică să păzească în sine Chipul şi să se asemene Primului Chip, 
!lelică lui Dumnezeu pe cit aceasta este posibil oelor legaţi de trup» 28. Totuşi gî.n­
::li.rea teologului, după Sfîntul Grigorie, trebuie pregătită şi exercitată în mod spe­
ciJal pen.tru contemplarea adevănirilor in.alte, spre a-i da posibilitatea să se avînte 
în oceanul cunoaşteri\, unde, în cele din urmă, îJ va găsi pe Dumnezeu. 

El trebui!! să îndeplinească anumite condiţii pentru a ajlll!lge_ la cunoaşterea: 

lui Dumnezeu. Dumnezeu este Duh şi străin oricărui lucru pămîntesc, _ în timp ce 
omul este legat de trupul materialnic, iar cunoaşterea Lui se săvîrşeşte prin ochii 
trupeşti. Trupul şi sufletul in natura omenească se războiesc între ele şi de obicei 
unul se întăreşte pe seama celuilalt. De aceea pri,ncipalia condiţi,e a realizării unei 
adevărate cunoaşteri a lui Dumnezeu este renunţarea 1a tot ce este pămîntesc. 

înăbuşirea pocnirilor trupeşti. Dar omul nu poate să se elibere):e complet de con­
diţiile vieţii pămînteşti ; de aceea, în reprezentăril-e lui despre Dumnezeu, există 

inevi-1labil e_lementul material, oare nu corespurude naturii divine. _ Aşa_ că atunci 
cînd omul gîndeşte despre Dumnezeu că este Duh, îşi închipuie de exemplu un 
curent de aer care se mişcă ; cînd zice că este foc, îşi închipuie o materie care arde ; 
?i chiar cînd îi adaugă unele -atribute oa înţelepciunea, dreptatea, dragostea, se 
gîndeşte la însuşirile omeneşti. Numai în viaţa cealaltă omul _ _va putea înţelege 

adevăratele însuşiri ale lui Dumnezeu. 

In al doilea rînd, pentru cuno,aşter:eia lui Dumnezeu este necesară, dup.ă 

Sfîntul Grigorie, o concentrare a minţii în direcţia lucrărilor Fiinţei Supreme. 'In­
telepci1l!flea divină, atotputernicia şi frumuseţea strălucesc prin reze clare în toate 
manifestările naturii. 

Omul, şi în special teologuJ, are diartoria să le adune pe acestea n,eîncetat, ca 
;ă-şi facă o depHnă idee despre Dumnezeu. 

Şi în sfîrşit, a treia cond·iţie cerută de Sffotul -Grigorie pentru cunoaşterea luî 
Dumnezeu este ·eliberarea de preocupările lumeşti şi Jjnişten sufletească pentru 
~ontemplarea Creatorului. In această situaţie el ajunge. la c0111cluzia că dogmele 
princ!pale aloe religiei creştine, mai ales cele referitoare la Sfînta Treime, nu sînt 
accesibile tuturor şi. nici nu pot fi explicate de mulţi de frica politeismului adică 
de tearnn de a nu «despărţi Sfinta Treime în trei persoane deosebite ca fiinţă şi 

5trăine între ele ... » 29. 

26. ibidem, p. 98. Tl. Ibidem, p. 99. 
28.. /bide-m, p. 99. 
29. Sf. Grigorie Teologul, Apologia despre fuga sa in Pont, 35, 36, P.G., XXXV, 442, #I A-B. 

trad. de Pr. D. Fecioru, op. cil., p. 139. 
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ROLUL TEOLOGl:JLUI IN BISERICA 

Ca om al Bisericii, teologul a.re datoria să împărtăşească realizările sale în 
domeniul teologic credimcioşilor ca aceştia să păstreze nealterată învăţătura Bisericii 
şi s-o apere d•e erezii. Din aceasta se vede că rolul lui este foarte .important. Reve­
laţia a fost descoperită în mod progresiv, ne spurue Sfintul Grigorie, şi oa atare 
aceasta trebuie împărtăşită creştinilor tot în mod progresiv, după măsura pregăt:iirii 
lor. -«Sînt două drumuri, de jos în sus şi de sus în jos». 1n scu.gerea veacurilor. au 
fost două chipuri importante ,ale vieţii omeneşti, numite două Tesrbamente ... Vechiul 
Testament a predicat dar pe Tatăl, doar nu cu aceiaşi claritate pe Fiul. Noul Tes­
Lament a descoperit pe Fiul şi a dat indicaţii despre Dumnezeirea Duhului. Acum 
locuieşte cu noi Duhul dăruindu-ne nouă o cunoştinţă clară despre sine» 30• 

în epoca vieţii şi activităţii SNntului Grigorie Teologul C"ell"turile dogmatice 
ajunseseră să preocupe în aşa măsură. pe oameni, în.cit aceştia se îndeletniceau cu 
ele peste tot : în pieţe, î.n bazare, în băi şi chiar Ia mesele pentru nunţi 31 . Aceste 
discuţii aducearu înjosire creştinismului din partea păg~nilor şi 1--au silit pe Sfintul 
Grigorie să reînnoiască învăţătur,a ş-colii alexandrine în legătură cu împărţirea 

creştinilor în două grupe : prunci şi bărbaţi întăriţi im credi•nţă. De aceea el reco­
mandă ca oamenilor simpli să le fie destă..imuite adevărurile credinţei în mod sim­
plu, folosind mai mult înţelesul literal al Sfintei Scr:ipturi. înţelesul filozofic al 
creştinismului se cuvine să fie destăinµit doar celor desăvîrşiţi, as,tfel ca înaltele 
adev,ăruri ale învăţăturii creştine să .ri'."1mînă ascunse faţă de către oei simpli şi 

nedesăvîrşiţi. In această operă de răspîn<lire teologul trebuie să se apropie cu 
deosebită atenţie de dogma Sfintei Treimi s.au de explicarea ei. Oamenii simpli 
cărora le sînt accesibile c:oar reprezentările care pot fi verifioo<te cu s:imţurile pot 
să altereze în înţelegerea lor acest îna-lt adeviir şi prin aceasta să devină vinovaţi 
de hulă faţă de Dumnezeu ~i să rămînă în jutlecata veşnică, Taina Treimii poate 
să fie înţekasă doar de 01:.menii care s-au ridicat lia o gîndire abstractă. Necesitatea 
aceasta Sfîntul Grigorie o vede di.n faptul că şi în Vechiul Testament au fost ast_fel 
de cazuri. De exemplu legea s-a dat 1,ui M!)isi pe cînd acesta se găsea în nor, preoţii 
stăteau pe munte împreună cu Aaron [n afară. de nor, iar ceilalţi oameni la poalele 
muntelui. La fel şi i:e Tabor ş.i în Grădina Ghetsimanj, Hristos a oprit cu sine doar 
pe Petru, pe focob şi pe Ioan. Din aceste exemple se vede că adevărurile despre 
Dumnezeu se însuşesc ele cătr2 credi.nC'ioşi corespunzător cu sirtuaţia lor morală. 

Pentru oamenii simpli, Sfintul Grigo:-ie socoteşte suficient ca, ei să creadă în 
Hristos, să ştie simbolul de credinţă, lăsînd î~ţelegerea adevărurilo~ mai în~lt~ 
pentru cei special instruiţi, pentru înţelepţi. Se pot socoti î,nţelepţi numai acei 
oameni, care se ridică m~i presus_ de interesele ~rupeşti prin exercitarea metodelor 
ascetice şi a dzvoltării raţiunii 3~. 

Teologul, neputînd el însuşi sa cugete despre adevărurile cele mai înalte ale 
dumnezeir;i, rtrebui,e să sfătuiască şi p~. alţii, oarătîndu-le că este. periculos a· filozofa 
de,spre Sfînta Treime, chiar şi pentru cei desăvîrşiţi ; le va da însă libertatea de a 
Re exprima cu privire la suflet, la îngeri, la înviere, la judecată, la plata· de din-

30. G. V, Fbrovskl, op. cit., p, 106. 
31. Si. Grlgorie leologul, Discurs XXVIII (Cuuintarea J teologică), 4, P.G, XXXVI, 16-17, 

lrad. de Pr, Gh. Tilca si N. Barbu, op. cit .• p. 3. 
32„ T, M, 1-'opescu, Sfin/enia şi răspunderile preo/iei, în . «Studii Teologice•, IV (1952), nr. 

3-4, p, 108, 
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colo, la lW'tti şi lume etc. Şi după cum se aşteptau contribuţii din partea tuturor în 
problemele nefixate încă în dogme, tot aşa trebUlie să pretindă azi teologul de La 
cei iniţiaţi în ştiinţa teologiei şi, evident, să aducă el însuşi aperturi substanţiale. 

Greutatea înţelegerii acestor adevăruri vine şi de la faptul pe care ni-l relatează 
Sfintul Grigorie zicind că a.cestea se dobîridesc greu, «ca nu cumva pri.n uşurinf;la 

dobîndirii să fie uşoară şi pierderea lucrului dobîndit, căci ceea ce s-a dobîndit 
prin muncă este ţinut mai multă vreme ; ceea ce s-a dobîndit cu uşurinţă se şi 

zvîrle foarte repede c-a un lucru oare poate fi iarăşi cu uşurinţă dobîndit şi astfel 
greutatea dobîndirii binefacerii se transformă în binefacere, cel puţin pentru cei 
ce au minte„ 33, 

Aşadar, Sfintul Grigorie este categoric de părere că «nu se cade a vorbi despre 
Dumnezeu în orice vreme şi nici oricui şi nici orice. ci este o vreme cînd trebui-e 
să vorbim despre El. Nu este în puterea oricui să filozofeze despre Dumnezeu, 
fiindcă lucrul acesta pot să-l facă cei care s-au cercetat cu de-amănuntul şi care au 
înaintat pas cu pas în calea contemplaţiei şi care îooi-nte de aceste îndeletniciri 
şi-au curăţit şi sufletul şi trupul, sau care cel puţin se silesc să se cureţe.. 34• Apoi 
teologul este dator să cerceteze cu de-amănuntul adevăruri,le de credinţă la oare 
poate ajunge el şi numai după aceea să le împărtăşească celor ce-l aS'Cultă în mă­
suro pregătirii lor, pentru a nu le vătăma sufletul cu învăţături prea grele 35. 

A doua sarcină a teologului este păstrarea nealterată a dog.melor Bisericii, 
interpretarea şi lărgirea comentariilor acestora în duhul ~noadelor Ecumenice, 
dogmele fiind norme obligatorii pentru întreag,a Biserică. Activitatea lui în acest 
sens atestă respectul pe care-l datorează Sfinţii Părinţi, mari teologi ai Bisericii, 
care prin speculaţiile lor teologice comune din timpul sinoadelor, prin frămîntările 
lor particulare înainte de ele, şi prin luptele pe care le....au susţinut împotriva erezii­
lor. după ele. au stabi,lit comoara de aur a Bisericii lui Hristos. 

Dar şi ,mai importantă pare datoria teologului de a veghea pururea şi a lupta 
împotriva ereziilor de tot felul care încearcă să scindez,e unitatea credinţei şi a 
dragostei în Biserică. Această luptă trebuie să o facă cu multă rîvnă şi devotament, 
studiind adînc Sfînta Scriptură şi scrierile Sfinţilor Părinţi, predecesori în luptele 
cu ereticii vremii lor. Sfîntu-1 Grigorie înfiera pe cei prefăcuţi a fi teologi care se 
ascundeau printre adevăraţii creştini cu scopul de a provoca erezii, astfel : «Dacă 
este cineva fiară rea şi sălbatică şi nu este în stare să înţeleagă cuvintele de con­
templaţie şi teologie, să nu se ascundă în tufărişuri hoţeşte şi cu răutate, cu scopul 
de a pune mina pe vreo dogmă sau pe vreun cuvînt de-al nostru, sărind pe neaş­
teptate din ascunziş ş.i să sfîşie prin insulte cuvintele noastre sănătoase, ci tot mai 
departe să stea şi de munte să se depărteze ; altfel va fi lovit c-u pietre şi se va 
strivi şi va pieri ca un om rău, căci pietre sînt pentru cei sălbateci cuvint,2-le ade­
vărate şi tari ..... 30_ 

«Iar dacă cineva cutează şi socoteşte că este un lucru la îndemîna minţii oricui 
predicarea cuvintului, ,adică a învăţăturii celei dumnezeieşti şi înalte, de care acum 
toţi filozofează, eu mă minunez de deşteptăciunea unui astfel de om, ca să nu spun, 

33. Sf. Grigorie Teologul. Discurs XXVfll (Cuulntarea ll teologică), 12, P.G .. XXXVI, 40--41, 
!rad. de Pr. Gh. Tilea şi N. Barbu, "P- cit., p. 17. 

34. Sf. Grigorie Teologul, Discurs XXVI(( (Cuulntarea 1 teologică), 3, P.G., XXXVI, 13, 16. 
35 .. Ibidem. 
36. Sf. Grlgorie Teologul, Discurs XXVlll • (Cuulnlarea ll teologică), trad. de Pr. Gh. Tllea. 

şi N. Barbu, op. cil., p. 10. 
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de prostia lui. Mie nu mi se pare un lucru din cele mai uşoare şi nici .din cele care 
au nevoie de puţină minte, ca să dai la vreme fiecăruia măsura de griu a cuvîntu­
lui (Prov. IV, 2î) şi să chiverniseşti cu judecată adevărul dogmelor noastre, să 
vorbeşti despre toate cite s-au filozofat in Scriptură, despre lume şi lumi, despre 
materie, despre suflet, de5pre spirit, despre firile cele spirituale, atît ale îngerilor 
cît şi a.le demo■ ilor, despre pronia lui Dumnezeu, care uneşte şi cîrmuieşte totul, 
despre toate cite par că se înrtîmplă potrivit raţiunii şi despre toate cite par că se 
intîmplă împotriva raţiunii omeneşti, raţiunii celei de jos„ 37• 

Astfel rolul teologulw in Biserică a fcst şi este pe primul plan, foarte impor­
tant, mai ales că munca sa speculativă îmbogăţeşte tezaurul teologiei Bisericii şi-l 

păstrează în acelaşi timp curat de influenţe dăunăt<i>are. 

Sfîntul Grigorie Teologul a rămas act'Ual în teologia modernă prin atitudine-a 
sa faţă de gîndirea şi cunoştinţele supeFioare, pe care trebuie să le posede un 
teolog. Acestea, conjugate cu concepţiile sale teologice, îl situează între marii dascăli 
ai lumii şi ierarhi. Teologia lui, o teologie fără greşeală, au folosit-o sinoadele; din 
ea s-au inspil!'at Sfintul Ioan Gură de Aur, Pseudo-Dionisie Areopagitul, Sfintul 
Grigorie Pala.ma şi alţii. ln timpul nostru, este de asemenea în mare cinste învă­
ţătura Sfintului Grigorie de Nazianz rlespre întrupare şi despre Sfînta Treime, fă­

cindu-se apel la ea Ia majoritatea conferinţelor cu caracter ecumenic. 
Aşadar, teolo~a contemporană şi-a menţinut idea.lui teologic imprimat de 

Sfinţii Părinţi, dar cum era şi normal a căpătat şi un specific potrivit vremu m 
care trăim. In timpul nostru, mai mult oo oricind, se simte nevoia unei munci in­
tense în domeniul teologic pentru refacerea uaităţii Bisericii. 

Teologii contempornni se sirăduiesc să oaute cele mai adecvate formule şi să 

dea cele mai potrivite soluţionări problemelor t>eologice şi sociale ce se ivesc. S-a 
pus în vremea noastră în nenumărate rinduri în discuţie dogma întrupării Fh.lilui 
lui Dumnezeu, problemă dezbătută şi de Sfintul Grigorie Teologul, cu toate aspec­
tele ce reies din ea J)entru societatea prezerută'. Teologi,a contemporană este preocu­
pată să scoată la iveală cît mai mult aspectul răscumpărării, săvirşit de Mîntuitorul 
Hristos şi sfera sa de activiitate. Teologii Diseririlor Ortodox•e, Catolice, Protestante 
şi Necalcedoniene, caută in zilele noastre noi formule de a?ropie.:-e intre Biserici şi 

revăd poziţiile dogmatice stabilite prin ·,ochile Sinoade Ecumenice. Toate acestea 
ajută la o cl.lliloaştere cît mai perfectă a trecutului şi la găsirea drumurilor celor mai 
scurte pentru unitate între creştini. Acum. mai mult ca în veacurile ce au urmat 
de$.părţirii Bisericilor, se simte nevoia unor formule potrivite de apropi,ere, unor 
dezlegări noi ale probleimelor ce se pun, pentru a face paşi îlnainte spre progres. 
Fiecare din marile confesiuni îşi dă seama că trebuie găsite căi de acces îrutre cre.ştini 
şi teologii pot aduce un aport foarte folositor, în această privinţă. 

Cea mai mare atenţie se dă acum nu atît deosebirilor, cit asemănărilor între 
Biserici. In teologia de azi se simte o mişcare şi o frămîntare continuă. 

Prin aceste meditaţii a.supra adevărurilor divine, teologii urmăresc să scoată 

fructul bucuriei, al păcii şi al adevărului, întocmai G'l Sfî,ntul Grigorie Teologul, 
explicînd toate dogmele credinţei în lumina prezentului şi aplidndu-le la condiţiile 
existente. 

Apoi rămîne actuală dragostea de cultură a Sfîntului Grigorie pentru că «cul­
tura este un proces de purificare, înălţare şi innobilare, prin rîvna de cunoaştere 

37. Sf. Grlgorle Teologul, Apologia despre fuga StJ în Peni. 35. P.G., XXXV, 444 A. lrad. de 
Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 139. 
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şi prin doru.I după desăvîrşiren morală. Ea se capătă prin contactul cu şcoala, cu 
cărţile, cu oamenii mari. Cultura, precizează Sfin:tul Grigorie de Nazi_~nz, e primul 
dintre bunurile oamenilor ; , şi e vorba nu numai de cultură creştină ca.re dispi::e­
ţui-eşte preţiozitatea în cuvînt şi oare se ocupă numai de mîntuire şi de frumuseţea 
gîndirii, oi e vorba şi de cultura păgînă pe care mulţi creştini o repudiază ca f-iind 
o cursă, oa fiind primejd10asă şi oa îndepărtînd de Dumnezeu. Aqişti oameni ju­
decă greşit» 38• 

Ştiinţa deci trebuie apreciată, după Sfîntul Grigorie, fiindcă numai oamenii 
ignoranţi, care iar dori ca toţi să fie ca .ei, ne îndeamnă să nu o respectăm 39• 

Aşadar, «dacă sîntem înţelepţi vc.m lua din cultuna profană num<1i eeea ce 
ne convine şi e aproape de adevăr, lăsînd la o parte restul ; sau procedăm ca pen­
tru floarea de trandafir; după cum cind culegem acem:tă floa,e dăm la_ o parte 
spinii, tot aşa şi noi vom <1s1mila di·n op~re-le profane cecea ce este folositor şi ne 
vom păzi de ceea ce este vătămător» •0 , p-s-ntru îmbogăţirea culturii noastre şi sliava 
lui Dumnezeu. 

Căutarea adevărului şi apli;area dreptăţii aici pe pămînt este idealul teologilor 
de -azi. Şi în acest. sens, dat fiind_ că omul este făptura lui Dumnezeu cea mai per­
fectă, teologii se ocupă mai mult de el, de viaţa lui, de aspiraţiile lui, de condiţiile 
în care ia.cesta se dezvoltă, fiindcă prin grija de om se proslăveşte Dumnezeu cel în 
Treime, Care a trimis pe Fiul Său în lume pentru mînţuirea on:iului căzut în păcat. 

Teologia vremurilor noastre tinde să pună în practică poru.nea. li;lsată de Dum­
r.cz,~u : «Iubiţi-vă w~ii pe alţi-i», din care izvorăşte îndemnul «trăiţi în paoe unii cu 
alţii», fiindcă din ,aceasta vor cunoaşte oamenii pe adevăraţii 1.ll".mă,tori a Jui Hrisţos. 

Ea oaută de asemenea prin toate mijloacele să ajute la rezolvarea problemelor 
de viaţă şi de .moarte ale omeniriJ, adică aminteşte şi stăruie oa omenirea să nu fie 
extermina,tă prin arma atomică, scoate în relief necazurile actua.Je ale omeniri şi 

îşi ridică glasul pentru soluţionarea lor în duh'Ul. EvangheJi,20. şi al păcii. 

Astfel că teologia, acum după ce s-.au formulat aproape toate adevărurile de 
credinţă privitoare la relaţia Dumne7eu-o~, .tinde să reglementeze raportul între 
om şi om, pentru că iubind pe aproapele nostru, care este orice om, arătăm că jubim 
pe Dumnezeu pe care nu-L vedem. Datoria cea mai mare a t.eologi!or z.irlelor noastre 
este &'i colaborăm la stabilirea unei păci trainice între oameni, să se bucure de 
toate realizările ştiinţei şi să vadă în cele descoperite mîna atotpubernkă a Crea­
torului şi Proniatorului tuturor, ca şi PsaLmistul care zice : «De ,mă voi sui în cer 
Tu acolo eşti, de .mă v0i pogolli în iad, Tu de faţă •?şti, de voi lua ar-ipi!e mele_ dis­
de-dimineaţă şi mă voi sălăş1n.ri la marginea ,mării şi acolo mîna Ta mă va povăţw 
şi .mă va ţine d11eapta Tu» (Psalm CXXXIX, 8-10). 

~:::,,.,...._,....___,..,_ 

38. Sf. Grigorie Teologul. Necrolog ln cinstea Marelui Vasile, XI, !, p. 78, după Pr. Prof. 
I. G. Coman. Studiile universitare ale Părin/ilor Capadocieni, în «Studii Teologice•, VII (1955), 
nr. 9-IO, p. 548. 

39. Ibidem, XI. 4. p. i'-0. dµpă Prof. Pr. I. G. Coman, Studiile universitare ale Părinţilor Ca­
radocieni ... , p. f, ·g_ 

40. Pr. Prof. I. G. Com~n. Studiile universitare ale Părinţilor Capadooieni ... , p. 550. 
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PROBLEMA OBICEIULUI DE DREPT 
ÎN SFINTELE CANOANE * 

ln trecutul istoric, ca ş1 m anumite părţi înapoiate ale omenirii de azi, 
<Obiceiul, oonsuectudi-nea (consuetudo) sau uzul de drept a luat şi· mai ia -naştere .mai 
ales prin folosirea îndelungată a 'Unor reguli de drept care dobîndesc puterea legilor 
·sari1Se pentru comunitatea de oameni în care ele au apărut. 

Pentru a putea dovedi că obiceiul este o instituţie necesară pe o anumită 

treaptă de dezvolltare a societăţii, prima constatare de la care trebuie să pornim 
-este că dreptul .nu poate ·exi.$ta decît în cadrul unor raporturi sociale detenninante. 
Adam singur, fără re_laţii soci,a!e, n-ar fi avut faţă de cine să aibă drepturi şi obli­
gaţii juridice, dar legătura dintre drept şi realităţile sociale este aşa de strînsă, încît 
,dreptul se modelează întotdeauna după <aceste realităţi, •constituindu-se.numai în 
:funcţie de ele. 

l In _genere, pentru a şe impune, obiceiu,], oare este şi unul din izvoarele funda­
mentale ale dreptului bisericesc, ,trebuie să întrunească două elemente: un eJ.2ment 
material, consţind dintr-o lungă şi contin•1ă prqc_tică, dintr-o succesiune ronstantă 
-de fapte identice (longa, inveterata consuetudo) şi un elenY.mt_ psihologic constînd 
din acceptarea lui ,pe baza sentimentului necesităţii &~e. 

Pentru obicei'lll de drept bisericesc mai este necesr.,.;· ca el să fie în consens cu 
ânvăţătura de credinţă şi cu normele moralie ale Bisericii. 

:)NCEPUTUL DREPTULUI SCRIS ŞI AL CELUI NESCRIS IN VIAŢA BISERICII 

Ortodoxia învaţă că Dumneze'U este izvorul existenţei :10astre şi al tuturor 
normelor. El a. pus în firea omului legile vieţii şi posibhlitatea dezvoltării lor şi i-a 
poruncit : ,,Creşteţi şi vă inmul•ţiţi şi stăpîniţi pămîntul» (Facere_ I, 28). Oin .aceste 
legi decurge îndreptăţ,irea fiecărui cm de a întrebuinţa hra_na, îmbrăcămintea, 

-c:ultura etc. 
Această pornire natur"ală individuală de a s~ manifesta, constituie Îndreptă­

ţi-rea subiectivă (facultas agendi), iiar totalitatea normelor care restrînr, aceste por­
niri;· şi deci reglem2ntează faptele externe cu caracter social, pentru a iasigura 
-<::onvieţuirea 1n societăţi, formează dreptul în !',e'D.S propriu rnu dr,eptul numit 
«obiectiv ... (norma agendi). 

Cînd normele ce formează dreptul obiectiv sînt date de ·o autoritate compe­
tentă în formele legale n~cesare, ,avem dreptul ~ozitiv. Alături de· acest fel de dr2pt 
mai există şi dreptul uzua_l sau obiceiul de dr-ept, oare cuprinde·--norme c-e regl-e­
mentează fapte ţ;i. relaţii _de .acela~i ·fel, dar oa.P2 ,nu emană de la .. o autoritate con­
stituită. 

• Această lucrare de seminar, susjii,ulă în cadrul cursurilor pentru titlul de doctor în 
teologie, a fost întocmită sub îndrumarea P.c_. Pr. Prof. Liviu Stan, care a şi dat avizul pentru 
:publicare. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



400 Doctorand Diac. PETRE GH. COMAN 2 

1n Noul Testament, nici Mîntuitorul şi nici Sfinţii Apostoli nu introduc legi 
eu caracter juridic, oi nu.mai norme religioase şi morale. Răsfrîngerea acestora asu­
pra relaţiilor sociale, inclusiv asupra relaţiilor cu statul, nu trebuie să inducă pe 
nimeni în eroare, atribuindu-le caracter juridic, adică un caracter pe care ele n\JI 
l-au avut şi nu-l au. 

O dată întemeiată şi înzestrată cu toate mijloacele necesare pentru a-şi pute& 
îndeplini rostul său mîntuitor - mijloace între care nu intrau şi normele juridice -► 

Biserica şi-a de5făşurat lucrarea sa religioasă şi morală, ca şi pe aceea de organi­
zarea comunităţilor de credincioşi, fără a folosi norme juridice şi fără a simţii 

nevoia să recurgă la acestea. Astfel fiind, Biserica a început prin a exista şi a-şb 

infăptui lucrarea sa .mîntuitoare în afara dreptului, adică în afara razei de acţiune 
a normelor juridice 1• 

Istoria vieţii bisericeşti arată că pîină prin veacul al III-iea BiseriC'a a putut 
să existe şi fără folosirea normelor de drept şi că acestea işi afirmă o prezenţă tot 
mai vie în viaţa Bisericii abia de prin veacul al IV-iea, după ce Biserica a stabilit 
o strinsă colaborare cu statul. 

Este neîndoielnic că Biserica ar fi putut să rămînă şi în continuare în afara 
dreptu!Uli, pentru că dacă dreptul ar fi fost socotit un element absolut necesar pen,­
tru lucrarea mîntuitoare la oore este chemată Biserica, Mîntuirtorul ar fi Î!Ilzestrat-<'l' 
şi cu acest mijloc. 

Cu toate acestea, însăşi plasarea Biserir.:ii într-o epocă istorică şi în nişte­

condiţii istorice deosebite, ar'ltă că dreptul nu a fost socotit ca un lucru atrt d'e­
străin de misiunea Bisericii. Aceasta şi-a însuşit, în ,mod treptat, printr-un proces 
care a durat cel puţin două re~1 trei veacuri, o sumă de principii ş,i de norme ale­
dreptului roman, cărora le-a dat o expresie sau un veşmînt religios creştin. In acest 
fel apar primele norme juridice ale Bisericii, adică mai precis primele norme juri­
dice de care Biserica începe a se folosi în mod oficiial, trecînd apoi şi la elJaborarea 
de norme juridice proprii, ti<nînd seama bineînţeles de natura şi de rostul său 
aparte. 

Procesul acesta de elaborare maximă a normelor proprii de drept ale Bisericii 
cuprinde în întregime veacul al IV-iea şi veacul al V-lea, fiind început prin înţele­
gerea între Biserică şi Stat pe timpul împăratului Constantin cel Mare (313-337). 

Legislaţia canonică a Bisericii elaborată în secolul al IV~lea şi al V-lea, 
include în sine două mari categorii de norme juridice diferite şi amu.me : 

a) In primul rind, norme ale dreptului roman, transpuse în limbaj religios 
creştin, şi 

b) Norme proprii, elaborate independent de pri,ncipiile şi de normele dreptului 
roman, dar totuşi după modelul acestora. 

Prin această legislaţie Biserica intră în a~a măsură sub imperiul dreptului, 
incit ,normele ei j,uridice npar alături Ilie normele dogmatice, oa a doua pîrghie a 
existenţei sale sau ca al doilea element constitutiv esenţial al vieţii bis-ericeşti. De 
atunci încoace canonul, în sens de lege juridică a Bisericii, dobîndeşte un caracter 
cvasisacru 2, 

l. Pr. Prof. Liviu Stan, Oblrşia şi dezuoltarea istorică a dreptului bisericesc, în «Mitropolia 
Olteniei•, XX (1968), nr. 1-2, p. 3-4. 2. Ibidem, p. 5. 
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Dar, am arătat că în viaţa Bisericii a exisbat şi un drept nescris; Mîntuitorul· 
nostru Iisus Hristos apare oa omul continuităţii şi păstrătorul tradiţiei. El respectă 
ceea ce este, ţini,nd să fie credi·ncios nu numai legii scrise dar şi tuturor obiceiurilor 
derivate din lege. Niciodatil Mîntuitorul n-a combătut pe farisei în interpretările­

lor abuzive asupra proctioilor rituale sau în obser-vaţiile religioase pe care ei pre­
tindeau că le deduc din obiceiul strămoşilor. El vrea ca toţi să respecte tot ceea. 
ce e tradiţie naţională fund-ată de Moisi. 

în acest sens Mînrtuitorul n-a venit să distrugă legea, ci dimpotrivă să-i asigure­
îrJ.0UnulllaI'ea ei salvatoare 3• 

Or, legea este fără îndoială uh tot scris, dar ş,i o tradiţie dezvoltată om!. 
Studiul obiceiului în dreptul canonic este destul de greu, mai ales fii-ndcă, 

după cum zice Sfîntul Apostol Pavel, nu există s,tăpînire care să nu vină de 1ia 
Dumnezeu (Rom. XIlI, 1), or, obioei.ul vine de la popor şi are ca temelie datinile­
neschimbate ale colectivităţilor şi oa rajiune de a fi, dorinţa mulţimilor de a se. 
conduoe prin ele înşile. 

Pentru a se constitui in societate religioasă distinctă, Biserica trebuia să fie­
foarte severă faţă de obiceiurile rituale venite pe de o par-te de la si.nagoga pe care­
a înlocuia şi continua, iar pe de a.Ita, d-e la cei creştinaţi 4• 

Chiar în momentul în care Biserica cei'ea sufletelor să-şi sfărime vechile. 
obiceiuri, le cerea cu ş1 mai multă putere să fie credincioşi învăţăturilor lui Hristos .. 
De îndată ce împrejurările i-o permit, ._ proclamă legitimi.tatea obiceiurilOJ" sta­
bilite în conformitate cu tradiţia» 5 aşa încîit Iisus Hristos - în oe pr,iveşte Legea -. 
înţelege în cele din urmă prin Lege obioeiul religios imemorabil de la cei mai în­
depărtaţi strărngşi ai Sări. Deci i.ntemeietorul creştinismului nu refuză nimic din, 
valorile trecutului, ci atestă valoarea tradiţiei religioase, primul izvor aJ oricărui' 

obicei în Biserică. 
Intre obicei (i!.9!l;) ~i trndiţie este o strinsă legătură. Izvorul obiceiului este. 

convimgerea nemijlccită .i membrilor unei societăţi în păstrarea îndelungată şi în, 
îndeplinirea a ceea ce se consideră necesar pentru societate. 

In dreptul de stat, obioeiul poate avea un rol de sine stătăt-0r ; în dreptul 
bisertlcesc el depinde de tradiţie sau cel puţin preferă tradiţia şi se prezintă ca o, 
formă de exprimare a adevărului păstrat prin trae!ldţie 8. Luat sub acest aspect, 
obiceiul este izvorul dreptului atit în dreptul de stat, cit şi în oei biserice~. 

Multe probleme ale BiS(!ricid n-au fost, din ddferite cauze, cuprinse în legislaţia 
bi92ricească, dar cu timpul ele s-au sohvţicm!llt în Biserică prin obi.cei, care graţie 

unei existenţe îndelungate a devenit pentru dreptul bisericesc unul din izvoarele 
lui, alături de legea scrisă. 

Dar pentr>u oa obiceiul să devină un ,..izvor al dreptului» sau ca să devină 

activ în Biser-ică (l9o(; sv ,iJ htid.'1jo:q: hspyo!luavo~), el trebuie să expr:ime sau sâ•. 
conţină în sine adevărul. Aceasta este important mai ales pentru Biserică, ea însăşi 
fiind propovăduitoarea adevărului. Drept aceea, subiectul obiceiului trebuie să fie, 
de profil strict bisericesc, iar scopul ltl!. trebuie să se conjuge ne&părat cu cel al 
Bisericii. 

3. Rene Werhle, De la coulume dans le Droit ccnonique, Paris, 1928, p. 3&. 
4. Ibidem, p, 7. 5. Ibidem, p. 8. 
6. M. Petrovicl, Pravoslavnce pravo, trad. din I. rusă, Peters.bu.g, 1897, p. 49; N. Milaş •. 

Dreptul bisericesc oriental, trad. de I. Cornilescu şi V. Radu, Bucureştl, Nll5, P,, 38. 
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Dacă obiceiul nu are 1a baza lui adevărul, el nu poate avea în Biseric.ă mei o 
-i.\n~or·tanţă, chiar _dacă el exist/ qi.n vechim~ (consuetudo sine veritas vetustas 
errqr.is est), scrie Sfîn.tul Ciprilan către Pompei,u în Epistola L,XXIV 1 • . 

• Dar, spre a se încetăţeni în Biserică un ◄◄Obicei», acesta, pe lingă condiţia că 
-el trebuie să conţină «în sine,. adevărul, mai trebui~ să îndeplinească şi alte 
condiţii. 

Mai întîi, faptele care intemeiază obiceiul de drept, trebui:e să fie săvirşite 
timp mai îndelw1gat şi să fie at1tea l:a număr încît din repetarea lor să se poată 
deduce o regulă 8• 

Aceste fapte trebuie să fie îndeplinite din conştiinţa up.ei necesităţi de drept 
·şi cu învoirea Bisericii. In ele trebuie să se _răsfrîngă totdeauna aceeaşi normă de 
drept 9. 

Ele iTebuie. să ·nu s,e întemeieze pe vreo ercaI'C, d pe un princip-i-u de drept 
::are. nu contrazice • de fel nici minte.a, nici autoritaitea bis~ricească, nici morala. 

De asemenea, faptele trebuie să nti contrazică legea ~crisă 18. 

Un obicei care nu intruneşte 0ele spuse, adică unul care este contrar minţii, 
moralei, cre1inţei sau cont,ia legii scrise, nu pCl;lte fi a_dmis ca obicei de drept, ci 
este un obicei 1·ă,u sau un abuz ( Kc:unjouvi18rn1t - abusus) 11 • 

ObiceiuLnu adoarme conşti<inţa, nu o defo~mooză şi nu i se substituie, ci o 
perfectează : ◄◄emanînd de 1a însăşi colectivitatea, e mai uşor de ac~ptat decît cele 
mai bune texte eluborate de o. ~toritate legislativă şi nÎci o colectivirtate condusă 

·de obicei n-a pierit» 12. 

Cu timpul obiceiul juridic dispare în faţa, leghlor ·scrise, ·păstrîndu-sc numai 
atunci cînd în problcrr.a respectivă lipseşte legea. 

Tertulian este primul scriitor bisericesc care dă informaţii preţioase despre 
obicei. Pentru el ◄◄obiceiul se confundă aproape cu tradiţi~, iavînd valoare numai 
dacă este conform cu rua,tura, disciplina şi Scriptuca». 

In De corona militis, .. capitolul_ in, Tertulian scrie : ,sDacă oeva nu e legiferat 
în scris, dar s•i! păstreuză pretrutindeni, aceasta îmie'lmnă că e c·onfirmat de obicei, 
c.are are la bază tr,adiţia. Dar _dacă cineva, ar spune că şi pentru tradiţie e nevoie 
de do\'adă scr/?ă, atunci mai putem indic-a multe lucruri. stabilite care se păstrează 
.fără a fi scrise, numai gr_aţie importanţei tradiţţei. şi în puterea obiceiului». Drept 
doV1adă el aduce cîteva exemple şi conchide : «Dacă cineva ar fi vrut să caute o 
leg_e scrisă pentru acesitea şi alte multe lucruri suabilite, n-.ar fi găsit aşa ceva. Aici 
e importantă t11adiţia ca temei, obiceiul ca confirmare şi. credinţa ca păzitoure>·. 

fo secolul al III-lea. Sfîntul Cipll'ian, mai critic faţă. de obicei, e de părere că, 
contrar obiceiului, ereticii ce se reîntorc la Biserică pot şi trebuie să fie rebotezaţi 13• 

7. N. Milaş, op. cil., p. 50. 
8. -.E,iam ea, quae ·1onga cansuotudine comp1ohala et per multos annos observata sunt, non 

,minus, quam quae Scripta· sun~ obtineht• (Constantin P6povici. Fontinele şi cadicii dreptu-lui bise-
ricesc ortodox .. 1886, p. 24). • 

9. «Leges quoquE ipsuas anliquitus _probata. et serva ta tenacilor. consuetuc)o imitatur et roli· 
<1et...• (Ibidem, p. 24. 25). 

10. Toate acestea se rezumă în : «Sit consuetudo longaeva, tenacilor servata opinione Jurissive 
,necesltalls, rational.Jilis, 1:011 contraria legi, nota legislatori atque non prohibita•. 

11. Coi,st. Popov,ci, op. cil., p·. "25: 
12. R .. Werhle, op. cil_.. p. G. 
13. lbiden:i, p. 43. 
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• In secolul al IV-lea textele care vorbesc despre obicei sînt destul de nume­
Toase. Astfel canonul 6 al Sinodului I Ecumenic de 1a Niceea (325) consacră, prin 
.autoritatea sa, dreptiul de onoare pentru întiistătătorii Bisericilor din Alexiandria, 

1 
Roma, Antiohia şi Ierusalim, pe baza unor obiceiuri deja existente : «Să se păstreze 
,obiceiurile vechi, acceptate în Egipt şi Îlll Libia şi î:n P.entapole, oa episcopul din 
Alexandria să aibă ,autoritate asupra lor, deoarece aceasta s-a obişnuit şi pentru 
,episcopul din noma» 14• 

Canonul acesta, oaPe este foarte clar, a fost obiectul celor mai aprige con­
troverse, Î'ncepind cu Se<:'olul al V-Jea şi pină în ziiua de azi, textul lui fiind răstăl­
măcit pînă a i se da un sens pe care nu-1 putea· avea. 

După ce canonul arată întîietatea episcopului din Alexandria, relevă că acest 
·drept trebuie să se ,,a]ideze în toată puterea lui, deoarece tot în acel chip i se cu­
vine după obicei (oim;B•, ~ow;) şi episcopului Romei, adică acelaşi raport fiin­
ţează şi între episcopul Romei faţă de circumscripţiile bisericeşti supuse lui 15, din 
partea apu$eană, cum zioe Valsamon în comentariul său la acest canon : «roonanus 
episcopus praest occidentalibus provinaiis„ 10. 

Textul canonului arată că nu a existart: nici o întHetate jurisdicţională înte­
meiată pe vreun drept divin. ci numai una intemeiată pe obicei. Obiceiul bisericesc 
.a dus mai întii la. orearea unei poziţii onorifice, pe seama unor scaune, iar din 
.aceasta s-au dezvoltat unele drepturi jurlsdic~ionale. Aşa s-au petrecut luorurile, şi 
cu scaunul Romei, a cărrui întiiclate este întemeiată num.ai p•e obicei, iar niddecum 
·pe vreo rînduială apostolică sau pe vreo poruncă a Mîntui,torului. 

In canonul 7 al aceluiaşi Sinod Ecumenic se spune : «Deoarece s„a întărit 

·obiceiul şi predania veche (auv"lj0EL'.X :wl 11:C<pa.llcmi;; &.r:,xa!C<) oo să se dea cinste 
episcopul'l!i stătător în El,ia, bucure„se el de cele ce însoţesc onorurile, păstrîndu-se 
însă mitropoliei ctemnibaitea proprie dînsei» 17. 

Acest canon se referă tot La obicei şi la importanţa Jui pentru viaţa Bisericii, 
obicei pe car,e se întemeiază şi poziţia onorifică a episcopului J.erm:alimului (Aelia 
·Capitolina). Sinodul spune, la începutul c.anonului, că s-a păstnat obiceiul şi tr'adiţia 
veche î11 privinţ,a onorurilor înalte date totdeauna episcopului sfintei cetăţi, în speţă 
sc::i.unului din Ierusalim, şi vrea ca acea.stă cinste să se păstreze fermă şi în viitor 
şi pentru aceasta dispune prin lege ca episcopul aoesta sft se bucure de onorurile 
cuvenite lui, faţă· de toţi ceilalţi episcopi ai provinciei bisericeşti respectivie 18, aş,a-

14. N. Milaş, Canoanele: 6 Sin. I Ec. ; 31 ,\post.; 4 Sin. I Ec. ; 2, 3 Sin. II Ec. ; 8. Sin. III 
Ec.; 28. Sin. IV Ec.: 36 Trulan; 9, 16, IJ Antiohia: 13 Cartagina, la N. Milaş, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe, înso/ile de comentarii, trad. de Uroş Kovincici şi 'M. Popovici, voi. I, p. I. Arad 1931, 
p. 32. cf. şi R. Werhle, op. cit., p, 54; M. Pelrovici, op. cit., p. 50; I. S. Berdnicov, Curs de drept 

.bisericesc, tradus de Silvestru Bălănescu, Bucureşti, 1892, p. 35. 
15. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe ... , p. 41 ; P.L„ CXXX. 258; M. Pefrovic·i, op: cit., 

p, 50; Gheorghe Chirică, Cercetări asupra legisla/iei B.isericii Ortodoxe Rom6ne, ·sec. X.Vll-XV1ll. 
Bucureşti, 1813, p, 31. 

16. Sintagma Ateniană, li, Atena, 1859, p. 129. 
17. Vezi şi canoanele: 34 Apost.; 2 Sin. II Ec.; 12 Sin. IV Ec.; 36 Trulan, 18 Antiohia. 
18. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe ... , p. 45; R. Werhle, op. cit., p. 54; în P.G., 

•CXXX, c. 258 
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daF recunoaşte î.ntîietatea ano,rifică a episcopului din Ierusalim faţă de toţi ceilalţi! 

episcopi ai provinciei. Deoarece însă pe acea vreme şi Aelia sau Ierusalimul sub, 
raport politic avea numai locul al doiJ.ea în rang faţă de Cezareea, oare era prima 
cetate a ţinutului, şi deoarece impărţirea Bisericii in provincii trebuia să coincidă 
întru totul au cea politicii, Sinodul nu conferă episicopului Ierusalimului drepturile· 
mitropo!itane, ci menţine pe seama episcopul,ui Cezareei drepturile pe care acesta 

le avea mai în,a,inte. La Sinodul al III-iea Ecumenic s-a fixat alt raport, iar la, 
Sinodul al IV-lea Ecumenic episcopul Ierusalimului a fost egalizat şi în drepturi. 
cu patriarhii din scauneie principale ale Bisericii vechi. 

Dispoziţia canonului 9 al aceluiaşi Sinod I Ecumenic, că nimeni nu poate fi 
primit în cler fără o examinare prealabilă de către cei în drept (i~h::i.01, exami­

natio) are la bază tot un vechi obicei 19• Acest lucru ni-l confirmă şi Sfîntul Vasile­
cel Mare, care în scrisoarea sa pastorală (canon 89) 20 adresată către horepiscopi~ 
se exprimă astfel : ...Slujitorii Bisericii erau primiţi numai drupă examd111area făcută. 

cu cel mai mare zel, conform obiceiului vechi, încetăţenit în Biser:icile lui Dum­
nezeu ('ij mU.at i:a.I; 'tOO 8t1Gti ii o<:l.'lja!at, tµ1toi. t't:■llfliv'IJ ouv7j9stcx) 

Imbold La emiterea acestui canon a putut să dea părerea mai mul,tora că nlll 
trebuie excluşi din cler cei vădiţi de vreun păcat mare înainte de hirotonie, deoa­

rece, după cum omul prin botez se curăţeşte de păcatele pe care le-a comis înainte· 
de botez, la fel şi Tai.na Preoţiei şterge păcatele săvkşite inainte de sfinţire, .. dar 
a.ceasta nu s-a nor.mat niciodată prin vreun canon», z-ice Valsamon în comentariul' 
acestJui canon 21 . 

Canonul 18 al aceluiaşi Sinod I Ecumenic vorbeşte şi el într-un pasaj despre­
obicei în termenii următori : -«A venit la cunoştinţa Sfintului şi Marelui Sinod că 

în oarecare Jocuri şi cetăţi diaconii dau presbiteri!or euharistia ; acea.sta nici cano­
nul nici obiceiul a predanisit» 22• 

Acest cainon a fost dat împotriva abuz,urilor comise de diaconi ca!'e vok1u ca, 
ei să dea Sfînta Impărtăş•a•nie presbiterilor. Sinodul arată că ·este împotriva cano­
nului şi obiceiului ca cei ce rJ.11..1 au dreptul de a aduce Sfînta Jertfă să dea Trwpul· 
şi Singele lui Hristos cel(){" ce aduc jerfa pe baza dreptull\.li Jor. De asemenea, în 
acelaşi canon se combate şi alt obicei neîntemeiat ii anume, ca diaconii în timpuf 
sfintei liturghii să ocupe locuri mai sus ca presbiterii. 

Canonul 2 al Sirnod<u!lui al II-iea Ecumenic în esenţa sa nu este altceva decît 
repetarea oanonului G al Sinodului I Ecumenic. După istoricul bisericesc Socrnt, la 
emiterea acestui canon a dat imbold împrejurarea că mulţi episcopi, I'efug,iindu-se 
de teama persecuţii-lor, ,treceau din circumscripţiile lor în altele şi prin aceasta răs­
tw-nau ordinea ierarhică în Biserică. Recunoscind prerogativele mitropoliţiJor, Si­
nodul le consacră dreptul de control îin diecezele -lor, î-ntîietateia între toţi episcopiil 
din acestea şi dreptul de a prezida Sinoadele diecezane. 

l9. Vezi canoanele: 25, 61 A11osl.1 2, 10 Sin. I Ec.; 9, IO Neocezareea; 89 Vasile cel Mar~ 
20. N. Mi!aş. Canoanele Bisericii Ortodoxe, voi. II, p. 135, 136. 
21. Sintagma Ateniană, p. J::17. 
22. N. Milaş, Canoanele Bisenicii Ortodoxe ... , voi. I, p. 72. 
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Acelaşi canon, referindu-se la Bisericilie care se găsesc între popoarele barbare 
,(iv i:oI;; ~2.p~«p1xo!c;; l8vsa1) dispune ca acestea să se administreze după obiceiul care -a 
-existat pînă atunci :a - potrivit căruia, Abisinia, de exemplu, era supusă episcopu­
lui Alexandiriei -, ori să se guvermeze independent, fără să depint!lă de vreun 
1)rim episcop 24• 

Dispoziţia ca, după obicei, unii dintre eretici să fie unşi au Sfîntul Mir înainte 
de primirea lor în Biserică, a fost emisă încă de către Sinodul de la Laodiceea 
(canonul 7) şi este cuprinsă şi în canonul 7 al Sinodului al II-1-ea Ecumenit: 25. 

Acest camon arată şi faptul că obiceiul după care la acest cact trebuiau unse dife­
rite părţi ,ale corpului a fost general în întreaga Biserică veche. 

Tot pe baza obiceiului, Sinodul al III-lea Ecumenic din Efes, prin canonul 8, 
•confirmă ·autocefalia Biserioii din Cipru şi respi·ngie pretenţiile episcopuLui din An­
tiohia de a hirotoni pe episcopii din Cipru, arătînd că asemenea pretenţii sînt po­
trivnice obiceiu1ui vechi. Iată înseşi cuvintele canonului menţion1at: «Deci Sfintul 
şi Ecumenicul Sinod a hctărît să se păzească curate şi nevătămate drepturile fie­
cărei eparhii pe care le-a avut de la început şi din timpuri vechi, potrivit obiceiului 
·apucat din vechime. Iar dacă cine,,a ar propune vreo rînduială împotriva celor 
'hotărîte acum, Sfintul şi Eoumenicul Sinod a hotărî,t să fie fără valoare» 28 • 

Prim-episcopul Ciprului era i.ndep-endent din cele mai vechi ti.mpuri şi din 
•egislaţia bisericească reiese că el totdeauna a fost recunoscut ca autocefal ( e>.1ho­

x1rpa:Ao, nemini subjectum). Această independenţă a Bisericii Ciprului se înteme­
iază pe obiceiul vechi, dar ou toate acestea «episcopii Antiohiei au făcut mai multe 
'încercă;ri de a supune jurisdicţiei lor Biserica Ciprului şi de a o lipsi de indepen­
-denţa sa, bazîndu-se mai ales pe împrejurarea că insula Cipru, în privi.nţa poli-­
tică, ena supusă prefecturU Antiohiei„ 27• 

Energia cu oare au rezolvat Părinţii Sinodului de La Efes problema rereritc,a,re 
"la Biserica Cipru}ui şi ,modul în care au d•emonstrat drepturile ei arată cită impor­
tanţă au atribuit ei obiceiului, care era respectat cu sfinţenie. Ei nu se mărginesc să 
confirme numai, prin acest canon, autocefalia Bisericii Cipru.lui, ci o proclamă drept 
lege ba2Jată pe canonu.I 35 al Sfinţilor Apostoli şi pe canonul 3 al Sincduliui de la 
Antiohia, potrivit cărora nici un episcop nu are voie să-şi 1ntindă stăpînirea sa 
,asup;ra vreunei Biserici care nu a fost supusă jurisdicţiei sale de Ja început. şi în­
cheie dispunînd «să se păzească curate şi nevătăm811:e drepturile fiecărei ,eparhii, 
pe care le-a avut de la început şi diin timpuri vechi, potrivit obiceiului apucat din 
vechime„ 28• 

Canonul 39 al Sinodului Trul:an confirmă şi el în chipul oei mai solemn această 
dispoziţie a Sinodului de la Efes 29, hotărînd în acelaşi ti.mp ca rînduiala stabilită 

23. Ibidem, p. SO. 
24. Ibidem, p. 95; Sintagma Aleniartii ... , p. 170-l~t. 
25. Vezi canoanele: 46, 47 Apost. ; 8, 19 Sin. I, Ec.; 95 Trulan : 7, 8 Laodiceea : 57 Cactag,na, 

I, 5, 47 Sf. Vasile cel Mare, la N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe .... voi. I, p. 118: M. Pe­
trovici, op. cit., p. 51. 

26. N. Milaş, Cartoanele Bisuicii Ortodoxe .... voi. I, p. 158: vezi şi canoanele: :,.i Ap. : 6, 
7 Sin. I Ec.; 2 Sin. li Ec. 20, 36. 39 Trulan ; 9, 13. 2'2 Antiohia ; 3, li Sardica. 

27. N. Milaş, Canoanele Biserici; Ortodoxe .... voi. I, p. 159. 
28. Ibidem, p. 160. 

29. • A se vedea şi canoanele : 34 A post. : 6. 7 Sin. J Ec. : 2, 3 Sin, II Ec. ; 8, Sin. li I Ec. ; 28, 
Sin. IV Ec::0· 36, 37 Trulan; 9 Antiohia. 
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prin obicei (1<iztci tiJv f.tpxalizy ouv,jll-mi:v) să se păstreze pretuti,nd•zni în Biserică (tcxiiju, 

1tap «:pu:>..atTs:mxi). Prin canonui' 102, acelaşi Sinod· ·recunoaşte duhovnkilor deplină 

putere de a hotărî epitimii pentru toţi, după chibzuinţa lor şi după obiceiul' 
locului 30• 

Dintre Sfinţii părinţi, acela care accentuează mai mult în canoanele şi scrierile· 
sale importanţa şd puterea obiceiului de drept este Sfîntul Vasile .cel Mare. 

Astfel, în al 87-lea oanan al său - extras din epistola pe care o adresează la 
anul 373 epis.copului Diodor din Tars - el spune olar că obiceiul ju!rildi.c ,are putere· 
de lege scrisă (e9o~ voµou âuvizµtv i1.xwv). ••Deoi mai întîi - zice el -, c2e,a ce este 
foarte important în privinţa aoes1rui fel de lucruri, avem ,a menţioTIIB obiceiul cel 
de la noi, care are putere de lege, pentru că de la bărooţi sfinţi s-au preda_nisit. 
nouă legiuirile, iar obicei/Ul acesta este !ia fel» 31 . 

Potrivit si:,use10!!" lui Valsamon, cineYa întrebase pe Diodor din Tars dacă după. 
moartea soţiei sale poate să se căsătorească cu sora soţiei sale şi ,acest episcop a 
răspuns în scris că îi este îngăduit, deoarece în privinţa aceasta -«nu 12xistă nici un 
impediment canonic» 32. între timp, Sfîntul Vas!le s-a pronunţat pentru interzicerea 
acestui fel de căsătorii şi, luînd cunoştinţă de ceea ce a scris Diodor în aceasită pr.i­
vinţă, i-a scris acestuia cele de mai sus. 

Sfîntul Vasile dovedeşte i,Jegialitiate,a a.cestor căsătorii, în primul rînd, cu obi­
r'eiul statornicit în Biserică şi apoi cu citate din Sfinta Scniptură, iar la 1Urmă cu. 
raporturile familiale incorecte create de astfel de căsătorii, care dau ruaştere La 
aşa-zisul amestec i[icit de nume, căci într-adevăr, copiii rezultaţi d:in aceste căsă­
torii ar fi înotre ei fraţi după tJa'lă şi V'cTi după mame. 

Sfîntul Vasile mai spu.ne că lucrul cel dintîi şi mai important de care trebuie 
să se ţină seama în astfel de chestiuni {ll µeyto-cov ) este obiceiul 33, deoo.rece el are 
putere de lege. [n Biserică el ,a avut totdeauna aceeaşi importanţă ca şi ·legea. 
numai dacă avea temeiul recunoscut de Biserică şi dacă ero .consfinţit prin fiinţarea 
li.ii îndelungată. Lct aprecierea importanţei şi put•2rii legale a obiceiului în Bis-erică 

serveau ca normative prescripţiile legislaţiei greco-romane, dintre .care Zonara· men­
ţionează cîteva în· comentariul canonului sl.l!'menţionat : «De quibus scripta ]ex 
non extat, in his morem et consuetud~nem custodire opol'tet. Antiqua consuetudo 
pro lege custoditur. Diuturna consueiudo pro lege obtinet, in quibus lex sarip~a 
deficit» 34 • 

Conform ao2stei legi uzuwe, zice Sfintul Vasi1le, căsătoria cu două surori este 
o însoţire nelegiuită (ci9aoµ~v xoivwvlizv) şi aceasta nu a fost considerată niciodată 
căsătorie, iar respectivul care se căsător2a cu o soră şi după moartea acesteia cu: 
ceai-altă era lipsit chiar şi de dreptul de ,a intra în Sfînta Biserică pînă cî,nd nu se 
despărţea de aceea. 

30. La lei şi canoanele: 12 Sin. I Ec.; 2, 5, 7 Ancira; 2, 3, 74, 75, 84, 85, Sf. Vasile cel Mare· 
şi 4, 5, 7, 8 Sf. Grigore de Nisa. 

, 31. N. Mil~ş. Canoanele Bisericii Ortodoxe ... , voi. II, p. 127; canoanele: 19 Apost., 26, 
54 Trulan; 23, 68, 76, 78 Sf. Vasile cel Mare, în Pidalion, trad. de Z. Tîrîlă şi H. Popescu, Bucu­
reşti, 1933, p. 275. 

32. Sintagma Ateniană ... , voi. IV, p. 25. 
33. R. Werhle, op. oii., p. 56; Pidalion ... , p. 275. 
34. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe ... , voi. II, p. 131. 
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Tot Sfîntul Vasile, printr-un alt canon, şi anume 91, zice că «dog.mele şi propo­
vădtiirile derivă din două izvoare : sau din învăţătura scrisă, sau din triadiţi,a apo­
stolică, transmisă in "taină prin obicei şi ambele aceste izvoare au imp·ortanţ~-- iden·-, 
tică pantru dreapta cinstire a lui Dumnezeu» 35. 

In partea ~ doua a canom1lui 91, Sfîntul Vasile menţionează ş"i motivul pentru 
care multe din rînduielile Bisericii s-au transmis prin tradiţie de 1a Apostoli şi de 
la succesorii lor, arătînd că foarte imulte obiceiuri din viaţa Bisericii se bazează pe· 
acea.stă tradiţie. in coruti:noore, el zice : «Dacă începem să -abandonăm obiceiurile 
nescrise (1:11. cijparpa tiilv &iu,v) ca pe unele care n-ar avea mare tărie (µ1oyd.:>..7jv MvaµLY), 

apoi greşim int€1Il.ţionat împotriva Evangheliei 111- proble..rnele de căpetenie, ori re­
ducem la vorbe goale cele ce se propovăduiesc întrinsa»► 36. 

Pe lîngă folosirea semnului sfintei cruci, oa rînduială introdusă prin obicei, 
Sfîntul Vasile men1,.ionează şi obiceiul după care oamenii se întorc cu faţa spre ră­
sărit cînd se roagă. Tot aşa, şi în privinţa jertfei euhari&tice şi a momentului cînd 
se. intîmplă prefacerea pîinii şi a vinului în însuşi Trupul şi Sîngele Domnului, 
ariată că rînduiala biseric-ească respectivă nu -este pri.mită din doctrina scrisă (~x i:'1i,· 
<ijpi-Po:> t11l:xa"al-.(a.) şi că cuvintele de ins1.it~ire ale acestei Sfinte Taitne din 
«Apostol şi Evanghelie» nu sînrt suficiente pen!.ru prefacere>, ci sînt necesare şi alte 
rugăciuni ce se citesc de preoţi, atît înainte cît şi după actul sfinţitor, în special" 
fiind ne0esare cuvintele invocării în În5u.şi momentul prefacerii 37. 

La sfîrşitul canonului 91, Sfintul Vi&Soile menţionează Doxologia, în privinţa că­
reia nu este scris cum sii se citească şi pe care Sfîntul Vasile a ciit:it-o în două fe­
luri ; deoarece cli,n -D.oeestă c81Uză, adversarii săi voiau să-l osîndească, el arată că 
acel singur cuvînt o6v - auro) este bine motivat de Doxologie şii că acela s-a păstrat 
pri·n uzul constant în Biserică. Deci, prin acest oa,non., Sfîntul Vasile scoarte şi mai. 

mult în relief importanţa obiceiului. 
Acestea sînt valabile şi perutn.i canonul 92 al Sfîntului Vaslie. 
în capitolul 1 al Nomocanonului în 14 titluri se spune, între altele\ s:ă obiceiul· 

bisericesc 1:rebuie să fie respectat ca lege şi se ma!i. adaugă că toomai ca şi în drep­

tul de stat, dacă obiceiul e confirmat şi nu contrazice legilor. scrise, el are putere· 
alături de lf:;gea scrisă. 

Numeroasl;! alte canoane ak sinoadelor looale şi rale Sfu1ţilor fărinţi, atestă va­
loarea obiceiului de drept ÎIIl viaţa Bisericii şi se referă adeseori la obicei spre a 

motiva prin el o seamă de rînduieli bisericeşti. 

Dintre iacestea mai menţtlonăm canoanele 13, 14 şi 15 a:le Sinodu1ui I- al 
II-lea de la ConMantinopol din anii 879-880, prin care se d"ispune respectarea în­

tocmai a rindu:ielii întemeiată pe obicei, ca diaconii şi preoţii să-i pomeuiească pe 
episcopi, apoi di.acomii, preoţii şi episcopii pe mitropoliţi. iar toţi •aceştia împreună 

cu mitropoliţi_i pe patriarhi, la sfintele slujbe 38• 

35. N. Milaş, Caru,an.ie Biserici, Ortodoxe ... , \'Ol. li, p„ 1-12; cf. P.G., XXX.li, c. 187. 
36. N. Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe ... , voi. li, p. 143. 
37. Această învăllitur~ a Sfîntului Vasile, potrivit căreia piinea şi vinul aduse spre Jertfă se-­

prţ.fac în Trupul şl Sîngele Domnului, prin invocarea 5ltntului Duh, s~ · întemeiază pe Slînta Tra­
dilie de la începuturile Bisericii. 

38. cCele ce sînt rînduite p<'ntru presviteri, şi episcopi, şl mitropolii! cu mult mai mult se-­
potrivesc pentru patriarhi. Drept aceea dacă vreun- presviter, sau episcop, sau mitropolit ar. !n-•-
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Cit d,e mare este. puterea ornceiului de drept în viaţa Bisericii se mai poate 
vedea şi din faptul că în unele cazuri obiceiul a modifimt sau chiar a înloouit o 
9eamă de dispoziţii exprese ale canoanelor, cum este de exemplu carul cu canonul 
•66 apostolic în privinţa posturilor ş.i cu canonul 2 al Sinodului looal din Constan­
•tinoJi)ol de La omul 879 în privinţa stării civi.le a episcopilor 39. 

UNELE PROBLEME DE DREPT BISERICESC LAMURITE PRIN OBICEIUL 
DE DREPT INSCRIS TN SFINTELE CANOANE 

Precum se ştie, una din cele mai litigioase dar şi mai importante probleme de 
tlrept bisericesc o constituie aoeea a superiorităţii jurisdicţionale a unor chiriarhi 
faţă de alţii. Exagerîndu-se această superioritate s-a ajuns la grava neînţelegere 

dintre Biserica Răsăriteană şi cea Apu.seană, din pricina aşa-zisului primat de ju­
risdicţie al papei. Cum aceste probleme continuă să fie viu dezbătute, de obicei cu 
ignorarea textelor Sfintelor c:anoane, socoti,m util oa, mai al'C.5 în cadrul ecumenis­
mului contemporan, să le situăm în lumina Sfintelor canoane. 

Principalele canoane care arată că mitropoliţii şi exarhii au dobîndit unele 
drepturi de jurisdicţie superioare episcopilor sînt canoanele 4, 5 şi 6 ale Sinodului I 
Ecumenic. 

Dintre acestea. canonul 6 arată cum nu se poate mai clar lipsa de temeinicie 
a oricărei pretenţi.i de primat jurisdicţional universal în Biserică, adică netemei­
nicia pri.matului papal. Astfel, în canon se consemnează faptul că principalele scaune 
ierarhice d1n Biserica Ecumenică erau toate eg,ale în grad. In coocret, se precizează 
că scaunul Alexandriei, al Antiohiei şi a1 Romei erau egale între ele şi că fiecăruia 

îi reveneau drepturi superioare faţă de alte scaiune din părţile respective ale 
Bisericii. 

Dar canonul mai arată că ace5te drepturi superioare nu derivă nici din Lnvă­
ţătura de credinţă a Biserkii, nici din weo rînduială stabilită de Sfrnţii Apostoli, 
nici din vreun text al Sfintei Scripturi şi nici din vreo dispoziţi•= directă sau indi­
rectă, dată în mod expres sau numai în mod simbolic de către însuşi Mintuitorul, 
ci că poziţia lor superioară, ca şi drepturile care le consacră, se întemeiază în mod 
exclusiv pe obicei. Deci nu este nici vorbă despre vreun drept divin care ar putea 
fi invocat m sprijinirea unei jurisdicţii superioare şi rnai ales în sprijinirea pri­
matului papal. 

Că lucrurile stau astfel mai rezultă şi din faptul că în textul canonului nici 

nu se începe cu scaunul Romei arătarea sau însuşirea scaunelor principale care 
aveau în Biserică o poziţie superioară, ci cu soaunul din Alexandria, precum şi din 
faptul că relevindu-se drepturile acestui scaun se spune că «sea\Jillului Romei i 
:;-au atribuit tot prin obicei» 40• 

drăzni să se depărteze de comuniunea cu propriul său patriarh şi nu ar pomeni numele ace­
stuia (. .. ), Sfîntul Sinod a hotărît ca acela să fie cu totul străin de toată preojiu (N. Milaş, 

Canoanele Bisericii Ortodoxe.... voi. li, p. 322). A se vedea şi canoanele : 6 Sin. li Ec., 3 Sin. 
III Ec. : 18 Sin. IV Ec. : 31, 34 Trulan: 6 Gangra; 14 Sardica : 5 Antiohia : 10, 11 Cartagina ; 
14. 5 Sin. f-11 Constanlinopol. 

39. N. Milaş, Canoanele Bise,icii Ortodoxe ... , voi. li, p. 329; vezi şi canoanele: 4 Sin. 
IV Ec.; 43 Trulan, 5 Sin. 1--11 Constantinopol. 

40. Pr. Prof. L. Stan, Curs rle Drer,! Bisericesc. Tllcuirea Sfintelor Canoane, ms. p. 175; Idem. 
Primatu/ adevărului ln.aintea ·oricărui alt primat, ln cOrtodoxia>, XX (1968), nr. I, p. -1~2-183. 
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Ideea este reluată Îln canonul 2 al Sinodului al II-iea Ecumenic şi completată, 

potrivit sit\.llllţiei existente în vremea respectivă (anul 381), pr:in canonul 3 al ace­
lui,aşi Sinod, în care se arată - oa o concluzie a dezvoltării istorke a raporturilor 
dintre principalele scaune ale Bisericii vechi, dezvoltarea întemeiată pe realităţi 

rnrveniLe în vi.aţa Bisericii şi pe obicei - că scaunul Romei se bucură de întîie­
tatea onorifică în raport cu celelalle, dar că este egal în ,1,],te privimţe cu scaunul 
rlin Constantinopol şi cu celelalte scaune principale din Biserica de atunci. 

Sinodul al IV~lea Ecumenic, prin canonul 28, şi Sinodul al VI-lea Ecumenic, 
prin canonul 36, reluînd aceeaşi probl,c:mă oare în sinoadele ecumenice a început a 
fi dezbătută şi lămurită prin canonul 6 al Sinodului I Ecumenic, reafirmă şi tîl­
cuiesc în modul cel mai ,autentic, ca cele .mai î•nalte autorităţi existente în Bise­
rică, rînduiala stabilită prin obicei în privinţ,a raporturilor dintre cele mai însem­
nate scaune ale Bisericii vechi. 

La discutarea şi soluţionarea •acestei probleme în cadrul Sinoadelor Ecume­
nice : I, al II-iea şi al VI-lea, ar fi fost desigur cazul să se fi precizat sau măcar 
să se fi menţionat faptul că scaunul Romei ,ar fi avut un primat de jurisdicţie, iar 
nu numai unul de onoare. ,Dur nici urmă de.spre aşa ceva în actele sau în hotărîri.le 

acestor sinoade ecumenice cansemnate în canoanele arătate, prin car,e se confirmă 
de fiecare dată rinduiala stabilită prin ohicei, atît în ceea ce priveşte superioril1.tea 
jurisdicţională şi egalitatea sub ace~t raport a principalelor scaune din Biserica 
veche, cît şi ierarhizarea lor onorifică întemeiată pe acelaşi obicei •11 . 

In lumina celor schiţate cu privire la însemnătatea problemelor de drept IJ:­
sericesc lămurjte prin obiceLul de drept înscris în canoanele citate, apare în mod 
clar netemeincia pretenţiilor de justificare a primatului papal prin canoane sau 
hotărîri de ,aJ.tă natură a celei mai înalte autorităţi bisericeşLi - Si,nodul ecumenic. 

·tn acelaşi -timp, se poate vedea tot atît de clar că obiceiul juridic are în viaţia 
Bisiericii o 1nsemnătate deosebită, pentru că prin el nu s-au reglementat doar che­
stiuni de importanţă seoundară. ci chiar unele dintre pdncipa.lele probleme de drept 
bisericesc, adică de organizare şi de conducere a în,tregii biserici. Cazul clasic în 
această privinţă ni-l oferă tocmai modul în care s-a rezolvat probkma ieriarhiei 
scaunelor principale ale Bisericii vechi şi problema s,upel'iorită\ii jurisdicţionale a 
unor scaune faţă de altele din un-ităţi teritori,ale determinate. 

Cu deosebire problema primatului papal şi problema infailil.!ililăţii papei, cawe 
au fost reactualizate cu prilejul Conc-iliului al II-iea de la Vatican şi cu prilejul 
intrării Bisericii Romano-Catolice in n'\.!Jmeroase contacte ecumeniste cu alte Biserici 
sau confesiuni creştine, apar într-o lumină nouă, de natură să prilejuiască 1refkc­
tări mai adîrnci şi mai realiste asupra lor pentru ca ele să nu rămlÎnă în continuare 
vechile pietre de sminteală în calea unităţii creştine. înlăturarea acestora ar avea, 
desigur, o însemnătate infinit superioară aceleia a 1idicării anatemelor de către Papa 
Paul a4 VJ-lea şi de către Patriarhul Atenagora I, pentru deschiderea unui drum 
cu adevărat liber spre refacerea unităţii ecumenice a creştinătăţii 42• 

41. Idem, Cur, de Drept Bisericesc ... , p. 176; Idem, Pnmalu! adevărului ... , p. 182-183. 
42. Idem, Primdu/ ,1devărului ... , p. 183-184. 
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James Bar r, Biblical Hermeneutics in Ecumenical Discussion (Ennineu­
tica biblică în conversaţia ecumenică), în «Student World», nr. 4/l!:l67, 
p. 319-324. 

'întrebarea la care incearcă să răspundă autorul : care este valoarea pentru 
Biserică a discuţiilor despre ermineutica biblică, arr-e o mare iaotualitate nu numad 
pentru teologia biblică, ci şi pentru teologia ecumenică. După opinia autorului, pro­
blema interpretării biblice depinde de tipul de tradiţie în care are loc această dis­
cuţie. Asrtfel, er.mineutica este consid"2rată de o importanţă absolută numai într-o 
tradiţie bisericească axată pe Bibliie, într-o Biser'lică oe pune accent pe predică. 
Elrmineutica aduce în discuţie autoritatea Scripturii şi relaţia acesteia fie cu o tra­
diţie definhă, fie cu experienţa generală bisericească. Prin urmare, metoda de inter­
pretare depinde şi de ,tradiţiile teologice, care uneori sînt mai diferite decît tradi­
ţiile bisericeşti. In aceste driferi.,te tipuri de teologie, BibLia şi-a pierdut poziţia de 
centru ; de aceea cercetări-le actuale treburie să redescopere locul Bibliei ca centru 
care uneşte toate Bisericiile. 

Toţi teologii sînt de acord că Biblia nu se interpretează singură, fără ajuto;r 
omenesc, numai prin călăuzirea Duhului Sfîinrt:. Biblia are nevoie să fie interpretată 
şi există diverse argUJT1enite pentru această necesitate. Unii susţin că principal,ul 
argument este cel istoric, după care Scriptura trebuie interpretată întrucît este o 
carte din trecut, dir,tr-o epocă şi cultu;ră diferită. Alţii întemeiază această necesitate 
pe varietatea de mărturiri cuprinse în Scr.iptură, din diferite timpuri şi cu diferite 
puncte de vedere. In cadrul acestei diversi.tăţi trebuie să se stabilească un consens, 
o unitate, oare nu vine de la sine. Alţii susţin că Biblia cuprinde !1JU numai o varie­
tate de mărtunii, ci şi contradicţii teologi0e interne fundamentaJe, de aceea in.ter­
pretarea implică nu numai o alegere între diferite moduri de acceptare, ci şi o 
alegere între iacceptarea unui element şi r,esp,ingerea altor elemente considerate 
greşite. Din cauza acestor concepţii foarte diferite, este greu să se impună o singură 
metodă de interpretare. Desigur, asupna unor chestiuni se poate ajunge la un acord, 
de p.ildă nimeni nu crede că expr,esia «unitatea Scripturii» are o putere magica, sau 
nimeni nu poate susţine în mod axiomatic că Vechiul Testament deţine o autoritate 
în acelaşi mod ca Noul Testament. 

Autorul remarcă faptul că ,astăzi exristă o nouă orienltare în relaţia di·n,tre s!i­
tuaţia contemporană şi Scriptură. Dacă în trecut se scoteau drin Biblie învăţături 
şi apoi erau aplicate la viaţă, astăzi se pleacă de la situaţia istorică şi se merge la 
Biblie. Scriptura, dacă nu este chestionată, ruu răspunde, nu lucrează. 

Pornind de la diversitatea documentelor bibl,ice s...;a ridicat şi problema «ca­
nonului în oa-non», adică dacă este posibil ca din varietat•ea materialului biblic să 
fie selectate anumite elemente oare să devină un priincripiu de iruterpretaire teologkă. 
Astfel, '2pistolele pauli.ne ar putea fi ,luate drept canonul normativ pentru înţele­
gerea Scripturii ca un într-eg, sau concepţia despre justificarea prin credi-nţă, oa un 
pr:inaipiu nu numai pentru teologia paulină. ci şi pentru credinţa creştină m ge­
neral. 'în legătură cu problema «canonului în canon», autoirul oonsideră că folosirea 
Scniptw·ii implică o oarecare «selectivitate», deoarece nu toate subieotele sînt de 
acelaşi nivel, ci variază în importanţă. DeS!Îg:ur, nu trebllli.e să se fixeze un alt canon 
biblic, în sens formal, şi nici nu trebuie să fie rigiid, cum s-a î·nrt:împlat cu justifi­
carea prin cr.ediinţă. 

Ermineutica biblică din trecuit a suferit foarte mult deoarece •a folosit exclusiv 
termenii şi metodele unei tradiţii particulare. AstfeJ, metoda de interpretare a lui 
Bultman poate fi criticată ati,t pentr:u faptul că exagerează centrialirt:atea justificării 
prin credinţă, cît şi pentru că dă o importanţă exclusivă filozofiei existenţialiste 
heideggeriene, care nu poate fi aplicată în anumite cllil.turi (ca de pildă în Anglia), 
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unde domână alte curente filozofice. Or, teologia trebuie să ţină seama de toate 
condiţiile sociale şi culturale în care ea trăieşte. De a.crea problema ermineuticii 
biblice devine o sarcină a gîndirH ecumenioe a Bisericilor, care trebuie să ia în 
considerare situaţiile multiple şi diverse din epoca respectivă. 

Dr. Oliver B e gui n, Uppsala 68 and the Bible, în «Bulletin - United Bi­
ble Societies», nr. 76, fourth quarter 1968, p. 177-182. 

Secretarul general ·aJ «Societăţilor Biblice Unite», Dr. Oliver Beguin, examâ­
nează pe scurt locul pe care Biblia I-a primit în discuţiile, lucrările şi documentele 
celei de a IV-a Adunări generale a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Upsala, 1968). 

Deşi exegeza şi ,teologia biblică iau preocupat îndeaproape atît pe delegaţi cit 
şi pe cei ce au pregătit materialul, totuşi în documentele Adunării, în special în 
Rapoartele celor şase secţii, Biblia este ciitată numai ocazional. Autorul se întreabă 
care este cauza : se crede oare că ScrJptur,a este un text numai pentru speoiialişti, 
iar ,nu şi pentru credincioşi, sau s-a cla,t aîştig ele cauză concepţiei că misiunea este, 
în pri.mul rînd, prezenţa. creştină mai degTabă decît propovăduirea? Upsala a lăsat 
să se înţeleagă că lumea impune Bisericii programul său şi că aşa-zisul -«eaumeni1Sm 
biblic» de la începutul mişcării ecumenice s-a perimat. Este de remarcat totuşi că 
în unele documente, ca de pildă raportul secţiei a IV-a, «Către dreptate şi pace în 
afacerile internaţionale», se cuprind destule referinţe biblice, în timp ce în secţia 
a II-a, -«Innoirea în misiune», cu mare greutate s-au introdus cîteva texte din Biblie, 
care rămîne baza misiunii Bisericii. 

Autorul consideră că Adunarea de la Upsala a avut în general o tendinţă 
unilaterală în abordarea ,temelor sale. Dun dor,inţa. de a răspunde şi de a lua o 
atitudine paralelă în Biserică faţă d•e schimbările din lume, s-au trecut cu vederea 
realităţi ca păcătoşenia omului şi nevoia de iertare şi de răscumpărare. S-a vorbit 
de «noua umanitate», dar s-a conceput realizarea acesteia prin simpla prezenţă 
creativă în lume, care ia numai forma măr,turiei lui Iisus Hristos, Aceste adevăruri 
biblice fundamenrtale n-au fost deci integrate în noua viziune pe care şi-a impus-o 
Adunarea. 

După op,inia autorului, Biblia, foloskea şi distr,ibuirea ei, n-au primit locul pe 
care îl merită în documentele care exprimă gîndirea Adunării de la Upsala. Totuşi, 
Scripturii i s-a acordat un rol important în lucrările Adunării, în special sub for.ma 
«studiilor biblice», în cadrul căram s-a făcut expe!'ienţa studuului colectiv. Fiecare 
delegat a pdmit o broşură care conţinea pericopele de examinat la «studiile bibllce,.., 
avind posibiLitatea să-şi noteze ma.rgmal reflecţiile şi comentariile personale. După 
citirea unei pericope, urmau comentariul făcut de conducătorul grupului, discuţii 
între participanţi, care se încheiau cu o concluz.i,e, 

in legătură cil locul Bibliei în Mişcarea Ecumenică, autoirul notează cîteva 
rezoluţii importante acceptate de către Adunarea plenară de la Upsala, la propu­
nerea Comitetului II d•e referinţă asupra activităţii Adunării : 

«Pri.meş1e cu aprobare declaraţia privind «Biblia şi Mişcarea Ecumeil'ică» pre­
gătită la cererea Comitetului mix,t al Consiliului Ecumenic ,al BJsericilor şi Socie­
tăţilor Biblice Unite, şi o recomandă Bisericilor pentru studiu şi acţiune. Exprimă 
gratiltudinea ei Societăţilor Biblice pentru activitatea vi.tală pe caa·e o înfăptuieşte 
în slujirea Bisericilor prin traducerea şi distribuirea Scripturi.Jar, şi întîmpină cu 
bucurie cooperarea romano-catolicilor în această activita,te. Recomandă Comitetul,ui 
Central să dezvolte mijloacele prin care Consiliul Ecumenic ar putea să ajute în 
mod mai eficace Bisericile membre de a încuraja distr,ibuirea, citirea şi studiul 
Bibliei de către membrii acestora». 

Autorul încheie s,~urta sa prezentare asupra «BibHei 1a Upsala 68» cu speranţa. 
că Scriptura va căpăta în viitor un rol din ce în ce mai importanrt în Mişcarea 

Ecumenică, şi că posibilităţile Societăţilor Biblice de a aduce un serviciu util în 
noua epocă, în care Adunarea de la Upsala a introdus ConsiMul Ecumenic al Bise-
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ricilor, se vor dezvolta. Pentru ilustrarea acestor nădejdi, sî.n.t reproduse extrase 
din diferite cuvîn:tări personale sau rapoarte oficiale pi·ezentate la Upsala, în c•are 
se subliniază rolul fundamental al cuvîntului lui Dumnezieu pentru credinţa şi 
misiunea Bisericii. - ( Diac. Asist. I. Bria). 

Paul Rico eu r, Contribution d'une reflexion sur le langage a une 
theologie de la Parole, în «Revue de Theologi& et de Philosophie», 
nr. V-VI/1968, p. 333--348. 

'în vremea noastră teologul creştin este obligat să ţină seama de ceea ce se 
petrece î.n domeniul studiilor lingv,islice, pentru că înţelegerea poziţiilor metodolo­
gice din domeniul cercetărilor lingvistice actuale şi aplicarea lor la domeniul 
teologiei biblice îndeosebi poate uşuna pătrunderea mai adîncă şi realiza.re-a unei 
acţiuni de conexiune intemă şi intimă în teologia cuvînlul,ui care în prezent este 
împărţită după aspectele principale sub care s·e prezintă : 

1) Ca «Cuvint a,J lui Dumnezeu» înţelegînd că toate afi,rmaţiiie ieologi!or se 
banează pe convingerea că Dumnezeu întîlneşte pe om ca ouvînt, - ca «Cuvînt a.I 
J,ui Dumnezeu» ; 

2) Ca «Cuvînt. întrupat», înţelegînd ,:ă {,reştinismul este înţelegerea Cuvî.ntului 
lui Dumnezeu întrucît Ei a devenit «trup» ; 

3) Ca «Cuvînt al propovăduirii primare», înţeLegînd că mărtur.ia primei comu­
nităţi creştine constituie o formă a cuvîntului, a Cuvîntului propovăduirii, cu locul 
şi modul i-n care «evenimentul Hristos» este recunoscut el însuşi oa cuvînt ; 

4) Ca actualizare a Cuvîntului în propovăduirea modernă, înţelegînd că pre­
dica actuală este la ,rîndul ei o actua!rizare a Cuvîntului propovăduirii primare 
într-o for.mă nouă a Cuvîntului făout ~nţeles pentru vremea noastră. 

Munca exegeţilor şi a teologilor este ea însăşi un fel de «Cuvînt» asupra 
acestor patru aspecte ale Cuvînrtului, cu scopul de a reafirma semnificaţia Cuvîntu­
lui orignal. -In acest fel teologia devine o 1:€ologie a Cuvîntului urmărind să perceapă 
oele patru aspecte enumeirate ca un proces unic de împreună-înţelegere, de inte,r­
penetrare a originii, a contingenţei istorice, a mărturiei primare şi a actualizării în 
predica moder.nă cu teologia însăşi. 

J.n acest caz ,teologia cuvîntulu.i pun,e noţiunea de c-uvînt şi problema de inter­
pretări într-o pozi.ţie centrală care obligă pe teolog să confrunte toate domeniile de 
studii lingvistice, îndeosebi asupra problemei cuvîntului în teoria lingvistică. 

'î:n demonstrarea ,necesităţii contactului înll'e ermenerntică şi lingvistică, 8/lltorul 
cercetează pe ,larg p!'Oblmea cuvîntului din poziţia celor trei nivele ale cercetărilor 
lingvistice : a) din punctul de vedere al unei lin9vistici structuraliste; b) din punctul 
de vedere al fenomenologiei limbajului ; şi c) din punctul de vedere al ontologiei 
discursului. 

Autorul urmăreşte să dovedească în ce fel pot fi înlă,nţuite într-o unitate 
aceste trei puncte de vedere : lingvistica structurală abordează limbajul prin con­
stituţia formei ; fenomenologia limbajului abordează limbajul p,rin intenţia de a 
spune ceva ; iar ontologia discursului abordează limbajul însuşi c-a mod de a fi, 
pentru a permite teologului, exegetului în special, minuirea tuturor problemelor 
metodologice pe care le implică cercetarea cuvîntului din aceste trei puncte de 
vedere. In acest fel problema lingvistică a cuvîntului sub toate aspectele ei practice 
se poate aplica la domeniul teologiei biblice. 

In general însă trebuie făcută deosebire între «ştiinţ,a limbajului» şi «filozofia 
limbajului». Ştiinţa limbajului este Ungvistica ; însă lingvistioa nu se ocupă de 
J.imbaj ca funcţie a existenţei 'clmane, ci se ocupă ,numai de limbi, adică de siste­
mele semnelor caracterist,ice unei comunităţi istorice d,ate (latina, rusa, engleza, 
franceza, etc.), pentru că sistemele au o structură proprie, structură fonologiră, 

lexicală, sintactică, sti-listică etc. Jar sarcina lingvisticii structuraliste este să facă 
teoria structurilor ; separînd limba de cuv:int, adică făcînd distincţie între limbă ca 
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structură independentă de subiecţii vorbitori, care o folosesc în chip i,nconştient, şi 
cuvînt ca execuţie, ca o combinaţie de sunete intenţionată penl:lfu a exprima un 
anumit lucru, devenind limbaj. Limbajul devine astfel un medium, un mijlocitor 
prin care ne adresăm intenţionat către realitate ; acest aspect referenţial al lim­
bajului devine aspect social atunci cînd comunicăm experienţa noastră şi devi:rue 
aspect personal cînd noi exprimăm dorinţele noastire. De aceea Jimbajul ca mij­
[ocitor implică semnificaţie, comunicare şi expri.mafl~. trecînd astfel in domeniul 
filozofiei limbajului, care uneşte, ceea ce lingvistica separă. 

Spre deosebire de limbă - carre nu spune nimic, pentru că reprezintă un 
sistem de semne, un instrument disponibil -, cuvîntul vorbeşte spunînd ceva despre 
ceva şi constituind astfel momentuJ contactului limbajului cu realitatea. De aceea 
fenomenologia limbaju!ui, a cuvîntului, interes~ază mai mult teologia biblică decît 
analiza structurală a limbii. întrucit cuvintele fundamentale ale 1:eologi'<!i fac apel 
la o anumită situaţie specifică a discmsului. Iar teologia biblică se întemeiază pe 
cuvinte cheie care trebuie neîncetat interpretate şi reinterpretate cu ajutorul resur­
selor culturii unei epoci ; de exemplu cuvinte ca : păcat, har se referă Ja o situaţie 
şi la o comunitate de interpretare, care trebuk reconstiituită pentru a le preciza 
înţelesul. 

De aceea o teologie biblică temeinică nu este cu putinţă fără o bună lingvistică 
structuraiistă a cuvîntului şi fără o ,temeinică fenomenologie a limbajului, adică 
fără a cunoaşte polisemia (plul'alitatea de sensuri) a cuvintelor în cadrul semantidi. 

Actul de a spune ceva anume - care rămîne permanent presupus in limbaj -
nu se reduce ila structura -2lementelor limbii (lingvistica structuralistă) şi nici l,a 
1.ntenţia subiecţilor vorbitori (fenomenologia lmbajului), întrudt limbajul ar fi za­
darnic dacă nu ar avea rădăcini ontologice în struciura fiinţei însăşi. Pentru că 
dacă limbajul este conceput ca o mijlocire, el nu poate constitui punct de plecare; 
ci încadrat în ansamblul procesului de existenţă. limbajul devine un eveniment 
fundamental uman, constituind o determinare esenţ.ială a fiinţei umane : pornind 
de la o înţelegere oarecum prel,i.ngvistică, limbajul se ridică la discursul propriu­
zis, la enunţare, trecînd prin momentul cheie ·al initerpretării. care aparţfne exis­
tenţei însăşi î,n acest fel se constată că în dimensiunile sale limbajul este anterior 
intenţiei subiective ~i cu atît .mai muM structurilor limbii. 

Pr-i,n urmare. privi,tă în general sub acest nou aspect ontologic. se poate spune 
că problema cuvîntului ar putea fi înfăţişată astfel: dacă din poz-iţia structuralistă 
se poate spune că cuvîntul constituie o diferenţă într-un sistem ; dacă din poziţia 
fenomenologică se poate spune că cuvîntul constituie o funcţi-une a frazei ca o uni­
tate semnificativă, din poziţia ontologică se poate spune că cuvîntul constituie 
punctul de trecere de ],a vorba. cuvîntul care n•e este adresat. la vorba, cuvîntul pe 
care-l pronunţăm noi; adică cuvîntul conslituie tranziţia de la a zice la a vorbi 
(a rosti discurs). 

Autorul analizează apoi implicaţiile pe care le prezintă ontologia limbajului 
(discursului) pentru 1eologia biblică. ln pri.mul rînd el analizează raportul în,tre on­
tologia li.mbajului şi Revela\ie, analizînd îndeaproape raportul între unicitatea Re­
velaţiei şi universa1'itatea de manifesl<arc, care se întăresc reciproc - ca de exemplu 
în adevărul că «în Hrhtos Cuvîntul s-a făcut trup». In al doi,J,ea rînd a.nalizează 
faptul că cuvintele cheie - creaţie, păcat, .mîntuire, har - constituie un spaţiu gra­
vitaţional pentru prinderea sensului discursului; în acest fel semantica biblică de­
vine o muncă cu adevăr,at teologică. Ca exemplificare a acestei poziţii, ,autorul ana­
lizează sub toate aspectele situaţia î,nţelegerii numelui «Dumnezeu» ca centru al 
aoestui spaţiu gravitaţional. Intr-adevăr numele «Dumnezeu» este un nume religios 
pentru fiinţă. şi fiind descoperit pr·in Revelatie trezeşte credinţ,a. Acest Jiucru nu 
poate fi înţeles decît dacă se restabileştJe întreg spatiul gravitaţional în care cuvîntul 
«Dumnezeu» are o poziţie cheie, întrucît cuvîntul «Dumnezeu» cuprinde mult mai 
mult î,nţeles decît cuvîntul «fiinţă••. pentru că cuvîntul «Dumnezeu» adună şi re­
grupează toate valorile, semnificaţie acumulată în culturile umane prin simbolica 
religioasă; valori necunoscute conceptului nesimbolic despre «fiinţă». - (O. P.). 
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Prof. Atanasie Pop a, Versiuni vechi ale Psalmului 50, în «Mitropolia 
Banatului», XVIII (1968), nr. 9-10, p. 421-433. 

Psalmul 50, numit şi psalm de pocăinţă, este folosirt în slujbele celor şapte 
laude, preoum şi în rugăciunile pe care le poaite rosti fiecare credincios. De aceea, 
pe Iîngă .manuscrisele şi ediţiile tipărite ale P5altirilor, el se află în manuscrisele 
şi în ediţiile tipărite ale Molitfelnicelor şi ale Ceasloavelor. 

Cele mai vechi versiUJni ale Psalmului 50 se află în Psaltirea Scheiană şi Psal­
tirea Hurmuzaki, iar în ediţii tipărite în Liturghierul şi Psaltirea lui Coresi (1570). 
1n manuscrisele din veacul al XVII-lea, se găseşte la: popa Giurgiu (copiat între 
1630 şi 1660), la popa Ursu, iar în ediţii tipărite în Mo,litfelnerul din 1689 şi 1n 
Ceasloveţul din 1685 al lui popa Ioan din Vinţi, şi în Ceasloveţul de ,la Sibiu din 
1695, după aceea este retipărit după vremea consacrată a lui Antim Ivireanul 
din 1706. 

Spre deosebire de aceste versiuni aproape identice, cu mici diferenţe, autorul 
prezintă versiunea oare se deosebeşte foarte mult de celelalte, manuscrisul nr. 
4642 (af.lat printre Cîntecele lui popa Giurgiu din Lunca Sprie-Beiuş), păstrat la 
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România. 

Socotind că este .necesar şi important pentru istoria limbii române să fie 
făcută confruntarea acestui manuscris cu unele versiuni mai vechi şi contemporane 
cu el, precum şi cu versiunea modernă, autorul prezintă la încep\.111: caracteristicile 
versiunilor ce urmează a fi comparate. -ln legătură cu aceasta precizează că versiu­
nea manuscrisului 4642 păstrat în Cîntecele lui popa GiU!l'giu este deosebită de 
textul cores-ian cunoscut, fiind tradusă din limba ,maghiară, respecUnd textul ver­
sifkat dar nu şi ritmat la unele versiuni, avînd cuvinte luate din limba maghiară 
şi fiind destul de se.vil topicii maghiare. 

După aceea 81lltorul reproduce textul Psalmului 50 după următoarele ver­
siuni pe care Ie compară : I. Psaltirea schei,ană ; 2. Psaltirea Hurmuzaki; 3. Litur­
ghiile lui Coresi, din 1570 ; 4. Psaltirea de la Bă/grad, de la 1651 ; 5. Din Condice.le 
pribeagului Ştefan, 1665 ; 6. Molitfelnicul lui popa Ursu, 1676 ; 7. Popa Giurgiu, 
Miscelaneae ; 8. Popa Giurgiu, Psalmul 50, varianta II (în versuri); g_ Popa Giurgiu, 
varianta III, Siv. ; 10, 40 Agyagfalvi (manuscris calvino-român copiat în 1642 de 
Sandor Geryely de Agyagfalva, pastor în Haţeg), text în limba maghiară; 11. Mi­
tropolitul Dosoftei, Psaltirea în t>ersw-i; 12. Mitropolirtul Dosoftei, Psaltirea slavo­
română («Psaltirea de-nţăles», Iaşi, 1680); 13. Ceasloveţ, Bălgrad, 1685; 14. Antim 
Ivdrean ul, Molitvenic, Rîmnic 1708. 

Josef BI i n z 1 e r, lohannes und die Synoptiker, Verlang Katholisches 
Bibelwerk, Stuttgart 1965, 100 p. 

Lucrările privitoare la raportul dintre Evanghe'l.ia după Ioan şi Evangheliile 
sinoptice înregistrează azi o cifră însemnată în teologiia biblică noutestamentară, 
ceea ce se e:xplică, după unii teologi, pri,n faptul că cunoaşterea ia.cestui raport ar 
facilita buna înţelegere a evangheliei a patra. 

In Jucrarea de faţă autorul-profesor de Noul Testament Ia Facultatea teologic­
filozofice din Passim, vorbeşte şi ireuşeşte să dea o supraprivire cuprinzătoare asu­
pra cercetărilor teologice făcute în această direcţie în uI,timii ani. In acest scop 
analizează, evident, o bogată serie de lucrări de specialitate. 

Pentru lămurirea .raportului .menţionat, autOirUl indică datele comune Evan­
gheliei a patra cu EvangheliiJe sinoptice, forma lor 1iitereră, cadrul topografic şi 
cronologic al relatărilor la Ioan şi la oe-ilalţi evanghelişti, subliniind apoi că, pe 
cînd în centrul expunerilOT Evangheliilor sinoptice stă anunţarea despre sosirea îm­
părăţiei lui Dumnezeu, ;relatările Evangheliei a patra gravitează în jurul persoainei 
ăui Iisus, a preexistenţei Sale, a relaţiei cu Tatăl, a întrupării şi aotivităţii Sale, 
mai ales în Ierusalim şi Iudeea, a patimilor, morţii, învierii şi arătărilor Sale. 
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Apoi autorul analizează, punînd din plin la contribuţie lucrări de speci,alitate, 
dacă Evanghelistul Ioa,n a cw10scut şi a utilizat sau nu cele -trei Evanghelii sinop­
tice, siau pe două dintre ele, sau numai pe una, sau pe nici una. Clement Alexan­
drinul, pri.mul CaT'e s-a c:cupat dfrect de această problemă, afirmă că Ioan a scris 
o «Evanghelie pneumatică►► fiindcă ~vangheliile mai vechi prez~ntă numai «lucru­
rile trupeşti». Părerea aceasta, că Sfîntul Ioan cunoştea celel,aHe Evanghelii, a deve­
nit apoi generală. 

O schimbare a intervenit în 1938, cînd Perciv,ai! Gardner SmHh (Cambridge), 
în urma cercetărilor făcute, a susţinut că «autorul Evangheliei a patra n-a cunoscut 
nici una din~re Evangheliile sinoptice. Dacă ocazional întrebuinţează un cuvînt sau 
o frază întîlnită la sinoptici, aceasta nu î1nseamnă decît că toţi Evangheliştii s-au 
alimentat din comoarn comună a Trndiţi<ei creştin-e►►• Deci Evanghelia a patra este 
mdependentă de cele trei Evanghelii mai vechi. îndeosebi după al doi,!ea război 
mondial a sporit mult numărul aderenţilor acestei păreri. Profesorul Bl:iJRzler nu 
împărtăşeşte insă părerea aceasta. După dinsul Evanghelistul Ioan a cunoscut Evan­
gheliile sinoptice. 

Faptul care l-a determinat pe Sf. Ioan să .scrie această Evanghelie este - tot 
după Clement Alexandrinul -, dorinţa de a completa Evamgheliile ,mai vechi, însă 
în primul r-înd ,nu în sensul unei completări materiale a lor - precizează o serie 
de exegeţi - ci mai ales pentru a accentua anumite trăsături în iimaginea lui 
Iisus, insuficient sublin:Laite Îln F.:vangheliile ainterioare. 

In veacul XVIII-iea pe lingă această «teorie a completării», apare «teoria inde­
pendenţei„ după care Sf. Ioan i-a ignorat pe sinoptici, fiindcă pe timpul său încă nu 
erau mult cunoscuţi sau fiindcă nu~i cunoaşte. ,Jn veacul al XIX-iea apare «teoria in­
terpretării», după care Ioan a scf"is Evanghelia sa pentru interpretarea Evangheliilor 
sinoptice. Şi 1a sfîrşitul veacului al XIX-iea apare «teoria înlăturării», după care 
Sf. Ioan, prin Evanghelia sa, voieşte să scoată din circ,u!aţie celelalte Evanghelii. 

După prof. Blinz1'er însă nu poate fi vorba nici de o completare propriu-zisă 
şi ,nici de o înlăiturare a Evangheliilor sinoptice. Ioan, deşi presupunea că cititorii 
cunosc Evangheliile mai vechi, şi-a aşezat Evanghelia sa independent, alături de ele, 
voind să dea imaginii lui Iisus adîncimea teologică. 

Lucrarea Prof. Blinzler dispune de un bogat conţinut. tratat cu competenţa 
specialistului şi astfel oferă o contribuţie preţioasă la studiile noutestamentan.. 

Iosef B 1 i n z 1 e r, Die Brilder und Schwestern Jesu (Fraţii şi surorile 
lui Iisus), Verlang Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1967, 158 p. 

«Fraţii Domnului» constituie o problemă mereu prezentă pe agenda teologiei 
exegetice apusene. Lucru explicabil, fii,ndcă exegeţii, operînd cu concepte contra­
dictorii, dau problemei rezolvări diferite, ceea ce generează discuţii continue. 

'în general, în privinţa lămuririi cine sint «fraţii Domnului►►, stau faţă în faţă 
două concepte: protestarut şi romano-oa.toi-ic. După exegeza protestantă, «fraţii Dom­
:nului» sînt fraţi buni ai lui Iisus, fii ai Mariei şi Iosif, iair după exegeza romano­
catolică ei sînt veri ai Mîntuitorulu;i. Poziţia protestan,tă a fixat-o «definitiv» pe J,a 
1900 exegetul T. Zahn, afirmînd că «Maria, după naşterea primului ei fiu, Iisus, a 
avut cu Iosif încă patru fii: focob, Iosi(f), Iuda şi Simon şi K1ai multe fiice ... ►►, astfel 
că pretutindeni în Noul Testament şi în tradiţie postapostolică, unde e vorba de 
«fraţii Domnului►►, sînt cei menţionaţi. 

Mic e numărul susţinătorilor teoriei «fraţilor vitregi», după care «fraţii ,Dom­
nului» ar fi copiii dintr-o căsătorie anterioară a lui Iosif, logodnicul Maicii Dom­
nului, deci «fraţi vitregi►► ai lui Iisus. Prof. Blinzler notează că teoria aceasta ar 
prezenta şi punotul de vedere al Bisericii Ortodoxe, referindu-se de pildă la teologi 
ortodocşi ruşi oa N. Glubocovski şi alţii. Afirmaţia însă nu corespunde realităţii 
şi părerile lui Glubocovski nu pot fi socotite că reprez~ntă punctul de veder,e ge­
neral al Bisericii Ortodoxe, după care «fraţii Domnului» simt verii Săi (Vezi Dr. 
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V.asile Gheorghiu, Sf. Evanuhelie după Mateiu, 1925, p. 432; /nvăţătur.a de credinţă 
creştină ortodoxii, Bucureşti, 1952; Prof. Ioan Gh. Say,jn, Prlecizări şi reconsiderări 
în jurul problemei «Fraţii Domnului», în «Studii Teologice», XIII (1961), nr. 5-6, 
p. 271-296). 

Totail singulară, - şe,r,ie autorul -· a rămas ipoteza după oare Iuda şi Simon 
ar fi copii di,n prima căsătorie a lui Cleopa, frateie lui Iosif, logodnioul Maicii iDom­
nului. Iosif murind timpuriu, Cleopa şi Maria au încheiat o căsătorie de !evirat şi 
pr-imul născut, Iisus, conta legal ca fiu al lui Iosif, iar Iacob şi Iosif oa fii .ai lui 
O!eopa şi ai Mariei. 

Prof. BHnzler, analizînd amănunţit toate textele nou:testamentare în care se 
menţionează «fraţii Domnului» şi utilizînd un foarte bogat material documentar şi 
aparat cri,tic, ,arată, pînă la deplină evidenţă, netemeinicia tezei protestante. Argu­
mentul principal al acesteia : întrebuinţarea termenului ă8s:l.qio, (.adelfos), care ar 
designa exclus-iv pe fratele tirupesc, nu-i concludent, fiind probat că în dicţionarul 
vremii cu el se designau şi alte rude. Nici un text -nu-şi pierde claritatea sensului 
dacă termenul «frate» este aplicait unor rude ale lui Iosif sau ale Mariei. De ase­
menea, conjuncţ.ia .-pînă» de la Matei (I, 25 nu i.ndică stringent săvîrşirea unui aot 
după trecerea unui anumit timp, după cum nici termenul «cel întîi născut» (Luoa 
II, 7), nu are s,er,s exclusivist, fiind dat de evreii timpului biblic fiecărui născut în­
tîi, indiferent dacă au mai unmaJt fraţi sau nu. 

In concluzie : «fraţii» şi «surorile» lui Iisus sint verii şi verişoarele Sale. 
Si.mon şi Iuda ~î,n.t fiii lui Cleopa, fratele lui Iosif, logodnicul Ma:icii Domnului. 
Numele mamei ,lor nu-i cunoscut. Mama lui Jacob şi Iosi(f) «fraţii Domnului» e o· 
altă Marie decît Maica Domnului, dar înrudită cu fami-!ia lui Iisus. Din tăcerea 
evangheliilor cu pr,;vire la Jcsif, 'logodnicul Maicii Domnului, se poate deduce că 
acesta a mu!'it timpuriu. Fecioara Maria, cu pruncul Iisus, s-a ataşat apoi rudelor 
mai apropiate. Copiii acestora, crescuţi împreună cu Iisus, au fost numiţi «fraţii ... 
Săi, fiindcă în iimb3 aramaică lipseşle un lermen special pent.ru «veri» s.au «ve­
rişoare». 

Lucrarea de faţă d-ispune de un cupr.i,ns substanţial, expus cu competen~a spe­
cialistului şi deplin lămuritor al problemei tratate. - (Diac. Prof. O. Bucevschi). 

Sava A guri dis, Filon [udeul, în «n:>11Y6Qtoc; o Ila1.aµcic;», an L. (1967), 
nr. 11-12, p. 443-450; an LI (1968) nr. 1-2, p. 6-19. 

Dujă o scurtă prezentare a curenbelor filozofice şi religioase care se înfruntau 
in lumea greco-romană din epoca în care a trăit Filon, autorul studiului încearcă 
să contureze personalita,le,a acestui serii-tor, care a fost «una di·ntre cele mai com­
plexe figuri ale lumii antice». El reprezintă cea mai deplină şi î,nteresantă sinteză 
a -religiei iudaice cu fiiozofia greacă, şi a platonismului cu stoicismul. De aict în­
cercările unora de a-l încadra cînd într-un anumit curent filozofic dnd într-altul, 
unii văzînd in el un reprezentant al gnosticismului, alţii un filozof platonic, alţii 
un filozof elenist. mistic, alţii un predicator ,al stoicismului, iar alţii un credincios 
evreu, care ~ •a străduit să pre;,:inte credinţa iudaică prin prisma concepţiilor filo­
zofice eleniste, cu scop prozelitist. Ba încă unii dintre vechii istorici bisericeşti, ca 
Eusebiu al Cezareii, Ieronim, Epifanie şi alţii, nu s-au sfiit să-l î:ncadreze între 
scriitorii creştini, pe baza sc,rierii 'lui Despre vi,aţa contemplativă, despre ca.re ei 
credeau că se referă la monahii creştini din jurul Alexandriei Egiptului. Alţii văd 
în el izvorul de ·insp.iraţie al ideilor de căpetenie di,n predica paulină, dar mai a;l,es 
al concepţiei desp:re «Logos» din prologul Evangheliei după Sfîntul Ioan; orice ar fi 
însă, nu se poate contesta puternica influen(ă pe care scrierile lui Filon au avut-o 
asupra multora dintre scriitorii creştini şi Părinţii bisericeşti. 

Profesorul Auguridis avertizează pe cilitc-ri că scopul eseul~ său nu este să 
preoizeze ce anume î,nfăţişare -avea sinteza iudaico-elen.jstă realizată de Filon şi 
nici să facă o prezentare sistematică a filozofiei acestuia. Va încerca numai să 

înfăţişeze efortul lui Filon de a împăca cele două lumi - iudaică şi elenistică - ~n 
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rapont cu .nevoi.le gener,ale şi cu curentele spiritualiste generale ale epocii Vechiului 
Testament. 

După o scurtă recapitulare a puţinelor date biografice cunoscute despre filon, 
autorul dă o listă compfetă ,a celor cîteva zeci de lucrări răimas,e de la acest filozof, 
împărţindu,le în trei categorii : scrieri exegetice, scrieri sistematice (î,ntre care şi 
Despre viaţa lui Mojse) şi ser-ieri mix,te (între care şi Despre providenţă, Despre 
viaţa contemplativă şi Despre nestricăciunea lumii). Apoi începe ,expunerea concep­
ţiei lui Filon despre «Logosul divin», despre lume, despre om şi despre suflet. 

Studiul se încheie cu o selectă bibliografie ,asupl'a subieotului tratat-

Dim. K an a ţ u 1 i, Apostolul Pavel în Macedonia şi primii creştini, în 
«reriYo(HO~ o IlaÂ.aµă~» (an) L (1967), nr. 11-12, p. 460-469. 

Intemeindu-se pe datele furnizate îndeosebi de Sfîntul Luoa în F,aptele Apo­
stolilor şi pe o bibliografie bogată. formată din lucrări .mai noi şi mai vechi, 
autorul vorbeşte mai întîi despre comunităţile iudaice existente î.n diferitele 
oraşe din Macedonia, care este cea din_tîi regiune a Europei vizitată de Sfîntul 
Pavel în călătoriile lui misionare, macedonienii fiind deci primii creştini europeni. 
După ce descrie organizarea acestor comunităţi şi greutăţile pe care ele le-au făcut 
Sfînt1Jlui Pavel, Prof. K,an.aţuli înfăţişează pe scurt activitatea acestuia şi a colabora­
torilor săi în Macedonia în prima sa călătorie misionară, cu re~u,ltatele ei şi cu Lista 
numelor de creştJini macedoneni din această epocă păstrate prin tradtlţie. 

Amintind apoi fugitiv de a doua vizitare a Macedoniei de către Sfî;ntul Pavc>l în 
anul 56, autorul studiului menţionează nu.mele unor episcopi macedoneni din secolele 
I - al IV-iea, păstrate din izvoarele fator-ice, ca: Sfinţii Nicolae (secolul al II-iea), 
Artemie şi Alexandru (secolul al IV-iea) la Tesalonic. Vitalie (Vil.os) la Filipi (înce­
putul secolului al II-iea) şi Pudis la Stovi (secolul al IV-iea), care a luat pa:rite la 
Sinodul I Ecumenic. 

In afară de alte nume de creştini riaipeni menţionaţi în secolul al TJ-lea de 
Sfînitul Polk.arp al Smirnei în Epistola sa către Filipeni (cap. 9), două i,nsc1ipţii de 
curînd descoperite la Filipi au mai păstrat încă alie două nume de creştini de aici 
din secolele al Iii-lea şi al JV-le,a; preotul Aureliu Capiton şi didascălul Aureliu 
Kyriacos. - (Pr. Pr1Jf. Ene Branişte). 

Pierre V a 1 e n t i n, Un protreptique conserve de l antiquite: le «Contra 
Academicos» du Saint Augustin, in «Revue des sciences religieuses», 
43-e annee, nr. 1, janv. 1969, p. 1-26. 

Pornind de la faptul că aibunci dnd Fericilul Augustin s-a întors în Arrica, în 
388 (la vîrsta de 34 de ani), pentru a se dedica vie\ii monahale, activităţii pastorale 
şi studiului doct.rinei creştine, el rămăsese totuşi fidel impulsului intelectual pe 
care-l provocase în sufletul lui ('la 18 an,i) lucrarea lui Cicero. Hortensius, care 
după Confesionnes III, 4, 7) «transformase sensibilitatea lui şi-l întorsese ia rugă­
ciunea şi dăruirea către Hr-is,tos», autorul socoteşte că convertirea Fericitului Au­
gustin la creştinism este în .acelaşi timp şi o convertill"e la filiozofie, ceea ce explică 
scrierea - în vremea cînd se pregătea pentru primirea Botezului la Mi,la.n - a 
lucrării Contra Ac-ademicos, care constituia un indemn la frlozofie, un protreptic în 
sensul pe care fHozofii a,ntici, începînd C'l1 Aristotel, îl dăduseră acestui cuvînrt:. 

Fără a urmări să reia în studiul său problema valorii filozofiei în opera Fe­
ricitului Augustin, autorul îşi propune să întreprfodă o analiză a celui dintîi dia­
log filozofic al Feridtului Augustin, pentru a scoate în evidenţă aspectul de «pro­
treptic» al lucrării Contra Academicos şi pentru ,a demonstra că această operă a 
fost scrisă sub influenţa lucrării Hortensius a lui Cicero - ea însăşi UJl1 protreptic, 
reprezentînd probabil o influenţă directă a Protrepticului Jui Aristotel, din care ,nu 
s-aiu păstrat dedt fragmente. 
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Pentru această demonstrare autorul încearcă să evidenţieze prezenţa lucrării 
lu!i Cicero - Hortensius -, nu numai în Contra Academicos, ci în întreaga operă a 
Fericitului Augustin. 

Dezvoltarea primei părţi a studiului - publicată acum - grupează rezulta<tul 
cercetărilor în urnnătoarele capiltole : 1) Prezenţa lui «Hortensius» în opera Ferici­
tului Augustin; 2) Analiza lucrării «Contra Academicos ... : ia) planul lucrării «Contra 
Academicos»; b) planul lucrării «Pro1Irepticul» a lui Aristotel; c) «drumul împără­
tesc tn filozofie); d) «raţiune şi fericire». 

J. - M. M e nard, Le mythe de Dionysos Zagreus chez Philon, în «Revue 
des sciences religieuses», 42-e annee, nr. 4/1968, p. 339-345. 

La colocviul închinat lui .Fi,!o la Lyon, între 11 şi 15 septembrie 1966, P. Bo­
yance - speciali5t în problemele f!Joniene - greceşti - ia susţinut un referat asu­
pra mirtului despre Dionisie Zagreoo, mit răsp~ndit mai a:les în vremea platonis­
mului mijlociu şi a neoplart:on.ismului şi care a influenţat ,mediile alexiandrine, în­
deooebi mediile gnostice, datorită în special lui F.ilo. 

'în general gnoza concepe adunarea în unitate pornind de La multiplicitatea şi 
de la di5persarea materiei ; .însă îndărătul acestei adunări în unitate se ascunde 
mi,tllJl despre Dionisie ZJagreus, care - interpretait psihologic - este mitul sufletului 
ciopirţit de către titani, care sînt patimile şi care atU111ci C!Înd ajunge la unitate 
visează Ja patria sa cerească. 

!n gîndirea platonismului mijlociu şi Ia Filon, mitul despre Dionisie Zagreus 
reprezintă pe «nous» devastat şi ciopîrţit de patimi. for Filon apropie mitul grec 
de povestirea din Biblie despre giganţi, care s-au unit cu fiicele oamenilor şi cam 
au răspind:it răul în ~,l.lJIIle. 

Autorul urmăreşte şi aI1Jalizează idei[e expuse de P. Boyance în legătură cu 
amiintirea sau influenţa mitului grec asuprn lui Porfiriu (Epistola ad Marcellam), 
asupra Evangheliei după Filip, din oare s-a păstrat un fragment la Sfîntul Epifaniu 
(Panarion). După aceea se opreşte asupra autorilor greci (Xenocrart şi Platon) şi 
latini (Cicero) care ,menţionează într-o formă sau alta mitul despre Dionisie Zagr.eus. 

In partea doua a articolului, autorul precizînd că P. Boyance doar a menţio­
nat apropierea făcută de Fiilo între titanii din mitul despre Dionisie Zagreus şi 
giganţii din Biblie (Fac. VI, 1-4), se ocupă îndeaproape despre tnfluenţa şi răspîn­
direa temei biblice în alte lucră;r:i posterioare, î.ndeosebi în scrierile apocaliptice. 
în Cartea lui Enoh (VI, 1-2) ~e repetă aproape îrutocmai cuprinsul pasajului din 
Facere ; iar în capitolele VII, 1 ; VIII, 1-2 în Cartea lui Enoh sînt infăţişate Î[lVă­
ţăturile pe care giganţii şi apoi Azazel le-au dat femeiior cu care se căsătoriseră, 
iiar practicarea acestor învăţături ,a făcut ca •.nelegiuirea să devină mare şi gene­
rală ... incit toate căile vieţii să fie corupte». 

,In capitolele -următoare Cartea lui Enoh sînt expuse stăriile ce au decurs drupă 
naşterea altor giganţi din împerecherea cu femeile ... pentru ca prin naşterea de copii 
să nu înceteze tot lucrul pe pămint... Iar giganţii care s-au născut din spirite şi 
din trup au fost numi•te pe pămî,nt, spirite .e1e, care opri.mă, distrug, luptă, sfărîmă 
şi aduc doliul pe pămîrut; ei nu mănîncă 1uoi u,n fel de hrană şi nu au sete, şi sînt 
de necunoscut; aceste spirite se vor ridica împotriva fiilor oomenilor şi împotr,iva 
femeilor Jar, căci s-au născut din ele» (XV, 4-5, 8, 1-12). 

Iar în Cărţile secrete ale lui Enoh (XVIII, 3, 6) se spune : «aceştia sî,nt «gre­
goroi», care au căzut din cer, aruncaţi de Domnul cu prinţul lor Satanael... Ajumşi 
pe pămî-nt pe muntele Hermon ei au întinat pămîntul prin faptele săvîrşite cu fe­
,meile. Giganţii sârut demoni născuţi diin ei». 

Autorul demonstrează că ace-ste texte sînt asemănătoare cu fragmentele păstrate 
'la Sfîntul Epifuniu (Panarion, XXVI, 13, 2-3) din Evanghelia după Filip, în care 
se demonstrează că textele gnostice menţionează că patimile reţiin sufletul; iar pa­
siunile sînt ca fiarele sălbatice care se sfîşie între el,e. In amîn,două textele este 
vorba de aceeaşi desfrînare a sufletului cu spiritele (îngerii). 
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Aceeaşi idee ,a ispitirii femeilor de cătr,e îngeri şi a desfrînării cu ele - revine 
în Cartea Apocrifă a lui Ioan. 

Acelaşi mit se reîntîlneşte şi în Syntagma lui Ipolit. 
Iar Ipostaza arhonţilor şi un tratat fără titlu din Codicele al II-lea de la Nag 

Hamad•i oferă o va.r:iantă asemănătoare a desfrînării îngereşti: arhonţii oare stau 
alături de Adam se îndrăgostesc de Eva, dar Eva pe care ei o contemplă şi cu care 
se împreună nu este Eva, cea spirituală, ci este Eva materială. 

într-un alt loc ,ddn acelaşi tratat Sie menţionează că, ~ngerii căzuţi au transmis 
oamenilor magia şi alte ştiinţe nefaste. 

După această completare cu caracter soripturistic adusă la afirmaţiile lui Ba­
yance, autorul conclude că în aoeste texte totul rămîne încă «foarte mitizat». Abiia 
un cadrul 'învăţăturii lui Valentin gîndirea gnostică se via servi de mitul ;titanilor 
sau al gi~amţilor din Biblie pentru a identifica fiarele sălbatice cu patimile care 
tulbură şi fărămiţează sufletele. Filon a fav,orizat această i:nterpretare gnostică 
adăugindu-i mitul 1ui Dionisie Zagreus din mediul pia,tonismului şi pe cel al gigan­
ţilor din Biblie. 

Această precizare confirmă şi întăreşte iteza lui R. Mc. L. Wilson (The Gnostic 
Problem, Lond:r,a, 1958), dovedind pînă la ce punct poate fi acceptabilă Jnterpre­
tarea psihologică a mitului. - (0. P.). 

Heinrich Kraft, Kirchenvăter Lexikon, Kosel- Verlag, Mi.inchen, 1966, 
509 p. 

Informaţii1e asupra epecii pa1 rigtice. in \Temea noastră, sînt din ce în ce mai 
abundente, întrucît suflul ecumenist modern a înviorat şi studiul patristic. Unii 
protestanţi, care pină nu de mult refuzau să admită în patrimoniul teologiei lor ope­
rele Sfinţilor Părinţi, acum «descoperă» că acestea le lărgesc or,izontul interpr,etării 
Sfiintei Scripturi, le adîncesc reflecţia asupra Cuvintului divin şi le înfăţişează ade­
văratul chip al Bisericii lui Hristos. una, sfîntă. sobornicească şi apostolească. 

Din rindurile ecumeniştilor care militează p2ntru î-nfăptuirea unităţii Bisericii 
fac parte nu numai teologi ~u renume, ci şi alte categorii de creştini. De aceea, 
uneori, studiile pat!'istice publicate în manuale, în reviste şi în enciclopedii, sau 
informaţiile cu priviT'e l,a viaţa. activitatea şi operele Părinţilo,r Bisencii, sînt acce­
sibile unui număr restrîns de cercetători. Aceasta este raţiunea mărturisită de 
Heinrich Kraft că l-a îndemnat să purceadă la o 111uncă aitît de obositoare, dar 
şi atît de folositoare pentru alcătuirea acestui dicţionar al scriitorilor din epoca 
patristică. 

Kirchenvăter Lexicon face parte din colecţia «Te:x:te de Kirchenvăter, edi­
tată de .Alfons Heilmann şi anu.me al cincilea volum al acestei colecţii. Editura in­
formează pe cititori, printr-o scurtă notiţă ,aflată pe supracopertă, că Kirchenviiter 
Lexicon (Dicţionar al Părinţilor Bisericii) a fost alcătuit după modelul operei Fe­
ricitului Ieronim, De viris illustril:,us, avind drept scop ca să Mate bogăţia vieţii sp:i­
ri,tuale din Biserica veche şi să .mijlocească cunoaşterea gîndirii bărbaţilor de seamă 
din acea vreme. Cercul scriitorilor şi al scrierilor din epoca patristică a fost lărgit, 
luîndu-se în consideraţie toate .mărturiile literaturii greceşti, şi latineşti creştine -
sau, cu privire la creştinism, de la apocrifele biblice pînă la operele Sfîntului Ioan 
Damaschin. 

ln afară de Sfinţii Părinţi, de scriitorii bisericeşti şi scriitorii creştini menţio­
naţi în manualele de patrologie, care au ilustrat în diferite chipuri Biserica vremii 
lor, se găsesc incluse nume de preoţi sau de cre~tin-i care nu s-au impus în chip 
special prin opere sau aotivitate misionară în Biserica primelor opt secole. De ase­
.menea, în Dicţionar sînt indicate unel:e opere de autenticitaite nesigură, dar care au 
avut o oarecare circu}aţie în Biserică, precum Legenda foi Abgar, Acatistele Maicii 
Domnului, Ev.anghe!ia din Egipt, Ambroziaster, Apophthegmata Patrum, Ordinea bi­
sericească .apostolicii, Scrisoarea lui Aristea, Breviarul din Ierusalim, Poemul către 
Flavius Felix: «Despre învierea morţilor şi despre judecata Domnului», Poemul împo-
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triva marcioniţilor, Catalogul liberian, Hroniconul pascal, Hronograful roman din 354, 
Evangheliile apocrife, Cărţile sibilice şi altele. 

Articolele sînt de lungime diferite, de la 25 de pagi1n,i pentru Fericitul Au­
gustin, pî,nă la 2 rînduri pentru Auxonicus, Hydatius de Emerita, Jacobus (Dioscurus), 
Simeon Bar Apol!on şi alţii. 

Deşi ti,tlul cărţii preti:nde că este vorba de Părinţii Bisericii, totuşi în acest 
dicţionar se găsesc informaţii şi despre scritori păgîni ca : Hypatia, Hystaspes, Se­
neoa etc., sau gnostici ca Carda (secolul al II-iea), Simon Magul, Ptolemaeus, Va­
lentinianus şi aUii, o,:i redă pe larg kgende ca cea despre Alexius, supranumit «omul 
lui Dumnezeu din Roma», în timp ce nu aminteşte .nimic de unii părinţi, ca, de 
exemplu, Sfîntul Niceta de Remesiana. 

Se poate spune deci că conţinutul căr(.ii nu justifică titlul acestui diclionar 
aghiografic. 

Un indice ar fi fost util pentru a uşura consultarea cărţii. 
Uicţionarul -«patristic ... ,a] 1lud Heinrich Kraft este totuşi UJtil pentru o informare 

de ansamblu asupra Părinţilor Bisericii. - (Asist. Ştefan Alexe). 

Recueil des historiens des croisades, public par Ies soins de !'Academie 
des Inscriptions et Belles Lettres. Hist,oirens grecs. Tome premier, 
Paris, Imprimerie Nationale, 1875. Republished by Gregg Presa Li­
mited 1 Westmead, Farnborough, 1967, Hants, Printed in England, 
668 p. 

Se cunoaş,te importanţe! p.e {:are o au istoricii bizantini pentru cunoaşterea 
istoriei cruciadelor. Ediţia Istorici/or greci care se ocupă cu -isitoria cruciadelor, pu­
blicată la Paris în 1875 de E. Miller prin grija Academiei J:i'ranceze (Academie des 
Inscripiions et Belles Lettres), fiind de mult epuizată. a fost de curînd reimprimată. 
Lucrul acesta l-a făcut o casă de editură din Anglia. Posedînd mijloacele tehnice 
necesare, a reimprimat prin fotografier-2 ediţia franceză din 1875. Ed~torul din 1875 
a făcurt pentru fiecare istoric birnntin o scurtă introducere, punind în relief părţile 
mai de seamă din opera lui referitoare la istoria cruciadelor. Textul grec al tuturrn· 
istoricilor este însoţit de o bună traducere ,J,a1Jină şi de utile note istorice şi filo­
logice. 

Ediţia este impărţită in cinci părţi şi cuprinde extrase din lucirări 1le următo­
rilor istorici bizantini : 

,In partea I: extrase din istoria ]rui Mihai·! Attaliates şi din istm-fa lui Mihail 
Psellos., referitoan'! la istoria evenrimentelor di,ntre anii 1068-1096 (partea l-a, p. 
1-99 şi p. 101-151, note critice); 

In partea a II-a: importante extrase din opera Anei Comnena, întitulată Ale­
xiada, referitoare la istori,a cruC'iadei întîi (1096-1099) şi la even•irrnentele de după 
terminarea cruciadei, adică istoria dintre anii 1096-1118 (partea a II-a, p. 4-204): 

In partea a III-a: fragmente din istoria lui Ioan Cinna.mos ireferi,toare la isto­
ria evenimentelor dintre anii 1118-1167 şi dim istoria lui Nice'ta Acominatos sau 
Choniates, pentru evenimentele istorice dintre anii 1167-1 HJ0 (partea a III-a, p. 
207-337); 

~n partea a IV-a; extrase mari din istoria lui Nicet.a Acom:ina,tos ref.Pritoare 
la evenimen.teile privind i,ştoria cruciadelor <lini.re anii 1 l!Jl-1202 (partea a IV-a, 
p. 341-514); 

'în partea a V-a: fragmente din următorii cronicari şi istor.ici biz.antini: Ioan 
Zonaras, pantru istoria e\·enimentelor dintre anii 1096-109!); Mihail Clykas, pentru 
anii 1096-1104; Nichifor Gregcras, pentru anii 1096-l0!l!J: Efraim, pentru anii 
1096-1108 şi 1183-1204; Ioa,n Phocas, pentru anul 1177; Neofit Prezbiterul, pentru 
anul 1191 ; Gheorghe Acropolitul, pentru anii 1183-1206. Alte fragmente sint luate 
din lucrarea Cucerirea Siriei (De Syria expugnata) şi Cucerirea Constantinopolului, 
1204 Constantinopolis expugnata (vezi partea a V-a, p. 517-661). - (Pr. Prof. Ioan 
Rămureanu). 
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Al. A 1 ex ian u, Românii într-un tablou înfăţişînd asediul Vienei din 
1683, în Almanahul parohiei ortodoxe române din Viena pe anul 
1969, p. 93-95. 

Intre numeroasele dccumen,te cc1re .au î,nregistrat contribuţia românească ,Ia 
cultura omt,nirii şi participarea românilor la lupte şi evenimente epocale, se înscrie 
şi înfăţişarea ,autentică, de la sfîrşitul veacului al XVII-iea ,a unora dintre soldaţii 
români, care au 'luptat sub zidm,i,Je Vienei, printre oşti.le lui Cara Mustafa, în pic­
tura murală din sacJ'istia bi:;ericii Vittoria din Roma •- monument înălţat de îm­
păratul ueopold I (1654-1705) pentru sărbătorirea răsunătoarei victorii ,a împăra­
ţilor împotriva turcilor, precum şi alte prezentări iconografice, ca «zurgăv•eala d~n 
bisel'Îca lui Ioan Tarnavski di,n Cracovia. 

,Insă reprezentarea în arba iconografică a «neuitaitelor şi frumoaselor fapte pe 
care Şerban Cantacuzino le-a făcut ~n vremea înconjurării Vienei» - cum scria 
Leopold I, la 20 feb!'uarie 1G88 - nu era cunoscut-:i pînă în prezent. 

în continuare autorul descrie prezenţa românilor sub zidur.ile Vienei, înfă­
ţişată în tabloul aflat în prezent la Muzeul Militar Central din Bucureşti - prove­
nind dintr-o veche col,ec(ie particulară -, semnat de H. Verschhring (1627-1690) 
şi :reprezentînd, pe pînza î;n ulei (în dimensiuni de 1,20 X 1,52 m.) pe «Regele Ioan 
Sobieski în faţa Vienei», în care arutorul crede că «a descopeirit o tu·mă d·espre ro­
mâni». «In colţul din dreapta al pioturii se profilează pe fundalul Dunării, în mij­
locul unui g,rup masiv de luptători o Jlamură ostăşească, un prapor, pe care se 
poate întrezări, parţial, capul de zimbru al trupelor moldoveneşti din oastea lui 
Gheorghe Duca voievod», ceea ce constituie singurul i·ndiciu că alături de muntenii 
lui Şerban Cantacuzino, la bătălia de sub zidurile Vienei ar fi luat parte şi ostaşii 
moldoveni ai lui Gheorghe Duca». 

Preotul Dr. Niculae Ş e r b ă nes c u, Pribegia lui Radu Şerban, voievodul 
Ţării Româneşti, in Austria, în Almanahul parohiei ortodoxe române 
clin Viena pe anul 1969, p. 96-108. 

Jn zilele de confuzie şi neliniş,te ce ,au urmat ucideI"ii mişeleşti a lui Mihai 
Viteazul pe «Câmpia Tordei», în ziua de 9 august HlOl, ostaşii voievodului care 
unise pentru prima dată pe toţi românii într-un singur stat, î.mpreru[lă cu conducă­
torii au trecut munţii Carpaţi în +'lara Românească pe la Cîinen~, şi - nesupu­
nîndu-se nici lui &imion Movilă nici lui Radu Mihruea - au chemat pe foştii dregă­
tori şi pe boierii răzleţiţi prin ţară să se adune la sfat pe valea Topologulrui pentru 
oo împreună să aleagă cirmuitor al Ţării Româneşti pe unul dintre ei. Aşa a fost 
ales - împotriva celorlalii doi pretenden(,i la domnie existenţi atunci în ţară -
«ostaşul viteaz şi căpitanul pr.iceput» al lui Mi.hai Viteazul, care prin maică-sa, 
Maria din Coiaru, descindea din Şerban, marele ban al Craiovei, ginerele lui Pîrvu 
Craiovescu, rudă a ,Jrutl Neagoe Basarab, şi care ca domn s-a numJt Radu Şerban. 

După prezentarea alegf:'rii lui Radu Şerban, sînt înfăţişate, în prima parte a 
articolului, luptele îndelungate şi schimbătoare înlre cei trei pretendenţi la tronul 
Ţării Româneşti, sprij.iniţi de imperiaLi, de turci şi de tătari, ceea ce a făcut ca 
Ţa:ra Romârnească să ajungă ,]a pusbire şi la istovire. 

De aceea Radu Şerban - sprijinit de împăratul Rudolf al II-iea -, biruitor 
vremelnic în lupta pentru domnie, ajunge la înţelegere cu turcii şi cu tătarii, pen­
tru a «asigura un răgaz locuitorilor ţării, ca să-şi poa,tă reclădtl satele distr,use de 
atîtea războaie şi ,năvăliri». Radu Şerban, înored.i.nţa însă, la 27 .martie 1604 pe îm­
păratul Rudolf al II..J.ea că «nicidecum nu intenţionează să se abată d•e la crediruţ,'l 
datorată împăratului sub a cărui oorotire doreşte să trăiască şi să moară ... ». 

De altfel sub ocrotire turcească se aflau şi urm~ii lui George Basta - Ştefan 
Bocskay, Sigismund Rakoczy şi Gabriel Bathory - cu car2 Radu Şerban a fost în 
«amiciţie şi alianţă» pînă la 29 decembrie 1610, cînd Gabriel Bathory a năvălit în 
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Ţara Românească şi, aşezîndu-se în Tîrgovişte, se intitula "'Principe al Transilvaniei 
şi Valahiei transalpine». Neputînd face faţă atacului neaşteptat al lui Gabriel Bat­
hory, Radu Şerban s-a retras în Moldova, aşezîndu-se Ia Roman, iar turcii au trimis 
domn în Ţara Românească pe Radu Mihnea. 

Reluînd lupta î.mpotriva lui Gabriel Bathory, după o perioadă de biruinţe, 
Radu Şerban împreună cu armata imperială condusă de Sigismund Forgach a fost 
înfrînt definitiv de Gabriel Bathory ajutat de turci şi de tă,tari, l1a Bacău, la 30 
septembr,ie 1611. 

După această dată Radu Şerban a început pribegia din care n-aveau să se mai 
întoarcă decît osemintele «spre a-şi găsi odihms. veşniciei în pămîntul sfmt al ţării», 
fiind îngrnpat, împreună cu ginereJ.e său Nicolae Pătraşcu, fiul lui Mihai Viteazul 
(decedat la 1627, la şapte ani după socrul său), în biserica Mînăstirii Comana ctito­
rită în veacul al XV-lea de Vlad Ţ•epeş şi rectitorită în 1588 de Radu Şerban, cel 
«foarte priceput în meşteşugul războiul,u~» şi care - după cum spuneau contem­
poranii - era «om mintos, viteaz, b1.1n, blînd şi plin de omenie», la care «săracii 
şi străinii, toţi aflau loc în inima lui» şi OOJre «ţara bine o conducea». 

Partea a doua a ar,ticolului înfăţişează pe larg penipeţiile vieţii lui Radu Şer­
ban şi a familiei 1ui în timpul pr.ibegiei sale în Austria. 

Articolul se încheie cu descrierea împrejurărilor deshumării lui Radu Şerban 
dÎln catedrala Sfîntul Ştefan din Viena şi a lui Nicolae Pătraşcu din biserica din 
Raab, aducerii osemintelor lor în Ţara Românească şi reînhumarea lor cu aliai dom­
nesc în •noiembrk 1640, în acelaşi mormînt .acoperit de pisania care aminteşte de 
anii pribegiei lor la Viena, unde amîndoi s-au săvîrşiit «după ce tare şi vîrtos 
pentru lege şi pentru moşie, cu păgÎlnii turci, tătari şi cu ereticii unguri s-au bă­
tut ... .,... - (O. P.). 

Pr. Sandu Tudor, Schitul Găvanul, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968) 
nr. 9 şi 10, p. 1028-1047. 

Schitul Găvanul a fost înfiinţat La 1707 prin dania unui moşnean, la puncllul 
Intre pîraie la Lăstun sau în Fundul Găvanului pe valea Slănicului, - Buzău, în 
zona comunei Mînză1'eşti, judeţul Buzău. Bisericuţa de lemn a fost deseori stricată 
de apele pî.raielor ~i a trebuit să fie mutată în Poiană. &hitul a fost susţinut pri,n 
daniile moşnenilor din împ,reju,r.imi şi dinspre Rîmnicu Sărat, incit pe drept el este 
numit schit curat românesc şi moşnenesc. Şi vieţuitorii schitului se recrutau în 
general din împrejurÎl!Ili şi mai rar dÎln alte părţi ale ţării, formînd o obşte româ­
nească, ce a adus frumoase contribuţii la închegarea sufletului .românesc şi ia cul­
tura românească . 

.Jn anul 1955 Schitul Găwmul a devenit metoc de .maici şi a fost alipit Mînă­
stirii de la Poiana Mărului, iar în l!J60 Schitul a fost declarat monument istoric. 

'în temeinic documerutata sa monografie asupra Schitului Găv11nul, autorul aduce, 
facă de Ja început, o preţioasă contribuţie la înlăturarea confuziei şi a incertitudinii 
ce are loc deobicei între SC'hitUil Găvanul din comuna Mînzăleşti de pe valea Slă­
nicului şi Schitul Găvanele din comuna Bnziom de pe apa Sărăţelului, ambele în 
judeţul Buzău. Jn ~egătură cu aceasta autoruJ se ocupă şi de ctitori şi de în,temeierea 
schitului. 

După aceasta, monografia wntinuă înfăţişan~a problemelor Jegate de Schitul 
Găvanul după următorul plan: Iacul unde a fost vechiul schi,'t; pictura bisericii ; 
odoarele ; cărţile vechi cu însemnări ; cărţile vechi fără însemnări ; pomelnice ; 
danii ; activitatea cu1turnJă desfăşurată la Schitul Găvanul ; legătura Schitului Gă­
vanul cu MînăstirE:a Poiana lVJărului şi cu Mînăstirea Găvanele; situaţiile istonce 
prin care a trecut schitul şi •Lista ,a 20 din stareţii cru-e l-a condus în diferite perioade 
din istoria lui. Patru reproduceri fotografice întregesc articolul, 
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Prof. D. C o n s t a n t i n e s c u, Ştiri despre vechi biserici de lemn : bi­
serica Sfîntul Dumitru din Ionăşeni, în «Mitropolia Moldovei şi Su­
cevei», XLIV (1968), nr_. 9-10, p. 557-561. 

Interpretînd datele scoase din şapte însemnăm făcute (la 20 iulie 1733, la 1756, 
1ia 30 martie 1757, la 1 aprilie 1758, la 6 martie 1776, 1a 5 iulie 1804 şi la 5 noiem­
brie 1804) pe diferite cărţi de cult cai1e au aparţinut bisericii «de la cur,te ... din 
satul Ionăşeşti (cărţi trecute, după prădarea bisericii şi a grnpniţei ctitorilor, La 
biserica cimitirului din marginea satului Ior.ăşeştilor înspre Măşcăteni) şi din opt 
însemnări făcute îr:: diferite lr.c111ri pe pereţii bisericii, - autorul demonsitreiază că 
precizarea făcută în Ghidul turistic al fostei regiuni Suceava despre această bise­
rică : ◄◄Ctitoria lui Ştefan cel r.Iare, sec. XV, refăcută în 1824„ nu corespunde datelor 
culese de autor. 

După aceste date biserica de azi a fost făcută la 1827 în locul altei biseriouţe 
de· lemn pe care spătarui Vasile Balş a «prifăcut-o,► : cea dinainte (cea prifăcută») 
fus,ese făcută de Con~tantin Balş înainte de martie 1776 (dată La care el însemna 
pe un Octoih cumpărat şi dat ◄,la biserica cc am făcut eu Iîngă cur.te»); dar pe Jocul 
celei ridicate de Constantin Balş, fusese alta mai veche (căreia i se fac danii de către 
fraţii Balş : Constantin - .Ia 20 martie 1733, şi Iordache - la 30 martie 1753), oare 
fusese făcută - cum spune Vasile Balş - l<1 18 iuli.e 1827 «de străbunu-meu, de 
lemn». 

Diin cercetarea familiilor de dregători moldoveni, reiese că ÎlI1 prfana jumătate 
a veacului al XV-lea este cunosc'Jtă o familie Balş de dregători domneşti, despre 
care nu mai :ap:i.r date decît în veacul aJ XVII-lea, cînd sub Dumitraşcu Cantacu­
zino apare foan Balş ca mare dregător domnesc, cunoscut în timpul altor domnii 
ca <ffi'!are» ban, hatman, paharnic şi logofăt. Ioan Balş a avut patru m : Constantin 
(mare paharnic şi .medel111icer), Iordache (jitnicerr-), Lupu (medelnicer) şi Vasi'le (spă­
tar) şi două fiice : Ilinca şi Paraschiva_ Lupu Balş a avut oa fiu pe Constantin, iar 
acesta a avut fiu pe Vasile Balş car,e la 1827 «p1ifăcea biserica ridicată de ta.tăi 
său C0111stantin pe locul celei făcute de ◄◄străbunu-său ... - Ioan Balş. 

Ştefan S. G o r o v e i, Mînăstirea Trestiana, în «Mitropolia Moldovei şi 
Sucevei», XLIV (1968) nr. 9-10, p. 562-568. 

,In legătură cu existenţa şi C'U originea Mînăstirii Trestiana, ş,tirile sînt sau 
absente sau contradictorii, datorită mai ales faptului că Mînăstirea Trestiana dispare 
dim documente îmcepînd cu anul 1761. 

Astfel în Cronica lui Grigore Ureche, la lo0LL]_ unde se menţionează că l-a l 511 
a murit logofătul Tăutu, Axin,te Uricarul interpolează (între anii 1708-1712) «Carile 
şi Mînăstirea Trestiana au făcut, la Yăleat 700-1 (1496), precum iaste scris numele 
~ui pre clopot», ceea ce înseamnă că la acea dată Mînăstiirea exista şi pooeda clo­
potul, astăzi dispărut . 

.In schimb Anuarul Administraţiei Casei Bisericilor pe 1909 scrie că «biserica 
din 'Drestiana e din lemn şi e făcută la 1441, s-a reparat ia 1740 şi la 1906», ceea ce ar 
duce la concluzia că la 1496 logofătul Tăutu doar ar fi dăruit Mînăstirii deja exi­
stente de 50 de ani, un clopot, sau că Axinte Uricarul ar fi citit g,reşit inscripţia 
de pe clopot. 

Autorul cercetează cu atenţie document.ele a două veiacu:ri - de la 13 apriliie 
1560, data documentului -lui Alexandru Lăpuşneanu, care amimteşe pentru prima 
dată Mînăstirea Trestiana ~i pînă la 17 octombrie 1761, data ultimului document 
oare aminteşte Mînăstirea 'T'restiana. Din snaliza documen,teloc ş,i din compararea 
lor, arutorul ajunge aa încheierea că logofătul Tăutu a zidit Mînăstiroo Trestiana în 
satul Popeşti !a obîrşia pîrîului Vasluiu[. care a revenit împreUJnă ou satul, la moar­
tea logofătului Tăutu, fiicei sal:! Anasta'>ia căsătorită cu Toader Bubuiog şi urma­
şilor acestom. Că în vremea h1i Alexandru Lăpuş,neainu satul şi Mînăstirea Tre-
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stiana au fost pierdute de «nepotul Tăutului ►►, Lupu HuhuJea, paharnicul (uois între 
cei 47 de boieru p,en,trn «viclenia sa, cînd s-a ridicat domn asupra capului domniei 
mele ... ►►) şi dăruite de domnitor Mînăstiriii R'îşca, de la care au reveni,t U!'ililaşilor 
[ogofătului Tăutu, înainte de Vasile Lupu, în tii1T11pul domniei cărni.a Grigore Her­
meziu face multe vînzări în satul Popeşti. 

O importantă informaţie prezintă autorul aminti:nd că :La 1716 Mînăstirea Tre­
stiana -era trecută în harta Prirncipa:tului Moldovei întocmită de Dimitrie Cantemir pen­
tru Descriptio Moldaviae (har.ta a fost copiată la Paris, de către geograful d'Anville). 

Trebuie semnalat că actuala biserică din Tres'tiana a fost zidită la 1712 de 
domnitorul Nicolae MaHocordiart, şi a coexistat cu Mî,năstirea Tre6,tăana pînă la 
·1161, de cînd Mînăsti.rea Trestiana dispare din documente. 

Iar în 1835 harta 1·usească nu mai menţionează Mînăstirea Trestia.na, ceea •ce 
înseamnă că :c.fîrşitul Mînăstirii Trestiana a avut loc între 1762 şi 1830. 

I. Riz e s cu, Un zapis moldovenesc din 1571, în «Limba Română►►, Edi­
tura Academiei Republicii Socialiste România, XV 111 (1969), nr. 1, 
p. 75-79. 

Studiul este dedimt unui document nepublicat pînă aoum, păstrat în fondul 
Arhivelor Statului din lraşi, datat din 15 august 7079 (1571). După cum reiese din 
numele unor sate amintite, este vorba de un zapis moldovenesc scris pri:n împre­
jurimile oraşului Bîrlad. 

Datorită proastei stări de conservaire, documentul este rupt în trei loouri şi 
lipit pe un document; descifrarea cuvintelor este parţială. Autorul dă în continuare 
cupninsul zapisului şi o fotocopie a lui. Transcrierea este interpretativă, ouvintele 
şi literel-e omise fiind adăugate în paranteze unghiulare. 

Documentul - text original din a doua jumă'tate a secolului al XVI-1ea - pre­
zi·ntă o deosebită importanţă pentru istoria limbii române şi pentru istoria paleogr~~ 
fiei slavo-române. 

Zapisul este anal.izat apoi din punctul de vedere fone,t,ic, gramatical şi al nu­
melor de persoane. 

Gheorghe P â r nu ţ ă, «lnvăţăturile şi îndemnurile» lui Nicolaie Nicolau, 
în «Revista Bibliotecilor►►, Publicaţie a Comitetului de Stat pentru 
Cultură şi Artă, Nr. 2/1969, p. 100-101. 

Autorul alllalizează o tipărJtură nesemnalată în Bibliografia Românească Ve­
che, care există în fondul de cărţi vechi al Bibliotecii Centrale de Stat. Tipăritura 
are zece pagini scrise cu caractere chirilice, nu are ti:tlu, loc srau an de apariţie. 
Este lucrarea :lui Nicolae Nicolau, fost director al Şcolii de Ia Goleşti, înfiinţată 

de Dinicu Golesc:u, iar titlul lnvăţături şi !ndemnuri a fost dat după ouvintele de 
încheiere ale autorului adrese.te locuitorilor Ţării Româineşti, rugindu-i să nu neso­
cotească aceste «folositoare învăţături şi îndemnuri►►• 

Fixînd ca dată a apariţiei ,a,nul 1830, în<l'intea morţii l•ui Dinicu Golescu, care 
J-<a ales pe Nicolari.e Nicolau să cxmducă şcoala, lucru care nu se putea î-ntîmpia 
decît înainte de 5 octombrie 1830, cînd moartea a răpus pe ctitorul şcolii din Go­
Jeşti, autorul stabileşte şi locul apariţiei, Buda, acolo unde îşi tipărise lucrările Ni­
colae Nicolau tatăl «şcolarhului» (directorului) şcolii din Goleşti. 

Pr-in conţinut, ,tipăritlllra 'lui Ndco1arie Nicolau a contribuit J,a instrucţia şi edu­
caţia tinerilor generaţii din Ţara Românească. 
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Dan Simon e s cu, Al. T. Dumitrescu, în Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România, 1867-1967. Cartea centenarului (Extras), Edi­
tura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1968 p. 
301-303. ' 

Articolul înfăţişează viata şi activitatea lui Al. T. Dumitrescu, fost bibliotecar 
1a secţia manuscriselor, cărţilor rom2.neşti vechi şi documentelor de la Biblioteca 
Academiei Române, de la a căI"Ui moarte se tmplinesc anul acesta 50 de ani. 

Ca bibliotecar, şi-<a dedicat întreaga viaţă activităţ,ii de cercetare a manu­
scriselor. 

incurajat de Gr. Tocilescu, la 16 decembrie 1908, devine membru în comitetJul 
de redacţie al Revis~ei pentru istorie, .arheologie şi filologie, organ al Societăţii isto--­
Mce române condusă de Emil Kretzulescu, în oare Al. T. iDumitrescu a publicat 
studii referitoare la ala.ni, la creştinarea şi centrul lor (Măcimul), la probleme etno­
grafice şi folcloristice. 

Iar în periodicul «Liga Deşteptarea» î-ntemeiat de Spi.m Haret a publicat inte­
resantul stucldu Fapte creştineşti, .referitor la vechi obiceiuri populare româneşti. 

Dintre Juorările publioate sînt enumărate următoarele: Arubium şi mitropolia 
din Măcin, în «Cercetări istorice», Bucureşti, 1904, 47 p. ; Pelerinajul de la Mînă­
stirea Putna, Bucur-eşti, 1904. 14 p.; Despre Alecsandri: Data naşterii şi originea 
sa, Bucureşti 1905, 47 p. ; Jnceputul creştinării românilor şi alanii creştini de }a 
Dunăre, în «Cercetări istorice şi filologice», Bucureşti, 1906, 98 p. ; Episcopia de Za 
Strehaia ( 1613-1688), ş.a. 

S-au păstrat în manuscris trei lucrări valoroase : 1. Originea birlădeană a lui 
Ronsard. Conferinţă ţinută la Ateneul Român dim. Bucureşti, Ja 16 martie 1914; 
2. Consideraţiuni generale asupra Bisericii Române din veacul al XVII-lea; 3. Istoria 
românilor de la Aurelian pînă la înfiinparea Principatelor. Motto «Dacia restitua». 

Olga B î z u, Date asupra restaurării şi transformării unor monumente 
din incinta cetăţii Alba Iulia, în «Revista Muzeelor», nr. 1/1969, p. 
66-68. 

Aut:oarea dedică studiul ,a trei monumente din Cetatea Alba Iulia : 
- Clădirea în care a fost semnat actul unirii la 1 decembrie 1918, care cu­

prindea ini1iaJ, ca Cerc militar penlru ofiţerii cetăţii, o sală de festivităţi şi alte 
încăperi mrui mici l,a parter ş,i etaj. Construcţia a suferit transformări în anul 1922. 
De atunci sala unirii şi-a păstrat arhitectura aproape intactă. 

- «Babilonul» aflat în faţa sălii unirii cu ziduri groase şi arhitectură neo-gotică. 
Ou ocazia aniversării semicentenarului uninii, clădit-ca a suferit transformări în 
scopul amenajării .în interior a «Muzeului Unirii». 

- Catedraia ortodoxă di,n Alba Iulia, aşezată în partea de vest a platoului 
cetăţii, construi,tă din cărămidă şi beton, are trei tî,mple ,masive, u:n plan în cruce 
greacă înscrisă şi pridvor pe arcade la centru. PaJatul este format din două clădi;ri 
cu etaj legate între ele cu run portic. Turnul clopotniţă ar avea o înc!iJnaţie din oauza 
căreia nu funcţionează clopotele, problemă ce urmează să se definitiveze o dată cu 
,lucrările de restaurare a ansamblului. 

lntregul proiect de restauraire a complexului de clădiri al Catedralei Ortodoxe 
din Alba Iulia a avut drept scop repararea :tencll!ielilor degradai'te de la băserică, 
de la turnul-clopotniţă şi de la ga.!aerii, rezugrăvirea faţadelor pentru a căpăta 
aspectul original, prin coloritul diferit al blocurilor din simiHpiatră. Doar învelişul 
turnului-clopotniţă din ţigle-solzi a fost înlocuit cu tablă. 

S. T. - 9 
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



426 NOTE B!BUO/ikAFtCl: 

I. I. R o m a n, Primul document românesc braşovean cunoscut : scrisoarea 
Popii Jane, în «Limba română», XVIII (1969), nr. 1, p. 69-73, Edi­
tura Academiei Republicii Socialiste România. 

Autorul revine asupra urnui document românesc nedatat, aflat în Arhivele 
Statului din Braşov scris de un anume «popa Iane». 

Publicat pentru prima dată de N. Iorga cu titlul : Socotelile Braşovului, (în 
-«Analele Academiei Române», Mem. Secţ. Istorice, seria a II-a, tom. XXI, p. 262). 

Pornind de la numele Lucas Hirscher (I-lîrjil Lucaci, judeţul den Braşov), care 
a patronat tipărirea Cazaniei a II-a -, Nicolae Iorga a datat documentul amintit 
în secolul al XVI-iea sau în cel următor. 

I. I. Roman, într-un articol anterior (un document românesc scris la Braşov în 
secolul al XVI-le.a, 1n ◄..Studii şi articole de istorie», XI, 1967, p. 263-264), a consi­
derat documentul ca fiind redac.tat în secolul al XVI-lea, plecînd în stabilirea 
acestei date de la următoarele constatări : a) In intervalul secolului al XIII-iea -
al XVIII-iea apar în documente şapte demnitari braşoveni cu nu.mele Lucas Hirscher. 
Dintre aceşhla numa.i unul a fost judeţ al cetăţii Braşov, in perioada 1561-1564 şi 
1567-1590 ; b) Luc:as Hi-rscher :aminti,t de N. Iorga şi atestat documentar în secolul 
a,l XVII-iea nu a fost jude, ci senator; c) La traducerea Evangheliei din Cazania 
a II-a, a contribuit şi un a111Ume «popa Iane>►, care apare în documentele braşo­
vene între 1573-1591. 

Făcînd o legătură între datele referitoare la Lucas Hirscher, judele Braşovului 
şi cele cu privire la «popa Iane», autorul consideră că dooumentul a fost scris între 
1573-1590. El mkşorează intervalul avînd în vedere anul 1578, cînd moare «popa 
Voicu! ... , «scriitor la cetate ... , funcţie preluată apoi de -«popa Irune»-. Se presupune 
deci că documentul a fost scris de «popa Iane» între 1578-1590. tln acest mod scri­
soarea «popii Jane» devine primul document românesc braşovean păstrat pînă în 
zilele noastre. Datarea documentuhti oapătă o semnificaţie deosebită avîndu-se în 
ved,ere :fiaptul că nu se cunosc alte documente din Braşov sau împrejurimi, din seco­
lul al XVI-;Jea cu grai local. 

Analiza Jingvistică asupra documentului, pe care autorul o face în continuare, 
în cadrul studiului, îi dă posibilitatea să facă cîteva consideraţiii asupra particula­
rităţilor graiului braşovean din secolul al XVI-lea. Referirea la «adus» l-a deter­
minat pe N. Iorga să considere că «popa Iane» - grec 1a or,igii.ne - ar fi venit din 
Ţara Românească, «adus» de «popa Voicu!». Respingînd această teză, autorul sus­
ţine că «adus» poate să însemne că «popa Iane» a fost ajutat de -«popa Voicul» la 
ocuparea Jiurncţiei amintite şi că ar proveni din orice regiune munteană sau chiar 
din jurul Braşovului. Chiar dacă se admite că «popa Ianc»- este de origină greacă, 
J.Ji.mba documentului este o dovadă sigură că el stăpîniea bine limba română, iar 
documentul constituie o ,mărturie vie pentru specifiC'Ul limbii române din secolul 
al XVI-lea. - (Ioan F. Slănculescu). 

Prof. Dr. Gh. Cot o ş man, Soboarele Bisericii Banatului împotriva 
unirii sub episcopul Gherasie al Caransebeşului. Legăturile cu Mitro­
polia Ungrovlahiei. Omagiu Prea Fericitului Patriarh Justinian reîn­
tregitorul Bisericii strămoşeşti, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968), 
nr. 9-10, p.976-990. 

Articolul constituie o sintetică, documentată şi -luminoasă prezentare ,a acţiunii 
întreprinse în anul 1704 de către episcopul Gherasie (Gherasie sau Gherasim) al 
Caransebeşului, care «plin mintea -lui luminată şi clarviziunea Jui, prin autoritatea 
lui necontestată, prin viaţa lui austeră, prin trai111icele lui realizări în domeniile 
vieţii de obşte, prin ncrr-.mele cu caracter de lege neînfrrîntă pe care 'le-.a. statornicit 
în Marele Sobor şi prin atitudinea lui viguroasă şi inflexibiilă atît faţă de acţiunea 
unionistă a lui Atanasie, cît şi faţă de tentativa «Mitropolitului Ţîrviei», a expatria-
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fului Arsenie <le a-şi intinde Jurisdicţia şi asupra Biserici,i Banatului» şi prin pă­
stra.rea legăturii CJc1111onice cu Mi,tropolia Ungrovlahlei, a izbutit să îndrumeze viaţa 
morală, religios-bisericească şi socială a Bisericii Banatului pe făgaşul tradiţional 
şi în conformitate cu doctrina cea adevărată şi nealterată a Bisericii Răsăritului. 

Alarmat de întimplările oaire tulburau viaţa Bisericii Banatulllli. şi pentru a 
curma «neorînduiala peste tot», episcopul Gherasie a trimis în toamna anului 1704 
o delegaţie de protopopi iLa mitropolitul Teodosie al Ungrovlahlei spre a-i «solicita 
desluşirea şi ordin.ea ouvenită». Delegaţia s-a întors cu sfatul mitropolitului Teo­
dosie de a fi convocat Micul Sobor al protopop.ilar spre a hotărî rînduiala î-n con­
formitate cu tradiţia ortodoxă. 

Urmind acestui sfat, epi5COpul Gherasie a lintruinit intre 26 şi 30 octombrie 
1704 Micul Sobor al (Protopopilor ; a dat 1a ,10 noiembrie 1704 ,u,n decret fo care 
- subliniiind regi.mul itolerant •al turcilor m icomparaţie ou intlolerainţa şi pri,go­
nirea o~ilor de către !iimpără,ţia creştină a habsburgilor de la 'Viena - con­
damnă influe.nţe!le rele turceşti asU(Pra vieţii mora:le a credincioşilor ortodocşi ; 
iar fo ·zilele de 6 şi 7 deicemibrie 11/704 a mtmni.t Marele Sobor al !Protopopilor 
Bi-sericii Banatului. 

In oontinuare autorul prezintă o judicioasă ana•liză a decretului de la 9 de­
cembrie ·1704 - semnat de episcqpul Gher.a.sie şi de cei qpt ,protopOiJ)i în numele 
celor 217 (Preoţi oare partilciipaseră la Marele Sobor, aile cărui hotărîTi, rezumate 
pe probleme, lin oouă (Puncte, le (Promulgă pentru apliicare in tot CU(Prinsul Bise­
rilcii Bainatului. 

Decretul precizeaiză nornne [P['irvitoare 1a coI11di,ţiile culturale, ,morale şi sociale 
ale candidaţilor 1la preoţie, (Precum şi Ja [nvă,ţăimlintul oritodox pe care trebuia 
să-l urmeze candidaţii la preoţie, pentru a putea «catehiza şi sU(PraIVeghia activi­
taiea dascălilor, a iinvărţăltorilor din satele Ţării Banatului ; din decret r-eiese că 
instituţia Biseridi Oritodoxe din Banat a slujit progresul şi luminarea credinJCio­
şilor, fiind, în timpul ocU1paţiei turceşti «că1ăuzi,toarea, Î!Th5ufleţitoarea, a(Părătoarea 
tradiţiilor, obiceiurilor şi a ,buneilor i!TI.Ora.vuri a.le credinicioşilor, şi (Promotor al 
culrturiii şi purtătoare a steagului a.spira,ţiilor de unirtate re1igioaJSă a credindoşilor ei». 

Trebuie semnalat k:le asemenea, faptul că decretul stabileşte .{fu rpunc:tul 5) că, 
în toată Ţara Banatului, IJ)QJ)ii să facă slujbele ,tot Româineşti, ·numai ,ul!lde--s .şi 
români şi sî.rbi, popa să facă slujba pe rînd, «o duminică româneşte şi alta sîr­
beşte», doved,ind astfel că epiSCQpul Gherasie, convins că r-omânii bănăţeni -«ie [a 
latinii din Roma ne tmgem şi o Jimbă avem ICU ei», a procedat radiical 1a intro­
d1J1Cerea şi încetăţenirea Hmbii litur.gice româlneşti, deci 1a naţionalizarea sau ro-
mîlni.z.area cultului dirvilTI. • 

Decretul precizează iÎndeosebi orrt:odoxia Bisericii Banatului, afinmînd rpe de 
o parte că ierarhii Banatului au primi,t (P'Orunci «numai de la !Canonul mitropoli­
tului ,a toată UngrovJ,aihia şi de :la Sfilntul Scaun al (Patriarhu1ui din Ţari-~a,c! .. , 
iar rpe de altă parte, în privinţa unirii tînfă[Ptuite de mitropo1i1iul .Ardealului Ata­
nasie A,n,ghel 1a 1698-1701, decretul precizează : ...,Noi, Vlă'dica şi protOIJ)OiJ)ii şi 
popii dÎl!l Ţara Banatului, jurăm â.n faţa altarului şi a sfintei Cruci că nu ne-,a,m 
îru:.ihinat Ia nimeni, la nici o altă Bii.serică, deoît la acea sfî.ntă Bi.serică a Răsări­
tului 1lăsată din strămoşi şi nici închinare, nici unire n-am făcut Bisericii papilor, 
că noi ,am jurat legea .şi nu ne-am stră,mutat .şi iară nimeni în numele nostru sau 
pentJ:1u ,noi nu poate hotănî ... ». 

Articolul dernoootrează convLngător că ®iscopul Gher-asie al Caransebeşu1ui 
a dovedit «o conştiinţă şi credinţa ortodoxă puternică, hotărîtă şi inflexibilă», în 
toată aotirvitatea sa în fruntea Bisericii Banatului m vremurile grele de OCU[Paţ!e 
t'l.ll'Ce8JSCă şi de presiune a im!Părăţiei austriace (Pentru .treaere la uniaţie. 

Ion Al. F 1 ore s cu, Lemnul în construcţia şi ornamentarea bisericilor, 
în «Glasul Bisericii» XXVII (1968) nr. 9-10, p. 1010-1013. 

fo sinteza sa a.supra prelucrării ,lemnului pădurilor de (Pe păm[ntul ţării 
noastre prin cioplire, crestare, traforare, !Pirogravare şi a,poi prin coloraire, autorul 
face precizarea că străvechile construcţii, mai a,les ân domeniul bisericilor şi a o-
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bieoteLor de ,cult, n:iprezi,ntă un !Îillde!11I11gat !Proces istoric, 6:n ,cursul 1căruia - !dlllJ)ă 
cum mărlturises,c descoperirile arheologice - tlillllPlarii daici şi llI1lllaJŞii tlor au folosit 
aceleaşi unelte ca şi meşterii din Grecia veche, Egipt şi Mesopotania. 

Cu a.ceste unelte, [Păi.strate pit11ă Jn vremea noastră, strămoşii noştri au [l)re­
'1ucrat lemnu.I, dovedind că cunoşteau 6:n cel mai Inalt ,grad ,tehnologia meşteşugu­
lui : ,conrtractarea şi umflarea lemnului, curibarea, furniruirea, .şlituirea, ceyurirea, 
îmbinaroo în dinţi, lambă ,(chiar apl~cată) şi uluc, tdistpunind de ,tot felu.! de cleiuri. 

ConstruoţiHe IÎn lemn .şi obiectele lucrate iî,n lemn de tisă, stejar, frasin, nuc, 
păr, -ebc., au asimilat intre veacurile al ILI-lea--al V,1-lea elemente romane şi apoi 
elemente bizantine timpu.ii ; dUipă patru veacuri de stagnare 6:n vremea migra­
ţiilor, iprelucrarea lemnului pe teritoriul rţării noas1re IÎII1Il.Oadă firul tra!dirţiilor, 
confirmî11Jd folosirea contit11uă a vechilor unelrte rde tî,rnp:lărie din vremea daicilor. 

După !Prezentarea analitică a diferitelor biserici de lemn, din epoci şi Jocuri 
diferi,te, a, diferitelor Cl'UJCi de 1cimitir şi a diferitor dbieote de cult, autorul roncllide 
că «toate aceste ornamentări IÎ.Il lemn, de la cea mai modesrtă incizie :fil.orală de [Pe 
crucea de cimitir, p~nă la monumentalele construcţii de lbiserLci [n lemn, oum 
sh1/t c€1le din Maramureş cu arv[ntata arhitectură de gîl1Jdire, aipair:ţin meşterului 
looalnic, cti,tor ,neştiut, meşteşugar 1Prin isti111ct, c-are a lucrat din tată în fiu lemnul 
pădurilor şi a reuşit să facă din secure dalta celor ma~ reuşite Lnieizii florale, 
scriind ,în ibiserki dovada de necontestat a continuităţii româneşti chiar din !Pri­
mele zile ale răspil1Jdirii 1creştinismuluri şi constituind 1Pentru noi izvoaTe ide mân­
drie, ,comori de şfonţă şi o nepreţuită mlOŞtet!lire de frumuseţe,,.. 

Pr. Prof. Petru Re z u ş, Teologia contemporană a mîntuirii, în «Mitro­
polia Moldovei şi Sucevei», XLIV (1968), nr. 9-10, p. 512-523. 

lnnoirea terminolo,gică ce oonstLtu.ie !Preocuparea evidentă a teologiei ,con­
temipol'ane, uneori se mwgineşte doar 1a inventarea de .ter:meni noi teologici, ou 
tendinţa de a inilocui ,pe alţii vechi, fără a se opri îndeaproape aisupra coruţinutului 
terunenilor ; alteori î1nsă ternni111ologia nouă rteologică se [ncadrează [n,tr-un sistem 
or,ganiza,t cu urmăTi profunde asU[l)r& iînrtregii doctrine creştine sub ,toate ,aspectele 
ei. O astfel de siLStematiz-are nouă teologică a doctrinei, mor-alei, pastoralei şi cul­
tului este numi,tă adesea «teologia istoriei ,mî,ntuirii,. (e:,qpresie ide largă dncu!aţie 
în prooostanti.sm şi romano-:caJtolici.sm). 

«Teologia istoriei mîntuirii .. , im[Pusă azi ca o IPreoiCU[l)are centrală [n,tre mulţi 
teologi ,creştini 111u OODtStituie de faipt o noutate. Nou este doar accentul ipus asUIJ)ra 
ei, a:sipectele reliefate de unii teologi iîn metoda de a 5:nfăţişa rteol.ogic IIIllÎntuirea. 
lntr...adevăr «teologia isrtoriei mîntuirii„ foloseşte o denumire utilizată - imp1~cit 
sau e~plicit - de multă vreme în e:,qpunerea doctrinară a reli,giei creştine. Intr...a­
dev·ăr noi pot fi doar pUI1Jctele de 'Vedere noi ale teologilor, nu o doctrină nouă, 
pentru că ît11 fond «teologia istoriei nm1tuirii„ iPleaică de la citeva, !Premize care-i 
sînt i.ooluse !Principial, dintre care trebuie reţinut că : Revelaţia divină ClllJ)rinide 
drumul cronologic şi d0t0trinaT .spre ,miî,ntuire ; şi că ,Iisus Hristos este i1ni= ves­
tirii mîntuirii, [ncepînd de la "11)rotoevan~eliu .. , de-a h.mgul Ve~iului Testament 
şi sfilr:şi111d cu NouJ Testament, tin'liP ffn care 'Vestirea prin ,grai &-,a, unit cu realiza­
rea prin faptă a mîntuirii. Astfel ~ntreaga teologie trebuie să se bazeze ipe Reve­
laţia divină, din care se evidenţiază teocentris,rnul şi hristocentrismul, [ncit icrono­
logia Revelaţiei divine devine .cronologia IIIllÎntuirii ,şi ,a,:;i.gur·ă organicitatea doc­
trinară a religiei creştine. 

«Teologia contemporană a istoriei mî,ntuirii»- !Păstrează incă diferenţe conlfe­
sionale 5pedfioe, care~şi rtrag seva din ve:ihile poziţii IJ)rincipale ale Refol'mei şi 
din ~no,vaţiile dogimatice ca,tolice. Totuşi problemele d01ctrinare noi pe care Je 1PUne 
teologia contemporană contribuie efectirv la iPurtarea dis.cuţiilor [ntr-un 51Pirit nou 
ecumenist, constructiv, prin 1SIChimlburi irenice tde [Păreri, IJ)rin respect reciproc 
între preopinenţi ce se încadrează în «diferite t1eologii», precum : teologia radicală 
,contemporană, teologia secularizării şi teologia demitologizării. 

Lămurirea anevoioasă şi exagerată a «teo)JQgiei Lstoriei mîntuirii»- duice la 
accentuarea din nou a SUIJ)ranaturalului divin-doctrinar, moral şi ;faptic, care a­
slgură desfăşurarea ortodoxă a lucrării de mîntuire. Pentru că mîntuirea este o 
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lucrare de5tJ)re ,care vorbeşte Revelaţia divină care s~a desfăşurat rpe dimensiuni 
mari de timiP şi de sipaţi,u şi a cU,Prins toarte ,generaţiile de credi,ncioşi, oare s...,a,u 
în,cadrat 'În fluviul dootrinar şi moral al Revelaţiei cu, .sipecifiloul Ior irndivi,dual, 
cu starea lor SiPirituală, cu formaţia, oorocteris:tică mediului şi epocii lor. De aceea 
teologia 1COntellljporană a istoriei mîntuirii trebuie să fie o «teologie •a vieţii» şi să 
core1.51Pundă fa chip real necesi,tăţilor credincioşilor atî:t do.ctrinar cit şi (Praiotic. 

Prezentând -multe lucrări ale autorilor protestanţi şi rornano-,oatolici c.a,re abor­
dează (Problemele contemporane teologice sub unghi irenic, chiar dacă aceasta ne­
cesită o -anevoioasă restructurare de metodă •şi de sistem ,teologilc, autorul apre­
cia,ză că ..atitudinea nouă care se obsel"Vă în abordarea istoriei mântuirii constituie 
o dovalClă că irucercările tuturor teologilor ar rputea .contribui (Progresiv la instau­
rarea climatului adevărat creşitin de soluţionare a problemelor de credinţă şi de 
viaţă ale credincioşilor». 

Arhim. Lucian F 1 ore a, Ortod.ocşii d.in Braşov în luptă cu uniaţia în 
prima jumătate a secolului al XVIII-Zea, în «Glasul Bisericii», XXVII 
(1968), nr. 9-10, p. 991-1003. 

După o rprezentare a sirtuaţiei socia•le şi ,politice de la sfiîrşitul veacului al 
XViliI-lea şi din (Prima jumătate a veacului al XVJII-lea fin ,care 5-a desfăşurat 
viaţa credincioşilor ortodocşi din Braşov şi Ţara, Bîrsei, autorul, &nterneiat pe au~ 
crări de 5iPecialitate şi pe d00urnente Ide arhivă - (Pe larg ,citate tî.n cU(Prinsul arti­
colului, urmăreşte cronologile atitutdinea dîrză manifestată de creştinii ortodoa;;i 
din Ţara SîrSili, ,grup.aţi iîn jurul lbiseridi Siîntul Nicole.oe din Scheii Braşovului, 
împotriva încenc:ărilor făcute de •autorităţi'le dvile austriece şi de ierarhia ,greco-­
catolircă de a-i suborx:lona uniaţiei, de care braşovenii s---.au, lepădat totdeauna,, 
chiar dacă la î,nceput necunosoînd u-i aidevăratele intenţii - 1se lăsaseră prinşi [n 
mrejele ei. 

-Autorul e}GI)lkă iposi,bili,tatea Ide rezi,stenţă a, braşovenilor [n credinţa orto­
doxă datorită legăturilor canonice directe cu Biseriic:a Ortodoxă din Ţara Româ­
nească ,şi sprijinului material şi sipiritual - cărturăresic acorx:lat de domnitorii 
şi ierm-hLi români, oa şi de ierarhii ortodocşi [n ,generai!. Aşa, devine de inţeles de 
ce "'nici o (Presiune, nici o ameninţare, nici o umilire nu a putut induplerca ,pe 
aceşti oameni de munte să renunţe [a crediinţa Ior ... 

•lntr-adevăr, în vremea uniaţiei, rn-todocşii din Braşov, «în lipsa unui episcop 
ortodox, a,u fkut zid în jUI1Ul protopO(Pului lor, care, [ntreţin.ffnd rele.ţii cam.onice 
cu ierarhie Ţării Româneşti, i-a condus pe calea cea dreaptă a păstrării cu sfin­
ţenie a datinilor strămoşeşti ,şi a emancipării lor culturale şi rociale... 

Lars T hun b erg, Micriocosm and Mediator, The Theological Anthro­
pology of Maximus the Confessor, Lund, 1965, p. XII + 500 p. 

0ste o operă voluminoasă [n care ise exipune şi se comentează doctrina despre 
om a Sfintului Maxim Mărturis.itor-ua. 

Dcdrina Sfintuiui Maxim iMărturisi:tioriul •a devenit în ul.timele decenii obiec­
tul •1.mor stu:dii frecvente şi insistente. Cel ldin1Jîi care a atras ateniţia asupra pro­
funzimii ,şi complexităţii gîndirii acestui Părinte bisericesc a, fost Hans Urs von 
Balthasar. cu importantele sale lucrări : Kosmische Liturgie, şi Die ◄Jgnostisches 
Centurien» des Maximus Confessor, airnbele publicate Ia ,Herrler, ,Freibur,g itm 
Breisgau, 1941. • 

Dintre 1">.tudiile ulterioare asupra Sfilntul,ui Maxim sint de remarcat cele aile 
lui P. Sherwoo:d şi W. Volker. Cel dintîi •s-a ocupat în srpeciail cu raiportul intre 
Sfuîntul Maxim ,şi Ori.gen, iar al doilea cu influenţa luj iDioni!sie AreO(Paigitul asu­
pra, Sf.întului Maxilm. 

Opera lui Lars Thunberg e atît de bogată. atît de stufoa,să, incit chiar o 
inşiTare a rternelor este ,cu neputinţă de făout aici. Ea se ocupă cu fundamentul 
hristologic al antropologiei S:fintului Maxim, cu contextul cOS11110logic, cu antro-
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pologia Sfîntului Ma,xiim !În general, cu călderea omului şi cu urmările ei, cu unele 
elemente ale psihologiei Sfîntului Maxim, cu psihologia voLnţei, cu constituţia mi­
crocosmoS1Ului uman, cu dezintegrarea ei l!)rin [Patimi, ICU reintegrarea ei prin vir­
tuţi, cu îndeplinirea misiunii de .mediere. 

Din introducerea care 5e ocupă cu viaţa SfintuJui Maxim, ICU i'ITIIPortanţa lui 
istorică şi teologică, cu numeroasele studiii ce au fost dedicate in .ultimele decenii 
acestui mare .gin.ditor al perioadei nedivizate a creştinismului, remarcăm consta­
tarea, lui Thunberg că ~poteza 1,ui Ha,ns Urs von Balthasar des.pre un moment 
de criză sau de influenţă origenistă ân evoluţia ~iri:tuală a Sfîntului iMaxim, s-a 
dovedit neî,ntemeiată. «Irmpotriva aicestei ipoteze, Sherwood a adus un argument 
puternic, arătind că încă în !Partea ima,i tilIIlU)urie a scrierii Ambigua (a Sfintului 
Maxim), care datează din jurul anului 634, dar despre oare el crede că a fost 
concepută mai timpuriu, în decursul petrecerii lui Maxim la Cyzic, conţin•2 o foarte 
fermă şi conştiincioasă comJba,tere a origenismului. iAiceasta ii dă curajul să con­
chidă că primele zece sentinţe dim Centuriile gnostice, adică -tocmai cele pe .care 
Balthrusar le caracterizează ca ...contramotive,,. l·a restul operei, trebuie să fie con­
siderate ca o poziţie sumară a, lui Maxim iffiiPotri'Va origenismului, şi ,în acelaşi 
timp ca dind ,cadrul iîn care trebuie inţeles restul, cu itoate reminiscenţele lui de 
Ja Elva.grie şi Origen. Aici Sherwood a deschis de fapt calea !Pentru o nouă eva­
luare şi interuţia noaistră este să conti,nuăm pe această linie. Balthasar ffnsuşi a 
aocelI)tat în a doua ediţie a operei sale, Kosmische Liturgie, ,poziţia lui Sherwood. 

Thunberg, din [Partea sa, declară că ffn «viaţa» Sfî.ntului Maxim nu se constată 
nici IO schimbare teologică în 1POZiţia Sd'intului Maxim. 

Auto:r,ul declară că şi-a dedicat orpera sa doctrinei antropologice a Sfîntului 
Maxi.ro, pentru că constată că această doctrină n-a format pină acum obiectul nici 
unui s'UUldiu special. «Lucrarea a, fost scrisă cu oon'Vingerea clară că antropologia 
~ui Maxim reprezintă cheia teologiei lui ca mtreg, şi că antr01POlogia aceasta, la 
rîndul ei, este un rod al reflexiunii [Pensonale a Mărturisitorului asupra convinge­
rilor hristologice ale Sinodului din Calcedon, cum au fost ele demonstrate şi ex­
plicate mai departe rde Sinodul din Constantinopol din 553. Poziţiile doctrinare 
şi personale ale ,]ui Maxim - ca, şi remarcabilul lui eclecticism - sînt motivate 
de viziunea lui despre om ca centrul creaţiunii lui iDwnnezeu şi ca un obiect 
s,pecial al providenţei Lui, despre om ca micro:iosm şi mijlocitor în acelaşi timp. 
Spiritualitatea creştină i,mpliică pentru el restaura-rea acestui microcosm .şi [nde-
1Plinirea funcţiunii lui mediatoare. Totul este orientat de la !întruparea lui Hristos, 
!în care această restaurare şi îru:leplinire e deja, un fupt deschis omului... IU!birea 
ca factor unificator este pentru Maxim sing,ura oarpabilă să =bine aceste ele­
mente într-o singură activitate divino-umană, intructt ea, include rtoa.te .şi respectă 
libertatea tuturor>► (ip. 18-19). 

Un merit al operei lui Thunber,g este că la fiecare temă a antropologiei Sfin­
tului Maxim expune mai întîi poziţiile anterioare asurpra ,temei respective ,şi a,bia 
după aceea poziţia Sfintului Maxim. Ca să ne oprim numai la ideea funcţiei 
mediatoare a, omului, Thurn~g consideră că S:ffintul Maxim cunoaşte o [ncincită 
ramificare a acestei funcţii. 

Prima mediere este cea între sexe. A doua este cea între paradis şi 1Pămîntul 
locuit. Sfintul Maxim cunoaşte un para-dis a,l virtuţilor. El vorbeşte de o restau­
rare a paradisului (Luca XXJIJ, 43), de o nouă relaţie cu ceilalţi oameni şi de o 
transfigurare a oboselilor şi durerilor [Pământeşti. A treia rmedia{ie este între cer 
şi pământ, printr-o aisemănare cu fogerii, printr-o înălţare cu Hristos, printr-o 
liturghie cosmică. A rpatra mediere este între creaţiunea isensibilă şi inteligibilă. 
A cincea este cea între Dumnezeu şi creaţiunea Lui. 

Scopul întregii vieţi omeneşti este după Sfîntul Maxim îndumnezeirea. Doc­
trina despre în.dumnezeire este cuLminaţia an-tropologiei lui teologice. 

Antropologia Sfîntului Maxim 111u e constituită din afirnnaţii sumare aruncate 
cu îndrăzneală la mtîirnplare, ici din ana-lize foarte concrete şi detailate ale vieţii 
omeneşti. 

Lars Thunberg ie-a adunat cu, grijă pe toate, le-a sistematizat într-o ordine 
mai clară şi le-a arăta<t antecedentele la autorii anteriori. 

A re~ultat astfel o operă serioasă asUiJ)ra celei rmai com[Plete şi mai analitice 
antrqpologii din perioada [Pa-tristică, de care nu se va G)'ll-tea dispensa nici o lucrare 
9ţ iµitropologif;! ortoc;lozji în viitor. - (Pr. Prof. D. Stăniloae). 
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Arno Schi 1 so n, Die Wahrheit wird euch frei machen (Ioan VIII, 32), 
în «Theologie und Glaube», nr. 1/1969, p. 29-56. 

Un substanţial studiu de analiză a relaţiei dinitre adevăr şi libertate rîn lu­
mina conceptului ioaneic. J:n prealaibil, l!)entru forimarea cadrului de expunere a 
temei, se dă definiţia curentă a noţiunii adevărului : concordanţa părerii subiective 
cu faptul obiectiv (adevăru,! teoretic). «.Adevărată ... este o părere, o judecată, o 
cunoaştere dnd e în acord cu realitatea, privită obiectiv. Iar «adevărat» este omul 
care cunoaşte adevărul, a cărui părere subiectivă concordă ,cu faptul obiecti-v. Cînd 
omul acţionează după dictatul oonştiinţei sale, atunci nu mai vorbim de «aidevăru:J. 
teoretic..., ci de «adevărul l!)ractic». Şi din acest adevăr practic răsare libertatea 
propriu-zisă. Aceasta nu trebuie identificată nici cu arbitrarul, nici cu o părere 
oare:are. Libertatea se realizează numai prin dăruire faţă de adevăr. Pacea nu 
poa,te exista fără libertate, iar aceaista, fără adevăr. Detaşată de adevăr, din care 
răsare şi căruia îi slujeşte, libertatea rămîne fără conţinut, - deci adevăr,ul slu­
jeşte libertăţii. Dar şi ·aceasta serveşte adevărului rprin faptul că deschide adevă­
rului practic s,paţiul necesar pentru realiza,rea sa (libertate - in fora interno), 
precum ~i spaţiul iîn care fapta se poate concretiza şi exprima liber (libertate -
in foro externo). 

Ln Evanghelia după Ioan (VIII, 32) Mîntuitorul spune : «Veţi cunoaşte ade­
vărul, ier adevărul vă va face ,liberi». Aşadar pentru Sfintul Evanghelist Ioan a­
devărul înseamnă realitatea, divină accesibilă omului prin Revelaţie. Primul ele­
ment l!)entru conceptul ioaneic despre adevăr iîl găsim iîn prologul Evangheliei 
dUaJă Ioan: «La început era Cuvîntul şi Cuvintul era la Dumnezeu şi Dumnezeu 
era Cuvîntul. Acesta era intru început la Dumnezeu,► {Ioan I, 1-2). Astfel BJde­
vărul este autoafirmarea cea din veci a lui Dumnezeu, exprimată în Cuvîntul care, 
la rindul Său, fiind expresia infinită a absolutei autoafir,mări a lui Dumnezeu, este 
insăişi persoana divină - Hristos. Dumnezeu •s-a revelat din veci [.n Cuvîntul 
dUIIIlnezeiesc cel veşnic, şi deci ,totdeauna El este Adevărul. Al doilea element al 
conceptului ioaneic de51Pre adevăr se cu,prinde în afi:rimaţia : «Şi Curvîntul s-ai făcut 
trup►► ,(Ioan I, 14). Adevărul lui Dumnezeu s-a realizat astfel ca istorie. Adevărul 
pentru Evanghelistul Ioan nu-i un concept filozofic ,sau din domeniul gnoseologiei, 
ci un concept religios : realitatea, lui Dumnezeu, aşa ,cum a de:venit vizibilă în 
Iisus Hristos, care-i «adevărul în persoană►►• 

« ... Iar adevărul vă va face liberi►►, adică ounoaşterea -aidevărului, a voinţei 
divine dătătoare de mîntuire şi rnanifes-ta,tă în Revelatorul divin, trebuie să pre­
meargă libertăţii. Iar cunoaşterea adevărului ~nseamnă aici a da crezare adevă­
rului, adică lui Iisus Hristos, căd El este trimis de Dumnezeu. Actul cunoru;;terii 
acestei rea,!itiiţi este un act de credinţă. Şi ,cunoaşterea cu credinţă a lui Iisus 
aduce eliberare de păcat. Că libertatea ~nseamnă la Ioan libertate de păcat se 
de.sprinde şi din textul Evangheliei sale (VIII, 30-36). Credinciosul care-şi î,nsu­
şeşte viaţa cuprinsă şi dăruită de Revela,ţia divină şi trăieşte această viaţă divină, 
devine cu adevărat liber, după conceptul religios al Evanghelistului foan. Prin 
urmare adevăr-libe!·tate în conceptul religios sînt inseparabile. 

Edmund S c h 1 i n k, Der heilige Geist und die Katholizităt der Kirche 
{Duhul Sfînt şi catolicitatea Bisericii), în «Oekumenische Rundschau►►, 
1/1969, p. 6-22. 

Este o e,opunere critică a lucrărilor secţiunii I a .Adunării Generale a, Consi­
liu,1'1.l.i Ecumenic al Bisericilor ţinută la Upsala. Secţiunea s-.a ocupat cu datele re­
feritoare la Bi.serică. Rezumăm cuprinsul e,opunerii. 

Faţă de Adunarea Generală de la New Delhi, ~<a Upsala &-a înregistrat un 
progres,, Progres în Ju,crarea ecumenică - notează aut.orul - nu [rusea,rnnă însă 
numai ceva --spus nou►►, d şi atunci cî,nd ceva spus nou este confirmat din nou, 
primind astfel mai muLtă greutate :în lucra.rea ulterioară a Consiliului Ecumenic 
al Bisericilor. 
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La New Delhi s-a acceptat formula unităţii. cu accentul pe unitatea creştini­
lor dintr-un sipaţiu delimitat, în sUJbsidiar menţionfodu-,.se insă că ei sî-nt uniţi 
cu creştinătatea, ~-ntreagă, din toate locurile "ii ,timpurile. La Upsala s-a coITlj)Jleta~ 
formula de la New Delhi, cliscutindu-se despre universalitatea (catolicitatea) Bi­
sericii, ceea :ce constituie un progres in istoria Consiliu!,ui Ecumenic al Bisericilor. 
Oînd -la Adunarea Generală de la, Amsterdam {1948) anglicanii au Jlmpărţit cre<;ti­
nătatea în Biserica Romano-Catoli'că şi Biserkile •Protestante ,(-Evanghelice), fun­
părţirea n-a fost unanim aprobată, fiindcă unele Biserici Protestante nu acceptau 
să fie 1socotite «necatolice►►, J¼)licarea tenmenului «catolicitate►► tuturor BiserLcilor 
a mai ,întilni:t oarecare Qpoziţii şi la Heraklion ,(1967), pe cin!d la, U[Psala aibia dacă 
s-a mai simţi,t aşa ceva. fan[Porta.nţă are, evident, şi inter:pretarea dată cuvintului 
«ciatoiic». 1n Apus cuvintul este întrebuinţat obişnuit ca numele confesional al 
Bisericii Romaine, care-i dă un sens mai mult ,geografic, vor,bind de o catolLdtate 
virtuală şi una actuală; virtuală fiindcă şi mi.ca comuni-tate ,primară din ,Ierusa­
lim avea, virtus, adică [Puterea şi rposilbilitatea să se extindă a:su,pra întregului ,pă­
mint, iar catolicitatea actuală înseamnă extinderea de fapt asupra intreg,uJ.ui pă­
mînt. Deci progresul de la Upsala se cuprinde IÎn faptul 1că noţiunea, «catolic►► nu 
mai este o denumire confesională. Ea a eliminat acum sensul său .geografic şi stă 
în legătw-ă ân!deosebi icu lucrarea Duhului S:fin,t. [)eci noţiunea «catolk►► trebuie 
înţeleasă ân lumina, diversităţii «darurilor Duhului Sfint►►• Acest fel de intenpretare 
a catolicităţii - menţionează autorul - corespunde ,îndeoselbi cu interpretarea pă­
rinţilor !bisericeşti greci şi cu interpretarea BiserL:ii Răsăritene. Refonmatorii, la 
rindul lor, oib1şnuiesc să traducă cuvîntul «catolic„ cu ◄<Creştin►►, Catolicitatea Bi­
sericii este deci ânţeleaisă în J,umina lmrpărăţiei lui Hristos, prezent 'în Biserică rprin 
lucrarea Duhului Sfînt. Astfel conceptul ortodox de catolkitate - notează autor-ul 
- se întîlne.ş,te ,ou cel refornnat, [n CJ(poziţie cu ,cel -geografic, ,care disipare a:::lllIIl 
chiar .şi di,n ecleziologia romano-catolică ma,i nouă. La U(Psala noţiunea catolLcităţii 
n-a fost analizată izolat, ci în legătură cu celelalte însuşiri ale Bisericii : unitatea, 
sfinţenia şi apostolicita,tea. Fiindcă Biserka este catolică prin Duhul Sfînt, ea 
trebuie să Jocreze «catolic», durpă cum Bi·seridle, fiind una în Hristos, ele trebuie 
să se unească. N-avem să creăm acum uni,tatea Bi.sericilor, ci, ea fiindu-'ne dată 
în Hristos, .nouă ne revine numai să înlăturăm. dificultăţile ce se ;pun !În 1c:ale. In 
caidrul :însu.7irilor Bisericii, apostolkita,tea are o poziţie fundamentală. Biserk:2 este 
apostolică, [ntrucît toate elementele ei caracteristice vin de la Hristos ;prin apostoli 
şi fiindcă rămine credincioasă credinţei şi misiunii apostolilor. Consi,liul Ecumenic 
al Bisericilor {la fel, rnnsiliile sale regionale) rpoate fi ;privit ca, o rezo1vare tran­
zitorie pînă la realizarea fonmei cu adevărat universale, e:sumenice, conciliare a 
vieţii bisericeşti cornu.ne. 

Ca factor .pozitiv la U[Psala, [Profesorul Schlink subliniază şi colailborarea foarte 
masivă ,şi constructi1vă a Bisericilor Ortodoxe, reprezentate aijJTOElff)e ~oate 1n A(l.unare. 

Dar autorul relevă şi unele deficienţe observate la Adi\lnarea Generală de la• 
Upsala. Astfel, dacă la New Delhi a fost în discuţie propriu-zis o singură temă 
-ecleziologkă : unitatea ,(RiJ:ericii), trata,tă intr-o unică te7.ă, Ia Upsala a fost o temă 
dublă : Duhul S:fiînt şi Catolicitatea, tratată în mai multe teze. J¼)oi ,prea .puţin 
au fost lămurite dificultnţile r.oncrete rămase după formula ◄<Unităţii» de la New 
Delhi, ca deosebirile confesiona•le la serrviciile divine, cele doctrinare. deosebirile 
în înţelegerea succesiunii apostolice ş.a. Aidesea s-a făcut numai referire Ia Duhul 
Sfînt, care poate [nlătura toa-te dirficultăţi1e. Dar în (Puterea Duhului Slfint se (PU­

teau încerca lămuriri şi la Upi.5ala. De •asemenea, deşi s-a 5!p11s 1că nu se expune o 
doctrină cuprinzătoare d&(Pre Duhul Sfînt. totuşi afiranaţiile făicute în [Pri,vinţa 
aceasta puteau să fie in măsură mai mare documentate bilbli1c. Lozinca adunării 
a fost : «Ia•tă, le fac pe toate noi►► (.Aip:oc. XX:I. 5). dar noţiunea «î,nnoirii ~i a •nO'll­
lui» n-a fost suficient lămurită, î.ndeoselbi în ce priveşte relaţia dintre «noul» creat 
de !Dumnezeu prin Evanghelie ·şi dintre 1SChimbările actuale din lll'lll1e. [)e aseme­
nea, •n-a fost lămurită suficient inici relaţia dintre Biserii:::ă şi lume. 

Coimparînd apoi Aduna-rea de la Upsala cu Conciliul al 1IiI-lea de la Vatican, 
autorul găseşte o serie de convergenţe î.n-tre ele, ca : afinmaţiile despre stl'luctura 
BiserLcii, des(Pre [Preoţia .generală a mirenilor, desipre harisme, slujirea lumii ş.a.; 

menţionînd totodată oe:ă elailborările Condliului al H-lea de la Vatican di5apun de 
mai multi'! ,precizie. ln 'SChimJlb, la UiPsala noţiunea catolLci.tăţii are un cuprins ms,i 
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larg şi-i inteI"])retată ca însuşire a Bilserkii, ţinî.nd de domeniul credinţei. Dar rpe 
lingă avantaje ,şi dezava,ntaje de aimbele pănţi, .se rpot obLServa şi deficienţe comune, 
de pildă : în expunerea temelor eshatologice. în preciwrea relaţiei dintre Biserică 
şi lume, dintre ,pacea rîn lume şi ,pacea dată ,credi,rucioşilor în Hristos. fo afimnaiţii 
teologice, Adunarea de la Ups,ala, a avut în bună măsură un ,caracter oonser,vativ ; 
in schimlb, a fost mai ,progresh1ă 'În oonceptuJ despre rmisj,unea Bisericii în lume. -
(Diac. Prof. O. Bucevschi). 

James Luther Ad am s, Paul Tillich's Philosophy of Culture, Science, and 
Religion, Harpers and Row Publishers, New York, 1965, 313 p. 

Lucrarea se ÎIIlltPUne ,ca o introducere în sistemul teologic şi filozofiic al unuia 
din ,cei mai repn~zentativi .gî,nditori protestanţi din epoca noastră. Deşi analiza 
autorului se limitează la scrierile de i·nceput ale lui Paul Tillich (Bibliografia (p. 
281-303) cuprinde lucrări publicate între anii 1910 şi 1945), totuşi ea dezvăluie 
aspectele fundamentale a•le filozofiei oul,turiii, ,ştiinţei şi reliigiei tillichiene, pe 
care acesta le-a deZNoltat apoi Î'Il ultimele sale lucrări. 

In cele ş.ase capitole ale cănţii : Nevoia pentru ian nou Jimbaj .(;p. 1----16), 
Conceptele fundamenta,le ale lui Tilliah Gp. ,17-64), Teologia artei şi culturii {jp. 
65-115), Sistemul ,ştiinţelor (p. 116-182), •Filozofia reli,giei ,(p. 1'83-,258), Filozofie 
şi teologie Gp. 259-280), autorul a prezentat e.senţa ,siLStemului filozofic al h1i TillÎJCh, 
arătînd nu .n,umai originea ideilor ,sale - asUJpra căreia a insistat - ci şi origi­
n&litatea şi :perspecti'va gîndirii sale filozofice şi religioase. Au,tor>ul sulbliniază 
îndeosebi contribuţia lui Tilli,ch la crearea unei noi terminologii teologice în care 
să fie exprimat adevărul divin. DUtPă Paul Tillkh lilIIlbajul tradiţional teologic 
·nu numai că crează o prăpastie între Bi.serică şi lume, între teologi !Şi laici, ci şi 
întunecă şi perverteşte mesajul esenţia•l şi plin de «relevanţă» al Bisericii. 

Limbajul ,care altădată servea ca mijloc de comunicare, acum a,pare ca un 
idiom străin, de aceea doctrina, predica şi litiur,ghia nu rmai au nici o semnificaţie 
atit [Penti,u ,credincioşi cit şi :pentru cei necredincioşi. Critica pe care Tillich o face 
terminologiei teologice tradi,ţionale porneşte de la faptul că limbajul este o creaţie 
teanrporală, culturală. Biseri,ca nu mai poate aipăra vocaibularul re!Lgios al ~enera­
ţiilor din trecut, întrucit situaţia intelectuală ,şi socială din prezent este cu totul 
alfa. Teologia trebuie ,să fie creatoare .şi în pri.vinrţ.a terminologiei, pentru că prin 
intenmecliul acesteia ea poate să dea o nouă semnid'iicaţie doctrinelor, să descopere 
sensuri implicite şi latente ale acestora. iln legătură ,cu problema unui nou limbaj 
teologic, autorul face obsel'Vaţia că ..,atitudinea lui Tillich faiţă de deficienţele 
limbajului tradiţional nu trebuie in,ter,pretată ,ca favorizînd o aibandonare a tuturor 
mărturisirilor Biseri.cii sa•u a doctrinelor istorice ale Bisericii...» (;p. ,10). 

Paul Tillich nu numai că a criticat vechea ter>minologie religioasă, conven­
ţională, ci şi a creat noi concepte şi categorii de e:ioprimare cu care a încercat să 
dea o «relevanţă» contemporană cuvintulu,i J;ni iDU!IIlnezeu. ,De faipt, Tillioh propune 
o metodă .nouă de aibo11dare directă a realităţii religioase, [ăsând Ia o parte sim­
bolurile şi premisele ,teoloigice. Este voiiba de intuiţia fenomenologică, de exiperienţa 
directă a actului religios rînsuşi. Prin urirnare, în încercarea de a penetra în mod 
direct realitatea, el a adOl])tat un nou vocabular. 1Iar pătrunderea amncului reali­
tăţii imseaimnă întîJ.nirea cu divinul, care nu ,trebuie t00nC€1PUt ca un domeni-u su­
pranatural separat. Toată teologia lui Paul Tillklh .se bazează pe respingerea spa­
ţializării divi,nului. JJu;pă concepţia 'lui, intre divin işi lume este o relaiţie dinamică 
de aişa natură incit divinul se sirmte prezent ~i erupe din adâncul existenrţei. iEl 
neagă ideea de supranaturalilSIIll, ide situare a divinuJui în afară de natură. El con­
sideră că atributul fundamental al divinităţii este necondiţionalul, tocmai pentru 
a dezice concepţia despre spaţializarea divinului, despre un alt ordin de existenţă. 
Aibsolutul nu ,poate fi «localizat>►• iDe aceea el critică tendinţa de a limi:ta divinul 
la o sferă supranatl!rală. tendinţă care a dus la dihotomia dintre secular şi sacru -
o condueie .şi a teologiei dialeotice, pe care Tillich o res,pinge. 

Tillich atr1buie divinului dirmensiunea adîncului. Aldîncul este un simbol pen­
tru o reali:tate spirituailă, pentru dÎiITlensiunea 51Pirituală a existenţei. El a folosit 
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din filozofia existenţiali.stă noţiunea de situaţie-limită, care ex.primă starea de a 
fi pe frontiera între di.feri.te posibilităţi de existenţă. Tillich vo!"beşte de ~rezent.. 
ca despre o aUtudine existenţială reală, totală. In contoctul existenţial cu realitatea 
se dezvăluie sensul vieţii pentru noi, care este scopul ultim al omwui, ce trebuie 
să devionă el. 

Paul Tillich studiază nu numai religia, ci şi cultura, arta, ştiinţa, pornind de 
la această relaţie dinamică, paradoxală dintre dimensiunea verticală şi orizontală 
a existenţei. Desigur, în respingerea limbajului teologk: tradiţional, Ti!lich menge 
aşa de departe încît numeşte [Pe Dumnezeu «adîncul fiinţei», noţiune care poate 
că estompează caracterull absolut tr=scendent şi [Personal al lui Dumnezeu. To­
tuşi, avertismentul lui :în legătură IOU tel"minologia folosită convenţional .în trecut, 
care nu mai are nici o influenţă asupra credincioşilor .şi ni:ei o semnificaţie [Pen­
tru necredincioşi, merită atenţie. 

Lucrarea lui J. L. M=is rămi.ne o introdu:ere ide bază şi necesa·ră în siste­
mul filozofic şi teologic al lui Tillich, cititorul fiind avertizat că autoruJ nu a luat 
'î-n IOOnsiderare <lecit lucrările de ârn::eput ale mareJ.ui gîn<litor protestant. - (I. B.). 

Franc;ois M art y, L' Eglise dans un monde pluraliste, în «Etudes» Paris, 
1968, juin-juillet, p. 136-148. 

Analizînd modalităţile ecleziologice in lumea contempormă, autorul scrie că 
Biserica nu poate apare ca un ghettou, întru:eît pluralismul e deja un farpt istorii:. 
Biserica ânsăşi are multe înţelesuri de la midle comunităţi or,ganizate pînă la ritu„ 
rile cele mai variate. Efortul de reînnoire a Bisericii prezintă o incontestabilă va­
loare, deoarece prin [Prezenţa ei lin istorie şi in orice om, ea oferă seva cea mai 
autentic evarughe!ică, subliniind [Profunda noutate adusă de tlisus, faţă de IV'e<Jhea 
sinagogă. 

Căutarea unor noi forme in iiturghie, 6:n expresia credinţei, în .modurile de 
viaţă şi de acţiune a BiserLcii, nu [IJOate da uitării nici rădădnile, nici actuali­
tatea. Pentru pluralismul de care e vor,ba .şi care interesează :îndeosebi credinţa în 
Iisus Hristos, nu trebuie să se !"espingă determinările credinţei catolice pentru a 
şterge orice diferenţă care ne separă de fraţii noştri. Condiţia primă a dialogului 
e deoca,mdată realizată : egaUtatea iîntre noi, dialog,ul din contră e blocat, din .mo­
ment ce eu nu rpot recunoaşte pe celălalt ca fiind realmente în ipose.s.ia adewărului. 
NlLITiai aşa un dialog ec:umeni,: dewine fecund. El e in .mod fatal steril dnd e 
trăit în mod agresiv, seninătatea e posibilă cînd, ascultînd pe celălalt, pot să mă 
î•nţeleg mai bine pe .mine; să recunosc astăzi clnd înţeleg Curvintul lui [)umnezeu, 
ascultîndu-l şi în altul... Pentru !Înţelegerea [Pluralismului ,trebuie să denunţăm orice 
monCl]Jol în această [Problemă. 

Elpisco,pii Franţei au simţit bine această exigenţă a unei lumi pluraliste, cînd 
în recenta lor adunare de la Lourdes, arătînd preferinţa lor pentru «Acţiunea ca­
tolică ... , ei au amintit totuşi că aici nu se af.lă singura [Posibilitate a vieţii creştine. 
O altă pluralitate, interioară Bisericii pe care voim s-<> semnalăm e aceea a spiri­
tualităţilor. Forma cea mai uşor rerperabilă e aceea a diferitelor familii spirituale, 
'legate de un om sau vreo femeie, care au ştiut să înţeleagă nevoile Bisericii ti.m­
,pului lor. Rădăcina acestei diversităiţi în ascultarea Cuvintului lui Dumnezeu se 
găseşte chiar în Evanghelie, [Pe care n-o putem întîlni deoît în tradiţia sa tetra­
morfă, [n versiunea lui Ioan, Luca, Marcu sau Matei. E vol"ba de o exigenţă care 
ţine de însăşi substanţa Eva111gheJiei. [)uhul Sfîn:t, Care e darul noii Aliamţe, Noului 
Testament, cerind o libertate a cărei unLcă lege e de a arăta că Dumnezeu a venit 
:în această lume, în iubirea Sa. Iată pentru ce ch1pul Elvangheliei care :poate fi 
perceput într-o experienţă umană, e Lm[Portant chiar lin enunţarea lînsăşi a acestei 
Bunevestiri... 

Marea noutate adusă în viaţa Biserici,i rle universul ipl,uralist e aceea de a 
deschide mobilităţii, - aparentul princilJ)iu al sta:bilităţii. Aparţine formelor înseşi 
in care se realizează instituţia eclezială, de a rămîne atente la schimbări în modul 
de a trăi işi de a gindi, pentru a se LSChimba, lin raport cu ceea ce erau ele cmd au 
apărut. Pierderea expresiei unitare a sensului omului a tot ceea ce trebuie să ne facă 
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să ne temem. în centrul lumii moderne, e experienţa poporului pelerin, nomad, pe 
aceasta o regăsim, a acestui Dumnezeu care a chemat pe Abra.am din Ur în Haran 
şi care arată căile sale, fiilor săi, în iP\.IJStie. E a1m.iintirea acesttti [)UJmllezeu, ceea ce 
opunea Natan profetul ltti [)avid, cînd acesta se ,gîndea să instaleze iJ)e Dumnezeu 
în ,Ierusalimul pămîntesc . .A,ce-eaşi amintire e aceea care a călăuzit pe mulţi ipă­
rinţi de ai noştri ffn pustie, unde ~bsenţa reperelor sta:bile i-.a făcut să se apropie 
de chiipul Absolutului. Astăzi trebuie să devenim al1ii, fotr-o sJhimbare atît de 
profundă, iJ)entru ca să putem identifica în această exi,genţă o întJîlnire cu a::el 
Totul altul. Credinţa noastră e o alegere printre altele care ne tr1mite către ado­
rarea lui Dumnezeu cel unk. 

Nu e de loc nepotrivit d•e a regăsi în această meditaţie privind instituţia ecle­
zială, refloc1ia asupra etapelor !l)Oporului lui :Dumnezeu, stră:bătînd pustia, în care 
Origen ne învaţă să recunoaştem istoria noastră interio~ră. Formele pe care tre­
buie să le ia Biserica semnalează acest drum. [)umnezeu :însuşi, în .nor, in acelai;; 
timp lumină, e Cel care dă semnalul pentru a porni din tabără în tabără. La 
sfîr.şit se ,găseşte ceea .ce iDumnezeu .ne pregăteşte, acolo unde chipurile omeneşiti 
ale Bisericii se vor fi şters, căci atnmci [)umnezeu va fi un singur tot !l)entru 
tot. - (C. Bărbulescu). 

E. C. J a m e s, Christianity and Other Religions (Creştinismul şi celelalte 
Religii), Hodder and Stoughton, în col. «Knowing Chrstianity►►, 1968, 
191 p. 

A.utorul prezintă o istorie schiţată a studiultti comparat al reli,gii!or, punînd 
accent pe analiza 1potezei evoluţioniste şi ipe intenpretarea sociologi,că a reli,giei : 
«Ia fiecare nivel al dezvoltării ,~ulturale religia şi-a exercitat funcţiile ei în spe­
cial într-un «mediu social», dînd .astfel ,posibilitate tuturor fiinţelor umane de a 
trăi îmipreună, într-o aranjare ordon"1:ă a relaţiilor sociale». Viaţa sodală influen­
ţează rpe cea reli,gioaisă şi iruvers. 

Religia, în ,general, este o realitate care trăieşte, se eXIJ)rimă şi se adaptează 
condiţiilor naturale. De -"ici sarcina de a o in:te~reta, evalua .-şi studia in mod 
favorabil, comparativ .şi în srpecial ... etic», de ~a 'începuturile ei l])Î.nă azi. 

Monoteismul nu e rezultatul unei evoluţii de Ia ani.mi= via politeism, dUiPă 
cum a fost preconizat de Frazer şi conternipore-nii săi. ,încă [n timpurile paleolitice 
se poate găsi ,crec1inţa fotr-o fiinţă supremă. Cu toate aicestea, din secolul .al V-lea 
î. de Hr., concerpţia mozaică despre existenţa unui .singur Dumnezeu, cu exdude­
rea celorlalte divi-nităţi, a încerpu,t să ie o formă definitivă, culminî,nd în reli,gia 
iudaică. creştinism şi islarmism. 

Credinţa în viaţa veşnică e o caracteristică creştină ,prin ·excelenţă. avtndu-;şi 
rădăcinile in învierea lui Hristos şi in tot ceea ,ce a::est eveniment imulică î,n 
lucrarea de mfotuire. Acel!!'stă ,învăţătură merge ipină î-n eooca veohe de piatră clnd 
omul neanderthal a încercat să răsipundă .pentru rprima dată la î'Iltrebarea : «Dacă 
un om moare, va mai trăi din nou ?» •încă din acele :timip,uri moa-rtea a fost consi­
derată ca un element ce sfărîmă continuitatea secvenţei naturale a vieţii mereu in 
reînnoire, dind naştere la .simţăminte adinc înrădăcinate, 1siperanţe şi temeri, resrpect 
şi venernre, simţăminte care şi-au găsit eXIJ)resia in atitudinea ad01Ptată faţă de 
cadavre, dispunerea şi de.stînu,I lor ultim. 

Cartea se tncheie cu eterna :întrebare a creştini.lor apuseni : E creştiniS1J11ul 
potrivit în contextul lumii contemporane? Autorul ne lasă să tragem concluzia noi 
înşine pe baza unor sugestii personale foarte bogate. - (Rus Remus). 
\ 

Daniel Day W i 11 ia ms, The New Theological Situation, în «Theology 
Today», vol. XXIV, nr. 4, ianuarie 1968, p. 444--463. 

Autorul fa.ce o prezentare a ourentelor, :tendinţelor şi evenmentelor teologice 
din ultimii ani care au ,produs o nouă situaţie teologică ce se caracterizează prin-
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tr-o adevărată răsturnare în gindirea teologkă şi ,prin pie!'derea autoritălţi.i de către 
metodele de studiu teologic acceptate în trecut. Uneori această situaţie ,nouă este 
denumită ..,haos» teologic, «dezondine» sau «cădere» a teologiei, mai ales de către 
mi.ş.carea ~umnezeu a murit», dllljJă cNe teologia ,nu ar trebui să se mai ocupe 
de iDrnmnezeu, ci de om, sau cel mult de Hristos, dar !fără Dumnezeu. 

Autorul nu este de a,cord cu această arpreciere negativă a teologiei rprezen:te, 
dar recunoaşte .că există o nouă intoan::ere în situaţia prezentă, rprovocaotă de apa­
riţia unor noi moduri de ,gî,ndire teologică. Teza pe care o exrpune autorul este 
aceea că .teologia de azi .se distinge ;prin căutarea unei concepţii sociale genuine 
despre om, Dumnezeu şi realitate, teză pe care o a,plică la problemele: autoritatea 
teologică, ,metoda teologică, conţinutul afil"maţiilor teologice. Aspectele principale 
ale situaţiei ,prezente sînt : autoritatea marilor sisteme teologice din anii tre::'.uţi 
(Karl Barth, Emil Brnnner, Paul Tillich) este ,pe cale de dil5!Pari,ţie ; schiimba>rea 
modului de iin:tenpretare a Scripturii, ,prin acceptarea unei diversităţi de concepţii 
în ms-uşi conţinutul ei, decît a unei unităţi de vedere ; arpariţia unor noi teme ca : 
existen,ţa socială, seoularizarea, reformularea rela,ţiei dintre Biserică şi societate. 
Problemele etice au căpătat o aşa de mare importanţă, ,încît sensul afinmaţiilor 
teologke şi semnificaţia lui ,Dumnezeu ,pentru viaţă sînt căutate in relaţia lor cu 
decizia rmoraHi. Se vorbeşte de «moralizarea teologiei» şi unii afirmă că ,toată teo­
logia este o etică. Dar această etică nouă rporne'?te de la analiza sociologică a acţiu­
nilor uimane, căutînd baza morală a deciziei chiar in situaţia umană ,concretă. 

Astfel, teologia de azi se îndreaptă spre o nouă concepţie despre om în socie­
tate, care, rpărăsind vechile concepţii rdesipre predeterminarea aibsolută a istoriei, 
ia în considerare contribuţia omului la restaurarea condiţiilor existenţei umane. De 
aceea, relaţia dintre credincios şi [)umnezeu are u,n siens !fuooamental social, 'În 
care atât rputerea lui Dumnezeu oît şi răspunsul urman rălrnîn rnbere. 

Pentru a ilustra teza ,că teologia de azi caută o doctrină socială desipre ,Dum­
nezeu -~i orn, autor,ul comentează unele afinmaţii ale lui Karl Barth [n legătură cu 
umanitatea lui Dumnezeu, pe care Ie ,consideră numai pe jumătate relevante. De 
asemenea, sînt amintite jn mod sumar unele idei ale ,noii ş,coli de eI"mineutică 

(Rudolf Bultman), după care sarcina teologiei Pste de ,a căuta în evenimentele 
!uimii semnificaţia lui Dumnezeu şi elementele de bază ale «noului teism» susţinut 
în teologia ,protestantă americană. DlllPă aceasm, el incearcă să eJQPlice doctrinele 
despre creaţie ,şi de;cpre Sf'înta Treime, pornind de la aspectul social al relaţiei 
dintre Dumnezeu şi orm. 

Autorul încheie această expunere arătînd ,că teologia de azi se îndrearptă Sl])re 
o intenpretare sociologică a credin1ei creştine, ide a.ceea ea creează probleme noi şi 
dificile pentru tradiţia teologică. - (I. B.). 

Petre Anghel, Secretul albastrului de Voroneţ, în «Flacăra», an. XVIII, 
nr. 722, 29 martie 1969, p. 5. 

,Farptul că «Alibastrul de Voroneţ» şi-a ,păstrat ('Oloritul viu cu :toată clima 
aSl])ră, timqJ de patru secole, ,constituie o excepţie fin tehnica picturală. Pentru 
dezlegarea secretul,ui acestei rezi.stenţe a culorii au fost analizaţi în laiborator p~g­
menţii, lianţii şi pre;paraţi" - suport - elementele componente ale picturii : azu­
ritul ,aplicat «al .secco» (pe tencuială uscată) peste un strat negru de că11bune de 
lemn aplicat, la rîndul său «al fresce» (pe tencuiala proaspătă de var). Azuritul 
- un ca!'ibonat bazic ide cupru - a foot 'întrebuinţat in pictură, din antiichi:tate, dar, 
51Pecific ibiserkilor bucovinene, cu pictură exterioară ,(din secolul al XVI-lea) €Ste 
rezistenţa la inteITJ/Perii ti,mp îndelungat, datorită liantului folosit in rpregătirea 
culorilor iprecuim şi tehnicii de lucru. Liantul, această «sUJbstanţă or,ganică, de na­
tură proteică, combinată cu varul» a fost !Prepar,at din brînză de vaiei, !~te degre­
sat şi var, ceea ce i-a da,t o mai mare rezistenţă, rezistenţă care a crescut şi dato­
rită combinării tehnicii «al fresco» cu tehnica «al secco». - ( Ioan F. Stănculescu). 
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Prof. D. Caius Le pa, Oameni de ştiinţă vienezi pe urmele culturii popu­
lare româneşti, în Almanahul Parohiei ortodoxe române din Viena pe 
anul 1969, p. 65-76. 

Cunoscută ca mare centru de cercetare etnografică şi folcloristică, Viena nu 
putea să nu se i.ntereseze îndeaiproape de România, ţară ou tradilţ,ii pQPulare 
robuste, pentru ca să cunoască «tradi.ţiile etnografice şi folclori02» din prop!'ie intu­
iţie, în contex,tul lor social şi cultural, prin invesUgări rpe teren. 

Din aceste cercetări ştiinţifice întreiJ)rinl'ie [n -ţara noastră de oameni de 
ştiinţă vienezi, autorul se opreşte la cercetările ,profesorilor Dr. Ri,charrl Wolfram 
şi Dr. Walter Hirschbe:ng. 

Profesorul de etnografie şi folclor de la Universitatea din Viena, [n prima 
sa călătorie de 5tudii .în România ('în 1932), a unmărit î,nJdeosebi la Teregova in 
Banat şi la Ilova şi în interiorul Transilvaniei, ciclul de dansuri băroă.te.şti -«iedera» 
pe ca-re ,profesorul all5.triaic 'il consideră «dans ceremonial al unei grupări sociale de 
sex şi anume al ,:::laisei Ide virstă a !bărbaţilor - mai rar înbîlnită ân EurQPa faţă de 
cetele fecioreşti». ,In continuare a fost studiat la Drăguş, în AripaşuJ de sus (şi 
aipoi la Londra ~n 193.5 şi după aceea la Viena) dansul •.căluşarilor», în al cărui 
ritual coregrafic ;plin de 'Viguros dinaimism, de ,belşug de subînţelesuri şi sensuri 
corelate ou ideea de gru,p social, Prof. Wolfram a încercat să descifreze substratul 
maigic şi social iniţial COIIDJJ)ar~ ou ceremonialul, să Hmpezea&::ă aspectele istorice 
şi să sta:bileaiscă conexiunile culturale i,mplicate. De asemenea Prof. Wolfram a 
studiat (în 1937) dansul «Lăndler» al germaniior protestanţi alungaţi din Austria 
catolkă şi a:şezaţi în Tran:silivania prin 1732. 

Sinteza acestor îndelungate cercetări asu,pra coregrafiei popula-re Jn Europa 
centrală şi sud-estică, Prof. Wolfraim a făcut-o în lucrarea publ1::ată în 1966 
(Altformen in Tanz der Volker des pannonischen und Karpatenraumes), care con­
stituie o c~arativă a folclor-ului core.grafiic din spaţiul ;panonic şi caI'!l)atic. 

Dr. Walter Hirsclliberg, profesor de etnografie la Universitatea din Viena, a 
întreprins mai multe .călătorii de studii in România : prima :dată în 1931, ca să stu­
dieze colecţia etnografică de mare valoare ştii,n,ţilfică achiziţionată de călătorul 
1'!ridelean Fran,z Binder la popoarele ce locuiesc la i21Voarele Nilului ; :în celelalte 
călătorii (1934, 1937) pentru a studia oieritul în semnificaţi.a lui etnogra:fică. In aceste 
călătorii Prof. Hirschberg a cercetat oieritul în ţinutul Aradului (Podgoria şi 
Lipova), în .ţinutul SLbiului (Poiana, Zina, Săliişte, Răşinari), în munţii Negoiului 
şi ţinuturile H8!ţegului ; valea Trotuşului, munţii Tarcăului, Valea Bistriţa .şi Bica­
zului ; iar [n călătoria etnografică din 1867 a cencetat satele de pe Valea Mureşului 
şi a Crişului Alb, ţara Zarandului, ţara Oaşului, M~rairnureşul, ţara de sus a !IVIol­
dovei - cu cetatea Sucevei, mînăsti-rile bucovinene şi colecţia .muzeelor din Rădă­
uţi .şi Suceava ; pentru ca aipoi să viziteze în Cluj, Sibiu şi Bucureşti, muzeele etno­
graJiice - iîrudeooebi cele în aer li,ber - .şi să ia contact cu oaimenii de studii români. 

Rezul·tatele cercetărilor sale, Prof. Hirschberg le-a făcut ,p,ublice în conferinţe 
şi studii ca : !n satele româneşti ,(•1934), Pe plaiurile Austriei şi ale României (1934), 
Despre ciobani, lupi şi urşi în România (1934), Călătorie în munţii Făgăraşu,lui ~1934), 
La păstorii din sud-estul Ewropei .(11937), f.n munţii Transilvaniei (1939), Die grosse 
Volkerkunde (1939) - monumentala sinteză aisupra popoarelor lumii. 

In legătură cu etnogeneza popor,ului român, Prof. Hirsohbeng consideră ca 
substrat etnic al IPOIJJOrul,ui român pe dacii romanizaţi, la care s-au adăugat şi alte 
elemente alogene. El socoteşte limlb2! r:omână cea mai răsăriteană dintre limbile 
romanice, care, •î-n urima separării sale ,tin11purii, a păstrat anumite caractere arhaice. 

Intre îndeletnicirile de bază, potrivit SiJ)e~ificului zonal, este aiccentuaită impor­
tania păstoritului transhumant «ca o ocupaţie nobilă în sens folcloric, care a servit 
ca model popoarelor vecine». Tunlbrăcătmintea ,ţăranului român imă.ţişează, dUlpă 
părere1' Prof. Hir.schberg, reeditarea modelelor păstrate pe Co1umna Jui Traian şi 
monumentul de la Adam Clisi, care «în elementele lor principale reproduc portul 
de ,totdeauna al ţăranului român»-. 

,J,9codind etnografic graniţa de nord u românismului, Prof. Hirschlber,g recu­
noştea <:ă m ţara Oaşului şi î,n M~ramure~ : «Cultura .populară irupe, ca nicăieri i,n 
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altă parte, din fUI1Jdul tradiţiei. Parcă şi oraşul IJ)Oartă am«)renta ,genetică â unui 
arhaism robust, demăluitor al unei nobile origini îndepărwte, m infăţişarea sa 
coriporală de proporţională ohiipeşenie, de mndră ţi.nută, cu fruntea înaltă, nas 
acvilin şi privire pătrunzătoare. Aşa şi cultura sa pQPulară, cu care a străbătut 
istoria, întoarce involuntar gîndul reconstructÎIV spre amontul retros,pectLv al deve­
nirii Ţării în a,ccepţiunea proprie a ourvîntului, unităţi geografice, politke ~ cultu­
rale, care din [l)rea-l!)linul lor conţinut etnLc, unde a ,genminat ideea de stat a ,prin­
cipatului Moldovei, au revărsat valuri de descălecători; Oaşul şi Maramureşul îşi 
conservă în toată splendoarea vestigiile civilizaţiilor lor rurale, in sincretică Îlll1iPle­
tire cu prăznuirile folclorice şi 51J)lerudiJCiele elaborări ale artei lor ·ţărăneşti. 

~n legătură cu plăzmuirile [Porporului român, fie ele cele mai artistice, - :pe 
care Prof. Hirschber,g le-a prirvit nu numai ca siII1iPle documente etnografLce, pentru 
desluşirea conexiunilor Lstorko-culturale, ori a influenţelor reciiproce sau a standu­
r11or ce implică ienomenul culturii umane, ori a interesului inedit -, ci s-a simţit 
mişcat de -«frumuseţea zadiilor şi a străi,ţelor oşene, a zgara~ne10r cu mărgele, a 
s.plendi.dewr iPOdoabe ale rveşminielor, a covoarelor ele o fra.gezime subtilă, a cu10-
rilor fără stringenţe, echilibrate intr-o armonioasă tonalitate». Dar ar,ta lemnul,ui 
in arhitectura maramureşeană, care culmi,nează in monumentele arhitec-tonice ale 
bisericilor de lemn, ?! care constituia,u iPentru Prof. Hirschberg «dimensiunea ului­
toare a genului creator maramure.!}Sn» - ceea ce l-a făcut să declare despre :bLse­
rica de ~emn din .Ieud, nu.mită catedrala de lemn: .. Mă im[Presionează mai mult 
deoît o catedrală gotică din Apus» -, l-a silit pe Prof. Hirschberg să întârzie a privi 
-«atmosfera semiobscură a interioarelor bisericilor ce ascundeau in51Piraţiile iPlas.tice 
ale zugravilor ţărani», să privească i.h.deaproape o poartă monumentala, ÎlID4Jresio­
nantă iPrin simplicitatea torsadelor scoase m relief dm lemn şi [Prin stilizarea orna­
mentală ce antidpează iPe Brîncuşi, ori să fotografieze un ,pndrvor cu stilpi ciqpliţi 
cu artă .... 

Semnalăm de asemenea faiptul că cercetînd Ţara de Sus a MoLdo,vei, Pro.f. 
Hirsohber,g a reuşit să jpe!1Ce8ă)ă istoria .zbuciumată a Moldovei, şi să inţeleaigă 
- vizitind cetatea de scaun de la Suceava - că ,..prea jpuţin .se ştie în Aipus de 
rolul jucat de Principatele Române în QPUnerea jprimei rezistenţe serioase contra 
invaziei turcilor, [Prin care s-a [ntirziat cu un secol şi mai bine pătrunderea lor ~n 
şesul panonic şi asaltarea zidurilor Vienei». 

J'.n cercetarea mînăstirilor bucovinene, capodopere arhitecturale şi [Picturale, 
oare au intrat de mult în patrimoniul artei universale, Prof. «Hirschberg a descoperit 
«'dimensiunile adînci ale realizărilor artistice, ale frescelor exterioare, iProfilate, ca 
la Vioroneţ, direct pe fondul întunecat de ibrădet al colinelor», ceea ce l-a făcut să 
inţeleagă «strinsa legătură î-ntre viaţa şi folclorul românesc» revelate de [Picturile 
bisericilor de lemn din Maramureş. 

PreoclJiPat să înţeleagă «ce oameni vor fi fost aceşti voievozi moldoveni, despre 
care abia, se [Pomeneşte în tratatele Ide istorie u,ni,versală ale Aipusului, care în vre­
muri atît de tulburi au îndrumat şi au sprijinit arta in aşa măsură, ca să ni se 
-transmită dUiPă o jumătate de mileniu capodoperele arhitecturale şi pictura,ie ctito­
rite de ei», Prof. Hirsohberg a găsit răspunsul conteroplind muzeul de artă de la 
Putna şi lespedea de mormînt a lui Ştefan cel Mare, despre care istoriograful lui 
Matei Corvin 5eriai : -«Era însufleţit pentru lucruri frumoase şi mndre, ,pe lingă 
aceasta acUv şi straşnic la război .... 

Călătoriile de studii ale oamenilor de ştiinţă vienezi s-au Sncununat cu vizi­
tarea celor 80 muzee etnografice - indeosebi parcul etnografic de la Hora din Cluj, 
Muzeul Tehnkii Populare din Dumbrava SibiuJ,ui şi Muzeul Satului din Bucureşti 
- care voribesc vizitatorilor şi oamenilor de ştiinţă despre "'0 ,ţară cu un iPărnînt 
binecuvintat de natură, locuit de un porpor harnic, plin de t1'lent şi iPăstrător al 
tradiţiilor străvechi». 
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Henri de Saint - BI an q u a t, Le nouveau manuscrit de la Mer Mort, 
in «Sciences et Avenir», nr. 157, juillet 1968, p. 581-589. 

Subtitlul articolului precfaează că este vorba de: «Un nou manuscris, fără în­
doÎlală unul din cele .mai importante, mai lung decît «Ruloul lui IsEl!Îa>►, este supus 
cercetări-lor de către speciiaJ.,işti. NO'i săpătJuri arheologice all'uncă lumini noi asupra 
textelor biblice şi asupra esenienilor - partida reUigioasă israelită scoasă la lumină 
de descoperirile de la Marea Moartă». 

După ce semnalează că Universitatea ebraică din Ierusalim a obţinut un nou 
manuscris de excepţională importanţă, şi rezulta,tele săpăturilor dilI1 1966, care pun 
pe primul plan secta esenit>nilor (loclllitori ai Qumranul/\.1:i şi autori ai acestor ma­
nuscrise), autonul precizează că descoperirilie de la Qumran au pus la dispoziţie 
cercetătocilor : documente manuscrăse şi documente arheologice. [)intre documen­
tele .manuscr-ise unele privesc textele biblice, alte.le constituie texte «sectare» - re­
guLi, credinţe sau comentarii ale esenienilor înşişi. 

Numărul manuscriselor biblice identificate depăşesc 160, dintre care doar unul 
este un manuscris complet, celelalte reprezentînd doar fragmente din textele biblice. 
După o statistică din 1965, existam atunci : 12 manuscrise p1mtru Facere, 14 pentru 
Ieşire, 20 pentru Deuteronom, 21 pentru Psalmi şi 12 pentru Isaia, între care fai­
mosul rulou de '7,30 m (cel mai lung cunoscut pful.ă în 1967), singUi!'Ul complet. Acest 
text prezintă ,ap,ro,ape 2000 de variante faţă de tex,tul mazoretic, dintre care aproape 
jumătate se regăsesc în textul grec aJ. Septuag.intei sau în Peşito. 

Principalele tex!Je nebiblice - sectare ( Regula Comunităţii, Regula războiului 
fiilor luminii îrnpotrira fiilor întunericului şi lmnele), necllliloscute pînă atuBci, au 
îngăduit studierea ÎTJ. detaliu a poziţiilor esenienilor, sectă cunoscută pînă în 1947, 
doar pe bara datelor cuJ.ese din operele lui Pliniu cel Bătrîn, ale lui Filon Ale.­
xandrinul şi Josef Flaviu. 

Textele sectare eseniene sînt ~nsă «impregnate cu citate biblice ... fragmentate ; 
astfel în Regula războiului există 209 citate din Vechiul Testament, iar în lmne, 
673 cibate vechitestamen'bare. 

1n privinţa învăţăturii, vieţii şi activităţii esenienilor, textele «sectare» de J.a 
Qum.ran, pre2J:intă lumini noi asupra puţinelor date asupra sectei esenienilor - to­
tal diferiţi de farisei, saduchei, zeloţi şi terapeuţi. 

·~n continuare - după ce explică :liaptul că rigorismul extremist al esenienilor 
stă la baza manuscriswui despre Războiul fiilor luminii împotriva fiilor întuneri­
cului, autorul înfăţişează sistematic şi succint rezultatele săpăturilor din 1952-1956, 
cond'll.Se de P. de Vaux şi ale săpăturilor din 1966-1967 conduse de arheologul 
ierusalimitean S. H, Steckoll, oare a cercetat cimitirnl de la Qumran, nece;rcetat 
pînă atunci. In cursul acestor săpături au fost descoperite trei schelete de femei 
(de la 14 la 25 ani), ceea ce a pus în discuţie din nou problema feme-Hor în soaie­
tatea esenienilor de la Qumran. O ,altă surpriză a săpăturilor djn 1966-1967 o con­
stituie faptul că mormir,tele au forma celor din epoca ,anterioară veacruJui al II­
lea d. Hr. 

S. H. Steckoll crede că acest fapt arată că sociebatea de la Qumran era mult 
mai veche decît epoca începutuni-lor erei creştine, ori că ea .menţinea cu ,tărie în 
practică tradiţiile vechi, ceea ce dovedeşte lipsa contactului lor direct cu iudaismul 
paJestinean. Aceasta implică problema raporturilor între creştinismul primar şi 
esenieni, ori problema raporturilor între esenieni şi Iisus Hristos însuşi. 

Asupra acestei probleme se pare că noul m8Jiluscris d·e la Qumran, intrat în 
posesia israeliţilor în anul 1968 ~i derulat de J. Sbenhav ş..i descris de Dr. Yadin 
în noiembrie 1968, este în întindere de 8,60 m, devenind ,astfel oel mai lung manu­
scris de la Qumran. 

După descrierea metodelor folosite -la derllllare, auto:nw predzează datele pri­
vitoare l,a : scriitorul copist şi la grafie (irodiana comună, folosită între jumătatea 
veacului I î.d.Hr. şi prim,ele decenii ale erei creştine, şi alte particularităţi privi-
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toare la S<:riere şi ortografie, ceea ce, după părerea Dr. Yadin, ar indica o vechime 
fntrucîtva anterioară acestei epoci, în orice caz d.in vremea cind comunitatea de la 
Qumran ern în activitate, comunitate din care se pare că scriitorul acestui ma­
nuscris făcea parte. 

Trecînd l:a prezenbarea ouprinsului acestui nou manuscr[s, autorul scoate î'n 
evj&nţă că în primul rind mamuscrisul cuprinde un mare număr de reguli religi­
oase, prezentate sub fornna decretării lor dired de către Dumnezeu şi dictate lui 
Moise, din care cauză sînt scrise la persoana I. Merită să fie semnalat faptul că în 
citatele făcute din Vechiul Testament în care se află numele «Dumnezeu», acest 
nume este înlocui,t cu pronumele de persoaina întîi - personal : «eu», «mie», ori po­
sesiv : «al meu»; iar oînd numele «Dumne:z,eu» este lăsat în text este scris cu ace­
eaşi sc!'iere ca şi restul textului, 1n timp ce în gen,eral scriitocii de la Qumran scriau 
numele «Dumnezeu» cu scrlierea paieoebnaică ce nu .mai ,era folosită î111 epoca aceea. 
Dr. Yadin este de părere că faptul scrierii numelui «Dumnezeu» cu aceeaşi scriere 
nouă ca în întreg textul în care se încadrează ar constitui dovada că ◄<locuitorii de 
la Qumran socoteau acest text (nou d•escoperi•t) ca făcînd parte din Sfînta Scrip­
tură». De aceea noul manuscris, titulat de autorul articolului : «O nouă oarte sfîntă .. , 
capătă o importanţă deosebiită. 

Cuprinsul manusCll1isului este format dintr-un mare număr de reguli răspîn­
dite în cele cinci cărţi ale Pentateuhului, la care sînt adăugate şi al,teJe mult mai 
riguroase, mai extremiste decît erau cele observate în societatea iudaică a vremii, 
îndeosebi în legătură cu puritatea şi impUTitatea, cu felul de a prăzn,ui sărbători-le, 
cu msuşi calendarul respectat de e.seruieni, care era numit arhaic, nu cel respectat 
în societatea iudaică. O importanţă aparte prezintă datele furnizate de noul manu­
scr.is în legătură cu cele trei sărbători închinate primelor roade, care ar putea aduce 
lumini noi asupra principiilor structurii sărbătorilor în Vechliul Orient Apropiat. 

In afară de aceste reguli mora.le şi cultice, aproape jumătate din cuprinsul 
manuscrisului estJe COP.sacrat Templului din kriusalim - diin care cauză manuscri­
sul a şi fost numi,t «Ruloul Templului», referindu-se nu la Templul ridicat de So­
lomon, !Ilici la Templul din vremea Mîntuitorulll1i, ci Ja un oarecare «al treilea tem­
plt»► pe care esendenii :l-ar fi VTut să existe Ja Ierusalim. 

Ultima parte a noului .manuscris se ,referă Ja regele însuşi şi la puterea armată 
pe oore el o putea mobiliza în cazul conflictului cu «neamurile». 

Autorul îşi ]ncheie studiul stă,rui,nd îndeaproape asupra faptului că deşi nu 
sînt amintiţi direct, adică sub numele de «esenieni», nici în cărţile Noului Testament, 
nici în scrierile lor (în manuscrisele de la Marea Moartă), - totuşi esenienii sînt 
menţionaţi sub diferite alte numirrJ în aproape toate scrierile Noului Testament. 

După cum declară autorul articolulllli : «Un cercetător româm, Dr. Constantin 
Daniel, a atacat această probJemă şi în mai multe articole publicate în «Revue de 
Qumrân», demonstrează că există aluzii clare la esenieni în mru.lte din cărţile Nou­
lui Testament. 

1-n c01I1tinuare sînt prezentate succint toore studiile publicate de Dr. Constantin 
Daniel ]n «Revue de Qumrâ.n». Precizăm că aceste studii ale Dr. Constantin Daruiel 
- precum şi altele publicate în alte reviste asupra aceloraşi probleme - au fost 
prezentate în ultimele numere djn revistele noastre : «Studii Teologice-» şi «Or­
todoxia ... 

Manuscrisele de la Marea Moartă, şi între acestea noul .manuscris îndeosebi, 
ajută în mod efectiv la progresul studiilor de precizare a textului wiora din pasa­
jele biblice, precum şi la constatarea că primii creştini se socoteau separaţi şi chiar 
opuşi esenienilor în privinţa învăţăturii, vi.elii morale şi cultului. - (0. P.). 
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. 
MANUSCRISELE, CARŢILE, COMUNICARJLE OFICIALE ALE 
EPARHIILOR, REVISTELE PERIODICE, ABONAMENTELE ŞI 
ORICE FEL DE CORESPONDENŢA PRIVITOARE LA RE;VISTA 
SE TRIMIT PE ADRESA: EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC ŞI 
DE MISIUNE ORTODOXA, INTR. PATRIARHIEI Nr. 9~ SEC­
TORUL :V, ŞUCUREŞTI, CONT. 49.8.01.000 - BANCA NAŢIO· 
NALA A. R. S. ROMANIA, FILIALA SECTORULUI V, CU MEN­
ŢIUNEA: PENTR[f «STUDII TEOLOGICE», REVISTA INSTITU· 

TELOR TEOLOG!CE DIN PATRIARHIA ROMÂNA. 
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