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Pr. Prof. Ioan G. Comai

, PROMETEU INLANTUIT“ AL LUI ESCHIL
SI INFLUENTA LUI ASUPRA LITERATURII
SI TEATRULUI ROMANESC

ELEMENTELE UNEI SIMBIOZE INTRE CULTURA $I RELIGIE
IN EUROPA

1. — TITANUL PROMETEU SI EVOLUTIA MITULUI SAU

Teatrul grec antic a exercitat si exercitd incd o influen{d remarca-
bild asupra spiritualitatii europene si uneori chiar asupra productiilor dra-
matice insesi ale continentului nostru. Se cunosc traducerile, adaptarile
§i interpretirile pe care le-au fiacut si le fac reprezentantii culturii fran-
ceze, italiene, germane, engleze si romaéne, si al caror ecou nu va inceta
niciodatd in Europa si in alte par{i ale lumii.

O operd-cheie care a provocat gi provoacd interesante interpretari
asupra genezii culturii si spiritului progresist de-a lungul evolutiei euro-
pene a fost trilogia Prometeu sau Prometeii lui Eschil din care s-a pastrat
numai prima piesd, Prometeu inldnfuit.

In trilogia Prometeii ale cdrei izvoare urcd pind la Hesiod, la ciclu-
rile legendare ale lui Heracles si Ahile si la traditiile cartierului «Olari-
lor» din Atena, titanul Prometeu, fiul lui Japet si al zeifei Themis-Gaia,
se strdduia, in trei etape, redate prin cele trei piese : Prometeu inldnfuit,
Prometeu eliberat si Prometeu purtitorul de foc, sd explice si sa faci inte-
leasa istoria complexd si dramaticd a cuceririi libertatii si a primelor
aparitii ale civilizatiei si umanizirii fiinfei care se numea sau avea sa se
numeascd om. Toate personajele trilogiei erau zei, pentru ca desi tratau
despre soarta oamenilor, aceia care hotdrau sau voiau sd hotdrasca in
aceastd privin{d erau locuitorii Olimpului in frunte cu Zeus.

Prometeu inldnfuit prezintd conflictul ireconciliabil dintre doud vo-
inte orgolioase, aceea a titanului gi aceea a lui Zeus, pind in momentul
cind un secret definut de titan va imblinzi rezistenta tenace a parintelui
zeilor. Pind la impacarea celor doi adversari in piesa Prometeu eliberat,
titanul este continuu in scend, {intuit de stinca unui munte inalt din Sci-
tia si suferind dureri fizice i morale fard numar, carora, in piesa a doua,
li se adaugd chinul din partea vulturului care-i sfisie ficatul. Prometeu
atrage atentia de citeva ori asupra faptului : «Vede{i ce sufar eu, un zeu,
din partea zeilor» . Descrierea inlantuirii provoaca si azi fiori?2.

1. Eschyle, Frométhéec-enchainé, v. 92; cl. de asemeni v. 1043 s.u., 1801 s.u., ed. P. Mazon,
Collection des Universilés de France. Les Belles Lettres, 1920, 1963 (Huitieme tirage). Textele dlIn
Prometeu inldntuit al lul Eschil vor fi cltate dupi aceasti editie.

2, Ibidem, v. 55—65, 71, 74, 76.
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300 Pr. Pro]. 10AN G. COMAN 3

Dramatizarea mitului conferd titanului un profil din care iatd citeva
trasaturi :

Prometeu urdste pe tofi zeii, pentru cd desi ii sint indatorafi, el in-
durd un tratament nedrept din partea lor 3. El ii disprefuieste pe toti in
frunte cu Zeus ¢ si 1i socotegte drept nimic. E una din trisiturile persis-
tente ale personajului Prometeu in istoria sa literard de-a lungul timpului,
desi el s-a impédcat cu Olimpul incd din piesa a doua a trilogiei 2.

Cu toate ca ii uraste pe zei, Prometeu se proclami el insusi zeu, nu
fard un oarecare orgoliu, sau e considerat ca atare de cétre alte per-
sonaje din piesd$. O dati, el socoteste cd e un «zeu mizerabil» 7. In fond,
el e un titan care doregste rangul de divinitate, care-1 ajutd pe Zeus sa
se instaleze la putere si care dupad impdacare va fi primit in Olimp. To-
tusi, aceasta trasatura suferd o oarecare flotare.

Trasatura esenfiald a lui Prometeu, aceea care face adevirata sa
stare civild gi adevirata sa glorie, este aceea de a iubi, de a iubi prea mult
; pe oameni8. Specialitatea sa, trasidtura sa cu totul personald este «philan-
thropos tropos», dragostea pentru oameni. Dacd el si-a atras ura tuturor
zeilor, este pentru cid a ijubit prea mult pe oameni® D3 prea multa
atentie oamenilor carora le-a acordat privilegii 19.

Dragostea prometeicd fatad de muritori s-a manifestat intii atunci
cind titanul s-a opus planului lui Zeus de a distruge pe oameni in ve-
derea credrii unei rase noi. «Eu i-am eliberat pe muritori pentru a nu
cobori striviti in Hades» 1!, «pentru cid mi-a fost milda de oameni, mie
mi-a fost refuzatd mila» 2. De refinut cd titanul are o inima sensibila,
capabild de mild care s-a manifestat §i faji de oameni si fatd de Atlas,
de Typhon si de nenorocita Io13. El insusi de alt fel cere Oceanidelor
si aiba mild de el 4, Mila este un sentiment superior care va apropia
personajul Prometeu de acela al lui Hristos.

Dar Prometeu si-a ardtat dragostea fatd de oameni !5, mai ales prin
ripirea focului, «floarea» lui Hefaistos, prin darul <«luminii focului folo-
sitor pentru toate artele» 16, Adusd in scobitura unei nuiele, sdminta fu-
ratd a focului «s-a revelat maestru al tuturor artelor si o mare comoara
pentru oameni»1?. Dacid Prometeu face caz si se mindreste pentru a-
ceasta prin cuvinte ca: «Vezi pe acela care a dat oamenilor focul, pe
Prometeu» 18, sau : «Toate artele le vin muritorilor dela Prometeu»? si
dacad In accastd etapd elementul in chestiune este isprava sa cea mai fai-
moasi pentru care adversarii il ponegresc, iar prietenii il preamaéresc,
este pentru c# prin foc titanul a pus la indemina omului nu numai izvorul

3. Ibidem, v. 975—976.

4. Ibidem, v. 938.

5. Die Fragmente der Tragoedien des Aischylos, Herausgegeben von Hans Joachim Melte,
Deutsche Akadecmie der Wissenschallen zu Berlin-Schrifien der Sektion [iir Allerlumswissenschalft, 15,

Akademie Verlag, 1959, Frag. 320, p. 115. 6. Eschil, op. cit., v. 29, 37, 92.
7. Ibidem, v, 119. 8. lbidem, v. 11, 28 si passim. 9. Ibidem, v. 120—123.
10, Ihidem, v. 543, 945—Gd6, 1. Ibidem, v.215—236. 192, Ihidem, v, 239210,
13, Ibidem, v. 317—348, 352, G684.
14. Ibidem, v. 274. Okeanos aie si cl mild de litan (v. 288). 15, Ibidem, v. 252, 254.
16. Ibidem, v. 7—8. 17.1bidem, v. 1090—111. 18, Ibidem, v. Gi2.

19. Ibidem, v. 506.
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3 PROMELTEU IN LITERATURA $I TEATRUL ROMANESC 301

principal al civilizatiei, dar si toate posibilitd{ile spirituale care vor face
din om stapinul universului. In vremea lui Eschil si a lui Platon, focul
simboliza si energia vitald a spiritului, pentru ci atelierul din care fu-
sese furat aparfinea nu numai lui Hefaistos, ci si Atenei.

De altfel, titanul declard el insusi: «Din oameni care pind atunci
erau ca niste copii eu am ficut fiin{e cu ratiune, inzestrate cu gindire» 20.
Din aceastd gindire unitd cu toate posibilitdtile puse la indeminad de foc,
va iesi maretul ansamblu al culturii si civilizajiei umane 2. In fond, Eschil
atribuie lui Prometeu filantropul tot ceca ce munca a smuls materiei si
spiritului timp de veacuri 22

Prin inteligenfa pe care Prometeu a dat-o oamenilor el i-a ficut pe
acestia liberi pentru cd le-a rcvelat posibilitatea de a intelege legile na-
turii si prin aceasta de a le stapini ?®. Era un pas enorm inainte in viaia
spiritului si a puterii morale. Dar daca libertatea inseamnd, intre altele,
si Intelegerca necesitiitii, este pentru cad aceastd libertate devine, o data
cu Prometeu, o problemid de constiin{d individuald al cdrei motor este
sentimentul de dreptate 24 Daci, pe de altd parte, Prometeu subliniaza
o extraordinard afirmare de sine, este pentru cia el o face in favoarea
colectivitafii umane. Aceasti afirmare este o daruire de sine citre In-
treaga umanitate, o autoafirmare amestecati cu puterea de sacrificiu
pentru marile mul{imi. Eschil pune in evidentd faptul cid personalitatea
are o functiune colectivi 5. Libertatea face posibild stiinta si marcheaza
importanta acesteia pentru binele oamenilor 28.

Libertatea se lovea de un mare obstacol — destinul, — cdruia nici
Zeus Insusi nu-i putea scdpa *’. Oamenii erau coplesiti de obsesia mortii ;
Prometeu i-a eliherat de aceastd obsesie asezind in ei sperantele cele
oarbe 28, Desi, In antichitate, speranta nu era socotitd, in general, ca un
bine, ci mai de grabd ca un rdu?, Eschil o apreciazd totusi, prin gura
corifeului, ca pe «o mare binefacere» pentru muritori 3. Dac3d aceastd
speran{d nu era ceva nou, lucrul avea totusi importantd pentru desfisu-
rarea operei titanului in pespectiva viitorului. Speranta, darul de a anti-
cipa viitorul, fie chiar si numai iluzoriu, e tot asa de importantd pentru
eliberarea omului ca si focul pentru desvoltarea civilizatiei umane.

Eschil pune aci in evident{i puterea de anticipare ca pe un element

20, [bidem, v. 4413—144, 21. Ibidem, v. 442—470, 476—3506.

22. André Bonnard, Civilizalia greacd, vol. 1. De la Iliada la Partenon, traducere, cuvint fna-
inte si note de Prol. univ. Dr. lorgu Stoian, Editura Stlintificd, Bucuresti, 1967, p. 30.

23. George Thomson, Aischylos und Aiten — Eine Untersuchung der gesellschaftlichen
Urspriinge des Dramas, Henschelverlag, Berlin, 1957, p. 346.

24. Liviu Rusu, Eschil, Sofocle, Euripide, Editura Tinerctului, Bucurcsli, 1960, p. 93.

25. Ibidem, p. 4. 26. Ibidem, p. 95. 27. Eschil, op. ¢it, v. 518.

28. Ibidem, v. 248, 250.

29. Asa cum reiese din Istoria Pandorei, a c3tei cutie cu rele cuprindea si speran{a: Hésiode,
Travaux et jours, v. 96—98, ed. P. Mazon. Nidejdea poate deveni un izvor de rele mai ales atunci
cind ea se referd la lucruri imposiblle ; Sofocle gindeste la fel : Anfigona, v. 615 5.u., ed. P. Masque-
ray, Collection des Universités de France, Paris, Les Belles Lettres, 1922, p. 100. La Victor Eftimiu,
Prometeu, 1923, titanul va zice ¢i nu are decit speran(e care sint «mai grele de purtat decit cele
mai grele dureri cec-am fndurat» (act. I, v, 56—57, p. 8). «Speranfele oarbe» date de Promcteu
au fost socolite ca o irnnie ascu{ild a lui Eschil: cf. H. Dellf, Prometheus, Dionysos, Sokrates,
Christos, Gotha, 1877, p. 35. 30. Eschil, op. cil., v. 251.
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302 Pr. Prof. IOAN G. COMAN 4

esentialmente prometeic. Tocmai in acest act al prevederii sti unitatea
dramaticd a naturii titanului 31

Speranta si prevederea sint legate in spiritul lui Protemeu de darul
profefiei care subliniazd valoarea anticipdrii nu numai pentru mersul
piesei, ci §i pentru viata oamenilor. In scena nefericitei o, povestirea
lui Prometeu devine profetie, lucru care redi rafiunea fiicei lui Inachos
fdcind-o sd treacd de la o atitudine pasivd la una activd. Titanul preci-
zeazd cd secretul privitor la domnia lui Zeus si care constitue garantia
eliberdrii sale i-a fost revelat de mama sa, Themis 32, Acest amidnunt nu
micsoreazd darul profetic al lui Prometeu. Prevederea viitorului trans-
formd pe Prometeu si ontologic si dramatic; profetia sa confine mai
mult decit viitorul : ea este expresia anticipatd a legiturii necesare si
imuabile a faptelor 33,

O altd trdsdturd remarcabild a lui Prometeu este suferinfa sa ingro-
zitoare, de rastignit, pe care am mentionat-o deja si care il apropie in
chip asa de sugestiv de Hristos. Suferinta este stimulentul progresului
omenesc. «Prin suferintd invdtdms», precizeazid Eschil in corul piesei
Agamemnon (v. 177). Suferinta pune ordine in haosul evenimentelor si
aduce Impacarea lui Prometeu si a lui Zeus pe care ea i-a educat pro-
gresiv. Desi zei, acestia erau incd educabili. Zeii erau fiinte in devenire,
iar aceastd devenire era dreptatea. Cei doi adversari se inving pe ei in-
sisi punind o limitd patimilor lor anarhice §i slujind ordinea in lume 34,

Sub raport artistic, Prometeu inldnfuit a fost apreciat diferit. Ceea
ce se poate spune asupra aspectului si efectelor artistice ale acestei pri-
me piese a trilogiei este cd ele erau de un gen cu totul original. Desi
piesa comportd putind actiune, ea este foarte dramaticd si sugestivd din
punct de vedere tehnic 35. Cu toate cid a umanizat mult mitul luat de la
Hesiod si de aiurea, Eschil n-a putut totusi elimina complet atmosfera
epici corespunzitoare elementelor primitive ale acestui mit %. In schimb
el a insuflat o viatd foarte dramaticd episoadelor, personajelor si momen-
telor din piesi. Existi in aceastd piesd statici impresionante scene psiho-
logice care sint de un efect neasemuit, ca : inlintuirea titanului, sosirea
5i dialogul corului cu eroul, episoadele ratdcitoarei Io, acela al lui Her-
mes, acela al pravilirii lui Prometeu in Hades. Nimic nu se schimbd in
sufletul titanului, decit tensiunea si tonalitatea cuvintelor sale. Perso-
najul triieste in fata noastri prin suferintele, ticerea si cuvintele sale de
fulger toatd drama umanititii actualizind-o *7. In total sint sase personaje
si corul Oceanidelor.

In perioada posteschileand, mitul lui Prometeu a evoluat imboga-
tindu-se si modificind sau corectind unele din elementele sale. El a fost
tratat de obicei partial sau numai mentionat, in versuri si prozi, de c3-
tre autori ca: Sappho, Ibykos, Pindar, Epicharm, Euripide, Aristofan,
Philemon, Menandru, Protagoras, Gorgias, Platon, Moschion, Diogene

31. Alice Volnescu, Eschil — Scriltorii romani contemporanl — Fundatla pentru literatur sl
artd, Bucurestl, 1946, p. 169. 32. Eschil, op. cit., v. 873—874.

33. Alice Volnescu, op. cit,, p. 171, 34. A. Bonnard, op. cil., p. 187—188.

35. George Thomson, op. cif., p. 346, 36. Alice Volnescu, op. cit., p. 163—164,

37. lbidem, p. 165, 168,
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5 PROMETEU IN LITERATURA 8! TEATRUL ROMANESC 303

Cinicul, Heraclide Ponticul, Herodor din Heraclea, Callimach, Apoloniu
din Rodos, Euphorion, Hermipp, Nicadru, Lucian 3 etc. Romanii s-au
interesat §i ei de Prometeu prin scriitori ca: Accius, Hyginus, Varro,
Horatiu, Maecenas, Ovidiu, Propertiu, Valerius Flaccus, Seneca etc. Ci-
zero ne-a transmis in traducere latind circa 30 de versuri din Prometeu
eliberat ®, In aceastd perioadd profilul titanulul suferd unele schimbari
dintre care unele in sens negativ.

In piesa sa Pdsdrile, de exemplu, Aristofan atribuie lui Prome-
teu aceeasi veche urd fa{d de zei punindu-l si repete sloganele cu-
noscute 490, Dar el ii creeazi tradsiaturi comice 4! care fird si-i suprime
complet caracterul serios pe care i-l cunoastem la Eschil, il micsoreazi
in oarecare masurd, croindu-i calea care-l1 va cobori pind la rolul de ca-
ricaturd in opera lui Lucian. In adevdr, acesta, in cele trei dialoguri ale
sale : Prometeu sau Caucazul, Prometeu si Zeus si Prometeu si elocinfa
— toate comedii in miniaturd — nu se mairgineste s3d injoseascd lumea
zeilor si mai ales pe Zeus dindu-le roluri de biete personaje ridicole de
comedie 42, ci merge pind la a face chiar din titan un sofist mai mult
decit artigos 43, a cdrui pozitie criticd desi dreaptd nu reflectd totusi o
atitudine asemainitoare cu aceca a personajului din piesa lui Eschil.
Cu toatd critica sa ascutitd la adresa mitologiei, criticd pe atunci la moda,
«Voltaire al antichitdtii», desi sustine cd zeii trebuie sd facd bine oricui
pentru cid sint filantropi 44, n-a inteles totusi bine marile curente reli-
gioase asa de complexe ale vremii sale 45, Iubind farsa incd de la He-
siod 48, Prometeu ajuns un biet retor giunos, la Lucian, pierde conside-
rabil din vechiul sdu prestigiu datorit tragediei.

Pe de altd parte, evolutia filozofiei modificd unele elemente ale mi-
tului prometeic sau omite altele. De exemplu, motivul pedepsirii tita-
nului nu mai apare sau nu apare clar in varianta mitului la Protagoras
al lui Platon 47 si aiurea. Suprimind conflictul, Platon-Protagoras a su-
primat si pedepsirea. Dar daci in perspectiva platonicd titanul cistiga
putin prestigiu pentru ci el a dat ocamenilor «infelepciuneca viefii» deri-
vatd din «intelepciunea artisticd» furatd lui Hefaistos si Atenei?®®, desi
el nu le-a putut procura «intelepciunea politicd», la alti ginditori ca

38. W. Kraus, Prometheus, in PWZ, REA, XXIII, 45 Halbband, 1957, col. 666—687 ; G. Thom-
son, op. cit, p. 357—362.

39. Tuscul. Dispul. 11, 23—26, la H. J. Mette, Dic Fragmenie der Tragoedien des Aischylos,
Frag. Nr. 324, p. 118—119.

40. Aristophane, tome 111, Les Oiseaux, v. 1547, Texte établi par V. Coulon, Collection des
Unlversités de France, Parils, Les Belles Lettres, 1928.

41. A se vedea intreaga sceni a lui Prometeu si Pislhetairos: Les Oiseaux, v. 1493—1551.

42. L. Stolanovicl, Le Prométhée de Lucien — Diiférences par rapport aux versions classl-
ques d'Héslode et d'Eschyle, 1n «Studil Claslce», TII, 1961, p. 385--393.

43. Eschll, Promeieu inldnfuil, v, 944—945,

44. H. D. Betz, Lukian von Samosata und das Neue Testament — Religionsgeschichtliche
nnd pardnetlsche Parallelen — Eln Beitrag zum Corpus Hellenisticum Novl Testamenti — Texte
und Untersnuchungen, 76 Band, V-e Reihe, Band 21, Berlin, Akademie Verlag, 1961, p. 49.

45. J. Bompalre, Lucien Ecrivain — lImitation et création — Thése principale 2 la Faculté des
Pettres de I'Unlversité de Paris, E. de Boccard, 1958, p. 493 sl n. 3.

46. Teogonia v. 636 §.u. 47. Protagoras 320 cd — 323 a, ed. J. Burnet,

48. Ibidem, 321 4.
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304 Pr. Prof. 10AN G. COMAN é

Moschion, Critias si Diogene Cinicul, indeosebi la cinici, Prometeu era
considerat ca un nenorocit de parvenit care inzestrind umanitatea cu da-
rurile civilizaiei a adus in acelasi timp asupra-i nenumdrate suferinfe 4.
Era strigitul pesimist al acelora care recomandau intoarcerea la natura.

Dar trasdtura cea mai caracteristici cu care filozofia si literatura
posteschilcand au impodobit pe Prometeu a fost aceea de creator al omu-
lui. Aceastd trasdturd va avea o frumoasad carierd. Elementele ei provin
din unele detalii ale mitului la Hesiod, Eschil si Platon, precum si din
rolul pe care-1 avea personajul Prometeu ca patron al olarilor din Atena.
Din fauritor de oale, Prometeu a putut s devind usor creator de oameni
pentru cd cele doud categorii de lucruri se ficeau din argild. Lucian de
Samoesata prezintd pe Prometeu ca fauritor de statui de argila, de papusi,
de cratite, de cuptoare etc. 5?. Titanul apare participind la crearea omu-
lui in cértile lui Platon, Callimach, Heraclide Ponticul, Ovidiu, Juvenal,
Lucian de Samosata etc. Platon, Ovidiu si Lucian relevd frumusefea
omului prometecic ca chip al zeilor 3. Era o reminiscentd din Hesiod
care afirmase cid Hefaistos fdurise pe Pandora dupid chipul zeifelor ne-
muritoare ®, Creind pe bdrbati si pe femei dintr-un amestec de argild
si apd si dindu-le chipul zeilor %, Prometeu a ficut prin aceastd «noud
inventie» fiinte dupd cel mai frumos model, fiinte care si fie marturii
ale frumusetii universului, capabile si admire bogdtia zeilor si s&8 aco-
pere pamintul cu opere de evlavie si de civilizatie 3. Fard oameni, zeii
n-ar avea nici temple, nici statui, nici imagini. Darul fecului fdcut de titan
a contribuit la aparitia trisaturii sale de creator 5.

Périntii Bisericii au finregistrat si ei mitul lui Prometeu cu titluri
diverse. Acest mit e mentionat de scriitori bisericesti ca Tertulian 5¢,
Lactantiu 57 si Augustin %8 subliniind mai ales trisitura de creator a ti-
tanului. Prometeu e agezat, cronologic, in epoca lui Cecrops Diphyes,
Triopa regele Argosului si Maise de cétre scriitori ca Tatian %, Clement

19. Tudor Vlanu, Filosofia Culturii, ed. 11, Editura <Publicom», 1915, p. 252; George Thom-
son, op. cif., 357—362.

$0. A un homme qui lui avail dif: Tu es un Prométhée dans les discours, 2. — Ocuvres com-
vlétes de Lucien de Samosate — Traduction Nouvelle avec une Introduction el des Notes par Eugéne
Talbol, Tome premler, Quatrig¢me éditlon, Parls, Hachelie, 1882, p. 8.

51. Platon, Republica, 501 B; Ovidiu, Melamorfoze 1, 83, ed. M. L. Armengaud ; Luclen, Pro-
méihée ou le Caucase 17, ihidem, p. 89. 52. Lucrdri si zile, v. 62.

53. Ovide, Les Méfamorphoses 1. 81, tome 1. Texte 6tabli et traduit par Georges Lalaye,
Troisléme édition revue et corrigie — Collection des Universités de France, Paris, Les Belles Lettres,
1961, p. 9—10; Lucian, op. cit., 3. p. 56.

54. Lucian, op. cit. 11, 12, p. 59; Lucian de Samosala, Scrieri alese — Traducere si note de
Radu Hincu — Inlroducere de Petru Cretia — Clasicii literaturii universale — Editura de Stat
pentru literaturd si arld, Bucuresli, 1959 ; Promefey sau Cancazul 17, p. 89.

55. P. Décharme, Mythologie de la Gréce Antique, Cinquiéme éditlon, Paris, f.d.. p. 264—265.

56. Apologeticum 18, I'.L., 1, col. 434 AB. : Idem, Adversus Marcionem 1. |, in CSEL. vol. 47,
pars III, 1906, ed. Aem. Kroymann, p. 291.

57. Divinae Institutiones 11, 10, 4—13, In CSEL 19, pars I, ed. S. Brandl, 1890, p. 147—149;
Idem, Epifome Divinarum Institutionum, 20, 12, p. 692; ldem, De opificio Dei, 1, L1, lbidem, p. 6.

58. De civilale Dei 16, 8, P.L., XLI, col. 365.

59. Cdtre greci 38, 39, ed. E. Schwartz, p. 39, 40,
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Alexandrinul 8, Eusebiu al Cezareii 8!, Augustin %2. Poate cd cei moderni
au mostenit, dacd nu ideea precisd a ecuatiei : Prometeu-Hristos, cel pu-
fin sugestia de la autorii patristici, indeosebi de la Tertulian, Clement
Alexandrinul si Augustin. In fond, e vorba de citeva analogii transpa-
rente si de care ne vom ocupa intr-un studiu aparte. In polemica sa cu
paginii si cu Marcion, Tertulian compard pe unicul Dumnezeu-creator
cu Prometeu, numindu-l «verus Prometheus», pentru ca ereziarhul care
era originar din Pont, deci aproape de Caucaz, tortura pe acest Dum-
nezeu unic cu blasfemii, asa cum odiniocard Zeus incrimina si chinuia
pe Prometeu pe stinca aceluiasi Caucaz prin emisarii sii. In textul a-
dresat pdginilor, Tertulian vorbeste de Dumneczeu «Care a creat totul,
Care a facut pe om din tind», si adaugd ca intr-un fel de paranteza :
«Acesta este adevdratul Prometeu» . Notdm c& aceastd comparajie nu
se raportd direct la Hristos, ci la Dumnezeu creatorul omului din {drina
pamintului, potrivit Facerii (II, 7).

Mrdsdtura mai recentd de «creator» care putea sd apropie aci pe
titan de Dumnezeul creator din Biblie se suprapunea unei trasdturi mai
vechi, aceea de dumnezeu inldntuit si chinuit din cauza iubirii sale de
npameni, ceea ce ficea posibild perspectiva unei asimildri si cu Hristos
care, asemenea lui Prometeu, fusese torturat si crucificat pentru min-
tuirea oamenilor. Dar analogia este pur formald, ea nefiind fructul unei
gindiri teologice care ar fi reflectat asupra problemei, ci produsul unei
imaginatii care cduta o formuld de efect in cultura pdgind. Dovadid in
aceastd privin{a este Lactanfiu care reflecteazd mai de aproape asupra
lui Prometeu — creator si insistd pe larg asupra faptului ca titanul a fost
primul care a facut chivul omului din argild, a fost initiatorul artei sta-
tuare si umane, dar niciodati creatorul omului propriu-zis®. Crearea
omului de catre Prometeu, precizeazi Lactantiu, este o fictiune a poe-
tilor, care nu s-au apropiat de simburele adevarului®. Augustin ldmu-
reste cd atributul de creator al omului dat lui Prometeu se datora fap-
tului ci titanul trecea drept cel mai mare dascdl de infelepciune 9. Cle-
ment Alexandrinul ficind caz de raptul pe care grecii l-au sivirsit din
Cartile Sfinte ale evreilor relevd cd si in filozofia furati de Prometeu
sint urme de intelenciune si de cdutare a lui Dumnezeu ®7. Este teoria
imprumutului asa de dezbatutd de cdtre Parinti si care in fond pune
problema raportului celor douid culturi, raport care nu poate fi analizat
aci, dar care solicitd la cercetitor o mare dozi de infcrmatie si de pa-
trundere. Scriitorii patristici care menfioneazi pe Prometeu au depisit
cu mult confuzia unui Arnobiu de Sicca, care considera pe Dumnezeul
crestin ca tatd al zeilor pdgini %.

60. Stromate 1, 21, P.G. VIII, 825 A.

61. Chronicorum Liber 1. 30; 11, P.G., XIX, 216 B.C.; 374,

62. De civitafe De: 18, 39, p. 43, col. 599.

63. 1. P. Wallzing, L'apologélique dc Tertullien, Traducllon litlérale suivic d'un commentalre
histoirique, Louvain, Paris, 1911, p. 43.

64. Divinae Institutiones 11, 10, 4—6; II, 10, 12, p. 147—149.

65. Ibidem 11, 20: De opificio Dei 1, 11, p. 6.

66. De civilale Dei 18, 8, col. 565 : <Quem (Prometheum) ferunl de lulo (ormasse hommines,
quia sapienliae optimus doclor fuisse perhibetur».

67. Op. ct., loc. cit. 68. Adversus Nationes 1, 28, tn CSEL, IV, 1875, p. 19,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



——m

306 Pr. Prof. I0AN G. COMAN 8

In consecintd, nu trebuie forfati termenii atunci cind e vorba de
unele analogii care par a apropia pe Prometeu de Hristos. Nu se poate
spune decit in linii mari si cu rezerve cd Tertulian considerd pe titan ca
o prefigurare a lui Hristos %9, idee care n-a mai fost reluatd de Parintii
ulteriori. Nu existd deci suficiente motive sd vorbim de «aspectele hristo-
logice ale mitului lui Prometeu», asa cum s-a ficut de curind 7°. Mitul
lui Prometeu nu sugereazd ideea unui mintuitor in sens crestin si nu are
un caracter teologic-soteriologic 7, cum admite Biserica. Pregatirea eli-
berarii lui Prometeu si cidderea lui Zeus nu au «un vizibil caracter pro-
fetic si mesianic» 72, Aplicarea indicatiilor date de Prometeu personaju-
lui Io? la profetiile mesianice ale Iui Oseea (XI, 1)7* este fortatd, in
pofida citorva umbre de asemdnare intre focul intelectual si creator cu
care Prometeu a luminat pe om si intruparea Logosului pentru mintuirea
aceleiasi fiinte, desi sensul profund este cu totul diferit. Nu existd deci
motiv serios sd impingem comparatia pind la a face din Hristos un fiu
al lui Zeus si din Prometeu un precursor propriu-zis al lui Hristos.
«Ecce homo» legat de o veche greseald a umanitdtii este expresia unui
duh cu totul altul decit acela al titanului revoltat ?5. Daca titanul libe-
reazi pe om de haos prin gindire imprimindu-i o evolutie in care apare
si Hristos, reactiunea lui Prometeu la suferinfele pe care le indura pe
stincd diferd totusi profund de suferinta lui Hristos pe cruce: in timp ce
Prometeu isi acoperd adversarul cu nenumdrate insulte, Hristos roagd
pe Tatdl Siu si ierte dusmanilor Sai. In timp ce prin Prometeu oamenii
au primit spiritul inventiv al titanilor, prin Hristos ei au mostenit duhul
dragostei si al sacrificiului pentru semenii lor. In fiecare din aceste mos-
teniri existi elemente comune : este dragoste si sacrificiu si In actiunea
lui Prometeu, asa cum este ratiune si in drama lui Hristos.

Elementele comune care au apropiat cel mai mult pe Prometeu de
Hristos au fost dragostea si suferinfa pentru omenire. Mai ales inldnfuirea
de stincd a titanului si ristignirea lui Hristos pe Golgota au creat o in-
rudire de duratd intre cele doud personaje, o inrudire formald, evident,
cum reiese din textul lui Tertulian, dar care di sens destinului omului.
Prometeul lui Eschil se apropie de sufletul modern nu atit prin asema-
narea sa cu Hristos, cit prin idealul de libertate pe care-1 simbolizeazad
si prin crearea personalitdtii in actiunea eroici a spiritului sidu 78

Renasterea prin protestul sdu contra unei anumite teocratii si prin
intoarcerea sa la libertatea si la valorile majore ale culturii greco-latine
a dat impuls unui titanism ale cirui piscuri vor fi atinse in secolele al
XV_III—lea si al XIX-lea, in asa-numita perioadi a Iluminismului, a filo-
zofiei, a istoriei si a stiintelor. Mitul prometeic evoluase, imbogatindu-se,
in mai multe faze : dramaturgica, filozofics, sofistd, patristicd, medievali

69. Alice Voinescu, op. cif., p. 143, n. 57 bis, 162.

70. Pr. Tralan Mihailovici, Aspecle hnistologice in mitul lui Promefeu, in «Mitropolla Bana-
tulul», XVIII (1968), nr. 1—3, 1968, p. 40—48. 71, 1bidem, p. 40, 42,

72. Ibidem, p. 44. 73. Eschil, Prometeu inldnfuit..., v. 846 s.u.

74. Pr. Traian Mihallovici, op. cif., p. 44—~45.

75. W. Jaeger, Paideic — La formarzione dell'uvomo greco — Traduzione dl Lulgl Emery, Fi-
renze, 1936, p. 394--395, 76. Allce Volnescu, op. cif., p. 175.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



9 PROMETEU IN LITERATURA S§I TEATRUL ROMANESC 307

si modernd ajungind la identificarea lui Prometeu cu idealurile de pro-
gres, libertate si dreptate ale omului actual. Un numir de opere literare
si de considerafii filozofice-culturale au fost consacrate titanului?.
Dela Calderon si Shaftesbury trecind prin Herder, Goethe, Byron, Shel-
ley etc. si pind la Edgar Quinet? s-au atribuit titanului diferite con-
ceptii sau atitudini pe care omul modern le profeseaza deja sau vrea si
le adopte. Citdm citeva din aceste conceptii.

Shaftesbury socotea, in Solilocviile sale, cd artistul este un al doilea
creator, un Prometeu dupd Zeus. Dupd Byron, Prometeu este simbolul
destinului si al puterii muritorilor . Kant pune accentul pe propriile
forte ale omului, pe crearea lumii dupd analogia cu sine insugi. Vechiul
criteriu al autoritdtii morale este inlocuit prin criteriul autonomiei per-
sonale care-si creeazd legi proprii 8. Cultura vrea si faci lumea aseme-
nea omului si sd transforme lucrurile dupid conceptele sale, zice Fichte 8L
Beethoven a fost in domeniul compozitiel muzicale titanul care a fost
Michelangelo in sculpturd si picturd. Ei sint considerati ca reprezentind
titanismul prometeic.

Goethe a consacrat lui Prometeu o drami neterminatd in doud acte §i
un monolog la inceput independent si apoi agezat in fruntea actului trei
al piesei. Prometeu este infifisat in drami drept creator al oamenilor.
Desi mentioneazd isprava titanului, adicd raptul focului si al principiu-
lui vital cu ajutorul zeitei Atena, poetul nu i-1 imputd ca pe o greseald 82,
dupd exemplul lui Platon. Mereu ca la Platon, ocamenii incep sa se certe,
pentru cd desi au focul, nu posedd Incd spiritul dreptatii sociale. Drama
se intrerupe In momentul cind Atena era pe punctul si apard pentru a
impéaca pe zei cu Prometeu 8). Monologul Prometeu este un imn dedicat
mindriei creatoare a omului si valorii eterne a oricdrei creatii umane 84,
Eliminind crima sau greseala lui Prometeu si atribuind acestuia aducerea
dreptatii si a respectului, lucru pe care la Platon il facea Zeus, Goethe
indl{a pe titan pind la o altitudine care depisea totul, chiar pe zei. De
aci o urd inepuizabild fatd de acesti zei a cdror existentd mizerabild de-
pinde de obolul jertfelor si de fumul rugéciunilor, de nebunia si de spe-
ranta copiilor si a cergetorilor 8. Omul este totul, in timp ce divinitatea
nu are nici o valoare, pentru ci ea nu intervine in nici un chip in viata
celor oprimati si nu meritd deci nici o venerare. Omul formeazi pe oa-
meni dupa chipul siu, cameni care suferi, care pling si care se bucura 8.
Sintem departe de Eschil la care, dupd imp&carea titanului cu Zeus, Pro-
meteu si oamenii continud si depindad de divinitatea supremd. Prome-

77. Lucririle de filologie, de filozofie, de istorie si de critici lilerard consacrate [ul Pro-
meteu sint foarte numeroase. Nu ludm in consideralie in studiul de fa{i decit citeva opere literare,

78. Alexander von Gleichenrusswurm, Die Prometheussage in der Welltliterafur, Jena, 1912,
p. 64—I112; Karl Heinemann, Die tragischen Gestalten der Griechen in der Wellliteratur (Das Erbe
der Alten, Heft III), Band I, Leipzig, 1920, p. 17 s.u.

79. Tudor Vianu, Mitul promefeic in literatura romdnd, in vol. Studii de literaturd umwver-
sald si comparatd, edilia 2-a revizuti si adiugiti, Editura Academiei, Bucuresti 1963, p. 623—624.

80. Idem, Filosofia Culfurii, cap. XXV : Mitul lui Prometeu in poezia moderni, p. 269, 272,

81. Ibidem. p. 80, 82. Ibidem, p. 254. 83. Ibidem. 84. Ibidem, p. 254—255, 258.

85. Goethe, Gedichte, S. Hirzel Verlag, Leipzig, 1954, p. 48.

86. Ibidem, p. 49.
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teul si omul lui Goethe sint o creafie personald, aproape total diferita
de Prometeul lui Eschil si de cel al lui Platon. Goethe spune in termeni
proprii ca el isi faurise un Prometeu dupd propriul siu chip #. Era auto-
nomia integrald a persoanei umane cu toate implicatiile corespunzétoare,
dintre carc demonismul lui Faust nu ¢ cea mai putin importanta.

Prin drama sa in patru acte, Prometeu eliberat, P. B. Shelley tine
s dea o replici moderni trilogiei clasice a lui Eschil. Autorul este con-
vins cd Prometeu e tipul celei mai inalte desdvirsiri a naturii morale si
intelectuale umane care aspird spre scopurile cele mai bune si cele mai
nobile 88, Asemenea lui Goethe, Shelley exalti pe om pe care-l1 vrea
lipsit de sceptru, dar liber, fird opreliste, egal, fard clase, trib s-au na-
tiune. fard nelinisti, ierarhii si crezuri, stipin pe sine insusi, drept, bun
si intelept, nu lipsit de patimi, dar eliberat de greseli si de pocdintd .
Spre deosebire de Goethe insd poetul englez {ine seama de Eschil, de
Lucian si de Parintii Bisericii acordind omului o distinctie si o putere
fard egal: dragostea sau caritatea. Desi suferd schimbari si e prada intim-
plarii si mortii, omul va isprdvi prin a triumfa asupra acestora grafie
dragostei, care creeazi un paradis neamului omenesc?. Trebuie creatd o
lume noud, aceea a omului, o lumec al cdrei simbol va fi Prometeu. Nu
existd oameni, existd omul, lant unit de inteligentd, de putere si dragoste,
un suflet unic care se uneste cu alte suflete, si a carui lege divind este
propria sa naturd umané spre care totul curge ™ si ale cérei actiuni de-
vin frumoase prin iubire 2, Cu ajutorul lui Demogorgon titanul recu-
cereste libertatea si se logodeste cu Asia, ceea ce reprezintd unirea spiri-
tului cu dragostea, a adevarului cu frumusetea si a intelcpciunii cu gratia.
Numai atunci cind lumea va fi liberd se va realiza unirea duhului si a
dragostei . Prometeu nu mai urdste si nu mai disprefuieste pe Zeus,
ci ii aratd doar mild. Titanul este neclintit, bun, plin de intelepciune,
dar nu se supune lui Zeus. El stie cd rdbdarea lui va birui pe adversar.
Oamenii nu s-au desolidarizat de cauza sa si n-au pierdut curajul, speranta
si puterca de a iubi. El vrea sa [ic salvatorul si sprijinul umanititii chi-
nuite.

Sint aci trasaturi analoage acclora ale lui Hristos pe cruce in lupta
Sa cu cel rdu pentru mintuirea oamenilor. Titanul vede profilindu-se la
orizont «un tindr cu privirea resemnatd tintuit pe cruce; este viziunea

87. Aus meinem Leben — Dichfung und Wahrheif. Buch XV — Gocthe; Poezie §i adevdr, lra-
ducere si studin introductiv de T. Viamu, vol. II, Edilura de Stat peniru Literaturd si Art3,
1955, p. 201

88. P. B. Shelley, Promeleu descifugal si alle poeme — iraduccre si prefat¥ de Petre So-
lomon, in «Biblioteca peniru lo{i», nr. 287, 1965 p. 342. Vom cita pe Shelley dupi aceasli tradu-
cere in versuri fidele si de un inalt nivel literar.

89. fbidem, aci. 111, p. 457.

90. Ibidem, act. 111, la slirsit, p. 457: act. IV. p. 464.

9l. S-a zis ci ideolegia Iui Promefeu eliberal contine destul de mulli melafizicd; ef. Pro-
metheus Unbound — A Lyrical Drama in Four Acis by Percy Bysshe Shelicy — Edited wilh Inlro-
duction and Noles by G. Lowes Dickinson, London, 1898, 1920, 1923, 1934, 1939, p. VIII.

92. P. B. Shelley, op. 6il., act. 1V, p. 476.

93. T. Vianu. op. cil., p. 263.
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propriilor sale chinuri proiectate in secolele viitoare» 9. Dar nu trebuie
sd ne inselam: Shelley nu vrea sd facd din Prometeu un dublet, ci un
inlocuitor al lui Hristos. Prin acest paralelism nedeclarat intre Prometeu
si Hristos, mitul capdtd o semnificatie noud adaptindu-se la necesititile
urgente ale epocii §i imbogdtindu-se cu idei neo-umaniste si revolutio-
nare. Aceste idei si aceastd semnificatie noud, Shelley le face s rasard
din inima omului insusi, fard ajutorul Evangheliei. Ideea de dragoste
care va uni pe oameni si-i va face ferici{i nu e totusi fiard legdturd cu
crestinismul ‘pe care Shelley il cunostea hine, dar pe care nu-l putea
cita intr-o drama care milita pentru revolutie. Versurile de la sfirsitul
piesei sintetizeaz3 totul in formula «kalokagathiei» grecesti din care spiri-
tul evanghelic nu e absent: «Nu te schimba si nu ezita, da! Titane, gloria
ta este si fii frumos, bun si liber! — iatd biruinta si viata adevirati» %,
Omul va lua pe Prometeu drept model si nu va termina nici cind pro-
gresul spre bine.

Mitul lui Prometeu a suferit o evolufie interesantd de la Eshil pind
in zilele noastre. El a devenit simbolul evolutiei spirituale a Europei
insdsi. Asemenea titanului, Europa — ca tcatd lumea astazi — a incercat
si Incearcd sd se smulgd din barbarie si primitivism pentru a se angaja
pe calea ratiunii, a stiintei si a civilizatiei. Ea a trebuit sd sufere de atitea
ori «martiriul inteligenfei», ceea ce i-a permis sid-si inscrie prometeii sii
in calendarul «sfintilor» care au militat pentru progresul vietii materiale,
sociale si spirituale si care i-au dat putinta sd atingd Indliimile socia-
lismului.

Dar se pare ca acest simbolism va fi dep#sit in sensul cd omul actual
vrea si poate mai mult decit a voit si a putut titanul. Deja la Goethe, in-
deosebi in monologul siu, omul modern a uitat complet pe titan si l-a
inlocuit; in fapt insi el construieste pe temeliile lui Prometeu. Omul
actual se crede mai inteligent si mai creator decit titanul a carui divini-
tate el o dispretuieste si o urdste. Prometeu este tratat astdzi cum trata
el insusi pe Zeus si pe zeii de odinicara. La fel std lucrul cu mindria
sau trufia sub care el strivea pe olimpieni. Totul se pliteste in evolutia
spirituala.

Ceea ce europeanul si omul actual de pretutindeni ar trebui sd pas-
treze cu griji din mostenirea prometeica este spiritul de dreptate, de li-
bertate, de bunitate si de dragoste care a structurat si a dirijat tot-
deauna gindirea si acfiunea titanului. Iubirea sa de ocameni este adevirata,
filantropia sa este ardentd. Existd incd in lume regiuni in care omul
traieste in stadiul de trogloditism descris de Eschil. Nu trebuie, de ase-
meni, uitat spiritul colectiv recomandat de titan si care este singurul in
masurd si ne ajute pe fiecare si pe toti la un loc.

94. Idem, Mitul promeleic in lileraiura romdénd, ibidem, p. 624. Versiunea romdnd zice ca «un
om bun s-a aritat pe acest pimint insingeral» : Schellcy — P. Solomon, op. cit., act. I, p. 380.

95. Shelley, Prometheus Unbound — A variorum Edilion, ediled by Lwrence John Zillmann,
1959 — Univérsity of Washinglon Press-Seatile. Textul celor patru acte din 1820 poartd titlul: Prome-
lheus Unbound — A Lyrical Drama — In four acls with other poems by Percy Bysshe Shelley, Lendon,
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II. — PROMETEU {IN LITERATURA SI TEATRUL ROMANESC

Literatura romand a privit si priveste cu simpatie cultura clasicid gre-
co-latind, ca de altfel cea mai mare parte a literaturilor europene, si s-a
lasat si se lasd influentatd de valorile ei. S-au fiacut si se fac din operele
acestei culturi traduceri, adaptari, studii variate, se verificd adesea prin
sdpaturile arheologice texte clasice sau postclasice referitoare la vechile
populatii ale teritoriului RomaéAniei actuale, se participd la reuniunile si
congresele internafionale de studii clasice, se stimuleazid invidtamintul
clasic in tara.

Prometeu inldnfuit al lui Eschil sau pur si simplu titanul ca atare
a gasit o primire deosebitd in literatura romani. La simpatia generali
a romaénilor pentru cultura clasicd, este de addugat, in cazul lui Pro-
meteu, poate si detaliul ca titanul a suferit inlanfuirea sa, de-alungul pri-
mei piese a trilogiei, undeva in regiunile Scitiei?%, dacd nu in imediata
apropiere, cel pufin in vecinatatea teritoriului Romaéniei de astdzi, care
cuprinde, cum se stie, si vechea Scythia Minor, Dobrogea actuald 97. Nu-
mele Sciiieli avea in antichitate un confinut destul de vag, iar f{ara sau
tinuturile purtind acest nume erau socotite a avea o intindere foarte
mare, dar o parte a teritoriului roménesc actual era poate cuprins in
aceasta intindere si mitul lui Prometeu putea avea circulatie aci. Mitul
titanului este intilnit printre povestirile populare vechi din regiunea
caucaziand a Uniunii Sovietice-%8. Fiacind uz de doctrina lui Euhemeros,
istoricul Herodor de Heraclea stia s3 explice cd Prometeu ar fi fost un
rege scit inldnfuit de catre compatriofii sdi pentru cd nu le-a asigurat
hrana din pricina revéarsdrilor unui fluviu numit «vulturul». Apare He-
racles, derivd apele fluviului in mare §i elibereazd pe titan %°. Legenda
vrea si spunid cd titanul nu era asa de priceput in practicid pe cit era
Heracles a cdrui putere si capacitate de a orindui lucrurile vietii erau
superioare celor ale unui rege scit. E aci o criticd ce se ficea lui Pro-
meteu, la moda in acea vreme, precum si ideea cd «barbarii» nu puteau
sd ducd nimic la bun sfirgit fira ajutorul elenic al carui spirit prompt
in practic il simboliza Heracles.

C. and J. Ollier, trad. P. Solomon, op. cif., act. IV, p. 485 laii cele patru versuri ale lui Shelley
in editia lul Zillmann:

«Neither lo change, nor [latler, nor repent:

This, like thy glory, Tilan, is to be

Good, great and jovous beautilul and iree ;

This is alone Life, Joy, Empire, and Viclorys

(act. IV, v. 575—578, p. 300).

96. Eschil, Prumeteu inlanfuil..., v. 2, 709 s.u.

97. Nu e sigur ci locul de inlidntuire al lui Prometeu, in prima pies3, era acelasi cu cel din
plesa a doua (Prometeu eliberat), adici muntele Caucaz. Un gramatic antic identlfica acest prim
loc de inlidntuire cu extremul Nord al Europei!

98. Maxim Gorki, Despre literafurd, trad. de Taliana Berindei, in «Mica Bibliotecad Critici», nr.
28, Editura de Stat pentiu Literaturid si Arld, Bucuresti, 1955, p. 41—d42 si passim ; Cdrfile populare
in literatura roméneascd — Editie ingrijiti si studiu introductiv de lon C. Chilimia si Dan Simo-
nescu, vol. I, 1963, Bucuresli, Editura pentru Literaturi, p. VII.

99. Fragm. Graec. Hist. 31, F. 30 = Schol. Apoll. Rhod. II, 1248 la W. Kraus, op. cif., col.
685. Textul poale [i vizut in edilia F. Didot, 1848, Schol. Apoll. Rh. II, 1248, Fragm. 23, in Fragmenia
Historicorum Graecorum, rec. C. Mdllerus, vol. II, Parls, p. 31, col. 1 jos sl 2 sus
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13 PROMETEU IN LITERATURA $I TEATRUL ROMANESE i1

Prometeul lui Eschil gi-a exercitat influenta asupra literaturii ro-
mine pe mai multe cdi; una dintre acestea au fost traducerile, cum a
fost cazul pentru cea mai mare parte a literaturilor europene.

Dupd cunostinfa noastrd sint cel putin trei traduceri romimnesti ale

piesei Prometeu inlAnfuit : una datoritd lui I. Foti, publicatd in 1925, o:
alta fieuti de Nicolae Iorga, apdrutd in 194019 gi a treia a lui I. Costa, -

din 1958 101,

Traducerea lui Foti este clar3, se citeste usor si se straduieste sd fie
fideld originalului; versul e tradus in trimetri iambici cu destul de nu-
meroase neregularitati.

Traducerea lui N. Iorga nu e tot asa de fideld, nici prea usor de
citit sau de recitat, dar are marefie dramaticd ; aceasti traducere vrea
sd redea prin anumiti termeni sau expresii proprii atmosfera insdsi a
mitului in ceea ce acesta are mai specific si mai miscétor ; traducerea
pastreaza acelasi numdr de versuri ca origianlul; N. Iorga a asezat, la
inceputul textului, ca elaborare personald, un Prolog, iar la sfirgit a adau-
gat doud Tablouri urmate de patru versuri cintate de cor 12,

Traducerea lui I. Costa e tot asa de limpede ca aceea a lui Foti,
e poeticd, vie §i in contextul §i atmosfera dramei; traducatorul di ad-
mirabile versuri iambice, cele mai bune din toate traducerile romaénesti
ale piesei.

In afard de Prometeu inldnfuit al lui Eschil, s-au tradus in romaneste
si opere tratind despre titan, ca acelea ce i-au fost consacrate de citre
Lucian de Samosata, Goethe §i Shelley. Prometeu sau Caucazul al lui
Lucian s-a bucurat de o frumoasa traducere roméneascid datoritd lui Radu
Hincu 19, Monologul lui Goethe asupra lui Prometeu asezat in fruntea
actului al III-lea al dramei omonime a aceluiasi autor a fost tradus gi
publicat de Panait Cerna in 1904 . Drama in doud acte a lui Goethe,
inclusiv Monologul, au fost date pe romineste de Barbu Constantinescu 19,
Versiunea este in proza clarad si atragadtoare. Frometeu eliberat in patru
acte al lui Shelley a fost tradus de Petre Solomon pe care l-am citat
deja si care a dat in fruntea versiunii roménesti si o interesanta pre-
fatd 1%, Prin calitdtile sale deosebite, aceastd ultimi traducere in versuri

100. Eschyle, Promeleu inldnfuit, Tragedie in patru perdele §i doud tablourl — Prologul si
traducerea de N. lorga, Bucuresti, 1940, 40 p., in 8°,

10l. Promeleu incdfugal, in romineste de I. Cosla, In volumul: Tragicii greci — Antologie,
Studlu introductiv si Comentarli de D. M. Pippidi, Editura penlru Literaturd si Artd, Clasicii Lite-
raturii Unlversale, Bucuresii, [958, p. 213—263.

102. Eschyle, Prometeu inldnjuii..., p. 5, 47.

103. Lucian din Samosata, Scrieri alese, Traducere si note de Radu Hincu..., p. 81—92.

104. T. Vianu, Milul promeleic in literalura romdénd..., p. 625,

105. Gocthe, Povectea lui Achille si Prometheus, Poeme in traducere de Barbu Constantinescu,
«Biblioteca pentru toli», Nr. 922, Libraria Alcalay : Fromeieus al lui Goethe in 111 Acte, p. 43—70. In
Bibliothéque NRF de la Pléiade, drama Promefeu inclusiv monologul de la inceputul actului III e
tradusa intr-o splendida limb3d de citre Blaise Briod: Goethe, Thédire complet, Iniroduction par
André Gide — Traduction par Gérard de Nerval ete., Paris, 1951, p. 173—189.

106. P. B. Shelley, Promefeuy descdiugsat §i alte poeme — Traducere si Prefatd de Petre So-
lomon, «Biblioteca pentru tofi», nr. 287, Bucuresti, 1965.
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41 Pr. brof. I0AN G. COMAN 14

pare a fi cea mai poeticd dintre toate celelalte versiuni romanesti ela-
borate asupra titanului, in Romania.

Dar iatd cd mitul lui Prometeu, «cel mai frumos si cel mai gran-
dios dintre toate miturile grecesti», izvor de inspiratie pentru atifia poeti
lirici si dramatici de dupd Eschil!%? devine partial sau in intregime si
subiect de adaptare, de creatie sau de reinterpretare in folclorul roma-
nesc sau la unii dintre reprezentaniii literaturii roméine.

Intii in domeniul folclorului. Dupa o povestire cu circulatie in Banat
si istorisitd de baniteanul Isaia Latchescu «la inceput, cind Dumnezeu»
«0 impartit lumea §i pamintu» oamenii nu aveau foc. Focul era in sta-
pinirea diavolului: «Iel, nesdravanul, o avut!» Dindu-si seama cit de
mult suferd omenirea din aceastd pricind, Dumnezeu l-a luat intr-o bund
zi pe Sfintul Petru si au plecat impreund in vizitd la necuratul. Cind au
ajuns la dinsul «nesdravidnul zisea cu simpoanele lui la foc. Dumnezeu
a inceput sd vorbeascd cu dracul, iar Sfintul Petru profitind de un mo-
ment de neatentie a diavolului a furat un tdciune si l-a ascuns in feava
fluerului. In acest chip camenii a dobindit focul si «d-aia-i fluerul curat
dad la Dumnezeu» 18, E aci o adaptare crestind a furtului focului.

Printre legendele mitologice pe care Al. Odobescu le-a publicat in
1887 dupi remanierile lui G. W. Cox, este una intitulatd Epimeteu si
Pandora, unde Prometeu critici patima lui Zeus pentru sacrificii si fura
focul din cer, dupid care conducdtorul zeilor trimite in schimb oamenilor
pe Pandora: povestirea insi nu relevd sensurile majore ale ispravilor
titanului in mit 199, Mitul nu e alterat, dar nici interpretat in vre-o pers-
pectivd. Accentul pare a fi pus pe nenorocirile care au iesit din cutia
Pandorei cind aceasta a deschis-o. Asezat in fruntea a zece povestiri
mitologice alese de Odobescu, bucata Epimeteu §i Pandora transmite
dacd nu elemente chiar negative, in tot cazul vesnic omenesti : patima
lacomiei, razbunarea, slibiciunile firii umane. Prometeu nu are primul
rol in aceastd povestire. In 1887 nu exista nici revolutie si nici alt eve-
niment in Romania, care si duci la sublinirea unui rol deosebit alt tita-
nului.

Intr-un volum intitulat Pirgd aparut in 1921, poetul V. Voiculescu
publica o poezie de 22 de versuri despre titanul Prometeu pe care-l
critica, cd s-a coborit pind la a fura din cer un foc strdin pentru a-si
Insufleti creaturile de argild, in timp ce el, poetul, ciocnindu-se continuu
cu sine s-a straduit sd scapere si sd se aprindia singur. Lucrul nu i-a
reusit si poate ¢ mai bine asa. Dar el (poetul) nu este suficient de rece

107. V. EMtimiu, Focul — Legenda lui Promefeu, Bucuresti, 1956, Edilura Tineretului, Pre-
fald, p. 6 7.

108. Tiberiu Alexandru, Insirumentele muzicale ale poporului romdn, Institulul de Folclor,
Editura pentru Literaturi si Artd, Bucuresti 1956, p. 47. Asupra diavolului si a atiludinli sale de
indiferen{d, neutralitate, neparlicipare sau absenti in raporturile cu celelalte fiinje in conceptiile
populare romane, a se vedea obscrvajiile interesante ale lui Conslantin Noica, Discurs despre
Nefirtate, in «Romania Lilerard», an. I, nr. 8, 28 noiem. 1968, p. 14, col. 1—2.

109. Al. I. Odobescu, Basme, in «Biblioleca pentru t{o{i», nr. 413, Libriria Alcalay, 1908, p.
30—34; T. Vianu, op. cit.,, p. 625.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



15 PROMETEU IN LITERATURA §I TEATRUL ROMANESC 318

si impacat. Ciudoasa rivnd il mai stdpineste incd. Atunci cind scinteia
va {isni, ea si rdsard din sufletul sdu, iar poetul si nu se aprindd ca
un pais uscat. Poetul doreste si poarte in el insusi jar §i pard, nemis-
tuit de propriul sdu foc si sd lumineze si in sine i In afard. Cind va
veni vulturul si-1 sfisie cu groaznicul sau cioc, sd rupa din inima lui
o fisie, acest vultur sa-si vadd pliscul negru luminat si aprins pe loc de
atita bucurie sd ducd In ceruri taina pe care a aflat-o 110,

V. Voiculescu, un liric i un artist de prima mind, a rdsturnat meri-
tele si valoarea eroului mitului: in secolul al XX-lea al erei noastre,
cind munca si ideea de dreptate au devenit simbolul suprem al omului,
nu Promecteu, ci creatura acestuia trebuie si ocupe cel mai larg spatiu in
istoria culturii actuale. Poetul lucreazid minutios pentru a-si crea o lume
a lui. Aceastd lume poeticd are nevoie de foe, de un foc spiritual, pentru
ca ea s fie bine fauritd. Acest foc nu poate fi adus dinafard, el trebuie sa
fie produsul unei arderi a fiinfei personale umane. Furind focul din cer,
Prometeu a sidvirsit, dupid conceptia lui V. Voiculescu, un fapt reprobabil,
pentru ci acest foc nu-i apartinea. El ar fi trebuit si-1 produci el insusi,
sd se aprindad pe sine pentru a insufla viatad creaturilor sale. Evident, ca
titan flotind intre om si zeu, in fazele vechi ale mitului sdu, Prometeu a
putut comite ceea ce i se reproseazd. Raptul focului este unul dintre cele
mai vechi si mai autentice trasadturi ale mitului. Dar prin acest dar si prin
ratiunea cu carc Prometeu a inzestrat si a vivifiat creaturile sale — oa-
menii — acestia au dobindit o astfel de autonomie, ei au ajuns la o astfel
de constiintd a propriei lor valori, incit nu mai concep si poatid ori si
trebuiascd a depinde de altcineva decit de ei insisi. $i aceasta nu numai
in materie de creatie poeticd, ci in toate domeniile activitd{ii umane.
Omul nu poate stinge lumina fulgerului lui Zeus decit prin propria sa
lumind interioard. Trebuie si fie o astfel de lumind incit vulturul aprins
si iluminat el insusi s3 o poatd duce pind in inaltul cerului.

Prometeul lui V. Voiculescu n-are nici un relief personal. El nu e
decit un simplu personaj-termen de comparatie cu poetul, nu cu Pro-
meteii lui Eschil, Goethe si Shelley. Poezia furtului si a vicleniei mitice
paleste si devine putin ridicold in fata elanului cinstit si a puternicei
lumini a stiintei si tehnicii moderne. Ceea ce este prometeic la V. Voicu-
lescu, este efortul siu exceptional, rabdarea, asteptarea si orgoliul sdu.
Elementul nou adus de V. Voiculescu, este constiin{a ascufitd a fortei per-
sonale de creatie care nu se realizeazd decit prin ciocnirea cu sine insusi.

Tot dupa cel dintii rdzboi mondial, in 1922, un tinir poet, Alexandru.
Philippide, actualmente membru al Academiei Republicii Socialiste Ro-
mania, publica un poem liric intitulat : Izgonirea lui Prometeu, intr-un
volumas : Aur sterp 111, Poemul,care prin dialoguri fictive sau reale vrea
uneori s insdileze oarecare actiune, este mai intins si mai frimintat decit
Prometeul lui V. Voiculescu. Al. Philippide prezinti un Prometeu inlin-

110. V. Voiculescu, Poezii, vol. I, Anlologie si prefald de Aurel Riu. Text stabilit de
1. Voiculescu si V. Iova, Edilura pentru literaturd, Bucuresti, 1968, p. 85.
111, Alexandru Philippide, Aur slerp, Poeme, lasi, Viala Romineascs, 1922, p. 109—117. Textul

a riimae neachimhat tn edifiila nactarlnara (10R? n 42BN - 10GRE n  2A__4Q\
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juit de mai multe secole in Caucaz. De la poalele muntelui el aude mul-
timea urlind contra lui, pentru ca i-a adus focul de care oamenii trebuie
sd aibid grijd. Titanul isi rupe singur lanturile pe care le {ine intr-o mina,
in timp ce cu cealalta gituie vulturul si adresindu-se mul{imii spune aceste
cuvinte ameninfitoare si disprefuitoare: «O, urlet, te asteptam !» «Da,
arla, fiard ! Mugeste, multime! Vei avea destul timp sd plingi pe
urma» ‘. Prometeu ia pe Zeus ca martor la ceea ce se petrece si ii oferd
colaborarea pentru a dispdrea impreund : «Trisnetele sint sparte si vul-
turii morti». Ei si plece impreuna pentru a cuceri nemurirea ¥, Titanul
ceartd, apoi, mulfimea care vrea pomand si careia el ii aruncd vulturul
gituit, spunindu-i intre altele : «Te pune in patru labe si mmaninca, ome-
nire» 3% Prometeu se va ridica la soarele puternic pentru a intilni viito-
rul, pentru a sorbi vazduhul si toate cerurile, pentru a smulge inima
Luminii din haos ¢i a o prinde in piept si, intemnitat in eternitate, sa
sufere si sd lupte mereu 115, Titanul gasindu-se «nicdieri» si salutind pe
«nimeni», vede priabusindu-se, de aci inainte, statuile de argila : religiile,
zeii, apostolii, martirii, micile credinie..., desi el roagi pe cel «bun» si pe
cel «stint» s& coboare din nou pe pamint, in aceasta tind din care el s-a
indl{at «sdgeata frintd in Nemarginit» 0. Izgonit de mul{inie, Prometeu
se reintoarce in nemurire pentru a cauta o altda umanitate ca sa-i dea si
acesteia focul si, inldnfuit din nou, sd astepte prabusirea unui nou cer si
restul 147, Titanul se ridicd mereu din cer in cer si din dumnezeu in dum-
nezeu, fard ca cineva sa poatd spune ca l-a vazut plingind. Pimintul va
purta mereu pe fruntea sa inscriptia: «Pedeapsa asteptdrilor eterne».
Apoi Prometeu se arunca in soare zicind : «Ca un vulcan Lumina fiarba...
Sa simt cum creste-n mine Nemadrginirea oarba» 118,

Prometeul lui Al. Philippide diferd destul de substantial de acela al
lui Eschil, Platon, Lucian, Goethe si V. Voiculescu. Titanul nu se mai
simte legat de destinul oamenilor din cauza crudelor sale deceptii. Dar,
tocmai aceastd legdturd strinsd, aceastd contopire chiar a destinului lui
Prometeu cu acela al oamenilor exprima trasatura fundamentald a tita-
nului. Asemenea lui Byron in Cuin, lui Shelley in Prometeu eliberat si
lui Victor Hugo in Sfirgitul lui Satan 1'%, Al. Philippide a dat o inter-
pretare personald mitului lui Prometeu transformindu-i sensul consacrat.
Prometeu se izoleaza din ce in ce mai mult de om si sfirseste chiar prin
a-1 uri. El merge pind acolo incit propune lui Zeus sd cucereasca impreuni
nemurirea. Nu vedem prea bine cum titanul intorcindu-se in nemurire
va intilni o altd umanitate, vremuri noi, suferintd si lupti continui, daci
aceastd nemurire este «nicderi» si «nimeni», dacd aceastd reintoarcere
este o izgonire dintr-un cer in altul si dintr-un dumnezeu in alt dumnezeu,
sfirsind prin aruncarca sa in soare, afard numai dacid e vorba de un ciclu
etern care leagd mereu destinul unei umanitati nesigure de acela al unui
titan care paradseste aceastd umanitate in voia sortii.

112, Ibidem, p, 111—112. 113. Ibidem, p. 113—114. 114. Ibidem, p. 114.
115. Ibidem, p, 115. 116. Ibidem, p. 116, 117. Ibidem, loc. cit.
118. Ibidem, p. 116—117. 119. T. Vianu, Mitul promeleic in lileratura romdnd..., p. 628,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



17 PROMETEU IN LITERATURA 51 TEATRUL ROMANESC 315

Totusi Prometeu stie s3 se roage citre cel care e «bun» §i «sfint»
acolo sus spre a cobori din nou pe pdmint dupa ce s-a despdrtit de acesta
ca o sigeatd zburind in infinit. Este aci poate o aluzie la Hristos intr-o
altd atmosfera decit cea din Prometeul lui Shelley. Se pare cd e chiar mai
mult decit atit : adresindu-se lui Zeus pe care-l numeste «Pdarinte» si
«Stapin», titanul il roagd sd-si fringd trupul ca pe o piine spre a-1 arunca
omenirii infometate 120, Aluzia la Euharistie este clard. Trupul lui Pro-
meteu nu poate el sd sature umanitatea ? Titanul ii dd acesteia sd manince
vulturul gituit. Lucrul nu pare a simboliza nimic. Este, oare, trupul lui
Zeus necesar pentru a sdtura umanitatea ? Titanul este un izolat, un or-
golios care cautd lumina si nemurirea pentru el singur si care doreste
cel mult sid-1 aibd pe Zeus ca insotitor. El lasi omenirea infometatd si
nemulfumitd in seama unui Zeus sau a unui Hristos «bun» si «sfint» pe
care-] roagi sid-si ofere trupul ca hrand mul{imilor. Titanul va duce in
haos risul sidu stingher. E un Prometeu deceptionat, prea tinar, cum era
poetul insusi la virsta de 20 dc ani. De altfel Al Philippide insusi se
compard cu titanul in acesti termeni : /«Cu inima’nclestatd in coama unui
vers/ Imi joc pe Prometeul gonit din univers. / Imi bat in piept tarusuri
fatarnice de rugd /[ Schimb perlele-n grdunte si fac din inger slugd» 121,

Acela care a reluat pe Prometeu inlanfuit al lui Eschil, 1-a reinter-
pretat si l-a imbogatit cu numeroase elemente a fost poetul si academi-
cianul Victor Eftimiu. In al siu Prometeu, V. Eftimiu da o operd drama-
ticd in cinci acte reprezentati cu mare succes incd din 1918 122, Piesa a
fost tradusd in limba italiani de citre Angelo Pernice care i-a dat si o
prefatd si in limba germand de Hugo v. Hoffmannstahl, de asemeni, cu
o prefaid la traducerea respectiva 123,

Iatd noutédjile de ordin structural ale lui Prometeu al lui V. Eftimiu.
In versiunea romani, autorul a incercat si reconstituie si cuprinsul celor
doud piese pierdute ale trilogiei : Prometeu eliberat si Prometeu purtdto-
Tul de foc 124, contopindu-le intr-un singur tot. V. Eftimiu socoteste ca
ordinca pieselor in trilogia eschileand a trebuit si fie : Prometeu purtd-
torul de foc, Prometeu inllinfuit si Prometeu eliberat si prezintd o des-
fasurare in consecinti.

V. Eftimiu a consacrat ansamblului piesei sale 2225 de versuri iam-
bice in distihuri rimate a 13—14 silabe, in timp ce Prometeu inldntuit al
lui Eschil a fost construit cu 1093 versuri de aceclasi fel fara distihuri. In
timp ce Eschil folosea sapte personaje in piesa sa, adicd : Prometeu, He-
faistos, Bia, Kratos, Io, Okeanos si Hermes, in afari de cor, V. Eftimiu
utilizeazd noud personaje in lucrarea sa: Zeus, Phoibos-Apollon, He-

120. Al. Philippide, op. cif., p. 112.

121. Idem, Poezii, Prelald de Al. Piru, Cdilura Tineretului, Bucuresli, 1965, p. 52. Versurile
au fost publicale penlru prima daii in poezia intitulati <Frontispiciu», Tn volumul Stinci fulge-
rafe (1930).

122, Victor Eiltimiu, Promefeu, Fragmente, Socec, Bucuresti, 1923: drama a fost republicati
de mai multe ori; a se vedea recent: Viclor Eftimiu, Teafru, vol. 1, Editura pentru Literaturs,
1962, p. 131—217, text identic cu acela din edi{la dela 1923; T. Vianu, op. cif., p. 629.

123. T. Vlanu, op. cif., loc. cit. 124. V. Eftimiu, Teatru, vol. 1, Prefatd, p. 9.
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faistos, Prometeu, Heracles, omul Than, zeita Themis — mama titanului,
nimfa Eromeni — sotia lui Prometeu, Li — sotia lui Than i inca zei,
oameni §i pastori.

in primele doua acte, poetul roman prezinta situajia oamenilor, fur-
tul focului, arestarea lui Prometeu, infd{isarea lui in fata lui Zeus cu care
titanul angajeazid un dialog aspru, judecata si condamnarea inculpatului.
Actele al IIl-lea si al IV-lea reprezintd inldntuirea, chinurile si diferitele
vizite facute titanului de cdtre Themis, Eromeni, Heracles care il elibe-
reazd, Than, pastorii, ingratitudinea oamenilor. Actul al V-lea aduce o
schimbare de decor prin inlocuirea vechilor zei cu Yahve si sfintii care
in general s-au substituit divinitatilor medii si mici de altd data.

V. Eftimiu a tratat tradit{ia eschileand si anticd in general cu liber-
tate de interpretare si de gindire. In ultimele doud acte el a depasit
aceastd traditie proiectind-o in timpurile noi. Asemenea lui Shelley, V.
Eftimiu nu acceptid solufia datd de Eschil trilogiei, in sensul ca titanul a
fost eliberat nu pentru ca s-a supus lui Zeus, intrucit acesta si tofi cei-
lalti zei au cdzut; lumea s-a transformat; Prometeu este acelasi; dupa ce
a eliberat pe om din robia fortelor naturii, el se jertfeste acum din nou
pentru a descdtusa pe acelasi om din sclavia lui Satan si aceasta nu im-
potriva vointei lui Dumnezeu, ci cu asentimentul Acestuia. Este aci o
noud elaborare si semnificatie a mitului 125,

Prelucrind continutul unui mit antic, V. Eftimiu ii insufld o psiho-
logie si ii aplicd o tehnica teatrald modernd. In adevar, el pune pe adver-
sari unul in fata celuilalt, aducind pe Zeus si pe ceilalii zei pe scend 1%6.
Acela care povesteste lupta sa cu titanii si pacea instaurata in Olimp si in
lume nu e Prometeu, ca la Eschil, ci Zeus care calificid pe titan drept «vi-
perd», «monstru», «nebun», «mizerabil», acest «nou profet», acest «ciine
ingrat» care a ridicat capul !*. Prometeu e pus sid dialogheze direct si
personal cu Zeus 1?8, nu ca in Prometeu inldnfuit al lui Eschil unde Zeus
e reprezentat de Hermes %9, Apollon joacd aproape rolul lui Okeanos si
mai ales al Oceanidelor la Eschil. E1 mustra aspru pe Hefaistos care tra-
teazd crud pe Prometeu si se lauda cu ispravile lui Zeus si ale altor zei 139,
Prometeu mulfumeste lui Apollon si il roagd sd ocroteascd omenirea prin
buna sa caldurd, prin aurul sperantei, prin lumina sa ; titanul il va coplesi
cu dragostea sa fridteascd 3. Trebuie amintit cu cit dispret titanul conce-
diazd pe Okeanos la Eschil (v. 383-——392). Totusi Apollon «regele strilucitor
al armoniei lumii, impartitorul arpegiilor eterne si senine», sfatuieste pe
titan sd se pocdiascd; stdpinul il va ierta; dar Prometeu nu accepti cu
observatia cd «Apollon nu jigneste mindria nimanui» 132. La fel vizitele

125. A. Pernice, Prefazione la traducerea ilaliani a lui Promefeu de V. Eflimiu, Promeleu —
Tragedia in cinque atli, Tradotto dal romeno de..., Roma, 1925, p. 12.

126. V. Ellimiu, Promefeu, act. 11, v. 42 s5.u. Citim tot timpul dupi edifia 1923 care n-a su-
ferit modificiri ulterjoare. 127. fbidem, act. 11, v. 88—107, 64—70, 77—78, p. 41—42, 40, 41.

128. Ibidem, act. 11, v. 109 s.u., p. 42—55. 129. Prometeu inldnfuil..., v. 944 s.u,

130. V. Eftimiu, op. cif.,, act. 1II, v. 183—209, p. 75—76.

131. Ibidem, act. III, v. 239—254, p. 7879,

132. Ibidem, act. 111, v. 264—266, 268 s.u., 277, p. 79—80.
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personajelor femenine Themis si Eromeni sint introduse in locul co-
ruluj 133,

Numeroasele detalii tehnice ale inldniuirii titanului care reproduc fi-
del pe acelea ale lui Eschil 3¢, precum si aprecierile pe care le fac asupra
acestui lucru diferite personaje pregitesc si indreaptd atmosfera psiho-
logici spre o analogie cu drama de pe Calvar. Titanul insusi apreciaza
cd el suferd o «ristignire» 1385 ci el este «bietul Prometeu», dar cd in
«moartea sa de astdzi el vede o reinviere»; el vegheazd asupra mamei
sale Themis si sotiei sale Eromeni si le binecuvinteaza 138, K]l incepe une-
ori intervenfia sau cuvintdrile sale prin aceleasi cuvinte ca Iisus in pre-
dica Iui: «Cici va spun adevirul..»; Themis si Eromeni ii cer ca el sa
facd si treacd asupra lor in intregime sau in parte suferinfa lui si il in-
deamna sd-si recunoascd greseala pentru ca Zeus sa-l ierte, lucru pe care
el refuzi sa-l1 facd 137. Cele doud femei cer lui Zeus mild pentru Pro-
meteu; Eromeni dezvolti ideea penitentei si a iertdrii pe care Prometeu
ar putea-o obtfine de la Zeus cu condif{ia de a revela acestuia secretul ca-
re-1 priveste 138, Fird a fi total crestine, aceste idei de penitentd si de ier-
tare poartd totusi urmele unui suflu crestin. Themis si ceilal{i zei adre-
seazd uneori lui Zeus saluturi ca in cintarile si cirfile crestine : «Fii,
Doamne, liudat !» «Madrire tie, Doamne !» «Apolon, pace {ie» 139, Exista
astfel in tehnica inldntuirii lui Prometeu si in dialogul lui Themis si
Eromeni cu el formule si elemente eschileene, semicrestine, si crestine.

In ceea ce priveste fondul piesei, V. Eftimiu merge pe urmele lui
Eschil punind in centru pe om; in perspectiva evolutiei, omul este aproape
tot timpul prezent pe scend sau undeva in apropiere. V. Eftimiu prezintd
pe larg starea primitivd a omului, ceea ce Eschil schitase numai in putine
cuvinte si detalii. Omul primitiv nu era decit un amestec de monstru si
zeitd pe carc puneau stipinire dcopotriva teama, aspiratia citre realitd-
tile superioare si rusinea. Prometeu a luat aceastd fiintd in bratele sale,
a sdrutat-o si amindoi au plins impreund. Titanul isi dddea seama cd omul
avea un suflet ca al siu, ci el era o creaturd intre animal si zeu 149, Arun-
catd de Zeus intre fiare, aceastd creaturd se numeste Than ca barbat si
Li ca femeie. Puterea lui Prometeu s-a transformat in mild gata sid inte-
leagd pe toti cesmosteni{ii pdmintului, pind in cavernele lor. Titanul ar
vrea sd cheme pe om la viatd, si-i aprindd lumina spiritului si si-l trans-
forme in copil divin. Acest proces a inceput deja : Than a invatat si rida,
sa mearga vertical, cu fruntea sus, si vorbeascd, si intrebe si si ras-

133. Ibidem, act. 111, v, 313 s.u.,, p. 82 s.u.

134. Ibidem, act. 11, v. 271—274, p. 51; 338—345, p. 55; act. III, v. 144—148, p. 73; 150—151,
p. 73; v. 159—162, p. 74; v. 317, p. 82. Prometeu inldnfuit, v. 55—77,

135. Ibidem, act. 11, v. 293, p. 52; act. III, v. 285 p. 80.

136. Ibidem, act. 111, v. 326, 352—355, p. 82, 84.

137. Ibidem, act. 11, v. 350, p. 55; act. IIN, v. 320—335; 381—382, p. 82—83, 85.

138. Ibiderm, act. 11, v. 366—38?, 434—4G5, 472—479, p. 56—58, 60—63.

139. Ibidem, act. 1I, v. 484, 494, p. 63, 64; v. 45 p. 39. Apolon saluld pe Zeus: «Mirlre,
pace |ie, Slipine glorios I» (Ibidem, v. 42, p. 39).

140. [bidem, act. 1, v. 116—117, 124—135, p. 10—I1.
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pundi 141, Prometeul lui V. Eftimiu ¢ mai umanizat decit acela al lui
Eschil, cici el vrea si transforme fiarele in oameni si pe om in semizeu.
Eromeni s-a molipsit si ea de mild 2; pe deasupra sotul ei va fi preama-
rit; de altfel el este un mare profet. Than aduce pe fratii sii, ceilalti oa-
meni, la Prometeu, la stdpinul care le-a dezlegat limba si a alungat broas-
tele si serpii43. Situatia este descrisi aproape ca in Evanghelia dupi
Marcu (VII, 33—37). V. Eftimiu prezintd cu multe detalii pericada primi-
tivd a omenirii de dinaintea introducerii focului de cdtre Prometeu (act. I,
v. 334-—446). Oamenii au primit de la Prometeu pina chiar si numele lor.
Sint scene miscitoare in care Fromeni prezinti lui Themis pe oameni,
sau in care trogloditii se infdtiseazd el Insisi 44, ceea ce nu exista la Es-
chil, pentru ci acesta rezerva scena exclusiv zeilor.

Titanul precizeazd el insusi cd marea sa idee si minunata sa lucrare
n-au constat In revolta lui ca atare, ci in dragostea lui pentru cameni, iu-
birea pentru aceasta creaturd care imitd mersul zeilor si gesturile lui Zeus,
care prin armonia chipului s3u si prin gindirea sa este un zeu; descatu-
sind din robie aceasti creaturd umil3, titanul va da mai multi armonie
omenirii 146, E aci un umanism derivat din acela al lui Eschil, dar mai
bogat si mai analitic, pentruci el e fructul unui ciclu de civilizatii intin-
zindu-se peste mai bine de 20 de veacuri, precis 2437 ani. Zeus critici
omenirea salvati de Prometeu, omenire pe care el voia si o distrugi
pentru ci era «un simbol gigantic de imperfecfiune» ; el avea intentia sa
o Inlocuiascd cu «o ras3 de eroi» céreia i-ar fi dat chipul zeilor si i-ar fi
sidit in inim3 dragostea de frumos, nobletea, miretia 146. L.a opusul aces-
tei imagini, umanitatea prometeicd, zice Zeus, «va fi crescutd in minciuna
cd ea merge spre fericire», in timp ce instinctele de fiard vor pindi momen-
tul pentru a se dezldntui. Cuvinte mari ca «idee», «revolti» si «progres»
nu sint decit valuri cu care omul isi acoperid greselile 147. La fndemnul
lui Prometeu de a crea oameni noi, Zeus rispunde negativ sub pretextul
ca pamintul profanat de titan nu mai e vrednic si primeasci pe oamenii
sdi 148 | Tatd dezwvoltdri absente la Eschil, dar care merg pe linia generald
a mitului si sint necesare in stadiul actual al evolutiei istoriei lui Prome-
teu. Influenta crestini e suficient de vizibild, dar dozatd destul de discret.

Salvind pe om de la moartea pusd la cale de citre Zeus, Prometeu,
in fond, ridica o lume nous. In aceastd lume noud dragostea titanului
pentru oameni si ura sa pentru zei se impletesc 14, Negisind infelegere
la zei pentru civilizarea umanitatii, Prometeu a trebuit si se mulfumeasca
cu ce putea face el. Dragostea sa pentru oameni era resortul fundamental
al operei sale, dar el avea nevoie de elemente tehnice §i materiale pentru

141. Ibidem, act. 1, v. 140—148, 15!—I53, 155, p. II, 12.

142. Ibidem, act. 1, v. 156—163, 166—167, p. 12. 113. fbidem, act. 1, v. 425—427, p. 27.
144, Ibidem, act. 1, v. 497—498, 505—517, p. 32—33.

145. Ibidem, act. II, v. I81—I84, 187—188, 193—194, p. 47.

146. Ibidem, act. I1, v. 210—219, 225—229, p. 48, 49.

147, Ibidem, act. 11, v. 231, 235, 238—241, p. 49.

148. Ibidem, act. 11, v. 246—261, p. 50, 149, [bidem, act. 1, v. 221—222, p. 14
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a-si realiza planul. Primul din aceste elemente a fost focul pe care el I-a
rapit din Olimp, de la zei 1°®, Este ca la Eschil, unde atit Prometeu cit si
alte personagii vorbesc de raptul sau de darul foculuil®. Focul va adu-
ce oamenilor bucuria si-i va smulge din noapte, din groazi si din moarte.
Prometeu face elogiul focului mai analitic, mai retoric si mai autolaudativ
decit la Eschil 152, Eromeni, gratie intuifiei sale profetice, vede bineface-
rile viitoare pentru oameni cdrora le adauga citeva elemente noi fatd de
acelea ale lui Eschil 1%, V. Eftimiu insistd asupra rolului focului in lu-
crarea metalelor (act. I, v. 277—285, p. 17—18). In discufia dintre Ero-
meni, Than si Li, focul este numit <«soimul rosu» 13, Focul ajungind
comun, «toti muritorii pamintului sint mesteri», «umanitatea incepe gigan-
ticul ei mers» (act. II, v. 24, 29, p. 38). In acest mcrs flacdrile focului re-
prezinta sufletul lui Prometeu care se multiplica si se diversificd in mii de
suflete care aleargd pretutindeni cucerind pdmintul 1%3. Dacd titanul nu
creeazd pe om din argild, in schimb el ii faureste acestuia civilizafia, ela-
nul, perspectivele. El insusi se transpune in om si-l1 conduce. Este prome-
teismul propriu-zis.

Prometeismul cuprinde nu numai aspiratia spre libertate, spre dra-
gostea pentru oameni, spre descoperirea a tot ceca ce derivd din foc si
spre elanul pentru desfisurarca mersului inainte; el cxprimd si mindria,
sau mai degrabd orgoliul, care este o trasdturd specific titanicid. Prometeu
nu numaj cd batjocoreste aproape totdeauna pe Hefaistos, dar el il fnsir-
cineazi si informeze si pe Zeus despre tinuta sa dispretuitcare, «senina
mea mindrie din cel mai groaznic ceas»1% orgoliu carc se manifesta
deopotrivd si fatd de pirintele zeilor, lucru pe care acesta il critica 7.
Orgoliul era si o arm3 dramaticd, dar care avea s cedeze pind la urma.
Sub raportul fondului, acest orgoliu se menfine in ansamblul civilizatiei
contemporane. O altd trasiturd a prometeismului este jocul cu moartea
si cu nemurirea; Hefaistos zice ci nemurirea e partea zeilor, dar e mai
bine s murim din timp in timp, pentru cd nemurirea este de atitea ori
apdsitoare in viati, in timp ce moartea e fericirea !*®. La aceste cuvinte
titanul nu rdspunde, dar nu pare a fi de acord cu ele, pentru ca atunci
cind Themis, mama sa, isi aratd frica de moarte, el precizcazad ca zeii sint
nemuritori: «Nu-ti fie frici, mamai; suntem nemuritori! Ne paste vesgnicia
rinjind... Nu, n-ai sd mori !» 13 Personalitatea lui Prometeu floteazd intre

150. Ibidem, act. I, v. 214—245, p. 16: v. 204-—3D2, p. 18; v. 334—115, p. 20—27; v. 461—165,
p. 30; act. 11, v. 1—18, p. 37—38; v. 37—4l, 48, p. 39; v. 131—135, p. 44.

151. Prometen inldnjuit..., v. 38, 107—108, 252--254, Cl2, 946 si passim.

152. V. Eltimiu, op. cit., v. 251—261, p. 16—17.

153. Ibidem, act. 1, v. 265—276, p. 17. E vorba intre altele de rolul focului in case pentru
bitrinl, femel cu copii, pentru bolnavil raciti ctc.

154. Ibidem, acl. I, v. 372, 404—405, p. 24, 26.

155. Ibidem, act. 111, v. 410—415, p. 86—87. Se d3 astizi numele de Prometeu ca etlchetd
ansamblului clvilizajiei greco-romane: Willy Zschietzschmann, Proméihée — Histoire illustrée de
la civilisation grecque et romaine, Trad. de l'allemand par Simone Wallon, Paris, Presses Univer-
sltalres de France, 1960. Avant-Propos p. VII—LXV. Présentation des images p. [—304.

156. V. Eftimiu, op. cif., act. II1, v. 91-92, p. 7I.

157. Ibidem, act. 11, v. 391—392, 452, 471, 487, p. 53, 6l, 62, 63.

158. Ibidem, act. 111, v. 163—168, p. 74. 159. Ibidem, act. 111, v. 454—455, p. 8.
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om si zeu: cu cit el iubeste mai mult pe oameni si urdste pe zei, cu atit e
mai uman; dar cu cit este mai capabil sd se opund planurilor negative ale
zeilor si sd deschidd umanititii perspective, cu atit este mai divin. Ajuto-
rul pe care Heracles i-1 dd eliberindu-l si punind maciuca sa la dispozitia
gindirii titanului, este o altd dovadd in aceasti privintd 10,

Cu toatd actiunea sa filantropicd si cu toate suferintele sale imense,
Prometeu nu obtine rezultate incurajatoare dupad eliberarea sa. Apar pe
scend Than, Li si oamenii. Oamenii, rosi de licomie si de patima stépinirii,
dupi ce l-au proclamat pe Than ca rege al lumii si pdmintul ca proprie-
tate a oamenilor, nu a zeilor, refuzi si acorde adapost lui Prometeu si lui
Heracles care, impinsi de frig si de furtuna, vin la focul lor. Oamenii nu-1
recunosc pe Prometeu, dimpotriva, ba chiar ii strigd cd focul este al lor,
nu al lui. Cu tot efortul titanului de a-i ldmuri cad focul nu aparfine nima-
nui in lume, pentru ci este al tuturor, ca oamenii trebuie sa fie generosi
asa cum e focul insusi, pentru ca toti sd poatd progresa, Than nu vrea sa
inteleagd acest lucru; dimpotrivi, el refuzi si fie identificat cu strdmosii
din caverne de unde i-a scos Prometeu, Intrucit el se crede iesit din
coapsa lui Zeus, iar Li, sotia lui, din coapsa Herei si intrucit amindoi, ca
de altfel toti ceilalti, nu vor sd li se aminteascd mereu trecutul mincinos.
Than izgoneste de la focul siu pe Prometeu si-1 amenin{d cu maéciuca,
fnsd intervine Heracles si impristie viesparul uman '%1. Prometeu e zdro-
bit de atita nerecunostintid si comenteazi situatia zicind: «Voiam sluji pe
oameni — de-acuma e in zadar» (act. IV, v. 294, p. 110). Heracles zice :
«M3 duc la vindtoarea de oameni», in sensul de vinitoare de «oameni-
monstri» (act. IV, v. 315—317, p. 112).

Titanul crezuse in «pacea universali si dragostea oamenilor», dar
omenirea nu merge tot timpul pe drumul aridtat de el. Acum omul e mai
nobil decit in vremea cavernelor, dar e mai rau ca niciodati; el e mai fru-
mos si mai mindru ca inainte, dar e impins de un spirit josnic; inteligenta
ii este mai limpede, cuvintul ii curge lin, dar e plin de orgoliu, de prostie,
de desertdciune, de urd si de egoism; mintea de-abia incepe si i se inse-
nineze %2, Prometeu se intreabd nelinistit : «Ce pofte noi, ce noui nere-
cunostintd cloceste viitorul in oarba-i nefiin{i ?» 183 Cum se va manifesta
omul cind va fi mai civilizat si mai hogat ? Aceastd fiintd transformati
de titan in rege al naturii §i inzestratd de el cu surisul si geniul gindirii,
acoperd cu dispref pe binefidcitorul sdu. Prometeu conchide zicind : «Ah,
ciine, ciine, ciine !» Ti cere iertare lui Zeus : «Ilertare ! Indurare ! Cu frun-
tea la pdmint, / Cu inima invins3 inal{ aceastd rugi ! / Voi fi deaci'nainte
cea mai umila sluga... / Mérire tie, Doamne !... Am fost nebun !... nebun ! /
Cu fruntea in {arind —, Stipine —, m3 supun !...» 1% Tati un deznodamint
dialectic pe care V. Eftimiu il gisise in resturile trilogiei lui Eschil si pe
care nu-l aflim nici de la Goethe, nici la Shelley. S-ar crede c& acest

160. /bidem, act. 1V, v, 28—33, p. 94—95.

161. fbidem, act. 1V, v. 90—101, 210—211, 213—214, 218219, 223—225, 233—934, 235—242, 213—245,
249—259, p. 98, 105, 106., 107, 108. 162. Ibidem, act. 1V, v. 323, 321—331, p. 112,

163. Jbidem, act. IV, v. 338—339, p. 113, 164. Ibidem, act. 1V, v. 370—374, p. 114,
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egoism al oamenilor 1-a dezarmat pentru totdeauna pe titan. Lucrul nu
sti astfel, pentru ci acesta continui si actioneze ca si mai inainte, cum
se va vedea.

La inceputul actului al V-lea, V. Eftimiu introduce pe Hefaistos si
Prometeu discutind asupra schimbadrii survenite in lumea divind, cum
vechii zei au fost inlocuiti de altii. Stdpinul actual, Yahve-Sabaot, un fel
de Zeus batrin, corect, crud, viclean si solemn a chemat pe ceilali zei la
el pentru a-i jura credin{id. A impértit fiecdruia ceva: lui Ilie i-a dat ful-
gerul, cuvintul «zeu» a fost inlocuit cu acela de «sfint», zeii tineri au
devenit arhangheli, copiii sint ingeri, Apollon a ajuns primul arhanghel :
Mihail, Yahve insusi a inlocuit pe Ares si se pare cid el imparte dreptatea
in lume, Afrodita a devenit Sfinta Vineri, iar Hefaistos a ajuns Satan 15,
Acesta din urmai s-a revoltat dar nu jertfindu-se pentru oameni, ca Pro-
meteu, ci pentru a pune stdpinire pe imparatia cereascd. Prometeu izgo-
neste pe Satan, la care acesta raspunde: «Fiecare din noi avem o nebu-
nie : «Tu, fericirea lumii, iar eu a sa domnie» %8, Invins de arhanghelul
Mihail, Hefaistos-Satan vrea sid impartd cu titanul «amestecul de aur
si noroi» care e pdmintul, propunind partenerului sdu sd reprezinte tot
ceea ce e bun: elanul, progresul, ficlia de lumind, profefia, inspiratia,
bunitatea, aspiratia, speranta, iertarea. El, Satan, doreste si ramini in
umbrd, pentru a-si insusi ceea ce-i va pldcea '%7. Prometeu combate pe
Satan care vrea sd piarda pe oameni. El, titanul, nu are nimic impotriva
acestor fiinte, pentru cid continua sa le iubeascd si sid le dea tot ceea ce
are mai bun. Prometeu si omul vor lupta contra sarpelui 168, Hefaistos —
Satan va raspindi in lume egoismul, lacomia, desertdaciunea, pisma, lenea,
orgoliul, «comori negre», pe care el le-a sidit in inimile zeilor si ale came-
nilor, neghind care se Inmulfeste. Prin gura omului etern, Than, nu
omul, ci Satan e cel ce i-a vorbit lui Prometeu 19,

Omul se afld deci intre Prometeu si Hefaistos-Satan. La Eschil,
conflictul dintre acesti doi zei era mai degrab3 de ordin tehnic, provocat
in deosebi de furtul focului, pentru ci in fond ei reprezentau acelasi
element: focul. La V. Eftimiu conflictul intre cei doi parteneri este de
esent{d si de atitudine fundamentali: titanul exprimi viata si dragostea,
inclusiv ceea ce decurge din acestea, in timp ce Hefaistos — Satan isi ia
misiunea de a indemna pe oameni sd caute «comorile negre». Omul este
la mijloc, intre doud curente care merg in sens opus, dar care se intilnesc
in fiinta sa. De aceea el este un amestec de aur si tind. Titanul se sub-
stituie progresiv lui Hristos: dupid ce, in actul al IV-lea, 1-a intrebat pe

165. Ibidem, act. V, v. 53—71, 75—81, 83—88, p. 118—119. Un Arnobiu si un Laclanjiu vorbesc
uneori de aceasl¥ melamorfozii a zeilor pigini in sfin{i crestini: Arnobiu, Adversus Nationes 1,
28, in CSEL vol. 1V, 1875, p. 19; Laclanliu, Divinae Institutiones 1, 7, 5—10, in CSEL, vol. XIX,
pars I, 1890, p. 25—27. Dar Biserica nu a acceptat o asemenea inlerprctare pentru ci si in epoca
patristicd si ast¥zi ea a combilul si combate aproape [#rd incetare divinltilile p¥gine; Lactantiu
nu era suficient de initiat in doctrina creslind, dupd spusa lui Ieronim: Scrisoarea 58, 10, in
CSEL, vol. XXVII, pars II, p. 164, IX. Arnobiu era incid si mai putin instruit in fnv#{Ztura crestinj.

166. V. Eftimiu, op. cif., act. V, v. 90—105, 114—115 p. 120—I12].

167. Ibidem, acl. V, v. 130—137, p. 122. 168. Ibidem, act. V, v. 142—155, p. 123.

169. Ibidem, act. V, v. 156—165, p. 123.
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om cu tristete dacd nu i-a vdzut chinurile si singele varsat pentru feri-
cirea alor sdi!’® Prometeu e acum incintat cd nu s-a inselat acordind
dragostea sa omului: «O, citd fericire si stiu cd jertfa mea / N-a fost
desertdciune»; si el isi propune sd-1 smulgd pe om din mfiinile diavolului
si prin aceasta sd-1 mintuiascd 171. Yahve cheami la el pe Prometeu ca
pe «invingadtorul dracestilor ispite», ca pe «cel mai mare} din ingeri», ca
pe «cel mai iubit din fii»; titanul a fost ales pentru a aduce «lumina
lumii», pentru a izgoni «eresul» si pentru a mintui pe ocameni de riu 172
Desi pe jumatate crestinat, Prometeu nu estc inca Hristos, Intrucit el
cste acela care va aduce speranta si bucuria celor ce asteaptd pe Mesia,
el e acela care va cinta noul crez pentru mintuirea lumii !*3. Than urmat
de Hefaistos se rusineazi si se teme pentru ci el izgonise pe Prometecu
si-si pierduse credinta in el insusi; el cere iertare, cici se afundd in
intuneric si simte apropierea impaérdfiei lui Dumnezeu; in timp ce se
framinta fard si stie ce sa facd, Hefaistos-Satan il sfatuieste sd se in-
toarcd in cavernd 174 ; Than insi nu acceptd sfatul, pentru ca are un marc
si sfint destin in lume. Totusi acest om «va rastigni profetul si-1 va
ucide iard»; Satan nu va fi niciodatd rastignit si nu-si va vedea nicicind
fruntea incununatd de spini 175,

Hefaistos-Satan aratd lui Than «Un om intins pe cruce», / «Mintui-
torul lumii — sirman mintuitor —» / care / «pliteste izbdvirea si raiul
tuturor»; / legionarul il strapunge cu sulita... / «<Povestea se'noieste pe-ace-
lasi vechi temei» / ...Cernitele femei se apropie de el: / «<E mama si iubita
ce'n lacrimi se'nfisoard, /| Plingindu-si Dumnezeul invins a doua oar&» 176,
Themis adreseazi rastignitului cuvintele Mariei citre Fiul sdu iubit: «O,
primivard dulce, o, Fiul meu cel dulce..». Eromeni repetd si ea versuri
din Prohodul lui Hristos. Themis reia alte citeva versuri 177

Ecuatia Themis — Maria fusese datd incd din actul I al piesei lui
V. Eftimiu, atunci cind Eromeni indeamni pe troglodifi sda se roage si
sd indoiascd genunchii «in fata Mamei sfinte / Care a purtat la sinu-i
Copil dumnezeiesc» ; trogloditii binecuvinteazi pe Themis 1’8. Astfel Pro-
meteu si Hristos se contopesc pe nesimtite, aproape farad s ne ddm seama
si titanul pare a fi inlocuit de Hristos.

In cele doua tablouri adaugate de N. Iorga la sfirsitul traducerii sale
a piesei Prometeu inldnfuit a lui Eschil, Prometeu dispare in dosul crucii
lui Iisus, iar Hristos se inal{d ldsind in urma sa lanfurile; Cratos, Bia si
Zeus apar fulgerati; corul cintd: «E liber acum zeul blind. / E ceasul
dreptidtii oricuia / Prin moarte pe moarte cilcind / Hristos a inviat. —
Aleluia» 179, Cu un deosebit simt pentru Ortodoxie, N. Iorga incheie drama
pagind prin invierea lui Hristos. V. Eftimiu trece cu finefe aceeasi uma-
nitate din stadiul lui Prometeu si dupi aceea in stadiul nou al epocii lui
Hristos si dupd aceea. Viziunea Calvarului dispare, Themis si Eromeni

170. Ibidem, act. 1V, v. 358—362, p. 113—114.
171. 1bidem, act. V, v. 170—174, 177, p. 124.

172. Ibidem, act. V, v. 182—I193, p. 124—1725. 173. Ibidem, act. V, v, 202—205, p. 125,
174, lbidem, act. V, v. 221—222, 225—9238, p. 126—-127.

175. Ibidem, act. V, v. 246—250, 259—262, p. 123. 176. Ibidem, act. V, v. 266—277, p. 129,
177. Ibidem, act. V, v. 280—295 p. 129—130. 178. Ibidem, act. I, v. 518—523, p. 33.

179. Eschyle, Prometeu inldnfuit, trad. de N. lorga, p. 47.
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coboard invaluite de raze, ficind urari de bine pimintului si marind pe
«Cuvintul-Mintuitor», acela care a implinit cuvintul Scripturii, Ras-
tignitul a cdrui inviere <«din fund de vai risund / Si soarele ridsare pe-o
lume mult mai buné» 180, Than plinge in hohote. Dar trecutul sc stinge
in umbrd cu raul. Omenirea intr3d intr-un stadiu nou de lupta.

*

Din tot ceea ce precede reiese clar cd Prometeu inldnfuit al lui Eschil
s-a bucurat de o autoritate remarcabild impunind simbolul titanului asa
de bogat in semnificatii aproape pretutindeni in Europa, unde au fost si
sint creafii spirituale si materiale. Titanul a strabatut veacurile si a lasat
destule urme in literaturd, in arta plastici si culturd in general, pinid in
zilele noastre. Conceptia rationald despre existentd sau, cum se spune azi,
trecerea de la mit la «logos», progresul continuu spre bine susfinut si
intdrit prin rdbdare, suferintd si sacrificiu, o filantropie fird margini, o
dorinta fierbinte de a sti totul, toate acestea sint de origine prometeica,
dupa conceptia elenicd. Mitul lui Prometeu s-a imbogafit continuu cu
trasaturi noi de-a lungul istoriei si civilizatiei europene si a fost reluat
si reinterpretat mai ales ca simbol al aspiratiilor progresiste a unor clase
sociale 181, A fost cazul in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, cind un
Goethe si un Shelley i-au consacrat operele pe care le cunoastem.

Prometeul inldnjuit al lui Eschil a exercitat asupra literaturii si
teatrului rominesc mai intii prin traduceri, apoi prin creatii personale si
reinterpretdri, o influentd remarcabild, schimbind uneori fizionomia tita-
nului, sau esenta mitului, ca la V. Voiculescu si Al. Philippide.

Trasaturile eschileene in profilul lui Prometeu la autorii romani pot
fi rezumate astfel:

Inflexibilitatea de caracter care se manifestd mai ales in drama lui
V. Eftimiu si In poemul liric al lui Al. Philippide. Dar in timp ce la V.
Eftimiu titanul sfirseste prin a se Imp#ca cu Zeus din pricina ingrati-
tudinii oamenilor, aceeasi cauzd impinge pe Prometeul lui Al. Philippide
sd se despartd de muritori pentru a se arunca in soare nu firid a fi incer-
cat in prealabil o apropiere de stidpinul Olimpului. Prometeul lui V. Voi-
culescu apare inferior omului-demiurg modern care-si creeazi focul prin
el insusi §i-1 duce la cer. Acest Supra-Prometeu e o sfidare aruncatd
Prometeului lui Hesiod si Eschil. E aci expresia unei increderi nelimitate
in sine insusi, incredere care, ca si la Goethe si in parte la Shelley, cre-
eazd si Intdreste titanismul modern.

Orgoliul omului sau al titanului foarte puternic la V. Voiculescu si
Al Philippide se manifestd pozitiv si creator la primul dintre acesti
autori, pasiv si apoi negativ la al doilea. Al. Philippide s-a lisat influen-
tat de Shelley al cdrui Prometeu triumfa in afara viefii si e inviluit mai
mult in aspiratiile poetului decit in realitate 182, Orgoliul Prometeului lui
V. Eftimiu, in primele trei acte ale piesei, este un resort dramatic nece-

180. V. Eftimiu, op. cit., act. V, v. 296311, p. 130, I3l. b
181. T. Vianu, Miful promefeic..., p. 63l. 182. A. Pernice, op. cit., p. 13,
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sar, agsa cum el este de la un cap la altul in Prometeu inldnfuit al lui Es-
chil. Dar el cedeazd pe urm4, intrucit titanul avea si se impace cu adver-
sarul sdu si sd se lase inlocuit progresiv prin Hristos.

Dragostea pentru oameni este deosebit de activd in piesa lui V.
Eftimiu, in care nu numai tema centrald este continuu omul, dar unde
acesta, spre deosebire de Eschil, e adus chiar pe scend. Titanul continua
sd iubeascd pe om, chiar dupé ce cl a fost alungat de acesta. Omul e privit
in perspectiva destinului sdu istoric, cu suisurile si coborisurile sale. S-a
spus pe drept cd mitul prometeic este un mare mit antropologic 8. La
V. Voiculescu, nu Prometeu, ci omul-mostenitor al titanului se socoteste
superior acestuia si vrea sd trimitd focul inteligenfei sale in cer. Este
un umanism dacd nu antiprometeic, in orice caz ironic la adresa titanului,
un umanism independent care nu mai are nevoie de protectia sau de patro-
najul divin. Prometeul lui A. Philippide este desgustat si aproape ingro-
zit de o umanitate mereu infometatd si nemultumitd pe care, pind la ur-
ma, o paraseste, totusi cu intentia de a cduta, in nemurirea lui, o alta
umanitate pentru a-i da si ei focul si pentru ca el si fie din nou in-
lantuit 8¢, E reluarea unui alt ciclu de existentd, idee inspiratd de
Shelley 185,

Existd si elemente proprii productiilor literare dramatice roménesti
referitoare la Prometeu, in deosebi in piesa lui V. Eftimiu.

V. Eftimiu contopeste intr-o singurad piesd pe Prometeu inldnfuit al
lui Eschil si fragmentele celorlalte doud piese ale trilogiei inclusiv evolu-
tia istoricd si religioasd a Europei crestine. Existd o perioadd istoricad si
spirituald de peste 2000 ani care e angajatd in aceastd operd si al céarei
progres este analizat cu toatd atentia de-a lungul celor cinci acte. Autorul
a stiut si combine admirabil elemente uneori foarte diferite si sd le dea
0 unitate remarcabili.

V. Eftimiu a introdus in piesa sa personaje noi ca : Themis, Eromeni,
Phoibos-Apollon, Heracles, Than, Li, trogloditi, p#stori, toti personaje
necesare amploarei si actiunii dramei. Cel pufin unele din aceste perso-
naje participau la actiunea ultimelor doud piese ale trilogiei eschileene.
Prezenta femeilor, indeosebi a zeitei Themis, mama eroului, si a lui Ero-
meni, iubita si solia sa in acelasi timp, a contribuit la Imbogéatirea si la
umanizarea problemelor tratate, a complicat psihologia personajelor prin-
cipale si a pregitit calea concluziei. Prin aceste personaje si prin ideile
lor, V. Eftimiu nu numai a imbogitit, dar a si reinterpretat mitul. Se pare
cd primii oameni, Than si Li, sint luati din traditia biblicd. Paralela Pro-
meteu—Iisus Hristos ar veni de la Shelley 8. Si V. Eftimiu si A. Phi-
lippide pun pe Than sa alunge pe Prometeu.

Autorii roméni pun accentul pe citeva probleme deja ridicate de
Goethe sau Shelley si introduc altele noi.

Egoismul si ingratitudinea oamenilor fatd de Prometeu care imbo-
gatesc drama si ridicd tensiunea titanului sint subliniate de A. Philippide

183. N. Berdiaeff, Esprit ef liberté — Essai de philosophic chrélienne, Editions «Je SCIS»,I
Paris, 1933, p. 242. 184. Al. Philippide. op. oif., p. 116, 185. A. Pernice, op. cit., p. 13.
186. T. Vianu, op .cil., p. 629,
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si mai ales de V. Eftimiu. Aceste trasaturi erau mai pufin sesizabile in
epoca lui Eschil cind evolutia istoricd si psihologia mulfimilor nu arata-
serd incd destul de limpede comportamentul oamenilor fatd de binefa-
citorii lor. Omul modern nu este, in general, prea recunoscator fa{d de
pionierii progresisti din trecut. El uitd repede pe cei ce i-au ficut bine.
Sint evident si exceptii.

Preocupari si idealuri ale lumii moderne sint prezente in paginile
consacrate lui Prometeu de catre V. Voiculescu si V. Eftimiu. Omul su-
pra-prometeic al lui V. Voiculescu asemanétor aceluia al lui Goethe aspira
la o libertate si la o independentd totald care sid-i usureze o activitate
mereu depdsindu-se pe sine §i ridicindu-se pind la cer. V. Eftimiu in
numeroase versuri subliniazd importan{a libertdtii —— divinitatea cea
noud —, valoarea focului si a derivatelor civilizatoare ale acestuia ca bu-
nuri comune, necesitatea cédderii tiraniei, prefuirea dreptitii si a evolu-
tiel generale a omului i a lumii. El criticd destul de numeroase defecte
umane : dispretul fatd de semeni, nedreptatea, desertaciunea, prostia etc.

Una din ideile cele mai reusite in dramaturgia prometeicd roméa-
neascd este evolutia lui Prometeu spre Hristos. Daca la V. Eftimiu, He-
faistos-Satan aratd de departe lui Than pe «profetul» sau pe «Mintui-
torul lumii» pe 0 cruce cu observalia ci «povestea se'noieste pe-acelasi
vechi temei» 187, la N. Iorga Prometeu dispare in spatele crucii pe care
apare Hristos. Inlocuirea este aci directd si vizibild. Calvarul succede
Caucazului. Ideea care std la baza acestei evolutii este reinnoirea con-
tinud a omenirii, dar reinnoirea nu e un act mecanic ori pasiv, ci
ceva care angajeaza enorme forte morale, cum constatdm in zilele noastre.
Omul nu poate progresa decit prin jertfd si jertfa e fiacutd totdeauna de
cea mai bund dintre fiinte, de o putere supremid, mai curind decit de
oameni 18, Aceastd jertfa trebuie realizatd de-a lungul veacurilor si mi-
leniilor pentru cid ea este necesard progresului. Poate in acest sens tre-
buie sd intelegem cuvintul lui Tertulian despre Dumnezeul unic, Tatal
lui Hristos : «Iatd pe adeviratul Prometeu», adicd simbolul si realitatea
suferintei careia «V. Eftimiu i-a dat o forma dramaticd foarte originald
si plind de viatd ridicind-o la o mare inal{ime de gindire i de arta» 19
Aci poetul romén s-a inspirat poate din Shelley, dar in anii primului
razboi mondial cind a fost elaborat Prometeul siu, el s-a convins pro-
fund cd mersul inainte al umanitd{ii nu e posibil decit prin suferinte ca
acelea de pe Cruce, cd «prevestirea Nazarineanului este o justificare con-
temporand a faptelor eroilor» 19, Suferinta pentru binele si mintuirea
oamenilor este una din conditiile si bazele vietii, lucru pe care V. Efti-
miu si N. Iorga l-au exprimat asa de bine incununind piesele lor cu cin-
tarea invierii. Evident, Prometeu si Hristos nu sint identici pentru ci
sint de esentd diferitd si au rol in epoci si conditii diferite. Dar ei se a-
seamana ca realitd{i si simboluri eterne ale dragostei pentru oameni, ca

187. Promefeu, v. 248, 265—274, p. 128, 129.

188. A. Pernice, op. cif., p. 13.

189. Ibidem, p. 14.

190. V. EMimiu. Tragediile eline; Promelcu, Thebaida, Alrizii, «Casa Scoalelor», Bucuresil,
1947, Prefatd la Afrizii, p. 251,
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expresii ale suferinfei, ale reinnoirii continui a vietii, ale progresului,
ale invierii.

Arta literard a operelor poetice rominesgti consacrate lui Prometeu
este de primul ordin. Tot asa si punerea lor in scend. S-a zis cd la V.
Eftimiu titanul cistigd progresiv in gigantism %!, si lucrul e adevarat.
Nu era usor intr-o piesi in care eroul principal std tot timpul nemigcat.
Limba, vivacitatea stilului, varietatea imaginilor, fulgerele dialogului, a-
dincimea si claritatea gindirii, mersul piesei spre scopul sdu, toate sint
impresionante si fac din Prometeul lui V. Eftimiu una din bijuteriile
literaturii roméne si universale. Acest Prometeu circuld de mai mult de
40 de ani In literatura europeand in traducere italianad si germand, dupi
cum am spus. A fost reprezentat pe scena Teatrului National Roman si
a altor teatre din Bucuresti si din tard de peste 100 de ori. Poemele lirice
ale lui V. Voiculescu si A. Philippide se impun si ele printr-o remarcabila
finete a formei §i printr-o problematici complexd a fondului.

Poetii romani au contribuit mult la imbogitirea mitului Ini Prome-
teu si in genul liric si in cel dramatic. Sub raportul fondului, poemele
lirice nu respecta tradit{ia eschileana. Tragedia Prometeu a lui V. Eftimiu
e o operd magistrald Imbrafisind mai mult de 2000 de ani. V. Efiimiu
a reintérpretat mitul, l-a imbogatit si 1-a intinerit aducindu-1 la zi dar
pastrind esentialul de la Eschil.

Atragem atentia cd nu numai literatura romand orald si scrisa a
acordat lui Prometeu interesul pe care l-am constatat. Sint si alte com-
partimente ale culturii noastre care s-au ocupat si se ocupd cu titanui
ca folclorul, filologia, istoria literard, filozofia culturii, istoria religiilor
si teologia. Existad o intreagd gami de lucradri care se intind aproximativ
de la ITuliu Valaori (1893) pina la regretatul Tudor Vianu (1963) si chiar
mai aproape de noi.

191. A. Pernice, op. cil., p. 14,
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SINODUL AL II-LEA ECUMENIC
DE LA CONSTANTINOPOL (381)

INVATATURA DESPRE SFINTUL DUH $1 BISERICA,
SIMBOLUL CONSTANTINOPOLITAN

La jumadtatea secolului al IV-lea, in focul discutiilor arienc referi-
toare la Dumnezeirea Fiului, a aparut o noui erezie, care a inceput sa
pund in discutie Dumnezeirea Sfintului Duh, egalitatea $i consubstantiali-
tatea Lui cu Tatdl si cu Fiul. Luptdtorii contra Duhului Sfint au primit
numele de pnevmatomahi, macedonieni si maratonieni.

Daca arienii s-au ferit la inceput si combati Dumnezeirea Sfintului
Duh, au ficut aceasta din motive tactice, intrucit voiau sid cistige mai
intii lupta dusd impotriva Dumnezeirii Fiului. Negarea Dumnezeirii lui
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, punca de la sine in discutie si Dumnezeirea
Sfintului Dubh.

Erezia pnevmatomahilor a aparut ca o prelungire a ereziei ariene,
sau ca 0 noud forma a arianismului.

I.— ORIGINEA SI DOCTRINA PNEMATOMAHILOR SAU MACEDONIENILOR

La Sinodul tinut fn 351 sub impiratul Consbantm (337—361) la Sirmium_(azi
Mitrovita in Serbia), metropola Hiricului occidental si ‘capitala provinciei Pannonia
inferior (Secunda), episcopii intruni{i aci din Palestina, Fenicia, Siria, din provin-
ciile diocezei Asia, din Tracia si provinciile Iliricului oriental si occidental, simiira
necesitatea si combati prin cele doudreci si sapte de anatematisme care insotesc
«prima formuld de credintd de la Sirmium» nu numai pe ereticii arieni si erezia
episcopului Fotin de Sirmium, ci si pe erelicii care incepusera sid punid in discutie
Dumnezeirea Sfintului Duh si egalitalea si consubstaniialitatea Lui ou Tatal si
cu Fiul.

Anatemele a XVIII-a si_a XIX-a condamni pe cei ce invatd cd Tatdl si Fiul
sint doi Dumnezei, iar anatema a XXIIT-a pe cei ce afirmd c3 Tatél, Fiul si Sfintul
Duh sint trei Dumnezei, adicd se condamna diteismul si triteismul. Anatemele a
XIX-a, XXI-a si a XXIIl-a se referd indeosebi la persoana Sfintului Duh. Ele
ldmuresc ca Sfintul Duh nu este Dumnezeul cel nendscut, cd nu este identic cu
Tatal, sau din Fiul, ci este a treia persoand a Sfintei Treimi f.

1. Pentru textul celor 27 de analemc date de Sinodul de la Sirmium din 351 si se vadi:
SI, Atanasie, Despre Sinoadele de la Arimini in ltalia §i Seleucia in Isauria, 27, P.G., XXVI,
736—740; text grec cu traducere latini; SI. Ilarie de Pictavium, De synodis seu de fide orienialium,
38, P.L, X, 540—542; Socrale, Istoria Bisericeascd, 11, 30, P.G., LXVII, 281-—285; Sozomen, Isforia
Bisericeascd, 1V, 6, ibidem, col. 1121 si ed. ). Bidez, Sozomenus Kirchengeschichte, in «Die grlechi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



328 pr. Prof. 10AN RAMUREANU 3

Prima stire despre adversarii Sfintului Duh ne-o di Sfintul Atanasie (1 373)
in timpul celui de al treilea exil al siu (356—362), in cele patru Scrisori adresate
episcopului Serapion de Thmuis, in Egipt, prietenul sdu. Tn prima dintre aceste
scrisori, Sfintul Atanasie ne relateaza ca episcopul Serapion de Thmuis i-a semna-
lat plin de iIntristare faptul ca «unii care au pdarasit pe arieni din cauza blasfemiei
aduse contra Fiului lui Dumnezeu, au inceput sd invefe gresit contra Sfintului Duh,
spunind cd El este nu numai o creaturd, ci §i unul dintre spiritele slujitoare §i se
deosebeste de ingeri numai prin grads (,heyéviev adtd pi pévov utiopa arlé xal Td@v
Asttovpyin@y mvevpdtwy &v adtd elvar sal Batwd povov diapépsty Ty ayyélwy") Nu putem
decit s4 ne mirdm de nesocotinta lor, deoarece ei, care nu vor ca Fiul lui Dunwne-
zeu s fie o creatura, si in aceasta gindesc bine, au suportat sd audd cd Duhul Fiului
este creaturd» 2

Intelegind gresit textul din Epistola citre Evrei (I, 14), In care ingerii sint
numiti «duhuri slujitoare», ei credeau cd Duhul Sfint este de asemenea un inger
slujitor.

Numele sub care Sfintul Atanasie semnaleaza existen{a acestor erelici e cel
de «Tropici» (Tpomixoi)? Nu se poate sti precis ce sens trebuie sa se dea terme-
nului. Dupa toatd probabilitatea, se numeau astfel pentru faptul ca acestia explicau
prin figuri, metafore sau tropi, pasajele din Sfinta Scripturd care nu sint in sprijinul
doctrinii lor eronate despre Sfintul Dubh.

In cele patru Secrisori cdtre Serapion, cempuse in 359, Sfintul Atanasie anali-
zeazd §i combate argumeniele adversarilor Sfintului Duh, care se sprijineau in-
deosebi pe interpretarea gresitd a unui text din profetul Amos, (IV, 13) si a unor
texte din epistolele Sfintului Apostol Pavel (ca I Tim. I, 5; Evr. I, 14 sa.). Aceia
care afirmé lucruri neadeviarate despre Sfintul Duh, spune Sfintul Atanasie vorbesc
§i contra Fiului. Dupd cum Fiul nu poate fi despir{it de Tatidl, tot asa Duhul nu
poate fi despiriit de Tatal si de Fiul, cadci aitfel s-ar Impéarti unitatea Treimii.
«Intr-adevar, dacd acestia gindesc gresit despre Sfintul Duh, nu pot gindi corect
despre Fiul. Ciaci dacd gindesc corect despre Fiul, gindesc corect si despre Duhul,
care de la Tatdl purcede st fiind propriu Fiului se dd prin Acesta Apostolilor si tu-

schen christlichen Schriftsteller der ersien Jahrhunderle» Band, 50, Berlin, 1960, p. 144—146; J.—D.
Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 111, Florentiae, 1759, reproduction
Paris-Leipzig, 1901, col. 250—260. M. Aur. Cassiodorus, Historia ecclesiastica triparlita, liber V, cap.
Vil, P.L. LXIX, 989--990 si ed. W. lacob R. Hanolik, in «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum», t. LXXXI, Wien, 1952 ; Nichilor Callisl, /sforia Bisericeascd, 1X, 31. P.G., CXLVI, 344—349;
A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, dritte Auflage von L. Halm,
Breslau, 1897 p. 197—199, text grec: Ch. — .. Helele —, H. Leclercq, Histoire des conciles, t. 1, 2, Paris,
1907, p. 853—861, text grec si traducere francezi.

Vezi si alte studii la Pr. Prof. 1. Rimurcanu, Sinoadele de la Sirmium dinire anii 348 si 358,
in «Studii Teologices, XV (1963), nr. 5—6, p. 289—295, nclele 86, 96 si 97.

2. SI. Alanasie, Episfola I-a cdire Serapion, | si 2, P.G.. t XXVI, 532 AC. Compari si textul
lui Sozomen, Isf. Bis., IV, 27, P.G., t. LXVII, col. 1200 B si ed. J. Bidez, p. 184—185; C. R. B.
Shapland, The letires of St. Athanasius concerning the Foly Spirit, London 1951.

3. Si. Atanasie, Epistola [-a cdtre Serapion, 10, 17, 21, 32..., col. 556 B, 572 B, 580 C si 605 A;
Cf. — J. Helele — Dom H. Leclercq, op. cif., t. 1I, 1, Paris, 1908, p. 46—47 ; A. Palmicri, Esprit —
Saint, in «Dictionnaire de Théologie Catholique», t. V, 1, Paris, 1924, col. 718—728. J. Gribomont,
Esprit Saint. II. Dans la spirilualité des Péres. A. Grecs, in «Dictionnaire de Spiritualilé, 4 (1960),
col. 1257—1272.
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3 SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DE LA CONSTANTINOPOL (381) 329

turor celor ce cred in El» ¢, Intreaga iconomie a Sfintei Treimi e nimicitd, dacid nu
se recunocaste Dumnezeirea Sfintului Duh. Cind Domnul Hristos a trimis pe Apostolii
Sii in lume, le-a poruncit si boteze pe oameni in numele celor trei persoane ale
‘Sfintei Treimi, spunind : «Datu-Mi-s-a toatd puterea, in cer §i pe pdmint. Drept
aceea, mergind, invdtati toate neamurile, botezindu-i in numele Tatdlui §i al Fiului
si al Sfintului Duh» (Matei, XXVIII, 18—19)5.

Scrisorile Sfintului Atanasie cdtre Serapion de Thmuis constituie primul tratat
teologic despre Sfintul Duh.

Tratatul Despre Treime si Sfintul Duh, pistrat in latineste ®, care se afld de
asemenea si printre lucrarile lui Vigiliu de Thapse, episcop de Byzacena in secolul
al V-lea, in Africa, inserat ca a XII-a carte a unui tratat Despre Sfinta Treime’, se
<rede cd nu apartine Sfintului Atanasie.

Bucurindu-se de prevederile edictului dat la 8 februarie 362 de impéaratul
Tulian (361—363) cu privire la episcopii exilali de predecesorul siu, imparatul Con-
stantiu, carora le-a permis sd se intoarcd ila scaunele lor, Sfintul Atanasie a sosit
la Alexandria la 21 februarie 362, reocupindu-si scaunul de patriarh, dupd cel de
al treilea exil al sau.

La inceputul lunii martie 362, el intruni un Sinod la Alexandria, sub prege-
dintia sa, la care au participat doudzeci si unu de episcopi, in majoritate egipteni,
pentru a lamuri si defini invatdtura ortodoxd referitoare la Dumnezeirea persoane-
lor Sfintei Treimi si a raportului lor reciproc. Sinodalii, sub Indrumarea Sfintului
Atanasie, au apdrat cu tarie consubstantialitatea Fiului cu Tatal, potrivit Revelatiei
dumnezeiesti din Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, si hotdririi Sinodului I Ecu-
menic din 325 de la Niceea, precum si consubstantialitatea Sfintului Duh cu Tatdl
si cu Fiul, numit lamurit «de o fiintd cu Tatdl si cu Fiul» (buoobdoiog vd Hatpl xal 1d YD)

In scrisoarea sinodald trimisid antiohienilor, Sfintul Atanasie si episcopii pre-
zenti la Sinodml din Alexandria recomandi acestora ca acela dintre arieni care se
intorc la Ortodoxie «sd condamme erezia lui Arie, sd péasireze credinta marturisita
de Sfintii Parin{i la Niceea si sd anatematizeze de asemenea pe aceia care afirmd
cd Sfintul Duh este o creaturd §i e despdrtit de fiinta lui Hristos («&vaBepatilety 3&
xal tob; Aéyoviug »tlopa sivar & Uvedua td &ytov xal Suypnuévov éx tii¢ cboiag tod Xpiotod
«Cici aceasta inseamnd despartirea adevirati de blestemata erezie a lui Arie, a nu
impéar{i Sfinta Treime si a nu recunocaste ceva creat intr-insa..».

«Nu trebuie si spunem cd existd trei Dumnezei si trei principii, si in nici un
chip si nu tolerim pe cei ce zic si inteleg astfel. Ci si cunoastem ci existd Sfinta
Treime, dar o singurd Dumnezeire si un singur principiu, cum au spus Périntii, iar
Sfintul Duh nu este creaturd, nici strdin, ci propriu si nedespdrtit de fiinta Fiului §i

4. fbidem, 2, col. 534 B.

5. Scrisorile catre Serapion..., col. 529 — 676. Studii: Ed. Schwartz, Zur Geschichie des
Athanasius. Gesamrielte Schrifien, Band 111, Berlin, 1959; G. Bardy, Athanase, in «Diclionnaire
d'histoire et de géographie ecclésiastique», t. IV, Paris, 1925, col. 1313—1340; idem, Sain{ Athanase,
3-e éd, Paris, 1925, p. 152—156; X, Le Bachelet, Athanase (Saint), in <Dictionnaire de théologic
caiholique» t. I, 2, Paris, 1923, col. 2150—2159 ; F. Cavallera, Sainf Athanase, Paris, 1908,

6. Sf. Atanasie, Liber de Trinitate et Spiritu Sancto, P.G., XXVI, 1191—1218.

7. Vigilius de Thapse, De Trinilate el de Spiritu Sancio, P.L., LXII 307—33, Vezl bibliografia
chestiunli 1a Aimé Puech. Hisloire de la liftérature grecque chrétienne, t. 111, Paris, 1930, p. 86 n. 2.
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a Tatdlui» (b Bt &ywov Dvelpa, od xtiopa, cd3% Eévov, &AX" Wiov xal &2alpstov 1fj¢ odalag
<o Yio3 xal w08 Hateég) @ Cuvintele din acest citat, care se referd la Sfintul Duh,
vizeazid noua erezie.

Sinodul de la Alexandria din 362, desi a intrunit un mic numdir de episcopi,
este, dupd Sinodul I Ecumenic de la Niceea, cel mai important pentru lamurirea st
definirea invataturii ortodoxe referitcare la Dumnezeirea, consubstanfialitatea si
epgalitatea persoanelor Sfintei Treimi.

Dupad anul 360, adversarii Sfintului Duh au primit numele de macedonieni,
prnevmatomahi («luptdtori contra Duhului Sfint») si maretonieni».

Denumirea de «macedonieni» li s-a dat, dupd numele episcopului Macedoniu.
ales de episcopii arieni in 342 1'1deoseb1 de Teognis de Niceea, Maris de Calcedon,
Ursacius de Singidunum (Belgrad) s Valens de Mursa (Osiec. in Tugoslavia), care
a pdastorit Biserica de Constantinopol in doud rinduri : intifia oard intre anii 342—346,
iar a doua card intre anii 351—360. Desi acesta a persecutat pe apdratorii Ortodoxiei
niceene s5i pe novatieni, totusi, In timpul vietii sale, nu a ldsat contemporanilor sai
impresia unui eresiarh °®,

Istoricul Sozomen ne relateazd cd dupd ce Macedoniw a fost depus in Si-
nodul de la Constantinopol din 360 din scaunul de episcop si fnlocuit cu Eudoxiu,
arian moderat din gruparea omienilor, el 3 inceput si invete cd Duhul Sfint nu
are aceeasi demnitate ca Fiul, «socotindu-l slujitor §i servitor, §i cite ar putea spune
cineva despre Ingeri» (Judxcvoy xul dnrpdtny nad®v xal &ca nspl T@v 2yviiiw v Aéywv g ) 10
Din acest timp Macedoniu, dupa cum informeaga istoricul Socrate, incepu si adune
in jurul siu un numdir de prieteni, care se numird dupd numele siu «macedonieni»
Maxedoviavo' ) 1.

Intre acestia se numdrau Elewgiu, hirotonit de Macedoniu in 356, 2piscop de
Cizic, depus de asemenea in 360 de Sinodul din Constantinopol, Maratoniu, hiro-
tonit de Macedonju episccp de Nicomidia, la care se addugd si episcopul Eustafiu
de Sevasta. o

8. SI. Atanasie, Tomus ad Anfiochenos san Epistola synodica concilii Alexandrin{, 3 si 35,
P.G., XXVI, 800 A sl 801 B; Mansi, t. III, col. M45—33, Indeosebi col. 348—349; Socrate, Isf. Bis.,
II1, 7, 8..., col. 389—396; Sozomen, [st. Bis., V, 12, col. 1249—1252 si ed. J. Bidez, p. 210—211; Rulin,
Istoria Bisericii ], 22. 29. P.L., XXI, 497—560. ~

Studii : J.—R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, De la paix consiantinienne & la mort
de Théodose (Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu’d nos jours, publiée sous la direction de
Augustin Fliche et Vicler Marlin, t. III), Paris, 1936, p. 240—213; G. Bardy, L’Occiden! en face de
la crise arienne, in «Irénikons, XWI (1959), nr. 5 p. 423—424; C.B. Armstrong, The synod of Alexan-
dria and the schism al Antiosh, in A.D. 362, tn «Journal of theological studies», XXII (1920—1921), p.
206—221; 347—355; Le Bachelet. Arianisme 11. Synode d’Alexandrie de 362; tn Diction. de théslogie
catholique», t. I, 2, Paris, 1923, col. 1832—1834 ; Louis Duchesne, Histoire ancienne de U'Eglise, t. 11.
5a éd., Paris, 1911 p. 344—35; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. 1, 2, p. 963--967;
H. Leclercq, Le concile de 36z, in art. Alexandrie, in «Dictionnaire de I'Arhéologie chrétienne et de
Liturgie», t. I, 1907, col. 1160—1167.

9. Socrate, Isforia Bisericeascd, 11, 38, P.G., t. LXVII, col. 324—332; Hieronymi Chronicon, An.
324 p. Chr,, ed. Rudolf Helm, Die Chronik des Hieronymus, in «Die griech, christ. Schrifts, der.
ersien Jahrhund», Fusebins Werke, Band VII. 1, Leipzig, 1913, p. 235; G. Bardy, Macédonius et
ies Macédoniens, in «Dictionnalre de théologie catholique» t. IX, 2, Paris, 1927, col. 1464—1478.
F. Loofs, Mocedonius, in «Reajeneyclopidie fiir protestanilsche Theologie und Kirche», drilte Auflage.
X11, Band, Leipzig, 1903, p. 41—48.

10. Sozomen, Ist. Bis., 1V, 27.., col. 1200 B si ed. J. Bidez, p. 183

11. Socrate, Ist. His., 11, 45.., col. 360 A.
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Cind Macedoniu a inceput si excludd perscana Sfintului Duh din Sfinta Treime;
episcopul Eustatiu de Sevasta, prietenul siu, n-a ezitat si-i rdspundd in felul ur-
mator, dupd cuvintele pe care ni le-a pastrat istoricul Socrate : «Eu n-as indrdzni
sd spun despre Sfintul Duh, nict cd este Dumnezeu, nici sd-L numesc creaturd». Din
aceastd cauzd, apardtonii credintei ortodoxe, care marturiseau consubstantialitatea
persoanelor Sfintei Treimi, numeau pe cei ce nu recunosteau Dumnezeirea, egalitatea
si consubstantialitatea Sfintului Duh cu Tatil s§i cu Fiul : Prevmatomahi — Luptd-
tori contra Duhului Sfint ( Awe tabtyy & thv alticy zul mvsviztoudyovg amoxalsd ot
adtodg of & Susobotey gpuvobytec) 12, v

Istoricul Teodoret ne relateazd de asemenea, fird si dea amdnunte, ci Mace-

doniti @ déVenit din 360, imediat dupi depunerea sa din scaunul de episcop al Bise-?
ricii de Constantinopol, «cdpetenia unei erezii proprii» ( i2lug aipéoew; wpootatyg)!
Din lista episcopilor care au pdstorit Biserica de Constantinopol, pusd de Teodoret
la sfirsitul céctii a V-a a Istoriei sale, reiese ci «erezia proprie» a lui Macedoniu
era aceca a pnevmatomahilor, deoagece acesta il trece sub denumirea de pnevma-
tomah : (M.xsd6viog. aipeodpyrg mvevpatoudyog ») 14

Istoricul arian Filostorgiu ne di despre Macedoniu informatii mai putin pre-
cise. El ne relateazi ca pr.ie'te—ﬂi_i episcopului Vasile al Ancirei, arieni moderaji sau
semiarieni, ware inva{au asemdnarea in substantd dintre Tatadl ai Fiul, prin formula
buctabateg, buctog »ut'  oboiav («asemdndtor in substantd»), de la care au primit
numele de «omiusieni», formuld mai apropiati de termenul ortodox  Spscboiog
(consubstantialis), au voit sd atragd pe Macedoniu de partea lor !5,

In alt loc din istoria sa, el prezintd o listd a apdratorilor consubstantialitdtii
Fiului cu Tatidl, in care sint numiti, impreuna cu altii si episeopii Eustatiu de Se-
vasta, Vasile de Ancira, Macedoniu de Constantinopol, Eusebiu de Cizic si doi preoti
din Constantinopol, Maratoniu si Maxim 18,

Adversarii Sftntului Duh sau pnevmatomahii s-au numit dupd moartea lui
Macedoniu, apoi pnem;x'{stantinopol, care, dupd unii, cum lasi a intelege si
istoricul Socrate, a fost adevaratul intemeietor al ereziei pnevmatomahiler 7. Inainte
de hirotonie, Maratoniu strinsese o mare avere, mai int{i ca intendent al armatei pe
linga prefectuna pretoriului, apoi ca administralor al spitaleler in capitala imperiu-
lui de Risanit. La indemnul episcopului Eustatiu al Sevastei, el a imbrétisat viaja
monahald si a infiintat o mindstire in Constantinopol, unde se bucura de un mare

12. Socrate, /s!. Bis., 11, <5.... col. 350 B, Pentru partizanil [ui Macedoniu, vezi Socrate. Isf.
Bis, 11, 38..., col. 324 C; Sozomen, Ist. Bis, IV, 27, col. 1200 B. si ed. J. Bidez, p. 183—184.

13. Teodoret, Istoria Bisericeased, li, €6, 2, ed. L. Parmenilier — F. Scheidweiler, Theodoret
Kirchengeschichie, in «Die griech. christ. Schrilts. der ersten Jarhund», zweite Auflage, Band 44.
(19), Berlin, 1954, p. 100.

11. Ibidem, V, 40, 8; ed. cit.,, p. 349. .

15. Filostorgiu, Istoria Bisericeascd, IV 9, ed. J. Bidez, in «Die greich. christ. Schriftst. d. e.
Jahr.», Band 21, Leipzig, 1913, p. 62. Pentru formula de credinti a episcopului Vasile al Ancirel si
bibligrafia respectivi, vezi: J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit, t. 111, p. 157,
n. 2; G. Bardy, Macédonius el les Macédoniens, in «Dictionnaire de théologie. catholiquer, t. IX, 2,
col. 1466; Pr. Prof. laan 1. Rdmureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 si 358, p. 308, nota 173,

16. Filostorgiu, Isf. Bis.,, VII1, 17, ed. J. Bidez, p. 115; G. Bardy, Macédonius et Les Ma-
cédoniens..., col. 1466.

17. Socrate, Iist. Bis.,, 11, 45, col. 360 A.; Seozomen, Ist. Bis., IV 27, ed. J. Bidez, p. 184.
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renume. Macedoniu al Constantinopolului l-a hirotonit episcop de Nicomidia ; anii
péstoriei sale nu se pot preciza 18,

Citre anul 361, scriitorul latin Rufin relateazi in Istoria sa ci arienii se impér-
tiserd in trei grupe anomienii, arieni extremisti, arienii si i macedonienii, wqui
dicunt similem quidem Filium per omnia Patri, Sanctum vero Spiritum cum Patre
et Filio nihil habere commune» (care spun cid Fiul este intr-adevdr asemanidtor in
toate Tatdlui, dar Sfintul Duh nu are nimic comun cu Tatdl si cu Fiul»1®

Erezia pnevmatomahilor, numiti cind macedonieni, cind maratonieni s-a ris-
pindit dupi apari{ia ei mai ales in Risdrit, in Tracia, Bitinia, Hellespont §i pro-
vinciile vecine 20,

In jurul anului 380, pnevmatomahii sint numiti curent macedonieri, atit in
Rasdrit cit si in Apus?.

Dupé moartea imparatului Iulian, sub impéaratul Iovian (363—364), Sfintul Ata-
nasie a intrunit un nou Smod_la_Alexandrxa m care, o datd cu arienii au fost con-
damnati si advem Sfi r;f'despre care acestia au indrdznit sd afirme ca
este «o creaturd §i fapturd fdcutd prin Fiul» ofitolBraopnpedvieg 1 lvedua 1o &ylov &v
TP pigwsty adtodg xtlopa elvar xal molypa ik 103 Yicd yeyovég) 22

Sfintul Vasile cel Mare, arhiepiscopul Cezareii Capadociei, a apéarat cu fermi-
tate crédfhta ortodoxd despre Sfiniul Duh conira pnevmatcmahilor.

Incd din 371, intr-o Scrisogre irimisa papii. Damasus al Romei (366—384). el
semnala Bisericii Apusene aparitia noii erezii a adversarilor Sfintu‘ﬂli Duh, care nu
e decit o noud formi a arianismului 2.

18. Socrate, Ist. Bis., II, 38 si 45..., col. 324 B si 360 A; Sozomen, Ist. Bis, IV, 27... col.
1200—1201 si ed. J. Bidez, p. 184; Didim, De Trinitate, 11, 10, P.G., XXXIX, 633; J. — R. Palanque —
G. Bardy — P. dc Labriolle, op. eif., t. III, p. 254—255,

19. Rufin, /st. Bis., 1, 25.., col. 496—497 AB.

20. Sozomen, Isf. Bis., IV, 27.., col. 1200 C. si ed. J. Bidez, p. 184.

2. G. Bardy, Macédonius et Les Macédoniens..., col. 1464—1467 ; J. P. Junglas, Macedonius, in
eLexikon fir Theologie und Kirche», Band VI, Freiburg un Breisgau, 1934, col. 760; A. Stohr,
Prnevmatomachen, ibidem, Band VIII, 1936, col. 334—336. P. Meinhold, Pneumatomachoi, in «Real-En-
cyclopadie der clasischen Altertumwissenschaft> (Pauly-Wissowa), 41 Halbband, 1911, col. 1066—1101.

22, SE. Atanasie, Epistola cdtre Jovian, 1|, P.G., XXVI, 816 B; Mansl, op. cit, t. III, col
366 D. Scrisoarea ne-a fost pastratd sl de Teodoret, Ist. Bis.,, 1V, 3, ed. L. Parmentier — F. Scheid-
weiler, p. 212—214,

23. Si. Vasile, Epistola 1XX, P.G., XXXII, 433—436; Saint Basile, Leftres. Texte établi et
traduit per yves Courtomnie. Tome I, Paris, 1957, p. 164—166.

Pentru legiturile Sfintului Vasile cu Biserica de Apus, vezl mai pe larg in studiile urmai-
tcare: Dom D. A. de Mendieta, Damase, Athanase, Pierre, Méléce et Basile. Les rapports de
communion ecclésiastique entre les Eglises de Rome, d’'Alexandrie, d’'Antioche et de Césarée de
Cappadoce (370—379), in 1054—1954. L’Eglise ef les Eglise, Chevetogne, t. I, 1954, p. 261—277; Idem,
Basile de Cesarée et Damase de¢ Rome, in «Biblical and patristical studies In memory of R.P. Casey»,
Frieburg, 1963, p. 122—166; E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunder!s, 1in
«Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der #lteren Kirche», Band 31 (1935),
Heft 4, p. 174—190. P. Batifiol, Le recours a Rome en Orient avant le concile de Chalcédoine, in
«Revue d'Histoire Eccléslastiques», XXI (1923), fasc. I, p. 5—32; V. Grumel, Sant Basile el Le Siége
Apostolique, in «Echns d'Orient», 25-e année (1922), nr. 127—128, p. 280—292 indeosebi p. 282—283;
J. Bessiére, La tradition manuscrite de la correspondence de Sain! Basile, Oxford, 1923: J. Wittlg,
Die Friedenspolitik des Papstes Damasus | und der Ausgang der arianischen Streitigkeilen,
Breslau, 1912, p. 57—62. J. Schaefer Basilius des Urossen Beziehungen zum Abendiande, Miinster,
1909; V. Ernst, Bastlius des Grossen Verkehr mit den Okz[den,falen, in «Zecitschrift f{ir Kirchen-
geschichte», Band VII, 1896, p. 626—654.
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La inceputul activitatii sale, Sfintul Vasile s-a ferit sd extindd termenul ortodox
buochato; (de o fiintd), latineste comsubstantialis, prin care Sinodul I Ecumenic in-
trunit in 325 la Niceea definea comsubstantialitatea Fiului cu Tatdl, si la persoana
Sfintului Duh. Intr-o predicd rostitd in 371, el eviti sd afirme limpede Dumnezeirea
Sfintului Duh, pentru a nu rini sentimentele unora dintre crestinii din Capadocia,
care acceptau consubstaniialitatea Fiului cu Tatil, dupd formula niceeand Odpoobatotg
t® Oatpi dar se fereau s-o aplice si Sfintul Duh, din respect fatd de Sinodul I
Ecumenic, a cirui autoritate era mare, intrucit nici acesta n-a aplicat-o. Pentru
aceastd ezitare, Sfintului Vasile a primit mustrarile prietenului siu, Sfintul Grigorie
de Nazianz .

Vézind ca unele nedumeriri ale credinciosilor din Capadocia referitoare la in-
vatdtura Bisericii despre Sfintul Duh agitd tot mai intens spiritele, Sfintul Vasile a
fdcut in primdvara anului 372 o vizitd prietenului siu Fustatiu de Sevasta, spre a-i
cere unele explicatii asupra doolrinei sale despre Sfintul Duh. Cum stim din cuvin-
tele rostite de Eustajiu de Sevasta cidtre Macedoniu, pe care ni le-a pastrat istoricul
Socrate, Eustatiu nu era dispus si recunoascd Dumnezeirea Sfintului Duh, dar nici
nu-L numea creatura 25,

La sfirsitul acestei vizite, Eustatiu a promis Sfintului Vasile sid semneze o
formuld satisfacdtoare, dar, dupd plecarea arhiepiscopului Capadociei, atras de
prietenii sdi arieni, el a revenit asupra promisiunii si a scris Sfintului Vasile ci
inceteazd comuniunea cu el. Ruptura s-a produs in 373. In anii urmadtori, Eustatiu
de Sevasta a fost antrenat atit de departe pe calea ereziei, incit a devenit figura cea
mai de seamd a pnevmatomahilor.

Intr-o scrisoare trimisi occidentalilor in 377, Sfintul Vasile ii informeazd ca
Eustafiu de Sevasta, fostul sdu prieten, «s-a unit cu cei ce anatematizeazd termenul :
Suosbatog («de o fiinfdw) si este cdpetenia ereziei pnevmatomahilor(tolg &valepatlfovat
b §.1020%0v ohvaan, xal mpwrootitng fatt T TOV mvevuaToudywy alpéoewg) 26,

Pnevmatomahii sau macedonienii au tinut In{ 376 un sinod la Cizic} Fi au
adoptat aci o noud formuld de credinti, in care termenul ducobaiog, consubstan-
tialis («de o fiint#»), a fost inlocuit prin formula &.iciog =at’, cdgiav(«asemdndtor
in substantd»), pentru a defini raportul Fiului cu Dumnezeu-Tatdl, iar pe Sfintul
Duh l-au trecut in rindul creaturilor. Bustatiu de Sevasta a semnat Impreunid cu
ceilalti eretici aceastd formula 7.

Sfintul Vasile cel Mare a combitut temeinic pe pnevmatomahi in lucrarea sa
Despre Sfintul Duh, compusa intre anii 374—375, la cererea prietenului sdu, episcopul

24, Sf. Grigorie de Nazianz, Epistola LVIII, P.G., XXXVII, 116—117; G. Bardy, Macédonius et
Les Macédoniens..., col. 1473 ; A. Palmierl, arf. oit., col. 724—72.

25. Socrate, fst. Bis., 1I, 45..., col. 360 A.

26. Si. Vasile, Epistola CCXII{, 3, P.G., XXXII, 9860 AB. In Epistola CXXV, ibidem, col.
648—552 A, SI. Vasile a pastrat lormula de credin{i pe care Eustraliu de Sevasta a consim{it s-o
semneze cu Sf. Vasile, apoi a renuntat la ea. Vezi si editia: SI. Basile, Leffres. Tome, II. Texte
établi et traduit par Yves Courtonne, Paris, 1961.

Studii: J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labrlolle, op. cit., t. 111, p. 264—265; G. Bardy,
Macédonius et Les Macédoniens..., col. 1477—1478; S. Salaville, Eusthate de Sevaste, in «Diction.
de théologie catholique», t. V, 2, Paris, 1924, col. 1570—1571; F. Loofs, Eusthatius von Sebaste und
die Chronologie der Basiliusbriefe, Halle, 1698, p. 47; Lenaln de Tillemont, Mémoires pour servir &
Uhistoire ecclésiastique des six premiers siécles, t. ]X, Paris, 1714, p. 183—187; 199—208.

27. SI. Vasile, Epistola CCXLIV. Cdtre Patrophilos, 5 1 9, P.G., XXXII, 920 A si 924 B;
Mansi, op. cit, t. 111, col. 467—468.
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Amfilohie de Iconium. Lucrarea e un raspuns documentat la atacurile adversarilor
Sfintului Duh, care acuzau pe arhiepiscopul Cezareii Capadociei c3 Intrebuinfeazd
ca doxologie cind formula : «Mirire Tatilui, cu Fiul si Sfintul Duhs, cind formula
tradijiomald : «Marire Tatilui, prin Fiul, in Sfintul Duh», preferatd de ereticii
pnevmatomahi, dar interpretati in sensul vederilor lor eronate.

Cind vorbeste de egalilatea, identitatea si comuniunea de substantd dintre
persoanele Sfintei Treimi, Sfintul Vasile evitd si aplice totdeauna termenul épood-
oto¢ («de o fiintd») si persoanei Sfintului Duh, in locul cidruia preferd ternmenul
dudtuo; («de aceeasi cinslire»), pentru a nu raci sentimentele unora dintre cres-
tini, care tineau si se pastreze termenul «de o fiin{d» (épocbotog) pentru persoana
Fiului, asa cum a stabilit Sinodul I Ecumenic de la Niceea. De altd parte, din ra-
tiuni de «dconomie~, el a voit s3-si menajeze adversarii, spre a-i cistiga si convinge
sa se Intoarcd la doctrina cea adevarati a Bisericii #8.

Alteori insd Sfintul Vasile a iesit din aceasti rezerva. Cu toate cd Sfintul
Duh, scrie el, este a freia persoand a Sfintei Treimi in ceea ce priveste ordinea
numirii, El are totusi aceeasi substanta si se bucurd de aceeasi demnitate cu Tatdl
si cu Fiul?. El trebuie socotit deci cu Tatal si cu Fiul ovvapibpeiofar Hatpl xnal Yl
si nu sub ei (Om.pbpsiod.i); El este egalul si nu inferiorul Lor . «Noi trebuie sd
mdrturisim cd Tatdl e Dumnezeu, Fiul, Dummezeu, Duhul Sfint, Dumnezeu» 3. Bl
este «de o fiintd» {$uco’ateg) cu Tatidl si cu Fiul 2

Sfintul Vasile a combitut de asemenea atit pe eunomieni, arieni extremisti,
numiti si anomieni, cit si pe pnevmatomahi, In cele trei cérti ale lucrdrii sale
Contra lui Eunomiu. In cartea a III-a el expune lamurit doctrina Bisericii despre
Sfintul Duh, Eunomiu (f dupd 394), eruditul teolog al anomienilor, arieni extre-
misti, nu limita erezia sa numai la persoana Fiului, oi o extindea si asupra Sfin-
tului Dwh, pe care-L socotea creatura sau faptura Fiului. «Fiul e fdptura Celui ne-

28. Sf. Vasile, Despre Sfintul Duh, P.G., XXXII, 67—218. Vezi indeosebi cap. 3 si 4, col.
72 C—73; Basile de Césarée, Traué d: Saint Esprit. Text gree, introduction et notes de Benoit
Pruche (Coll. «Sources Chrétiennes», 17), Paris, 1947.

Studii: H. Dérries, De Spiritu Sanclo. Der Beitrag des Basilis zum Abschluss der (rini-
larischen Dogmas, Goéttingen, 1956; Pr. Prof. loan G. Coman, Elementele demonstratiei in tratatul
«Despre Sfintu: Duh» al Sfinlului Vasile cel Mare, tn «Studii Teologice», XVI (1964), nr. 5—6,
p. 275—302; ldem, Sensul ecumenic al lucrdrii Sfintului Duh in teologia Sfinfilor Périnti, in «Or-
todoxia», XVI (1964), nr. 2, p. 222--231. Pr. loan Chirvasie, /nud{dtura despre Sfintul Duh la
Sfintul Vasile cel Mare, in «Studii Teologice», X (1958), nr. 7—8, p. 675—681. G. Kretschmer, Studien
2ur friahchristlichen Trinititstheologie, 1956; H. A. Wollson, The Philosophie of the Church Fathers,
I: Fait, Trinity, Incarnalion, Cambridge (Mass.), 1956.

29. Sf. Vasile, Confra lu¢ Funomiu, 111, 1, P.G., XXIX, 653—656.

30. Idem, Despre Sfintul Duh, XVII, XVIII, 41—4i7, P.G., XXXII, 144—I53.

31. Idem, Cpislola VIII, P.G,, XXXII, 2:9.

32. Ibidem, 2—3; 10—Il, col. 248—219; 261—265. Grégoire de Nazianz, En !honneur du grand
Basile, évéque de Césarée de Cappadoce, Discours funébre, 5. Text grec, traduction... par Fernand
Boulenger, Paris, 1908, p. 205—209.

Studii: J. Tixeront, Histoire des dogmes dans laniiquité chréfienne, t. II, 8-e é&d., Paris,
1924, p. 80; J. — M Ronnal, Basile le Grand, Paris, 1955, K. Vischer, Basiiius der Grosse, Basel,
1953 ; Th. Papakonstantinu, *Q Méva; Baolletog. 'H Soypatian adiod didagu-Ala, ed. 3-a, Atena,
1931; R. Janin, Saint Basile Archevéque de Césarée et docteur de I'Eglise, Paris, 1929; J. Witting,
Lében des heiligen Basilius der Grosse, Freiburg im Breisgau, 1920; Pierre Batiffol, L’ecclésiologie
de saint Basile, in aEchos d’Orient», XXV (1922), nr. 125, p. 8—30.
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ndscut, afirmd el, iar Paracletul seu Duhul e fiptura Celui Unul-Ndscutw (.. tog
pe¢ ayesvijtou sHv Yidy edQiocwv molnua, tob B8 Movoyevalg tév Hapdxintov) 3.

Sfintul EpiZggz_i_q_\(T 403) cunoaste pe luptitorii contra Duhului Sfint sub nu-
mele de pnrevmatomahi si i-a combédtut in 377 intr-un capitol special in lucrarea sa
Panarion sau Contra tuturor ereziilor34.

Stirea despre aparitia noii erezii @ pnevmatomahilor a fost adusd dupa 375 si
la cunostinfa -episcopilor sud-dundreni din provinciile Iliricului de un oarecere
Eustatiu %, care nu poate fi identic cu Eustatiu de Sevasta, deoarece acesta n-a mai
mers In Occident dupa cdlatoria facutd la Roma in 366, in fruntea unei delegatii,
unde a inminat papii Liberiu (352— 24 sept. 366) o Madrturisire de credintd orto-
doxd, dar poate fi, cum a crezut Lenain de Tillemont, un episcop din Iliric %.

In vara anului 378, episcopii din provinciile Iliricului occidental, intrunindu-se
in Sinodul de la Sirmium (azi_Mitrovita, in Serbia), sub presediniia episcopului
locului, Anemius si a Sfintu.lui_'ﬁmbrozie al Milanului, au condamnat o datd cu
erezia arientlor si erezia macedonienilor sau pnevmatomahilor, raspinditd atunci in
Rasarit.

Dupéd terminarea discutiilor, ei au trimis din partea Sinodului, prin preotul
Elpidius, trei documente episcopilor rdsdriteni din provinciile Asia, Frigia, Caria i
Pacatia, pema péastrat Teodor t in Istona sa. Acestea sint: 1) un rescript
din partea imparatilor Valentlman “al II-lea Valens si Gratian, adresat episcopilor
Tasdriteni din provinciile amintite 37, 2) Un Simbol sau o Mdrturisire de credintd,
alcadtuitd de episcopii intruniii la Sirmium in 378, anexatd la rescriptul Imparafi-
lor3%, 3) O scrisoare sinodald, adresatd acelorasi episcopi din ra3sirit. In aceastd
scrisoare sinodald, care urmeazd dupd primele doud documente in Istoria lui Teo-
doret, episcopii ilirieni musird pe episcopii rasdriteni din provinciile Asia, Frigia,
Caria si Pacatia, pentru cd despart pe Sfintul Duh de Tatdl si de Fiul, $i nu acceptd
consubstantialitatea si egalitatea celor trei persoane ale Sfintei Treimi. Iar dacd in
trecut au cizut in asemenea raticire, acum lepddind pe omul cel vechi, sd imbrace
pe cel nou?d.

Sfintul Grigorie de Nazianz a combatut temeinic pe ereticii pnevmatomahi in
Cuvintarec a V-a teologicd rostitd ca si primele patru in =nul 380, in biserica «In-
vierea» din Constantinopol. El respingea parerile adversarilor Sfintului Duh, inte-

33. Sf. Vasile, Conitra lui Eunomiu, 11, 32, 33..., P.G., XXIX, 648 A, 649 B.

34. Si. Epifaniu, Panarion sau Contra futuror ereziilor, 74, P.G., XLII, 473—501.

35. Socrale, Is{ Bis., 1V, 12.., col. 485—493; Sozomen, /st. Bis., VI, 10—Il..,, col. 1317—1321
si ed. J. Bidez, p. 249—25i ; Teodoret, /sf. Bis., 1V, 9, ed, L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 227.
‘Pentru studii, vezi bibliogralia la J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., t. I1I,
P. 249, nota 3.

36. Lenain de Tillemont, Mémoire pour servir a Uhistoire ecclésiastique..., t. V1, Paris, 1704,
P. 792; J. Zeiller, Les origines chréiiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romain,
‘Paris, 1918, p. 325.

37. Teodoretl, Isf. Bis., 1V, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 220—223 ; Mansi, op. cit.,
t. 11, col. 389—391, text grec si latin.

33. Ibidem, 1V, 8, ed. cit., p. 223—224; Mansi, op. cit., col. 391—392.

39. lbidem, 1V, 9, ed. cit., p. 224—227; Mansi, op. cit, III, p. 385—388.

Studii : Pr. Prof. loan 1. Ramureanu, Crestinismul in provinciile romane dundrene ale Iliri-
cului, la sfirgitul secolului [V. Sinodul de la Sirmium din 378 si sinodul de la Aquileea din 381,
in «Studil Teologice», XVI (1964), nr. 7-8. p. 428-—436; J. — R. Palanque, Saint Ambroise et
{empire romain, Paris, 1933, p. 51—55; J. Zeiller, op. cét, p. 315—323,
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meiat pe Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, scotind in evident{d cad Sfintul Duh, a.
treia persoand divini, nu s-a ndscut ca Fiul din Tatidl, dar El existd din eternitate:
prin purcedere (&xmbpevaig), a cirei naturd noi n-o putem cunoagte 0.

In dezvoltarea argumentirii, ca §i Sfintul Vasile cel Mare, el cautd sd-si me-
najeze adversarii, pentru @ nu-i rdci si indepérta{ defintiv de Bisericd. El nu uitd si.
relateze cd, in timpul siu, opiniile referitoare la Sfintul Duh, exprimate de o par-
tidd sau alta, erau contradictorii, iar unii dintre credinciosi nu indridzneau sid le s§i
spund pe fata.

«Dintre cei ce sint invdtafi printre moi, spune Sfintul Grigorie, unii socotesc
cd Sfintul Duh este o fortd sau energie (&vépyewa), alfii o creaturd (uslouz),
il cred Dumnezeu; altii insd nu recunosc nici una din aceste numiri, din res-
pect, spun ei, fafd de Scripturd, care nu exprimd ceva ldmurit in aceastd privinid.
Din aceastd cauzd, acestia, nici nu-L cinstesc, nici nu-L dispretuiesc, rdminind cu.
privire la El intr-o pozifie intermediard, deosebit de periculoasd. lar dintre cei ce-L.
cred Dumnezeu, unii pdstreazd evlavia in sufletul lor, iar altii indrdznesc sd-L.
mdrturiseascd §i cu buzele. Am auzit cd alfii care se socotesc mai intelepti mdsoard
Divinitatea. Ei mdrturisesc intr-adevdr ca §i noi persoanele Treimii, dar le despart
intre ele, socotind cd prima este infinitd in substanfd §i¢ energie, a doua e infinit&
in energie, dar nu in substantd, iar a treia, (adicd Sfintul Duh) nu e infiritd in nici
unul din aceste moduri» 4,

In 380, Sfintul Grigorie de Nisa, fratele Sfintului Vasile cel Mare, @ combatutl.
de asemenea pe adversarii Sfintului Duh intr-un mic tratat intitulat Despre Sfintul’
Duh contra pnevmatomahilor macedonieni 42, Sfintul Grigorie de Nisa a aparat cu
tirie consubstantialitatea si egalitatea persoanelor divine intre Ele, si unitatea:
Dumnezeirii Lor. «Precum Tatdl este substanfd sau fiintd (odolw), scrie el, Fiul,
substantd, Duhul Sfint, substantd, dar nu sint trei substante, tot asa Tatdil e Dum~
nezeu, Fiul e Dumnezeu, Sfintul Duh e Dumnezeu, dar nu sint trei Dumnezei. Cdci
unul §i acelasi este Dumnezeu, deoarece El are o singurd §i aceeasi fiinfd, cu toate
cd fiecare dintre persoane se numeste fiintd existentd si Dumnezeu» 3.

Tinind seama de miscarea de idei din timpul sau, scriitorul alexandrin Didim
cel Orb (T 398) a scris fnainte de 381 un scurt tratat Despre Sfintul Duh, cea mali
bund lucrare a antichitafii crestine referitoare la a treia persoand a Sfintei Treimi,
care s-a pastral doar in traducerea latind a Fericitului Ieronim, ficutd inire anii
384—389 4.

40. Sf. Grigorie de¢ Nazianz, Cuvinlfarea a V-a Teologicd (XXXI1), P.G., XXXVI, 133—I172;
vezi si ed. A, Mason, Cambridge, 1899, p. 145—190; Sfinlul Grigoric de Nazianz, Cele cinci cuvintdri
despre Dumnezeu. Traducere din greceste de Pr. Gh. Tilea si Nicolae Barbu, Curtea de Arges,.
1947, p. 68—88; Grégoire de Nazianze, Les Discours théologiques. Traduction, intreduction et notes.
par P. Gallay, Paris-Lyon, 1942. Sfudii noi: P. Gallay, Grégoire de Nazianze, Paris, 1959; J. Plag--
nieux, Saint Grigoire de Nazianze théologien, Paris, 1952.

41. Sf. Grigore de Nazianz. Cuvinfarea a V-a teologicd (XXXI), 5.., col. 137 CD, ed. A..
Mason, p. 150—15]. Traducerea ne apartine.

42. P.G., XLV, 1301—13%4.

43. Si. Grigorie de Nisa, Confra Elenilor despre nofiunile comune, P.G., XLV, 177 A. Tradu-
cerea ne aparfine; A. Palmieri, arf. cuf., col. 731—735; W. Jaeger, Gregor von Nyssa's Lehre vom
Heiligen Geist, hrsg. von H. Ddrries, Leiden, 1966.

4. Didim cel Orb, De Spiritu Sancio, P.G., XXXIX, 1033—1086 ; Idem, P.L., XXIII, 109—I163 ;.
E. Staimer, Die Schrift «De Spirito Sancio» von Didymus dem Blinden von Alexandrien, Min-
«<hen, 1960
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De asemenea, in carfea a II-a a lucririi Despre Sfinta Treime, alcdtuitd din.
trei carti, scrise dupd 381, Didim expune invititura ortodoxd despre Sfintul Duh
si combate erezia pnevmatomahilor sau macedonienilor 4. El ne relateazd ci Mace--
doniu, hirotonit de arieni, a fost cdpetenia ereziei, iar dupd acesta, Maratoniu .
Informatiile lui Didim despre erezia pnevmatomahilor sint dintre cele mai pre-
tioase, avind mai ales in vedere faptul ci el citeazi de mai multe ori in tratatul’
sdu o lucrare ereticd macedoniand, compusd sub forma de dialog intre un macedo--
nian si un ortodox. Datoriti acestui dialog citat de Didim, putem cunoaste argu--
mentele ereticilor pnevmatomahi in favoarea doctrinii lor 47,

O altd lucrare cu titlul Adversus macedonianos, care contine doud dialoguri,.
lucrare aproape contemporani <&u scrierea Despre Sfinta Treime a lui Didim, da:
informatii pretioase despre teologia macedoniand. Originea acestor Dialoguri nu se
cunoaste ; ele sint insd atribuite de unele manuscrise Sfintului Atanasie (f 373) 48,
sau Sfintului Maxim Mairturisitorul (f 662). J. Garnier le-a atribuit istoricului
Teodoret (T 458) 4. B. Stolz le-a atribuit lui Didim oal Orb (T 398) 50, F. Loofs,
care le dateaza intre 380 si 390, este de pirere cd asemdinarea dintre ideile lui Didim
si ideile acestor Dialoguri referitoare la Sfintul Duh se explicd mai bine daca se
admite ipoteza ca ele au fost cunoscute si folosite de Didim, care a putut con-
frunta pe baza lor erezia macedonienilor cu doctrina ortodoxd despre Sfintul Duh.
Ele constituie pentru cunoasterea ereziei macedoniene unul dintre cele mai intere-
sante izvoare, pentru cd contin textul unui Dialog macedonian pe care autorul lor
necunoscut l-a transcris spre a da persoanei cireia 1i dedicd lucrarea si lectorilor
ortodocsi o idee precisi despre doctrina si argumentele ereticilor pnevmatomahi 5.

De asemenea, cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene despre Sfinta Treime, si
indeosebi Dialogul al treilea, care contine discutia dintre un eretic macedonian si’
un ortodoX, constituie un izvor important pentru cunoasterea ereziei macedoniene..
F. Loofs a demonstrat ci aceste dialguri au folosit, dupd toatd probabilitatea, cele-
doud Dialoguri contra macedonienilor cunoscute si folosite de Didim, si chiar lu--
crarea acestuia Despre Sfinta Treime 52

45. Didim cel Orb, De Trinitafe libri tres, P.G., XXXIX, 269—992. Carlea a Il-a, col. 447—770.
L. Douireleau, Le «De Trinitaie» esi-il, l'oecuvre de Didym L’Aveugle?, in «Recherches des-
Sciences Religicuses», 45/1957, p. 514—557. G. Bardy, Didym [I'Aveugle, Paris, 1910; Ilie Chiri-
lescu, Didim cel Orb din Alexandria. Viafa, scrierile §i doctrina se. Bucuresti, 1903; A. Palmieri,.

art. cit., col. 739—743. 46, Didim cel Orb, De Trinitafe, 11, 10..., col. 633 A.

47, Ibidem, 11, 8, col. 605 A ; Friedrich Loofs, Zwei maccdonianische Dialoge, in «Sitzungs-
berichle der kéniglich = preussischen Akademie der Wissenschalten zu Berlin», nr. XIX, 1914,
p. 526-551.

48. Sermo forma dialogi conscriptus, in quo colloquniur Orthodoxus et Macedonianus. Dia-
logus I, P.G., XXVIII, 1291—1330; Dialogus II, col. 1329—1338. Vezi Giinthor, Die sieben pseudo-
athanaschen Dialoge, ein Werk des Didymus, in «Sludia Anselmiana», XI, Roma, 1941 si W. Dietsche,
cu titlu aseminator, In «Revue des Scieces Philosophique et Théologiques», 1911—1942, p. 380-—414.

49. Dissertatio de septem dialogis adversus Arianos, Macedonianos et Apollinaristas, P.G.,
LXXXIV, 367—394.

50. «Theologische Quartalschrift», t. LXXXVII (1905), p. 395 sq.. F. Lools, Zwei macedonianische
Diajoge..., p. 542.

S1. Sermo forma dilalogi conscriptus, in quo colloquntur Orthodoxus et Macedonianus. Dialogi
I, 11, col. 1929—1338;: F. Lools, Zwei macedonianische Dialoge..., p. 542—545; G. Bardy, Macé-
donius et les Macédoniens..., col. 1465—1466.

52. Vezl cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene «Despre Sflnta Treime», P.G., XXVIII, 115—
1280. Dialogul 1II.., col. 1201—1250; F. Lools, Zwei macedonianische, Dialoge..., p. 545—549.
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Dupd anul 380 ereticii pnevmatomahi au ajuns sd fie cunoscuti si in Oocident
-sub numele de macedonieni.

Fericitul leronim, care a tradus si a completat, in 380, Crenica istoricului
‘Eusebiu de Cezareea (t 340), menfioneazd intronizarea lui Macedoniu ca episcop
al Constantinopolului in 342 si depunerea lui in 359. Cind scrie despre numirea lui
ca episcop, se exprimé astfel : «Macedoniu, de meserie tesdior de brocaturi, este
pus de arieni episcop in locul lui Pavel, de la care se trage acum erezia maocedo-
niand — «a quo nunc haeresis macedoniana» 5.

In Sinodul tinut la Roma in 380 sub papa Damagsus, episcopii Bisericii Apusene
s-au ocupat cu inVﬁt,étura dés;;i-e Sfintul Dul si au condamnat pe ereticii sabelieni,
-arieni, eunomieni, precum si pe macedonieni, apolinaristi si fotinieni.

Tn anticolul al IV-lea din Mdrturisirea de credintd trimisd de papa Damasus
‘in 380 episcopului Paulin de Antiohia, se spune lamurit: «Anathematizamus Mace-
-donianos, qui de Arii stirpe venientes, non perfidiam mutavere, sed nomen» («Anate-
matizdm pe macedonieni, care, provenind din rddacina lui Arie, nu si-au schimbat
perfidia, ci numele»).

Anatemele a XVI-a — a XXIV-a se referd la doctrina Bisericii despre Sfintul
Duh. Tatd hotaririle anatemelor XVI—XX :

XVI: «Dacd cineva nu va marturisi cd Duhul Sfint este cu adevérat si real,
sca si Fiul, din substanta dumnezeiascd si Dumnezeu adevdnat, si fie anatema» ;

XVII: «Dacd cineva nu va marturisi cd Duhul Sfint poate toate, cunocaste
‘toate si este pretutindeni ca §i Fiul 5i Tatdl, sd fie anatemar.

XVIII : «Dacd cineva va zice cd Duhul Sfint este o creaturd, sau cid a fost
facut prin Fiul, sa fie anatemas.

XIX : «Dacd cineva nu va marturisi cd Tatidl a creat tcate, adici cele vazute
:§1 cele nevazute, prin Fiul si Sfintul Duh, si fie anatemaw ;

XX : «Dacd cineva nu va marturisi cd una este Dumnezeirea, puterea, maies-
‘tatea, tiria, madrirea, stipinirea si imparatia Tatilui si a Fiului si a Sfintului Duh,
& au o singurd vointd si sint un singur adevir, si fie anatema». Madrturisirea se
termind, afinmind acestea : «Numele de Tata, Fiu si Duh Sfint, care formeazd una
'$i aceeasi Dumnezeire nu sint nume de zei, ci aratd si inseamna numele Dumnezeu-
dui nostru, ca si credem cd noi ne botezidm numai in Tatdl, Fiul si Duhul Sfint i
nu in numele arhanghelilor i al ingerilor, cum fac ereticii, iudeii si neamurile
pagines 4,

53. Hieronymi Chronicon, an 342 si 359 d. Hr, ed. Rudolf Helm, Die Chrorik des Hierony-
wmus, in «Die griech. christ. Schriftst. der ersten Jahrh.», Eusebius Werke, Band VII, 1, Leipzig,
1913, p. 235 si 31,

54. Papa Damasus. Epistola IV : Confessio fidei catholicac quam papa Damasus misif ad
Faulinum Antiochenum episcopum et anathemaiismi Macedonianos, Apollinaristas aliosque haere-
ticos... P. L., VIil, 358—361 si in «Appendix ad S. Leonis Magni opera seu Codex canonum eccle-
siasticorum et conslilutionum sanctae Sedis Apostolicae», cap. 75, P.L., LVI, (86—691; H. Den-
zinger — C. Bannwart, Encluridion Symbolorum, definitionumn et declarationum de rebus fidei et
morum, ed. XVI et. XVIl-a, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 32—3% A. Hahn, Bibliothet der Sym-
bole und Glaubensregeln der alten Kirche. Dritte Auflage von G. L. Hahn, Breslau, 1897, p. 271—275 ;
Mansi, op. cit., t. 111, p. 481—484 si 485—490.

Textul latin a fost tradus in greceste de Teodoret, Isf. Bis., V, Il, ed. L. Parmentler — F.
Scheidweiler, p. 267—302 si P.G., t. LXXXII, col. 1221—1225, Dup# Teodoret a ficut o traducere
datini Epiphanius Scholasticus. in Cassiodorus, Historia Tripartita, P.L., LXIX, 1[134—I136. Vezi
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13 SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DE LA CONSTANTINOPOL (381) 339

Sfintul Ambrozie al Milanului a scris in 381 lucrarea .De Spiritu.Sancto, in
trei carii, pe care a dedicat-o imparatului Gratlam (375—383) al Occidentului. El
combate pe ereticii pnevmatomahi si demonsireazd din Revelatia Sfintei Scripturi
si @ Sfintei Tradifii c& Sfintul Duh este, ca §i Fiul, consubstantial cu Dumnezeu-
Tatal. Sfintul Ambrozie imprumutd mult din scrierile lui Didim cel Orb, ale Sfin-
tului Atanasie si Sfintului Vasile cel Mare despre Sfintul Duh 3.

Ereticii «macedoniei» sint aminti{i cu acest nume si de Sfintul Niceta de
Remesiana (366—414), in tratatul De spiritu Sancto, scris probabil dupd 381, care
constituia a freia carte din cele sase ale Catehismului siu, intitulat de uliimul editor
al operii sale, A. E. Burn, Libelli instructionis .

Pnevmatomahii sau macedonienii nu aveau o doctrind bine precizata.
Ei admiteau Dumnezeirea Tatidlui si a Fiului, cei mai multi acceptcu con-
substantialitatea Fiului cu Tatdl, dar refuzau sd recunoascd consubstan-
tialitatea Sfintului Duh cu Fiul si cu Tatdl §i negau divinitatea Lui, soco-
tindu-l doar «Duh» sau «Spirit» superior naturii spirituale a ingerilor,
Doctrina lor se poate exprima cel mai bine prin formula ereziarhului
Eustatiu de Sevasta, pastratd de istoricul Socrate : «Eu n-as indrdzni sd
spun despre Sfintul Duh nici cd este Dumnezeu, nici si-L numesc crea-
turd» (‘Ey®, £pn, olte debv dvopdlewv 70 Ilvedpa o “Aywov  cigolpay,
ofite wtlopa wakeiv todpfoouu) .

Pnevmatomahii pretindeau c¢a se tin cu privire la Sfintul Duh de
expresiile Sfintei Scripturi, iar exegeza lor este strict literald. Sub pre-

textul latin $i giec la C. H. Turner, Ecclesiae Occicenialis monumenta iuris antiquissima, Tom.
I, fasc. 2, I, Oxonii, 1913, Appendix VIII, p. 279—294.

Pentru al IV-lea sinod {inut sub papa Damasus la Roma in 379 sau 380, vezi Ph. Jaffé —
G. Wattenbach, Regesta Poniificum Romanorum, 1, Lipsiae, 1885, nr. 235 p. 38.

Studii : P. Galtier. Le tome de Damasus, date et origine in «Recherches de science religieuse»,
an. XXVI (1936), p. 385 s.u., 563 s.u.; E. Caspar, Geschichte des Papsitums, Band I, Tibingen,
1930, p. 230. J. Witlig, Die Friedenspolitik des Papsies Damasus und der Ausgang der arianischen
Streitigkeiten, Breslau, 1912, p. 142—148.

Continutul Scrisorii papit Damasus cdtre Paulin al Antiohiei este identic cu acela al Ca-
noanelor arabe, pistrate in colectia lui Mihail de Damietta episcop copt de la finele secolului al
XIl-lea, Vezi traducerea lor greceascd la W. Riedel, Die Kirchenrechisquellen des Patriarhats Ale-
xandrien, Leipzig, (900, p. 94—97. Acestea prezintd doctrina trinitard si hristologicd sub forma a
23 de anatematisme. care ar putea fi traducerea tomosului dogmatic al Sinodului al II-lea Ecumenic
din julic 3$1. Nu s-a putut elucida incd relatia dintre Canoanele arabe si Scrisoarea papii Da.
masus. Vezi: V. Grimel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, t. 1, fasc |,

Kadi-Koey (Chalcedon), 1932, nr. 3, p. 2—3; J. — R. Palanque, — G. Bardy — P. de Labriolle,
op. cit., t. 111, p. 287, n. 5.
55. Si. Ambrozie, De Spirifu Sancto, t. XVI, col. 731—850; Studii: J. — R. Palaque, Saint

Ambroise et U'empire romain, Paris, 1933, p. 67—77, 460 si 503 ; Pr. Magisirand Mircea Niscoveant,
Invdfitura Sfinfului Ambrozie despre Sfintul Duh, in «Studii Teologice», XVI, (1964), nr. 7—8, p.
458—468 ; A. Paredi, S. Ambrogio el la sua etd, ed. 2-a, Milano, 1961 ; M. Jourjon, Ambroise de
Miian, Paris, 1956; F. Homes Duien, The life and times of St. Ambrose, 2 vol. Oxiord, 1935;
H. von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin-Leipzig, 1928.

56. Sf. Niceta de Remesiana, De Spiritu Sancto, ed. A. E. Burn, Nicela of Remesiana, His Life
and Works, Cambridge. 1905, p. 19 (Intregul tratat, p. 18—38); Pr. Prof. lIoan G. Coman, Operele
literare ale Sfintului Niceta de Remesiana, in «Studii Teologice», IX (1957), nr. 3—4, p. 201—202;
204—206.

57. Socrate, fst. Bis., 11, 45.., col. 3560 A.
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340 Pr. Prof. I0AN RAMUREANU 14

text ca in nici un text din Cirtile Sfinte nu ni se spune cd «Duhul este
Dumnezeu», ei refuzau si recuncascid in Sfintul Duh un Dumnezeu con-
substantial si egal in putere gi méirire cu Tatal si cu Fiul.

Daca ortodocsii le replicau ca este scris: «Dumnezeu este duh»
(Ican IV, 24), macedonenii rdspundeau cid intr-adevar e scris cd «Dum-
nezeu este duh», dar nu se spune cid «Duhul este Dumnezeu». Cel ce este
Dumnezeu este duh, dar nu tot cel ce este duh este Dumnezeu. La aceasta,
ortodocsii le rdspundeau prin citatul din II Corinteni, III, 17 : «Domnul
este Duhul»» 38,

Cind ni se spune despre Dumnezeu-Tatal, ziceau macedonieni, ca
«toate printr-Insul s-au ficut» (Ioan I, 3), urmeazi ci prin cuvintul toate
trebuie si intelegem implicit si pe Sfintul Duh, care este o «creaturd» a
Tatalui 5.

Inaintea lor, arienii numeau «creaturd» a Tatalui, «cea dintii crea-
turd», numai pe Fiul.

Pnevmatomahii aduceau in sprijinul erorii lor si alte argumente.
Daca Sfintul Duh este Dumnezeu, ziceau ei, atunci El este ori Tati ori
Fiu, dar, intrucit nu este nici unul, nici altul, El nu este Dumnezeu, ca si
celelalte duhuri sau spirite. La aceasta, ortodocsii au rdspuns ci duhurile
sint multe, insd acestea nu sint prin fire duhurile Iui Dumnezeu, deoarece
si ele au fost create de Dumnezeu. Sfintul Duh insda nu este striin de
fiinfa Tatalui («otite GAMoTOLOv #ati 0 Ilvetpa tig oloiag to¥ ITatpédcs),
isi are existenta din ea prin purcedere, dupd cum Fiul isi are existenta
prin nastere 80

Dacd Sfintul Duh provine din Fiinta Tatdlui ca si Fiul, ziceau pnev-
matomahii sau macedonienii, urmeaza atunci ca in Sfinta Treime se afla
doi frati, intrucit Fiul si Duhul sint cei doi fii ai Tatalui 6.

Alteori macedonienii se exprimau, cu privire la Sfintul Duh, in ter-
meni care uimeau pe ortodocsi: «Daca Sfintul Duh, ziceau ei, nu este
creat, atunci El este sau fratele lui Dumnezeu-Tatil, sau este Tatal Celui
Unuia-Nascut, Iisus Hristos, sau este Fiul lui Hristos, sau nepotul lui
Dumnezeu-Tatil, sau Fiul lui Dumnezeu, dar atunci Domnul Iisus Hristos
nu va mai fi Fiul Cel Unul-Néscut, intrucit are un frate». Nenorocitii, le
raspundeau ortodocsii, nu vor si inteleagd cd cele spirituale si invizibile
nu se judecd dupid natura celor materiale si vizibile ¢2.

Toate aceste argurgente erau invocate de pnevmatomahi pentru a
ajunge la concluzia cd Sfintul Duh nu trebuie cinstit si adorat ca Dum-
nezeu, intrucit El nu se fnvredniceste de aceeasi cinstire ca Tatil si Fiul
(cotn Eotiv obv époTipov 1@ ITatol xal 19 Yig v ITvelpa 10 Gyrov) %3

58. Pscudo-Atanasie, Confra Macedonianos, Dialogus I, 2—3, P.G., t. XXVIII, col. 1292 C —
1293 B; Didim, De Trinitate, 11, 4..., col. 481—489.

59. Didim, De Spiritu Sancto, 13.., col. 1045 B; De Trinitale, 111, 32..., col. 957 BC.

60. Didim, De Trinitate, 1I, 5.., col. 492 BC; Rseudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dia-
logus 1, 1., col. 1292 AB. Teodor de Mopsuestia, Confroversa cu Macedonienii, 18, ed. F, Nau, in
«Patrologia Orlentaliss, t. IX, Paris, 1913, p. 656—657, text srlac si traducere francezi.

61. Pseudo-Atanasie, Contra Macedonianos. Dialogus I, 13..., P.G., XXVIII, col. 1313 B ; Didim.
De Trinitate, 11, 5..., col. 492 A 62. Didim, De Spiritu Sanclo, 62..., col. 1084 C.

63. Pseudo-Atanasie, Confra Macedonianos. Dialogus I, 3, 4, 7..., col. 1203 BC; 1300 A.
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15 SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DE LA CONSTANTINOPOL (381) 341

Dacd, dupd pnevmatomahi, Sfintul Duh nu poate fi adorat ca Dum-
nezeu, o mare parte dintre ei refuzau si vadi in El o «creaturd» a lui
Dumnezeu ca celelalte %

In genere, pnevmatomahu recunosteau ca, dupd Sfinta Scriptura,
Sfintul Duh e socotit totdeauna cu cele doui persoane ale Treimii, Tatal
si Fiul. Pentru a scipa de aceastd dificultate, ei pretindeau ci Sfmtul
Duh e socotit a treia persoand a Treimii si numarat cu Tatidl si cu Fiul,
numai intrucit El este spirit sau duh ca si acestea, iar nu altfel .

In concluzie, dupi ereticii pnevmatomahi, Sfintul Duh ocupi o po-
zitie intermediard intre Dumnezeu si creaturi, dar ei n-au reusit si defi-
neascd mai clar aceastid pozifie .

1I. — SITUATIA POLITICA SI RELIGIOASA IN CARE S-A INTRUNIT
SINODUL AL II-LEA ECUMENIC

Tn lupta care s-a dat cu gotii la 9 august 378 la Adrianopol, armata romana
din Rasdarit, condusa de impératul Valens (364—378) a fost aproape complet nimicita.
Imparatul insusi a pierit pe cimpul de Juptad intr-o casi asediatd de goti, apoi in-
<endiati 7,

Dupd acest dezastru, autoritatea impéaratului Gratian (373— 25 aug. 383), au-
gustul Occidentului, se extinse $i asupra imperiului de Rasarit, timp de un an.

La inceputul anului 379, in geografia politico-administrativd a imperiului ro-
man a intervenit o schimbare. Pentru a face fatd navalirii gofilor asupra provin-
ciilor romane sud-dunirene, impiratul Gratian a proclamat August al Orientuluj,
la Sirmium, in =ziua de 19 ianuarie 379, pe general Teodosie (379—395) originar
din Spania, ndscut la Cauca (Coca), in provincia Segovia, si i-a incredintat condu-
cerea jumatatii orientale a imperiului roman, la care au trecut atunci si cele doua
dioceze orientale ale prefecturii Iliricului, Macedonia si Dacia Aureliana, fiecare
Tmpartitd in mai multe provincii . Din iunie 379, impdratul Teodosie si-a stabilit
cartierul general la Tesalonic.

Iliricul occidental, din care ficeau parte provinciile Pannonia Superior (Prima),
Pannonia Inferior (Secunda), Valeria, Savia, Moesia Superior si Dalmatia, a fost
incadrat in marea prefecturd a Occidentului.

Din punct de vedere bisericesc, provinciile romane sud-dundrene apar{ineau
jurisdictiei Scaunului apostolic de la Roma, care infiintase aci numeroase episcopii,

61. Jbidem, Dialogus I, 8, 14, col. 1300 C si 1313 C.

65. Ibidem, Dialogus I, 6, col. 1297 C. Tcodor de Mopsuestia, Controversa cu Macedonienii,
3 si 4., p. 639—GH!.

66. Didim, De Trinitale, 11, 3, B..., col. 576 B; 617 C: G. Bardy, Macédonius et les Macé-
-doniens..., col, 1477—1478.

67. Ammianus Marcellinus, Res Gesfae, XXXI, 13, 14—16, ed. C. V. Clark, t. 1I, Berolini, 1915,
p. 592 ; Socrate, /st. Bis, IV, 38..., col. 560—561 A ; Sozomen, /sf. Bis., VI, 40.., col. 1416 si ed.
J. Bidez, p. 30!; A. Piganiol, L'Empire chrétien (325—395), Paris, 1947, p. 168; K. K. Klein, Kaiser
Valens vor Adrianopol (378 n. Chr.), in «<Siidost-Forschungens, Band XV (1866), Helt 2, p. 43—09;
J. Straub, Die Wirkung der Niederlage bei Adrianopol auf die Diskussion dber das Germanenproblem
in der spdtrémischen Literafur, in «Philologus», Band XCV, Heft 2, Leipzig, 1943, p. 255--286.

Pentru impiratul Gra{ian, si se vadi siudiul: G. Gigli, 11 regno dell’ imperatore Graziano,
375—333, Roma, 1963.

68. Socrate, fst. Bis., V, 2.... col. 568 ; Sozomen, Ist. Bis., VII, 2, 4.., col. 1420 si 1421 C.D.
st ed. J. Bidez, p. 303—305. .
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cu exceptia provinciilor romane Moesia Inferior §i Scythia Minor (Dobrogea), din
diceeza Tracia. Aceste deud provindi ale Tnaciei au aparfinut totdeauna imperiu-
lui roman de Rdasarit, iar din punct de vedere bisericesc s-au aflat sub jurisdictia
Bisericii de Constantinopol.

Trecerea provinciilor Iliricului oriental, grupate in doud mari dioceze, Mace-
donia si Dacia Aureliand, in 379, la imperiul de Résarit, n-a durat decit un an.

Imparatul Tecdosie a venit din nou la Sirmium, la 8 septembrie 380, unde s-a
inteles cu Gratian, impdaratul Occidentului, si retrocedeze diocezele Niricului ori-
ental, Macedonia si Dacia Aureliana, trecute temporar sub autoritatea sa in 379 9.
Iliricul oriental a riamas sub autoritatea impdératului Occidentului de la 380 pina in
395, cind, dupd moartea lui Tecdosie cel Mare a trecut din nou in posesia Orien-
tukud. In 427, sau, dupd Ernest Stein 7, in 437, imperiul roman de Apus e cedat
imperiului de Rdsarit provinciile Pannonia Inferior (Secunda), cu metropola ei Sir-
mium si Pannonia Superior (Prima), care au rdmas incadrate jumdta{ii orientale a
imperiului, pind la prédbusirea stdpinirii romane in Occident.

Trecerea Iliricului oriental. apoi trecerea provinciilor Iliriculu oecidental, Pam-
nonia Inferior (Secunda) si Pannonia Superior (Prima) in 427 sau 437, sub autori-
tatea impératului roman de Rasdrit a dat nastere unor complicate implicatii poli-
tice si religioase, creind in istoriografie problema jurisdictiei bisericesti a Iliri-
cului» 7,

La urcarea sa pe tron in 379, Teodosie a renuntat la titlul de «Pontifex Maxi-
mus», oare acorda imparatilor romani demnitatea religioasi de arhierei supremi ai
religiei romane, si a refuzat s mai poarte mantia albastrd smal{uitd cu stele, sim-

69. Codex Theodosianus, VII, 22, 11, ed. G. Haencl, Bonnae, 1842, col. 68; A. Piganiol,
L’Empire chrétien..., p. 212.

70. Ernest Stein, Untersuchungen zur spdtromischen Verwalfungsgeschichte. 1. Die Teilungen
von [lllyricum in den Jahren 379 wnd 395, in <Rheinisches Museum», Neue Folge, Band LXXIV,
1925, p. 347394 ; ldem, FKHistoire du Bas-Empire, Tome 1, De !UEtat romain & [U'Elat byzantin,
(284--76), éd franc., par J. — R. Palanque, Bruges et Paris, 1959, p. 190—287 passim; Idem,
A propos d'un livre récent sur la lisle des préfels du préloire, in «Byzantion», t. 1X (1934), p.
327—-353.

71. A. Piganiol, L’Empue chrétien..., p. 208—272; J. — R. Palanque, Les préfels du préloire
sous les fils de Constantin, in «Historias. Revue d histoire ancienne, 1V (1955), (Festschrift Ensslin),
p. 257—263; ldem, La préfecture du pritoire du [V-¢ siécle. Réponse d¢ M. Ernest Stein, in «Byzan-
tion», t. XXI (1951), p. 5—14; Idem, Coliégialité et partages dans ['empire roumain au [V-2 siécle.
in «Revue des éludes anciennes», t. XLVI (1944), nr. 1—2, p. 47—64; nr. 3—4, p. 280—298; Idem,
Essai sur la préfecture du prétoire du Bas Empire, Paris, 1934; Emilienne Demougeol, De lunité
¢ la division de I'empire romain (395—410) ; Essai sur le gouvernement impérial, Paris, 1951 ; Idem,
A propos des parlcges de I'lllyricum en 386—395, in «Actes du VI-e Congrés internalional d’etudes
byzantines A Paris, 1948, Tome I, Paris, 1950, p. 87—92; ldem; Les partages de [I'lilyricum & la
fin du IV-e siécle, in «Revue Historique», t. 198, 1947, julllet-sept., p. 16—31; M. Pavan La polilica
gotica di Teodosio nella publicitd del suo tempore, Roma, 1964; Santo Mazzarino, Stilicone, La crisi
imperiale dopo Teodosio, Roma, 1942, p. 2—3, notele 4—8; F. Lot, Dafe du partage de [Ulllyrie
enfre IOrient et [I'Occident. Appendice 1 i I'étude «Nolilige dignitatum utriusque imperii», in
«Revue des études anciennes», t. XXXVIII (1936), p. 322—3%4.

Vezi si sludiul: R. Rogasici, [lirik (284—395) i njegova konacina dioba (396—437) — De
Hlyrico foto (2 4—394) deque eius divisione definitiva (396—437), Zagreb, 1962.
Andreas Alfdldi, in lucrarea Der Untergang der Ré6merherrschaff in Pannonien, Band 1,

Berlin-Leipzig. 1924, p. 69 s.u., e de pdrere ci prelectura I[liricului a fost impir{iti intre Qrient gl
Occident in 389.
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bal al pomtificatului pdgin. Exemplul sdu a fost urmat in 382, de Gratian, Atugustul
Occidentului 72

Renuntind la titlul de «Pontifex Maximus», impdratii romani n-au incetat sa
se ocupe de treburile religioase ale imperiului, dar, in legislatia lor, vor da de acum
inainte preferintd crestinismului. Teodosie cel Mare, a combéitut paginismul si pe-
eretici chiar de la inceputul domniei sale «ex ipso initio imperii sui» ™. Se poate
spune pe drept cd@ Teodosie este creatoru] imperiului roman crestin. Prin edictul de-
la Milan din 313, Constantin cel Mare a acordat libertate religioasd crestinilor, dar-
el n-a putut opri prin masuri de stat majoritatea populatiei din vastul imperiu ro-
man si pdstreze mai departe vechile credinte si rinduieli religicase pégine.

Tn cursul unei grave maladii, Teodosie a primit botezul la Tesalonic, in ianuarie-
380, de la episcopul locului Acholius?™. La 28 februarie 380, Teodosie a promul-
gat un edict decisiv In favoarea Orntodoxiei niceene, prin care ordona urmatoarele :-
«Toate popoarele supuse autoritdtii noastre trebuie sd mdrturiseascd credinta pe
care dumnezeiescul Apostol Petru a transmis-o romanilor, rdspinditd de la el pind’
acum, pe care o urmeazd papa Damasus §i episcopul Petru al Alerandriei, bdrtat de
o sfintenie apostolicd. Aceasta inseamnd sd credem, dupd rinduiala apostolicd i
tnvdfdtura evanghelicd, intr-o singurd Dumnezeire a Tatdlui gi a Fiului §i a Sfintulud
Duh, de aceeasi mdrire in Sfinta Treime.

Potrivit acestei legi, poruncim sd se cinsteascd numele crestinilor adevdrafi
(nomen christianorum cathalicorum), iar pe ceilalti nelegiuiti si nebuni ii socotim
loviti de infamia rdtdcirii eretice §i mici Pocurile lor de intrunire nu au dreptul sd
primeascd numele de biserici (ne conciliabula eorum Ecclesiarum nomen acciperey..
Dumnezeu se va rdzbuna pe ei, apoi 9i noi insine» "5,

Cum se vede din edict, impdratul Teodosie nu mentiona termenul éucodaicg,
consubstantialis, si nu invoca autoritatea Sinodului Ecumenic de la Niceea din 325,
dar el ardta limpede voinia sa, vdzind in papa Damasus al Romei §i In episcopul
Petru al Alexandriei pe adeviralii apéritori ai Ortodoxiei niceene. Este evident ca
Teodosie, de origine din Spania, vorbea ca un occidental, care ignora controversele
teologice din Réas&rit.

Ceva mai tirziu, la 27 martie 380, impdratul Teodosie suspendd printr-un edict.
toate urmdririle criminale in postul Pastilor 7.

72. J. — R. Palanque, L’Esnpereur Gralien et le grand ponlificat paien, in «Byzantionr», t.
VIII (1933), i, p. 41—47; Idem, Saint! Ambroise et Uempire romain. @&oniribution & Uhistoire des-
rapporfs de U'Egiis: el de UFEiaft & la fin du quatriéme siécle, Paris, 1933, p. 117—119 si nota 193,
G. Ostrogorssky, HYstoire de I'Etat byzantin, Traduction par J. Gouillard, Paris, 1957, p. 74; Mar-
troye, Le fitre de Pontifex mawmus et les empereurs chrétiens, in «Bulletin de la Société nationale
des Antiquaires de France», 1928, p. 192—197; J, — R. Palanque — G. Bardy —P. de Labriolle,.
op. cit, t. 111, p. 314—5I% Vezi la p. 5, nota 1 si altd bibliografie.

73. Augustin, De civitate Dei, V, 26: De fide ac pietate Theodosii Augusti, ed. E. Hoffmann,
In «Corp. Script. Eccl. Lat.», t. XXX, Vindobonae, 1899, p. 264.

74, Socrate, /st. Bis., V, 6..., col. 575 A; Sozomen, Isf. Bis., VII, 4.., p. 305. Vezi A. Piganiol,.
L’Empire chrétien...,, p. 212. nota 80 si 216, n. 111, pentru disculia ridicati de stabilirea datei bolii,
lui Teodosie la Tesalonic.

75. Codex Theudosianus, XVI, 1, 2, ed. G. Haenel, p. 1476, 1477. Traducerea edictului ne:
apar{ine. Sozomen, Isf. Bis.,, VII, 4, 5 6, ed. J. Bidez. p. 305 ne redd fn greceste textul edletului,.
fn rezumat. 76. Codex Theodosianus, IX, 35, 4, ed. G. Haenel, p. 916.
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La Constantinopol, ereticii arieni erau stdpini pe cele mai multe biserici. Dupé
#®udoxiu, impdratul Valens impusese pe scaunul de Constantinopol pe arianul De-
mofil 7. Eunomiu insugi, eruditul teolog al anomienilor, arieni extremisti, locuia la
-Calcedon, pe tarmul asiatic al Bosforului, de unde raspindea influenfta sa. Mai tir-
ziu, in 383, dupa asasinarea impdratului Gratian al Occidentului (25 august 383),
‘Teodosie a trimis pe Eunomiu in exil la Halmyris, localitate din Nordul Scythiei
Minor sau Dacia Pontic3, azi Dunavat, in Dobrogea, apoi la Cezareea Capadociei.
;El a murit dupa 394 la Dacora, aproape de muntele Argeu, nu departe de Cezareea,
unde avea o proprietate 7.

Clericii si credinciosii ortodocsi din Constantinopol, dorind s3 aibd un péstor
‘Invitat si priceput in conducerea Bisericii, s-au gindit sd cheme in capitald pe Sfin-
‘tul Grigore de Nazianz. O delegatie de clerici si credinciosi din Constantinopol a
mears, dupd moartea Sfintului Vasile cel Mare (1 ianuarie 379), la Minastirea Sfinta
“Tec¥a din Seleucia, in provincia Isauria, unde se afla retras Sfintul Grigorie din 375,
‘si l-a adus in capitala .

Istoricul Socrate ne relateazd cid Sfintul Grigorie a fost tmansferat in acel timp
.de la Nazianz la Constantinopol cu consimt{dmintul unanim al mai multor episcopi #.
Un an mai tirziu in timpul dezbaterilor Sinodului al II-lea Ecumenic, adversarii
.Sfintului Grigorie il vor acuza ¢d, prin venirea sa in fruntea Bisericii din Constan-
tinopol, el a calcat vechea rinduiald canonicd, potrivit cireia nu trebuia sa para-
-seascd mica bisericd de la Sasima, al cédrei pidstor canonic era din 371, spre a trece
la Constantinopol. La Sasima, Sfintul Grigorie nu s-a dus probabil niciodati. Prie-
‘tenii sdi, doritori si intireascd Ortodoxia niceeani, mu s-au gindit in aceastd im-
;prejurare la rinduiala canonicd, dupd care un episcop in functiune nu trebuie si
pdrdseascd o Dbisericd mai micid, pentru una maj mare, iar Sfintul Grigorie a con-
:simtit sd vind la Constantinopol, la Inceputul anului 379. Aci el' a deschis mica
biserica Anastasis («Invierea»), in care a rostit contra anomeilor sau anomienilor
'$i pnevmatomahilor in 380, cele Cinci Cuvintdri teologice, adevarate capodopere ale
-elocintei crestine din secolul al IV-lea, a cdror frumusete si profunzime de gindire
‘gl simfire crestind sint admirate pinia azi de intreaga crestinitate 5,

Fericitul Teronim, care din 379 se afla la Antichia, a parasit capitala Siriei si
:a venit la Constantinopol, unde a ramas trei ani, pentru a audia pe Sfintul Gri-

77. Socrate, Isf. Bis, V, 7.., col. 373 Sozomen, [sf. Bis., VI, 13 si VII, 5, ed. J. Bidez, p.
251 ¢i 306; Filostorgiu. /sf. Bis, 1X, 19, ed. J. Bidez... p. 125.

#. Sozomen, Isf. Bis, VII, 6, 17, ed. L. Parmenlicr — F. Scheidweiler, p. 307; 324—325;
‘Fllostorgiu, Ist. Bis, X, 6, XI, 5, ed. J. Bidez, p. 128 si 135.

Studii : J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de U'empire ro-
rmain, Paris, 1918, p. 268 ; 306~—308; J — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., t. 111,
:p. 256; X. de Bachclet, art. Funmomius, in «Dictionnaire de lhéologie catholique», t. V, 2, Parls,
11924, col. 1504; A. Piganiol, L’Empire chrélien..., p. 213 sl 220.

79. 3. Grigorie de Nazianz Despre viafa sa, vers. 595—598, P.G., XXXVII, 3, col. 1070.

80. Socrate, Isi. Bis, V, 6..., col. 572 B.

81. Si. Grigorie de Nazians, Cuvinldrile teologice, XXVII—XXXI, P.G., t. XXXVI, col. 12—172;
O editie mal bund a celor cinci Cuvinfdri feologice a {icut-o J. A. Mason, Cambridge, 1899 ;
-S{. Grigoric de Nazianz, Zele cinci Cuvintdr{ teologice despre Dumnezeu. Traducere din greceste
-de Pr. Gh. Tilea si Nicolae Barbu, Curtea de Arges, 1917 Grégoire de Nazianee, Les Discours
-théologiques. Vezi analiza cuprinsului lor la Aimée Puech, Histoire de la littérature grecque chré-
dienne, t. 111, Paris, 1930, p. 355—360.
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gorie de Nazianz, «caruia latinii nu-i puteau opune nici un egal» (quid apud Latinos
par sui est? 82

Succesul cuvintdrilor Sfintului Grigorie in capitala imperiului au trezit invi-
dia spiritelor mediocre. Bdrbat cu sufletul curat, inzestrat cu alese calititi, inclinat
spre meditatie si poezie, era neinarmat in fata duplicititii, preficatoriei, rautatii,
lingusirii si vicleniei omenesti. El avu maivitatea si primeascd in sinul comunitatii
din Constantinopol pe Maxim Cinicul, un aventurier originar din LEgipt, care, spri-
jinit de episcopul Petru al Alexandriei (373—381), fratele mai putin dotat al Sfin-
tului Atanasie cel Mare ( 373), dorea s& ajungd episcop la Comstantinopol. Petru al
Alexandriei, invidios pe prestigiul Scaunului de Constantinopol si pe Grigorie de
Nazianz, nu se putea resemna sid joace in sinul Bisericii un rol secundar si de
aceea cauta sa impund la Constantinopol pe omul sau de incredere.

La inceput, Maxim Cinicul, s-a insinuat prieten al Sfintului Grigorie, dar cu-
rind a inceput sd teasd in jurul lui tot felul de intrigi si manevre murdare. Dupéi
ce a reusit sd-gi facd un numair de prieteni, s-a hotdrit si primeascd hirotonia in
episcop, sub pretext cd Sfintul Grigorie de Nazianz este episcop de Sasima, iar Scau-
nul de Constantinopol e vacant.

Istoricul Teodoret relateaza cid Timotei al Alexandriei (381-—385), succesorul lui
Petru, a cautat s& impund pe scaunul de Constantinopol pe avenfurierul Maxim
Cinicul 8, dar la mijloc e o confuzie, deoarece e sigur cid aceastd tentativd a ficut-o
Petru al Alexandriéi, predecesorului lui Timotei.

Intr-o noapte din wvara anului 380, Sfintul Grigorie, care era bolnav, a aflat,
spre marea lui mirare si a clericilor sdi, cd un grup de episcopi egipteni, trimisi
<de Petru al Alexandriei, au inceput ceremonia hirotoniei lui Maxim Cinicul ca
episcop 'al Bisericii de Constantinopol, chiar in biserica Invierea unde slujea el. A
trebuit, dupd expresia Sfintului Grigorie, care va povesti mai tirziu acest episod
in versuri satirice, «s3 se tundi in graba clinele», — aluzie la ocupatie de filozot
cinic a lui Maxim — «pe scaunul episcopal» ®, Nu se terminase ceremonia hirotoniei
pind in zori, cind mul{imea de credinciosi, indignatd, a patruns in bisericid. Epis-
copii egipteni, ‘trimnisi la Constantinopol de Petru al Alexandriei, abia au putut
termina hirotonia lui Maxim Cinicul in cocioaba murdard a unui muzicant din
vedinitate. Perfidia si fapta uritd a intrusului a provocat un unare scandal printre
«clericiii $i aredinciigii ortodocsi, care l-au alungat imediat din capitala.

Maxim Cinicul s-a refugiat la Tesalonic, dar a fost alungat si de aci din ordi-
nul imparatului Teodosie 8. De la Tesalonic, acest aventurier s-a intors la Alexan-
dria, unde a incercat si ocupe chiar locul binefécitorului sdu, episcopul Petru al
Alexandriei, de altfel fird si poatd reusi ®. Dupid aceasta, Maxim Cinicul este in-

82. Fer. leronim, ©onfra Rufinum, Liber 1, 13, P.L., XXIII, 426 B. In lucrarea De uviris
‘Ulustribus, 117, od. N. Dianu, Bucuresti, 1920, p. 124, leronim numeste pe Sf. Grigorie «praeceptor
‘meus, quo Scripturas explanante didici» (aDascilul meu din explicatille cirula am finvitat Scrip-
durlle») ; F. Cavallera, Sam¢ Jeréme. Sa vie et son oeuvre, t. 1, Parls, 1922; p. 20, t. II, Paris 1922.

83. Teodoret, Ist. Bis., V, 8.., col. 1208 B si ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 287.

84. SI. Grigorie, Despre viafa sa, vers. 892.., col. 1090.

85, JTbidem, vers, 887—I010, col. 1090—1093; Cuvintarea XXVI, P.G., XXXV, col. 1228—1252;
Ldbeck, Die Wethe des Zynikers Maximus zum Bischof von Konstantinopel in ikrer Veranlassung
dargestellt (Progr.), Falda, 1907. 86. SI. Grigorie, Despre viata sa, vers. 1113—1123, col. 109,
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tilnit la Roma, unde se plingea papii Damasus de procedura episcopilor orientali
fntruniti in primivara anului 381 la Sinodul al II-lea Ecumenic, iar de aci a plecat
la Acvileea, unde s-a prezentat in fafa episcopilor occidentali si ilirieni, adunati In
acest oras peniru Sinodul din 3 septembrie 381, carora le-a expus eronat si exagerat
cele ce péatise la Constantinopol, spre a-i angaja pentru cauza sa¥.

Papa Damasus al Romei, informat la timp wasupra perfidiei §i manevrelor
murdare ale aventurierului Maxim Cinicul, @ protestat energic impotriva hirotoniei
acestuia, ficutd «contra regulei disciplinei bisericesti» («contra regulam ecclesiasticae
disciplinae») %.

In urma intimplirii cu Maxim Cinicul, Sfintul Grigorie de Nazianz, vizind cit
de mare este rdutatea si preficitoria omeneascd, a avut un moment de ezitare si
ar fi voit s& pariseascd Constantinopolul. A fost re{inut insd de ortodocsi, care i-au
spus : «De pleci, vei duce cu tine Treimea» ®. Pentru a-l1 convinge sd primeasca
demnitatea de episcop al capitalei, i s-a sugerat ci in aceastd calilate ar putea sa
puni capat sochismei Bisericii din Antiohia, precum si diviziunii §i rdcelii dintre
episcopatul oriental si cel occidental, provocatid atunci de schisma antichiand ®.

Dupa terminarea operatiunilor militare contra gotilor, imparatul Teodosie a
plecat din Tesalonic si a intrat la 24 noiembrie 380 in Constantinopol, unde popu-
latia capitalei i-a facut o primire triumfala.

Doud zile mai tirziu, la 26 noiembrie, Teodosie a poruncit episcopilor arieni,.
Demofil al Constantinopolului, care sustinea formula de credint{d omiand, dupa care
Fiul e asemanator in toate Tatdlui, impusa in imperiul roman de Sinoadele de la
Rimini si Seleucia din 359 si Luciu al Alexandriei, s treacd la Ortodoxie, sau, in
caz contrar, sa-si pdrdseasca scaunele®. Acestia nu au voit s& renunte la erezia.
ariand si au pardsit scaunele pe care le ocupau. Dupa cum relateaza istoricul So-
crate, imparatul Teodosie s-a adresat episcopului arian Demofil al Constantino-
polului in acesti termeni: «Dect, a zis impéaratul, dacd fugi de pace si de intele-
gere, poruncesc s& te depértezi si de Biserica» 52,

La 27 noiembrie 380, Sfintul Grigorie de Nazianz a fost intronizat cu o pompa
strdlucitd ca episcop al Bisericii de Constantinopol. O mulfime enormi se grama-
dise pe parcurs §i privea alaiul stralucitor si méiret care inainta Incet spre catedrala
Sfintilor Apostoli.. «In unma imparatului robust si impunitor, pasirea albastrd a
Capadociei aducea triumful Ortodoxiei» .

87. Si. Ambrozie, Episiola XIIl. Sanclum animum tuum, 4—6, adresati imparatului Teodosie,
P.L., XVI, 991—993 ; Mansi, op. cif,, t. 111, col. 632; J. —R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle,
op. cit., p. 203—294; J. — R. Palanque, Saint Ambroise et I'empire romain..., p. .

88. Epistola Damasi papae ad Acholium et alios Macedoniae episcopos. Incipitur : Decursis
litteris, P.L., XII1, 35 A — 363; Mansi, op. cil, t. VII1, Florentiae 1762, reproduction, Paris—Leipzig,
1901, col. 749—750; Ph. Jaffé — G. Wattenbach, Regesta Pontificum Romanorum, t. 1, ed. Il-a,
Lipsiae, 1885, nr. 237 (60), p. 30.

89. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viaja sa, vers. 1100..., col. 1105 A.

9. Ibidem, vers. 1533—1565..., col. 1135—1138; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cif, t.
I, 1, p. 8.

91. Socrate, Ist. Bis., 1V, 37; V, 7.., col. 557; 573—576; Sozomen, Ist. Bis., VII, 5, ed. J. Bi-
dez, p. 306—307. 92. Socrate, Isf. Bis., V, 7.., col. 573 C.

93. L. Duchesne, Hisfoire ancienne de I'Eglise, t. 11, 5-e &d., Paris, 1911, p. 428.
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Aceastd intronizare solemnd nu rezolva totul. Rdminea ca un Sinod
general sd confirme alegerea Sfintului Grigorie pe scaunul de episcop al
Bisericii de Constantinopol gi, o datd cu aceasta, sd se rezolve chestiunea
pnevmatomahilor.

La 10 ianuarie 381, Teodosie a publicat in favoarea Ortodoxiei niceene
un al doilea edict care precizeazi edictul dat la Tesalonic la 28 februarie
380. Potrivit prevederilor noului edict, trebuia sd se adore pretutindeni
numele singurului si adevdratului Dumnezeu §i s se respecte credinta
niceeand pdstratd de inaintagi, care este adevdrata religie.

Edictul rezuma apoi articolele Simbolului niceean. Adeviratul cre-
dincios trcbuie sd marturiseascd pe Atotputernicul Dumnezeu si pe Dom-
nul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu din Dumnezeu, luminad din
lumind (Deum de Deo, lumen de lumine) si si primeascd pe Sfintul Duh
Care provine de la Parintele cel preainalt. Substanta sau fiinta Treimii
pe care grecii 0 numesc ovgic este una si nedespartita.

In partea finald, edictul prevedea ca ereticii, indeosebi fotinienii,
arienii si eunomienii, care resping credinta niceeand s Inceteze a-si lua
numele adevdratei religii (dcsinant nomen verae religionis assumere), lo-
casurile lor de cult si fie date ortodocsilor, iar ei s fie alungati din
orase 9,

Ceva mai tirziu, la 2 mai 381, Teodosie a ridicat dreptul de a face tes-
tamente celor ce se vor lepdda de crestinism pentru a imbratisa din nou
paginismul ). Lia 8 mai, acelasi an, el a luat masuri contra maniheilor.
Legea din 372,din timpul imparatului Valens, pedepsea pe acestia pentru
infamie. Potrivit noii legi promulgate de Teodosie, tot ceea ce primisera
prin testament, dupd anul 372, era confiscat de statul roman. Sub numele
de manihei, erau cuprinse diferite categorii de fanatici si extremisti ca:
encratitii, apotactistii, hidroparastatii si sacoforii %).

9i. Codex Theodosianus, XVI, V, 6, ed. Haenel, p. 1525—1527.

95. Ibidem, XVI, 7, 1, ed. Haenel, p. 1527—1529.

96. Ibidem, XVI, 5 7, XVI, 7, 2, ed. Haenel, p. 1524—1525; 1528—1529. Pentru politica relj-
gioasi a impdratului Teodosie cel Mare si siluatia Biscricii tn {impul domnuie: lui, si se vadd ur-
mdtoareic siudii mai importante: N. O. King, The Emperor Theodosius and the etablishment of
Caristianity, Loundon, 196!: A. Eirhard!, The jirst two years of emperor Theodosius 1, in «Journal
Ecclesistical Hislory», 15 (1961) p. 1—17; E. Wollf, Die Enistehung der kaiserlichen Synodalgewalt...
in «Kirche und Kosmos. Orthodoxes und evang. Christentum», Studienhelt 2, 1950, p. 137—153. W.
Ensslin, Sfaat und Kirche vor Kornstantin der Grosse bis Theodosius der Grosse, in <«Actes des
IX-e Congrés inlern. de Byzarntirologie 4 Thésalonique 1953, Athénes, 1956, p. 413 s.u. Ernest Stein,
Histoire du Bas-Empire. Tome 1, De !Etat Romuin & UElat Byzantin (284—476). Ed. irang. par
J.—R. Palanque, Paris, 1959, p. 191—218; G. Osirogorskij, Histoire de I'Etat byzantin. Trad. Frang.
de J. Gouillard, Paris, 1957, p. 77—81; W. Ensslin, Die Religionspolitit des Kaisers Theodosius der
Grosse, in Siizungsberichic der Bcyer. Akad. der Wissensch. Phil.-hist. Klasse, fasc. 11, Miinchen,
1953, p. 39 y.u.; A. Piganiol, L’Empire chrélien, p. 216—218; R. Paribeni, Da Diocleziano alla caduta
dell'Impero d’'Occidente, Bologna, (941; W. E. Pearce, The Reign of Theodosius I. History and Coinage,
in «Transaclions of the Internatiornal Numismatical Congresss, Lordon, 1938, p. 229 s.u.; Norman
H. Bayres, The Dynasty of Voientiniun and Theodosius the Greaf, in «Cambridge Medieval His-
tory», t. I, Cambridge, 1936, p. 218—260; R. Egger, Der ersle Theodosius, in «Byzantion», t. V.
(1929~—1930), p. 9-32; N. Cerniavski, Iriperator Feodosii Veliki i ego religioznaia polilika, Sergiev
Posad, 1913; W. K. Boyd, The ecclesiastical edicls of the thedosian cod, New York, 1905; G. Rau-
schen, Jahrbdcher der christichen Kirche unter dem Keiser Theodosius dem Grossen, Freiburg im
}B{relsgau, 1897, p. 37—94; A. Gueldenpenning und 1. Ifland, Der Kaiser Theodosius der Grosse,

alle, 1878,
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III. — CONVOCAREA SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC. EPISCOPII
PARTICIPANTI LA SINOD

Ideea convocarii unui nou Sinod Ecumenic a aparut dupd inchiderea Sinodului
ortodox de la Sirmium (Mitrovita), care s-a jinut in vara anului 378, in prezenia
imparatului Gratian.

In septembrie 380, episcopul arian Palladiu de Ratiaria (Arcer), cetate situata
la sud de Bononia (Vidin), in Dacia Ripensis, a mers la Sirmium, unde venise $i
imparatul Teodosie, spre a cere ocrotirea impdratului Gratian. Acesta i-a promis ca
va convoca un Sinod general in jarna anului 380—381, in care episcopii Bisericii sa
rezolve neintelegerile dogmatice dintre ei. In proiectatul &inod, il asigura Gralian, se
va ldmuri alit situatia sa cit si aceea a prietenului sdu arian, episcopul Secundian
de Singidunum (Belgrad), din provincia romana Moesia Superior ¥.

Din cauza aprinselor dispute ariene, se strecurase in acest timp Intre episcopii
occidentali si cei orientali, riceala, binuiala si neincrederea, incit intrunirea unui
nou Sinod Ecumenic apidrea atunci imposibild. Mai prudent era ca fiecare dintre
cele doud jumatati ale imperiului roman universal sd-si t{ind separat Sinodul sdu.

In 378, episcopul Palladiu era supusul imparatului Grajian al Occidentului,
dar intre 379 si 380, prin trecerea diocezelor Macedonia si Dacia Aureliand la Im-
periul roman de Rasarit, el devenise supusul impéaratului Teodosie cel Mare. La 8
septembrie 380, diocezele Macedonia si Dacia sud-dunareand, trecind la jumatatea
occidentald a Imperiului, Palladiu de Ratiaria se afla din nou in sfera de admi-
nistratie a imparatului Gratian al Occidentului.

Dupa 380, Sfintul Ambrozie, arhiepiscopul Mediolanului, a convins pe impaéra-
tul Gratian s& convoace ia Acvileea, la frontiera Iliricului ‘cu Italia de Nord, un
Sinod restrfns, la care sd participe episcopii ilirieni si occidentali, fird participarea
oelor orientali.

Sinodul italo-ilirian de la Acvileea s-a deschis in ziwa de 3 sepbvembrie 381. El
a condamnat §i a depus din scaiiné pentru arianism pe episcopii ilirieni Palladiu
de Ratiaria (Arcer) $i Secundian de Singidunum %,

97. Gesta concilii Aquilelensis, 4—11, P.L., XVI, 956—958; J. — R. Palanque, Saint Ambroise
et Lempire romain..., p T7Y.

98. Ibidem, 1., col. 955 A; J. D. Marsi, op. cit., t. 111, col. 601 A

Studii : Pr. Prof. loan 1. Rimureanu, Crestinismul in provinciile romane dundrene ale Iliri-
culul..., p. 436—450. Unii Istorici au sustinut ci Sinodul de la Acvileea s-a tinut in aprilie — mai
381, ca: J. — R. Palanque, Saint Ambroise et Uempire romain..., p. 7B—97 sl Appendice, III, 13
p. 504—506; P. Batiffol, Le siége apostolique (359—451), 3 &d., Paris, 1924, p. 114, nota 2; F. Loofs,
Arianismus, in «Realencyclopadie ffir protestantische Theologie und Klirche», dritte Auflage, 1I,
Band, Leipzig, 1897, p. 42—43, si altii. Penlru data de 3 sept. 381 a slnodului din Acvlleia a argu-
mentat temeinic J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubicnnes..., p. 328—334,
§i art. La dafe du concile d'Aquilée, in «Revue d'histoire ecclésiastique», XXXIII (1937), Louvain,
ar. I, p. 38—44; Erich Caspar, Geschichfe des Papstiums, 1. Rémische Kirche und imperium Ro-
manum, Tiibingen, 1930, p. 237—238. Data aceasta sl-au insusit-o in urmi istoricil J—. R. Palanque —
G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., t. II], p. 292, nota 2. Vezl la acestia si alte studli.

P#rerea lul Martin Rade, Damasus, Bischof of Rom, Freiburg, im Breisgau, 1882, p. 63, cd
sinodul din Acvileea s-a {inut in toamna anului 380, nu mal poate fi sus{inuti. Ch. — J. Hefele —
H. Leclercq, op. cit.,, t. II, I, p. 50, au crezut cd slnodul de la Acvileea s-a tinut in vara anulul 381,
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Imparatul Teodosie inaugurase chiar de la inceputul domniei in jumitatea de
Risdrit a Imperiului roman o peliticd religioasd, care a dus repede si definitiv la
prdbusirea arianismuiui in R&sirit, ’

Teodosie isi manifestase dorinta ca sa fie convocat un Sinod general, inci de
cind isi avea cartierul general la Tesalonic. In urma inielegerii de la Sirmium din
8 septembrie- 380, dintre Teodosie cel Mare, augustul Orientului, si Gratian, augustul
Occidentului, convecarea unui Sinod general a trebuit sid fie aminatd din cauza né-
valirii gotilor In provinciile sud-dunarene ale imperiului roman ?. Se ajunsese apoi
la ideea, din cauza racelii si suspiciurii dintre episcopatul occidental si cel oriental,
ca cele doud jumdétati ale imperiului sd-si convoace fiecare separat Sinodul ei.

Vizind cd Gratian, augustul Occidentului, care, din martie 381, isi stabilise
resedinfa la Milan, pregiteste, la sugestia Sfintului Ambrozie al Mediolanului, con-
vocarea unui Sinod restrins, alcituit din episcopii italo-ilirieni, pentru toamna
anului 381, la Acvileea, T2odosie a hotdrit si convoace In mai 381 un Sinod general
al episcopilor din jumaéatlatea orientald a Imperiului roman, spre a confirma invata-
tura ortodoxa stabilitd de Parintii de la Niceea in 325 si a aproba alegerea Sfintului
Grigorie de Nazianz, ca episcop al Bisericii de Constantinopol 1.

Impdaratul voia totodatd sa fie ldmuritd si situatia pnevmatomahilor sau ma-
cedonienilor, care se rdspindiserd in provinciile Imperiului de Rdasadrit, mai ales in
Asia, Frigia, Caria, Pacatia, Bitinia, Hellespont si in dioceza Tracia din Europa. De
aceea, o datd cu episcopii orlodocsi, Teodosie a convocat la Sinodul din mai 381 si
pe episcopii pnevmatomahi. Doctrina acestocra nu apdrea imparatului, care nu era
un profund cunoscidtor al subtilitdtilor teologiei, deosebild cu mult de cea ortodoxa,
incit el nutrea speranta ca prin discutii cu episcopii ortodocsi, acestia sd se intcarca
in sinul Bisericii celei adevirate. Inire episcopii care trecuserd de la semiarianism
la Ortodoxie, se aflau intr-adevar mult{i pnevmatomahi sau macedonieni, care re-
cunosteau Dumnezeirea Fiului, dar refuzau sd recunocasci Dumnezeirea Sfintului
Duh i consubstantialitatea Lui cu Tatal si cu Fiul oL

Cu toate ca la Sinodul de la Constantinopol din mai-iulie 381 au
participat numai episcopii din jumatatea de Rasarit a Imperiului, iar din
Imperiul de Apus numai citiva episcopi din dioceza Macedonia, in frunte
cu Acholius de Tesalonic, datoritd importantei hotaririlor sale dogmatice,

99. Este ipoteza lui Q. Seeck, Geschichle des Untergangs der antiken Well, V. Bandt, Berlin,
1913, p. 144; J. R. Palangne — G. Bardy — P. de Labriolle, op .cif., p. 285.

100. Socrate, Isf. Bis.. V, 8..., col. 576 B ; Scrisoarea de mulfumire a Sinodului al Il-lea Ecu-
menic, adresatd fmpiratului Teodosie la 9 iulie 381, in Mansi, op. cit., t. 11, col. 557,

101. Socrate, Is{. Bis., V, 3.., col. 576 C—577; Sozomen, Isi. Bis., VII, 7.., col. 1429, si ed.
J. Bidez, p. 308—309; leodoret, /st. Bis., V, 7, ed. L. Parmentier, — F. Scheidweiler, p. 286—287.

Studii: A. — M. Ritter, Das Konazil vor Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Ge-
schichte und Theologie des II. Oecumenischen Konzils, Géttingen, 1965; H. — G. Beck, Konstan-
tinopel, Konzile, in «Die Religioa in Gesch. u. Gegenwart>, 3-e Aufl, III (1960), col. 1783—1790;

R. Janin, Concile de Constantinople, in <«Dictionnaire d'Hist. et Géoprahp, ecli.», XIII, col. 754—757 :
B. K. Stefanidis, Die geschichlliche Entwicklung der Synoden des Palriarchals von Konsiantinepel,
in «Zeitschrift fiir Kiichengeschichies, 55 (1936), p. 127—157; E. Schwartz, Die Reichskonzilien von
Theodosius bis Justinian, in «Zeitschrift Savigny-Sliftung [lUr Rechigeschchichte», Kan. Abt. 11l
(1921), p. 208—253. A. Dobroklonski, Sinoadele ecumenice ale Bisericii Ortodoxe. Structura lor
(l. sarbo-croati), in «Bogoslavje», 11 (1036), p. 153—172; 276—287.
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acesta a fost recunoscut ca al IlI-lea Sinod Ecumenic de intreaga Bisericd
de Rdsdrit §i Apus.

La Sinodul al II-lea Ecumenic, intrunit la Constantinopol din ordi-
nul imparatului Teodosie cel Mare in primavara anului 381, au participat
o sutd cincizeci de episcopi, veniti din diocezele si provinciile imperiului
roman de Réasirit. Actele Sinodului s-au pierdut, dar ni s-au péstrat nu-
mele episcopilor, rinduif{i pe provincii, ceea ce presupune ca lista lor a
fost redactata ulterior.

Tinind seama de dioceze si provincii, situajia episcopilor care au par-
ticipat la Sinod se prezinti astfel :

Din dioceza Orientului au venit saptezeci si unu de episcopi, grupati
in jurul batrinului episcop Meletie al Antiohiei, cel care a prezidat gedin-
tfele de la inceput ale Sinodului. Tinind seama de provinciile acestei dio-
ceze, situatia lor se prezintd in felul urmitor: Palestina a trimis noud
episcopi, in frunte cu Sfintul Chiril al Ierusalimului; Fenicia a trimis de
asemenea noud episcopi, intre care mai cunoscuti erau Zeno de Tir si
Timotei de Beirut; Siria a fost reprezentatd de patrusprezece episcopi, in
frunte cu Meletie al Antiohiei. Flavian (381—404), succesorul lui Meletie
al Antiohiei, episcopul grupdrii ortodocsilor moderati, a semnat actele
Sinodului ca preot. Arabia a trimis sase episcopi; Osroene, trei; Mesopo-
tamia, trei; Augusta Euphratensis, cinci; Cilicia, opt episcopi, dintre care
cel mai de seami era Diodor de Tars, hirotonit de Meletie al Antiohiei;
Sfintul Epifaniu de Salamina (} 403), cel mai invatat episcop din Cipruy,
n-a participat Ta Sinodul al II-lea Ecumenic, cum s-a afirmat de unii dog-
matisti si istorici, care i-au atribuit pe nedrept paternitatea Simbolului
Constantinopolitan.

Dioceza Pontului a trimis de asemenea un numir insemnat de epis-
copi din urmatoarele provincii: Bitinio, cinci; Capadocia, sase, intre care se
aflau Helladiu de Cezareea, succesorul Sfintului Vasile cel Mare si fratii
acestuia, Sfintul Grigorie de Nisa si Petru de Sevasta. Desi episcopul Pe-
tru de Sevasta nu apare pe lista semnatarilor Sinodului, el e mentionat
insd de Teodoret al Cirului in istoria sa 192, Armenia Micd, a trimis doi
episcopi; Amasia Pontului, unul singur, pe Pantophilus al Iberilor (Ive-
rilor); provincia Polemoniacus Ponti, un singur episcop, pe Atarbius, re-
prezentat prin lectorul Chiril (per Cyrillum lectorem).

Dioceza Asia a trimis un numir de episcopi din urmitoarele pro-
vincii: Pamfilia, zece; Licaonia, treisprezece, printre care sint cunoscuti
unii prieteni ai Sfintului Grigorie de Nazianz, ca Amfilohie de Iconium
si aliii 1%, Pisidia a trimis cincisprezece; Licia, noui; Frigia, patru;
Caria, doi; provinciile Asia propriu-zisi, cu metropola ei orasul Efes,
Lidia, Hellespontul si Insulele Mdrii Egee n-au fost reprezentate la Sinod.
Un numdr de episcopi din regiunea Hellespontului, care erau macedonieni,

102. Teodoret, Isf. Bis, V, 8, 4, ed. L. Parmenlier, — F. Scheidweiler, p. 257—288.
103. SI. Grigorie de Nazianz, Testamentul sdu, P.G., XXXVI1, 393—396; F. Martroye, Le lesta-

ment de Saint Grégoire de Nazianz, in «Mémoire de la Société des Antiquaires de Frances, Paris,
1924, p. 219.
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desi s-au prezentat la Sinod, l-au parasit dupd alegerea lui Nectarie in
fruntea Bisericii de Constantinopol.

Din dioceza Tracia, care aparfine Europei, au trimis episcopi provim-
ciile Moesia Inferior si Scythia, prin care trebuie si intelegem Scythia
Minor (Dobrogea) sau Dacia Ponticd, care aparfinea imperiului roman de
Rasarit.

Lista sinodald mentioneazi trei episcopi din Scifia si anume : Geron-
tius sau Terentius de Tomis (Constanta) numit si Terennius 1*, succesorul
lui Betranion (Vetranion), care a apdrat Ortodoxia nicecani in timpul
impdratului Valens (364—378), Aetherius de Cherson, in Crimeea, si Se-
bastian de Anchialos, din Tracia.

O list3 sinodald siriacd, in care numele episcopilor si al provinciilor reprezen-
tate in 381 la Sinodul al Il-lea Ecumenic ni s-au péastrat intr-o ordine mai buni,
menfioneaza la numarul 142 pe episcopul Terentius al cetdfii Tomis ( Tspévuog télaw;
Topalwv) 1% nume care trebuie acceptat in locul lui Gerontius.

In sprijinul confirmarii acestei afirmafii, aducem si marturia istoricului Sozo-
'men. Dupd inchiderea Sinodului, cind episcopii participanti se pregiteau si plece
la eparhiile lor, imp3natul Teodosie a promulgat din Heracleea, la 30 iulie 381, o
lege, prin «care poruncea ereticiler arieni sd retrocedeze ortodocsilor bisericile pe
care le ocupaserd. Cu acest prilej, Sozomen ne relateazd cd Impdiratul a aprobat
hotéririle Sinodului al II-lea Ecumenic si a indicat pentru fiecare diocezd sau pro-
vincie mai dmportantid pe episcopii ortodocsi mai de seamd care trebuiau si ve-
gheze la pastrarea dreptei credinte. Episcopii din Tracia si Scitia, e vorba de Scythia
Minor sau Dacia Ponticd, trehuiau sd pistreze comuniunea credintei cu episcopii
Terentius de Tomis si Martyrius de Marcianopolis 108,

Ceilalti doi episcopi din Scitia, menfionati pe lista sinodald, nu apartin acestei
provincii. Aetherius era episcop de Cherson %7, in Crimeea, iar Sebastian era epi-
scop de Anchialos, situat pe tidrmul Marii Negre, In provincia Hemimcentus din
Tracia.

Din provincia Moesia Inferior sint menfionati pe lista sinodali epis-
copili Martyrius de Marcianopolis, azi Devna, in Republica Populard Bul-
garia, si Agrius, care apare ca episcop de Spania, sau de Scaria (Sarcari),
dupd parerea unor cercetitori, localitate identificatd cu Appiaria, situatd
intre Sexanta-Prista (Rusciuc) si Transmarisca (Turtucaia). Identificarea

104. J. P. Mansi, op cif, t. III, col. 572, Gerontius; t. VI, col. 1181 : Terentius; Codex
Theodosianus, XVI, 1, 3, ed. G. Haenel, col. 1478: Terennius; Sozomen, /s{. Bis., 9, 6, ed. J. Bidez
— G. C. Hanscn, Berlin. 1960, p. 312. Pentru Geroafius sau Terenlius, si se vadid studiile ; J. Zeiller,
Les origines chréliennes dans les provinces danubiennes..., p. 337—338: Radu Vulpe, Histoire an-
cienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 322 ; Prof. Radu Vulpe — lon Barnea, Romanii la Dundreu
de Jos, Bucuresti, 1968, p. 457: W. Ensslin, Terennius, in <«Real-Encyclopidie der Klass. Alter-
tumwissenschaflt», de Pauly — Wissowa, 2. Reihe, V, 1931, col. 587. Arhiep. R. Netzhammer, Efesul
$i Tomis, trad. din limba germar# de Gala Galaction, in «Convorbiri Lilerare», LXIV (1931), aprilie,
p. 300; Prof. Ilie Georgescu, Viafa crestind in vechiul Tomis, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei»,
XXXVIII (1962), nr. 1—2, p. 23; R. Janin, La hifrarhie ecclésiaslique dans le diocése de Thrace, in
<Revue des Etudes Byzantimes», 17 (1939), p. 136—149.

105. N. Q. King, The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 38f AD, in <Studla
Patristica», t. I, Berlin, 1957, p. 639.

106. Sozomen, Isf. Bis., VII, 9.., col. 1440 si ed. J. Bidez, p. 312; Codex Theodosianus, XVI,
T, 3, ed. G. Haenel,, col. 1478, indici pe Terennius episcopus Scythiae, in loc de Terentius.

107. Vezi pentru Aetherius de Cherson, H. Delehaye, Les Origines du culte des martyres, 2-e
4d. Bruxelles, 1933, p. 2.
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cetdtii Scaria cu Appiaria, facutd mai intii de J. A. Fabricius — «episcopus
Scariae in Moesia Secunda; corrupte pro Appiaria» ! — a fost accep-
tatd de J. J. Reiske 19 G. Parthey 119 E. Gerland 11! si E. Honigmann 112

Impotriva péarerii acestor savanti de autoritate, N. Q. King, intr-un
studiu recent, este de pirere cd Agrius, care apare pe lista sinodald ca
Agrius de Spania ( Snavia), ultimul mentionat intre episcopi, poate fi
un episcop spaniol, decarece Impé#ratul Teodosie, de origine din Spania,
putea avea pe lingd sine un episcop spaniol 113,

La sfirsitul lunii mai, dupd moartea lui Meletie al Antiohiei, presedin-
tele Sinodului, au sosit din Egipt episcopii Timotei al Alexandriei (381—
385), fratele 1ui Petru (373—381), si Dorotei de Oxyrhynchus.

O data cu episcopii egipteni au sosit la Sinod si citiva episcopi din
dioceza Macedonia, in frunte cu Acholius al Tesalonicului. Din 8 septem-
brie 380, dioceza Macedonia, care aparfinea Iliricului oriental, se afla
sub administratia imparatilor din Apus, Valentinian al II-lea (22 martie
375—392) si Gratian (375—383), care, la indemnul Sfintului Ambrozie al
Milanului, doreau si convoace un Sinod general la care si participe epis-
copii din previnciile Iliricului si ale Apusului. Se poate accepta insd opi-
nia lui L. Duchesne ca episcopii din Macedonia care au participat la Si-
nodul al II-lea Ecumenic au raspuns «la o convocare speciald si intr-un
fel extraordinard» a fmpéaratului Teodosic 14, Pind la 24 noiembrie 380,
Teodosie a avut cartierul sdu general la Tesalonic, iar in timpul sederii
sale aci a fost botezat de episcopul Acholius, incit acesta poate fi socotit
unul dintre intimii imp&ratului. Numele lui Acholius nu apare pe lista
sinodald, insd el este mentionat de istoricii Socrate '3 si Sozomen ‘16

108. Index geograghicus Conciliorum et Episcopaluum orbis christiani, la J. — A. Fabricius,.
Bibliotheca graeca, t. X1I, Hamburgi, 1740, p. 118,

109. Localitatea Zwapie se afli menlionati in Nofitiae graecae Episcopafuum, atribuita Sfin-
tului Epifaniu, dar existenld din secolul VII. Vezi Constantin Porphyrogenetus, De Ceremoniis aulae
Byzantinae, t. 1, cap. 54, ed. Immanuel Bekker, Bonnae, 1829, p. 797, rind 22, Vezi notele lui J. J.
Reiske la Notitiae graecae Episcopatuum, atribuite lui Epifaniu, in Commentarius ad Constaniinum
Porphyrogenctum..., t. 11, cap. 54, Ronnae, 1830, p. 900.

Vezi si H. Gelcer, Ungedruckie und ungeniigend verdfjentliche Texte der Notitiae Episcopa~
tuum. (Abhandlungen der philos. — philol. Klasse der bayer. Akademie der Wissenschaften), 1, Cl.,
XXI1, Band, III, Abteilung, Miinchen, 1900, p. 542, nr. 456.

110. Heroclis synecdemus et Notitiae Graece Episcopatuum, ed. G. Parthey, Berolini, 1866,
p. 73, ad. v. 498; p. 161 ad. v. 269.

111. E. Gerland, Die Genesis der Notitiae Episcopafiuum, t. 1, din «Corpus Notitiarum Episco-
patuum», Heft 1, Chalcedon, 1831, p. 17, nr. 12.

112. E. Honigmann, Recherches sur les listes des Péres de Nicée et de Constantinople, in «By-
zantion», t. XI (1980), 2, p. #40—4:9: Agrlos, évéque d’'Applaria en 381.

113. N. Q. King, art. cif., p. 640.

114. L. Duchesne, Hisloire ancienne de I'Eglse..., p. 474, nota 1.

115. Socrate, Ist. Bis., V, 7..., col. 575 C.

116. Sozomen, Isf. Bis., VII, 7..., col. 1429 G sl ed. J. Bidez, p. 309, 1; S. Grigorie de Nazlanz,
Despre viata sa, vers. 1802.., col. 1168 A, vorbegte despre episcopii macedonieni ca triind in <pir-
file Occldentuluis. La fel 1i socoteste S{. Amhrozie, Epistola XIII, 7.., col. 93 B: equi unius
Acholii episcopi ita expeclandum esse putaverunt judicium, ut de Occldentalibus partibus...». Vezi
si Mansi, op. cit, L. 111, col. 631—632,
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In afard de episcopul Acholius al Tesalonicului, care putea reprezenta
la Sinod pe papa Damasus al Romei, si cei citiva episcopi macedoneni,
Biserica de Apus n-a trimis nici un alt reprezentant, intrucit episcopii din.
provinciile Iliricului occidental si provinciile Apusului pregdteau Sinodul
lor, care avea sd se deschid3, cu aprobarea impdratului Gratian, in 3 sep-
tembrie 381 la Acvileea, la frontiera Italiei cu Iliricul.

La Sinodul din 381 de la Constantinopol, s-au prezentat si treizeci
si sase de episcopi pnevmatomahi, in frunte cu Elcusius de Cizic si Mar-
cian de Lampsac 17, S-a sperat in timpul derzbaterilor cd ei vor reveni
la credinta cea adevarata. Sfintul Grigorie de Nazianz, in predica pe care-

117, Socrate, Ist. Bis., V, 8.., col. 577; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7.., col. 1420—1432 si ed. J.
Bidez, p. 308~—309.

Lista episcopilor parlicipantl la Sinodul al Il-lea Ecumenic tinut la Constaninopol in 3381,
nl s-a pistrat in linbile greacd, latina si siriac3, insojird canoanele sinodului.

Mult timp, doud versiuni latine, Prisca canonum editio latina, in Appendix ad operam S. Leo--
nis Magni, P.L, LVI, 810—815 si in Mansi, op. cil.,, t. VI, col. 1176—118l, si versiunea Dionysiana-
a lui Dionisie Lxiguus, in Mansi op. cif., t. I1I, col. 568—572 si P.L., LXVII, 169—172, au fost
singurele cunoscute. Vezi si colectia lui Isidor Mercator, in Mansi, op. cif., t. 111, col. 57r—574;
P.L., CXXX, 291—204.

Cea mai veche traducere a canoanelor Sinodului al II-lea Ecumenic cuprinde semniturile a
trei delegati din partea Bisericii Rotnei si anume, Paschasinus, Lucentius si Bonifacius, dar aceslia,
sint trecuti aci din eroare, deoarece ei au participat ca delegali ai Bisericii Romei la Sinodul al
[V-lea Ecumenic de la Calcedon, in 451. (Vezi Marsi, op. cit., t. VI, col. 1176; Ch. — J. Helele —.
H. Leclercg. op. cit., 1I, I, p. 4, nota 3, J. Bois, Constantinople (I-ér Concile de), 1I-e oecumé-
rique, 381, in «Dictionaite de Théolog'e Catholique», t. III, 1, Paris, 1923, col. 1228.

Pentru prima dati, J.—B. Chabot publici o fraducere siriacd a canoanelor Sinodului al II-lea.
Ecumenic in editia [icetd lucridrii : Chronique de Michel le Syrien, Palriarche jacobite d’Antioche,.
t. I, Paris, 1899, p. 313—320, 1V, p. 158—IAl.

In 1906, Oskar Braun publicd un text siriac al celor doul versiunl latine amintite, in lucra-
rea : Syrische Texle dber die erste allgemeine Synode von Konstantinopel, in «Orientalische Siu-.
dien». (Th. N&ldeke zum 70. Geburtsiag gewidmet, Band 1, Leipzig, 1906, p. 463—478. In 1908, Fried.
Schultess editd in lucrarea : Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, in
«Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Goitingen, Philol.-hist. Klasse», Band’
X, nr. 2, Berlin 1906, canoanele de la Niceea pind la Calcedon in limba siriacd, dupid mal multe.
manuscrise. Vezi la p. 113—120, scmniturile episcopilor din 381.

Textul grec al semndturilor episcopilor din 381 a fost publicat de V. N. Benesevicl, ca a
patra anexd a lucrdrii sale: Kanoniceskij Sbornik 14 titlov so vforoi cetverii VII-go veka do 883-go-
goda, St. Petersburg, 1905, p. 87—89.

Versiunea textului grecesc a fost reeditatl, fard s3d cunoascid editia rusi, de C. H. Turner, in
Canons attributed to the Council of Constantinople, A. D. 381, fogether with the names of the bis-
hops from two Patmos MSS PQB' (172), PuI' (173), in «The Journal of Theological Studies», t. XV
(1914), p. 161—178).

Vezi numele unora dintre episcopli mai insemnati participantt la Sinodul al Il-lea Ecumenic
la istoricii: Socrate, Ist. Bis., V., 7, 8, 9..., col. 573—584;, Sozomen, Fst. Bis., V11, 7, 8..., col. 1429—1433.
si ed. J. Bidez, p. 308—3l1; Teodoret, Ist. Bis., V, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p.
287—288.

Studii : N. Q. King, art. cit, p. 631—64}; E. Schwartz, Uber die Bischofslisten der Synoden.
von Chalcedon, Nicaea und Konstantinopel, in <«Abdhandlungen der Bayerischen Akademie der-
Wissenschaften». Philos.-his. Abteilung, Helt 13, Miinchen, 1937, p. 1—90, indeosebi p. 83—90; Ernst
Honigmann, arl. cit., p 440—449; H. Gelzer, Geographische und onomatologische Bemerkungen zu:
dsr Liste der Vdter des Konzils von 381, in «Byzantinische Zeltschrift», B, XII, Leipzig, 1903, p.
126—130 ; B. Batiffol, ie siége apostolique (359—451), 3-e¢ éd. Raris, 1924, p. 116—118. Ch. — J. He-.
fele — H. Leclercq, vp. cft, t. 11, 1. p.’ 5—7.
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a rostit-o la sarbitoarea Pogoririi Duhului Sfint (16 mai 381), a cdutat sd
menajeze cit mai mult pe episcopii pnevmatomahi, Indemnindu-i s3 se
intcarcd in sinul adevaratei Biserici '8, Dar, dupid moartea episcopului
Meletie al Antiohiei si alegerea lui Nectarie ca Episcop al Bisericii de
‘Constantinopol, ei au parisit sedintele sinodului.

IV.—DEZBATERILE SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC

1. Alegerea unui episcop pe scaunul Bisericii din Constantinopol. —
Sinodul al II-lea Ecumenic, convocat de imparatul Teodosie cel Mare, s-a
deschis la inceputul lunii mai 381 la Constantinopol, fiind consuli Eucha-
rius si Evagrius. Vorbind despre motivele intrunirii acestui Sinod, isto-
ricii Socrate 19 si Sozomen '#° ne relateazd cd imparatul Teodosie 1-a con-
vocat, atit spre a confirma doctrina Pdrintilor de la Niceea din 325, cit st
pentru a alege un episcop pentru Biserica de Constantinopol. In absenta
episcopului Petru al Alexandriei, care definea pinid atunci primul rang
in ierarhia scaunelor vechii Biserici, presedintia Sinodului reveni béatri-
nului episcop Meletie al Antiohiei.

Daca se da crezare celor ce ne relateaza istoricul Teodoret, impara-
tul Teodosie a primit pe episcopi intr-o audirnta speciald la palatul impe-
rial, mai fnainte de inceperea dezbaterilor. Cu prilejul acestei recepiii, el
aratd in faja tuturor episcopilor prezenf{i multa cinstire si prefuire batri-
nului episcop Meletie al Antiohiei si-] recomanda acestora ca pe omul
siu de incredere 121,

Istoricul Sozomen afirma, fard ca opinia sa si pard verosimila, ca
functia de presedinte al Sinodului a exercitat-o episcopul Timotei al
Alexandriei, impreund cu episcopii Meletie al Antichiei si Chiril al Teru-
salimului 122, E adevarat cd Bserica Alexandriei avea intiietate in ierar-
hia scaunelor bisericesti, fatd de Antiohia, dar, cum se va vedea mai in
urma, Timotei al Alexandriei a sosit la Sinod dupid moartea Iui Meletie
al Antiohiei, care a fost primul pregedinte al Sinodului al II-lea Ecumenic.

Inainte de inceperea dezbaterilor teologice, s-a pus in sinod problema
persoanelor, care a dat nagtere la discufii aprinse, chiar la certuri. Tre-
buia I&muritd mai intii chestiunea numirii unui episcop pentru Biserica
de Constantinopol. Imparatul Teodosie, chiar de la instalarea sa in pala-
tul din Constantinopol, si-a manifestat dorinta ca in locul episcopului arian
Demofil sd fie recunoscut pe Scaunul de Constantinopol Sfintul Grigorie
de Nazianz, care pastorea de la 26 noiembrie 380, cu aprobarea sa. Nimic
nu se opunea la aceastd recunoagtere. Desi fusese hirotonit episcop de Sa-
sima, Sfintul Grigorie n-a ocupat niciodati acest scaun, iar la Nazianz

118. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvintarea XLI, P.G., t. XXXVI, col. 428—452. Vezi si traducerea:
Sfintul Grigorie Teologul, Cuvintare la Cincizecime (Rusalii), 1 (XLI), de Pr. Gh. Tilea, in «Glasul
Biserieii», XXI, (1962), nr. 5—6, p. 441—147 ; Saint Grégoire de Nazianze, Homélies XXXVIII, XXXIX,
XL, XLI. Texles introduits par Dom Thomas Becquet; Choisies, présentés et traduits par Ed-
‘mond Devolder, Paris-Namur, 1962. 119. Socrate, /s. bis., V, 8..., col. 576 A.

120. Sozomen, [sf. Bis, VII, 7.., col. 1430 B si ed. J. Bidez, p. 308.

121. Teodoret, Isi. Bis., V, 7, 3..., ed. L. Parmenticr — F. Scheidweiler, p. 280—287.

122. Sozomen, Ist. Bis., VII, 7.., col. 1429 C si ed. J. Bidez, p. 307; Acelasi lucru 1 afirmi
$i Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis arabica, in Mansi, op. cit., 111, col. 375.
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n-a fost decit ajutdtorul tatdlui siu, batrinul Grigorie. Hirotonisirea filo-
zofului aventurier Maxim Cinicul ca episcop de Constantinopol, facutd
prin fraudd si abuz de incredere de episcopii egipteni trimisi la Constan-
tinopol de episcopul Petru al Alexandriei, a fost declarata nula, iar hiro-
toniile sdvirgite de acest intrus lingusitor si pervers, pentru cele trei trepte
clericale, au fost socotite fari valoare, cum ne confirmid canonul 4 al
acestui Sinod 123,

Fard indoiald, canonul 15 al Sinodului I Ecumenic de la Niceea din
325 si canoanele 1, 2, 11 si 12 ale Sinodului din Sardica din 343—344
opreau cu severitate mutdrile de episcopi care n-aveau alt motiv decit
interesul, ambitia, ldcomia dupd averi, trufia si pofta de stapinire 124
Aceste fapte insd nu se puteau imputa Sfintului Grigorie de Nazianz, care
venise la Constantinopol fiind chemat de clericii si credinciosii de aci
pentru apdrarea si intarirea Ortodoxiei. Apoi interzicerea transferarii epis-
copilor de la o episcopie mai micd la una mai mare cdzuse cu timpul in
desuetudine in Orient. Recunoscind pe Sfintul Grigorie de Nazianz ca
episcop al Bisericii de Constantinopol, Parintii Sinodului erau convinsi ca
nu se violeazd canoanele. Afari de aceasta, ei erau siguri cd indeplinesc
un act agreabil imparatului Teodosie. Intr-o atmosferd de entuziasm si
caldd bucurie, Sfintul Grigorie de Nazianz a fost recunoscut in unanimi-
tate episcop al Bisericii de Constantinopol.

Scurt timp dupa aceasta, la sfirsitul lunii mai, a murit bitrinul epis-
cop Meletie al Antiohici, presedintele Sinodului, care, prin tactul, mode-
ratia si autoritatea sa, ar fi putut aduce Incd multe servici desfasurarii
normale a Sincdului. I s-au ficut funcralii solemne. Impéiratul Teodosic
in persoana voi si asiste, iar cei mai buni cuvintatori ai Sinodului, in
frunte cu Sfintul Grigorie de Nazianz si Sfintul Grigorie de Nisa, cu elce-
venta lor neintrecutd, scoaseri in evidenti, in cuvintérile lor, meritele
disparutului 125,

Dupd moartea lui Meletie al Antichiei, presedintia Sinodului reveni
Sfintului Grigorie de Nazianz, in calitate de episcop al capitalei imperiu-
lui de Risarit, Roma cea noud.

Prima lui grijd a fost si pund capdt Schismei antiohiene. Moartea
lui Meletie deschidea, in imprejurarile in care se produsese, problema

‘succesiunii episcopale la Antichia. Pentru a face sd inceteze schisma antio-
hian3, el a propus Parintilor sinodali ca Paulin, conducitorul eustatieni-

123. Vezi textul grec al canonului al 4-lea la Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. 1I,
I, p. 27—28; Sozomen, /st. Bis, VII, 9, 4, ed. J. Bidez, p. 312; Teodoret, Isf. Bis., V, 8, 8—9 ed.
L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 288.

124. Ch.~J. Hefele — H. Leclerq, op. cif., t. I, Paris, 1907, p. 597—0801; t. I, 2,p. 760—762; 792—~794.
‘Vezi bibliografia canoanelor sinodului din Sardica din 3!3—344 la Pr. Prof. lIocan 1. Rimureanu,
Sinodul de la Sardica din anul! 343. Importanta lui peniru istoria pitrunderii crestinismului la geto-
-daco-romani, in «Studii Teologice», XIV (1962), nr. 3—4, p. 170—172, notele 72 si 73.

125, Sf. Grigorie d¢ Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1573—1579..., col. 1138—1139. Ni s-a pistrat
rumai Cuvintarea funebrd a Siintului Grigorie de Nisa, Cuvint funebru la marele Meletie, epis-
copul Antiokiei, P.G., XLVI, 852—864; Socrate, Isf. Bis., V, 9.., col. 581 C; Teodoret, Ist. Bis., V,
8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 287; F. Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris, 1905,
P. 223—295,
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lor, partidi ortodoxa rigoristd, sa fie recunoscut episcop in locul rdposa-
tului Meletie, episcop semiarian care trecuse la Ortodoxie. Din 378, Me-
letie a venit la Antiohia si, dupa toatd probabilitatea, se intelese cu riva-
lul sdu Paulin, ca acela care va deceda mai intii s& nu mai primeascid un
succesor, iar cel ce va supraviefui sd fie recunoscut ca singurul episcop
legitim. Cu toate cii Paulin fusesc hirotonit in 362 de Lucifer de Cagliari,
episcop ortcdox rigorist din Biserica de Apus, in trecere prin Antiohia,
in condifii necanonice, cu toate cd acesta era urmat de un numdr mic de
credinciosi la Antiohia, Sfintul Grigorie de Nazianz, in interesul pacii si
al incetérii schismei antichiene, a sustinut recunoasterea lui Paulin ca
episcop al Bisericii Antiohiei. Acesta era puternic sprijinit de Biserica
Alexandriei, de Biserica Romei si de Sfintul Ambrozie al Mediolanului,
spre a fi confirmat cpiscop al Antiohiei in locul lui Meletie 126,

Majoritatea episcopilor insd considerau pe Paulin un intrus, hiroto-
nit necanonic, incit nu voird sa {ind seama de propunerea Sfintului Gri-
gorie. Cit priveste pe occidentali, interesul lor pentru cauza lui Paulin a
fost socotita o imixtiune nedoritd in treburile Bisericii Orientului. Dis-
cutiile s-au desfdsurat acum intr-o atmosfera foarte agitatd. «Episcopii,
se exprimd Sfintul Grigorie de Nazianz intr-un stil colorat, ironic si plin
de amaraciune, strigau din toate péartile, popor de gaife strinse la un loc,
se auzeau vociferdrile celor tineri, era o noud tribuni, uragan care sufla
pulberea, aprinderea spiritelor, cirora nimeni dintre cei desdvirsiti in
respectul fatd de Dumnezeu si de vrednicia episcopald, n-ar fi consimftit
sd le raspunda. Fierbeau in dezordine sau sireau deodatd cu totii ca vies-
pile drent in fatid. Batrinii vencrabili ii urmau, in lcc ca ei si mustre pe
cei tineri» 127). In focul discutiilor, spiritele s-au indsprit. Rezolvarea pro-
blemelor Bisericii, ziceau Parintii Sinodului sa se facd acolo unde Hristos
a strdlucit in haina Sa trupeascd, in Rasirit. Dar tot in Réasarit, le-a ras-
puns Sfintul Grigorie, a fost rdstignit Hristos 128,

Episcopii orientali erau pufin dispusi si actioneze in favoarea lui
Paulin, spre a face pe placul occidentalilor, cum ar fi dorit Sfintul Gri-
gorie, pentru a cistiga, dupd cum se exprimi el, «Occidentul, cici acesta,
dupd cite vad eu, este acum un strdin» 12, Evident, episcopii occidentali
nu erau strdini fatd de credin{d, care era comuna, ci fati de problemele
bisericesti ale Orientului, pe care le apreciau si le tratau din punctul lor
de vedere. Périn{ii sinodali au ales pe preotul Flavian, prietenul i ajuti-
torul rdposatului Meletie, care a fost hirotonit dupi inchiderea Sinodului,

126. Si. Ambrozie, Epistola XII. Quamlibet, trimisd tmpiratilor Gratian, Valentlnian II si
Teodosie cel Mare, P.L., XVI, 987-990; Mansi, op. cit., III, col. 623—624; Episiola XII]. Sanctum
animum tuum, 7..., 990—993; Mansi, op. cil, t. 111, col. 631—632; Ch. — J. Helele — H. Leciercq,
op. cit, t. 11, ), p. 49—53; Pr. Prof. loan 1. Rimureanu, Crestinismul in provinciile romane dund-
rene ale lliricului..., p. 49—450; J. — R. Palanque, Saint Ambrowsc et I'empire romain..., p. 94—95;
F. Cavallera, Le schisme d’Antioche... p. 234—237.

127. Si. Grigorie de Nazianz, Despre viata sa, vers. 1680—1688..., col. [146—1147. Tradu-
cerea textului grec ne aparfine. Studli: B. Wyss, Gregor von Nazianz. Ein griechisch-christlicher
Dichter des vierten Jahrhunderts, Darmstadt, 1962, St. Plagnieux. St. Grégoire de Naziamz théologien..
Paris, 1952; St. Giet, Sasimes. Une méprise de saint Basil, Paris, 1941. 1. Coman, Geniul Sfintului
Grigorie de Nazianz, Bucuresti, 1937 i Tristefea poeziei lirice a Slintului Grigorie de Nazianz,
Bucuresti, 1938, traduce numeroase texte din opera poetic a Sfintulul Grigorie de Nazianz.

128. Ibidem, vers, 1690—1699.., col. 1147—1148. 129. lbidem, vers. 1636—1637..., col. 1143
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ca episcop al Antiohiei!?®, Datoritd alegerii lui Flavian, schisma antio-
hiana a continuat incd multi ani.

Sfintul Grigorie de Nazianz nu era un temperament de luptitor. Re-
zistenta si opozi{ia unor episcopi, rdceala, banuiala si invidia lor, il réni-
serd sufleteste si-i sugerard ideea retragerii. Rugdmintile clericilor si
credinciosilor din Constantinopol au putut s&-1 retind un timp, dar, dupa
alegerea preotului Flavian ca episcop al Antiohiei, el s-a dezinteresat de
Sinod si nu a mai participat la sedinfe.

In aceste momente de frimintare si soviire, au sosit la Sinodul al
II-lea Ecumenic episcopul Timotei al Alexandriei, fratele lui Petru, care
murise la 14 februarie 380, cu citiva episcopi egipteni, si episcopul Acho-
lius al Tesalonicului, impreund cu episcopii diocezei Macedonia, care
apartinea atunci Iliricului oriental si se gésea in sfera de administratic a
impdratului minor Valentinian al II-lea si a lui Gratian, fratele sdu vi-
treg mai mare, care guvernau Iliricul si Occidentul.

Sosirea tirzie la Sinodul al II-lca Ecumenic a episcopilor egipteni si
macedoneni rdmine oarecum inexplicabild. Se pare cid ei au fost invitati
de Impédratul Teodosie, cum se exprimi cunoscutul istoric francez L.
Duchesne, «printr-o convocare speciald si, intr-un fel, extraordinard» 131,
Faptul ramine sigur in ceea ce priveste episcopii macedoneni si indeosebi
episcopul Acholius al Tesalonicului, dupd cum ne lasi sa infelegem Sfintul
Ambrozie al Mediolanului intr-o scrisoare adresatd imparatului Teodo-
sie 132, Acholius botezase pe imparatul Teodosie in ianuarie 380, in timpul
sederii acestuia la Tesalonic. E sigur cd Acholius facea parte dintre in-
timii si sfatuitorii imparatului, iar invitarea sa la Constantinopol era un
semn de atentie si prefuire din partea lui Teodosie. In ceea ce priveste
episcopii egipteni, P. Batiffol presupune ci impéaratul Teodosie «ar fi voit
ca episcopatul din statele sale si fie reprezentat complet la Sinod» 133, Se
presupune de asemenea ci fmpéaratul Teodosie a invitat pe episcopii din
Egipt si Macedonia pentru a intdri in Sinod pozitia lui Paulin al Antiohiei.

Cea dintii actiune a episcopilor Timotei al Alexandriei si Acholius
al Tesalonicului a fost s atace recunoasterea de catre Sinod a Sfintului
Grigorie de Nazianz ca episcop al Bisericii de Constantinopol, socotind-o
necanonicd, deoarece si-a parasit mica lui episcopie de la Sasima. Acuzatia
era intemeiatd, cici la Sasima Sfintul Grigorie nu s-a dus probabil nici-
odatd, ci a ridmas episcop ajutitor pe lingd tatdl sdu Grigorie la Nazianz.

‘De-abia sositi la Sinod, episcopii egipteni, invidiosi pe prestigiul
Scaunului capitalei si pe Sfintul Grigorie insusi, supdraji mai ales ci tri-
misul lor Maxim Cinicul fusese depus din treapta arhieriei si alungat in
chip rusinos din Constantinopol, au refuzat si ia parte la sfinta Liturghie,
oficiatd de Sfintul Grigorie de Nazianz in fata Parintilor Sinodului, sub
pretext cd alegerea sa pe scaunul din Constantinopol este nula 134,

130. Socrate. /st. Bis., V, 9..., col. 582 C—583 A: Sozomen, Ist. Bis., VII, 11, ed. J. Bidez,
P. 314; Teodoret, /st. Bis., V, 9, 16, ed. L. Parmentler — F. Scheidweiler, p. 293—294.

131. L. Duchesne, Histoire ancienne de U'Eglise, p. 474, n. L

132. Sf. Ambro:ie, Epislola X!/II, Sanctum animum, 7... col. 993 B.

133. P. Batiffol, Le siége apostolique (359—451), 3-e¢ éd., Paris. 1524, p. 121,

134. Teodoret, Ist. Bis., V, 3, 6, ed. .. Parmentier — L. Scheidweiler, p. 288.
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In ceea ce priveste Biserica de Apus, ea se putea crede reprezentati
la Sinodul din Constantinopol de episcopul Acholius al Tesalonicului.
Aflind cd impératul Teodosie pregiteste intrunirea unui Sinod general la
Constantinopol, papa Damasus al Romei a trimis in 380 episcopului Acho-
lius al Tesalonicului o scrisoare, prin care-i da instructiuni contra ale-
gerii Sfintului Grigorie de Nazianz pe Scaunul din Constantinopol, fird
sd numeasca persoana acestuia. Papa Damasus scria lui Acholius cd e
multumit de indepartarea acelui aventurier din Constantinopol, — aluzie
evidentd la Maxim Cinicul —, dar adduga ci episcopii trebuie si se pi-
zeascd de a alege la Constantinopol pe episcopul altui oras, pentru ca
nu cumva un astfel de episcop sd-si pardseascd poporul care i s-a In-
credintat, spre a merge la alt popor, ceea ce nu se face niciodatd fard
ambitie si dd nastere la certuri si schisme. Asemenea mutiri de la un
scaun la altul sint contrare rinduielilor Parintilor nostri — contra sta-
tuta majorum 135,

«Sufla vintul aspru al Occidentului», se exprimi cu indignare Sfin-
tul Grigorie de Nazianz in lucrarea Despre viafa sa 3. «O iarnd grea
a pus stdpinire pe Bisericd si au navalit fiare ingrozitoare, care nu ne
crutd nici dupd ce a sosit vremea senind», va spune el in cuvintarea de
despértire de clericii si credinciosii sdi din Constantinopol 137.

In atmosfera creati de invidia multora, de intrigi, interese si con-
flicte, Sfintul Grigorie s-a hotdrit definitiv sd demisioneze, atit de la
presedintia Sinodului, cit si din scaunul de episcop al Bisericii de Con-
stantinopol, pe care nu-l dorise. In mediul turbulent de la Constantino-
pol, Sfintului Grigorie i-a revenit in minte calmul, singurdtatea si viafa
tihnitd de la tard, cu farmecul ei irezistibil ; in mijlocul framintarilor si
grijilor de tot felul, l-au ndpddit amintirile pldcute din trecut, c¢ind el
se deda in liniste meditatiilor religioase i frumusetilor poeziei. Fara a
mai astepta sd i se spuni in fat, ceea ce soptea toatd lumea, zice Rufin 138,
el a demisionat, dupa toata probabilitatea, la 31 mai 381, din demnitatea
de episcop al Constantinopolului. Nimeni nu l-a mai refinut, nici impé-
ratul, nici Sinodul®®, «Eu, s-a adresat el Parintilor sinodali, dupd rela-
tarea istoricului Teodoret. fiind eliberat de multimea grijilor, voi do-
bindi linistea ce-mi este prietend, iar voi vefi primi de trei ori dorita
pace, dupd o atit de lunga si aprigd luptid. Ne eliberdam astfel de lovi-
turile cele mai absurde, chiar rdzboinice, prin care ne-am combéatut unii
pe altli 5i ne-am nimicit propria noastrd fortd. In felul acesta, ne vom
bucura in necazuri. Ciutati deci un barbat demn de lauda si iIntelept,
care si suporte mul{imea grijilor si s se poarte bine, spre a-1 propune
erhiereu» 149,

135. Epistola Damasi papae ad Acholium et alios Macedoniae episcopos, P.L., XIII, 365 A 369;
Marnsi, op. cit., t. VIII, col. 749—750; Ph. Jafié — G. Wattenbach, Regesta Ponfificum Romanorum,
t. I, ed. II-a, Lipsiae, 1885, nr. 237 (A0), p. 30.

136. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viata sa, vers. 1902..., col, 1153.

137. Idem, Cuwintarec XLIl, 2, P.G., XXXVI, 460 B.

138. Rufin, Historia Ecclesiastica, Liber 11, 9, P.L., XXI, 520 B. Compar3 Sozomen, Isf. Bis.,
VII, 7, 6—7, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 309.

139. Si. Grigorie de Nazianz, Despre viaja sa, vers. 1902—1904..., col. 1162,

140. Teodoret, /si. BHis, V, 8, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 288. Traducerea ne
apartine.
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Imparatul Teodosie, care prefuia pe Sfintul Grigorie de Nazianz, a
primit cu regret demisia sa. Sfintul Grigorie se sacrifica pentru pacea
si linistea Bisericii, ca Iona profetul, cum se exprima el, care se sacrifi-
case pentru salvarea corabiei 4!, si parasi Constantinopolul cu sufletul
plin de amaéraciune s§i tristefe pentru cite vazuse, cunoscuse si suferise,
retrdgindu-se in Capadocia.

In locul Sfintului Grigorie de Nazianz, a fost ales episcop al Bisericii
de Constantinopol un laic in virsti inaintat3, Nectarie (381—397), cate-
humen Inca, originar din Tarsul Ciliciei, care aparfinea unei familii se-
natoriale si exercitase functia de pretor la Constantinopol 42. Alegerea
lui Nectarie s-a fdcut «de Sinodul Ecumenic in unanimitate, in prezenta
iubitorului de Dumnezeu imparat Teodosie, de intregul cler, si cu apro-
barea intregului orag», dupd cum afirmi epistola Sinodului din Constan-
tinopol, din 382, trimisd papii Damasus al Romei si episcopilor occiden-
tali 13, Fiind nebotezat, alegerea sa prezenta greutiti. S-a invocat cazul
Sfintului Ambrozie care, din laic nebotezat, a ajuns episcop al Mediola-
nului, fiind hirotonit la 1 decembrie 373. Nimic nu-l indica pe Nectarie
pentru episcopat, nici trecutul, nici cultura, nici talentul oratoric, dar
episcopul Diodor de Tars, sprijinit de episcopiii niceeni, a sustinut can-
didatura acestuia, iar Teodosie a aprobat alegerea. Se poate deduce din
aceasta cd el era candidatul prietenilor fostului episcop Meletie al Anti-
ohiei. Impdratul credea poate ci Nectarie va fi un nou Ambrozie, dar
s-a Inselat. Acesta nu era un fin si profund cunoscdtor al chestiunilor
teologice, nu se impresiona de nuantele si subtilitdtile teologiei, si poate
tocmai pentru aceste lipsuri devenise omul situatiei. Lui Nectarie nu i
se mai putea reprosa ca Sfintului Grigorie de Nazianz cd a functionat
undeva ca episcop, deocarece nu era nici macar botezat. A trebuit sd fic
mai intii botezat, apoi a primit pe rind harul diaconiei, al preotizi si in
urmd a fost hirotonit arhiereu. Diodor de Tars ruga pe Chiriac, episcop
de Adana, in Cilicia, sd rdmini un timp pe lingd Necterie, spre a-1 invata
principalele datorii de episcop $i rinduiala slujbeler bisericesti 14

Dupa alegerea lui Nectarie, care a devenit presedintele necontestat
al Sinodului, in calitatea lui de episcop al Bisericii din Constantinopol,
Sinodul si-a reluat sedintele si s-a ocupat de ereticii macedonieni. Dis-
cutiile cu acegtia Incepuserd Inaintea alegerii lui Nectarie.

Impéaratul Teodosie si episcopii ortodocsi au stiruit ca ei si se in-
toarcd in sinul Bisericii Ortodoxe si sd accepte credinia niceeana. Li
s-a amintit de solia alcituiti de episcopii omiusieni sau semiarieni si
macedonieni, Eustatiu de Sevastia, Silvan de Tars, din Cilicia, si Teofil al
castabalilor, din aceeasi provincie, populatie dupd toatd probabilitatea,
de origine tracofrigiand, solie care in 366 a mers, In numele Sinodului
din Lampsac, la papa Liberiu al Romei (352—366), spre a-i prezenta o

141. Sf. Grigorie de Nazianz, Despre viafa sa, vers. 1838—1840..., co!. 1158 A.

142, Sozomen, Ist. Bis., VII, 8§, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. 310.

143. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, 15 ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler. p. 293; compari Sozo-
fen, Ist. Bis., VII, 8, ed. J. Bidez, p. 31l.

144, Socrate, Isi. Bis., V, 8.., col. 577; Sozomen, Ist. Bis., VII, 8 10, ed. J. Bidez, p. 310—
311; 313, .
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mirturisire de credin{a, prin care-si exprimaw dorinta de a intra in co-
muniune cu ortodocsii.

Toate menajamentele si staruinfele impdratului si ale episcopilor or-
todoesi nu au servit la nimic. Episcopii pnevmatomahi sau mecedonieni
au respins doctrina de la Niceea care stabilise consubstantialitatea Fiu-
lui cu Tatdl ¢pootoroz @ [Tutoi i Invafatura ortodoxd despre Sfintul Duh,
apoi cu totfii au pardsit in acest moment Sinodul. La plecarea din Con-
stantinopol, ci au adresat credinciosilor lor o scrisoare comund, prin care
le recomandau sd nu accepte niciodatd Crezul nicecan 45,

2. Hotdririle dogmatice ale Sinodului al II-lea Ecumenic. — Prin a-
legerca béatrinului senator Nectarie, fusese rezolvati problema numirii
unui episcop pentru Scaunul de Constantinopol, atit de aprig rivnit si
disputat. Alegind o persoani stearsd, rivalitatea dintre episcopi si din-
tre vechile Scaune Alexandria, Antiohia si Constantinopol, dacd nu era
potolitd intru totul, era pentru un timp aminatid. Dar, in ciuda batrinetii,
Nectarie a mai trait, dupa alegerea sa ca episcop, din 381 pind in 397.
E posibil ca lucrarile, hotaririle dogmatice si alcatuirea Simbolului con-
stantinopolitan, sd se fi terminat de Parintii sinodali inaintea alegerii lul
Nectarie, sub presedintia Sfintului Grigorie de Nazianz, adinc si subtil
cunoscator al problemelor teologice, iar sub Nectarie, episcopii sa nu fi
facut altceva decit si le dea forma lor definitivd. Asa se explica faptul
cd primele patru canoane care rezumdi hotéririle dogmatice si disciplinare
ale Sinodului nu se resimt de influenta episcopilor alexandrini, ceea ce
constituie un argument ci ele au putut fi compuse inainte de sosirea lor
la Sinod, cind prezida Sfintul Grigorie de Nazianz.

Sub presedintia lui Nectarie, episcopii prezenti au rostit anatema,
dupid cum ne confirmd primul canon al Sinodului, contra tuturor erezii-
lor, indeosebi contra diferitelor fractiuni ariene, eunomienii sau ano-
mienii, arienii sau eudoxienii, contra semiarienilor numiti in text si pnev-
matomahi, apoi contra sabelienilor — urmasii antitrinitarului modalist
Sabeliu (f secolul al IlI-lea), a marcelienilor — adereniii lui Marcel de
Ancira (T 374), a fotinienilor — adeptii Jui Fotin de Sirmium (f 376), si
apolinaristilor — susfindtorii ereziei lui Apolinarie de Laodiceea Siriei
(T 392) 146,

Parintii Sinodului au redactat de asemenea o definifie sau expune-
re dogmaticd ( #xvebév ), prin care mdrturiseau consubstanfialitatea si deo-
sebirea celor trei persoane divine, pentru a combate pe pnevmatomahi,

145. Socrate, Isf. Bis., V, 8.., col. 577 B; Sozomen, Ist. Bis., VII, 7.., col. 1420—1432 A sl
ed. J. Bidez, p. 308—309. Pentru Md&turisirea delegatiei episcopilor orientali si Scrisoarea papei Liberiu
<dfre acegtia, vezi Socrate, Isf. Bis, 1V, 12.., col. 485—493; Sozomen, Ist. Bis., VI, 10, 1l..., col.
11317—1321 si ed. J. Bidez, p. 249—251.

Studii: J. — R. Palanque, — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., t. I1I, p. 249, nota 3 sl p.
‘287, Pr. Prof. loan . RZmureanu, Crestinismul i{n provinciile dundrene ale Iliricului..., p. 421; L.
Duchesne, Histoire ancienne de U'Eglise..., t. 11, p. 367, n. 2.

146. Vezl textul grec al canonului la Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. II, p. 20;
Teodoret, Ist. Bis, V., 9, 19 ed. L. Parmentier — F. Scheldweller, p. 29¢; P.G., LXXXII, 1217 D.

Pentru erezla lul Marcel al Ancirei $i Fotin de Sirmium, vezl studlul: Pr. Prof. loen L.
Ri¥mureanu, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 — g§i 358. Condamnarea lui Fotin de Sirmium,
In «Studil Teologice», XV (1963), nr. 5—6, p. 266—316, indeosebi p. 275—293, cu bibliografia respectiva.
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precum si intruparea desdvirgitd a Cuvintului, Fiului lui Dumnezeu, pen-
tru a combate erezia lui Apolinarie.

Tomosul doctrinar al Sinodului al II-lea Ecumenic din 381, din ne-
fericire s-a pierdut 47, Hotdrirea lui dogmatici e menfionati in rezumat
in Serisoarea Sinodului intrunit la Constantinopol in 382, trimisi papii
Damasus al Romei gi episcopilor occidentali, intre care sint amintiti,
intre altii, episcopii Acholius de Tesalonic, metropola Iliricului oriental,
si Anemius de Sirmium (Mitrovita, in Serbia), metropola Iliricului oc-
cidental. Aceastd scrisoare ni s-a pastrat in intregime in greceste de isto-
ricul Teodoret. Ddm in traducere romaneasci hotirirea dogmatici a Si-
nodului al II-lea Ecumenic, prezentatid in rezumat in scrisoarea amin-
titd. Dupd o scurtd formuld de introducere, prin care episcopii arati
staruinta lor in pastrarea adevaratei credinte in timpul impdratului Va-
lens, favorabil arienilor, ei mérturisesc astfel :

«Noi am rdmas la credinta evanghelicd hotdritd de cei 318 Pdrinti
la Niceea. Voi si noi, §i toti citi nu rastdlmdcese cuvintul adevdratei cre-
dinte, trebuie s-o aprobim ca pe cea mai veche credintd in armonie cu
Botezul, care ne invatd si credem in numele Tatdlui si al Fiului §i al
Sfintului Duh, adicd intr-o singurd Dumnezeire, putere si fiintd a Ta-
talui si a Fiului si a Sfintului Duh, de aceeagi cinstire §i demnitate, a cdrei
tnpdrdtie e vesnicd, in trei ipostasuri, adicd in trei persoane desdvirgite.

«Noi nu primim nici erezia lui Sabelie, care amestecd ipostasurile
sau le nimiceste insusirile, nici blasfemia eunomienilor, arienilor $i pnev-
matomahilor, care desparte fiinta, natura sau Dumnezeirea, $i introduc in
Treimea cea necreatd, de o fiintd si vesnicd, ceva posterior, fie creat, fie
de altd naturd.

«lar invatatura despre intruparea Domnului o pdstrdm nestrdmutatd,
deoarece nu primim cd alcituirea trupului Cuvintului n-a avut nici suflet,
nici rafiune, sau n-a fost desdvirsitd (...olUte dyuyov odite dvouv 1) &tedi] tijc
0aQnds oixovopiav magadeyxopevor), cunoscind cd El a fost mai inainte de
toti vecii Dumnezeu-Cuvintul desdvirsit, Care in zilele cele de pe urma s-a
fdcut om, pentru mintuirea noastrd.

«Acestea sint deci pe scurt (&v =xeqahaiw) cele referitoare la cre-
dinta pe care o predicim noi, dupa rinduiala Apostolilor. Despre acestea
veti putea si va lamurifi mai pe larg, binevoind a cduta in tomosul in-
tocmit de Sinodul fintrunit la Antiohia (379) %8 si in expunerea (Extebévti)

147. Canoanele arabe piistrate in colec{ia lui Mihail de Damietla, carc prezinti doctrina trini-
tarii si cristologicii in 23 de anatemalisme, ar putea [i. dupii pirerea istoricilor J. — R. Palanque —
G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., t. 111, p. 287, n. 5 traducerea acestui tom. Vezi traducerea
germanii a acestor canoanc la W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Palriarchats Alexandrien,
Leipzig, 1900, p. M4—97: p. 180—185, consideratii istorice. Acesle canoanc se gisesc identic iatr-o
Scrisoare a papii Damasus cdire Paulin al Antiohiei, in carc sinl condamnali macedonienii, apolina-
ristii si al{i cretici. Vezi P.L., XIIl, 358~3Gl; LXVI, 686—691; Mansi, op. cit.,, t. 111, col. 481484 si
186—4B8. Scrisoarea a fest {radusi in grecesle de Teodorel, /sf. Bis, V., 11, ed. .. Parmentier, — F.
Scheidweiler, p. 297—302; P.G., LXXXI, 1221—1225.

Vezi si V. Grumel. Les Regestes des actes du patriarcat de Constantincple, t. 1, fasc. |,
Kadi-Koey, (Chalcedon), p. 2—3. Nu s-a elucidat incii ce relalie poale fi intre Canoanele arabe si
Scrisoarea papei Damsus cdfre Paulin al Antiohiei. Vezi si nota 54, p. 338—339 din acest studiu.

148. Peniru Sinodul de la Anliohia din 379 si disculiile releritoare la el, vezl la J. — D. Pa-
lanque — G, Bardy — P. de Labriolle, op. cit., p. 283, n. 1=5, cu bibliografia respectivé.
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alcatuitd anul trecut in Sinodul Ecumenic de la Constantinopol (381), in
care am mdrturisit mai pe larg credinfa $i am intocmit atunci actul de
anatematizare contra inovatiilor eretice» {..xa 19 m’gvow Ko)votavuvov-
TOAEL Tagd T3 owovuevuq, txrehbvry ovvoﬁuu, tv ol mhatlregov Ty mMoTLV
opvoYT]Gupsv zol 1@V Evayws %GLVOIULLIl ‘eloav  aigéoewy avarspanopov
Eyyoagov merxovijropev»)t4d,

Marturisirea sau cxpunerea dogmaticd a Sinodului al II-lea Ecu-
menic — 16 gxtebéy, care trebuie deosebitd de Simbolul Constantinopo-
litan, condamna, dupad cum se vede, nu numai crezia arienilor, pnevma-
tomahilor si sabelienilor, ci si crezia apolinaristilor. Ea insista in chip
deosebit asupra intruparii perfecte a Domnului Hristos, scotind in relief,
pentru a combate pe apolinaristi, cd Domnul Hristos a primit in per-
soana Sa divino-umand firea omeneascd completd, deplind, trup si suflet
perfect, inzestrat cu minte sau ratiune omencascai.

Se stie cd Apolinarie de Laodiceca, voind si cxplice modul unirii [irii
dumnezeiesti cu firea omeneascd in persoana Mintuitorului, pornea dv
la conceptia trihotomicd a lui Plato, dupd care omul e compus din trup
material (coua sau ¢29%) suflet animal (yuy¥ dhoyog) §i suflet rational si
nemuritor (Yuvyi Aoywd, sau voig) **® sustinind cid la intruparc, Domnul
Hristos a primit un trup omenesc cu suflet animal, lipsit insa de sufletul
rational (guy” hoyw7 sauvoiyg), deoarece locul rafiunii sau mintii 1-a luat
Logosul (Abyog), Cuvintul lui Dumnezeu.

«Logosul insusi s-a facut trup, afirmd Apolinarie, dar n-a luat ra-
tiunea omeneascd, ratiune schimbitoare si robitd calculelor necinstite,
iar Dumnezeirea este ratiunc neschimbatoare, cereasci»  («GAA> avtdy  1dv
Adyov cdona yeyevijolar wi averingéte vodv avlgdmuwvov, vobv toemdpevov
nat aiyporonlopevov hoyiopots ouacoois, GrA% Ueiov §via vouv drgentov,
OI’JdeLov») 81,

Prin aceasti conceptie eronati, Apolinarie distrugea integritatea sau
deplindtatea firii umane a Mintuitorului, primitd la intrupare, si punea
in primejdie intreaga Sa operd mintuitoare.

Intr-adevir, Fiul lui Dumnezeu, Domnul Hristos, numai imbracind
firea omenecascd deplind, avind adicid trup adevidrat sau real si suflet
inzestrat cu minte sau ratiune, care ¢ partea conducitoare si cea maij no-
bild a omului putea El si aducd la mintuire, din iubire de oameni, in-
tregul neam omenesc. Sufletul e principiul vital care genereaza viata in

149, Teodoret. Isf. Bis. V., 9, ed. L. Parmentier — 1°. Scheidweiler, p. 292-293: P.G., LXXXII,
1216—1217. Mansi, op. cil., 111, 584—585. Nichifor Caliist, /sf. Bis., XII, 16, P.G.. CXLVI 793—79i.
Text latin la Cassiodor, Historia iripartifa, 1X, 14, P.L., LXIX, 1131—1132 B; V. Grumel. lLes Regesies
des actes du rairiarcal de Constanrinople, p. 4—5. Traduceren romineascit ne apariine.

Studii : J. — Ch. Hefele — H. Leclercq. op. cit., t. 11, 1, p. 53—60; [.. Dnchesne, Hisloire
ancienne de UEglise..., 1. 11 p. 439; 443—441.

150. Penlru conceplia trihotomici despre suflel a lui Plalon, vezi mai pe larg in studiul :
Pr. Prol. 1. Rimureanu, Concepfia Slinfului lustin Marlirul si Filosojul despre sujlel, in <«Studii
Teologice», X (1958), nr. 7--8, p. 103—408 : 122, Veri si Sludiul: Toliu P. Koev, Formuldrile dogma-
lice ale primelor paifru Sinoade Ecumenice, Solia, 1968.

I51. Apolinarie, Fragmenful XVIII, 1a J, Draescke, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben
und seine Schriften, Nebst cinem Anhang : Apofinarii Laodiceae quae supersuni dogmafica (Texle
und Unlersuchungen, Band VII), Leipzig, 1892, p. 393. Pr. Proil. loan G. Coman, Sinoadele ecu-
menice §i importanfa lor pentru viata Bisericii, in «Ortodoxla», XIV (1962), nr. 3, p. 304,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



37 SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DI 1A CONSTANTINOPOL (381) 363

corp, cdci fard suflet omul e mort. Sf. Epifaniu al Salaminei (Cipru), vizind
in 377 erezia apolinaristilor, in lucrarea sa Panarion sau Contra tuturor
ereziilor, indemna pe clericii si pe credinciosii Bisericii adevirate si pas-
treze cu fermitate doctrina ortodoxa, care invatd lamurit cd «Logosul sau
Cuvintul s-a intrupat, adicd s-a fdcut om perfect, primind suflet, trup,
ratiune si tot ceea ce constituie omul, afard de pacat» (... Aafévra Yuyiv xat
agaue #al voiiv xal mévra, 87rg i Botv @vlowmos, ywele duaotiag»)'®.

Expuncrea dogmaticd a Sinodului al II-lea Ecumenic arati cid Pa-
rintii sinodali au respins si condamnat crezia lui Apolinarie, dupid care
«aleatuirea trupului Cuvintului — adicd a Domnului Hristos, n-a avut
nici suflet, nici ratiune, sau n-a fost desqvirgitd» 153,

Erezia apolinaristd a anticipat erezia monofizita, condamnatd la Si-
nodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, in 451.

V. — SIMBOLUL CONSTANTINOPOLITAN

Simbolul constantinopolitan, care s-a pastrat in limbile greacad si
latind, nu era decit o parte a tomos-ului doctrinar, alcdtuit de Parintii
Sinodului al II-lea Ecumenic in iulie 381. In acte, el urmeazi imediat
dupd canoanele sinodului 154,

152. Sf. Lpifaniu, Panarion sau Conira ilufuror ereziilor, 120..., P.G., XLIII, 233 C.

153. Vezi nota 149. Penlru erczia lui Apolinaric vezi urmiiloarcle: Si. Grigorie de Nazianz,
Episfolete CI si CII: Cdire Cledoniu: Epistola CCIH; Cdlre Nectaric, P.G.. XXXVII, 176—202:
129—333 ; Sf. Grigorie de Nisa, Antirrheticus adversus Apollinarem, P.G., XIV. 1124—1269; Idem,
Conira lui Apolinarie, cilre Teofil episcopuf Alexandriei, ibidem, col. 1200—1277; Socrale, /si. bis.,
I1, 46..., col, 361—364:; Sozomen, /sf. Bis., VI. 25... col. 1357—1361 si cd. J. Bidez, p. 270—272; Sf.
Epiianiu, Panarion sau Conlira futluror ereziilor, liher. 111, lomus, I1, crezia (LXXVID, P.G., XLIIL
col. 642—700; Tcodorel. Isf. Bis., V. 3. ed. L. Parmentier — . Scheidweiler, p. 279—282.

J. Flemming — 1. Lietzmann, Apollinarisiische Schriffen, syrisch mif den griechischen Texten,
n «<Abhandlungen der kgl. Gesellschait der Wissenschail zu Gotlingen, Philot. — hist. Klasse,
Berlin, 1904. Fragmentele cxegelice promise de Liclzmann, incii nepublicale. sc gisese la A. Mal,
Nova Patrum Bibliotheca, t. VII, Roma, 1854,

Studii : 1. de Riedmatlen, La chrisfologic d Apollitaire de Laodicée, in «Studia Patristica».
vol. I, part. II, Becrlin 1957, p. 203—234: Tdem., Some neglecled aspecis of apoliinarist christology, in
«Dominican Studies», 1 (10I8), p. 239--260: R. Weigenborg, Apollinaristic inferpolations in the Tomus
ad Anfiochenos of 362, in «Sindia Palristica», vol. I1l, part. 1. Berlin, 1961, p. 324—330; G.L., Pres-
tige, St. Basil the Greal end Apollinaris of Laodicea, London, 1956 ; R. Aigrin, arf. Apollinaire de
Laodicée, in «Dictionnaire d'histoire et de géographic eccléslastique», t. 1II. Paris, 1924, p. 962—982:
1. Tixeronl, flisfoire des dogmes dans lanfiquité chréfienne, t. 11, Paris, 1924 p. 94—130; P. Godet
Apollinaire le Jeune el les Apollinarisies in «Diclion. de Théologic calholique», 1. TI, 1, Parig,
1923, col. 1505—1507; Adoll von Harnack, Lehrbuech der Dogmengaschichie, fiinfle Auil,, B. 11, Tii-
bingen, 1931, p. 316=333, H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Texte und
Unlersuchungen, B. 1), Tiibingen, 1901 G. Voisin, L'Apollinarisme. Flude historique littéraire of
dogmatique sur le début des conlroverses chrisfologique au [V-o siccle, Louvain. 1901; Idem, La
doctrine ftrinitaire d'Apollinaire de Laodicée, in «Revue d'hisloire cccléslastique, t. 11 (1901), ar.
I. p. 33—55; J. Draeseke, op. cil.; A. Spasski, Apolinarie de lLaodicea, ruseste, 1895.

151. Vezi Marnsi. op. cif., t. 111, cal. 535—566, lex{ grec si latin: col. 567—568, versiunea
lalin a lui Dionisie Exignus: t. ITI, col. 574 si P.I.. CXXX, 202—293, versiunea latini a lui
Isidor Mercalor.

Simbolul constaniinopolitan, a fost cilat de donii ori in sedintele Sinodului al IV-lea de la
Calcedon, 451 - Actio III, Mansi, op. cif., t. VI, col. 957—9058, text grec sl latin; Actio V, Mansi,
op. ¢if., t. VII, col. 111—112, text grec si latin. El a fest citat de asemenca de Sinodul al Vi-lea
Ecumenic, 680—681: Aclio XVIII, Mansi, op. cif., 1. XI, col. 633, text gree si latin. Editii: H. Den-
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In Biserica Veche, el se numea «Simbolul celor o sutd cincizeci de
Parinti», sau «Simbolul Constantinopolitan» (Symbolum Constantinopoli-
tanum), sau §i «Simbolul Niceo-Constantinopolitan» (Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum), pentru cd era acelasi Simbol al Sinodului I Ecu-
menic, revizuit §i completat cu articolele al VIII-lea—al XII-lea, refe-
ritoare la Sfintul Duh si Sfinta Biserica.

In jurul originii, autenticitdtii si paternitatii Simbolului constanti-
nopolitan, s-au purtat discutii contradictorii ascufite, unii teologi si isto-
rici, in deosebi protestanti si romano-catolici, sustinind chiar ci el n-a
fost opera celor o sutd cincizeci de Péarinti, intruniti la Sinodul al II-lea
Ecumenic de la Constantinopol in 381.

Iatd cele mai interesante opinii exprimate cu privire la Simbolul
constantinopolitan :

Istoricul bizantin Nichifor Callist (secolul XIV-lea) a atribuit com-
punerea Simbolului constantinopolitan Sfintului Grigorie de Nisa, barbat
cu adinci cunostinte teologice, care a participat la Sinodul al II-lea Ecu-
menic 155,

Mitropolitul Marcu Eugenicu al Efesului, marele aparitor al Ortodo-
xiei in Sinodul unionist de la Ferrara-Florenfa (1438—1439), in impor-
tanta sa cuvintare referitoare la purcederea Sfintului Duh, {inutd in a
23-a sedintd din 17 martie 1439 la Florenta, a atribuit alcituirea Simbo-
lului constantinopolitan Sfintului Grigorie de Nazianz 1%, care a prezidat
Sinodul al II-lea Ecumenic, dupid episcopul Meletie al Antiohiei, in luna
iunie 381. Desigur nimic nu se opune ca Sfintii Grigorie de Nazianz si
Grigorie de Nisa, subtili si profunzi cunoscitori ai chestiunilor teologice
si in acelasi timp ai filozofiei grecesti, sa aibd o contributie importanta
in revizuirea Simbolului de la Niceea si formularea noilor articole de
credin{d despre Sfintul Duh si despre Bisericd din Simbolul constanti-
nopolitan.

Istoricul romano-catolic francez Lenain de Tillemont, ccl dintii, a
sustinut cd Simbolul constantinopolitan n-a fost compus de Parintii Si-
nodului al II-lea Ecumenic, ci a fost prezentat in Sinod de Sfintul Epi-
faniu 157, parere nefondati, deoarece se stie sigur cd Sfintul Epifaniu n-a
participat la Sinod.

Existd intr-adevir in lucrarea Sfintului Epifaniu, Ancoratus, scriséd
in 374, un Simbol aseminitor cu cel constantinopolitan, pe care el il re-
comandi Bisericii din Syedra, in Pamfilia, ca maérturisire de credintad

zlnger — Clem. Banwart, Enchiridion Symbolorum..., p. 37—38, tlext gree si lalin; L. Schwarlz, Das
Nicaenum und das Constantinopolitanum auf die Synode von Chalcedon, in «Zeilschrift fiir ncule-
slamentliche Wissenschafl», Band 25 (1926), p. 48—5l, text gree si latin; . Lietzmann, Symbole
der alten Kirche (Kleine Texle fiir theologische und philologischie Vorlesungen und Ubunger», nr.

17 und 18), 2-e Auflage, Bonn, 1914, p. 36—27, text grec: Ch. — J. Hefele — II. Leclerq. op. cif., 1.
II, I, p. 13—14, text grec cu traducere [rancezdi; Michalcescn, Die Bekenninisse und die wichtigsten
Glaubenszeugnisse der griechisch — orientalischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 2, lext grec: A. Hahn,

Bibliothek der Symbole... drilte Auflage, L. Hahn, p. 162—166, lext greec si lalin,
155. Nichifor Callist, Ist. Bis. X1I. 13.., col. 781 B.«1o Noeang Teynyopiouv <o Asimev 1

lep® Zupféle &vaninpdoaviocs. L
156. Mansi, op. cit., t. XXXI, Vaneliis. 1798, reproduction, Berlin — Leipzig, 1906, col. BGl:

»ees708 Svufdhov Tobrov Temydplog 6 nsyag (Grigorie de Nazianz ) fiv cuyypadede...”.
157. Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir o Ihistoire eccleésiastique..., t. 1X, 78, Saint

Grégolre de Nazianz, p. 495,
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la botez 1. De fapt, Simbolul Sfintuluj Epifaniu nu e decit Simbolul de
la Niceea, completat cu expresii §i formule noi, fie dintr-un Simbol bap-
tismal folosit in Biserica lerusalimului, fie imprumutate ulterior de co-
pisti din Simbolul constantinopolitan 159,

Cum Simbolul Sfintului Epifaniu a fost considerat ca provenind din
Biserica lerusalimului, teologul englez John Hort (f 1892) a formulat
ipoteza cd Simbolul constantinopolitan a fost compus de Sfintul Chiril
al Ierusalimului (T 386) carc intr-adevir a luat parte la Sinod. Dupi pi-
rerea sa, acest simbol este in realitate o marturisire de credint{d pe care
Sfintul Chiril al Ierusalimului, acuzat de semiarianism, a ficut-o in Si-
nodul al II-lca Ecumecnic, pentru a dovedi episcopilor prezenti Orto-
doxia luj 169,

Este evident ca Sfintul Chiril al Ierusalimului citeaza dintr-un sim-
hol de credinta in Cateheza a V-a, rostitd probabil pe la 384, adici la trei
ani dupd inchiderea Sinodului al II-lea Ecumenic, dar acesta nu ¢ acelasi
cu Simbolul constantinopolitan 161,

Unii teologi si istorici, pentru a elucida problema originii i paterni-
tatii Simbolului constantinopolitan au fidcut o confruntare amianuntitd a
cuprinsului diferitelor Simboale folosite in Biserica primara.

In comparatie cu Simbolul de la Niccea din 325, Simbolul constan-
linopolitan prezintd patru omisiuni, dintre carc cea mai importantd este
formula «toutéotiy éx tHig ovolag tod Ilatgég» (adicd din fiinta Tatdlui)
indreptata direct contra ereziei lui Arie, care a putut fi interpretata dupa
325 in sens subordinatian sau semiarian, apoi zcce adaosuri si cinei corec-
tari dogmatice si stilistice.

Dintre adaosuri, cele mai importante sint desigur in primul rind cele
cingi_articole de credintd, al VIII-lea—al XlI-lea, referitoare la Sfintul
Duh si Biserica, care intregesc Simbolul niceean in spiritul Sfintei Scrip-
turi si al Traditiei ortodoxe. Astfel articolul al VIII-lea, prin care Pa-

158. SE, Epilaniu, Ancorafus, cap. 110.. P.G.. NLII, 232255,
159, Pentru Simbolul pisliot in Biscerica ILerusalimuloi, veer: Ao AL Slephenson, The fext of
the lerusalem Creeds, in «Sludia Palristica», vol, Il parl. T, Berling 1961, p. 303=313; J. N. D.

Kelley, Early Chrisfian Creeds, London, 1932, p. 183—181.
160. J. MNorl. Two disscriations. [[. On (he Constantinopolitan Crecds cnd ofther Creeds of
ihe foirth Century, Cambridge, 1876.

161. Hr. Papadopculos, Ty SbHufodov 1iic B' olxovpévixfig Zovédou. lotepiny xal xptrindy
uskéwy, Alera, 1924, Am [olosit {raducerea: Simbolul al [Il-lea Lcumenic Studin istoric i critic,

Ficuld de Tecodor M. Popescu, in «Biserica Oriodoxi Romdaud», XLITI (1925), nr. 7, p. 387. Studiul

a fost publical in intregime iu: nr. 5, p. 257--263: nr. 7, p. 385—395: nr. 8, p. 449—153; ur. 9,
p. 513—520.

Comparafia dinire Simbolul de¢ la Niceca, Simbolul Stintului Lpiianiu si Simbolul Slintului
Chiril al Terusalimului, a ficul-o M. Lietzmann, Symbolsiudien, in «Klcine Schriften», Berlin, 1962,

p. 189—281, indcosebi p. 235—256, si in «Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschall», Band 24
(1925), p. 193—202. Vezi si studiile: IL. Krafl, ‘Opeoboog in «Zeilschrill fiir Kirchengeschrichte», 66
(1954—1955), p. 1—24; J. Lebon, Le sor{ du «consubstanticl» nicéen, in «Revue d’histoire ecclésiasti-
que», XLVII (1952), p. 485 s.u.; XLVIII (1953), p. 632 s.u.; C. Maly, De verbis Symboli Nicaeno
Constantinopolitani, «Cujus regni non erif finis», in «Mnemosyne», Leyden-Leipzig, 1939.
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rin{ii Sinodului al II-lea Ecumenic au stabilit invatatura Bisericii despre
Sfintul Duh, accentueazd cid El este «Domnul 6 Kogwg -— (II Cor. III, 17)
de viatd fdacatorul ¢ Cwomowdv — (loan VI, 63), Care de la Tatal purcede
10 &x o0 Ilatgdg éxmoveuvdptvov —— (loan XV, 26), Ccla ce impreund cu
Tatdl si cu Fiul este inchinat §i marit, Care a grdit prin prooroci-.

Din articolul referitor la Sfintul Duh lipseste.termenul nescriptu-
ristic gpooverog «de o fiintd», pe care Parintii nu l-au aplicat si per-
soanei S‘E"fﬁﬁimrDuh, probabil pentru a nu da prilej dc discutii pnevma-
tomahilor, asa cum s-a intimplat dupa Sinodul I Ecumenic de la Niceea
din 325, cind arienii si semiarienii l-au combatut cu inversunarc. Ega-
litatea, de-o-fiint{imea si unitatea Sfintului Duh cu Tatal si cu Fiul sint
exprimate insd direct si clar prin cuvintele : «Cela ce impreund cu Tatdl
si cu Fiul este tnchinat si mdrit», carc redau cxact teologia Parintilor ca-
padocieni, Sfin{ii Vasile, Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nisa, despre
Sfintul Duh.

Despre Sfinta Biscricd, articolul al IX-lea aratd lamurit, potrivit
Sfintei Scripturii si Sfintei Traditii, ca ea estc «una, sfintd, soborniceasci
st apostoleascd», invataturd marturisitd dintru inceput in Simboalele lo-
cale, indeosebi in Simbolul Bisericii lerusalimului, carc trecea acum in-
tr-un Simbol ecumenic. Sc insistd in articolul al X-lea asupra Tainci
Botezului, nu fiindcd celeclalte Taine nu sc praticau, ci spre a sublinia
cd aceasta este absolut necesard pentru intrarea crestinilor in Biserica.

Articolul al XlI-lea afirmi credinta in invierea mortilor, iar ultimul,
articolul al XlI-lea, credinta in viata viitoare, cind cei ce cred in Dom-
nul Hristos vor trai in vesnicic in Biserica triumfitoare, adicd in impa-
rafia cea vegnica a Iui Dumnezcu.

Sint importante de asemenea §i cele cinci adaosuri, impliniri sau
indreptiri mai mici introduse de Pirintii Sinodului al"II-lea Ecumenic
in textul Simbolului constatinopolitan, pentru cd ele lamuresc, largesc si
intregesc sensul textului Simbolului niceean fdard sia modifice in generr
continutul lui. Acestea sint urmaétoarele :

1. «Fdcatorul cerului i al pdmintului»  (momtiv oboaved xal vic)
impotriva ereziei marcionitilor si a maniheilor, care negau ca Dumnezeu,
spirit suprem, absolut perfect, poate fi creatorul lumii materiale, deoa-
rece, in atingere cu materia, El s-ar intina, materia fiind rea in sine si
sediul rdului, dupi conceptia lor ;

2. «Mai inainte de tofi vecii» (0% xaviwv Tav aidvov), contra ere-
ziei lui Marcel de Ancira si Fotin de Sirmium, care afirma cd Iisus Hris-
tos existd numai de la nasterea Sa din Fecioara Maria ;

3. «A coborit din cer §i de la Duhul Sfint $i din Maria FFecioara»
(xaterBovra 25 odgavol zat 2& Ilvetpatov ‘Aviov xal Maoiag tig ITagbévou)
contra ereziei lui Apolinarie, care invdta cid trupul lui Hristos provinc

din cer;

4. «S-a rdstignit pentru noi in timpul lui Ponfiu Pilat si a pdtimit i
s-a ingropat» (oravgofévia te date buav ial Tloviov ITidtov xal nadévta
#al tagévra pentru a accentua impotriva ereziei lui Apolinarie natura
omeneasca a lui Hristos ;
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5. «dade de-a dreapta Tatdlui, si a carur impdrdfie nu va avea sfirgit-
(va'eouevov £x dclimv tob ITatobs, 0f nal ti)s Pasikeiog ovx Eatar Téhog),
contra lui Fotin de Sirmium, carc nega existenta cternd a lui Iisus Hris-
tos ca Dumnezcu-om, precum §i pentru a aridta mairirca la care ¢ ridi-
catd natura omencasca a Domnului Hristos 62,

Eruditul tcolog al protestant15mu1u1 Adolf von Harnack, bcotmd in
evidentd cel dintii aceste omisiuni si adaosuri facute Slmbolulm niceean
si luind in consideratie faptul ci Simbolul constantinopolitan se giseste
citat complet mult mai tirziu, tocmai in 451, la Sinodul al IV-lea Ecu-
menic de la Calcedon, a respins autenticitatea lui, afirmind ca acesta nu
este «nici ecumenic, nici constantinopolitan, ci oriental», deoarece Pa-
rintii de la Constantinopol n-au redactat in nici un caz un nou Simbol.

Dupa opinia sa, Simbolul constantinopolitan nu este decit un vechi
Simbol de Botez al Bisericii Ierusalimului, reficut si corectat dupd Sino-
dul de la Alexandria din 362 si inainte de 374, in spiritul Simbolului de
la Niceea si in opozitie cu crezia pnevmatomahilor. Simbolul astfel co-
rectat si intregit sc¢ afld, dupa Harnack, si in lucrarca Ancoratus din 374
a Sfintului Epifaniu si a fost prezentat in Sinodul al [l-lca Ecumenic de
Sfintul Chiril al lerusalimului %%

C. P. Caspari a acceptat in principiu cd Simbolul constantinopolitan
¢ refiacut dupd Simbolul Sfintului Epifaniu din 374, care se bucura dc
marce autoritate in Biserica Veche, dar, contrar opiniei lui A. Harnack,
a dovedit cd accsta cxista inaintea Sinodului al IV-lea Ecumenic.

Parcrea invatatului teolog protestant A. Harnack, a cdrui autoritate
cra marce in lumea tcologicd, a putut si impresioneze si sd se impuni,
incit ca este adoptati de numerosi tcologi si istorici protestanti si ro-
mano-catolici pind azi.

De altfel unii dogmatisti si istorici romano-catolici cvitd intenfionat
sd se pronunfe limpede pentru istoricitatca si autenticitatea Simbolului
constantinopolitan, mai ales pentru faptul ca cei o sutd cincizeci de Pa-
rinti intruniji la Constantinopol in 381 au stabilit ldmurit in articolul
al VIIT-lea al acestuia cd Duhul Sfint purcede numai de la Tatdl (zd &«

162, A. Uarnack, Lehrbuch der Dogmengeschichie, [infle Auflage, Band 1§, Tibingen. 1951,
P 276 Idem, Konsfantinopolitanisches Symbol, in «Realencyclopddic iiir prolestantische Theo-
gic und Kirche», dritle Aufl.. Band VI, Leipzig. 1902, p. 15—16: Hrisostom Papadopoulos,
op. cif., p. 419--430 ; Prélre J. Mihalcesco, La Théologie Symbolique au point de vue de UEglise
Orthodoxe Orientale, Paris, 1932, p. 29; Hr. Andrutos, Symbolica. Traducere din limba greacid dc
Prof. Iuslin Moiscseu, Bucuresti, 1055, p. 28—29: Prei. A, Spasski. [sforia dogmuliceskilt duijenii
©. epoha vseolenski Soborov, 1 Tom: Triritarnii vopros (Isloria ucenia o sv. ‘Troije). Serghicv
I'osad, 1906, p. 591—592; 614—621; DPr. Prof. D. Sliniloac, Nofiunea dogmei, in «Studii Teologice»,
AVE (1964), nr. 910, p. 851—555. 1. Ivanoy, TIpagociapubiil CuMsos repti. McTopus it anavenwe,
in «Jurnal Moskoviskoi Patriarhii» 1963, nr. 10, p. 71—75. Idem [Tepsutll n BTOpoi#l BCenecHCKHE
co6opul (3Havenne wx Aast xpuruaHcoro Borocaosus), ibidem, 1966, wr. 10, p. 39—16.

163. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichie..., p. 276—278, Idem, Konstanlinopolilanisches
Symbol, p. 12—923: Il. G. Beck, Kirche und iheologische Literatur im byzanfinischen Reich, Miin-
chen, 1959, p. 45, adopld opinia lui Harnack.

164. C. P. Caspari, Ungedruckie, unbeachle und wening beachte Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols und der Gldubenrege!l, t. 1. Christlania, 1866, p. 73 s.u.
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toU ITatedc éxmogevduevov — (loan XV, 26), nu si de la Fiul — Filioque,
inovatie care a provocat atitea discutii in istoria Bisericii si a fost una din
cauzele principale ale schismei din 16 iulie 1054.

Teologul catolic francez Martin Jugie, bundoard, intr-o lucrare in
care se ocupd in chip special cu dogma purcederii Sfintului Duh, soco-
teste originea Simbolului constantinopolitan «foartc obscurda» — wvalde
obscura» 163,

Joh. Kunze a formulat ipoteza cd Simbolul constantinopolitan ar fi
marturisirea de credintd facutd de Nectarie, cind a primit botezul,
prezenta Parintilor Sinodului al II-lea Ecumenic, la sfirsitul lui iunic
sau inceputul lui iulie 381. Aceastd marturisire n-ar fi altceva decit Sim-
bolul credintei care apare in scrierea Ancoratus a Sfintului Epifaniu
din 374, pe care el il recomanda Bisericii din Syedra, in Pamfilia, ca
Simbol baptismal, de unde 1-a primit Diodor de Tars, cel ce a botezat pc
Nectarie la alegerea sa ca episcop al Bisericii de Constantinopol. Ca pre-
sedinte al Sinodului al II-lea Ecumenic, Nectarie a prezentat Parinfilor
episcopi Simbolul rostit de el la primirea botezului si astfel a trecut in
actele Sinodului imediat dupa canoane 1,

Aceastd parere, mai mult ingenioasd decit adevarata, desi a fost ac-
ceptatd de unii istorici si teologi, intre al{ii si de bizantinologul si teolo-
gul catolic V. Grumel 197, n-a putut fi demonstratd si sus{inutd cu argu-

\

165. M. Jugle, De processivne Spiritus Sancli, ¢x foniibus revelulionis el sccundum oricn-
lales dissidents, Romac, 1936, p. 109. A. Orbe, La Teologiu del Espirifu Sanfo, Roma, 1966, 781 p.
Vezi si Dom Charles Poulet, Mistorre du Christiunisme. Aniquité, 1, Paris, 1932, p. 3, n. |
L. Duchesne, fistoire ancienne dc U'Eglisc..., (. 1. p. 410, n. 1, scrie: «Simbolul, zis niceo-constun-
tinopolitan... n-are nimic de-a face cu Sinodul din 38I». Ch. Journcl, L’Fglise du Verbe incarnd,
Parils, 1951, p. 454—528; 538—548. 865—869 ctc., {ralcazid despre Siintul Duh din punct de vedere
catolic. S4 se vadd st studiile: Yves M. — J. Congar, Sainfe Lglise, Paris, 1963 ; O. Rousscau cl
alli, U'Infailibilité de UEglise, Chevelogne, 1963. A. Greiner, Le Sainf Espril ce méconnu (iraleaza
din punct de vedere luteran), Paris-Strasbourg, 1961. Cu privire la dogma purcederii Sfinlului Dul
din punct de vedere ortodox, vesi. intre allele, lucririle : VI, Lossky, Le probléme de la proccession
au Saint Espril, in «Messager de I'Exarchat du Patiarche russe en Lurope Occidenlale», 1957, nr.
28, p. 54—60; La procession du Saint Esprit dans la doclrine firinitaire orthodoxe, Paris, 1944 tra-
ducere englezd, London, 1957. Vezi si arl. lui V. Rodzianko, «Filioque», in «Palristic Though», in
«Studia Patristici», vol. 11 parl. 1I. Berlin, 1957, p. 295—308; P. Lvdochimov, L’Orthodoxie, Paris, 1939,
p. 123—164. In limba romanii vezi sltudiile : Pr. Petru Al. Rezus, Despre Duhul Sfint. Sintezd pnev-
mofologicd, Sibiu, 1941, cu bogati bibliografic; Prof. N. Chi{escu. Soborkicilateca Bisericii, in «Sludit
Teologice», VII (1935), ur. 3—4, p. 151 s.u.; Pr. Prol. loan G. Coman, Sinoadele ccumettice cu
cxpresie a universalitafii Bisericii, in «Studii Teologice», XIX (1967), ur. 1—2, p. 41—22,

166. Joh. Kunze, Das Nicdnisch — Konsfantinopolitanische Symbel. Leipzig, 1898, Pircrca sa
si-a Tnsusit-o la noi I. Zinculescu, Simbolul Niceno-Conslantinopolitan, Ploiesli, 1906, p. 20--350.
Despre teoria lui Kunze a scris la rusi A. P. Lebedev, O noud feoric despre origineu Simbolului
Constantinopolitan (ruscste), in «Credin{i si Bisericd», 11 (1889), p. 535—561. Rezumalul parerii
luj Lebedev l-a [dcut N Orlov, A russian vicw on the Creed of Consiantinople. in «Journal of Theo-
logical Studies», IV (903), p. 285—290. Siudiul lui N. Popian, Simodul al [l-lca ccumenic finut
la Constantinopo! in anul 351, Bucuresii 1900, p. 13—49, esle cu totul depiisil de noile cerceliri.
Simeon Popescu, in sludiul ‘Mvsdpa in Nicaeno-Constantinopolilanum, Siblu 1881, sc ocupd de scnsul
lermenulul  [usBpe in Slitnta Scripturd, (p. 13—95) Simboale, p. 96—13) si n scricrile Sfin{ilo~
Pirinti (p. 135—170).

167. V. Grumel, Les regesics des acles du pairiurchat de Conslantinople, t. 1, p. 1; A.
I’Alés, Nicée — Constantiriople. Les premiéres Symboles de foi, in <«Recherches de Science reli-
gleuse», XXVI (1936), p. 82 — 92.
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mente valabile. Neclarie n-a rostit la primirea botezului Simbolul exis-
lent in scrierea Ancoratus a Sfintului Epifaniu, deoarecc episcopul Sa-
laminei (Cipru), n-a fost prezent la Sinod, spre a recomanda Parintilor
simbolul sdu, ci, dupd toatd probabilitatea, a rostit un simbol baptismal
folosit in Biserica de Constantinopol in timpul acela.

Teoriile lui J. Hort si A. Harnack au fost combétute si respinsc mai
intli de W. Schmidt, care a apérat traditia istoricd a Simbolului constan-
linopolitan 1%, Ed. Schwartz a apdrat de asemenea autenticitatea si pa-
ternitatea Simbolului constantinopolitan, ajungind la concluzia ci Pa-
rintii Sinodului al II-lea Ecumenic au compus intr-adevar in vara anului
381 un simbol propriu, care, dupa cum madrturiscsc ei in canonul 1, nu
anuleazd autoritateéa Simbolului de la Niceea, pe care se sprijind in pri-
mul rind ci, ci dimpotriva o pune in valoarc 19,

Dintre teologii Bisericii Ortodoxe, Hrisostom Papadopoulos, fost arhi-
cpiscop al Atenei si mitropolit al Greciei, intr-un studid docimentat, a
facut o analizd a marturiilor interne si externe referitoare la Simbolul
constantinopolitan, combatind indeosebi teoria lui A. Harnack. Prin ar-
gumentarea sa, el a reusit sd pund in lumind cd marturiile interne scoasc
din Simbolul constantinopolitan insusi, precum si marturiile externc ale
Parintilor si scriitorilor bisericesti, si ale Sinoadelor locale si ccumenice
din secolcle al IV-lea i al V-lea, confirma pe deplin istoricitatea si auten-
ticitatea Iui1?.

Autorii Manualului de Teologie dogmaticd si sistematicd pentru In-
stitutele teologice ale Bisericii Ortodoxe Romdne rezolvd problema ori-
ginii si paternitafii Simbolului constantinopolitan, exprimindu-se in felul
urmator : «A doua parte a acestui Simbol pare a avea ca temei, dupa
specialisti, Simbolul Bisericii din Cipru; acesta n-ar fi altul decit ccl
de la Niceea, completat prin cel al Bisericii din Ierusalim : refacut astfel,
ar fi constituit partea addugatd la Sinodul din Constantinopol» 171,

Spre a putea da o solufie satisfdcdtoare si a iesi din labirintul mul-
limii de opinii, ipoteze si teorii exprimate despre Simbolul constantino-
politan, credem cd pentru ldmurirea §i stabilirea originii, paternitadfii si
autenticitatii lui, trebuie si avem in primul rind in vedere Scrisoarea
de mulfumire trimisa impdratului Teodosie de Pdrintii Sinodului al Il-lea
Ecumenic, pistrati in forma ei originald in limbile greacd si lating, in
care ei confirmi limpede rezultatele la carc s-a ajuns in Sinod. Scriind
imparatului, Parinfii sinodali se exprimd in acesti termeni :

«In timpul in care ne-am intrunit la Constantinopol, potrivit scri-
sorilor mariei voastre, mai intii am reinnoit armonia dintre noi, apoi am

168. W. Schmidt, Zur Echthceilsfrage des Nicino-Konstaniinopolitanum, in  «Neue Kirchtiche
Zeilsehrilt», 1899, p. 935 s

169. Ed. Schwarlz, Duas Niceenum und das Constuntinopolitunum auf die Synode von Chal-
ccdon in «Zeilschrift fir nculestamentliche Wissenschait», Band. 23 (1926), p. 38—88, indeosehi
p. 8. Vezi si alle opinii referitoare la Simbolul Constanijonopolitan, la Ch. — J. Helele — 1L
Leclercq, op. cil, 1, I, p. 10—14; J. Mihalcesco, op. ¢it.,, p. 27—36; F. J. Badcock, The Council of
Consiantinople and the Nicene Creed, in «Journal of Theological Studies», 16 (1915), p. 205—225.

170. Ilr. Papadoponlos, op. cif., p. 257—263; 385—395; 419—15l; 513—3520.

171. Prof. N. Chi{escr, Pr. Prof. Isidor Todoran, Pr. Prof. I. Petreuld, Teologia dogmaticd
$¢ Simbolicd. Manual pentru Institutele Teologice, t. 1, Bucurcsli, 1959, p. 18G.
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stabilit articole scurte (givtopor Ggoi), confirmind credinta Parintilor de
la Niceea §i anatematizind ereziile ivite contra ei, iar pe lingd acestea
am stabilit si canoane speciale pentru bunul mers al Bisericilor» 172,

Harnack si ceilal{i istorici si dogmatisti, care neagd autenticitatea
Simbolului constantinopolitan, au neglijat, cu sau fira intenfie, si oxa-
mineze critic acest important document. E in afard de orice indoiald ci
prin «credinfa Pdrintilor de la Niceea se intelege Simbolul niceean». Prin
«urticolele scurte» (giytopar igql) trebuie si se infeleagd desigur atit arti-
colele Simbolului niceean, reficute de Parin{ii de la Constantinopol in-
{r-un sens mai larg, spre a lamuri si stabili credinta nu numai fatd de
crezia arienilor, ci si fatd de alte erezii, carc apiruserd intre timp pini
la 381, ca crezia lui Marcel al Ancirei, a lui Fotin de Sirmium, a lui
Apolinaric si a pncevmatomahilor, c¢it si cele cinci articole, al VIII-lea—
al XII-lea, addugate acestui simbol, pentru stabilirea invataturii despre
Sfintul Duh si Bisericd. Anatematizarca creticilor, intre care sint men-
{ionati arienii dec toate categoriile, pnevmatomahii, sabelienii, fotinienii
si apolinaristii, a trecut si in canoanele formulate de Sinod.

Prin compuncrea unui nou simbol de credintd, Parintii Sinodului al
Il1-lca Ecumenic n-au infeles sd anuleze autoritatca Simbolului de la
Niceea, ci dimpotriva ci accentueazd si mai mult importania si valoarea
lui. cum reiese din canonul 1, cédci de fapt era acelasi simbol, insd mai
limpede, mai dezvoltat, mai precis, in comparatie cu Simbolul niccean,
fiind completat de ei cu articolele referitoare la Sfintul Duh si Biserica.

Dintre numeroasele marturii ale Périntilor si scriitorilor bisericesti
din sccolele al IV-lea si al V-lea, care informeazd despre Simbolul con-
stantinopolitan, pe lingd Scrisoarea de mulfumire a Pdrintilor Simwodului
al Il-lea Ecumenic cltre impdratul Teodosie, interpretatd de noi mai

Jnainte, meritd sid mentiondm Scrisoarea a II-a a Sfintului Grigorie de
Nazianz cdtre preotul Cledoniu, contra lui Apolinarie, scrisi in 382,
la un an dupd Sinod, in care el ii spune urmitoarele : «Deoarcce mulii.
venind la cucernicia ta, cautd informatii despre credinia, si in acest scop
mi-ai cerut si mie o definitie scurtd si o normi a credintei mele, am
scris cucerniciei tale ccea ce stiai si mai inainte de a-ti scrie, c&@ cu n-am
preferat niciodatd altceva si nici nu pot prefera fatd de credinta de la
Niceea, formulatd de Sfin{ii Parinti ce s-au intrunit acolo pentru nimi-
circa creziei ariene, ci sint si voi fi, cu ajutorul lui Dumnezeu, pentru
credinta aceea niceeand, intregind ceea ce s-a spus de et mai pufin cu
privire la Sfintul Duh (ngoodiap0ootvtes 10 EAAndc elgquévoy Exelvols mept ToU
Avlov ITvetpotoc), cdci intru nimic nu se tulburd aceasta, deoarece trebuie
stiut cd Tatal, Fiul gi Sfintul Duh sint o singurd Dumnezeire, cunoscind

172. Mausi, op. cif., L. 111, col. 557 ; V. Grumel. Les regesies des acles du pualriarcal de Con-
stantinople, t. 1, p. 2—3. O. Braun, Syrische Texte [iir die ersie allgemeine Synode in Konston-
t‘nopel, in «Orientalische Studien [iir Th. Néldeke», Bd. !, Leipzig, 1906, p. 463 s.u. culese din Codex
Borgianus Syriacts 82 a Bibliolecii din Valican, in czre se afli lista episcopilor si canoanelor
Sinodului ccumenic din 381, identificH avtopnt épot cu hotiririle dogmalice fixale de Sinod con-
tra lui Apolinaric de Laodiceea. Ele ar conslitui o parte din lomosul dogmatic al Sinodului

aln 381. Noi vedem insi caghvtopor Bporse referi la accle arlicole de credinld ale Simbolului
Niceno-Constantinopolitan.
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ci Sfintul Duh este Dumnezeu» '"8. Sfintul Grigoric de Nazianz, carc a
prezidat sedinfele Sinodului al II-lea Ecumenic, in luna iunie 381, nc
lasd sd intclegem prin aceastd scrisoarc cd Simbolul nicecan a fost com-
pletat de Sinod cu articolul despre Sfintul Duh, la formularca ciruia a
contribuit desigur si el, impreuna cu prietenul siu, Sfintul Grigoric de
Nisa, cele mai luminate minti alc tcologiei dintrc Parintii episcopi, si
cu ceilalti Parinti ai Sinodului.

Din Marturiile Parintilor si scriitorilor bisericesti din secolele al
1V-lca si al V-lea, si din hotédririle Sinodului al 1V-lea Ecumenic de la
Calcedon din 431, se constatd cd inainte si dupd Sinodul al IIl-lea Ecu-
menic, intrunit la Efes in 431, Simboalele primelor doud Sinoade Ecu-
menice, Niceca 325 si Constantinopol 381, au fost considerate ca un
singur simbol, numit in general «credinfa Niceei», pentru a se sublinia
Ortodoxia lui 7.

Parintii Sinodului al IV-lea de la Calcedon din 451 socotese Sim-
bolul constantinopolitan opera celor o sutd cincizeci de Parinti adunati
in capitala imperiului de Rasarit in 381, si-1 citeaza in doud rinduri, in
scdintele a II-a §i a V-a!’, Ei 1l caracterizeazi ca «Simbol intelept si
mintuitor al harului dumnezeiese (1o gogév zal cotioloy totto tic Oeias
ydoitoc EvpBokov ), care invatd desdvirsit despre Tatdl, Fiul si Sfintul Duh
st aratd intruparca Domnului celor ce o primesc cu credintd» 7%, Tar ori-
ginca si motivele istorice ale Simbolului constantinopolitan lc cxplica
Parintii astfel :

«Credinta celor 318 Pdrinti rdmine nestinsd. Iar fati de cei ce se
luptd cu Duhul Sfint, confirmd invdtdtura despre fiinta Sfintului Duh
predatd mai tirziu de cei 150 de Sfinti Pdrinti adunati in Capitald, invd-
faturd pe care aceia au fdcut-o cunoscutd tuturor, nu ca si cind ar fi
introdus ceva ce lipsea, ci ardtind cu mdrturii scripturistice ideea lor
despre Sfintul Duh, contra celor ce au incercat sd-i nege stapinirea» 177,

La marturiile invocate pentru dovedirea autenticitédtii Simbolului
constantinopolitan, putem adauga si documentul péastrat in limba latind
sub titlul Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis, care, dupa cite
stim, n-a fost folosit pind acum. Ficind istorisirea Sinodului al TI-lca
Ecumenic i vorbind despre Simbolul alcituit de acesta, documentul citat
ne relateazd in felul urmitor : «A fost convocat acest Sinod in timpul
tmpdaratului Teodosie cel Mare; si in acesta au alcdtuit Sfintul Simbol
al credintei («et in eo sanctum fidei Symbolum perfecerunt»). Caci pri-
mul Sinod (de la Niceea) a zis, numai : «Credem gi in Duhul Sfint». Pi-
rintii acestui Sinod insd au zis : «Credem si in Duhul Sfint, Domnul de

173. Sf. Grigoric de Nezianz, Scriscarca a /-« cdire Cledonin confra lui Apolinarie, .G,
XXXVII, 193 C; Hr. Papadopoulos. op. cif, p. 392; A. Spasski, op. cif., p. 590.

174. Hr. Papadogpoulos, op .cil., p. 519—. — Vezi mai pc larg la p. 385—395; 119~-151; 313—n20.

175. Concilium universale Chalcedonense, in <«Acta Concilioruin occumenicorum», cd. Ld.
Schwarlz, Tomus alter, vol. 11, pars. 11, Berolini si Lipsiae, 1936 ; Aclio II, p. 12 (194) ; 16 (108) ; Toni.
aller, vol. III, pars. 11: Actio II, p. 6—7; Actio V, p. 136; Mansi, op. cif., Aclio TI, 1. VI, col. 957—958;
Actio V. (. VII, col. 111—112, text grec si lalin.

176. Ibidem, t. V11, col. 112 CD; ed. E. Schwarlz, aop. cil,, p. 136, lext lalin.

177. Ibidem, t. VI1I, col. 113 AB; cd. Schwarlz. np. cif., p. 136—137, lext lalin; Flr. Papadopoulos
op. cil., p. 518
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viatd fdcdtorul, si cele ce urmeazda». Aceastd prefioasd informatie o re-
petd acest document mai pe larg, dupa ce istoriseste alegerea lui Nec-
tarie ca cpiscop al Bisericii de Constantinopol 178,

Punind in cvidentd numeroase marturii scoasc mai intii din textul
Simbolului constantinopolitan, apoi din scrierile Parintilor si scriitorilor
bisericesti, si din hotaririle Sinoadelor Ecumenice §i locale, fostul arhi-
(\plscop al Atenei si mitropolit al Greciei, Hrisostom Papadopoulos, a a-
juns in studiul sdu despre Simbolul constantmop““l*f'é‘ﬁ, “Ta" arm#toarea
concluzie : «Acest Simbol n-a existat inainte de Sinodul al II-lea Ecu-
menic, nici la Epifaniu al Ciprului, nici la Chiril al Ierusalimului, ci o
fost compus in el si predat Bisericii de el. Continutul lui ¢ de perfect
acord cu opera Sinodului si cu chestiunile dogmatice care l-au preo-
cupat» 179,

Profesorul de la Iacultatea de tcologic din Bucuresti Ioan Mihal-
cesed, in urmia mitropolit al Moldovei, dupid ce expune in tratatul sau dc
tH)To'glce simbolicd unele dintre opmnlc mai interesante alc diferitilor
dogmatisti si istorici desprc Simbolul constantinopolitan, isi insugestc
concluzia lui Hrisostom Papadopoulos referitoare la originea si paterni-
tatca acestuia, exprimindu-se astfel :

«Biserica si teologia ortodoxd nu pot decit sd adere fird czitare la
uceastd concluzie si s fie recunoscitoare eminentului savant» 189,

Tncd din 1906, cu aproape doud decenii inaintea 1lui Hrisostom Papa-
dopoulos, teologul rus A. Spasski s-a pronunfat in favoarea autenticitdtii
si patcrnitdfii Simbolului constantmopohtan, ciruia i-a facut o analiza
aprofundati si substaniiald, respingind opinia lui Harnack si a altora in-
ruditd cu ca1®!, Inaintea lui Spasski, s-a ocupat in Biserica Rusd dc
Simbolul constantinopolitan, A. P. Lebedev %, ijar in urma lor, V.
Bolotov 183,

In urma celor aritate si demonstrate, avem certitudinea ca originea,
paternitatea si autenticitatea Simbolului constantinopolitan nu mai poate
fi contestatd. El este cu adevdrat opera celor o sutd cincizeci de Pdrinti
intruniti la Constantinopol la al II-lea Sinod Ecumenic in 381, intre carc
se gdseau minti luminate, barbati plini de credintd, adinci cunoscdtori

178, Tbidem, 1. 111, col. 575--57n.

170, 1Mr. Papadopoulos, op. cit.,, p. 020. Aceeasi parere o are si A. M. Ritler, Das Konzil von
Konstantinopel un sein Symbol... Gotlingen, 1965, Vezi si G.L. DoscUi, /{ Simbolo di Nicea e di
Constantinopoli, Roma, 1967,

180. Prélqe 1. Mihalcesco, La Théologie Symbolique..., p. 3.

I81. A. Spasski, ¢p. cif., p. 988—662. Conlribulia acestuia in problema Simbolului Constanti-
nopolitan a fosl remarcatd la noi de Pr. D. Stiniloac, arf. cif., p. 548—552. Vezi si S. Bejan, Dogmia
Slintei Treimi in concepfia crestinismului, Chisindv, 1930, p. 111—150; Pierre Huilier, 3aMeuanns
o CnmBoJie Bepbl.i" «Revista DPatriarhiei de Moscova», 1969, nr. 1, p. 75—79, nr. 2, p. G4—0Y
sionr. 3, p. 65—T71.

182. A. P. Lebedev. Beegenckie Co6opbt IV u V Beka, Scrghiev Posad, 1898, p. 285 s.u.
Iden, Despre Simbclul nosiru de credinfd (ruseste), in «Veslllorul Teologic», 1X, Moscova, 902,
p. 286 s.u., 341 s.u.

183. N. Bclotov, ,HeKu“” N0 HCTOPHH ApeBHeﬁ LIC[)KBﬁ,“I si IV, Petersburg, 1913 —I1918.
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ai Sfintei Scripturi, ai Tradifiei gi teologiei ortodore, ca Sfintii Grigorie
de Nazianz, Grigorie de Nisa si Sf. Chiril al Ierusalimului, care au con-
tribuit in mare masura la compunerea lui.

Simbolul constantinopolitan este cel mai pretios tezaur de credinti
pe care l-a transmis vechea Biscerici Ecumenicd nedespirtitd, intrucit
¢l cuprinde, intr-o expunere concentratd, scurtd, precisa si substantiald,
toate adevarurile fundamentale ale Revelatiei dumnezeiesti, toate punc-
tele principale ale credintei celei adevirate si ale teologiei crestine.

Vorbind despre importanta lui in istoria crestinismului si in viata
Bisericii, teologul rus A. Spasski spune : «Victoria inva{aturii ortodoxc
despre Sfinta Treime, proclamatd unanim in Sinodul de la Constantino-
pol, a necesitat o expunere mai noud si mai amdnuntitd a credintei, pc
care el, in realitate, a si dat-o.. Expunerca niceeand de credin{d nu a
fost un simbol in sensul propriu al cuvintului, ci a reprezentat mai de-
grabd o definitie de credin{d (ug¢"npa), cum sc numeste ea in unele do-
cumente ; In ceea ce priveste practica slujbelor divine, catehizarea si
hotezul, ea n-a fost intrebuintati de acesta, intrucit nu cuprinde arti-
colele necesare despre Bisericd, Botez, invierea mortilor, viata viitoare» 184,

Simbolul constantinopolitan ¢ superior celui niceean, pe care el 1-a
indreptat §i imbogitit cu implinirile necesarc, spre inldturarea inviti-
turilor eretice mincinoase, apirute in viata Bisericii pind la 381. «In
comparatie cu Simbolul niceean, zicc Spasski, mirturisirea de credin{i
datd de Périntii Sinodului de la Constantinopol, reprezintd in sine insdisi
un intreg minunat care-l depdseste cu mult pe acela, atit prin forma
prelucratd, cit si prin bogdtia si valoarea continutului dogmatic» 185,

Simbolul constantinopolitan afirmd limpede si precis Dumnezeirea,
cgalitatea, consubstantialitatea si unitatea persoanelor Sfintei Treimi,
Tatdl, Fiul si Duhul Sfint. El cuprinde invitdtura despre Dumnezeu Ta-
tal si despre creatie, in care sint cuprinse toate «cele vazute si nevazutes,
adicd fiintele spirituale, nevizute, si universul material, oamenii §i vie-
tuitoarele, deci toate cele viizute. Cei o sutd cincizeci de Parin{i ai Sino-
dului al II-lea Ecumenic s-au straduit cu cea mai mare griji ca sd nu
lase sii sc strecoare in Simbolul constantinopolitan nici un rest de idei
sau de formule, imprumutate din folozofia profand greco-romand, strdinc
spiritului adeviiratei credinte crestine. Astfel, in Simbolul nicecan, se mir-
turisea despre Domnul Hristos: «Cred si intr-Unul Domn lisus Hristos,
prin Care toatc s-au ficut, cele din cer si cele de pe pamint». Desprinderea
din activitatea creatoarc a Tat3lui, in Simbolul nicecan, a «celor din cer
si a celor de pe pidmint», si atribuirea acestei creafii lui lisus Hristos, a-
minteste vechea concepfic despre Logos, ca demiurg, organizator si mo-
delator al universului, care desdvirseste opera Tatdlui, aducind elemen-
tele de bazi create de Acesta, vdzutul si nevazutul, din starea de poten-
{ialitate la actualizarc, concepie strecuratd in mod inconstient ca un rest
din ideile lui Platon, Filon Alexandrinul si in parte din formularile dog-

matice ale lui Origen 186,

184. A. Spassky, op. cil, p. Gl3. i85. fbidem, p. 6I4. 186. Ibidem, p. Gl4—615.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



374 Pr. Prof. IOAN RAMUREANU 48

Aceastd idec a fost corectatd de Péarintii Sinodului al II-lea Ecume-
nic, in Simbolul constantinopolitan, in modul urmator : «Cred intr-Unul
Dumnezeu, Tatal atottiitorul, Facdtorul cerului si al pamintului, al tutu-
ror celor vizute si neviazute». Astfel, Tatal, unul Dumnezcu, cste crea-
torul tuturor celor ce exista, vazute si nevazute, iar Fiul este 1mp11mtorul
vointei Lui, «prin Care toate s-au facut».

Despre Domnul Hristos, Simbolul constantinopolitan, precizeazi —
pentru a combate pe arieni — cd este Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu
adevdrat, ndscut din Dumnczeu-Tatdl mai inaginte de_toti vecii, Care s-a
intrupat din iubire de oameni, pentru mintuirea lor, prin puterea Sfin-
tului Duh, din Sfinta Fecioara Maria, si s-a facut om adevarat, primind
adicd trup real si suflet omenese complet, nu cum invdta Apolinarie,
care sustine cid sufletul rational al Iui Hristos a fost inlocuit cu Logosul
divin la intrupare.

Despre Duhul Sfint, se precizeazd cid El este «Domnul de viatd Fi-
cdtorul, Care din Tatdl purcede, Cel ce impreuns cu Tatal si cu Fiul este
inchinat si marit». Prezenta Sa in Biserici sc aratd prin cuvintele «De
viatd Facatorul» si «Cel ce a grait prin prooroci». Biserica sc afld necon-
tenit sub asistenta sfinfitoare si innoitoare a Duhului Sfint.

Simbolul constantinopolitan cuprinde foarte concentrat invafiatura
despre Sfinta Bisericd, care urmeazid imediat dupd invatatura despre
Sfintul Duh, invidtitura despre Taina Botezului si iertarca pdcatelor, ah-
solut necesara oricdrui crestin, spre a putea face parte din Biserica, cu-
prinde credinta in invicrea moriilor si viata viitoare, care, de fapt, In-
seamna prelungirea in vegnicie a vietii erestinilor in Biserica triumfatoarc
din ceruri.

In Simbolul constantinopolitan se cuprind implicit toate hotdririle
ulterioare ale Sinoadelor Ecumenice. Din intruparea Fiului lui Dumne-
zeu, fapt unic in iconomia divind, decurg pentru om gi pentru intreaga
umanitate consecinte dintre cele mai fericite. Hristos s-a aratat in lumce
intr-o singura persoani divino-umand, cum s-a pronuntat in 431 Sinodul
al IlI-lea Ecumenic de la Efes, nu in doud persoane, cum pretindea Nes-
torie; a avut in persoana Sa doud firi, una dumnezeiascd, alta ome-
neascd, cum a hotdrit Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon in 451,
nu o singurd fire, cea dumnezeiascd, cum afirma Eutihic; a avut doud
voinfe sau energii, precum a hotidrit Sinodul al VI-lea Ecumenic de la
Constantinopol, in 681, nu o singurda vointd, cum pretindeau monotelitii.

Prin faptul cid Sinpdul al V-lea-Fcwmenic de la Constantinopol a
condamnat in 553 parerea lui Origen cid sufletul este preexistent, s-a
condamnat implicit si parerea celor ce afirmau cd Hristos si-a adus su-
fletul din cer. Chiar si hotdrirea dogmaticd a Sinodului al VII-lea Ecu-
menic de la Niceea, din 787, se gaseste implicit In Simbolul constanti-
nopolitan. Dacd Dumnezeu a binevoit si imbrace chip omenesc prin Fiul
Sau, Domnul Hristos, Care s-a ficut om pentru vesnicie, stind cu natura
Sa omeneascd «de-a dreapta Tatdlui» ca unul din Treime, atunci e per-
mis ca Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu cel intreit sd fie reprezentat sub
forma chipului omenesc pe sfintele icoanc. Tinind seama de faptul cd
Fiul lui Dumnezeu a binevoit s3 imbrace chip material omenes¢, atunci
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inchinarea gi adorarea lui Dumnezeu se poate face si prin mijloace va-
zute, de pildd folosirca elementclor materiale la sivirsirca Sfintelor
Taine, «cdci, spune Sfintul Pavel, toate se sfintesc prin cuvintul lui Dum-
nezeu si prin rugaciune» (I Tim. IV, 5). Daca Hristos a indumnezeit firca
umand primitd In persoana Sa din sinul Sfintei Fecioare NMaria, El in-
dumnezeieste si firea oamenilor, care inainteazd in unirea cu El, elibc-
rindu-i de tirania diavolului, de pdcat, moarte si nimicire. «E de observat
¢d in simboalele si in definitiile dogmatice ale sinoadelor, invatatura
despr¢ om nu c¢ prezentatd independent de Dumnezeu, ¢i in cadrul in-
viatdturii despre Dumnezeu Fiul §i despre Duhul Sfint. Omul e vizut
ca o fiin{d creatd si mintuitd de Dumnezeu, ca o fiin{d prin care vorbesic
Duhul Sfint... si ¢ atit de prefioasd pentru Dumnezeu si de aptd pentru
i1, cd Dumnezeu insusi se face om pentru vesnicie» 187.

Precizind sensul cel mai ortodox al doctrinii despre Sfinta Treime
si cuprinzind articolele care se gdseau in mdrturisirile de credin{d de la
Botez, Simbolul constantinopolitan a inlocuit la primirea Tainei Bote-
zului, la sfinta liturghie si la celelalte practice ale cultului toate simboa-
lele locale, devenind Simbolul de credintd al Bisericii ecumenice.

Recitarea regulatd a Simbolului la sfinta liturghie a fost introdusi
mai intii la Antiohia dc¢ patriarhul monofizit Petru Gnafevs sau Fullo,
dupd toatd probabilitatea in 471, in timpul imparatului bizantin Leon I
(457-—474) %8, Introducerea rostirii simbolului a fost socotitd de mono-
fiziti ca o méasurd contra hotdririi dogmatice a Sinodului al IV-lea Ecu-
menic dec la Calcedon din 451, pe care refuzau s-o accepte, fard ca prin
aceastd introducere sa poata fi servitd cauza lor.

Patriarhul Constantinopolului Timotei (512--—-518) a poruncit ca la
fiecare slujba sd se rosteasca Simbolul de credinfd de la Niceea, care mai
inainte sc rostea numai o datd pe an, in Vinerca Patimilor, cind catehu-
menii il recitau in vederea primirii botezului ¥, Mali tirziu, in 567, Sim-
holul niceean a fost inlocuit, printr-un cdict al imparatului bizantin
lustin 1I (565—578), cu Simbolul constantinopolitan '%°, carc sc rosteste
pind azi la sfinta liturghie si in toate celelalte servicii religioase, in toatc
Bisericile Ortodoxe ale Rasaritului.

Simbolul niceo-constantinopolitan este numit «ecumenic», pentru
faptul cd c recunoscut de toate Bisericile, confesiunile si grupdrile cres-
tine din lume, in afard de unitarieni si socinieni dintre neoprotestanti,
carec nu admit doctrina despre Sfinta Treime, la fel ca antitrinitarii dina-
mici si modalisti din Biserica Veche in secolul al ITl-lea. Pe baza arti-

187. Pr. Prof. . Slaniloac. erf. ¢if., p. 559, S se vadi sistudinl acelniasi, Sinterd eclezivlo-
gicd, in «Sludii Teologice» VIT (1955), nr. 5—G, p. 267281,

188. Teodor Lectorul, /st. Bis., 11, 48, P.G.. LXXXVI, I, 209 A.

149, Ydem, fsi. Bis., 11, 32... col. 201 A: Pr. Prof. V. Vintilescu, Lifurghiile bizantine privite

istoric in structura §i rinduiala lor, Bucuresii, 1943, p. 79; V. Mitrofanovici, Lifurgica Bisericii Orto-
doye, 1999, p. S63.

190, 1dictu) $mparatului Instin 11, 1a Tvagric Scolasticul. s/, Bis, V, 1, P.G.. LXXXVI,
2793—2801, text gree si lalin. Despre aceasiii iniroducere a Simbolului Conslaniinopolitan la siinla
liturghic ne informeasi si cronicarul apusean loannes Biclarensis (dupa 619), Chronicon. ed. Th.
Mommsaen, Monumenta Germaniac Iistorica. Auctores Antliquissimi, XI, Cronica Minora, . 1l
p. 211 ; Johannes Michael Hanssens, [nsiitutiones liturgicae de rilibus orientalibus, t. 111, pars 2,

Romae, 1932, p. 300.
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colelor sale de credin{d, care au pastrat in rezumat tot cuprinsul ico-
nomiei si Revelatiei divine si adevirurile fundamentale ale credin{ei
crestine, se va putea realiza in viitor unirea Biscricilor si reface unitatea
crestinismului, asa cum a fost in vechea Bisericdi Ecumenicd, una si ne-
despartita.

VI. — CANOANELE SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC

Inainte de a se despar(i, Parintii Sinodului al II-lea Ecumenic au
votat 4 canoane. Colectiile canonice grecesti atribuic Sinodului al Il-lea
Ecumenic din 381, 7 canoane, dar, din acest numdr, numai primele 4 sint
autentice. Canonul 5 carc confirmad primirea tomosului apusenilor tépoc
tov dutedv), ¢ vorba dupd toatd probabilitatea de tomosul dogmatic al
Sinodului tinut in 380 la Roma, sub papa Damasus, in care se martu-
riseste corect invétitura despre Sfinta Treime, si canonul 6, care arati
in ce conditii pot fi judecati episcopii ortodocsi, cind sint acuzati de ere-
tici, apar{in Sinodului {inut la Constantinopol in anul urmaitor, 382, la
care au participat aceiasi episcopi ca in 381. Canonul, 7 care aratd in cc
conditii se pot intoarce creticii la Ortodoxie, este cxtras dintr-o scrisoare
trimisd de Biserica dc Constantinopol episcopului Martiriu al Antiohiei
(458—465 ? ; 466—467 ?) dupad prima jumitate a secolului al V-lea?9!,
Acest canon, dupéd cc i s-au facut citeva adaosuri, a fost adoptat de catre
Sinodul cvini-sext sau al II-lea trulan, din 692, ca al 95-lea canon, fira
ca Pirintii acestui sinod si mengioneze in vreun fel de unde l-au luat 192,
Cercetirile mai noi confirmi insd autenticitatea tuturor celor sapte ca-
noane ale Sinodului al IT-lea ecumenic.

Cum am ardtat cind am vorbit despre hotdririle Sinodului, canonul 1
a condamnat toate ereziile mai importante apirute in Bisericd pind In
381, si anume toate fractiunile ariene, eunomienii sau anomienii, arienii
sau eudoxienii, semiarienii numifi si pnevmatomahi, apoi ereziile anti-
trinitare mai vechi ca sabelienii, marcelienii si fotinienii, precum si pc
apolinaristi, care negau integritatea naturii umane a Mintuitorului, des-
chizind un cimp larg ereziilor cristologice din secolele al V-lea si al VI-lea.

Canonul 4 a condamnat si a depus din treapta arhieriei pe intrusgl
Maxim Cinicul, carc a voit si ocupe prin fraudi spirituald scaunul Bi-

191. Vezi bibliograiia referitoare 1a textul canoanclor Sinodului al Il-lea  ecumenic de Ia
Conslantinopol Ia nota 117. Vezi Comentariile tui Balsamon., Zonaras si Aristen, in P.G. CNXXVIL,
309347,

Studii : V. Grumel, op. cit.,, p. 1=2, 4. 1. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle.

op. ¢it., p. 290, 295; Nicodim Milas, Canoancle Bisericii Orfodoxe, insofile de comentarii, Traducere
de U. Kovincici si N. Popovici. {. I, parlea 11-a, Arad, 1931, p. 79—136; DP. Baliiiol, Le sigge
apostolique, p. 121—137; L. Duchesne, [lisfoire ancienne de I'Eglise, (. 11, p. 137—438; Ch. — .
Heiele — H. Leclereq, op. cif., L 11, 1, p. 20—10; G. A. Rallis - M, Potlis, Zovtatpa v Oslwv nat
lep®y xavovwy, L 11 Alena, 1852, p. 165—191; Lenain de Zillemonl, Mémoires pour servir
Ihistoire ecclésiastiques, | 1X, Paris. 170, p. 489—101,

192, Mansi, op. «¢it.,, t. X1, Florentiae, 1765; reproduction Paris — Leipzig 1901, col. 933—984,
text grec si latin; Hefele-Leclereq. op. cif., L. IL, I, p. 3510, texl gree si laling (. 111, 1, Paris,
1909, p. 574—575, text francez; N. Milag, op. cit., p. 119—136; 475—480, text roménesc.
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sericii de Constantinopol, in timpul pastoriei Sfintului Grigorie de
Nazianz.

Canoanele 2 si 3 au luat pentru viitor importante masuri spre a se
asigura ordinea canonicid in Bisericad, stabilind mai precis drepturile ju-
risdictionale ale vechilor scaune din Biserica Rasdritului. Astfel, cano-
nul 2 stabileste principiul ca «episcopii s@ nu-gi intindd jurisdictia asupra
altor Biserici, in afara hotarelor Bisericii lor, nici sd tulbure Bisericile».
Ca atare «potrivit canoanelor, episcopul Alexandriei si poarte griji nu-
mai de treburile Egiptului; episcopii diocezei Orientului sd administreze
numai cele din Orient, pastrindu-se prerogativele recunoscute de canoa-
nele de la Niceea Bisericii de Antiohia ; episcopii diocezei Asia sd admi-
nistreze numai cele din Asia, cei din Pont, numai cele ale Pontului, iar
cei din Tracia, numai pe cele ale Traciei. Nefiind chemati, episcopii si
nu treacd peste diocezele lor, pentru hirotonie sau alte treburi bisericesti,
pazindu-se canonul prescris pentru dioceze, cici este clar cd in fiecare
eparhie, potrivit celor hotdrite la Niceea, va cirmui sinodul eparhiei.
Iar Bisericile lui Dumnezeu care sint la popoarele barbare trebuie si se
administreze dupd Tradi{ia pastrata de la Parinti» 19,

Marile dioceze civile ale imperiului de Réasdrit erau atunci urmai-
toarele : Egiptul, cu metropola Alexandria; Orientul, cu metropola An-
tiohia; Asia proconsulard, cu metropola Efes; Pontul, cu metropola Ce-
zareea Capadociei ; i Tracia, a cirei metropold a fost mai intii Heracleea,
apoi Constantinopolul. Canonul supune fiecare diocezd autoritdfii Sino-
dului mitropolitan sau patriarhal din dioceza respectiva. Se face exceptie
insd pentru Bisericile dinafara imperiului roman, existente la popoarele
zise barbare, care nu formau ele singure mitropolii sau de la sinodul al
IV-lea ecumenic tinut la Calcedon in 451, patriarhate. Astfel se aflau
Biserica Abisiniei, dependentd de Biserica Alexandriei, metropola Egip-
tului, Biserica Persiei, dependentd de Antiohia, metropola diocezei Orien-
tului, si Biserica Armeniei, dependenta de Cesareea Capadociei, metropola
diocezei Pontului. In Chersonezul Tauric (Crimeea), Dacia Carpatica,
Scythia Minor sau Dacia Ponticd si Moesia Inferior, se aflau atunci gotii,
care pastrau legaturi cu Biserica de Constantinopol.

E mai mult ca sigur ci intrigile si imixtiunile nedorite ale ep1scopu1u1
Petru al Alexandriei in treburile Bisericii de Constantinopol au provo-
cat formularea acestui canon. El oprea cu desdvirsire in viitor amestecul
episcopului Alexandriei, atit in Biserica Antichiei cit si in Biserica de
Constantinopol.

Precum bine remarcd istoricul francez L. Duchesne, «pentru cine
stie a citi, aceste decizii sinodale reprezinti tot atitea acte de ostilitate
contra Bisericii de Alexandria si ale pretentiilor ei la hegemonie... Daca
se fine asa de mult la faptul ca fiecare si se ocupe de propriile sale tre-
buri si sd rdmind in sfera sa «diocezand», e pentru cd se infelege a se
exclude ingerinta papii egiptean in treburile de la Constantinopol, An-
tiohia si din alte locuri. Dacid preeminenta Constantinopolului e relevati,

193. Ch. — J. Hefele — H. Leclercq. op. oif., t. II, I, p. 20—~22, 27; N. Milas, op. cit,, p. 79,
91, 101; K. Miiller, Kanon 2 und 6 von Konstantinapel 38/ und 382. (Festgabe fdr Ad. Julicher), 1927.
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)

fird si se conteste aceea a’ Romei, e pentru a scipa de a Alexandriei» 194,
Peste pretentiile de intiietate ale Scaunului de Alexandria in Biserica:
"Veche; prevederile canonului 2 au insad o importantd generald in Intreaga
Biserica. Principiul neamestecului unei Biserici in treburile altei Biserici
a rdmas valabil pind azi.

Canonul 3 hotaraste ca «episcopul de Constantinopol sd aibd intiie-
tatea de onoare (14 nEeafein 17]: tuAs: primatum honoris), dupd episcopul
Romei, pentru cd acela este Roma cea noud» 19, ’

Intiietatea de onoare a episcopului de Constantinopol — Roma: cea:
noud, dupi episcopul Romei celei vechi — s-a acordat de Parinfii Si-
nodului al II-lea Ecumenic, dupd principiul politic, Constantinopolul fiind
‘a doua capitald a imperiului roman, si nu dupa principiul religios, caci
in cazul acesta Ierusalimul, locul unde a tridit, a invidtat, a péatimit, a
murit si a inviat Domnul Hristos, ar fi trebuit s& ocupe primul loc in
ierarhia scaunelor bisericesti.

Canonul 3 nu conferd episecopului de Constantinopol, in calitate de
cpiscop al capitalei jumatatii orientale a imperiului roman, vreo juris—
dictie speciald asupra celorlalti episcopi, ci-l1 scoate numai de sub juris-
dictia mitropolitului de Heracleea (Pyrint), de care depinsese pind atunci,.
si precizeaza ca are intiietatea de onoare dupd cel din Roma. Cu privire
la aceasta, istoricul Socrate ne relateazia cd «Sinodul a rinduit pe pa-
triarhi, facind impadrtirea eparhiilor, pentru ca episcopii si nu f{reaca.
peste eparhia lor si sd calce hotarele altor Biserici... Nectarie (episcopul
de Constantinopol) a primit in partea sa oragul impdrdtesc §i provincia
Traeia» 19, Demnitatea de patriarh s-a introdus formal in Biserici de la:
Sinodul al IV-lea Ecumenic din Calcedon, {inut in 451, dar ea se folosea
si mai Inainte de acest Sinod. Ca atare, ierarhizarea onorificid a scaunelor
vechii Biserici Ecumenice s-a ficut in functie de importanta si onoarea
-politicd a principalelor metropole din imperiul roman, nu dupi criterii
sau rafiuni religioase, cum reiese acest fapt limpede din canoanele Si-
noadelor Ecumenice. Dacd in primul Sinod Ecumenic de la Niceea din
325, cind Parintii au formulat canonul 6, prin care s-a stabilit jurisdictia
Bisericii de Alexandria, Roma si Antiohia 197, Constantinopolul nu este-
amintit, e pentru ci atunci acesta nu era incd a doua capitald a impe-
riului — Roma cea noui.

Redactind canonul 3, Péarintii Sinodului al II-lea Ecumenic nu s-aw
gindit sd manifeste vreo atitudine ostild fatd de Biserica Romei, dreptu-
rile ei de onoare fiind respectate, ci ei au consacrat o situatie reald in
Biserica Veche. El trebuie apropiat ca sens de canonul 7 al Sinodului.
I Ecumenic, care, pentru motive cu totul diferite, precizeazi ci epis-
copul Bisericii Ierusalimului, potrivit obiceiului si vechii Traditii, tre—
buie sd se bucure de «cele ce insofesc onoarea» (thv  dnohovbiav tijg Tpfig)

191. L. Duchesne, op. ¢if., p. 438.

195. Ch. — J. Hefele — H. Leclereq, op. cit., t. 11, I, p. 24: N. Milas, op. cit., p. 97.
196. Socrate, Ist. Bis., V. B..., col. 576 C si 580 A.

197. Ch. — J. Heiela — H. Leclercy. op. cit., t. I, 2, p. 552; N. Milas, op. cit., p. 32—-33.
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dar si se pastreze mitropoliei de Cezareea capitala eivili a Palestinei,
demnitatea ei proprie 198, -

‘Intiietatea de onoare, acordati Bisericil'or Ierusalimului, Romei si
Constantinopolului, nu implica in ea insdsi vreo putere juridica.

Périntii Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, din 451, in-
temeindu-se pe canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic, au confirmat
prin canonul 28 intiietatea de onoare a Scaunului de Constantinopol
dupd cel din Roma, avind in vedere acelasi principiu, adici faptul ci
Constantinopolul era cetate imperiald (514 t» Braoikedery thv néhv Exeivnv) 9.

Mai tirziu, Sinodul cvini-sext sau al II-lea trulan din 692, prin ca-
nonul 36, a confirmat in chip solemn intlietatea Scaunului de Constan-
tinopol dupi cel din Roma, recunoscuti de canonul 3 al Sinodului al
II-lea Ecumenic si de canonul 28 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, re-
innoind ordinea ierarhicd onorificd a Scaunelor din Biserica Ecumenici,
Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim, pe care Bise-
rica Ortodoxa a Rasaritului a respectat-o in tot timpul 200,

Mult timp Biserica Romei a refuzat si accepte in colectiile ei de
canoane, din cauza canonului 3, care ridica in onoare Scaunul de Con-
stantinopol imediat dupd Roma, canoanele Sinodului al II-lea Ecumenic.

198, Ch. — J. Helele — H. Leclereq, ep. cii, t. 1, 2, p. 569; N. Milas, op. cif, p. #1—45,
A. J. Schroder, Disciplinary Decrees of the General Councils. Texts, translation and commeniary,
Saint-Louis-London, 1937.

Studii : W. de Vries, The origine of Eastern Patriarchales and their relationship lo the power
of the pope, in «One in Christs, 11 (1966), nr. I, p. 53—141; M. Clément, L’apparition du Patriarcal
dans ['Eglise d'aprés les conciles de Nicée, Constantinople et Calcédoine, Lyon, 1965; M. Constan-
dache, Patriarhia si demnitalea de Patriarh in Biserica Ortodoxd, in «Ortodoxia», XVII (1965,
nr. 2, p. 225—2{9. Manea N. Cristisor, /erarhia principalelor Scaune episcopale in Biserica veche, in
«Studii Teoolgice», XV (1963), 5—6, p. 328—346; D. E. Lanne, Eglises locales et patriarcals & I'épo-
que des grandes conciles, in «Irénikons, XXXLV (1961), 3, p. 302—304; J. Meyendorff, La primauté
romaine dans la tradition canonique jusqu'au concile de Chalcédoine, in «Istina», 1V, (1957), 4
p. 375, G. Jouassard. Sur les décisions des conciles généraux des IV-e ef V-e siécles dans leurs
ropports quec la primuté roumaine, ibidem, p. 491; C. Bardy, Alexandrie, Anlioche, Constantinople
(325—451), in «1054—1954. L’Eglise et les Eglises», t. 1, Chevetogne, 1954, p. 183—207; Dom Hilaire
Marol, Les conciles romaines des IV-e siccle et le développement de la primauté, ibidem. p. 209—240;
repreduction in «Islinas 1V (1957), 4, p. 435—i62; E. Gerland, Die Vorgeschichte des Patriarcha!s vor
Konstantinope!, in «Gvzantiniscii — neugriechische Jahrbicher», IX (1932), nr. 3—i, p. 217 s.u.;
R. Vaneourt, Pairiarcats, in «Dictionnaire de Théologie Catholique», t. XI, 2. Paris, 1932, col.
2283--2067. P. Patiflol, Le siége apostolique, p. 121—137 ; K. Luecbeck, Reichseinteilung und Kirchliche
Hierarchie des Orienls bis zum Ausgang des vierlen [ahrhend., Miinster, 1901, p. 172—191; W. Bright,
The canons of the [irst four general Councils, Oxford, 1892, p. 90—123.

199. Ch. — J, Hefele — H. Leclercq, op. cit.,, t. 11, 2, p. 815; N. Milas, op. ait, p. 257; Justi-
nian Patriarhul Romaniei, Valabilitatea acfualdé a canonului 28 al Sinodului IV Ecumenic de la Cal-
cedon, in «Ortodoxia», III (1951), nr. 2—3, p. 173—I187; Pr. Prof. Liviu Stan, Obirsia autocefaliei §i
autonomiei, in «Mitropolia Oltenici», XIII (1961), nr. I—i, p. 87—88; ldem, Despre autocefalie, in
«Oriodoxia», VIII, (1956), nr. 3, p. 377—388 A. Wuyts, Le 28-e canon de Calcédoine et le jondement
du primat romain, in «Orientalia Christiana Periodica», 1951, nr. III-1V, p. 265—282; F. Dvornik,
The See of Consiantinople in the first latin Collections of Canon Law, in «Zbornik Radova, Vizan-
iol, Inst. 8/t (Mélanges Ostrogorsky, 1), 1963, p. 97—101.

200. Mansi, op. cif., t. XI, Floretiae 1765, reproduction Paris-Leipzig, 1901, col. 959—960, text
grec si latin; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cif, t. IIl, 1, p. 567, text irancez; N. Milas,
op. cit.,, p. 403,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



380 Pr. Prof. I0OAN RAMUREANU 54

Cind canonul 3 al Sinodului al II-lea Ecumenic a fost inserat in
colectia Decretum Gratiani, Distinctio XXII, cap. 3, cenzorii romani addu-
gard urmitoarea notd : «Canon hic ex iis est, quos apostolica Romana
sedes a principio et longo post tempore non recipit» (Canonul acesta este
dintre acelea pe care Scaunul apostolic roman nu l-a primit de la in-
ceput si mult timp in urmi) 201

In secolul al VI-lea, papii Vigiliu (537—555), Pelagiu al II-lea (579—
590) si Sfintul Grigorie cel Mare (590—604) au recunoscut §i au acceptat
autoritatea deciziilor dogmatice ale Sinodului al II-lea Ecumenic, dar re-
fuzau si primeascd canoanele acestuia. Papa Grigorie cel Mare, bundoars,
intr-o Scrisoare trimisd, in luna iunie 597 patriarhilor Evloghie al Ale-
xandriei (581--608) si Anastasie I al Antiohiei (559—570; 593—598), se
exprima astfel : «Biserica Romand nu are pind acum acele canoane sau
acte ale acestui Sinod (de la Constantinopol) si nu le-a primit. A acceptat
insi acest Sinod in ceea ce a definit el contra lui Macedoniu» (Romana
autem Ecclesia eosdem canones vel gesta Synodi illius hactenus non habet,
nec accepit; in hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per eam
contra Macedonium definitum) 202,

In Sinodul tinut la Constantinopol in 869—870, sub patriarhul ecu-
menic Ignatie (847—858; 867—877), asa-zisul Sinod al VIII-lea Ecume-
nic, delegatii papii Adrian al II-lea (867—872) au recunoscut prin ca-
nonul 21 intiietatea Scaunului de Constantinopol dupi cel din Roma 203,

Sinodul al IV-lea din Lateran tinut in 1215, sub papa Inocenfiu al
ITI-lea (1198—1216), al XII-lea Sinod general la romano-catolici, a re-
cunoscut prin canonul 5 intiietatea Scaunului de Constantinopol dupa
Scaunul Romei 204,

VII. — AUTORITATEA SINODULUI AL II-LEA ECUMENIC
IN BISERICA UNIVERSALA

Sinodul al II-lea Ecumenic a tinut ultima sa sedin{i la 9 iulie 381.
Cum am vizut, Parintii Sinodului au anatematizat in genere toate ere-
ziile apdrute pind in 381, inclusiv pe macedonieni sau pnevmatomabhi,

201. Decretum magistri Gratiani, Distincto XXII, cap. i1, in Corpus Juris canonici, editio
Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri, t. I, Lipsiae, 1879, col. 75, noli la cap. III.

202. Papa Grigorie cel Mare, Epistola XXXIV. Ad Eulogium episcopum Alexandrinum et
Anastasium Antiochenum. Epistolarum libri VII, P.L., LXXVII, 893 A; Ph. Jafié — G. Wattenbach,
Regesta Pontificum Romanorum, t. 1, p. 177, nr. 1477 (1112).

Studii : J. Bois, Constaniinople (l-er Concile de) Il-e oecumenique 381..., col. 1230; J. Forget,

Conciles, ibidem, t. I1I, col. 640—641; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., t. 1L, 1, p. 43.

203. Concilium Constantinopolitanum, 1V, 869—870, can. 2i, la H. Denziger — Cl. Bannwart,
Enchiridion Symbolorum, p. 157; Ch. — J. Hefele — H. Leclercy, op. cit, t. 1V, 1, Paris, 1911,
p. 529, text grec si francez; Mansi op. ¢ ., t. XVI, Venetiis, 1771, reproduction Paris—Leipzig.
1902, col. 174, text latin; H. D. Kreilkamp, The origin of the, Palriarchate of Constantinople and the
first Roman recognition of its palriarchal Juridicticn, Washington, 1964.

204. Concilium Lateranense 1V, 1215, can. 5 la H. Denziger — Cl. Bannwart, Enchiridion
Symbolorum, p 194; Mansi, op. af., t. XXII, Venetiis 1778; reproduction Paris — Leipzig, 1903,
col. 990—991 ; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cif, t. V, 2, Paris, 1913. p. 1333—1334. Vezl si
R. Foreville, Latran I, 1I, 11l et Latran [V, Paris, 1965,
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dar s-au ferit sd facd vreo condamnare personalid sau individuali. Rolul
acesta l-au ldsat Parintii pe seama imparatului Teodosie, care mai nu-
trea totusi speranta sd intoarcd la Ortodoxie cel pufin pe unii dintre
episcopii arieni §i pnevmatomahi. Inainte de a se despar{i spre a pleca
la eparhiile lor, Parintii sinodali adresard impiratului o scrisoare, pas-
tratd in forma originald in limbile greaci si latini, prin care mulfumesc
lui Dumnezeu ca a incredintat lui Teodosie puterea suprema, pentru a
reda Bisericilor pacea si a apira dreapta credinti. Referitor, la rezul-
tatele la care s-a ajuns in Sinod, episcopii reamintesc imparatului ci au
reinnnoit infelegerea dintre ei, au marturisit credinta ortodox3 de la
Niceea, in articole scurte (s¥vropor Spo.) si au anatematizat ereziile con-
trare credintei adevirate, apdrute in Biserici pind la 381. Totodati ei
cer impdaratului sd confirme prin scris ceea ce s-a hotarit in Sinod 20,

Imparatul Teodosie nu intirzie si le implineasci dorinta. La 30
iulie 381, el publicd din orasul Heracleea, in Tracia, un nou edict, prin
care hotdra ca bisericile definute de eretici si fie intoarse ortodocsilor,
jar ca sd nu fie nicio indoiald posibild asupra Ortodoxiei cuiva, el soco-
teste episcopi ortodocsi doar pe aceia care vor pastra comuniunea in
credin{d §i dragoste cu episcopii fruntasi ai Bisericilor mai importante
din diocezele imperiului de Rasiarit, pe care-i si numeste. «Poruncim,
spune Teodosie in acest edict, ca toate bisericile si fie imediat inapoiate
episcopilor care marturisesc cd Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, au aceiasi
maiestate, putere, mirire si stralucire, neficind nicio deosebire, printr-o
impar{ire nelegiuita, ci respectind ordinea Treimei, existenta persoanelor
si unitatea Dumnezeirii; acestia vor sta in comuniune si dragoste cu Nec-
tarie, episcopul Bisericii de Constantinopol; cu Timotei al Alexandriei, in
Egipt; in pédrtile Orientului, cu Pelagiu de Laodiceea si Diodor de Tars;
in Asia proconsulard si dioceza Asia, cu Amfilohie, episcop de Iconium
si Optimus, episcop de Antiohia (Pisidiei); in dioceza Pontului cu Helladios,
episcop de Cezareea, cu Otreios de Melitene si Grigorie, episcop de Nisa; cu
Terennius (pentru Terentius), episcopul Scitiei (corect episcop de To.mis,
in Scythia Minor), cu Martyriu, episcop de Marcianopole (in Trap1a)».
Mai departe, edictul prevedea ca toti care se vor abfine de la comuniunea

205. Mansi, op. cif., t. 111, col. 537; V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, t. 1, p. 2—3. Bibliogralia referiloare la Sinoadele Ecumenice e in ultimii ani tot
mai bogatd. Semmnalim lucririle: I. Ortitz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris, 1963; Con-
ciliorum oecumenicorum decreta, Bologna-Friburg, 1962, XXIV + 792 p.; H. Dallmayr, Die grossen
vier Konzilien, Miinchen, 1961 ; S. Desternes, Petife histoire des Conciles, Paris, 1962 ; G. Kretschmer,
Die Konzile der alten Kirche, Die 6kumenischen Konzile der Christenhei!, hrsg. von H. J. Margull,
Stuttgart, 1961; F. Dvornik. The general councils of the Church, London, 1960; P. Cameleot, Les Con-
ciles oecuméniques des IV-e et V-e siécle, in Le Concile ef les Conciles, Paris, 1960, p. 45—73;
A. Favale, I Concili Ecumenici, Torino, 1962, F. Hayward, Les conciles oecuméniques, Paris, 1961;
H. Jedin, Bréve histoire des conciles, Tournai, 1960, lucrare apiruti mai intli in limba germani,
sub titlul : Kleine Konziliengeschichte, Freiburg im Breisgaw, 1959; J. — R. Palanque — J. Chélini,
Petite histoire des grands conciles, Bruges, 1962, 311 p.; J. M. A. Salles — Dabadie, Les conciles
Oecuménique dans {'histoire, Paris-Geneve, 1942, 614 p.; L. Vié Les conciles ocecuméniques de
Y'antiquité chrétienne, Toulouse, 1962; H. M. Percival, The seven Ecumenical Concils of the individed
Church, Bufallo, 1956,
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cu acestia, sd fie alungati din Bisericd si socotiti eretici declarati, pentru
ca credinta de la Niceea sd rdmind curata 200

Efesul, capitala diocezei Asia, nu era mentionat, pentru cd episcopul
lui era macedor¥an; Antiohia, capitala diocezei Orientului nu era de ase-
menea amintitd, deoarece Flavian, care a fost desemnat la Constantinopol
ca viitor episcop al Antiohiei, a semnat actele Sinodului ca simplu preot,
iar alegerea lui ca episcop s-a facut ulterior 2. Paulin al Antiohiei, mai
intii rivalul lui Meletie, apoi al lui Flavian, puternic sus{inut de Biserica
Romei, nu avea nici o sansd ca sd fie recunoscut de rasdriteni ca episcop
legitim.

Cu toate ci unii istorici si teologi de seams, in frunte cu Adolf von
Harnack si cei ce urmeaza opinia lui 2%, socotesc c¢d Sinodul al II-lea de la
Constantinopol din 381 a fost recunoscut Ecumenic abia in 451, la Sino-
dul al IV-lea de la Calcedon, care citeazd Simbolul eonstantinopolitan in
sedintele a II-a si a V-a 2% in realitate, el a fost considerat §i cinstit in
Biserica Rdsdritului, ca Sinod Ecumenic, chiar de la inceput, mai pre-
cis din 382.

Astfel Parintii Sinodului intrunit la Constantinopol in anul 382, la
care au participat aproape aceiasi episcopi ca in 381, iatr-o Scrisoare
trimisa papii Damasus si episcopilor occidentali, prin care le comunicid in
rezumat hotéaririle dogmatice ale Sinodului celor o sutd cincizeci de Parinti
intruniti la Constantinopol in 381, citeazd acest Sinod si-1 numesc «Sinod
Ecumenic», in sensul cd el a definit adevidrata invatdtura, potrivit Sfin-
tei Scripturi si Sfintei Traditii, cu privire la perscanele celei de o fiintd
si nedespartitei Treimi si la Bisericd. Ei atrag occidentalilor atentia ca
pentru lamurirea lor cu privire la doctrina Bisericii despre Sfinta Trei-
me, Tatal, Fiul si Duhul Sfint, si binevolasci a cerceta, in afard de
tomosul dogmatic intocmit de Sinodul de la Antiohia din 379, «§i expu-
nerea alcdtuitd anul trecut in Sinodul Ecumenic de la Constantinopol»
(nal 1@ néouorv Kovotavrivovnohel Tao® Tiis olxovpeviniis dxrebévry guvédou) *'°.

Biserica Romei n-a fost de acord cu chemarea si numirea Sfintului
Grigorie de Nazianz pe Scaunul de Constantinopol, nici cu ridicarea lui

206. Codex Teodosianus, XVI, I, 3, ed. G. Haenel, 1477—1478; Sozomen, Ist. Bis., VII, 9.,
col. 1440 si ed. J. Bidez, p. 312. Traducerea ne aparfine. Si se vadi si studiul: E. Metz, L’Infer-
veniio de Théodose au 2-e Concil oecuménique (Constantinople, 381), in «Etudes d’histoire du droit
canonique dédiées & Gabriel Le Bras», I, Paris, 1965, p. 651—664.

207. Socrate, Isf. Bis., V, 9..., col. 581 C sl 584 A; Sozomen, Isf. Bis.,, VII, 1l..., col. 1441—1444
si ed. J. Bidez, p. 314; J. — R. Pzlanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit, p. 291.

208. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 11, p. 276; Idem, Konsfantino-
politanisches Symbo!, p. 12—28; Ch, — J. Helele — H. Leclercq, op. cit., t. 11, 1, p. 43; L. Duchesne
Hisfoire ancienne de UEglice, p. 439—440, nota 1; P. Batifiol Le siége apostolique, p. 141, n. I
V. Grumel, op. cif., t. I, fasc. 1, p. I; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif..
p. 287, nota 1 s.u. ’

209. Conctlium universale Chalcedonese, in «Acta Conciliorum oecumenicorums, ‘ed. Schwartz.
Tomus alter, vol. II, pars. IT Berolini et Lipsiae, 1936; Actio 1I, p. 12 (104), 16 (108); Tom. alter.
vol. IIl, pars II: Actio 1I, p. 6—7; Actio v, p. 136; Mansi, op. cit., Actio II, t. VI, col. 957—958 ;
Actio V, t. VII, col. 111—112, text grec si latin. » )

. 210. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentier — F. Scheidweiler, p. '293; P.Gi, LXXXII, 1217
A; Mansi, op. cit, t. 111, col. 585 B; Nichifor Callist, /st. Bis., XII, 16, P.G., CXLVI, 796 A. Text
latin la Cassiodor, Historia triparfita, IX, 14, P.L'., LXIX, 1132 B; V. Grumel, Les ‘Regesies des actes
du patriarcal de Constantinople..., p. 4—5. ’ '
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Nectarie pe acelasi Scaun si nici cu solujia datd schismei de la Antiohia de
Parin{ii Sinodului al II-lea Ecumenic de la Constantinopol din 381, care
iau ales in locul lui Meletie al Antiohiei pe preotul Flaviam, dupa cum
aflam din Scrisoarea a Il-a trimisd imparatului Teodosie de episcopii
corientali intruniti la Sinodul italo-ilirian de la Acvileea, in 3 septembrie
381, redactatd de Sfintul Ambrozie al Mediolanului. Episcopii occidentali
doreau sd impund la Constantinopol pe nedrept pe Maxim Cinicul, fiind
indusi in eroare de intrigile acestui intrus perfid si arivist, care caldto-
rise in acest scop la Roma, apoi se prezentd inaintea Parintilor sinodali
la Acvileea, iar la Antiohia ei continuau si sprijine pe Paulin, cu toate
8 majoritatea ortodocsilor doreau ca episcop pe Flavian.

Cum GCratian, impéaratul Occidentului, ciuta sia ramind in afara
acestor neintelegeri bisericesti, care se aflau in sfera de guvernare a Tmpa-
Tatului Orientului, Sfintul Ambrozie s-a adresat pentru aplanarea lor,
in numele episcopilor occidentali, imparatului Teodosie, facindu-i propu-
nerea sd convoace un Sinod Ecumenic la Roma, in 382, la care sa parti-
cipe toti episcopii lumii crestine 211,

Sfintul Ambrozie n-a reusit s impund punctul sdu de vedere cu
privire la persoanele indicate, nici la Constantinopol, nici la Antiohia.
El a scris din nou impéaratului Teodosie, exprimindu-si durerea pentru
«d iIntre episcopii orientali si cei occidentali, s-a intrerupt comuniunea
-sacrd (interrupta sacrae communionis esse consortia)?12.

Ideea convocidrii unui Sinod la Roma, in care episcopii rasdriteni sd
se pund de acord cu cei apuseni asupra problemelor rdamase in discutie,
:a fost retinuta.

Impératul Grafian al Occidentului a convocat in vara anului 382 un
Sinod la Roma, la care au participat episcopii orientali si ilirieni, intre
«care se aflau Anemius de Sirmium si Acholius de Tesalonic. La Sinodul
de la Roma au fost invitati si episcopii orientali, dar din Réasdrit au par-
iticipat numai Paulin al Antiohiei, episcopul unei minoritd{i crestine din
.acest oras, Sfintul Epifaniu de Salamina (in Cipru) si, dupa cit se crede,
Timotei al Alexandriei 213,

Majoritatea episcopilor rasiriteni insd s-au intrunit din nou in vara
anului 382 la Constantinopol, din porunca impiratului Teodosie. In za-
dar a cerut imparatul Gratian al Occidentului ca ei s& meargd la Roma

211. Si. Ambrozie, Epistola X!iI. Sanctum animum tuwn..., col. 930—993; Mansi, op. cit,
1. 111, col. 631—632; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cif, p. 203—294; J. — R.
tPalanque, Saint Ambroise el l'empire romain..., p. 94 si 100. }

212. Si. Ambrozie. Epistola XIV Fidei fuae, P.L., XVI, 994—995 J. — R. Palanque, Saint
Ambroise et I'empire romain, p. 101—102.

213, Fericitul leronim, Epistola CVIII. Epitaphium Sanctae Paulae, 6, ed. Isidor Hilberg, n
«Corp. Script. Eccl. Lat.». t. LV, Vindobonac-Lipsiae, 1912, p. 310—3l1; ldem, Epistula CXXVIil,'1,
ibidem, t. LVI, Vindoborae — Llipsiae, 1918, p. 150; Sozomen, [sf. Bis, VII, 1l., col. 1444 s5i ed.
J. Bidez, p. 31t L )

Studii: J. — R. Palanque — (. Bardy — P. de Labriolle, op. cif., p. 295; E. Caspar, Ge-
‘schichte des Papsttums, Band 1, p. 240—241; A. Piganiol, L'Empir_e chrétien, p. 220; J. — R. Palan-
‘que, Saint Ambroise el Uempire romain, p. 102—103; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit, t. II,
', p. 57—63. Si se vadi si lucrarea: J. Daniélou et H. Marrou, Nouvelle histoire de UEglise. I
Des origines a Saint Grégoire le Grand, Parls, 1963. ' ' : :
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pentru a discuta cu episcopii occidentali neintelegerile ivite intre ei, cici
Parintii orientali au refuzat. Pentru aplanarea conflictelor dintre episco-
patul rasdritean si cel apusean, episcopii rasariteni au trimis dintre ei
trei delegati, Chiriac, Eusebiu si Priscian, spre a preda episcopilor apu-
seni si ilirieni intrunifi la Roma o scrisoare de rdspuns cu ldmuririle
necesare. In aceastd scrisoare, episcopii Rasiritului declarau cd ei pis-
treaza neschimbatd credinta niceeand, adicd mairturisesc Dumnezeirea,
consubstantialitatea si egalitatea persoanelor Sfintei Treimi, precum si
intruparea desdvirsitd a lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care a pri-
mit in persoana Sa la inftrupare natura uman# completd, trup real st
suflet complet, dupd cum au hotirit in Sinodul ecumenic din anul pre-
cedent, 381, cei o sutd cincizeci de Parinti intrunifi in cetatea impéari-
teascd, la Constantinopol. Totodatd comunicau acestora cid chestiunile
referitoare la persoane au fost rezolvate potrivit rinduielii tradifionale
si canoanelor : la Constantinopol, a fost ales episcop Nectarie, la Antiohia,
Flavian, la Ierusalim, Chiril, care pastoreste pe Scaunul «memei tuturor
Bisericilor» (f pfiine Gnocedv tév ‘Exxinowav) de mulii ani 214,

Dupa cum se vede, sub aceastd forma politicoasd si protocolard, Pa-
rintii Rédsaritului tindeau sd proclame libertatea si autonomia Orientului,
dind a infelege Parintilor occidentali cd nu au dreptul si se amestece in
treburile bisericesti din Rasarit.

Imparatul Teodosie a trimis si el la Roma o delegatie de demnitart
de la curtea sa, spre a anunta papii Damasus alegerea lui Nectarie pe
scaunul Bisericii. de Constantinopol si a cere restabilirea comuniunii din-
tre cele doud Biserici 215,

Informati mai bine asupra manevrelor si aventurilor lui Maxim Ci-
nicul la Constantinopol, Parintii occidentali, in frunte cu Sfintul Ambro-
zie al Milanului, il parasira. Delegatii episcopilor rasariteni obtinura fara
greutate ca papa Damasus si trimitd episcopului Nectarie al Constanti-
nopolului scrisorile de comuniune obisnuite, incit, in 382, unitatea de
credintd si comuniunea in dragoste dintre Rasdrit si Apus se restabili
complet 218,

Imparatul Teodosie, nutrind mereu speranta impécarii eterodocsilor,
pentru a se restabili in imperiu unitatea credinfei si a Bisericilor, a con-
vocat in luna iunie a anului 383 o conferintd la Constantinopol, la care
au fost invitati reprezentantii principali ai diferitelor partide crestine.
Au participae, intre aliii, la aceastd conferintd, Eunomiu, cidpetenia arie-

214. Teodoret, Ist. Bis., V, 9, ed. L. Parmentler, F. Scheidweiler, p. 289—295; P.G., LXXXII, 1212—
1217, Vezi si alti scriitori care ne-au pistrat Scrisoarea Pirin{ilor intruniti in 382 la Constantinopol
cktre cei din Roma, la nota 149; V. Grumel, Les Regzstes des actes du patriarcal de Constanti-
nople..., p. 4—5; Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit., 1. 11, 1, p. 53—56. Pentru chemarea episco-
pilor orientali la Roma de citre tmparatul Gralian, vezi Sozomen, Isf. Bis., VII, 11, ed. J. Bi-
dez, p. 314.

215. Papa Bonifaciu 1, Epistola XV, 6, P.L., XX, 783 A; E. Gaspar, Geschichfe des Papstiums,
Bd. 1, p. 240; J. — R, Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., p. 295, n. 7.

216. Teodoret, Jst. Bis, V, 9, 20, ed. clt., p. 295; Episiola sirodald a papii Damasus contra
lui Apolinarie §i Timotei, 1a Teodoret, Ist. Bis.,, V, )0, ed. cit., p. 295—297; P.G., LXXXII, 1220—1221.
Scrisoarea a fost trimisi episcopilor orlentall, dupd inchiderea Sinodului de la Roma, din vara
anului 382,
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nilor extremisti; Demofil, reprezentantul arienilor omieni, care urmaw
formula de credintd impusa de Sinoadele de la Rimini si Seleucia, in 359
si Eleusius de Cizic, reprezentantul pnevmatomahilor sau macedonienilor..
La aceasta conferintd a fost invitat special de impiratul Teodosie si Ulfila,
episcopul arian al gotilor stabiliti in Moesia Inferior, care a venit la Con-
stantinopol, cu toatd virsta sa inaintatd, dar a murit indatd dupi sosire.

Fiecare dintre reprezentanti prezentari cite o marturisire de credinta..
Cum discutiile n-au putut duce la nici un rezultat, deoarece acestia nu.
voiau sd facd in scris nici un pas spre conciliere, jar in explicatiile orale:
n-au manifestat nici o dorintd de intelegere, Teodosie a incheiat dezba-
terile, rupind si aruncind toate declaratiile eterodocsilor 7. In urma
acestei conferinte, el a declarat ci trebuie respectatd si finutd de supugii
sdi numai credinfa ortodoxd stabilitd de Pdrintii de la Niceea in 325 §i de
cei de la Constantinopol in 381, si a condamnat pe to}i «cei ce impart Tre-
imea», promulgind la 25 iulie, la 3 septembrie 383, si la 21 ianuarie 384
noi legi, prin care interzicea intrunirile si cultul ereticilor 2!8.

De acum inainte, resturile ariene si macedoniene sau pnevmatomahe
nu mai prezentau un pericol serios, nici pentru Biserica, nici pentru sta-
tul roman. Ele au supravietuit un timp ca secte obscure si fira impor-
tantd, iar in secolul al V-lea au disparut definitiv din istorie.

Din cauza canonului 3, care ridica in onoare Scaunul Bisericii de
Constantinopol imediat dupa Roma, Biserica Apuseand a acceptat Sinodul
celor o sutd cincizeci de Parinti intrunif{i in 381 la Constantinopol, ca al
1I-lea Sinod Ecumenic, abia in secolul al VI-lea.

In scrisoarea trimisd in februarie 591 patriarhul ecumenic Ioan al
IV-lea Postitorul (582—595) al Constantinopolului §i celorlalti patriarhi
orientali, papa Grigorie cel Mare al Romei compard primele patru Si-
noade Ecumenice ale Bisericii Universale cu cele patru Evanghelii. «Pre-
cum Sfintele cdrti ale Evangheliei sint patru, scrie papa Grigorie cel Mare,
tot asa mdrturisesc cd trebuie primite gi cinstite patru Sinoade (Sicut
sancti Evangelii quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere et vene-
rari me fateor), adici: «Sinodul de la Niceea, in care e nimicitd invata-
tura cea rea a lui Arie; Sinodul de la Constantinopol, in care e dovedita

217. Socrate, Ist. Bis., V, 10..., col. 588—593; Sozomen, /sf. Bis., VII, 12.., col. 1444—1445 si
ed. I. Bidez, p. 314—316; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., p. 296 si 498—499;
L. Duchense, Histoire anciennc de U'Eglise..., t, 11, p. 575-578; Ch. — J. Hefele — H. Leclereg,
op. cit,, t. 11, 1, p. 63—65.

Pentru Ulfila, cele mai bune studii sint acestea: J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans
les provinces danubiennes de I’empire romain, p. 455—464; Fr. Kauflmann, Aus der Schule des
Wulfila: Auxenti Dorostorensis epistula de Iide, vita et obity Wulfila: im Zusammenhang der Dis-
sertatio Maximini conira Ambrosium. Texte und Untersuchungen zur aligermanischen Religionsge-
schichte, Strassburg, 1899, p. 75—76; Prof. lorgu Stoian, Auxentius episcop arian de Durostor, in
«Biserica Ortodox3 Roméni», LVI (1938), nr. 7—8, p. 320—345; B, Capelle. La letire d’'Auxence sur
Ulfila, in «Reveue Bénedictiner, XXXIV (1922), p. 224—233.

218. Codex Theodosianus, XVI, v, 11, din 25 jul. 383; XVI, V. 12 si 13 din 3 sept. 383 ¢l 21 ian.
384, ed. G. Haenel, p. 1530—1533.

Pentru supravie{uirea acestor erezii, vezi L. Duchesne, Hisfoire ancienne de I'Eglise..., t. 11,
p. 577—579; J. — R. Palanque — G. Bardy — P. de Labriolle, op. cit., p. 296.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



2386 Pr. Prof. IOAN RAMUREANU 60

-eroarea lui Eunomiu si Macedoniw; Sinodul I de la Efes, in care e con-
-damnata nelegiuvirea lui Nestorie; Sinodul de la Calcedon in care e res-
pinsa rautatea lui Eutihie $1 Dioscor» 219,

Citiva ani mai tirziu, in scrisoarea trimisd in 597 patriarhilor Evlo-
:ghie al Alexandriei si Anastasie I al Antiohiei, papa Grigorie cel Mare le
facea cunoscut cd Biserica Romand n-a primit canoanele Sinodului al
II-lea Ecumenic, dar «a acceptat acest Sinod in ceea ce a hotdrit el contra
lui Macedoniu» (...in hoc autem eamdem Synodum accepit, quod est per
‘eam contra Macedonium definitum) 22,

Sinodul al II-lea Ecumenic, desi la el a participat un numar mic de
episcopi, aproape toti din Rasédrit, constituie unul dintre cele mai impor-
tante evenimente din istoria cregtinismului. In afari de faptul ci acest
‘Sinod a anatematizat din nou pe arieni, care nu recunosteau Dumnegzeirea
si consubstantialitatea Fiului cu Tatdl, pe pnevmatomahi, care negau
‘Dumnezeirea si consubstantialitatea Sfintului Duh cu Tatil si Fiul, si pe
apolinaristi, care negau integritatea naturii omenesti primita la intrupare
-de Iisus Hristos, el a stabilit adevarata inva{atura crestind, formulata
concis, limpede si precis in Simbolul constantinopolitan, cel mai pretios
tezaur al crediniei, dupda Sfinta Scripturd, pe care ni l-a transmis vechea
si venerabila Bisericd Ecumenica.

219, Papa Grigorie cel Mare, Epistola a XXV Ad Joannem Constantinopolitanum et caeleros
patriarchas, Epistolarum libri, 1, P.L.. LXXVII, 478 A; Ph. Jjafié — G. Wattenbach, Regesta Ponli-
ficurn Romanorum, 1, p. 145, nr. 1092 (728); Ch. — J. Hefele — H. Leclercq, op. cit,, t. 11, 1, p. 43.

220. Idem, Epistola XXXIV. Ad Eulogium episcopum Alexandrinum et Anastasium Antioche-
aum. Epistolarum libri, V11, P.L. LXXVII, 893 A; Ph. Jallé¢ — G. Watenbach, op. cit., p. 177, nr.
1477 (1112).
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Doctorand Diac. Marin Sava

PROFILUL TEOLOGULUI DUPA SFINTUL
GRIGORIE DE NAZIANZ *

SFINTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, MODEL DE TEOLOG

Sfintii Parinti constituie, prin operele si viaia lor, comoara de nepretuit a
‘Bisericii, din care trag toti crestinii seva cunoasterii de Dumnezeu. Ei reprezinta
modele vii pentru cei ce se preocupd de intelegerea adevirurilor divine. Dintre
acestia Sfintul Grigorie de Nazianz se dislinge prin purilatea teologiei si prin ascu-
timea mintii sale, pentru care motiv Biserica l-a cinstit cu numele de «Teologul».

El s-a nascut in Arianz, aproape de orasul Nazianz din Capadocia in jurul
anului 330 Tatdl sdu, care se numea tot Grigorie, fusese pagin, dar a primit botezul
la o virstd Inaintatd, sub imboldul sotiei sale Nona, care a fost un model de ade-
‘viratd femeie crestind. Dorind si aibd un copil, Nona s-a rugat pentru aceasta, si
incd pind la nasterea lui a fagdduit si-1 afieroseasci Domnului. Grigorie, fiul, sub
influenta mamei sale, incd din tinerete hotdri sd duca o viatd fara prihani.

Curind dupa crestinare tatal siu, a fost hirotonit preot si apoi a fost ales
‘episcop al orasului Nazianz.

In aceastd ambian;é de viatd duhovniceascd, Sfintul Grigorie a primit o edu-
catie aleasd si o culturd deosebitd. Primii ani de invadtaturd i-a facut in casa périn-
teascd, unde cu mult zel a studiat Sfinta Scripturd?!, apoi a frecventat cele mai
inalte scoli ale timpului sdu: in Cezareea Capadociei, in Cezareea Palestinei, in
Alexandria Egiptuluj si in cele din urma in Atena. El s-a intilnil cu Sfintul Vasile
cel Mare pentru prima datd in Cezareea Capadociei si tot cu el a frecventat scolile
ateniene. Aici s-a legat o prietenie puternicd, intre viitorii mari dascili ai lumii si
jerarhi, care i-a {inut uniti, pentru tot timpul vietii. Din Atena, Grigorie s-a intors
‘in patrie, liasind orasul care-l chema la una din catedrele universitare? Venit in
patria sa, primi botezul si indeplinind figaduinta mamei, care corespundea intru
totul nazuintelor sale, s-a dedicat nevointelor vietii ascetice.

«El dormea jos pe podele, se imbrdca cu haine simple, trdia cu piine si cu apa
si afard de apd nu mai bea nimic. Ziua o petrecea in muncd si 0 buni parte din

* Aceasld lucrare de seminar sustinuti in cadrul! cursurilor de doctorat in teologie, a fost
fntocmitd sub fndrumarea Pr. Prof. loan G. Coman, care a si dat avizul sd fie publicali.

1. Episcopul Nicodim, Seminte Evanghelice pentru Ogorul Domnului, vol. X: Viafa si ope-
-rele Sfinfilor Pdrinfi si invdfdfori ai Bisericii, dupd F. Farrar, part. II, Neam{, 1937, p. 87.

La lucrarea de fati am iolosit traducerile : Pr. N. Donos, Apologia sau cuvinfarea in care
:arald motivele ce l-a indemnat sd fugd de preofie pe Sfintul Grigorie de Nazianz, Husi, 1931; Pr.
:D. Fecioru, Tratatul Despre preofie, al Stinfului Grigorie dé Nazianz, in «Biserica Ortodoxi Ro-
mand», LXXXVI (1968)., nr. [—2, p. 127—165, precum si Pr. Gh. Tilea si N. Barbu, Sfintul Grigorie
de Nazianz : Cele cinci cuvintdri despre Dumnezeu, Bucuresti, 1947, pe care'.le-am confruntat cu
u()riginaiul. 2: Ibidem, p. 108. : .
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noapte in rugiciune, slavoslovii si cugetdri pioase» ® Dar in acelasi timp el s-a silit
sd uneasca viaja monahald cu indeplinirea datoriilor fatid de péarinti, care se gaseau
la o virsta inaintatd. Astfel «cei zece ani de studii in orasele universitare vestite
ale vremii, iar, dupd aceea, neincetatele sale lecturi si cidldtorii i-au pus la dispozitie
Sfintului Grigorie toatd comoara culturii lumii antice. El poseda asa de adinc si
de perfect filozofia greacd — sub toate formele ei — incit, impletind-o cu credinta
sa crestind, a fost in masurd si creeze acea magistrald teologie din care nu stii ce
sd alegi si si& admiri mai iIntii: frumusetea ideilor, supletea rationamentului sau
flacira convingerii si armonia intregului» % In Pont, Sfintul Grigorie impreund cu
Sfintul Vasile, prietenul sdu, au adunat par{i importante din scrierile lui Origen
sub numele de Filocalia si au compus Regulile monahale.

In jurul anuiuj 360 Sfintul Grigorie intrd pentru prima datd in -arena vietii
bisericesti. Tatal sdu, episcop de Nazianz, din simplitate si dragoste de pace, a
semnat simbolul arian, ceea ce a atras nemultumirea monahilor, care prin influen-
tele lor au rupt de la trupul Bisericii o parte din turma. Grigorie, fiul siu, s-a intors
atunci din Pont, a explicat tatdlui sdu insemnatatea simbolului de credintd semnat
de el, care se contrazicea cu simbolul de credintd niceean, si l-a indemnat sd-si
recunoasca public gresala sa. Cu aceasta el a facut pace in turma sa, imbunind pe
monahii care se despdrtiserd de episcopul lor.

In anul 361, la sirbitoarea Nasterii Domnului, dupad stiruinta tat3lui sdu si
a credinciosilor din Nazianz, fard voia sa, Sfintul Grigorie a fost hirotonit preot.
El n-a Indrdznit sia se opund, dar s-a mihnit de acest lucru si s-a dus din nou in
pustia din Pont la Sfintul Vasile. Insd n-a stat mult acolo fiindcd a trebuit sa se
inapoieze la Nazianz ca sd ajute tatdlui sidu la conducerea eparhiei. Impreuni cu
tatal sau, Sfintul Grigorie a contribuit foarte mult la alegerea Sfintului Vasile ca
arhiepiscop al Cezareii Capadociei in anul 370.

Curind dupa aceasta Sfintul Vasile a hotdrit si creeze in eparhia sa mai multe
scaune episcopale. Unul din acestea, scaunul din Sasima, a fost incredintat Sfintului
Grigorie, prietenul sidu.

Dupd moartea impdratului Valens, sprijinitorul arienilor, ironul imperial a
fost ocupat de impéaratul Teodosie cel Mare, sprijinitor al ortodocsilor. Turma cre-
dinciosilor din Constantinopol care mai rdmdisese din ortodocsi i s-a adresat Sfin-
tului Grigorie sa le vind in ajutor. Sfaturile prietenilor, care-l invinuiau pe Sfintul
Grigorie ca se intereseaza mai mult de rezolvarea problemelor sale in loc sid se
ocupe de cele obstesti ale Bisericii, 1-au facut sa lase pustia i s&8 vind la Constan-
tinopol. Aici, el a gasit o situatie foarte grea in Bisericd, pentru cd nu era unitate
de vederi nici chiar intre ortodocsi. Toate bisericile fuseserd luate de arieni si el a
{rebuit sa inceapd activitatea sa pastorald intr-o casd obisnuitd. Toti priveau la el,
la inceput, cu indoiald, dar prin viata sa virtucasi, prin modestia sa, printr-un de-
votament rar intilnit pentru cauza Ortodoxiei, a reusit s# adune turma ortodocsilor
in jurul sau. Din aceastd cauza arienii, au cdutat si-i facd mult rau, atentind de
citeva ori la viata lui.

In anul 380 imparatul Teodosie a inapoiat ortodocsilor bisericile luate de la
arieni, iar ortodocsii din Constantinopol au cerut Sfintului Grigorie sd conducd

3. Ibidem, p. 106—107.
4. ). G. Coman, Geniul Slintului Grigorie de Nazianz, Bucuresti 1937, p. 46.
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eparhia lor. Dupd un an, adicd la 381, s-a {inut in Constantinopol cel de al doilea
‘Sinod Ecumenic, la care, gratie meritelor sale, Sfintul Grigorie a fost ales arhiepiscop
:al Constantinopolului si presedinte al sinodului. Totusi, datoritd unor neintelegeri
iivite in sinod cu privire la scaunul siu anterior, pentru a nu se face dezbinare in
Bisericd Sfintul Grigorie a pardsit de bund voje scaunul de Constantinopol si s-a
dus in locurile sale natale dedicindu-se in continuare vietii contemplative. Iati deci
cit de scumpd i-a fost Sfintului Grigorie pacea Bisericii lui Hristos.

In calitate de teolog si episcop, Sfintul Grigorie a lisat o opera insemnati. Ea
este Impdartitd de cdtre specialisti in trei pérti: cuvintari, scrisori, poezii.

Primul loc in opera sa il ocupa cuvintarile. In timpul nostru se cunosc 45 de
cuvintari ale lui, dintre care cea mai mare importantd o au cele Cinci cuvintdri
Zeologice, rostite de el in Constantinopol impotriva eunomienilor si macedonienilor.

Prima cuvintare teologicid este ca o introducere spre celelalte. In ea autorul
‘indicd, cine anume, cind si inaintea cui poate sd vorbeascid teologul referitor la
fnvatatura despre Dumnezeu si despre Sfinta Treime. El se ridicd in mod hotarit
impotriva patimii de a vorbi despre dogmele credintei la locuri nepotrivite si in
timpuri nepermise. Aceste probleme cer o cercetare aparte, care trebuie facutid cu
:multd umilintd §i osirdie, §i nu din curiozitate vremelnica.

In a doua cuvintare expune invatdtura despre Dumnezeu in calitatea de
«creator §i pronietor al Iumii $i despre sldbiciunea si neputinta mintii omenesti de
.a patrunde natura si esenta dumnezeirii.

In a treia cuvintare autorul veorbeste despre deofiintimea persoanelor Sfintei
"Treimi si despre diviritatea Fiului lui Dumnezeu.

In a patra cuvintare Sfintul Grigorie aduna acele locuri din Sfinta Seriptura
-care au fost citate de arieni pentru sus{inerea tezei Jor despre Fiul lui Dumnezeu,
‘iar in a cincea cuvintare el respinge pérerile lor impotriva divinitatii Sfintului Duh.
In incheiere, Sfintul Grigorie vorbeste despre diferite analogii, care se aduc pentru
lamurirea dogmei Sfintei Treimi.

Foarte apropiate de cuvintarile teologice sint. dupd continut, si cuvintirle:
Despre alegyerea episcopilor si despre dogma Sfintei Treimi si Despre pdstrarea bunei
-rinduieli in discutfiile despre Dumnezeu. Prima weste indreptatd impotriva lui Arie
-si @ lui Sabelie si cuprinde argumentarea despre unitatea naturii divine o dati cu
existenta in ea a celor trei persoane; in acelasi timp, sint acuza{i aceia care incep
sd teologhiseasca fard si studieze Sfinta Scriptura si fard sd se ocupe de curatia
‘lor morala.

In cuvintarea Despre pdstrarea bunei rinduieli in discutiile despre Dumnezeu,
‘Sfintul Grigorie dovedeste cid nu oricine poate sa teologhiseascd, si nici in orice
timp, si biciuieste patima mirenilor, din timpul sdu, de a trata notiunile despre
-credin{d ca pe miste vorbe ugoare.

Importante sint si cele doud Cuvintdri impotriva impdratului Iulian Apostatul,
fiinded in ele se vede indignarea Sfintului Grigorie fata de atitudinea acestuia de
-4 nu permite crestinilor si ia contact cu literatura clasicd. Cuvintarea sa Despre
juga in Pont are de asemenea o importantd covirsitoare in ceea ce priveste con-
tinutul ei. Aici el se justifici fatd de concetédfenii sdi spunind cd numai maretia
preotiei si faptul ci el se crede nevrednic §i nepregitit pentru aceasta l-au facut
:sd fugd In pustie.
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Acest cuvint a constituit un model peniru tratatul despre preotie al Sfintului
Joan Gurd de Aur.

Poeziile sale au fost scrise de asemenea cu scopul de a difuza adevéarurile:
credintei cit mai mult. Arie si Apolinarie, ca si faca populard invé{dtura lor, au
recurs la versuri, de aceea, pentru ca invatdtura ortodoxa si fie studiatd §i gustata
cu si mai multd plicere, S{iintul Grigorie a socotit necesar sa recurgid la poezie. O
data cu aceasta, el avea de gind sd dovedeasca paginilor ca si in crestinism sint
oameni capabili sd& minuiasca arta poetica.

Poeziile lui pot fi impartite, dupid confinut, in: dogmatice, moral-ascetice si
personale.

Dintre operele sale ni s~au parut edificatoare peniru lucnarea de fa{d indeosebi
Cele cinci cuvintdri teologice, Despre pdstrarea bunei rinduieli in cuvintdrile despre
Dumnezeu, tratatul siu asupra preotiei, cunoscut si sub numele Despre fugd, Cuvin-
tdrile la moartea Sfintului Vasile, Sfintului Atanasie, si altele.

Privind activitatea sa teologic3, observidm ca Sfintul Grigorie a realizat enorm.
La aceasta i-a folosit foarte mult metoda sa contemplativi. El este adeptul unei
lotale concentrdri in sine, ca mintea si poatd si se inalte la Dumnezeu spre a-l
cunoaste. Drum destul de anevoios, avind in vedere cd mai inainte de toate se cere
o perfectd curdtie sufleteascd si trupeascd. «Nimic, spune Sfimtul Grigorie, nu mi
se pare mai bun decit starea omului care, inchizindu-si simf{urile sale impresiilor
dinafard, susirdgindu-se céarnii si lumii, intrind in el insusi, nepéastrind nici o
legdturd cu nimic din lucrurile omenesti decit atunci cind o nevoie absolutd o cere,
intrefinindu-se cu el insusi cu Dumnezeu, trdieste mai presus de lucrurile vazute-
si poartd in el chipurile duninezeiesti vesnic pure, neamestecate cu nimic din for-
mele fugitive ale lumii de aici; devenit cu adevédrat si in fiecare zi din ce in ce
mai mult oglinda fira pati a lui Dumnezeu si a lucrurilor dumnezeiesti, primind.
lumina lor in lumina sa, stralucirea lor puternici in strilucirea sa mai slaba ; cule-
gind deja in sperantele sale fructul vietii viitoare; trdind in legdturd cu ingerii
ined de pe pamint si totusi in afard de ei, dus de catre Duhul lui Dumnezeu pinad
fn parfile cele mai inalte» 5, De aceea, Sfintul Grigorie dorea din tet sufletul retra-
gerea In pustie, unde si se dedige cu totul vielii contemplative. El dorea cu tot din-
adinsul s3 vorbeased cu Dumnezeu fatd cidtre fa{d si in mod cu totul curat si se
indestuleze de mazele Duhului, fird a fi legat de tot ceca ce este pamintesc si ma-
terial, lasind In urmd legdturile trupului si dind puteri duhului si zboare cétre-
izvorul luminii dumnezefesti. Aceastd lumini, el dorea ca si se reflecte pururea in
sufletul lui pind se va contopi cu el®

Prin metoda contemplativad, prin eruditia sa cit si prin viata sa virtuoasa,
Sfintul Grigorie a reuyit si formuleze elemente precise si normative in dogma.
Sfintei Treimi care «este cea mai desavirsitd creajie, cu celaborarea inspiratiei
dumnezeiesti, @ geniului credintei si filozofiei, Si aceastd creatie priveste nu vreo
problemé& sau detaliu fird importantd, ci miezul, inima ins3si a teloogiei crestine :
natura dumnezeirii si legdturile de substantd si aciiune ale celor trei persoane ale
Treimii Sfintes".

5. SI. Grigore de Nazianz, Discurs 11, trad. de A. Puech, in Histoire de la littelure grecque
¢hrefienne, vol. 111, Paris, 1930, p. 341—342, cit. dup¥ 1. G. Coman, op. cif., p. 19.

6. G. V. Florovski, Pdrinfii rdsdrileni din veacul al IV-lea, Paris, 1931, p. 92 (in limba rus¥)..

7. L. G. Coman. op. cif.,, p. 29,
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Prin aceasta el a intdrit o dati pentru lotdeauna hotdrirea Sinodului I Ecu--
menic, din -anul 325, in legdturd cu raportul dintre Tatil, Fiul si Duhul Sfint, preci--
zind ci «Tatdl este nendscut, Fiul este ndscut iar Duhul Sfint purcess 8,

Tcate aceste speculafii teologice, S{intul Grigorie nu le-a fdcut cu gindul de-
a se impune sau de a se distinge prin ceva, ci peniru a lupta impotriva ereticilor
vremii §i a fixa invatatura Bisericii pe o temelie sigurd. Prin aceasta, el totusi s-a.
remarcat ca «una dintre cele mai ascufite si mai inalte minyi din galeria Sfintilor
Parinti. In acest secol al palrulea, plin de cele mai fierbinti si mai scadparatoare:
dispute teologice, si in acest Orient unde dialectica si speculatiile cele mai indréz-
nete erau la ele acasd, era greu sa te distingi si sd te impui»?.

Toate accste Imvdidluri Sfintul Grigorie le-a prelucrat si le-a elaborat numal.
pentru Bisericd, peniru cd, in afara de faptul cd era crestin §i membru al acesiui
organism viu, el a primit §i harul preofiei si al arhieriei, care l-au obligat si mai.
mult fatd de credinciosi, fdcindu-1 apropiat de ei si impéartdsindu-le progresiv din.
inaltele adevaruri cresline.

De remarcat este faptul c&, desi ajunsese la o fnallid culturd teologicd, fixind.
adevaruri greu de definit, Sfintul Grigorie recuncaste cd strddaniile acestza duc
pina la Dumnezeu, a cdrui fiin{d nu o putem infelege si-si recunoaste smerit nepu-
tinta de a merge mai deparie. «Alergam, zice, s& cuprind cu mintea pe Dumnezeu
si astfel m-am urcat pe munte si am pdtruns in nor, ajungind inlduntrul lui, adica
tn afara materiei si a eelor materiale, reculegindu-mé in sine-mi pe cit mi-a fost.
cu putin{i. Dar dupd ce am privit in fata ochilor, de-abia am vazut lucrurile din-
apoia lui Dumnezeu si aceasta de-abia am putut s-o fac obldduit de piatrd, adica
de Dumnezeu-Cuvintul, Carele s-a intrupat pentru noi; si privind pu{in prin nor-
inlduntru nu am vizut prima $i preacurata lui Naturd cunoscutd numai de ea Insasi,.
adicd de Treime..., ci pe cea din urmé ocare cea dinlii ne iese in cale» 19,

CHIPUL TEOLOGULUI DUPA SFINTUL GRIGORIE DE NAZIANZ

Teologul este in primul rind om al Bisericii, legat de ea prin ocupatia si prin:
aspiratiile sale, fie cd este interpret al tainelor dumnezeiesti, fie cd este propova-
duitor al acestora, fie cd este preot al Dumnezeului celui Preainalt. Formarea si.
eultura sa trebuie si inceapd in DBisericd, si se dezvolte in concordantd cu inva-
fatura ei si si trdiascd potrivit normelor morale ale ei. Factorii educativi care ajutd.
la formarea noului teolog sint dupd Sfintul Grigorie, familia si sccala, amindoua.
lasindu-si amprentele lor peniru viata sa in continuare.

Familia joacd primul rol in formarea spirituald si sociald a adevaratului teolog..
Aici invat3d pentru prima oard cuvintele Scripturii §i tot aici invatd sid iubeascd
pe semenul sidu, care este orice om. Contactul cu oamenii ilustri ai vremii ¥ da.
posibilitatea sa doreascd a le fi asemandtor, iar cultura laicd multilaterald il duce
continuu pe drumul cunocasterii si al autoformarii. Teologul trebuie si fie mare-
iubitor de intelepciune. De acolo el trebuie sd stie si aleagd ceea ce este folositor-
pentru credinta.

8. Sf. Grigurie de Nazianz, Discurs XXIX (Cuvintarea 111 teologicd), 2, P.G., XXXVI, 2, 76,.
dupd 1. G. Coman, op. cit., p. 2I. 9. Ibidem.
10. Sf. Grigorie Tecologul, Discurs XXVIiII (cuvintarea II teologicd), 3, P. G. XXXVI, 29..
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Sfintul Grigorie spunea cd oricine are minte recunocaste cd primul nostru
‘bun este sgtiinta, dar nu numai stiinta teologicd, care prin simplitatea propova-
«duirii nesocoteste tot ce infrumuseteazd si dezvoltd cuvintul, ci si stiinta laicd,
.pe care multi crestini o socotesc a fi capabild sid indeparteze pe om de Dumnezeu !*,
Asadar, acumularea stiintei din orice ramura a vietii nu va face decit s& completeze
.cultura teologului si nu pentru a-i dinua cu ceva. Pentru cd «a-{i propune sa inveti
pe altii, spune Sfintul Grigorie Teologul, citd vreme tu insu{i nu esti destul de
‘invatat, sau, cum spune proverbul, si inve{i oldria incepind a face vase mari..,
mie mi se pare cd este un lucru nebunesc §i semet}; nebunesc, fiindcd nu-ti dai
seama de nestiinta ta, si semef, pentru cd te apuci de un lucru pe care abia-l
-pricepi» 12,

Teologul trebuie sid posede in intregime arta cuvintului, si invefe sd-si stru-
‘neascd limba pentru a putea la vreme sa scoatd ideile ce se zbat in durerile
nasterii 13, )

In primul rind inima si cugetul lui trebuie si invete, «sd patrunda din punct
.de vedere teoretic si practic toate numirile si insusirile lui Hristos, atit cele vechi
51 inalte, cit si cele de mai tirziu si mai umilife».. 4. In afard de aceasta, cugetul
teologului trebuie si se inalte in asa grad, Incit sa vibreze la cuvintele dumnezeiesti
si la tilcuirea Scripturilor, iar gindirea lui sd@ posede in intregime comorile ascunse-
.ale intelepciunii dumnezeiesti, care sint tainice pentru multime 5.

Dar in acelasi timp cu pregitirea inielectuald a teologului, Sfintul Grigorie
spune ca este neapdralad nevoie si de o exersare a binelui pentru promovarea con-
tinud in virtute. Lupta cu pdcatul si buna reusitd in aceasta sint rezultatul nu
-numai al harului divin, ci si al liberei noastre alegeri . Sufletul o dati eliberat de
greutatea materiei, ldmurit ca aurul prin foc se usureazd pe sine si atrage dupi
sine si trupul?. Lozinca sa trebuie si fie toideauna : «Departeazaite de rau si fa
binele» 18, Deci se prescrie un continuu progres in virtute, in promovarea binelui
si a dragostei, care «este centrul si virful religiei crestine. esenta Bisericii, esenta
insdsi a lui Dumnezeu ; implicind si alimentind toate virtutile, ea daltuieste sufletul
<ontinuu improspatindu-l si inal{indu-1 spre o stare din ce in ce maj apropiatd de
aceea a Duhului lui Dumnezeu» 1,

Teologul trebuie deci sid fie mai intii el curat, ca si lumineze pa altii, si mai
aproape de Dumnezeu, ca sa apropie pe altii **. Adicd numai cei ce sint ca Aaron
-§i perfect curati pot fi alituri de Dumnezeu *!.

11. G. V. Florovski, op. cit, p. 9l.

12. Sf. Grigorie Teologul, Apologie despre fuga sa in Pont, 47, P.G., XXXV, 458 B, trad. Pr.
‘N, Donos, op. cit., p 75.

13. Sfintul Grigorie Teologul, Discurs XXVIi (Cuviniarea I teologicd), 7, P.G.. XXXVI, 20,
«#rad, Pr. Gh. Tilea si N. Barbu, op cif, p. 7.

13. Sfintul Grigorie Teologul, Discurs XXVII (Cuvintarea [ teologicd), 7, P.G., XXXVI, 20,
‘N, Donos, op. cif., p. 107, 15. Ibidemn, 127 B. 16, Ibidem, 17, 425—428.

17. Ibidem, 17, 428 18. Ibtdem, 14, 424 B.

19. Prof. Pr. 1. G. Coman, Sfinjii Pdrinfi ca indrumatori ai duhovniciei, In «Mitropolia Ba-
natului», XVI (1966), nr. 4—6, p. 194.

20. SI. Grigoric Tcologul, Despre Preofie, 71, P.G.,, XXXV, 480 B, trad. de Pr. D. Fecioru,
op. cil, p. 151

21.  Stintu! Grigorie de Nazianz, Discurs XXVIII (Cuvintraea Il teologicd) 2, P.G., XXXVI],
28 ; Despre preofie, 39, P.G. XXXV, 448 B, trad. de Pr. D. Fecioru, op. cif., p. 140—141,
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Prin pregadtirea intelectuald si cea morald teologul ajunge la un inalt grad
de trdire duhovniceascd si capabil s3 contempleze si sd patrundd unele adevaruri
dumnezeiesti. Pornind spre cucerirea piscurilor fericirii divine, omul se vede revoit
s& apeleze la credintd, fird sorti de izbindad insid, dacd credinta nu e insotitd de o
inaltd trdire duhovniceascd. «Pentru noi, zice Sfintul Grigorie, care sintem legati
cu lanturile pdmintului, cum spune dumnezeiescul Ieremia, si care sintem invaluiti
de grosimea carnald, stiut si fie acest lucru: cd dupd cum este cu neputinf{i ca
cineva sd-si depdseascd umbra sa, oricit si-ar zori pasul, cici umbra i-o ia inawnte
intotdeauna, 'n mdasura in care este ajunsd, sau sd-si apropie privirea de lucrurile
védzute fdrd mijlocirea aerului si a luminii, sau ca natura innotidtoare sid alunece
in afara apelor, la fe] este cu neputinta celor care sint in corpuri sa se uneasca cu
desdvirsire cu cele cugetate de minte, fird intermediul celor corporale. Caci intot-
deauna se va strecura in cugetare ceva din cele ale noastre corporale, chiar daca
spiritul, indepéartindu-se de gindul lor cit de mult §i concentrindu-se in sine, va
propune sd se ocupe cu lucruri inrudite cu el si nevazute..» 2,

Cu cit teologul progreseaza in virtute cu atit mai muit el isi did seama de
«majestatea, splendoarea si indlf{imea lui Dumnezeu, de naturile cele curate care
abia pot cuprinde strilucirea lui Dumnezeu p2 care-l acoperd abisul (Psalm. CIII,
6), il ascunde intunericul (Psalm. XVII, 13); care este lumina cea mai curatd, dar
pentru cei mai multi inaccesibild ; care este si in univers, dar si afard de univers;
care este in totul frumusete, dar si mai presus de orice frumusete ; care lumineaza
mintea, dar si scapa mintii oricit de repede §i oricit de sus s-ar indlta ea; care se
retrage cu atit mai mult cu cit este patruns ; care inaltd spre cer pe cel ce-l iubeste,
tocmai pentru cd parcid se departeazd de el si-i scapa printre degete». Insa tot
ceea ce poate cunoaste teologul despre Dumnezeu, adicd intelepciunea Sa, splen-
doarea Sa, spiritualitatea Sa, atotputernicia Sa, il convinge de existenta Creatoru-
fu suprem, asa precum din umbrele soarelui reflectate in apd, cei nevrednici de
a-l privi ii pot vedea splendoarea reflectati in apa 4.

Invatitura aceasta o indreaptd Sfintul Grigorie impotriva afirmatiei eunomieni-
lor cd pot cunoaste perfect natura dumnezeiasci. Eunomiu spunea cid Dumnezeu
poate fi cunoscut din numirile Sale, care I se dau de obicei Lui.

Sfintul Grigorie afirmid insd ca teologul are posibilitatea sa descopere in
aceste definif{ii ale lui Dumnezeu numai actiunea Lui in lume, nu insd §i natura
Lui, pentru cd prin nici un nume nu vom putea defini toatd plindtatea vietii divine.
Dumnezeu esle deasupra oriciror definitii, deasupra adevarului, deasupra fiintei ;
de aceea Lui i se aplicd doar alributele care determina ce nu este El, adica : Ei este
nemarginit si mai presus de timp; dar aceste insusiri aratd ceeace nu putem sid
gindim in Dumnezeu si nu ceea ce este El in Fiinfa Sa®. Totusi mintea este aceea

22. Si. Grigorie Teelogul, Discurs XXVII[ (Cucintarea [I teologicd), 12, P.G. XXXVI, 41,
trad. de Pr. Gh. Tiiea si N. Barbu. op. cif., p. I8.

23. Sf. Grigorie Teologul, Apologia despre fuga sa in Pont, 76, P.G., XXXV, 484 B, trad. de
Pr. N. Donos, op. cit,, p. 95, sl Pr. D. Fecioru, oo. cif.,, p. 153.

24, Sf. Grigorie Teologul, Discurs XXVII{ (Cuvintarea I! teologicd) 3, P.G., XXXVI, 29, trad.
de Pr. Gh. Tilea, si N. Barbu, .op. cif., p..10—Il.

25. G. V. Florovski, op. sif,, p. 105=10G. f
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zare poate pitrunde intrucitva adevdrurile divine“ Dumnezeu a <reat pe om si
l-a pus la granita dintre fiintele muritoare $1 cele nemuritoare : «Dumnezeu este in:
omw. Fiind creat din {arind si pr1m.1nd duh de la Creator, omul pc'arté chlpu' lui:
Dumnezeu, «chipul nemu:mf_.or, pentru cd ™n amindoi impériteste firea ratiunii» 2.

De aceea el are datoria de a folosi toate mijloacele ca.sd ajungd la asema-
narea cu Dumnezeu, asemdnare pe care Creatorul a pus-o in'potent:i de realizare..
«Pentru sufletele deosebite, spune Sfintul Grigorie, intr-un singur tel se cuprinde
buna crestere, adicd si pdzeascd in sine Chipul i sid se asemen'e, Primului Chip,.
adicd lui Dumnezeu pe cit aceasta este posibil celor legati de tr{.lp» 28 Totusi gin-
direa teologului, dupd Sfintul Grigorie, trebuie pregititd si exercitatd in mod spe-
cial pentru contemplarea adevidrurilor inalte, spre a-i da posibilitatea si se avinte
in oceanul cunoasterii, unde, in cele din urmai, i1 va gisi pe Dumnezeu.

El trebuie sd indeplineascd anumite condifii pentru a ajunge la cunoagterea
lui Dumnezeu. Dumnezeu este Duh si strdin oricdrui lucru pdmintesc, in timp ce
omul este legat de trupul materialnic, iar cunoasterea Lui se sdvirseste prin ochii
trupesti. Trupul si sufletul in natura omeneascd se ridzboiesc intre ele si de obicei
unul se Intireste pe seama celuilalt. De aceea principala conditie a realizdrii unei
adevarate cunoasteri a lui Dumnezeu este renuntarea la tot ce este pamintesc,
indbusirea pornirilor trupesti. Dar omul nu poate sd se elibereze complet de con-
ditiile viejii padmintesti ; de aceea, In reprezentirile lui despre Dumnezeu, existd
inevitabil elementul material, care nu corespunde mnaturii divine. Asa cd atunci
cind omul gindeste despre Dummnezeu cd este Duh, isi Inchipuie de exemplu un
curent de aer care se miscd ; cind zice cé este foc, Isi inchipuie o materie care arde ;
s5i chiar cind 1i adauga unele atribute ca intelepciunea, dreptatea, dragostea, se
gindeste la insusirile omenesti. Numai in viata cealaltdi omul va putea intelege
adevératele insusiri ale lui Dumnezeu. ) ) '

in al doilea rind, pentru cuncasterea lui Dumnezeu este necesard, dupi
Sfintul Grigorie, o concentrare a mintii in directia lucrdrilor Fiintei Supreme. Tn-
telepciunea divina, atotputernicia si frumusetea stralucesc prin naze clare in toate
manifestarile naturii.

Omul, si in special teologul, are datoria sid le adune pe acestea neincetat, ca
sd3-si facd o deplind idee despre Dumnezeu.

Si in sfirsit, @ treia conditie cerutd de Sfintul .Grigorie pentru cunoastersa lui
Dumnezeu este -eliberarea de preocupdrile lumesti si linistea sufleteascd pentru
contemplarea Creatorului. In aceastid situatie el ajunge.la comcluzia cid dogmele
principale ale religiei crestine, mai ales cele referitcare la Sfinta Treime, nu sint
accesibile tuturor si.nici nu pot fi explicate de multi de frica politeismului adicé
de teama de a nu «desparti Sfinta Treime in trei persoane deosebite ca fiin{a si
strdine Intre ele..»2®

26. Ibidem, p. 9. 77, Ibidem, p. %.
28, lbidem, p. 99.

29. Sf. Grigorie Teologul Apologm despre fuga sa in Pont, 35, 36, PG XXXV, 442, 444 AB
trad. de Pr. D. Fecloru, np. cit,, p. 139.
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ROLUL TEOLOGULUI IN BISERICA

Ca om al Bisericii, teologul are datoria s3 impdrtdseascd realizirile sale in
domeniul teologic credinciosilor ca acestia sd pastreze nealteratd Invititura Bisericii
si s-0 apere de erezii. Din aceasta se vede ci rolul lui este foarte important. Reve-
latia a fost descoperitd in mod progresiv, ne spune  Sfintul Grigorie, si ca atare
aceasta trebuie impdartadsitd crestinilor tot in mod progresiv, dupd maisura pregitirii
lor. «Sint doud drumuri, de jos in sus si de sus in jos». In scurgerea veacurilor au
fost doud chipuri importante ale vietii omenesti, numite doud Testamente... Vechiul
Testament a predicat <lar pe Tatdl, dar nu cu aceiasi claritate pe Fiul. Noul Tes-
lament a descoperit pe Fiul si a dat indicatii despre Dumnezeirea Duhului. Acum
locuieste cu noi Duhul daruindu-ne noud o cunostin{d clard despre sine» %,

In epoca viefii si activitdtii Sfintului Grigorie Teologul certurile dogmatice
ajunseserd s preocupe in asa masurd pe oameni, incit acestia se Indeletniceau cu
ele peste tot: in piete, in bazare, in bédi §i chiar la mesele pentru nunti . Aceste
discutii aduceau injosire crestinismului din partea paginilor si l-au silit pe Sfintul
Grigorie s reinnoiascd invdtatura scolii alexandrine in legdturd cu Impértirea
crestinilor in doud grupe: prunci si barbati intarifi in credintd. De aceea el reco-
manda ca oamenilor simpli sd le fie destdinuite adevirurile credintei in mod sim-
ply, folosind mai mult infelesul literal al Sfintei Scripturi. Intelesul filozofic al
crestinismului se cuvine si fie destdinuit doar celor desdvirsiti, astfel ca inaltele
adevaruri ale invataturii crestine sd rdmind ascunse fatd de citre cei simpli si
nedesdvirsiti. In aceastd operi de raspindire teologul trebuie si se apropie cu
deosebitd atentie de dogma Sfintei Treimi sau de explicarea ei. Oamenii simpli
carora le sint accesibile dcar reprezentirile care pot fi verificate cu simfurile pot
sd altereze in intelegerea lor acest inalt adevidr si prin aceasta si devind vinovati
de huld fatd de Dumnezeu si sd ramind in judecata vesnicd. Taina Treimii poate
sd fie Inteleasd doar de oamenii care s-au ridicat la o gindire abstractd. Necesitatea
aceasta Sfintul Grigorie o vede din faptul ca si in Vechiul Testament au fost astfel
de cazuri. De exemplu legea s-a dat lui Moisi pe cind acesta se gisea In nor, predtii
stiteau pe munte impreund cu Aaron in afarad de nor, iar ceilalti oamem la poalele
muntelui. La fel si pe Tabor g in Gradina Ghetsimand, Hristos a oprit cu sine doar
pe Petru, pe lacob si pe Ioan. Din aceste exemple se vede cd adevirurile despre
Dumnezeu se Insusesc de cdtre credinciosi corespunzétor cu situatia lor morala.
Pentru oamenii simpli, Sfintul Grigorie socote$te suficient ca, ei si creada in
Hristos, sd stie simbolul de credintd, lasind 1nte1egerea adevarurilor mai inalte
pentru cei special instruiti, pentru intelepti. Se pot soccti infelepti numai acei
cameni, care se ridicd mai presus de interesele ‘grupegti prin exercitarea metodelor
ascetice si a dzvoltdrii rétiunii 32,

Teologul, neputind el insusi sa cugete despre adevirurile cele mai in:alte ale
dumnezeirii, trebuie si sfituiasci si pe al{ii, aritindu-le c3 este periculos a filozofa
despre Sfinta Treime, chiar si pentru cei desévu'$1t1, le va da insi libertatea de a
se exprima cu privire la suflet, la ingeri, la inviere, la judecatd, la plata de din-

30. G. V. Florovski, op. oit., p. 106.

31. Si.. Grigorie Teologul, Discurs XXVII] (Cuvintarea I teolog(cﬁ) 4, P.G. XXXVI, 16—17,
lrad. de Pr. Gh. Tilea si N. Barbu, op. cit., p. 3.

32..T. M. Popescu, Sfinfenia §i rdspunderile preofiei, in . «Studii Teologice», 1V (1952), nr.
3—4, p. les.
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colo, 1a lumi si lume etc. Si dupa cum se asteptau contributii din partea tuturor in
problemele nefixate incd in dogme, tot asa trebuie si pretindid azi teologul de la
cei initiati in stiinta teologiei si, evident, si aducd el Tnsusi aporturi substantiale.
Greutatea intelegerii acestor adeviruri vine si de la faptul pe care ni-1 relateazd
Sfintul Grigorie zicind cd acestea se dobindesc greu, «ca nu cumva prin usurinta
dobindirii sd fie ugoard si pierderea lucrului dobindit, cfci ceea ce s-a dobindit
prin munci este f{inut mai multid vreme; ceea ce s-a dobindit cu ugurintd se si
zvirle foarte repede ca un lucru care poate fi iardsi cu usurin{d dobindit si astfel
greutatea dobindirii binefacerii se transformi in binefacere, cel putin pentru cei
ce au mintes 3,

Asadar, Sfintul Grigorie este categoric de parere ci «nu se cade a vorbi despre
Dumnezeu in crice vreme si nici oricui si nici orice, ci este o vreme cind trebuie
84 vorbim despre El. Nu este in puterea oricui sd filozofeze despre Dumnezeu,
fiindcd lucrul acesta pot sd-1 facd cei care s-au cercetat cu de-aménuntul si care au
fnaintat pas cu pas in calea contemplatiei si care inainte de aceste indeletniciri
si-au curatit si sufletul si trupul, sau care cel putin se silesc sd se curete» . Apoi
teologul este dator si cerceteze cu de-amianuntul adevarurile de credintd la ocare
poate ajunge el si numai dupd aceea sa le impartiseasca celor ce-l asculti in mi-
suna pregdtirii lor, pentru a nu le vitidma sufletul cu invataturi prea grele %.

A doua sarcind a teologului este pdstrarea nealteratid a dogmelor Bisericii,
interpretarea si lirgirea comentariilor acestora in duhul Sinoadelor Ecumenice,
dogmele fiind norme obligatorii pentru intreaga Bisericd. Activitatea lui in acest
sens atesti respectul pe care-l datoreaza Sfintii Parinti, mari teologi ai Bisericii,
care prin speculatiile lor teologice comune din timpul sinoadelor, prin framintarile
lor particulare inainte de ele, si prin luptele pe care le-au sustinut impotriva erezii-
lor, dupéa ele, au stabilit comoara de aur a Bisericii lui Hristos.

Dar si mai importantd pare datoria teologului de a veghea pururea si a lupta
impotriva ereziilor de tot felul care incearcid si& scindeze unitatea credinfei si a
dragostei in Bisericid. Aceastd luptd trebuie sd o facid cu multd rivnd si devotament,
studiind adinc Sfinta Scripturd si scrierile Sfintilor Parinti, predecesori in luptele
cu ereticii vremii lor. Sfintul Grigorie infiera pe cei preficuti a fi teologi care se
ascundeau printre adevéiratii crestini cu scopul de a provoca erezii, astfel : «Dacid
este cineva fiard rea si silbatica si nu este in stare si inteleagd cuvintele de con-
templatie i teologie, sid nu se ascunda in tufdrisuri hoteste si cu rautate, cu scopul
de a pune mina pe vreo dogméa sau pe vreun cuvint de-al nostru, sirind pe neas-
teptate din ascunzis si s sfisie prin insulte cuvintele noastre sadnitoase, ci tot mai
departe si stea si de munte si se depirteze; altfel va fi lovit cu pietre si se va
strivi si va pieri ca un om rdu, cici pietre sint pentru cei sdlbateci cuvintale ade-
vidrate si tari.. %,

«Iar dacd cineva cuteazi si socoteste cd este un lucru la indemina mintii oricui
predicarea cuvintului, adicd a invatiturii celei dumnezeiesti si inalte, de care acum
toti filozofeazd, eu md minunez de destepticiunea unui astfel de om, ca si nu spun,

33. Si. Grigorie Teologul, Discurs XXVI{I (Cuvinfarea II leologicd), 12, P.G.. XXXVI, 40—l
trad. de Pr. Gh. Tilea si N. Barbu, op. cit., p. 17,

34. Sf. Grigorie Teologul, Discurs XXVIII (Cuvintarea ‘I feologicd), 3, P.G., XXXVI, 13, 16.

35, Ibidem. :

36. Sf. Grigorie Teologul, Discurs XXVIII (Cuvintarea Il feologicd), trad. de Pr. Gh. Tliea
si N. Barbu, op. cil, p. 10. ’
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de prostia Jui. Mie nu mi se pare un lucru din cele mai usoare §i nici din cele care
au nevoie de puiind minte, ca sd dai la vreme fieciruia misura de griu a cuvintu-
lui (Prov. 1V, 27) si sd chivernisesti. cu judecati adevidrul dogmelor noastre, si
vorbesti despre toate cite s-au filozofat in Scripturd, despre lume si lumi, despre
materie, despre suflet, despre spirit, despre firile cele spirituale, atit ale ingerilor
cit si ale demonilor, despre pronia lui Dumnezeu, care uneste si cirmuieste totul,
despre toate cite par cd se intimpld potrivit ratiunii si despre toate cite par cd se
intimpld impotriva ratiunii omenesti, ratiunii celei de josw 3.

Astfel rolul teologului in Biserica a fest si este pe primul plan, foarte impor-
tant, mai ales c& munca sa speculativd imbogiteste tezaurul teologiei Bisericii si-1
pistreaza in acelasi timp curat de influenie dduniteare.

Sfintul Grigorie Teologul a ramas aclual in teologia modernd prin atitudinea
sa fatd de gindirea si cunostintele superioare, pe care trebuie si le posede un
teolog. Acestea, conjugate cu conceptiile sale teologice, il situeaza intre marii dascali
ai lumii si ierarhi. Teologia 1ui, o teclogie fard greseald, au folosit-o sinocadele; din
ea s-au inspirat Sfintul Ioan Gura de Aur, Pseudo-Dionisie Areopagitul, Sfintul
Grigorie Palama si altii. In timpul nostru, este de asemenea in mare cinste inva-
tdtura Sfintului Grigorie de Nazianz despre intrupare si despre Sfinta Treime, fa-
cindu-se apel la ea la majoritatea conferintelor cu caracter ecumenic.

Asadar, teologia contemporanid si-a mentinut idealul teologic imprimat de
Sfintii Parinti, dar cum era si normal a cdpatat si un specific potrivit vremii in
care trdim. In timpul nostru, mai mult ca oricind, se simte nevoia unei munci in-
tense in domeniul teologic pentru refacerea unitatii Bisericii.

Teologii contemporani se strdduiesc sd caute cele mai adecvate formule si sd
dea cele mai potrivite solutiondri problemelor teologice si sociale ce se ivesc. S-a
pus in vremea noastrd in nenumdirate rinduri in discutie dogma intrupdrii Fiului
lui Dumnezeu, problemd dezbatutd si de Sfintul Grigorie Teologul, cu toate aspec-
tele ce reies din ea pentru societatea prezenta. Teologia contemporani este preocu-
patd s3 scoatd la iveald cit mai mult aspectul rascumpararii, sdvirsit de Mintuitorul
Hristos si sfera sa de activitate. Teologii Bisericilor Ortodoxe, Catolice, Protestante
si Necalcedoniene, cautd in zilele noastre noi formule de apropiere intre Biserici si
revidd pozitiile dogmatice stabilite prin vechile Sinoade Ecumenice. Toate acestea
ajutd la o cunoastere cit mai perfectd a trecutului si la gisirea drumurilor celor mai
scurte pentru unitate intre crestini. Acum. mai mult ca in veacurile ce au urmat
despdrtirii Bisericilor, se simte nevoia unor formule potrivite de apropiere, unor
dezlegiri noi ale problemelor ce se pun, pentru a face pasi inainte spre progres.
Fiecare din marile confesiuni isi did seama ci trebuie géisite cdi de acces intre crestini
si teologii pot aduce un aport foarte folositor, in aceastd privinta.

Cea mai mare atentie se dd4 acum nu atit deosebirilor, cit aseméinirilor intre
Biserici. In teologia de azi se simte o miscare si o framintare continua.

Prin aceste meditatii asupra adevarurilor divine, teologii urmdiresc si scoati
fructul bucuriei, al péacii si al adevirului, intocmai ca Sfintul Grigorie Teologul,
explicind toate dogmele credintei in lumina prezentului si aplicindu-le la conditiile
existente.

Apoi rdmine actuald dragostea de cultura a Sfintului Grigorie pentru cad «cul-
tura este un proces de purificare, inillare si innobilare, prin rivna de cunoastere

37. SI. Grigorie Teologul, Apologia despre fuga sa in Pent. 35 P.G., XXXV, 444 A, trad. de

Pr. D. Fecioru, op. cit.,, p. 139.
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si prin dorul dupad desadvirsirea moralid. Ea se capatd prin contactul cu gcoala, cu
cdriile, cu oamenii mari. Cultura, precizeazd Sfintul Grigorie de Nazignz, e primul
dintre bunurile oamenilor ;' si e vorba nu numai de culturd crestind care dispre-
tuieste pretiozitatea in cuvint §i care se ocupd numai de mintuire §i de frumusetea
gindirii, oi e vorba si de cultura pagind pe care multli crestini o repudiazd ca fiind
o cursd, ca fiind primejdioasd si ca indepdrtind de Dumnezeu. Acesti oameni ju-
decd gresit» %, .

Stiinta deci trebuie apreciati, dupad Sfintul Grigorie, fiindcd numai ocamenii
ignoranti, care ar dori ca toti sd fie ca ei, ne indeamna sd nu o respectam 3.

Asadar, «dacid sintem intelepti vem lua din cultura profana mumai ceea ce
ne convine si e aproape de adevar, lasind la o parte restul ; sau proceddm ca pen-
tru floarea de trandafir; dupa cum cind culegem aceactd floare dam la o parte
spinii, tot asa si noi vom asimila din operele profane cecea ce este folositor s5i ne
vom pazi de ceea ce este vdtimator» %, pentru imbogdtirea culturii noastre si slava
lui Dumnezeu. )

Cautarea adevirului si aplicarea dreptatii aici pe pamint este idealul teologilor
de azi. Si in acest sens, dat fiind cd omul este fiptura lui Dumnezeu cea mai per-
fectd, teologii se ocupd mai mult de el, de viata lui, de aspiratiile lui, de conditiile
in care acesta se dezvoltd, fiinded prin grija de om se prosldveste Dumnezeu cel in
Treime, Care a trimis pe Fiul Sdu in lume pentru mintuirea omului cdzut in péacat.

Teologia vremurilor noastre tinde sd pund in practica poninca lasatid de Dum-
nezeu : «Tubiti-vd urii pe allii», din care izvordste indemnul «trditi in pace unii cu
altii», fiindca din mceasta vor cunoaste oamenii pe adevirafii urmatori a lui Hristos.

Ea cautd de asemenea prin toate mijloacele sd ajute la rezolvarea problemelor
de viatd si de mocarte ale omenirii, adicd aminteste si staruie ca omenirea sd nu fie
exterminatd prin arma atomicd, scoate in relief necazurile actuale ale omeniri si
isi ridica glasul pentru solujionarea lor in duhul Evangheliai §i al picii.

Astfel cad teologia, acum dupd ce s-au formulat aproape toate adevirurile de
credintd privitoare la relatia Dumnézeu—om, tinde s& reglementeze raportul intre
om §i om, pentru céd iubind pe aproapele nostru, care este orice om, ardtim cid iubim
pe Dumnezeu pe care nu-L vedem. Datoria cea mai mare a teologilor zilelor noastre
este sd colabordm la stabilirea unei paci trainice intre oameni, si se bucure de
toate realizdrile stiintei i sd vadad in cele descoperite mina atotputernicdi a Crea-
torului si Proniatorului tuturor, ca si Psalmistul care zice: «De ma voi sui in cer
Tu acolo esti, de md vei pogori in iad, Tu de fatd esti, de voi lua aripile mele dis-
de-dimineatd si mi voi sdlaslui la marginea marii si acolo mina Ta mi va povitui
si ma va tine dreapia Ta» (Psalm CXXXIX, §—10).

38. SI. Grigorie Teologul. Necrolog in cinstea Marelui Vasile, X1, 1, p. 78, dupi Pr. Prof.
I. G. Coman. Studiile universitare ale Pdrinfilor Capadocieni, in «Studil Teologice», VII ‘(1955).
nr. 9-—10, p. 548.

39. Ibidem, X1, 4. p. 80, dupd Prof. Pr. I. G. Coman, Sfudiile universitare ale Périnfilor Ca-
radocieni..., p. &'9.

40. Pr. Prof. 1. G. Coman, Studiile universitare ale Pdrinfilor Capadooieni..., p. 550.
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PROBLEMA OBICEIULUI DE DREPT.
IN SFINTELE CANOANE *

In trecutul istoric, ca §i in anumite parti inapoiate ale omenirii de azi,
obiceiul, consuetudinea (consuetudo) sau uzul de drept a luat si-mai ia nastere mai
ales prin folosirea indelungatd a unor reguli de drept care dobindesc puterea legilor
‘scrise pentru comunitatea de oameni in care ele au apdrut.

Pentiru a putea dovedi cd obiceiul este o instituiie necesari pe o anumitd
treaptd de dezvoltare a societdtii, prima constatare de la care trebuie si pornim
-este cd dreptul.nu poate -exista decit in cadrul unor raporturi sociale determinante.
Adam singur, fard relatii sociale, n-ar fi avui fatd de cine sd aibd drepiuri si obli-
gatii juridice, iar legdtura dintre drept si realitdi{ile sociale este asa de strinsa, incit
dreptul se modeleaza iIntotdeauna dupid aceste realitéf;i, - constituindu-se .numai in
functie de ele. . .

. In genere, pentru a se impune, obiceiul, care este si unul din-izvoarele funda-
‘mentale ale dreptului bisericesc, trebuie sd intruneasca doud elemente : un element
material, constind dintr-o lungd si continud practici, dintr-o succesiune constanta
de. fapte identice (longa, inveterata consuetudo) si un elemsnt psihologic -constind
din acceptarea lui.pe baza sentimentului necesitdtii sale. . )

Pentru obiceiul de drept bisericesc mai este necess: ca el sd fie in consens cu
invatadtura de credint{d si cu normele morale ale Bisericii. . ,

-+INCEPUTUL DREPTULUI SCRIS $I AL CELUI' NESCRIS IN VIATA BISERICII

Ortodoxia invatd ca Dumnezeu este izvorul existentei noastre si al tuturor
normelor. El a pus in firea omului legile vietii si posibilitatea dezvoltarii lor si i-a
poruncit : «Cresteti si vd inmultiti si stapiniti pamintul» (Facere I, 28). Din .aceste
legi decurge Indreptadiirea fiecirui cm de a intrebuinta hrana, imbrdcdmintea,
cultura ete.

Aceastd pornire naturald individuald de a se manifesta, constituie indrepts-
tirea subiectivd (facultas agendi), iar totalitabea normelor care restring aceste pdr-
niri,- si deci reglementeazd faptele exlerne cu caracter social, pentru a asigura
convietuirea In societati, formeazd dreptul in semns propriu sau dreptul numit
«obiectiv» (norma agendi).

Cind normele ce formeazd dreptul obiectiv sint -date de o autoritate compe-
tentd in formele legale necesare, avem dreptul }?oziiiv. Alaturi de acest fel de drept
mai existd si dreptul uzual sau obiceiul de drept, care cuprinde-norme ce regle-
menteazd fapte si. relatii de .acelasi fel, dar care.nu emana de la.o autoritate con-
-stituita.

* Aceastd lucrare de seminar, sustinruld 1in cadrul cursurilor peniru titlul de';ioctor in
teologie, a fost intocmitd sub fndrumarea _P.C.. Pr. Prol. Li\f"iu Stan, care a si dat avizul pentru
publicare. )
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In Noul Testament, nici Mintuitorul si nici Sfintii Apostoli nu introduc legi
cu caracter juridic, @i numai norme religioase si morale. Rasfringerea acestora asu-
pra relatiilor sociale, inclusiv asupra relatiilor cu statul, nu trebuie sd inducid pe
nimeni in ercare, atribuindu-le caracter juridic, adicd un caracter pe care ele nu
]-au avut si nu-1 au.

O datd intemeiatd si inzestratd cu toate mijloacele necesare pentiru a-si putea
indeplini rostul sdu mintuitor — mijloace intre care nu intrau si normele juridice —;
Biserica si-a desfisurat lucrarea sa religioasd si morald, ca si pe aceea de organi-
zarea comunititilor de credinciosi, fard a folosi norme juridice si fird a simti
nevoia sd recurgd la acestea. Astfel fiind, Biserica a inceput prin a exista si a-sb
infaptui lucrarea sa mintuitoare in afara dreptului, adicd in afara razei de actiune
a normelor juridicel.

Istoria vietii bisericesti aratd cd pind prin veacul al III-lea Biserica a putut
sd existe si fird folosirea normelor de drept si cd acestea isi afirméd o prezeni3 tot
mai vie in viata Bisericii abia de prin veacul al 1V-lea, dupa ce Biserica a stabilit
o strinsi colaborare cu statul.

Este neindoielnic ci Biserica ar fi putut sd ramind si in continuare in afara
dreptului, pentru cd dacd dreptul ar fi fost socotit un element absolut necesar pen-
tru lucrarea mintuitoare la care este chematd Biserica, Mintuitorul ar fi inzestrat-o
si cu acest mijloc.

Cu toate acestea, insasi plasarea Bisericii intr-o epocd istoricd si in niste
conditii istorice deosebite, aratd cd dreptul nu a fost socotit ca un lucru atit de
strdin de misiunea Bisericii. Aceasta si-a insusit, in mod treptat, printr-un proces
care a durat cel putin dou& sau trei veacuri, o sumid de principii si de norme ale
dreptului roman, cirora le-a dat o expresie sau un vesmint religios crestin. In acest
fel apar primele norme juridice ale Bisericii, adicdA mai precis primele norme juri-
dice de care Biserica incepe a se folosi in mod oficial, trecind apoi si la elaborarea
de norme juridice proprii, tinind seama bineinfeles de natura si de rostul saw
aparte.

Procesu] acesta de eiaborare maxim& a normelor proprii de drept ale Bisericit
cuprinde in intregime veacul al IV-lea si veacul al V-lea, fiind Tnceput prin intele-
gerea intre Biserica si Stat pe timpul impératului Constantin cel Mare (313—337).

Legislatia canonicd a Bisericii elaboratd in secolul al IV-lea si al V-lea,
include in sine doud mari categorii de norme juridice diferite si anume :

a) In primul rind, norme ale dreptului roman, transpuse in limbaj religios
crestin, si

b) Norme proprii, elaborate independent de principiile si de normele dreptului
roman, dar totusi dupd modelul acestora. ]

Prin aceastid legislajie Biserica intrd in asa masuri sub imperiul dreptului,
incit normele ei juridice apar aldturi de normele dogmatice, ca a doua pirghie a
existentei sale sau ca al doilea element constitutiv esential al vietii bisericesti. De

atunci incoace canonul, in sens de lege juridicd a Bisericii, dobindeste un caracter
cvasisacru 2,

1. Pr. Prof. Liviu Stan, Oblrsia si dezvoltarea istoricd a dreptului bisericese, in «Mitropolia
Olteniei», XX (1968), nr. 1—2, p. 3—4. 2. Ibidem, p. 5. ’
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Dar, am ardtat cd in viata Bisericii a existat si un drept nescris ; Mintuitorul’
nostru lisus Hristos apare ca omul continuititii si pastrdtorul traditiei. El respecta
ceea ce este, tinind séd fie credincios nu numai legii scrise dar si tuturor obiceiurilor
derivate din lege. Niciodatd Mintuitorul n-a combatut pe farisei in interpretiriie-
lor abuzive asupra practicilor ritusle sau in observatiile religioase pe care ei pre-
tindeau cd le deduc din obiceiul stramosilor. El vrea ca to}i s& respecte tot ceea.
ce e traditie nationald fundati de Moisi.

In acest sens Mintuitorul n-a venit sa distruga legea, ci dimpotrivd sa-i asigure-
incununarea ei salvatoare 3.

Or, legea este fara indoiald un tot scris, dar si o traditie dezvoltatd oral.

Studiul obiceiului in dreptul canonic este destul de greu, mai ales fiindca,
dupa cum zice Sfintul Apostol Pavel, nu existd stipinire care si nu vinad de la
Dumnezeu (Rom. XIII, 1), or, obiceiul vine de la popor §i are ca temelie datinile.
neschimbate ale colectivitatilor si ca ratiune de a fi, dorinta multimilor de a se.
conduce prin ele insile.

Pentru a se constitui in societate religioasd distinctd, Biserica trebuia si fie-
foarte severa fatd de obiceiurile rituale venite pe de o parte de la sinagoga pe care.
o inlocuia si continua, iar pe de alta, de la cei crestinati 4.

Chiar in momentul in care Biserica cerea sufletelor si-si sfirime vechile.
obiceiuri, le cerea cu si mai multd putere si fie credinciosi invataturilor lui Hristos..
De indatd ce imprejuririle i-o permit, «ea proclami legitimitatea obiceiurilor sta-
bilite in conformitate cu traditia»* asa incit Iisus Hristos — in ce priveste Legea —.
intelege in cele din urméa prin Lege obiceiul religios imemorabil de la cei mai in-
depédrtati strimesi ai Sdi. Deci intemeietorul crestinismului nu refuzd nimic din,
valorile trecutului, ci atestd valoarea traditiei religioase, primul izvor al oricidrui
obicei In Biserica.

Intre obicei (E0s¢) i traditie este o strinsid legitur3. Izvorul obiceiului este.
convingerea nemijlccitd a membrilor unei societd{i in pastrarea indelungatd §i im
indeplinirea a ceea ce se considerd necesar pentru societate.

In dreptul de stat, obiceiul poate avea un rol de sine stititor; in dreptul
bisericesc el depinde de traditie sau cel putin preferd traditia si se prezintd ca o
forma de exprimare a adevarului pastrat prin traditie® Luat sub acest aspect,
obiceiul este izvorul dreptului atit in dreptul de stat, eit si in cel bisericesc.

Multe probleme ale Bisericii n-au fost, din diferite cauze, cuprinse in legislatia-
bisericeascd, dar cu timpul ele s-au soluticnat in Bisericd prin obicei, care gratie
unei existenie indelungate a devenit pentru dreptul bisericesc unul din izvoarele
Tui, aldturi de legea scrisa.

Dar pentru ca obiceiul si devind un «izvor al dreptului» sau ca s3 devina
activ in Bisericid (38o¢ Ev 17} dxulknoiq dvepyoDusvov), el trebuie s& exprime sau s&
contind in sine adevirul. Aceasta este important mai ales pentru Bisericd, ea insdsi
fiind propovaduitoarea adevarului. Drept aceea, subiectul obiceiului trebuie si fie-
de profil strict bisericesc, iar scopul lui trebuie si se conjuge neaparat cu cel al
Bisericii.

3. René Werhle, De la coufume dans [e Droit ccnonique, Paris, 1928, p. 36

4. /bidem, p. 7. 5. Ibidem, p. 8.

6. M. Petrovicl, Pravosiavnce pravo, trad. din 1. rusi, Petersburg, 1897, p. 49; N. Milas,,
Dreptul bisericesc oriental, trad. de 1. Cornilescu si V. Radu, Bucuresil, 1913, p. 38.
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Daca obxce.ml nu are la baza lui adevarul, el nu poate avea fn Bisericd nici o
xmportanta chiar daca el ex_lsta din vechxme (consuetudo sine veritas vetustas
erroris est), scrie Sfintul Ciprian catne Pompeiu in Epistola LXXIV7.

Dar, spre a se incetdteni In Blsenca un <«obicei», acesta, pe lingd conditia ca
‘el trebuie si confini «in sine» adevdrul, mai trebuie si iIndeplineascd si alte
-conditii. ' '

Mai intii, faptele care wntemelazé obiceiul de drept, trebuie si fie sdvirsite
timp mai indelungat si si fie atitea la numir incit din repetarea lor sd se poatd
.deduce o reguld®, '

Aceste fapte trebuie sid fie Indeplinite din constiinta unel necesxta‘;l de dr‘ept
si cu invoirea Bisericii. In ele trebuie si se rasfringi totdeauna aceeasi normi de
drept ®. '

Ele trebuije sd nu se intemeieze pe vreo ercare, ci pe un principiu de drept
care nu contrazice de fel nici mintea, nici autoritatea blser'lceascé nici morala,

De asemenea, faptele trebuie sa nu contrazica legea scrisi 19,

Un obicei care nu iniruneste oele spuse, adica unul care este contrar mintii,
morale1 credm‘rel sau contpa legii scrise, nu pcgte fi admis ca OblCEl de drept, ci
este un obicei rau sau un abuz (Baxfouvifaia — abusus) 1.

_ Obiceiul,nu adoarme congtiinta, nu o deformeaza si nu i se substituie, ci o
perfectea.za «em.anmd de la insasi colect1v1tabea e mai ugor de acceptat decit cele
mai bune texte elaborate de o “autoritate legislalivd i nici o colectivitate condusa
-de obicei n-a pierit» 12 )

Cu timbul obiceiul juridie disparé in fata legilor ~scrlse, pastrindu-se numai
atunci cind in problema respectiva lipseste legea.

Tertulian este primu] scriitor bisericesc care da 1nformat11 pretioase despre
.obicei. Pentru el «obiceiul se confundi aproape cu traditia, avind valoare numai
daca este conform cu natura, disciplina si Scripturas.

In De corona militis, capitolul I1II, Tertulian scrie: «Dacd ceva nu e legiferat
in scris; dar se pisireazid pretutindeni, aceasta inseamnd ci e confirmat de obicei,
care are la baza traditia. Dar daca cineir'a ar spune cd si pentru tradifie e nevoie
de dovadi scrlsa atunci mai putem indica mu‘te lucruri stabilite care se pastreaza
fard a fi scnse numa1 grane importantfei tradifiei.si in puterea obiceiului». Drept
dovada el aduce citeva exemple si conchide: «Dacd cineva ar fi vrut sa caute o
lege scrisd pentru acestea si alte multe lucrurj stabilite, n-ar fi gisit asa ceva. Aici
e importantd tradifia ca temei, obiceiul ca confirmare si_ credinta ca pézitoares.

In secolul wal III-lea, Sfintul Ciprian, mai critic fatd de obicei, e de péarere ci,
contrar obiceiului, ereticii ce se reintorc la Bisericd pot si trebuie sa fie rebotezati 2.

7. N. Milas, op. cd p- 50.

8. «Etiam ea, qurae longa consuetudine compxoha(a et per multos annos observata sunt, non
minus, quam quae Scripta’ sunt obtinents (Constantin Popowcr, Fonlinele si codicii dreptului bisec-
ricesc ortodox. 1886, p. 24).

9. «leges quoque ipsuas antiquitus probata, et servata tenaciler consuetudo imitatur et reli-
qnet..» (Jbidem, p. 24, 25). i

10. Toate acesiea ve rezumd in: «Sil consuetudo longaeva, tenaciter servata opinione jurissfve
necesitatis, rationabilis, 1on contraria legi, nota legislalori atque non prohibita», T

11. Const. Popovici, op. c¢if., p. 25/ :

12. R. Werhle, op. cit., p. G.

13. Ibidem, p. 43..
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MODUL IN CARE SE PRONUNTA CITEVA DINTRE SFINTELE CANOANE
T ’ DESPRE OBICEIUL JURIDIC .

'In secolul al IV-lea textele care vorbesc despre obicei- sint destul de nume-
toase. Astfel canonul 6 al Sinodului I Ecumenic de la Niceea (325) consacra, prin
-autoritatea sa, dreptul de onoare pentru intilistatitorii Bisericilor din Alexandria,
!Roma, Antiohia si Ierusalim, pe baza unor obiceiuri deja existente : «S3 se pastreze
obiceiurile vechi, acceptate in Egipt si In Libia si in Pentapole, ca episcopul din
Alexandria sid aibd autoritate asupra lor, deoarece aceasta s-a obignuit si pentru
episcopul din Roma» 4,

Canonul acesta, care este foarte clar, a fost obiectul celor mai aprige con-
troverse, incepind cu secolul al V-lea si pind in ziua de azi, textul lui fiind rastal-
‘mécit pind a i se da un sens pe care nu-l putea'aveca.

Dupd ce canonul aratd intiietatea episcopului din Alexandria, relevd cad acest
-drept trebuie si se valideze in toatd puterea lui, decarece tot In acel chip i se cu-
vine dupd obicei (obvrBi¢ 2otv) si episcopului Romei, adicd acelasi. raport fiin-
feazd si intre episcopul Romei fatd de circumscriptiile bisericesti supuse lui?f, din
partea apuseand, cum zice Valsamon in comentariul siu la acest canon : «romanus
-episcopus praest occidentalibus provinciiss» 1°.

Textul canonului aratd cd nu a existat nici o.intlietate jurisdictionald inte-
‘meiatd pe vreun drept divin, ci numai una intemeiatd pe obicei. Obiceiul bisericesc
.2 dus mai. intii la crearea unei pozitii cnorifice, pe seama unor scaune, iar din
-aceasta s-au dezvoltal unele drepturi jurisdictionale. Asa s-au petrecut lucrurile si
cu scaunul Romei, a carui intiietate este intemeiatd numai p2 obicei, iar nichecum
‘pe vreo rinduiald apostolica sau pe vreo porunca a Mintuitorului. ‘

P

In canonul 7 al aceluiasi Sinod Ecumenic se spune: <«Decarece s-a intdrit
‘obiceiul si predania veche (ovvfiBetx 2ol mupddcalg éexalo) ca sd se dea cinste
episcopului stdtator in ILlia, bucure-se el de cele ce insotesc onorurile, pastrindu-se
insd mitropoliel demnitatea proprie dinsei» 7.

Acest canon se referd tot la obicei si la importanta lui pentru viata Bisericii,
obicei pe care se intemeiaza si pozilia cnorificd a episcopului Ierusalimului (Aelia
‘Capitolina). Sinodul spune, la inceputul canonului, ci s-a pastrat obiceiul si traditia
veche In privinta onorurilor inalte date totdeauna episcopului sfintei cetdti, in spetad
‘scaunului din Ierusalim, si vrea cd aceastd cinste sd se péstreze fermé si In viitor
si pentru aceasta dispune prin Jege ca episcopul acesta sii se bucure de onorurile
cuvenite lui, fatd de toti ceilalti episcopi ai provinciei bisericesli respective 18, asa-

14. N. Milag, Canoanele: 6 Sin. 1 Ec.; 31 Apost.; 4 Sin. I Ec.: 2, 3 Sin. II Ec.; 8. Sin. III
Ec.; 28, Sin. IV Ec.: 36 Trulan; 9, 16, 13 Antiohia; I3 Cartagina, la N. Milas, Canoanele Bisericii
Ortodoxe, insofite de comeniarii, trad. de Uros Kovincici si ‘M. Popovici, vol. 1, p. 1, Arad 1931,
p. 32. cf. si R. Werhle, op. cif., p. 54; M. Petrovici, op. cit., p. 50; I. S. Berdnicov, Curs de drep!t
‘bisericesc, tradus de Silvestru Bilinescu, Bucuresti, 1892, p. 35. . ) )

15. N. Milas, Canoanele Bisericii Orfodoxe..., p. 41; DP.L., CXXX, 258; M. Petrovici, op. cit.,
p. 50; Gheorghe Chirici, Cercetdri asupra legislafie; Bisericii Ortodoxe Roméne, sec. XVII—XVIII,
Bucuresti, 1813, p. 31.

16. Sinfegma Ateniand, 11, Alena, 1859, p. 129. . .

17. Vezi si canoancle: 34 Apost.; 2 Sin. IT Ec.; 12 Sin. IV Ec.; 3 Trulan, 18 Antiohia.

18. N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., p. 45; R. Werhle, op. cit, p. 54, in P.G,
‘«CXXX, c. 258.
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dar recunoaste intiietatea onorificd a episcopului din Ierusalim fatd de toti ceilalts
episcopi ai provincied. Deoarece insd pe acea vreme si Aelia sau Jerusalimul sub
raport politic avea numai locul al doilea in rang fa{d de Cezareea, care era prima
cetate a tinutului, si deoarece impdrtirea Bisericii in provincii trebuia sd coincida
intru totul cu cea politicd, Sinodul nu confera episcopului lerusalimului drepturile
mitropolitane, ¢i mentine pe seama episcopului Cezareei drepturile pe care acesta
le avea mai inainte. La Sinodul al III-lea Ecumenic s-a fixat alt raport, iar la
Sinodul al IV-lea Ecumenic episcopul Ierusalimului a fost egalizat si in drepturi
cu patriarhii din scauneie principale ale Bisericii vechi.

Dispozitia cancnului 9 al aceluiasi Sinod I Ecumenic, cd nimeni nu poate fi
primit in cler fard o examinare prealabild de cadtre cei in drept (4§étaog exami-
natio) are la bazd tot un vechi obicei®, Acest lucru ni-l confirmi si Sfintul Vasile
cel Mare, care in scrisoarea sa pastoralda (canon 89)2° adresatd cdtre horepiscopi,
se exprimd astfel : «Slujitorii Bisericii erau primiti numai dupad examinarea facut
cu cel mai mare zel, conform obiceiului vechi, incetdtenit in Bisericile lui Dum-
nezeu ("f wdlar tal; ol 02ach & tdnolaig Epnoritevjivy) cuwifsia)

Imbold la emiterea acestui canon a putut si dea parerea mai multora cd nw
trebuie exclusi din cler cei viditi de vreun pacat mare inainte de hirotonie, deoa-
rece, dupd cum omul prin botez se curateste de picatele pe care le-a comis inainte
de botez, la fel si Taina Preotiei sterge pacatele sivirsite inainte de sfintire, «dar
aceasta nu s-a normat niciodatd prin vreun canon», zice Valsamon in comentariuf
acestui canon 2.

Canonul 18 al aceluiasi Sinod I Ecumenic vorbeste si el intr-un pasaj despre
obicei in termenii urmditori: «A venit la cunostinta Sfintului si Marelui Sinod ca
in oarecare locuri si cetdti diaconii dau presbiterilor euharistia ; aceasta nici cano-
nul nici obiceiul a predanisit» 22,

Acest canon a fost dat impotriva abuzurilor comise de diaconi care voiau ca
ei sd dea Sfinta Impirtasanie presbiterilor. Sinodul arata ca este impotriva cano-
nulwi si obiceiwdui ca cei ce nu au dreptul de a aduce Sfinta Jertfa si dea Trupul
si Singele Iui Hristos celor ce aduc jerfa pe baza dreptului lor. De asemenea, in
acelasi canon se combate si alt obicei neintemeiat ii anume, ca diaconii in timpul
sfintei liturghii sd ocupe locuri mai sus ca presbiterii.

Canonul 2 al Sinodului al II-lea Ecumenic in esenta sa nu este altceva decit:
repetarea canonului 6 al Sinodului I Ecumenic. Dupa istoricul bisericesc Socrat, la.
emiterea acestui canon a dat imbold imprejurarea cid multi episcopi, refugiindu-se
de teama persecufiilor, treceau din circumscriptiile lor in altele si prin aceasta ras—
turnau ordinea ierarhicd fn Bisericd. Recunoscind prerogativele mitropolitilor, Si-
nodul le consacrd dreptul de control in diecezele lor, intiietatea intre toti episcopik
din acestea si dreptul de a prezida Sinoadele diecezane.

19, Vezi canoanele: 25 61 Apost.; 2, 10 Sin. I Ec.; 9, 10 Neocezareea; 89 Vasile cel Mare_
20. N. Milas. Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II, p. 135, 136.

2l. Sintagma Aleniand, p. 137,

22. N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., vol. I, p. 72.
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7 PROBLEMA OBICEIULUI DE DREPT IN SFINTELE CANOANE 405

Acelasi canon, referindu-se la Bisericile care se gisesc intre popoarele barbare
{Bv tolg PzpBapinol 88vear) dispune ca acestea si se administreze dupd obiceiul care a
-existat pind atunci ®® — potrivit caruia, Abisinia, de exemplu, era supusd episcopu-
lui Alexandriei —, ori s& se guverneze independent, fird si depindd de vreun
prim episcop .

Dispozitia ca, dupd obicei, unii dintre eretici si fie unsi cu Sfintul Mir inainte
de primirea lor in Biserica, a fost emisd incid de catre Sinodul de la Laodiceea
(canonul 7) si este cuprinsd si in canonul 7 al Sinodului al II-lea Ecumenic 2.
Acest canon aratd si faptul cd obiceiul dupd care la acest act trebuiau unse dife-
rite parti ale corpului a fost general in intreaga Biserica veche.

Tot pe baza obiceiului, Sinodul al III-lea Ecumenic din Efes, prin canonul &,
confirma autocefalia Biseriaii din Cipru si respinge pretentiile episcopului din An-
‘tiohia de a hirotoni pe episcopii din Cipru, ardtind ci asemenea pretentii sint po-
‘trivnice obiceiului vechi. Iatd insesi cuvintele canonului mentionat: «Deci Sfintul
si Ecumenicul Sinod a hotdrit si se pdzeascd curate si nevidtimate drepturile fie-
cérei eparhii pe care le-a avut de la inceput si din timpuri vechi, potrivit obiceiului
apucat din vechime. Iar dacd cineva ar propune vreo rinduiald Impotriva celor
‘hotdrite acum, Sfintul §i Eoumenicul Sinod a hotarit sd fie fard valoare» . '

Prim-episcopul Ciprului era independent din cele mai vechi timpuri si din
flegislatia bisericeascd reiese cd el totdeauna a fost recunoscut ca autocefal (abto-
xéparog nemini subjectum). Aceastdi independentid a Bisericii Ciprului se inteme-
iazd pe obiceiul vechi, dar ocu toate acestea «episcopii Antiohiei au facut mai multe
Tncercari de a supune jurisdictiei lor Biserica Ciprului si de a o lipsi de indepen-
den{a sa, bazindu-se mai ales pe imprejurarea cd insula Cipru, in privinta poli-
ticd, era supusd prefecturii Antichieis 27

Energia cu care au rezolvat Parintii Sinodului de la Efes problema referitcare
la Biserica Ciprului si modul in care au demonstrat drepturile ei arati citd impor-
tantd au atribuit ei obiceiului, care era raspectat cu sfintenie. Ei nu se marginesc sa
confirme numai, prin acest canon, autocefalia Bisericii Ciprului, ci o proclama drept
lege bazatd pe canonul 35 al Sfintilor Apostoli si pe canonul 3 al Sincdului de la
Antiohia, potrivit cdrora nici un episcop nu are voie si3-si intinda stdpinirea sa
asupra vreunei Biserici care nu a fost supusa jurisdictiei sale de la inceput. si in-
cheie dispunind «sd se pdzeascd curate si nevidtimate drepturile fiecirei eparhii,
pe care le-a avut de la inceput si din timpuri vechi, potrivit obiceiului apucat din
vechimen 28,

Canonul 39 al Sinodului Trulan confirmi si el in chipul cel mai solemn aceastd
dispozitie a Sinodului de la Efes?, hotirind in acelasi timp ca rinduiala stabilita

23. [bidem, p. 50.

24. Ibidem, p. 95; Sintugma Ateniand..., p. 170—171.

25. Vezi canoanele: 46, 47 Apost.; 8, 19 Sin. I, Ec.; 95 Trulan: 7, 3 Laodiceea; 57 Cartagna,
1, 5, 47 Sf. Vasile cel Mare, la N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe.... vol. I, p. [18: M. Pe-
trovici, op. ¢it., p. 51.

26. N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., vol. I, p. 158; vezi si canoanele; 34 Ap.: 6,
7 Sin. I Ec.; 2 Sin. Il Ec. 2, 36. 39 Trulan; 9. 13, 22 Antiohia; 3, Il Sardica.

27. N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., vol. 1, p. 159,

28. Ibidem, p, 160.

29.-A se vedea i canoanele: 34 Apost.: 6. 7 Sin. 1 Ec.; 2, 3 Sir, II Ec.; 8, Sin. IIl Ec.; 28,
Sin. IV Ec36, 37 Trulan; 9 Antiohia.
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prin obicei (xatd thv &pyulay cuvidsiav) si se pastreze pretutindeni in Biserica (t& 2w
map ipukdtrestat) . Prin canonul 102, acelasi Sinod  recunoaste’ duhovnicilor deplina
putere de a hotiri epitimii pentru toti, dupid chibzuinta lor si dupi obiceiul
tocului %0, ' ’ o ’

Dintre Sfintii pdrinti, acela care accentueazd mai mult in ocancanele si scrierile:
sale importanta si puterea obiceiului de drept este Sfintul Vasile cel Mare.

Astfel, in al 87-lea canon al sdu — extras din epistola pe care o adreseaza la
anul 373 episcopului Diodor din Tars — el spune clar cid obiceiul juridic are putere
de lege scrisd (&0o¢ véuov 2bvauty Exov). «Deci mai intli — zice el —, ceea ce este
foarte important in privinta acestui fel de lucruri, avem a mentiona obiceiul cel
de la noi, care are putere de lege, pentru ca de la barbati sfinti s-au predanisit.
noud legiuirile, iar obiceiul acesta este la fel» %, _ ' '

Potrivit spuselor lui Valsamon, cineva intrebase pe Diodor din Tars dacd dupa
moartea sotiei sale poate sd se casdtoreascd cu sora sotiei sale §i .acest episcop a
rdspuns in scris ca ii este ingdduit, decarece in privinta aceasta «nu existd nici un
impediment canonic» 2. Tntre timp, Sfintul Vasile s-a pronuntat pentiru interzicerea
acestui fel de césdtorii si, luind cunostintd de ceea ce a scris Diodor in aceastd pri-
vintd, i-a scris acestuia cele de mai sus.

Sfintul Vasile dovedeste ilegalitalea acestor cisitorii, in primul rind, cu obi-
ceiul statornicit in Bisericd si apoi cu citate din Sfinta Scripturi, iar la urméa cu
raporturile familiale incorecte create de astfel de casatorii, care dau nastere la
asa-zisul amestec ilicit de nume, cici tntr-adevar, copiii rezultati din aceste cisi-
torii ar fi intre ei frati dupd talad si veri dupd mame.

Sfintul Vasile mai spune ¢i lucrul cel dinlii si mai important de care trebuie
54 se tind seama in astfel de chestiuni (& usvlotov ) este obiceiul %, deocarece el are
putere de lege. In Bisericd el a avut totdeauna aceeasi importan{d ca si ‘legea,
numai dacd avea temeiul recunoscut de Bisericd si dacd era consfintit prin fiintarea
lii indelungati. L.a aprecieérea importantei si puterii legale a obiceiului in Biserica
serveau ca normative prescriptiile legislatiei greco-romane, dinire care Zonara men-
tioneazd citeva In' comentariul canonului susmentionat: «De quibus scripta lex
non extat, in his morem et consueiudinem custodire oportet. Antiqua consuetudo
pro lege custoditur. Diuturna consuetudo pro lege obtinet, in quibus lex scripta
deficit» 34,

Conform acestei legi uzuale, zice Sfintul Vasile, cdsitoria cu doud surori este
o Insotire nelegiuitd (dBeopev xovwviay) si aceasta nu a fost consideratd niciodata
cisatorie, iar respectivul care se cdsdtorea cu o sord si dupd moartea acesteia cw
cealaltd era lipsit chiar si de dreptul de a intra in Sfinta Bisericd pind cind nu se
despéartea de aceea.

©30. La fel si canoanele: 12 Sin, I Ec.; 2, 5, 7 Ancira; 2, 3, 74, 75, 84, 85, Si. Vasile cel Mare
si 4, 5 7, 8 SI. Grigore de Nisa.

- 31. N. Milas, Canoanele Bisericii Orlodoxe..., vol. 1I, p. 127; canoanele: 19 Apost., 26,
54 Trulan; 23, 68, 76, 78 Si. Vaslle cel Mare, in Pidalion, trad. de Z. Tirfl§ si H. Popescu, Bucu-
resti, 1933, p. 275.

32. Sinfagma Ateniand..., vol. 1V, p. 25,

33. R. Werhle, op. «it., p. 5; Pidalion..., p. 275.

34. N. Millas, Canoanele Bisericii Orfodoxe..., vol. 11, p. 131..
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Tot Sfintul Vasile, printr-un alt c¢anon, si anume 91, zice ca «dog}nele si propo-
viddirile derivd din doud izvoare : sau din invitdtura scrisa, sau din tnaditia apo--
stolicd, transmisd in ‘taina prin obicei si ambele aceste izvoare au 1mp01‘tanta iden-,
ticA pentru dreapta cinstire a lui Dumnezeu» 35 ;

In partea a doua a canonului 91, Sfintul Vasile mentioneazi si motivul péntﬁu
care multe din rinduielile Bisericii s-au transmis prin traditie de la Apostoli si de
la succesorii lor, ardtind ci foarte multe obiceiuri din viata Bisericii se bazeazad pe-
aceastd trnaditie. In continuare, el zice: «Dacd incepem sd abandondm obiceiurile
nescrise (ta &ypapa 1Hv é3dv) ca pe unele care n-ar avea mare tarie fpsydinv ovapiy):
apoi gresim intentionat impotriva Evangheliei in problemele de capetenie, ori re-
ducem la vorbe goale cele ce se propovdduiesc intrinsas 3,

Pe lingd folosirea semnului sfintei cruci, ca rinduiald introdusd prin obiced,
Sfintul Vasile meniioneaza si ohiceiul dupid care oamenii se intorc cu fata spre ra-
sarit cind se roaga. Tot asa, si in privinta jertfei euharistice si a momentului cind-
se. intimpld prefacerea piinii si a vinului In fnsusi1 Trupul si Singele Domnului,
aratd cd rinduiala bisericeascd respectivd nu -este primitd din doctrina scrisd (&x tfg-
aypiyos Bxzozailug) si cd cuvintele de inslituire ale acestei Sfinte Taine din
«Apostol si Evanghelie»~ nu sint suficiente pentru prefacere, ci sint necesare si alte
rugaciuni ce se citesc de preoti, atit inainte cit si dupa actul sfintitor, in special
fiind necesare cuvintele invocarii in insusi momentul prefacerii .

La sfirsitul cancnului 91, Sfintul. Vasile mentioneazid Doxologia, in privinta ca-
reia nu este scris cum si se citeascd si pe care Sfintul Vasile a citit-o in doua fe-
luri; decarece din aceastd cauzi, adversarii sdi voiau sd-1 osindeascad, el aratid ca
acel singur cuvint cbv — cum) este bine motivat de Doxologie si cid acela s-a pastrat
prin uzul constant in Bisericd. Deci, prin acest camon, Sfintul Vasile scoate si mai.
mult {n relief importanta obiceiului.

Acestea sint valabile si pentru canonul 92 al Sfintului Vasile.

In capitolul 1 al Nomocanonului in 14 titluri se spune, intre éltel_e,_ cd obiceiul’
bisericesc trebuie si fie respectat ca lege si se mai adaugd ca tocma:i ca si in drep¥
tul de stat, dacd obiceiul e confirmat $i nu contrazice legilor scrise, el are putere:
alaturi de legea scrisa.

Numeroase alte canoane ale sincadelor locale si ale Sfintilor Parinti, atestid va-
loarea obiceiului de drept in viata Bisericii si se referd adeseori la obicei spre a
motiva prin el o seamia de rinduieli bisericesti.

Dintre aceslea mai menfiondm canoanele 13, 14 si 15 ale Sinodului I— al
1I-lea de la Constantinopol din anii 879—880, prin care se dispune respectarea in-
tocmai a rinduielii intemeiatd pe obicei, ca diaconii i preotii sd-i pomeneascid pe
episcopi, apeoi diacomii, preotii si episcopii pe mitropoliti, iar toti acestia Impreuna
cu mitropolitii pe patriarhi, la sfintele slujbe .

35. N. Milas, Canvanele Bisericit Orlodoxe..., vol. 11, p. 142; ¢i. P.G.,, XXXII, c. 187.

36. N. Milas, Canoanele Bisericii Or{odoxe..., vol. 11, p. 143.

37. Aceastd invi{5turd a Slintului Vasile, potrivit cireia piinea si vinul aduse spre jertii se-
prefac in Trupul sl Singele Domnului, prin invocarea Sfintului Duh, se-fntemeijazd pe Sfinta Tra-
dilie de la Tnceputurile Bisericil.

38. «Cele ce sint rinduite pentru presviteri, sl eplscopl. sl mitropolifi cu mult mai mult se-
potrivesc pentru patriarhi. Drept aceea dacd vreun. presviter, sau. episcop, sau mitropollt ar.in--
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Cit. de mare este puterea obiceiului de drept in viata Bisericii se mai poate
vedea si din faptul cd in unele cazuri obiceiul a modificat sau chiar a inlocuit o
seamid de dispozitii exprese ale canoanelor, cum este de exemplu cazul cu canonul
'66 apostolic in privinta posturilor si cu canonul 2 al Sinodului local din Constan-
tinopol de la enu] 879 in privinta starii civile a episcopilor 2.

UNELE PRGBLEME DE DREPT BISERICESC LAMURITE PRIN OBICEIUL
DE DREPT INSCRIS IN SFINTELE CANOANE

Precum se stie, una din cele mai litigioase dar si mai importante probleme de
drept bisericesc o constituie aceea a superioritatii jurisdictionale a unor chiriarhi
fatd de altii. Exagerindu-se aceasid superioritate s-a ajuns la grava neintelegere
dintre Biserica Rasiriteand si cea Apuseand, din pricina asa-zisului primat de ju-
risdictie al papei. Cum aceste probleme continud sa fie viu dezbéatute, de obicei cu
ignorarea textelor Sfintelor canocane, socotim util ca, mai ales In cadrul ecumenis-
mului contemporan, sa le situdm in lumina Sfintelor canoane.

Principalele canoane care arati cd mitropolifii si exarhii au dobindit unele
drepturi de jurisdictie superioare episcopilor sint cancanele 4, 5 si 6 ale Sinodului I
Ecumenic.

Dintre acestea, canonul 6 arati cum nu se poate mai clar lipsa de temeinicie
a oricdrei pretentii de primat jurisdictional umiversal in Biserica, adicd netemei-
nicia primatului papal. Astfel, in canon se consemneaza faptul cd principalele scaune
ierarhice din Biserica Ecumenicd erau tcate egale in grad. In concret, se precizeazid
ca scaunul Alexandriei, al Antiohiei si al Romei erau egale intre ele si ca fiecaruia
i reveneau drepturi superioare fata de alte scaune din pértile respective ale
Bisericii.

Dar canonul mai arata cd aceste drepturi supericare nu derivd nici din inva-
tdtura de credintd a Bisericii, nici din vreo rinduiald stabilitd de Sfintii Apostoli,
nici din vreun text al Sfintei Scripturi si nici din vreo dispozitiz directd sau indi-
rectd, datd in mod expres sau numai in mod simbolic de cétre insusi Mintuitorul,
ci cd pozitia lor superioard, ca si drepturile care le consacrd, se intemejazi in mod
exclusiv pe obicei. Deci nu este nici vorbd despre vreun drept divin care ar putea
fi invocat in sprijinirea unei jurisdictii superioare $i mai ales in sprijinirea pri-
matului papal.

Ca lucrurile stau astfel mai rezultd si din faptul cd in textul canonului nici
nu se fncepe cu scaunul Romei ardtarea sau insusirea scaunelor principale care
aveau In Bisericd o pozitie superioar, ci cu scaunul din Alexandria, precum si din
faptul cd relevindu-se drepturile acestui scaun se spune cd «scaunului Romei i
s-au atribuit tot prin obicein 49,

drizni si se depirteze de comuniunea cu propriul siu patriarh si nu ar pomeni numele ace-
stujia (...), Sfintul Sinod a hotidrit ca acela si fie cu totul stridin de toatd preotia» (N. Milas,
Canoanele Bisericii Ortodoxe..., vol. 1I, p. 322). A se vedea si canoanele: 6 Sin. Il Ec.. 3 Sin.
IIT Ec.; 18 Sin. IV Eec.: 31, 34 Trulan; 6 Gangra; |4 Sardica; 5 Antiohia; 10, 1l Cartagina;
14. 5 Sin. I—II Constanlinopol.

39. N. Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., vol. II, p. 329: vezi si canoanele: 4 Sin.
{V Ec.: 43 Trulan, 5 Sin. 1--11 Constantinopol.

40. Pr. Prof. L. Stan, Curs de Drep! Bisericesc. Ttlcuirea Sfinfelor Canoane, ms. p. 75; ldem,
Primatul adevdrului inainlea -oricdrui alt primat, in «Ortodoxia», XX ([968), nr. 1, p. 182—I83.
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Ideea este reluatd in canonul 2 al Sinodului al II-lea Ecumenic si completata,
potrivit situatiei existente in vremea respectivd (anul 381), prin canonul 3 al ace-

luiasi Sinod, in care se arati — ca o concluzie a dezvoltdrii istorice a raporturilor
dintre principalele scaune ale Bisericii vechi, dezvoltarea intemeiati pe realitati
survenile in viata Bisericii si pe obicei — cd scaunul Romei se bucurd de intiie-

tatea onorificd in raport cu celelalle, dar ca este egal in alte privinte cu scaunul
din Constantinopol si cu celelalte scaune principale din Biserica de atunci.

Sinodul al IV-lea Ecumenic, prin canonul 28, si Sinodul al VI-lea Ecumenic,
prin canonul 36, reluind aceeasi problema care in sinoadele ecumenice a incepul a
fi dezbatutd si lamuritd prin canonul 6 al Sinodului I Ecumenic, reafirma si til-
cuiesc in modul cel mai autentic, ca cele .mai nalte autoritdti existente in Bise-
ricd, rinduiala stabilitid prin obicei in privinta raporturilor dintre cele mai insem-
nate scaune ale Bisericii vechi.

La discutarea si solutionarea -acestei probleme in cadrul Sinoadelor Ecume-
nice : I, al II-lea si al Vli-lea, ar fi fost desigur cazul si se fi precizat sau macar
sd se fi menf{ionat faptul cd scaunul Romei ar fi avut un primat de jurisdictie, iar
nu numai unul de onoare. Dar nici urma despre asa ceva in actele sau in hotaririle
acestor sinoade ecumenice cansemnate in canoanele aratate, prin care se confirméa
de fiecare data rinduiala stabilitd prin obhicei, atit in ceea ce priveste superioritatea
jurisdictionald si egalitatea sub acest raport a principalelor scaune din Biserica
veche, cit si ierarhizarea lor onorificd intemeiata pe acelasi obicei .

In lumina celor schitale cu privire la insemnitatea problemelor de drept bi-
sericesc lamurite prin obiceiul de drept inscris in cancanele citate, apare in mod
clar netemeincia pretentiilor de justificare a primatului papal prin canoane sau
hotariri de altda naturd a celei mai inalte autoritdti bisericesli — Sinodul ecumenic.

Tn -acelagi timp, se poate vedea tot atit de clar ci obiceiul juridic are in viata
Bisericii o insemnatate deosebitd, peniru ca prin el nu s-au reglementat doar che-
stiuni de importantd secundara. ci chiar unele dintre principalele probleme de drept
bisericesc, adicd de organizare si de conducere a intregii biserici. Cazul clasic in
aceastd privintd mni-1 oferd tocmai modul in care s-a rezolvat problema ienarhiei
scaunelor principale ale Bisericii vechi si problema superioritd{ii jurisdictionale a
unor scaune fatd de altele din unilati teritoriale determinate.

Cu deosebire problema primatului papal si problema infailibilitatii papei., care
au fost reactualizate cu prilejul Conciliului al II-lea de la Vatican $i cu prilejul
intrarii Bisericii IHomano-Catolice in numeroase contacte ecumeniste cu alte Biserici
sau confesiuni crestine, apar intr-o lumind noud, de maturd si prilejuiascid reflec-
tdri mai adinci si mai realiste asupra lor pentru ca ele si nu rdmina in continuare
vechile pietre de sminteald in calea unitdtii crestine. Inlaturarea acestora ar avea,
desigur, o insemnatate infinit superiocard aceleia a ridicarii anatemelor de cidtire Papa
Paul al VI-lea si de cétre Patriarhul Atenagora I, pentru deschiderea unui drum
cu adevirat liber spre refacerea unitdtii ecumenice a crestinatatii 42

A -

41. ldem, Curs de Drept Bisericesc..., p. 176; Idem, Primafu! adevdrului..., p. 182—I183.
42. 1dem, Primulul udevdrului..., p. 183—184.
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NOTE BITBLIOGRATFILCE

James B arr, Biblical Hermeneutics in Ecumenical Discussion (Ermineu-
tica biblici in conversatia ecumenici), in «Student World», nr. 4/1967,
p. 319—324.

Intrebarea la care incearcd si rdspundd autorul: care este valoarea pentru
Bisericd a discutiilor despre ermineutica biblici, are o mare actualitate nu numai
pentru teologia biblica, ci si pentru teologia ecumenicd. Dupa opinia autorului, pro-
blema interpretdrii biblice depinde de tipul de tradifie in care are loc aceastd dis-
cutie. Astfel, ermineutica este considerati de o importantd absolutd numai intr-o
traditie bisericeascd axati pe Biblie, intr-o Bisemicd ce pune accent pe predica.
Ermineutica aduce in discutie autoritatea Scripturii si relatia acesteia fie cu o tra-
ditie definita, fie cu experienta generald bisericeascd. Prin urmare, metoda de inter-
pretare depinde si de tradifiile teologice, care uneori sint mai diferite decit tradi-
tiile bisericesti. In aceste diferite tipuri de teologie, Biblia si-a pierdut pozijia de
centru ; de aceea cercetirile actuale trebuie si redescopere locul Bibliei ca centru
care uneste toate Bisericile.

Toti teologii sint de acord cd Biblia nu se interpreteazd singura, fira ajutor
omenesc, numai prin calduzirea Duhului Sfint. Biblia are nevoie sa fie interpretatd
si exista diverse argumente pentru aceasti necesitate. Unii sustin ¢ principalul
argument este cel istoric, dupa care Scriptura trebuie interpretatd Intrucit este o
carte din trecut, dintr-o epocd si culturd diferitd. Al{ii intemeiazi aceastd necesitate
pe varietatea de madrturii cuprinse in Scripturd, din diferite timpuri si cu diferite
puncte de vedere. In cadrul acestei diversitdti trebuie si se stabileascd un consens,
o unitate, care nu vine de la sine. Al{ii sustin cd Biblia cuprinde nu numai o varie-
tate de madrtunii, c¢i §i contradictii teologice interne fundamentale, de aceea inter-
pretarea implicA nu numai o alegere intre diferite moduri de acceptare, ci si o
alegere intre wacceptarea unui element si respingerea altor elemente considerate
gresite, Din cauza acestor conceptii foarte diferite, este greu si se impuna o singura
metodd de interpretare. Desigur, asupra unor chestiuni se poate ajunge la un acord,
de pildd nimeni nu crede cd expresia «unitatea Scripturii» are o putere magica, sau
nimeni nu poate sustine in mod axiomatic cd Vechiul Testament detine o autoritate
in acelasi mod ca Noul Testament.

Autorul remarcd faptul cd astazi existd o noua orientare in relatia dintre si-
tuafia contemporana si Scripturd. Dacd in trecut se scofeau din Biblie invatituri
si apoi erau aplicate la viata, astdzi se pleacd de la situatia isloricd si se merge la
Biblie. Scriptura, dacd mu este chestionatd, nu riaspunde, nu lucreaza.

Pornind de la diversitatea documentelor biblice s-a ridicat si problema «ca-
nonului in canon», adicd dacd este posibil ca din varietatea materialului biblic sa
fie selectate anumite elemente care si devind un principiu de interpretare teologica.
Astfel, epistolele pauline ar putea fi luate drept canonul normativ pentru injele-
gerea Scripturii ca un intreg, sau conceptia despre justificarea prin credintd, ca un
principiu nu numai pentru teologia paulind, ci si pentru credinfa crestind n ge-
neral. Tn legaturd cu problema «canonului in canons, autorul considerda cid folosirea
Scripturii implici ¢ oarecare «selectivitate», deoarece nu toate subiectele sint de
acelasi nivel, c¢i variaza in important{d. Desigur, nu trebuie si se fixeze un alt canon
biblic, in sens formal, si nici nu trebuie si fie rigid, cum s-a intimplat cu justifi-
carea prin credinta.

Ermineutica biblicd din trecut a suferit foarte mult deoarece a folosit exclusiv
termenii $i metodele unei traditii particulare. Astfel, metoda de interpretare a lui
Bultman poate fi criticatd atit pentru faptul cd exagereazi centralitatea justificirii
prin credintd, cit si pentru cd di o importantd exclusivd filozofiei existentialiste
heideggeriene, care nu pcate fi aplicatd in anumite culturi (ca de pildd in Anglia),
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unde domini alte curente filozofice. Or, teologia trebuie sd {ind seama de toate
conditiile sociale si culturale in care ea traieste, De accea problema ermineuticii
biblice devine o sarcind a gindirii ecumenice a Bisericilor, care trebuie si ia in
considerare situatiile multiple §i diverse din epoca respectiva.

Dr. Oliver Béguin, Uppsala 68 and the Bible, in «Bulletin — United Bi-
ble Societies», nr. 76, fourth quarter 1968, p. 177—182.

Secretarul general al <«Societdtilor Biblice Unite», Dr. Oliver Béguin, exami-
neazd pe scurt locul pe care Biblia 1-a primit in discutiile, lucrarile si documentele
celei de a IV-a Aduniari generale a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Upsala, 1968).

Desi exegeza si teologia biblicd au preocupat indeaproape atit pe delegati cit
si pe cei ce au pregitit materialul, totusi in documentele Adunarii, in special in
Rapoartele celor sase sectii, Biblia este citatd numai ocazional. Autorul se intreaba
care este cauza: se crede oare cd Scriptura este un lext numai pentru speocialisti,
iar nu i pentru credinciosi, sau s-a dat cistig de cauzd conceptiei cd misiunea este,
in primul rind, prezenta crestind mai degrabd decit propovadduirea? Upsala a lasat
sd se inteleagd cd lumea impune Bisericii programul siu si cd asa-zisul «ecumenism
biblic» de la inceputul miscdrii ecumenice s-a perimat. Este de remarcat totusi ca
in unele documente, ca de pildd raportul sectiei a IV-a, «Cétre dreptate si pace in
afacerile internationale», se cuprind destule referinie biblice, in timp ce in secfia
a II-a, «Innoirea in misiune», cu mare greutate s-au introdus citeva texte din Biblie,
care ramine baza misiunii Bisericii.

Autorul considerd cd Adunarea de la Upsala a avut in general o tendinta
unilaterald in abordarea temelor sale. Din dorinta de a raspunde si de a lua o
atitudine paraleld in Biserica fatd de schimbarile din lume, s-au itrecut cu vederea
realitdfi ca pacidtosenia omului si nevoia de iertare §i de rdscumpdrare. S-a vorbit
de «noua umanitate», dar s-a conceput realizarea acesteia prin simpla prezentd
creativd in lume, care ia numai forma marturiei lui Iisus Hristos. Aceste adevaruri
biblice fundamentale n-au fost deci integrate in noua viziune pe care si-a impus-o
Adunarea.

Dup3 opinia autorului, Biblia, folosirea si distribuirea ei, n-au primit locul pe
care il meritd in documentaie care exprimd gindirea Adunarii de la Upsala. Totusi,
Seripturii i s-a acordat un rol important in lucrdrile Adunérii, in special sub forma
«studiilor biblice», in cadrul cdrora s-a fiacut experien{a studiului colectiv. Fiecare
delegat a primit o brosurd care continea pericopele de examinat la «studiile biblice»,
avind posibilitatea si-si noteze marginal reflecfiile $i comentariile personale. Dupa
citirea unei pericope, urmau comentariul ficut de conducatorul grupului, discutii
intre participanii, care se incheiau cu o concluzie.

In legdturd cu locul Bibliei in Miscarea Ecumenicd, autorul noteazd citeva
rezolutii importante acceptate de cadtre Adunarea plenard de la Upsala, la propu-
nerea Comitetului II de referintd asupra activitdt{ii Adundlrii:

«Primesie cu aprobare declaratia privind «Biblia $i Miscarea Ecumenicd» pre-
gatita la cererea Comitetului mixt al Consiliului Ecumenic al Bisericilor si Socie-
titilor Biblice Unite, si o recomandd Bisericilor pentru studiu si actiune. Exprima
gratitudinea ei Societdtilor Biblice pentru activitatea vitala pe care o infiptuieste
in slujirea Bisericilor prin traducerea si distribuirea Scripturilor, si intimpind cu
bucurie cooperarea romano-catolicilor in aceastd activitate. Recomandd Comitetului
Central si dezvolte mijloacele prin care Consiliul Ecumenic ar putea si ajute in
mod mai eficace Bisericile membre de a incuraja distribuirea, citirea si studiul
Bibliei de céitre membrii acestorar.

Autorul incheie scurta sa prezentare asupra «Bibliei la Upsala 68» cu speranta
cd Scriptura va cdpdla in viitor un rol din ce in ce mai important in Migcarea

noua epocd, in care Adunarea de la Upsala a introdus Consiliul Ecumenic al Bise-
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ricilor, se vor dezvolta. Pentru ijlustrarea acestor niadejdi, sint reproduse extrase
din diferite cuvintdri personale sau rapoarte cficiale prezentate la Upsala, in care
se subliniazd rolul fundamental al cuvintului lui Dumnezeu pentru credinta si
misiunea Bisericii. — (Diac. Asist. I. Bria).

Paul Ricoeur, Contribution d’'une réflerion sur le langage a une
théologie de la Parole, in «Revue de Théologie et de Philosophie»,
nr. V—VI/1968, p. 333--348.

Tn vremea noastrd teologul crestin este obligat sd {ind seama de ceea ce se
petrece in domeniul studiilcr lingvistice, pentru ca intelegerea pozitiilor metodolo-
gice din domeniul cercetdrilor lingvistice actuale si aplicarea lor la domeniul
teologiei biblice indeosebi poate usura patrunderea mai adincd i realizarea unei
actiuni de conexiune internd si intima in teologia cuvinlului care in prezent este
impartitd dupa aspeciele principale sub care se prezinta :

1) Ca «Cuvint al lui Dumnezeu» intelegind ca ioate afirmatiile teologilor se
bazeazd pe convingerea c¢d Dumnezeu intilneste pe om ca cuvint, — ca «Cuvint al
lui Dumnezeu» ;

2) Ca «Cuvint intrupat», intelegind cd crestinismul este intelegerea Cuvintului
lui Dumnezeu intrucit Ei a devenit «trup» ;

3) Ca «Cuvint al propovaduirii primare», intelegind ca marturia primei comu-
nitdti crestine constituie o formd a cuvintului, a Cuvintului propovaduirii, cu locul
si modul in care «evenimenbtul Hristos» este recunoscut el insusi ca cuvint;

4) Ca actualizare a Cuvintului in propovaduirea moderna, intelegind ca pre-
dica actuala este la rindul ei o actualizare a Cuvintului propovdduirii primare
intr-o formd noud a Cuvinlului facut in{eles pentru vremea noastra.

Munca exegetilor si a teologilor este ea insdsi un fel de «Cuvint» asupra
acestor patru aspecte ale Cuvintului, cu scopul de a reafirma semnificatia Cuvintu-
lui orignal. In acest fel teologia devine o teologie a Cuvintului urmaérind sa perceapi
cele patru aspecte enumerate ca un proces unic de impreuni-inielegere, de inter-
penetrare a originii, a contingentei istorice, a marturiei primare $i a actualizarii in
predica modernd cu teologia insasi.

In acest caz teologia cuvintului pune notiunea de cuvint si problema de inter-
pretari intr-o pozitie centralda care obligd pe teolog sd confrunte toate domeniile de
studii lingvistice, indeosebi asupra problemei cuvintului in teoria lingvistica.

‘In demonstrarea necesitatii contactului intre ermeneuticd si lingvisticd, autorul
cerceteaza pe larg problmea cuvintului din pozitia celor trei nivele ale cercetarilor
lingvistice : a) din punctul de vedere al unei lingvistici structuraliste ; b) din punctul
de vedere al fenomenolcgiei limbajului; si ¢} din punctul de vedere al ontologiei
‘discursului.

Autorul urmireste sd dovedeascd in ce fel pot fi inldntuite Intr-o wunitate
aceste trei puncte de vedere : lingvistica structurald abordeazd limbajul prin con-
stitutia formei; fenomenologia limbajului abordeaza limbajul prin intentia de a
spune ceva ; iar ontologia discursului abordeazd limbajul insusi ca mod de a fi,
pentru a permite teologului, exegetului in special, minuirea tuturor problemelor
metodologice pe care le implicd cercetarea cuvintului din aceste trei puncte de
vedere. In acest fel problema lingvisticd a cuvintului sub toate aspectele ei practice
se poate aplica la domeniul teologiei biblice.

In general insd trebuie ficutd deosebire intre «stiinta limbajului» si «filozofia
limbajului». Stiinta limbajului este lingvistica; insd lingvistica nu se ocupid de
limbaj ca funcfie a existentei umane, ¢i se ocupid numai de limbi, adici de siste-
mele semnelor caracteristice unei comunitati istorice date (latina, rusa, engleza,
franceza, etc.), pentru cd sistemele au o structurd proprie, structurd fonologira,
lexicald, sintacticd, stilisticA etc. Tar sarcina lingvisticii structuraliste este s3d faca
teoria structurilor ; separind limba de cuvint, adicd facind distinctie intre limba ca
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structura independenta de subieclii vorbitori, care o folosesc in chip inconstient, si
cuvint ca execufie, ca o combinatie de sunete intentionati pentru a exprima un
anumit lucru, devenind limbaj. Limbaju! devine astfel un medium, un mijlocitor
prin care ne adresdm intenfionat citre realitate; acest aspect referential al lim-
bajului devine aspect social atunci cind comunicdm experienta noastrd si devine
aspect personal cind noi exprimdm dorintele noastre. De aceea limbajul ca mij-
locitor implici semnificatie, comunicare si exprimare, trecind astfel in domeniul
filozofiei limbajului, care uneste, ceea ce lingvistica separa.

Spre deosebire de limbd — care nu spune nimic, pentru ci reprezinti un
sistem de semne, un instrument disponibil —, cuvintul vorbeste spunind ceva despre
ceva si constituind astfel momentul contactului limbajului cu realitatea. De aceea
fenomenologia limbajului, a cuvintului, interescazi mai mult teologia biblicd decit
analiza structurald a limbii. intrucit cuvintele fundamentale ale teologiei fac apel
la o anumitd situatie specifici a discursului. Iar teologia biblicd se intemeiazd pe
cuvinte cheie care trebuie neincetat interpretate si reinterpretate cu ajutorul resur-
selor culturii unei epoci ; de exemplu cuvinte ca : picat, har se referd la o situatie
si la o comunitate de interpretare, care trebuie reconstituitd pentru a le preciza
intelesul.

De aceea o teologie biblicd temeinicd nu este cu putintd farid o buna lingvistica
strucluraiista a cuvintului si fird o temeinicd fenomenologie a limbajului, adica
fard a cunoaste polisemia (pluralitatea de sensuri) a cuvintelor in cadrul semanticii.

Actul de a spune ceva anume — care ramine permanent presupus in limbaj—
nu se reduce ida structura elementelor limbii (lingvistica structuralistd) si mici la
intentia subiectilor vorbitori (fenomenologia Imbajului), intrucit limbajul ar fi za-
darnic daca nu ar avea rddacini ontologice in structura fiintei insasi. Penlru ca
dacd limbajul este conceput ca o mijlocire, el nu poate constitui punct de plecare;
ci Incadrat in ansamblul procesului de existentd, limbajul devine un eveniment
fundamental uman, constituind o determinare esentiald a fiin{ei umane : pornind
de la o intelegere oarecum prelingvisticd, limbajul se ridicd la discursul propriu-
zis, la enuntare, trecind prin momentul cheie al interpretdrii, care aparfine exis-
tentei insdsi Tn acest fel se constatd cd in dimensiunile sale limbajul este anterior
intentiei subiective si cu atit mai mult structurilor limbii.

Prin urmare. privitd in general sub acest nou aspect ontologic. se poate spune
cd problema cuvintului ar putea fi infatisalda asifel: dacd din pozitia strucluralista
se poate spune cd cuvintul constituie o diferentd intr-un sistem : dacd din pozitia
fenomenologica se poate spune ca cuvintul constituie o funcf{iune a frazei ca o uni-
tate semmnificativd, din pozitia onlologicd se poate spune cad cuvintul constituie
punctul de irecere de la vorba. cuvintul care ne este adresat. la vorba, cuvintul pe
care-] pronuntdm noi; adicd cuvintul consliluie tranzifia de la a zice la a vorbi
(a rosti discurs).

Autorul analizeazd apoi implicatiile pe care le prezintd ontologia limbajului
(discursului) pentru ieologia biblicd. In primul rind el analizeaza raportul intre on-
tologia limbajului si Revelalie, analizind indeaproape raporiul inire unicitatea Re-
velatiei si universalitatea de manifestare, care se inldresc reciproc — ca de exemplu
in adevidrul cd «in Hristos Cuvintul s-a fiacut trup». In al doilea rind analizeaza
faptul cii cuvintele cheie — creatie, pacat, mintuire, har — constituie un spatiu gra-
vitational pentru prinderea sensului discursului; in acest fel semantica biblicd de-
vine o muncd cu adevirat leologicd. Ca exemplificare a acestei pozitii, autorul ana-
lizeaza sul> ioate aspectele situatia intelegerii numelui «Dumnezeu» ca centru al
acestui spatiu gravitational. Intr-adevar numele «Dumnezeu» este un nume religios
pentru fiintd. si fiind descoperil prin Revelalie trezesle credinfa. Acest lucru nu
poate fi inteles decit dacid se restabileste intreg spafiul gravitational in care cuvintul
«Dumnezeu» are o pozitie cheie, intrucit cuvintul «Dumnezeu» cuprinde mult mai
mult inteles decit cuvintul «fiintd». peniru cd cuvintul «Dumnezeu» adund si re-
grupeazi toate valorile, semnificatie acumulati in culturile umane prin simbolica
religioas3; valori necunoscute conceptului nesimbolic despre «fiin{d». — (O. P.).
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Prof. Atanasie Popa, Versiuni vechi ale Psalmului 50, in «Mitropolia
Banatului», XVIII (1968), nr. 9—10, p. 421—433.

Psalmul 50, numit si psalm de pocdinta, este folosit in slujbele celor sapte
laude, preoum si in rugiciunile pe care le poate rosti fiecare credincios. De aceea,
pe lingd manuscrisele si editiile tiparite ale Psaltirilor, el se afld in manuscrisele
si In editiile tipdrite ale Molitfelnicelor si ale Ceasloavelor.

Cele mai vechi versiunj ale Psalmului 50 se afli in Psaltirea Scheiand s§i Psal-
tirea Hurmuzaki, iar in editii tipdrite in Liturghierul si Psaltirea lui Coresi (1570).
In manuscrisele din veacul al XVII-lea, se gdseste la: popa Giurgiu (copiat inire
1630 si 1660), la popa Ursuy, iar in editii tipdrite in Molitfelnerul din 1689 si in
Ceaslovetul din 1685 al lui popa Ioan din Vinii, si in Ceaslovetul de la Sibiu din
1695, dupd aceea este retiparit dupd vremea consacrati a lui Antim Ivireanul
din 1706.

Spre deosebire de aceste versiuni aproape identice, cu mici diferente, autorul
prezinti versiunea care se deosebeste foarte mult de celelalte, manuscrisul nr.
4642 (aflat printre Cintecele lui popa Giurgiu din Lunca Sprie-Beius), pastrat la
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia.

Socotind c3 este necesar si important pentru istoria limbii romane sa fie
fadcutd confruntarea acestui manuscris cu unele versiuni mai vechi si contemporane
cu el, precum §i cu versiunea modernd, autorul prezintd la Inceput caracteristicile
versiunilor ce urmeaz3 a fi comparate. In legdturd cu aceasta precizeazd cid versiu-
nea manuscrisului 4642 pastrat in Cintecele lui popa Giurgiu este deosebiti de
textul coresian cunoscut, fiind tradusd din limba maghiard, respectind textul ver-
sificat dar nu si ritmat la unele versiuni, avind cuvinte luate din limba maghiard
si fiind destul de servil topicii maghiare.

Dupd aceea autorul reproduce textul Psalmului 50 dupd urmaétoarele ver-
siuni pe care le compara: I. Psaltirea scheiand; 2. Psaltirea Hurmuzaki; 3. Litur-
ghiile lui Coresi, din 1570 ; 4. Psaltirea de la Bdlgrad, de la 1651 ; 5. Din Condicele
pribeagului Stefan, 1665; 6. Molitfelnicul lui popa Ursu, 1676 ; 7. Popa Giurgiu,
Miscelaneae ; 8. Popa Giurgiu, Psalmul 50, varianta II (in versuri); 9. Popa Giurgiu,
varianta III, Slv.; 10, 40 Agyagfalvi (manuscris calvino-romin copiat in 1642 de
Sandor Geryely de Agyagfalva, pastor in Hateg), text in limba maghiard; 11. Mi-
tropolitul Dosoftei, Psaltirea in versuri; 12. Mitropolitul Dosoftei, Psaltirea slavo-
romdnd («Psaltirea de-ntdles», Iasi, 1680); 13. Ceaslovet, Bilgrad, 1685; 14. Anlim
Ivireanul, Molitvenic, Rimnic 1708.

Josef Blinzler, Iohannes und die Synoptiker, Verlang Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 1965, 100 p.

Lucrdrile privitoare la raportul dintre Evanghelia dupd Ioan si Evangheliile
sinoptice inregistreazd azi o cifrd insemnati in teologia biblici noutestamentara.
ceea ce se explicd, dupd unii teologi, prin faptul cd cunoasterea acestui raport ar
facilita buna intelegere a evangheliei a patra.

In lucrarea de fatd autorul-profesor de Noul Testament la Facultatea teologic-
filozofice din Passau, vorbeste si reuseste s& dea o supraprivire cuprinzdtoare asu-
pra cercetdrilor teologice ficute in aceastd directie In ultimii ani. In acest scop
analizeazd, evident, o bogatd serie de lucridri de specialitate.

Pentru ldmurirea raportului meniionat, autorul indicd datele comune Evan-
gheliei a patra cu Evangheliile sinoptice, forma lor literar3, cadrul topografic si
cronologic al relatdrilor la Ican si la ceilalti evanghelisti, subliniind apoi cd, pe
cind in centrul expunerilor Evangheliilor sinoptice std anuniarea despre sosirea im-
pdratiei lui Dumnezeu, relatirile Evangheliei a patra graviteazd in jurul persoanei
lui Iisus, a preexistent{ei Sale, a relatiei cu Tatil, a intrupdrii si activititii Sale,
mai ales in Ierusalim si Iudeea, a patimilor, mortii, invierii si aratirilor Sale.
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Apoi autorul analizeazd, punind din plin la contributie lucrédri de specialitate,
dacd Evanghelistul Toan a cunoscut si a wutilizat sau nu cele trei Evanghelii sinop-
tice, sau pe doud dintre ele, sau numai pe una, sau pe nici una. Clement Alexan-
drinul, primul care s-a ccupat direct de aceasti problemd, afirmid cd Ioan a scris
o «Evanghelie pneumaticd» fiindcd Evangheliile mai vechi prezintd numai <«lucru-
rile trupesti». Pdrerea aceasta, cd Sfintul Ioan cunostea celelalte Evanghelii, a deve-
nit apoi generala.

O schimbare a intervenit in 1938, cind Percival Gardner Smith (Cambridge),
in urma cercetdrilor facute, a susfinut cd «autorul Evangheliei a patra n-a cunoscut
nici una dintre Evangheliile sinoptice. Dacd ocazional intrebuin{eazd un cuvint sau
o frazd intilnitd la sinoptici, aceasla nu Inseamni decit cd toti Evanghelistii s-au
alimentat din comoara comund a Traditiei crestine». Deci Evanghelia a patra este
independentd de cele trei Evanghelii mai vechi. Indeosebi dupd al doilea razboi
mondial a sporit mult numdirul aderentilor acestei pareri. Profesorul Blinzler nu
impdrtaseste insid parerea aceasta. Dupd dinsul Evanghelistul Ioan a cunoscut Evan-
gheliile sinoptice.

Faptul care l-a determinat pe Sf. Ioan sa scrie aceastid Evanghelie este — tot
dupd Clement Alexandrinul —, dorinta de a completa Evamgheliile mai vechi, insd
in primul rind nu in sensul unej completdri materiale a lor — precizeaza o serie
de exegeti — ci mai ales pentru a waccentua anumite trasituri in imaginea lui
Iisus, insuficient subliniate in Evangheliile anterioare.

In veacul XVIiI-lea pe lingd aceastd «teorie a completdrii», apare «teoria inde-
pendentei» dupi care Sf. Ioan i-a ignorat pe sinoptici, fiindcad pe timpul sdu incd nu
erau mult cunoscuti sau fiindcd nu-i cunoaste. In veacul al XIX-lea apare «teoria in-
terpretdrii», dupa care Ioan a scris Evanghelia sa pentru interpretarea Evangheliilor
sinoptice. Si la sfirsitul veacului al XIX-lea apare «teoria inldturarii», dupad care
Sf. loan, prin Evanghelia sa, voieste sd scoatd din circulatie celelalte Evanghelii.

Dupd prof. Blinzler insd nu poate fi vorba nici de o completare propriu-zisa
si mici de o inlaturare a Evangheliilor sinoptice. Toan, desi presupunea ca cititorii
cunosc Evangheliile mai vechi, si-a asezat Evangnelia sa independent, aldturi de ele,
voind s& dea imaginii lui Iisus adincimea teologica.

Lucrarea Prof. Blinzler dispune de un bogat continut, tratat cu competenta
specialistului si astfel oferd o contributie pretioasd la studiile noutestamentare.

Iosef Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu (Fratii si surorile
lui Tisus), Verlang Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1967, 158 p.

«Fratii Domnului» constituie o problemid mereu prezentd pe agenda teologiei
exegetice apusene. Lucru explicabil, fiindcd exegetii, operind cu concepte contra-
dictorii, dau problemei rezolvari diferite, ceea ce genereazd discutii continue.

Tn general, in privinta l&muririi cine sint «fratii Domnului», stau fa{d in fat{d
doud concepte: protestant si romano-catolic. Dupd exegeza protestanta, «fratii Dom-
nului» sint frati buni ai lui Iisus, fii @i Mariei si Iosif, iar dupd exegeza romano-
catolicid ei sint veri ai Mintuitorului. Pozif{ia protesiantd a fixat-o «definitiv» pe la
1900 exegetul T. Zahn, afirmind cd «Maria, dupa nagsterea primului ei fiu, Iisus, a
avut cu Josif inc3d patru fii: Iacob, Iosi(f), Iuda si Simon si mai multe fiice..», astfel
cd pretutindeni in Noul Testament si in tradijie postapostolicd, unde e vorba de
«fratii Domnului», sint cei mentionafi.

Mic e numdirul sustindtorilor teoriei «fratilor vitregi», dupd care «fratii Dom-
nului» ar fi copiii dintr-o casitorie anterioard a lui Iosif, logodnicul Maicii Dom-~
nului, deci «frati vitregi» ai lui Iisus. Prof. Blinzler noteazd cd teoria aceasta ar
prezenta si pundtul de vedere al Bisericii Ortodoxe, referindu-se de pilda la teologi
ortodocsi rusi ca N. Glubocovski si altii. Afirmatia Insd nu corespunde realitatii
si parerile lui Glubocovski nu pot fi socotite cd reprezintd punctul de vedere ge-
neral al Bisericii Ortodoxe, dupd care «fra{ii Domnului» sint verii Sai (Vezi Dr.
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Vasile Gheorghiu, Sf. Evanghelie dupd Mateiu, 1925, p. 432; Invdtdtura de credintd
crestind ortodoxd, Bucuresti, 1952; Prof. Ioan Gh. Savin, Priecizdri si reconsiderdri
in jurul problemei «Fratii Domnului», in «Studii Teologice», XIII (1961), nr. 5—6,
p. 271—296).

Total singulard, — scnie autorul — a rdmas ipoleza dupd care Iuda si Simon
ar fi copii din prima casdtorie a lui Cleopa, fratele lui Iosif, logodnicul Maicii Dom-
nului. Iosif murind timpuriy, Cleopa si Maria au incheial o casdtorie de levirat si
primul nascut, lisus, conta legal ca fiu al lui Iosif, iar Iacob si Iosif ca fii ai lui
Cleopa si aj Mariei.

Prof. Blinzler, analizind amédnuniit toate texlele noutestamentare in care se
mentioneazd «fratii Demnului» si utilizind un foarte bogat material documentar si
aparat critic, arati, pind la deplinid evidenti, netemeinicia iezei protestante. Argu-
mentul principal al acesieia : intrebuintarea termenului &3si¢é¢ (adelfos), care ar
designa exclusiv pe fratele irupesc, nu-i concludent, fiind probat ca in dictionarul
vremii cu el se designau si alte rude. Nici un text nu-si pierde claritatea sensului
dacd termenul «frate» este aplicat unor rude ale lui Iosif sau ale Mariei. De ase-
menea, conjuncilia «pina» de la Matei (I, 25 nu indica stringent savirgirea unui act
dupa trecerea unui anumit timp, dupa cum nici termenul «cel intii nascut» (Luoca
11, 7), nu are sens exclusivist, fiind dat de evreii timpului biblic fiecarui nascut in-
tii, indiferent dacd au mai urmat frati sau nu.

In concluzie : «fratii» si <«surorile» lui Tlisus sint verii si verisoarele Sale.
Simon si Iuda cint fiii lui Cleopa, fratele lui Tosif, logodnicul Maicii Domnului.
Numele mamei lor nu-i cunoscut. Mama lui lacob si Iosi(f) «fratii Domnului» e o°
alta Marie decit Maica Doranului, dar inruditd cu familia lui Iisus. Din iacerea
evangheliilor cu privire la Icsif, logodnicul Maicii Domnului, se poate deduce ca
acesta a murit timpuriu. Fecicara Maria, cu pruncul Iisus, s-a atasat apoi rudelor
mai apropiate. Copili acestora, crescuti impreund cu lisus, au fost numiti «fralii»
Sai, fiindcd In iimba aramaicd lipsesle un lermen special pentru «veri» sau «ve-
risoare».

Lucrarea de fata dispune de un cuprins substantial, expus cu competenta spe-
cialistului si deplin limuritor al problemei tratate. — (Diac. Prof. O. Bucevschi).

Sava Aguridis, Filon [udeul, in <[onyéolog 6 Iloahapdc», an L. (1967),
nr. 11—12, p. 443—450; an LI (1968) nr. 1—2, p. 6—19.

Dujad o scurtid prezentare a curentelor filozofice si religioase care se infruntau
in lumea greco-romanid din epoca in care a trait Filon, autorul studiului incearca
sd contureze personalitalea acestui scriitor, care a fost «una dintre cele mai com-
plexe figuri ale lumii antice». El reprezintd cea mai deplind si interesantd sinteza
a religiei iudaice cu filozoflia greacd, si a platonismului cu sloicismul, De aici in-
cercdrile unora de a-l incadra cind intr-un anumit curent filozofic cind intr-aliul,
unii vazind in el un reprezentant al gnosticismului, al{ii un filozof plalonic, alfii
un filozof elenist mislic, altii un predicator al stoicismului, iar altii un credincios
evreu, care s-a straduit si prezinte credinta iudaicd prin prisma conceptiilor filo-
zofice eleniste, cu scop prozelitist. Ba incd unii dintre vechii istorici bisericesti, ca
Eusebiu al Cezareii, Ieronim, Epifanie si al{ii, nu s-au sfiit sd-1 incadreze intre
scriitorii crestini, pe baza scrierii lui Despre viafa contemplativd, despre care ei
credeau ca se referd la monahii crestini din jurul Alexandriei Egiptului. Allii vad
in el izvorul de inspiratie al ideilor de capetenie din predica paulinid, dar mai ales
al conceptiei despre «Logos» din prologul Evangheliei dupd Sfintul Yoan; orice ar fi
insa, nu se poate contesta puternica influen|d pe care scrierile luji Filon au avut-o
asupra mullora dintre scriitorii creslini si Parintii bisericesti.

Profesorul Auguridis avertizeaza pe ciliteri ca scopul eseuld® sdu nu esle s&
precizeze ce anume infidf{isare avea sinteza iudaico-elenjsti realizati de Filon si
nici sd facd o prezentare sistematicd a {ilozofiei acestuia. Va incerca numai si
infatiseze efortul lui Filon de a impdca cele doud lumi — iudaicd si elenistica — in

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



¢ NOTE BIBLIOGRAFICE 417

rapont cu nevoile generale si cu curentele spiritualiste generale ale epocii Vechiului
Testament.

Dupé o scurtd recapitulare a putinelor date biografice cunoscuie despre Filon,
autorul did o listda completd a celor citeva zeci de lucrari rémase de la acest filozof,
impértindu-le in trei categorii : scrieri exegetice, scrieri sislematice (intre care si
Despre viata lui Moise) si scrieri mixte (intre care si Despre providentd, Despre
viata contemplativd si Despre nestricdciunea lumii). Apoi incepe expunerea concep-
tiei lui Filon despre «Logosul divin», despre lume, despre om si despre suflet.

Studiul se incheie cu o selectd bibliografie asupra subieclului tratat.

Dim. Kanatuli, Apostolul Pavel in Macedonia §i primii crestini, in
«onyéoros 6 IMakapdg» (an) L (1967), nr. 11—12, p. 460—469.

Intemeindu-se pe datele furnizale indeosebi de Sfintul Luca in Faptele Apo-
stolilor si pe o bibliografie bogati. formata din lucrdri mai noi si mai vechi,
autorul vorbesle mai intli despre comunitdtile iudaice existente in diferitele
orase din Macedonia, care este cea dintii regiune a Europei vizitati de Sfintul
Pavel in cdlatoriile lui misionare, macedonienii fiind deci primii crestini europeni.
Dupéa ce descrie organizarea acestor comunitdti si greutdtile pe care ele le-au ficut
Sfintului Pavel, Prof. Kanafuli infatiseaza pe scurt activitatea acestuia si a colabora-
torilor sdi in Macedonia in prima sa cédldtorie misionara, cu rezultatele ei si cu lista
numelor de crestini macedoneni din aceasta epoca péstrate prin traditie.

Amintind apoi fugitiv de a doua vizitare a Macedoniei de cidtre Sfintul Pavel in
anul 56, autorul studiului mentioneazd numele unor episcopi macedoneni din secolele
I — al IV-lea, pastrate din izvoarele istorice, ca : Sfin{ii Nicolae (secolul al TI-lea),
Artemie si Alexandru (secolul al 1V-lea) la Tesalonic, Vitalie (Vitos) la Filipi (ince-
putul secolului al II-lea) si Pudis la Stovi (secolul al 1V-lea), care a lual pamte la
Sinodul I Ecumenic.

In afara de alte nume de crestini filipeni mentionali in secolul al TI-lea de
Sfintul Policarp al Smirnei in Epistola sa citre Filipeni (cap. 9), doui inscriptii de
curind descoperite la Filipi au mai pistrat inci alle doud nume de crestini de aici
din secolele al IlI-lea si al I'V-lea; preotul Aureliu Capiton si didascdlul Aureliu
Kyriacos. — (Pr. Prof. Ene Branigste).

Pierre Valentin, Un protreptique conservé de lantiquité: le «Contra
Academicos» du Saint Augustin, in «Revue des sciences religieuses»,
43-e année, nr. 1, janv. 1969, p. 1-—26.

Pornind de la faptul cid atunci cind Fericilul Augustin s-a inlors in Africa, in
388 (la virsta de 34 de ani), pentru a se dedica vie{ii monahale, activitd{ii pastorale
si studiului doctrinei crestine, el rdmasese tlotusi fidel impulsului intelectual pe
care-] provocase in sufletul lui (la 18 ani) lucrarea lui Cicero. Hortensius, care
dupa Confesionnes 111, 4, 7) <«transformase sensibililatea lui si-1 intorsese la rugi-
ciunea si daruirea citre Hristos», aulorul socoteste ca convertirea Fericitului Au-
gustin la crestinism este in acelasi timp si o convertire la filozofie, ceea ce explicd
scrierea — in vremea cind se pregdtea pentru primirea Botezului la Milan — a
lucrarii Contra Academicos, care constituia un indemn la filozofie, un protreptic in
sensul pe care filozofii antici, incepind cu Aristotel, il dddusera acestui cuvint.

Farad a urmdri sa reia in studiul sdu problema valorii filozofiei in opera Fe-
ricitului Augustin, aulorul isi propune sa intreprindd o analizd a celui dintli dia-
log filozofic al Fericitului Augustin, pentru a scoate in evidenta aspectul de «pro-
treptic» al lucrdrii Contra Academicos si pentru a demonstra cd aceastd operd a
fost scrisd sub influenta lucririi Hortensius a lui Cicero — ea insdsi un protreptic,
reprezentind probabil o influentd direcld a Protrepticului lui Aristotel, din care nu

s-au pastrat decit fragmente.
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Pentru aceastd demonstrare autorul incearcd si evidentieze prezenfa lucrdrii

lui Cicero — Hortensius —, nu numai in Contra Academicos, ci in intreaga opera a
Fericitului Augustin.
Dezvoltarea primei pir{i a studiului — publicatd acum — grupeazd rezultatul

cercetdrilor In unmadtoarele capitole: 1) Prezenfa lui «Hortensius» in opera Ferici-
tului Augustin; 2) Analiza lucririi «Contra Academicos»: @) planul lucririi «Contra
Academicos» ; b) planul lucrarii «Protrepticul» a lui Aristotel; ¢) «drumul impdara-
tesc in filozofie); d) «ratiune si fericires.

J.— M. Ménard, Le mythe de Dionysos Zagreus chez Philon, in «Revue
des sciences religieuses», 42-e année, nr. 4/1968, p. 339—345.

La colocviul inchinat lui IMilo la Lyon, intre 11 si 15 septembrie 1966, P. Bo-
yancé — specialist in problemele filoniene — grecesti — a susfinut un referat asu-
pra mitului despre Dionisie Zagreus, mit raspindit maj ales in vremea platonis-
mului mijlociu si a neoplatonismului si care a influentat mediile alexandrine, in-
deosebi mediile gnostice, datoritd in special 1ui Filo.

Tn general gnoza concepe adunarea in unitate pornind de la multiplicitatea si
de la dispersarea materiei ; insd indardatul acestei adunidri in unitate se ascunde
mitul despre Dionisie Zagreus, care — interpretat psihologic — este mitul sufletului
ciopirtit de catre titani, care sint patimile si care atunci cind ajunge la unitate
viseaza la patria sa cereasca.

In gindirea platonismului mijlociu si la Filon, mitul despre Dionisie Zagreus
reprezintd pe «nous» devastat si ciopirtit de patimi. Iar Filon apropie mitul grec
de povestirea din Biblie despre giganti, care s-au unit cu fiicele camenilor si care
au raspindit rdul in lume.

Autorul urmareste si analizeazid ideile expuse de P. Boyancé in legdturd cu
amintirea sau influenta mitului grec asupra lui Porfiriu (Epistola ad Marcellam),
asupra Evangheliei dupd Filip, din care s-a pdstrat un fragment la Sfintul Epifaniu
(Panarion). Dupad aceea se opreste asupra autorilor greci (Xenocrat si Platon) si
latini (Cicero) care mentioneazd intr-o formi sau alta mitul despre Dionisie Zagreus.

In partea doua a articolului, autorul precizind ci P. Boyancé doar a mentio-
nat apropierea facuti de Filo intre titanii din mitul despre Dionisie Zagreus si
gigantii din Biblie (Fac. VI, 1—4), se ocupd indeaproape despre influenfa si raspin-
direa temei biblice in alte lucrari posterioare, indeosebi in scrierile apocaliptice.
In Cartea lui Enoh (VI, 1—2) se repetd aproape intocmai cuprinsul pasajului din
Facere ; iar in capitolele VII, 1; VIII, 1—2 in Cartea lui Enoh sint infatisate inva-
taturile pe care gigantii si apoi Azazel le-au dat femeiior cu care se cisitorisera,
iar practicarea acestor invataturi a facut ca «nelegiuirea sd devind mare si gene-
rald... incit toate cdile vietii sd fie coruptes.

In capitolele urméitoare Cartea lui Enoh sint expuse stirile ce au decurs dupa
nasterea altor giganti din imperecherea cu femeile... pentru ca prin nasterea de copii
sd nu inceteze tot lucrul pe pdmint.. Iar gigantii care s-au nascut din spirite si
din trup au fost numite pe pdmint, spirite rele, care oprimad, distrug, luptd, sfarima
si aduc doliul pe pamint; ei nu méanincd nici un fel de hrand si nu au sete, si sint
de necunoscut; aceste spirite se vor ridica impotriva fiilor camenilor si Impotriva
femeilor lor, cdci s-au nascut din eles (XV, 4—5, 8, 1—12).

Iar in Cdrtile secrete ale lui Enoh (XVIII, 3, 6) se spune : «acestia sint «gre-
goroi», care au cadzut din cer, aruncaf{i de Domnul cu prinful lor Satanael... Ajunsi
pe pamint pe muntele Hermon ei au intinat pdmintul prin faptele sdvirsite cu fe-
meile. Gigantii sint demoni ndscuti din eiw.

Autorul demonstreazd cd aceste texte sint asemandtoare cu fragmentele péstrate
la Sfintul Epifaniu (Panarion, XXVI, 13, 2—3) din Evanghelia dupd Filip, in care
se demonstreaza cd textele gnostice men{ioneazid cd patimile retin sufletul; far pa-
siunile sint ca fiarele sidlbatice care se sfisie intre ele. In amindoui textele este
vorba de aceeasi desfrinare a sufletului cu spiritele (ingerii).
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Aceeasi idee a ispitirii femeilor de catre ingeri si a desfrindrii cu ele — revine
in Cartea Apocrifd a lui Ioan.

Acelasi mit se reintilneste si in Syntagma lui Ipolit.

Iar Ipostaza arhontilor si un tratat fird titlu din Codicele al II-lea de la Nag
Hamadi ofera o variantd aseméanéatoare a desfrinirii ingeresti: arhontii care stau
aldturi de Adam se indridgostesc de Eva, dar Eva pe care ei o contempld si cu care
se impreund nu este Eva, cea spirituald, ci este Eva materiala.

Intr-un alt loc din acelasi tratat se mentioneazi c&, ingerii cazuti au transmis
oamenilor magia si alte stiinte nefaste.

Dupd aceastd completare cu caracter scripturistic adusid la afirmatiile lui Ba-
yance, autorul conclude cd in aceste texte totul rdmine incd «foarte mitizat». Abia
in cadrul invatadturii lui Valentin gindirea gnostici se va servi de mitul titanilor
sau al gigantilor din Biblie pentru a identifica fiarele silbatice cu patimile care
tulburd si fiaramiteazid sufletele. Filon a favorizat aceasti interpretare gnostica
addugindu-i mitu] lui Dionisie Zagreus din mediul piatonismului si pe cel al gigan-
tilor din Biblie.

Aceasta precizare confirméd si intdreste teza lui R. Mc. L. Wilson (The Gnostic
Problem, Londra, 1958), dovedind pind la ce punct poate fi acceptabild interpre-
tarea psihologicd a mitului. — (O. P.).

Heinrich Kraft, Kirchenvdter Lexikon, Késel— Verlag, Miinchen, 1966,
509 p. '

Informatiile asupra epccii pafristice, in vremea noastrd, sint din ce in ce mai
abundente, Intrucit suflul ecumenist modern a inviorat si studiul patristic. Unii
protestanti, care pind nu de mult refuzau sid admitd in patrimoniul teologiei lor ope-
rele Sfintilor Parinti, acum «descoperd» ca acestea le largesc orizontul interpretarii
Sfintei Scripturi, le adincesc reflectia asupra Cuvintului divin si le infdtiseaza ade-
varatul chip al Bisericii lui Hristos. una, sfintd, soborniceasca si apostoleasca.

Din rindurile ecumenistilor care militeazd pentru fnfiptuirea unitatii Bisericii
fac parte nu numai teologi cu renume, ci si alte categorii de crestini. De aceea,
uneori, studiile patristice publicate in manuale, in reviste si in enciclopedii, sau
informatiile cu privire la viata, activilatea si operele Périntilor Bisericii, sint acce-
sibile unui numdr restrins de cercetidtori. Aceasta este ratiunea marturisitd de
Heinrich Kraft cd l-a indemnat sd purceadd la o muncid atit de obositoare, dar
si atit de folositoare pentru alcdtuirea acestui dictionar al scriitorilor din epoca
patristica.

Kirchenvdter Lexicon face parte din colecfia «Texte de Kirchenviter, edi-
tatd de Alfons Heilmann si anume al cincilea volum al acestei colectii. Editura in-
formeazd pe cititori, printr-o scurti noti{d aflatd pe supracoperta, ci Kirchenvdter
Lexicon (Dictionar al Pdirintilor Bisericii) a fost alcdtuit dupd modelul operei Fe-
ricitului Teronim, De wviris illustritus, avind drept scop ca sd arate bogdtia vietii spi-
rituale din Biserica veche si sid mijloceascd cunoasterea gindirii barbatilor de seama
din acea vreme. Cercul scriitorilor si al scrierilor din epoca patristicd a fost largit,
luindu-se in consideratie toate mirturiile literaturii grecesti, si latinesti crestine —
sau, cu privire la crestinism, de la apocrifele biblice pind la operele Sfintului Ioan
Damaschin.

In afarid de Sfintii Pirinti, de scriitorii bisericesti si scriitorii crestini mentio-
nati in manualele de patrologie, care au ilustrat in diferite chipuri Biserica vremii
lor, se gisesc incluse nume de preoti sau de crestini care nu s-au impus in chip
special prin opere sau activitate misionard in Biserica primelor opt secole. De ase-
menea, in Dictionar sint indicate unele opere de autenticitate nesigura, dar care au
avut o oarecare circulatie in Bisericd, precum Legenda lui Abgar, Acatistele Maicii
Domnului, Evanghelia din Egipt, Ambroziaster, Apophthegmata Patrum, Ordinea bi-
sericeascd apostolicd, Scrisnarea lui Aristea, Breviarul din Ierusalim, Poemul citre
Flavius Felix: «Despre invierea mortilor §i despre judecata Domnului», Poemul impo-
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triva marcionitilor, Catalogul liberian, Hroniconul pascal, Hronograful roman din 354,
Evangheliile apocrife, Cdrtile sibilice si altele.

Articolele sint de lungime diferite, de la 25 de pagini pentru Fericitul Au-
gustin, pind la 2 rinduri pentru Auxonicus, Hydatius de Emerita, Tacobus (Dioscurus),
Simeon Bar Apollon si altii.

Desi titlul cariii pretinde cd este vorba de Parintii Bisericii, totusi in acest
dictionar se gasesc informatii si despre scritori pdgini ca: Hypatia, Hystaspes, Se-
neca etc., sau gnostici ca ‘Cerda (secolul al II-lea), Simon Magul, Ptolemaeus, Va-
lentinianus si altii, ori redd pe larg legende ca cea despre Alexius, supranumit «omul
lui Dumnezeu din Roma», in timp ce nu aminteste nimic de wunii parin{i, ca, de
exemplu, Sfintul Niceta de Remesiana.

Se poate spune deci cd continutul cérlii nu justificd titlul acestui dictionar
aghiografic.

Un indice ar fi fost util pentru a usura consultarea cartii.

Dictionarul «patristic» :al lui Heinrich Kraft este totusi util pentru o informare
de ansamblu asupra Pdrintilor Bisericii. — (Asist. Stefan Alexe).

Recueil des historiens des croisades, publié par les soins de l'Académie
des Inscriptions et Belles Lettres. Histoirens grecs. Tome premier,
Paris, Imprimerie Nationale, 1875. Republished by Gregg Presa Li-
mited 1 Westmead, Farnborough, 1967, Hants, Printed in England,
668 p.

Se cunoasie importantz pe care o au istoricii bizantini pentru cunoaslerea
istoriei cruciadelor. Editia Istoricilor greci care se ocupad cu istoria cruciadelor, pu-
blicatd la Paris in 1875 de E. Miller prin grija Academici Franceze (Académie des
Inscriptions et Belles Lettres), fiind de mult epuizatd. a fost de curind reimprimata.
Lucrul acesta l-a facut o casd de editurd din Anglia, Posedind mijloacele Lehnice
necesare, a reimprimal prin fotografiere edifia franceza din 1875. Editorul din 1875
a fdcut pentru fiecare istoric bizantin o scurla introducere, punind in relief partile
mai de seami din opera lui referiloare la istoria cruciadelor. Textul grec al tuturor
istoricilor este insotit de o bun& traducere latind si de ulile note istorice si filo-
logice. .
Editia este impaértitd in cinci pari{i si cuprinde extrase din lucrarile urmato-
rilor istorici bizantini :

In partea I: extrase din istoria lui Mihail Attaliales si din istoria lui Mihail
Psellos, referitoare la istoria evenimentelor dinlre anii 1068—1096 (partea I-a, p.
1—99 si p. 101—151, note oritice);

In partea a Il-a: importanie extrase din opera Anei Comnena, intitulatd Ale-
riada, referitoare la isloria cruciadei intii (1096—1099) si la evenimentele de dupa
terminarea cruciadei, adica istoria dintre anii 1096—1118 (parlea a Il-a, p. 4—204):

In partea a Ill-a: fragmente din istoria lui Ioan Cinnamos referitoare la isto-
ria evenimentelor dintre anii 1118—1167 si din istoria lui Niceta Acominalos sau
Choniates, pentru evenimentele istorice dintre anii 1167—1190 (partea a I1l-a, p.
207—337);

In partea a IV-a; extrase mari din istoria lui Nicela Acominalos referitoare
la evenimentele privind istoria cruciadelor dinlre anii 1191—1202 (parieca a IV-a,
p. 341—514);

In partea a V-a: fragmente din urmaétorii cronicari si istorici bizantini: Ioan
Zonaras, pentru istoria evenimentelor dintre anii 1096—1099 ; Mihail Clykas, pentru
anii 1096—1104; Nichifor Gregcras, peniru anii 1096—1099 ;: LEfraim, peniru anii
1096—1108 si 1183—1204; Ioan Phocas, pentru anul 1177; Neofit Prezbiterul, pentru
anul 1191 ; Gheorghe Acropolitul, pentru anii 1183—1206. Alte fragmente sint luate
din lucrarea Cucerirea Siriei (De Syria expugnata) si Cucerirea Constantinopolului,
1204 Constantinopolis expugnata (vezi partea a V-a, p. 517—661). — (Pr. Prof. loan
Rdmureanu).
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Al Alexianu, Romdnii intr-un tablou infatisind asediul Vienei din
1683, in Almanahul parohiei ortodoxe romdne din Viena pe anul
1969, p. 93—95.

Intre numeroasele dccumente care au inregistrat contributia roméineasca la
cultura omenirii si participarea romanilor la lupte si evenimente epocale, se iInscrie
si Infdtigsarea autenticd, de la sfirsitul veacului al XVII-lea a unora dintre soldatii
romani, care au luptai sub zidurile Vienei, printre ostile lui Cara Mustafa, in pic-
tura murald din sacristia bisericii Villoria din Roma -— monument indliat de im-
paratul Leopcld T (1654—1705) pentru sarbatorirea rasunatoarei victorii a impaéra-
tilor impotriva turcilor, precum si alte prezentari iconografice, ca «zurgaveala din
biserica lui Ioan Tarnavski din Cracovia.

Insa reprezentarea in arta iconografici a «neuitatelor si frumoaselor fapte pe
care Serban Cantacuzino le-a ficut in vremea inconjurdrii Vienei» — cum scria
Leopold 1, la 20 februarie 1688 — nu era cunoscuti pind in prezent.

In continuare auterui descrie prezen{a romanilor sub zidurile Vienei, infa-
tisatd in tabloul aflat in prezent la Muzeul Militar Central din Bucuresti — prove-
nind dintr-o veche colecjie particulard —, semnat de H. Verschhring (1627—1690)
$i reprezentind, pe pinza in ulei (in dimensiuni de 1,20 X 1,52 m.) pe «Regele Ioan
Sobieski in fata Vienei», in care autorul crede cid «a descoperit o wrma despre ro-
mani». «In coltul din dreapta al picturii se profileazd pe fundalul Dundrii, in mij-
locul unui grup masiv de luptatori o llamurd ostdseascd, un prapor, pe care se
poate intrezari, parfial, capui de zimbru al trupelor moldovenesti din oastea lui
Gheorghe Duca voievord», ceea ce constituie singurul indiciu cid aldturi de muntenii
lui Serban Cantacuzino, la batalia de sub zidurile Vienei ar fi luat parte si ostasii
moldoveni ai lui Gheorghe Duca».

Preotul Dr. Niculae Serbanescu, Pribegia lui Radu Serban, voievodul
Tarii Romdnesgti, in Austria, in Almanahul parohiei ortodoxe romdne
din Viena pe anul 1969, p. 96—108.

In zilele de confuzie si nelinigte ce au urmat uciderii miselesti a lui Mihai
Viteazul pe «Campia Tordei», in ziua de 9 august 1601, ostasii voievodului care
unise pentru prima datd pe toti romdnii intr-un singur stat, impreuni cu conduca-
torii au irecut muntii Carpati in Tara Roméaneasca pe la Ciineni, si — nesupu-
nindu-se nici lui Simion Movila nici lui Radu Mihnea — au chemat pe fostii drega-
tori si pe boierii razle{iti prin tard si se adune la sfat pe valea Topologului pentru
ca Impreund sd aleagd cirmuitor al Tarii Romanesti pe unul dintre ei. Asa a fost
ales — impotriva celorlal{i doi pretendeni{i la domnie existenii atunci in {ard —
«ostagul viteaz i cdpitanul priceput» al lui Mihai Viteazul, care prin maica-sa,
Maria din Coiani, descindea din Serban, marele ban al Craiovei, ginerele lui Pirvu
Craiovescu, ruda a lui Neagoe Basarab, si care ca domn s-a numit Radu Serban.

Dupd prezeniarea alegerii lui Radu Serban, sint infitisate, in prima parte a
articolului, luptele indelungate si schimbditoare inire cei trei pretendenti la tronul
Tarii RoméAnegti, sprijiniti de imperiali, de turci i de tatari, ceea ce a facut ca
Tara Roméaneascd si ajungd la pustiire si la istovire.

De aceea Radu Serban — sprijinit de impdratul Rudolf al Ii-lea —, biruitor
vremelnic in lupta pentru domnie, ajunge la infelegere cu turcii §i cu tatarii, pen-
tru a wasigura un ragaz locuitorilor tarii, ca sd-si poatd reclddi satele distruse de
atitea rdzboaie si navaliri». Radu Serban, incredinta insd, la 27 martie 1604 pe im-
paratul Rudolf al Il-lea cd «nicidecum nu intentioneaza si se abatd de la credingn
datoratd imparatului sub a cdrui ocrotire doreste sd trdiasca si sd moard..».

De altfel sub ocrctire turceasca se aflau si urmasii lui George Basta — Stefan
Bocskay, Sigismund Rakoczy si Gabriel Bathory — cu cara Radu Serban a fost in
«amicitie si aliantd» pina la 29 decembrie 1610, cind Gabriel Bathory a navalit in
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Tara Romaineasca si, asezindu-se in Tirgoviste, se intitula «principe al Transilvaniei
si Valahiei transalpine». Neputind face fa{d atacului neasteptat al lui Gabriel Bat-
hory, Radu Serban s-a retras in Moldova, asezindu-se la Roman, iar turcii au trimis
domn in Tara Roméineasci pe Radu Mihnea.

Reluind lupta impotriva lui Gabriel Bathory, dupd o pericadd de biruinte,
Radu Serban impreuna cu armata imperiald condusid de Sigismund Forgach a fost
infrint definitiv de Gabriel Bathory ajutat de turci si de t&tari, la Bacau, la 30
septembrie 1611.

Dupé aceastd datd Radu Serban a inceput pribegia din care n-aveau si se mai
intoarca decit osemintele «spre a-si gisi odihna vesniciei in pdmintul sfint al {arii»,
fiind ingropat, impreund cu ginerele siu Nicolae Patrascu, fiul lui Mihai Viteazul
(decedat la 1627, la sapte ani dupd socrul sdu), in biserica Minastirii Comana ctito-
ritd in veacul al XV-lea de Vlad Tepes si rectitoritid in 1588 de Radu Serban, cel
«foarte priceput in mestesugul rdzboiului» si care — dupad cum spuneau contem-
poranii — era «om mintos, viteaz, bun, blind si plin de omenie», la care «saracii
si strainii, toti aflau loc in inima lui» si care «{ara bine o canduceas.

Partea a doua a articolului infifiseazd pe larg peripetiile vietii lui Radu Ser-
ban si a familiei lui in timpul pribegiei sale in Austria.

Articolul se incheie cu descrierea imprejurarilor deshumarii lui Radu Serban
din catedrala Sfintul Stefan din Viena si a lui Nicolae Patrascu din biserica din
Raab, aducerii osemintelor lor in Tara Romdneasci si reinhumarea lor cu alai dom-
nesc in noiembric 1640, in acelasi mormint acoperit de pisania care aminteste de
anii pribegiei lor la Viena, unde amindoi s-au sdvirsit «dupd ce tare si virtos
pentru lege si pentru mcsie, cu paginii turci, tdtari si cu ereticii unguri s-au ba-
tut..», — (O. P.).

Pr. Sandu Tudor, Schitul Gdvanul, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968)
nr. 9 si 10, p. 1028—1047.

Schitul Gévanul a fost infiintat la 1707 prin dania unui mosnean, la punctul
Intre piraie la Ldstun sau in Fundul Gdvanului pe valea Sldnicului, — Buziu, in
zona comunei Minzdlesti, judetul Buzidu. Bisericuta de lemn a fost deseori stricata
de apele piraielor si a trebuit sd fie mutatd in Poianad. Schitul a fost sustinut prin
daniile mosnenilor din imprejurimi si dinspre Rimnicu Sarat, incit pe drept el este
numit schit curat romanesc si mosnenesc. $i viefuitorii schitului se recrutau in
general din imprejurimi §i mai rar din alte parti ale tarii, formind o obste roma-
neascd, ce a adus frumoase contribufii la inchegarea sufletului roménesc si la cul-
tura romaéneasca.

In anul 1955 Schitul Gavanul a devenit metoc de maici si a fost alipit Mina-
stirii de ia Poiana Marului, iar in 1960 Schitul a fost declarat monument istoric.

In temeinic documentata sa mcnografie asupra Schitului Gavanul, autorul aduce,
incd de la inceput, o pretioasid contributie la inldturarea confuziei si a incertitudinii
ce are loc deobicei intre Schitul Gavanul din comuna Minzilesti de pe valea Sla-
nicului i Schitul Gavanele din comuna Bozioru de pe apa Sarifelului, ambele in
judetul Buzdu. In iegdturd cu aceasta autorul se ocupi si de ctitori si de intemeierea
schitula,

Dupéd aceasta, monografia continud infitisarea problemelor legale de Schitul
Gévanul dupd urmdétorul plan: locul unde a fost vechiul schit; pictura bisericii ;
odoarele ; cérfile vechi cu insemndri; cirtile vechi fird insemndari; pomelnice;
danii ; activitatea culfurald desfagurata la Schitul Gavanul ; legdtura Schitului Ga-
vanul cu Mindstirea Poiana Marului si cu Minastirea Gavanele; situatiile istorice
prin care a trecut schitul si lista @ 20 din staretii care l-a condus in diferite perioade
din istoria lui. Patru reproduceri fotografice intregesc articolul,
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Prof. D. Constantinescu, Stiri despre vechi biserici de lemn : bi-
serica Sfintul Dumitru din Iondseni, in «Mitropolia Moldovei si Su-
cevei», XLIV (1968), nr. 9—10, p. 557—561.

Interpretind datele scoase din sapte insemnani ficute (la 20 iulie 1733, la 1756,
la 30 martie 1757, la 1 aprilie 1758, la 6 martie 1776, la 5 dulie 1804 si la 5 noiem-
brie 1804) pe diferite carfi de cult care au apartinul bisericii «de la curte» din
satul Iondsesti (cdrti trecute, dupd pradarea bisericii si a gropnitei ctitorilor, la
biserica cimitirului din marginea satului Iot&sestilor inspre Mascdteni) si din opt
insemndri facute in diferite lccuri pe peretii bisericii, — autorul demonstreazi ca
precizarea facutd in Ghidul turistic al fostei regiuni Suceava despre aceastd bise-
ricad : «ctitoria lui Stefan cel Llare, sec. XV, refdcutd in 1824» nu corespunde datelor
culese de autor.

Dupéa aceste date biscrica de azi a fost facutd la 1827 in locul altei bisericute
de-lemn pe care spitarui Vasile Bals a «prificut-o-; cea dinainte (cea prifidcutd»)
fusese facutd de Conctantin Bals inainte de martie 1776 (datd la care el insemna
pe un Octoih cumpdrat si dat «la biserica ce¢ am facut eu lingd curte»); dar pe locul
celei ridicate de Ccnstantin Bals, fusese alta mai veche (cidreia i se fac danii de catre
fratii Bals : Constantin — la 20 martie 1733, si Jordache — la 30 martie 1753), care
fusese facuti — cum spune Vasile Bals — la 18 ijulie 1827 «de stribunu-meu, de
lemn».

Din cercetarea familiilor de dregdtori moldoveni, reiese cd in prima jumitate
a veacului al XV-lea este cunoscuti o familie Bals de dregidtori domnesti, despre
care nu mai apar date decit in veacul al XVII-lea, cind sub Dumitragcu Cantacu-
zino apare Ican Bals ca mare dregidtor domnesc, cunoscut in timpul altor domnii
ca «mare» ban, hatman, paharnic si logofdat. Toan Balg a avut patru fii : Constantin
(mare paharnic si medelnicer), Iordache (jitnicer), Lupu (medelnicer) si Vasile (spa-
tar) si doud fiice : Ilinca si Paraschiva. Lupu Bals a avut ca fiu pe Constantin, iar
acesta a avut fiu pe Vasile Bals care la 1827 «prifdcea biserica ridicatd de tatal
sdu Constantin pe locul celei fiacute de «strdbunu-sdu» — Ioan Bals.

Stefan S. Goroveli, Mindstirea Trestiana, in «Mitropolia Moldovei si
Sucevei», XLIV (1968) nr. 9—10, p. 562—568.

In legdtura cu existenfa si cu originea Mindstirii Trestiana, stirile sint sau
absente sau contradictorii, datoritd mai ales faptului cd Mindstirea Trestiana dispare
din documente incepind cu anul 1761.

Astfel in Cronica lui Grigore Ureche, la locul unde se mentioneazd ci la 1511
a murit logofitul Tautu, Axinte Uricarul interpoleaza (intre anii 1708—1712) «Carile
si Mindstirea Trestiana au facut, la valeat 7004 (1496), precum iaste scris numele
lui pre clopot», ceea ce inseamnd cd la acea daiid Mindstirea exista si poseda clo-
potul, astdzi disparut.

In schimb Anuarul Administratiei Casei Bisericilor pe 1909 scrie cd «biserica
din Trestiana e din lemn si e facutd la 1441, s-a reparat la 1740 si la 1906», ceea ce ar
duce la concluzia ca la 1496 logofatul Tautu doar ar fi ddruit Ministirii deja exi-
stente de 50 de ani, un clopot, sau cd Axinte Uricarul ar fi citit gresit inscriptia
de pe clopot.

Autorul cerceteaza cu atentie dooumentele a doud veacuri — de la 13 aprilie
1560, data documentului 1ui Alexandru Ldpusneanu, care amintese pentru prima
datd Mindstlirea Trestiana ¢i pind la 17 octombrie 1761, data ultimului document
care aminteste Mindstirea Trestiana. Din analiza documentelor $i din compararea
lor, autorul ajunge la incheierea cd logofatul Tautu a zidit Mindstirea Trestiana in
satul Popesti la obirsia piriului Vasluiul, care a revenit impreuna cu satul, la moar-
tea logofatului Tautu, fiicei sale Anastasia cisdtoritd cu Toader Bubuiog si urma-
silor acestora. Ci4 in vremea lui Alexandru Lapusneanu satul si Mindstirea Tre-
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stiana au fost pierdute de «nepotul Tdutului», Lupu Huhulea, paharnicul (ucis intre
cei 47 de boieni pentru «viclenia sa, cind s-a ridicat domn asupra capului domniei
mele..») si ddruite de domnitor Mindstirii Risca, de la care au revenit urmasilor
logofitului Tautu, inainte de Vasile Lupu, in timpul domniei cdruia Grigore Her-
meziu face multe vinziri in satul Popesti.

O importantd informatie prezinta autorul amintind cd la 1716 Mindstirea Tre-
stiana era trecutd in harta Principatului Moldovei inlocmitad de Dimitrie Cantemir pen-
tru Descriptio Moldaviage (harta a fost copiatd la Paris, de cétre geograful d’Anville).

Trebuie semnalat cd actuala bisericd din Trestiana a fost ziditd la 1712 de
domnitorul Nicolae Mavrocordat, si a coexistat cu Mindstirea Tresliana pind la
1761, de cind Minastirea Trestiana dispare din documente.

Iar in 1835 harta ruseascd nu mai mentioneaza Minastirea Trestiana, ceea 'ce
inseamnd cd sfirgitul Minastirii Trestiana a avut loc intre 1762 si 1830.

I. Rizescu, Un zapis moldovenesc din 1571, in «Limba Romana», Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romania, XVIII (1969), nr. 1,
p. 75—79.

Studiul este dedicat unui document nepublicat pind acum, pastrat in fondul
Arhivelor Statului din lasi, datat din 15 august 7079 (1571). Dupd cum reiese din
numele unor sate amintite, este vorba de un zapis moldovenesc scris prin impre-
jurimile orasului Birlad.

Datoritd proastei stari de conservare, documentul este rupt in trei locuri si
lipit pe un document ; descifrarea cuvintelor este partiala. Autorul dd in continuare
cuprinsul zapisului si o fotocopie a lui. Transcrierea este interpretativa, cuvintele
si literele omise fiind adiugate In paranteze unghiulare.

Documentul — text original din a doua jumatate a secolului al XVI-lea — pre-
zintd o deosebitd important{d pentru istoria limbii roméne i pentru istoria paleogra-
{iei slavo-romine, h

Zapisul este analizat apoi din punctul de vedere fonetic, gramatical si al nu-
melor de persoane.

Gheorghe Parnuta, «/nvdtdturile si indemnurile» lui Nicolaie Nicolau,
in «Revista Bibliotecilor», Publicatie a Comitetului de Stat pentru
Culturad si Artd, Nr. 2/1969, p. 100—101.

Autorul analizeazd o tipariturd nesemnalatd in Bibliografia Romdneascd Ve-
che, care exista in fondul de carti vechi al Bibliotecii Centrale de Stat. Tipiritura
are zece pagini scrise cu caractere chirilice, nu are titlu, loc sau an de aparitie.
Este lucrarea jJui Nicolae Nicolau, fost director al Scolii de la Golesti, infiin{ata
de Dinicu Golescu, iar titlul Invdgdturi si Indemnuri a fost dat dupa cuvintele de
incheiere ale autorului adresate locuitorilor Tarii Romanesti, rugindu-i si nu neso-
coteascd aceste «folositoare invataturi si indemnuris.

Fixind ca datd a aparifiei anul 1830, inaintea mort{ii lui Dinicu Golescu, care
1-a ales pe Nicolaie Nicolau sd conducd scoala, lucru care nu se putea intimpla
decit inainte de 5 octombrie 1830, cind moartea a rdpus pe ctitorul scolii din Go-
lesti, autorul stabileste si locul aparitiei, Buda, acolo unde isi tiparise lucrarile Ni-
colae Nicolau tatdl «gcolarhului» (directorului) scolii din Golesti.

Prin confinut, tipdritura lui Nicolaie Nicolau a contribuit la instructia si edu-
catia tinerilor generatii din Tara Romaéineasca.
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Dan Simonescu, Al. T. Dumitrescu, in Biblioteca Academiei Republicii
Socialiste Romdnia, 1867—1967. Cartea centenarului (Extras), Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p.
301—303.

Articolul infitiseazd viata $i activitatea lui Al T. Dumitrescu, fost bibliotecar
la sectia manuscriselor, cirtilor roménesti vechi si documentelor de la Biblioteca
Academiei Romane, de la a carui moarte se implinesc anul acesta 50 de ani.

Ca bibliotecar, si-a dedicat Intreaga viatd activititii de cercetare a manu-
scriselor.

Incurajat de Gr. Tocilescu, la 16 decembrie 1908, devine membru in comitetul
de redactie al Revistiei pentru istorie, arheologie §i filologie, organ al Societatii isto-
rice romédne condusd de LEmil Kretzulescu, in care Al. T. Dumitrescu a publicat
studii referitoare la alani, la crestinarea si centrul lor (Micinul), la probleme etno-
grafice si folcloristice.

Iar in periodicul «Liga Desteptarea» intemeiat de Spiru Haret a publicat inte-
resantul studiu Fapte crestinesti, referitor la vechi obiceiuri populare roméinesti.

Dintre lucrdrile publicate sint enumarate urmatoarele : Arubium si mitropolia
din Mdcin, in «Cercetdri istorice», Bucuresti, 1904, 47 p.; Pelerinajul de la Mind-
stirea Putna, Bucuresti, 1904. 14 p.; Despre Alecsandri: Data nagterii si originea
sa, Bucuresti 1905, 47 p.; Inceputul crestindrii romdnilor §i alanii crestini de ila
Dundre, In «Cercetari istorice si filologice», Bucuresti, 1906, 98 p.; Episcopia de la
Strehaia (1673—1688), s.a.

S-au pastrat in manuscris trei lucrdri valoroase : 1. Originea birlddeand a lui
Ronsard. Conferint{d tfinutd la Ateneul Roman din Buocuresti, la 16 martie 1914 ;
2. Consideratfiuni generale asupra Bisericii Romdne din veacul al XVII-lea; 3. Istoria
romdnilor de la Aurelian pind la infiinfarea Principatelor. Motto «Dacia restitua-.

Olga Bizu, Date asupra restaurdrii $i transformdrii unor monumente
din incinta cetdtii Alba Iulia, in «Revista Muzeelor», nr. 1/1969, p.
66—68.

Autoarea dedica studiul a trei monumente din Cetatea Alba Iulia:

— Clddirea in care a fost semnat actul unirii la 1 decembrie 1918, care cu-
prindea initial, ca Cerc militar peniru ofiterii cetdtii, o sald de festivitdti si alte
incdperi mai mici la parter si etaj. Constructia a suferit transformairi in anul 1922.
De atunci sala unirii si-a pastrat arhitectura aproape intactd.

— «Babilonul» aflat in fata silii unirii cu ziduri groase si arhitecturd neo-gotica.
Cu ocazia aniversarii semicentenarului unimi, cliddirea a suferit transformdri in
scopul amenajarii in interior a «Muzeului Unirii».

— Catedrala ortodoxd din Alba Iulia, asezatd in partea de vest a platoulul
cetatii, construitd din cérdmidd si beton, are trei timple masive, un plan in cruce
greacd inscrisi si pridvor pe arcade la centru. Palatul este format din doui cladiri
cu etaj legate intre ele cu un portic. Turnul clopotnitd ar avea o inclinatie din cauza
cireia nu functioneazi clopotele, problemd ce urmeaza si se definitiveze o datd cu
lucrdrile de restaurare a ansamblului.

Intregul proiect de restaurare a complexului de cladiri al Catedralei Ortodoxe
din Alba Iulia a avut drept scop repararea tencuielilor degradate de la bisericd,
de la turnul-clopotnild si de la galaenii, rezugravirea fatadelor pentru a capata
aspectul original, prin coloritul diferit al blocurilor din similipiatrd. Doar inveligul
turnului-clopotnita din tigie-solzi a fost inlocuit cu tabla.

S.T. -9
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I. I. Rom an, Primul document romdnesc bragovean cunoscut : scrisoaree
Popii Iane, in «Limba roméani», XVIII (1969), nr. 1, p. 69—73, Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romaénia.

Autorul revine asupra unui document roméinesc nedatat, aflat in Arhivele
Statului din Brasov scris de un anume «popa Iane».

Publicat pentru prima dati de N. Iorga cu titlul : Socotelile Bragovului, (in
«Analele Academiei Romane», Mem. Sect. Istorice, seria a II-a, tom. XXI, p. 262).

Pornind de la numele Lucas Hirscher (FIirjil Lucaci, judetul den Brasov), care
a patronat tiparirea Cazaniei a II-a —, Nicolae Iorga a datat documeniul amintit
in secolul al XVI-lea sau in cel urmator.

I. 1. Roman, intr-un articol anterior (un document romdnesc scris la Brasov in
secolul al XV]-lea, in «Studii si articole de istorie», XI, 1967, p. 263—264), a consi-
derat documentul ca fiind redactat in secolul al XVI-lea, plecind in stabilirea
acestei date de la urmaétoarele constatdri: a) In intervalul secolului al XTII-lea —
al XVIII-lea apar in documente sapte demnitari brasoveni cu numele Lucas Hirscher.
Dintre acestia numai unul a fost judet al cetdtii Brasov, in perioada 1561—1564 si
1567—1590 ; b) Lucas Hirscher amintit de N. Iorga si atestat documentar in secolul
al XVII-lea nu a fost jude, ci senator; c¢) La traducerea Evangheliei din Cazania
a Il-a, a contribuit si un anume «popa lane», care apare in documentele brago-
vene intre 1573—1591.

Fiacind o legadturd intre datele meferitoare la Lucas Hirscher, judele Brasovului
si cele cu privire la «popa Iane», autorul considerd cd documentul a fost scris intre
1573—1590. El micsoreazi intervalul avind in vedere anul 1578, cind moare «popa
Voicul», «scriitor la cetate», functie preluatd apoi de «popa Iame». Se presupune
deci ca documentul a fost scris de «popa lane» intre 1578—1590. In acest mod scri-
soarea «popii lane» devine primul document romdnesc bragovean pdstrat pind in
zilele moastre. Datarea documentului capdtd o semnificatie deosebiti avindu-se in
vedere faptul cd nu se cunosc alte documente din Brasov sau imprejurimi, din seco-
lul al XVI-lea cu grai local.

Analiza lingvisticd asupra documentului, pe care autorul o face in continuare,
in cadrul studiului, ii da posibilitatea sd faca citeva consideratii asupra particula-
ritafilor graiului brasovean din secolul al XVI-lea. Referirea la «adus» l-a deter-
minat pe N. Iorga sid considere ca «popa lane» — grec la origine — ar fi venit din
Tara Roméneascd, «adus» de «popa Voicul». Respingind aceastad tezd, autorul sus-
{ine ca «adus» poate sa insemne ca «popa lane» a fost ajutat de «popa Voicul» la
ocuparea funcfiei amintite si cd& ar proveni din orice regiune munteand sau chiar
din jurul Brasovului. Chiar dacd se admite cd «popa Iane» este de origind greaca,
limba documentului este o dovadd sigurd cad el stipinea bine limba romana, iar
documentul constituie o marturie vie pentru specificul limbii roméane din secolul
al XVI-lea. — (Joan F. Stdnculescu).

Prof. Dr. Gh. Cotosman, Soboarele Bisericii Banatului impotriva
unirit sub episcopul Gherasie al Caransebegului. Legdturile cu Mitro-
polia Ungrovlahiei. Omagiu Prea Fericitului Patriarh Justinian rein-
tregitorul Bisericii stramosesti, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968),
nr. 9—10, p.976—990.

Articolul constituie o sinteticd, documentatd si luminoasd prezentare a acfiunii
intreprinse In anul 1704 de cdtre episcopul Gherasie (Gherasie sau Gherasim) al
Caransebesului, care «prin mintea lui luminatid si clarviziunea lui, prin autoritatea
lui necontestatd, prin viata lui austerd, prin trainicele lui realizdri in domeniile
vietii de obste, prin nocrmele cu caracter de lege neinfrintd pe care le-a statornicit
in Marele Sobor si prin atitudinea lui viguroasi si inflexibila atit fatd de acfiunea
unionistd a lui Atanasie, cit si fatd de tentativa «Mitropolitului Tirviei», a expatria-
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tului Arsenie de a-si intinde jurisdic{ia si asupra Bisericii Banatului» §i prin pa-
strarea legdturii canonice cu Mitropolia Ungrovilahiei, a izbutit si indrumeze viata
morald, religios-bisericeascd si sociald a Bisericii Banatului pe fagasul traditional
§i in conformitate cu doctrina cea adevidrati si nealteratd a Bisericii Rasdritului.

Alarmat de Intimplédrile care tulburau viata Bisericii Banatului si pentru a
curma <«neorinduiala peste tot», episcopul Gherasie a trimis in toamna anului 1704
o delegatie de protopopi la mitropolitul Teodosie al Ungrovlahiei spre a-i «solicita
deslusirea si ordinea cuveniti». Delegatia s-a intors cu sfatul mitropolitului Teo-
dosie de a fi convocat Micul Sobor al protopopilor spre a hotidri rinduiala in con-
formitate cu tradi{ia ortodoxa.

Urmind acestui sfat, episcopul Gherasie a fGntrunit intre 26 si 30 octombrie
1704 Micul Sobor al protopopilor ; a dat la 10 noiembrie 1704 un decret fn care
— subliniind regimul tolerant al tuncilor in comparatie cu intolerania i prigo-
nirea ortodocsilor de catre impdratia crestind @ habsburgilor de la Viena — con-
damné influentele rele turcesti asupra viefii morale a wcredinciosilor ortodocsi ;
iar fin zilele de 6 si 7 decembrie 1704 a intrunit Marele Sobor al protopopilor
Bisericii Banatului.

In continuare autorul prezintd o judicioasd analizid a decretului de la 9 de-
cembrie 1704 — semnat de episcopul Gherasie si de cei opt protopopi fn numele
celor 217 preoti care participaserd la Marele Sobor, ale carui hotdriri, rezumate
pe probleme, fn noud puncte, le promulgd pentru aplicare in tot cuprinsul Bise-
ricii Bamnatului.

Decretul precizeazd norme privitoare la conditiile culturale, morale si sociale
ale candidatilor la preoiie, precum si la Invatdmintul ortodox pe «care trebuia
sd-] urmeze candidatii la preotie, pentru a putea «catehiza si supraveghia activi-
tatea dascalilor, a invatatorilor din satele Téarii Banatului; din decret reiese rca
institutia Bisericii Orntodoxe din Banat a slujit progresul si luminarea credincio-
silor, diind, in timpul ocupatiei turcesti «cdlduzitoarea, insufletitoarea, apdrdtoarea
traditiilor, obiceiurilor si a bunelor moravuri ale credinciosilor, si promotor al
culturiii ¢i purtitoare a steagului aspiratiilor de unitate religioasa a credinciogilor ei».

Trebuie semnalat de asemenea, faptul cid decretul stabileste {fin punctul 5) ca,
in ‘toatd Tara Banatului, popii si facd slujbele tot Romdinesti, numai unde-s si
romani si sirbi, popa s& facd slujba pe rind, «o duminicd roméneste si alta sir-
beste», dovedind astfel cd episcopul Gherasie, convins cid romanii baniteni «de la
latinii din Roma me tragem si o limbd avem cu ei», a procedat radical la intro-
ducerea si incetdtenirea limbii liturgice romanesti, deci la nationalizarea sau ro-
minizarea cultului divin. '

Decretul precizeazd indeosebi ortodoxia Bisericii Banatului, afirmind pe de
o parte cd ierarhii Banatului au primit porunci «numai de la canonul mitropoli-
tului a toatdi Ungrovlahia si de la Sfintul Scaun al patriathului din Tarigrad-,
iar pe de altd parte, in privinta unirii infiptuite de mitropolitul Ardealului Ata-
nasie Anghel la 1698—1701, decretul precizeazd : «Noi, Vladica si protopopii si
popii din Tara Banatului, jurdm in fata altarului si a sfintei Cruci cd@ nu ne-am
fnohinat la nimeni, la nici o altd Bisericd, decit la acea sfintd Biserici a Réisari-
tului 1asatd din stramosi si nicl inchinare, nici unire n-am fdcut Bisericii papilor,
cd noi am jurat legea si nu ne-am stramutat si iard nimeni fn numele nostru sau
pentru noi nu poate hotdri....

Articolul demonstreazi convingitor cd episcopul Gherasie al Caransebesului
a dovedit «o constiin{id si credinta ortodoxd puternicd, hotdritd §i inflexibilaw, in
toatd activitatea sa in fruntea Bisericii Banatului fn vremurile grele de ocupatie
tunceascd si de presiune a impdritiei austriace pentru trecere la uniatie.

Ion Al. Florescu, Lemnul in constructia si ornamentarea bisericilor,
in «Glasul Bisericii» XXVII (1968) nr. 9—10, p. 1010—1013.

In sinteza sa asupra prelucrdrii lemnului padurilor de pe pa&mintul $&rii
noastre prin cioplire, crestare, traforare, pirogravare si apoi prin colorare, autorul
face precizarea ca stravechile constructii, mai ales in domeniul bisericilor §i a o~
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bigctelor de cult, reprezintd un indelungat proces istoric, fn cunsul cadruia — dupd
cum marturisesc descoperirile arheologice — timplarii daci i urmnasii lor au folosit
aceleasi unelte ca si mesterii din Grecia veche, Egipt si Mesopotania.

Cu aceste unelte, pastrate pind in vremea noastrd, strimosii mostri au pre-
lucrat lemnul, dovedind cd cunosteau in cel mai inalt grad tehnologia mestesugu-
lui : contractarea si umflarea lemnului, curbarea, furniruirea, slituirea, cepurirea,
imbinarea in dinti, lamba (chiar aplicatd) si uluc, dispunind de tot felul de «cleiuri.

Constructiile in lemn si obiectele lucrate in lemn de tisa, stejar, frasin, nuc,
par, etc., au asimilat dntre veacurile al Il-lea—al ViI-lea elemente romane §i apoi
elemente bizantine timpurii; dupd patru wveacuri de stagnare @n rvremea migra-
tiilor, prelucrarea lemnului pe teritoriul 4&rii noastre dnnoada dfirul traditiilor,
confirmind folosirea continud a wvechilor unelte de timplirie din vremea dacilor.

Dupéd prezentarea analiticd a diferitelor biserici de lemmn, din epoci §i locuri
diferite, a diferitelor cruci de cimitir si a diferitor obiecte de cult, autorul conchide
ca «{oate aceste ornamentari in lemn, de la cea mai modestd incizie florald de pe
crucea de cimitir, pind la monumentalele constructii de biserici in lemn, cum
sint cele din Maramures cu avintata arhitecturd de gindire, apar{in mesterului
localnic, ctitor megtiut, mestesugar prin istinct, care a lucrat din tatd in fiu lemnul
padurilor si a reusit sa facd din secure dalta celor mai reusite incizii florale,
scriind in biserici dovada de necontestat a continuitdtii roméanesti chiar din pri-
mele zile ale raspindirii crestinismului si constituind pentru noi izvoare ide min-
drie, comori de stiintd si o meprefuitd mostenire de frumusefer.

Pr. Prof. Petru Rezus, Teologia contemporand a mintuirii, in «Mitro-
polia Moldovei si Sucevei», XLIV (1968), nr. 9—10, p. 512—523.

Innoirea terminologicd ce constituie preocuparea evidentd a teologiei wcon-
temporane, uneori se margineste doar la inventarea de termeni noi teologici, cu
tendinta de a inlocui pe al{ii vechi, fard a se opri indeaproape asupra confinutului
termenilor ; alteori insa terminologia noua teologicd se fincadreaza fnir-un sistem
crganizat cu urmdiri profunde asupra dntregii doctrine crestine sub toate aspectele
el, O astfel de sistematlizare noud teologica a doctrinei, moralei, pastoralei i cul-
tului este numitd adesea «teologia istoriei mnintuirii» (expresie de largd cinculatie
in protestantism si romano-catolicism).

«Teologia istoriei mintuirii», impusd azi ca o preocupare centrald fintre multi
teologi crestini nu constituie de fapt o noutate. Nou este doar accentul pus asupra
ei, aspectele reliefate de unii teologi in metoda de a infadtisa teologic mintuirea.
Intr-adevir «teologia istoriei mintuirii» foloseste o denumire wutilizatd — implicit
sau explicit — de multd vreme in expunerea docirinard a religiei crestine. Intr-a-
devir noi pot fi doar punctele de vedere noi ale teologilor, nu o doctrind moua,
pentru 3 in fond «teologia istoriei mintuirii» pleacd de la citeva premize care-i
sint incluse principial, dintre care trebuie retinut ci: Revelatia divind cuprinde
drumul cronologic si doctrinar spre mintuire; si ca Iisus Hristos este inima wves-
tirii mintuirii, incepind de la «protoevangheliu», de-a lungul Vechiului Testament
5i sfirsind cu Noul Testament, timp in care vestirea prin grai s-a unit cu realiza-
rea prin faptad a mintuirii. Astfel intreaga teologie trebuie sa se bazeze pe Reve-
latia divina, din icare se evidenfiazd teocentrismul si hristocentrismul, incit wcrono-
logia Revelatiei divine devine cronologia mintuirii si asigurd organicitatea doc-
trinard a religiei cregtine.

«Teologia contemporanid a istoriei mintuirii» pastreazi incad diferente confe-
sionale specifice, care-si trag seva din veochile pozi{ii principale ale Reformei si
din inowvatiile dogmatice rcatolice. Totusi problemele doctrinare noi pe care le pune
teologia contemporand contribuie efectiv la purtarea discutiilor intr-un spirit nou
ecumenist, constructiv, prin schimburi irenice de pareri, prin respect reciproc
intre preopinenti ce se incadreazd In «diferite teologii», precum : teologia radicala
contemporand, teologia secularizédrii si teologia demitologizdrii.

Lamurirea anevoioasd si exageratd a «teologiei istoriei mintuiriis duce la
accentuarea din nou a supranaturalului divin-doctrinar, moral si faptic, care a-
stgurd desfagurarea ortodoxd a lucrdrii de mintuire. Pentru ca@ mintuirea este o
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lucrare despre care vorbeste Revelafia divind care s-a desfisurat pe dimensiuni
mari de timp si de spatiu §i a cuprins toate generatiile de credinciogi, care s-au
incadrat in fluviul doctrinar si moral al Revelatiei cu specificul lor individual,
cu starea lor spirituald, cu formatia caracteristici mediului §i epocii lor. De aceea
teologia wcontemporanid a istoriei mintuirii trebuie si fie o «teologie a wietii» §i sd
corespundd in chip real necesitdtilor credinciosilor atit doctrinar cit si practic.

Prezentind multe lucrari ale autorilor protestanti si romano-catolici care abor-
deazd problemele contemporane teologice sub unghi irenic, chiar dacd aceasta ne-
cesitd o anevoioasd restructurare de metodd si de sistem teologic, autorul apre-
ciazd d «atitudinea novd care se observd in abordarea istoriei mintuirii constituie
o dovadd cd incercdrile tuturor teologilor ar putea contribui progresiv la instau-
rarea climatului adevarat crestin de solutionare a problemelor de credin{d si de
viatd ale credinciogilors.

Arhim. Lucian Florea, Ortodocsii din Brasov in luptd cu uniafia in
prima jumdtate a secolului al XVIII-lea, in «Glasul Bisericii», XXVII
(1968), nr. 9—10, p. 991—1003.

Dupd o prezentare a situajiei sociale si politice de la sfirgitul veacului al
XVil-lea si din prima jumitate a veacului al XViIII-lea fn care s-a 'desfdsurat
viata credinciosilor ortodocsi din Brasov si Tara Birsei, autorul, intemeiat pe lu-
criri de specialitate si pe documente ide arhivd — pe larg citate &n cuprinsul arti-
colului, urmireste cronologic atitutdinea dirzd manifestatd de crestinii ortodocsi
din Tara Birsei, grupati in jurul bisericii Sfintul Nicolae din Scheii Brasovului,
impotriva incercadrilor ficute de autoritijile rcivile austriece si de ierarhia greco-
catolici de a-i subordona wuniatiei, de care bragovenii s-au lepaddat totdeauna,
chiar dacd la inceput mecunosaindu-i adeviratele intenfii — e ldsaserd prinsi in
mrejele ei.

Anutorul explicd posibilitatea de rezistentd a brasovenilor in credinfa orto-
doxd datoritd legaturilor canonice directe cu Biserica Ortodoxd din Tara Roma-
neascd si sprijinului material si spiritual — cérturdresc acordat de domnitorii
si ierarhii romani, ca si de ierarhii ortodocsi in general. Asa devine de inieles de
ce ~nici o presiune, nici o amenintare, mici o umilire nu a putut indupleca pe
acesti oameni de munte si renunte la credinta lors.

Intr-adevdr, in vremea uniafiei, ortodocsii din Brasov, «in lipsa unui episcop
ortodox, au f&cut zid in jurul protopopului lor, care, intrefinind relatii canonice
cu ierarhia TA&rii Romaénesti, i-a condus pe calea cea dreaptd a pdastrdrii cu sfin-
tenie a datinilor stridmosesti si a emancipdrii lor culturale si socialer.

Lars Thunberg, Microcosm and Mediator, The Theological Anthro-
pology of Maximus the Confessor, Lund, 1965, p. XII + 500 p.

Fste o0 operd voluminoasd &n care se expune si se comenteazd dootrina despre
om a Sfintului Maxim Mairturisitorul.

Dceirina Sfintului Maxim Méarturisitorul a devenit in ultimele decenii obiec-
tul unor studii frecvente si imsistente. Cel dintfi care a atras atentia asupra pro-
funzimii si complexitatii gindirii acestui Parinte bisericesc @ fost Hans Urs von
Balthasar. cu importantele sale lucriri: Kosmische Liturgie, si Die <«gnostisches
Centurien» des Mazximus Confessor, ambele publicate la Herder, Freiburg fm
Breisgau, 1941.

Dintre studiile ulterioare asupra Sfintului Maxim sint de remarcat cele ale
lui P. Sherwood si W. Volker. Cel dintli s-a ocupat in special cu raportul intre
Sfintul Maxim si Origen, iar al doilea cu influenta lui Dionisie Areopagitul asu-
pra Sfintului Maxim.

Opera lui Lars Thunberg e atit de bogatd. atit de stufoasd, incit chiar o
insirare a temelor este cu neputintd de ficut aici. Ea se ocupd cu fundamentul
hristologic al antropologiei Sfintului Maxim, cu contextul cosmologic, cu antro-
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pologia Sfintului Maxim din general, cu cdderea omului §i cu urmdrile ei, cu unele
elemente ale psihologiei Sfintului Maxim, cu psihologia vointei, cu constitutia mi-
crocosmosului uman, cu dezintegrarea ei prin patimi, icu reintegrarea ei prin vir-
tuti, cu indeplinirea misiunii de mediere.

Din introducerea care se ocupd cu viata Sfintului Maxim, cu importanfa lui
istoricd si teologicd, cu numeroasele studiii ce au fost dedicate in ultimele decenii
acestui mare ginditor al perioadei medivizate a crestinismului, remarcdm consta-
tarea lui Thunberg c¢d ipoteza lui ‘Hans Urs von Balthasar despre un moment
de crizd sau de influentd origenisti in evolutia spirituald a Sfintului Maxim, s-a
dovedit neintemeiatd. «Impotriva acestei ipoteze, Sherwood a adus un argument
puternic, ardtind cd incd in partea mai timpurie a scrierii Ambigua (a Sfintului
Maxim), care dateazi din jurul anului 634, dar despre care el crede cd a fost
conceputd mai timpuriu, in decursul petrecerii lui Maxim la Cyzic, contine o foarte
fermd si constiincioasd combatere a origenismului. Aceasta fi dd curajul si con-
chidd & primele zece sentinte din Centuriile gnostice, adicd toomai cele pe care
Balthasar le caracterizeazd ca «wcontramotive» la restul operei, trebuie si fie con-
siderate ca o0 pozitie sumard a lui Maxim fmpotriva origenismului, si in acelasi
timp ca dind wcadrul in care trebuie infeles restul, cu toate reminiscentele Iui de
la Evagrie si Origen. Aici Sherwood a deschis de fapt calea pentru o noud eva-
luare si intentia noastri este sd continudm pe aceastd linie. Balthasar insusi a
acceptat in a doua editie a operei sale, Kosmische Liturgie, pozitia lui Sherwood.

Thunberg, din partea sa, declard ci in «viata» Sfintului Maxim nu se constatd
nici o schimbare teologicd in pozitia Sfintului Maxim.

Autorul declard cid si-a dedicat opera sa doctrinei antropologice a Sfintului
Maxim, pentru ca constatd cd aceastd doctrind n-a format pind acum obiectul nici
vnui studiu special. «Lucrarea a fost scrisi cu wonvingerea clard c& antropologia
lui Maxim reprezintid cheia teologiei 1ui ca fntreg, si cd antropologia aceasta, la
rindul ei, este un rod al reflexiunii personale a Marturisitorului asupra convinge-
rilor hristologice ale Sinodului din Calcedon, cum au fost ele demonstrate si ex-
plicate mai departe de Sinodul din Constantinopol din 553. Pozitiile doctrinare
si personale ale lui Maxim — ca si remarcabilul lui eclecticism — sint motivate
de viziunea lui despre om ca centrul creatiunii lui Dumnezeu si ca un obiect
special al providentei Lui, despre om ca microocosm §i mijlocitor in acelasi timp.
Spiritualitatea cregtind implicd pentru el restaurarea acestui microcosm si inde-
plinirea funcfiunii lui mediatoare. Totul este orientat de la fintruparea lui Hristos,
in care aceastd restaurare si indeplinire e deja un fapt deschis omului.. Tubirea
ca factor unificator este pentru Maxim singura capabild si combine aceste ele-
mente intr-o singurd activitate divino-umand, intrucit ea include toate §i respectd
libertatea tuturor» (p. 18—19).

Un merit al operei lui Thunberg este cd la fiecare temmd a antropologiei Sfin-
tului Maxim expune mai intii pozitiile antericare asupra temei respective si abia
dupd aceea pozitia Sfintului Maxim, Ca si ne oprim numai la ideea functiei
mediatoare @ omului, Thunberg considerd ci Sfintul Maxim cunocaste o incincitd
ramificare a acestei functii.

Prima mediere este cea intre sexe. A doua este cea iIntre paradis si padmintul
locuit. Sfintul Maxim cunoaste un paradis al virtutilor. El vorbeste de o restau-
rare a paradisului (Lucag XXIII, 43), de o noud relatie cu ceilal{i oameni si de o
transfigurare a oboselilor si durerilor p&dmintesti. A treia mediafie este intre cer
$i pdmint, printr-o asemdnare cu ingerii, printr-o in3ltare cu Hristos, printr-o
liturghie cosmicd. A patra mediere este intre creatiunea sensibild si inteligibila.
A cincea este cea intre Dumnezeu si creatiunea Lui.

Scopul intregii vieti omenesti este dupd Sfintul Maxim indumnezeirea. Doc-
trina despre indumnezeire este culminatia antropologiei lui teologice.

Antropologia Sfintului Maxim nu e constituitd din afirmatii sumare aruncate
cu Indrdzneald la intimplare, ci din analize foarte concrete gi detailate ale wvietii
omenesti.

Lars Thunberg le-a adunat cu griji pe toate, le-a sistematizat intr-o ordine
mai clard §i le-a ardtat antecedentele la autorii anteriori.

A rezultat astfel o operd serioasi asupra kcelei mai complete si mai analitice
antropologii din perioada patristic3, de care nu se va putea dispensa nici o lucrare
de antropologie ortodoxd in viitor. — (Pr. Prof. D. Stdniloae).
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Arno Schilson, Die Wahrheit wird euch frei machen (Ican VIII, 32),
in «Theologie und Glaube», nr. 1/1969, p. 29—56.

Un substantial studiu de analizd a relatiei dintre adevar si libertate in lu-
mina conceptului iocaneic. In prealabil, pentru formarea cadrului de expunere a
temei, se da definifia curentd a notiunii adevarului : concordanta parerii subiective
cu faptul obiectiv (adevdrul teoretic). «Adevirati» este o pdrere, o judecatd, o
cunoastere cind e in acord cu realitatea privitd obiectiv. Iar «adevirat» este omul
care cunoaste adevdrul, a cdrui pirere subiectivd concorda cu faptul obiectiv. Cind
omul actioneazd dupd dictatul constiintei sale, atunci nu mai vorbim de «adevirul
teoretio», ci de «adevirul practic». $i din acest adevir practic rdsare libertatea
propriu-zisd. Aceasta nu trebuie identificata nici cu arbitrarul, mici cu o péarere
oarecare. Libertatea se realizeazd numai prin daruire fatid de adevar. Pacea nu
poate exista firad libertate, iar aceasta, fird adevir. Detasati de adevar, din care

rdsare si cdruia ii slujeste, libertatea rdmine fard continut, — deci adevidrul slu-
jeste libertdtii. Dar si aceasta serveste adevdrului prin faptul cd deschide adeva-
rului practic spatiul necesar pentru realizarea sa (libertate — in foro interno),

precum si spatiul in care fapta se poate concretiza si exprima liber (libertate —
in foro externo).

In Evanghelia dupd Ioan (VIII, 32) Mintuitorul spune: «Veti cunoaste ade-
varul, iar adevadrul vi va face liberi», Asadar pentru Sfintul Bvanghelist Ioan a-
devérul inseamnd realitatea divind accesibild omului prin Revelatie. Primul ele-
ment pentru conceptul ioaneic despre adevar il gdsim in prologul Evangheliei
dup& Joan: «La inceput era Cuvintul si Cuvintul era la Dummnezeu si Dumnezeu
era Cuvintul. Acesta era intru inceput la Dumnezeu» (Ioan I, 1—2). Astfel ade-
virul este autoafirmareg cea din veci a lui Dumnezeu, exprimatid in Cuvintul care,
la rindul Sau, fiind expresia infinitd a absolutei autoafirmiri a lui Dumnezeu, este
fnsisi persoana divind — Hristos. Dumnezeu s-a revelat din veci &n Cuvintul
dumnezeiesc cel vesnic, si deci totdeauna El este Adevidrul. Al doilea element al
conceptului ioaneic despre adevir se cuprinde in afirmatia : «$i Cuvintul s-a ficut
trup» (Ican I, 14). Adevirul Iui Dumnezeu s-a realizat astfel ca istorie. Adevarul
pentru Evanghelistul Ioan nu-i un concept filozofic sau din domeniul gmnoseologiei,
ci un concept religios: realitatea lui Dumnezeu, asa icum a devenit wvizibild In
lisus Hristos, care-i «adevdrul in persoand-».

«.Jlar adevdrul vd va face liberi», adici cunoasterea adevarului, a vointei
divine ditdtoare de mintuire si manifestatd in Revelatorul divin, trebuie sd pre-
meargd libertdtii. Iar cunoasterea adevirului inseamnd aici a da crezare adevi-
rului, adicd lui Iisus Hristos, caci El este trimis de Dummnezeu. Actul cunoasterii
acestei realitd{i este un act de credintd. Si cunoasterea cu credintd a lui Iisus
aduce eliberare de pacat. Ci libertatea fnseamni la Toan libertate de pécat se
desprinde si din textul Evangheliei sale (VIII, 30—36). Credinciosul care-si fnsu-
seste viata cuprinsd si diruiti de Rewvelatia divind si traieste aceasta wiatd divina,
devine cu adevdrat liber, dupd conceptul religios al Evanghelistului Ioan. Prin
urmare adevir-libertate In conceptul religios sint inseparabile.

Edmund Schlink, Der heilige Geist und die Katholizitit der Kirche
(Duhul Sfint si catolicitatea Bisericii), in «Oekumenische Rundschau»,
1/1969, p. 6—22.

Este o expunere critici a lucrdrilor sectiunii I a Adunérii Generale a Consi-
livlui Ecumenic al Bisericilor {inutd la Upsala. Sectiunea s-a ocupat cu datele re-
feritoare la Bisericd. Rezumim cuprinsul expunerii.

Fati de Adunarea Generald de la New Delhi, la Upsala s-a Inregistrat un
progres. Progres in lucrarea ecumenicd — noteazd autorul — nu inseamni insi
numaj ceva ~sSpus nous, ici §i atunci cind ceva spus nou este confirmat din nou,
primind astfel mai multd greutate in lucrareg ultericard a Consiliului Ecumenic
al Bisericilor.
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La New Delhi s-a acceptat formula unitdtii. cu accentul pe unitatea crestini-
lor dintr-un spatiu delimitat, in subsidiar mentionindu-se insd cd ei sint uniti
cu crestinadtatea fntreagd, din toate locurile si timpurile. La Upsala s-a completat
formula dec la New Delhi, discutindu-se despre universalitatea (calolicitatea) Bi-
sericii, ceea ice constituie un progres in istoria Consiliului Ecumenic al Bisericilor.
Cind la Adunarea Generald de la Amsterdam (1948) anglicanii au Impartit cresti-
nitatea in Biserica Romano-Catolicd i Bisericile Protestante (Evanghelice), im-
partirea n-a fost unanim aprobata, fiindcid unele Biserici Protestante nu acceptau
sd fie socotite «necatolice». Aplicarea termenului wcatolicitate» tuturor Bisericilor
a mai intilnit oarecare opozifii si la Heraklion (1967), pe cind la Upsala abia daci
s-a mai simjit asa ceva. Importantd are, evident, si interpretarea datd cuvintului
«catolic». In Apus cuvintul este inirebuintat obisnuit ca numele confesional al
Bisericii Romane, care-i dd@ un sens mai mult geografic, vorbind de o catolicitate
virtuald §i una actuald; wvirtuald fiinded si mica comunitate primard din Ierusa-
lim avea virtus, adicd puterea si posibilitatea si se extindd asupra intregului pa-
mint, iar catolicitatea actuald inseamnid extinderea de fapt asupra intregului pé-
mint. Deci progresul de la Upsala se cuprinde in faptul cd nofiunea «catolics nu
mai este o denumire confesionald. Ea a eliminat acum sensul sdu geografic si sta
in legaturd indeosebi wcu lucrarea Duhului Sfint. Deci nojiunea <«catolic» trebuie
inteleasd in lumina diversitdjii «darurilor Duhului Sfint». Acest fel de interpretare
a catolicitdtii — mentioneaza autorul — corespunde indeosebi cu interpretarea pi-
rintilor bisericesti greci si cu interpretarea Bisericii Rasidritene. Reformatorii, la
rindul lor, obisnuiesc s3 traducd cuvintul «catolic» cu «crestin». Catolicitatea Bi-
sericii este deci inteleasid in lumina Impdaratiei lui Hristos, prezent in Bisericd prin
lucrarea Duhului Sfint. Astfel conceptul ortodox de catolicitate — noteazd autorul
— se intilneste ou cel reformat, in opozifie cu cel geografic, care dispare azum
chiar si din ecleziologia romano-catolici mai noud. Lla Upsala nofiunea catolicitafii
n-a fost analizatd izolat, ci in legdturd wcu celelalte insusiri ale Bisericii : unitatea,
sfintenia si apostolicitatea. Fiindecd Biserica este catolici prin Duhul Sfint, ea
trebuie si lucreze <«catolic», dupd cum Bisericile, fiind una in Hristos, ele trebuie
sa se uneascd. N-avem si credm acum unitatea Bisericilor, ci, ea fiindu-ne data
in Hristos, noud ne revine numaij si inldturdm dificultdtile ce se pun in rcale. In
cadrul insusirilor Bisericii, apostolicitatea are o pozitie fundamentala. Biserica este
apostolicd, intrucit toate elementele ei caracteristice vin de la Hristos prin apostoli
si fiilndcd ramine credincioasd credintei si misiunii apostolilor. Consiliul Ecumenic
al Bisericilor (la fel, consiliile sale regionale) poate fi privit ca o rezolvare tran-
zitorie pind la realizarea formei cu adevdrat universale, e-umenice, conciliare a
viefii bisericesti comune.

Ca facbor pozitiv la Upsala, profesorul Schlink subliniazd si colaborarea foarte
masivd si constructivd a Bisericilor Ortodoxe, reprezentate aproape toate in Adunare.

Dar autorul relevd si unele deficiente observate la Adunarea Generald de la
Upsala. Astfel, dacd la New Delhi a fost in discutie propriu-zis o singurd tema
ecleziologicd : unitatea (Bisericii), tratatd intr-o unica tezd, la Upsala g fost o temd
dubld : Duhul Sfint si Catolicitatea, tratatd in mai multe teze. Apoi prea putin
au fost ladmurite dificuliiitile concrete rdmase dupd formula «unitatii- de la New
Delhi, ca deosebirile confesionale la serviciile divine, cele doctrinare, deosebirile
in Intelegerea succesiunii apostolice s.a. Aldesea s-a facut numai referire la Duhul
Sfint, care poate fmlatura toate dificultdtile. Dar in puterea Duhului Sfint se pu-
teau incerca lamuriri si la Upsala. De asemenea, desi s-a spus cid nu se expune O
doctrind cuprinzdtoare despre Duhul Sfint, totusi afirmatiile facute in privinta
aceasta puteau si fie in masurd mai mare documentate biblic. Lozinca adunarii
a fost : «Jlatd, le fac pe toate noi» (Apoc. XXI, 5). dar notiunea «innoirii si a nou-
lui» n-a fost suficient ldmuritd, indeosebi in ce priveste relatia dinire «noul» creat
de Dumnezeu prin Evanghelie si dintre schimbdrile actuale din lume. De aseme-
nea, n-a fost ladmuritd suficient mici relatia dintre Bisericd si lume.

Comparind apoi Adunarea de la Upsala cu Conciliul al II-lea de la Vatican,
autorul gidseste o serie de convergenie intre ele, ca: afinmatiile despre structura
Bisericii, despre preotia generala a mirenilor, despre harisme, slujirea lumii s.a.,
men{ionind totodatd a8 elabordrile Conciliului al II-lee de la Vatican dispun de
mai multd precizie. In schimb, la Upsala notiunea catolicitd{ii are un cuprins mai
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larg si-i interpretatd ca insugire a Bisericii, {inind de domeniul credintei. Dar pe
lingd avantaje i dezavantaje de ambele panti, se pot observa si deficiente comune,
de pildd: in expunerea temelor eshatologice. in precizarea relatiei dintre Biserica
si lume, dintre pacea in lume i pacea datd credinciogilor in Hristos. In afinmatii
teologice, Adunarea de la Upsala a avut in bund masurd un caracter conservativ ;
in schimb, a fost mai progresivad in conceptul despre misiunea Bisericii in lume. —
(Diac. Prof. O. Bucevschi).

James Luther A d ams, Paul Tillich’s Philosophy of Culture, Science, and
Religion, Harpers and Row Publishers, New York, 1965, 313 p.

Lucrarea se impune ca o introducere in sistemul teologic si filozofic al unuia
din cei mai reprezentativi ginditori protestanti din epoca noastrd. Desi analiza
autorului se limiteazd la scrierile de inceput ale lui Paul Tillich (Bibliografia (p.
281—303) cuprinde lucradri publicate intre anii 1910 si 1945), totusi ea dezviluie
aspectele fundamentale ale filozofiei culturiii, stiintei si religiei tillichiene, pe
care acesta le-a dezvoltat apoi in ultimele sale lucrari.

In cele sase capitole ale cartii: Nevoia pentru un nou limbaj {p. 1—186),
Conceptele fundamentale ale lui Tillich (p. 17—64), Teologia artei si culturii (p-
65—115), Sistemul sgtiintelor (p. 116—182), Filozofia religiei (p. 183—2568), Filozofie
si teologie (p. 259—280), autorul a prezentat esenta sistemului filozofic al lui Tillich,
ardtind nu numai originea ideilor sale — asupra céreia a insistat — ci si origi-
naditatea s$i perspectiva gindirii sale filozofice si religioase. Autorul subliniazi
indeosebi contributia lui Tillich la crearea unei noi terminologii teologice in care
sad fie exprimat adevdrul divin. Dupd Paul Tillich limbajul traditional teologic
nu numai cd creazd o prapastie intre Bisericd si lume, intre teologi si laici, ci si
intunecd si perverteste mesajul esential si plin de «relevanté» al Bisericii.

Limbajul care altddati servea ca mijloc de comunicare, acum apare ca un
idiom strdin, de aceea doctrina, predica si liturghia nu mai au nici o semnificatie
atit pentru credinciosi c¢it si pentru cei necredinciosi. Critica pe care Tillich o face
terminologiei teologice traditionale porneste de la faptul cd limbajul este o creatie
temporald, culturald. Biserica nu mai poate apdra vocabularul religios al genera-
tiilor din trecut, intrucit situatia intelectuald si sociald din prezent este cu totul
alta. Teologia trebuie sd fie creatoare i In privinta terminologiei, pentru cd prin
intermediul acesteia ea poate si dea o noud semnificatie doctrinelor, si descopere
sensuri implicite si latente ale acestora. In legdturd cu problema unui nou limbaj
teologic, autorul face observatia i «atitudinea lui Tillich fatd de Wdeficientele
limbajului traditional nu trebuie interpretati ca favorizind o abandonare a tuturor
madrturisirilor Bisericii sau a doctrinelor istorice ale Bisericii..» (p. i10).

Paul Tillich nu numai cd a criticat vechea terminologie religioasd, rconven-
tionald, ci si a ccreat noi concepte si categorii de exprimare cu care a incercat sa
dea o «relevantd» contemporana cuvintului lai Dumnezeu. De fapi, Tillich propune
o metodd noud de abordare directd a realitdtii religioase, ldsind la o parte sim-
bolurile si premisele teologice. Este vorba de intuitia fenomenologicd, de experienta
directd a actului religios insusi. Prin urmare, 9n incercarea de a penetra in mod
direct realitatea, el a adoptat un mou wvocabular. Tar patrunderea adincului reali-
tdtii inseamna intilnirea cu divinul, care nu trebuie wconceput ca un domeniu 'su-
pranatural separat. Toatd teologia lui Paul Tillich se bazeazi pe respingerea spa-
tializarii divinului. Dupd conceptia lui, intre divin si lume este o relatie dinamica
de asa naturd incit divinul se simte prezent si erupe din adincul existentei. El
neagd ideea de supranaturalism, de situare a divinului in afard de naturad. El con-
siderd ci atributul fundamental al divinitdiii este meconditionalul, tocmai pentru
a dezice conceplia despre spatializarea divinului, despre un alt ordin de existenta.
Absolutul nu poate fi «localizat-. De aceea el criticd tendinta de a limita divinul
la o sferd supranaturalad. tendintd care a dus la dihotomia dintre secular si sacru —
o concluzie si a teologiei dialectice, pe care Tillich o respinge.

Tillich atribuie divinului dimensiunea adincului. Adincul este un simbol pen-
tru o realitate spiritusld, pentru dimensiunea spirituald a existenfei. El a folosit
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din filozofia existentialistd notiunea de situafie-limitd, care exprimd starea de a
ca despre o atitudine existentiald reald, totald. In contactul existential cu realitatea
se dezviluie sensul vietii pentru noi, care este scopul ultim al omului, ce trebuie
si devini el

Paul Tillich studiazd nu numai religia, ci si cultura, arta, stiinf{a, pornind de
la aceastd relatie dinamici, paradoxald dintre dimensiunea verticald i orizontala
a existentei. Desigur, in respingerea limbajului teologic traditional, Tillich menge
asa de departe Incit numeste pe Dumnezeu «adincul fiintei», notiune care poate
ca estompeazd caracterul absolut transcendent si personal al lui Dumnezeu. To-
tusi, avertismentul lui in legaturd wcu terminologia folositd conventfional in trecuf,
care nu mai are nici o influentd asupra credinciosilor si nici o semnificajie pen-
tru necredinciosi, meritd atentie.

Lucrarea lui J. L. Adams rdmine o introducere de bazd si necesard in siste-
mul filozofic si teologic al lui Tillich, cititorul fiind avertizat cd autorul nu a luat
in considerare decit lucrdrile de finceput ale marelui ginditor protestant. — (I. B.).

Francois Marty, L’Eglise dans un monde pluraliste, in «Etudes» Paris,
1968, juin-juillet, p. 136—148.

Analizind modalitadtile ecleziologice in lumea contemporand, autorul scrie ca
Biserica nu poate apare ca un ghettou, intrucit pluralismul e deja un fapt istoric.
Biserica insdsi are multe intelesuri de la micile comunititi organizate pind la ritu-
rile cele mai variate. Efortul de reinnoire a Bisericii prezinti o incontestabild va-
loare, deoarece prin prezenta ei in istorie si in orice om, ea oferd seva cea mai
autentic evanghelicd, subliniind profunda noutate adusd de Iisus, fatid de wechea
sinagogi.

Céutarea unor noi forme in liturghie, in expresia credintei, in modurile de
viatd si de actiune a Bisericii, nu poate da uitdrii nici rddacinile, mici actuali-
tatea. Pentru pluralismul de care e vorba si care intereseazd indeosebi credinta in
Iisus Hristos, nu trebuie s3 se respingid determindrile credintei catolice pentru a
sterge orice diferentd care ne separi de fratii nostri. Conditia primad a dialogului
e deocamdatd realizatd : egalitatea intre moi, dialogul din contra e blocat, din mo-
ment ce eu nu pot recunoaste pe celdlalt ca fiind realmente in posesia adevirului.
Numai asa un dialog ecumenic devine fecund. El e in mod fatal steril <ind e
trdit in mod agresiv, seninitatea e posibild cind, ascultind pe celdlalt, pot sd ma
infeleg mai bine pe mine; si recunosc astizi cind inteleg ‘Cuvintul lui Dumnezeuy,
ascultindu-l $i in altul.. Pentru intelegerea pluralismului trebuie sd denuntfm orice
moncpol in aceastd problema3.

Episcopii Frantei au simtit bine aceasti exigentd a unei lumi pluraliste, cind
in recenta lor adunare de la Lourdes, ardtind preferinta lor pentru «Actiunea ca-
tolicd», ei au amintit totusi 3 aici nu se afld singura posibilitate a vietii crestine.
O alti pluralitate, interioard Bisericii pe care voim s-o semnaldm e aceea a spiri-
tualitdfilor. Forma cea mai usor reperabild e aceea a diferitelor familii spirituale,
legate de un om sau vreo femeie, care au stiut sa inteleagd nevoile Bisericii tim-
pului lor. Riadacina acestei diversitdti in ascultarea Cuvintului lui Dumnezeu se
giseste chiar in Evanghelie, pe care n-o putem intilni decit in traditia sa tetra-
morfa, in versiunea lui Ioan, Luca, Marcu sau Matei. E viorba de o exigent{d care
{ine de insdsi substan{a Evangheliei. Duhul Sfint, Care e darul noii Aliante, Noului
Testament, cerind o libertate a cdrei unicd lege e de a ardta cd Dumnezeu a venit
in aceastd lume, in iubirea Sa. Iatd pentru ce chipul Bvangheliei care poate fi
perceput intr-o experienii umani, e important chiar in enuntarea Gnsdsi a acestei
Bunevestiri...

Marea noutate adusa in viaia Bisericii de universul pluralist e aceea de a
deschide mobilitatii, — aparentul principiu al stabilititii. Apartine formelor insesi
in care se realizeazi institufia ecleziala, de a rimine atente la schimbdri in modul
de a trai §i de a gindi, pentru a se schimba, fn raport cu ceea ce erau ele cind au
aparut. Pierderea expresiei unitare a sensului omului a tot ceea ce trebuie si ne faci
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s ne temem. In centrul lumii moderne, e experienta poporului pelerin, nomad, pe
aceasta o regasim, a acestui Dumnezeu care a chemat pe Abraam din Ur in Héran
si care aratd cdile sale, fiilor sdi, in pustie. E amintirea acestui Dumnezeu, ceea ce
opunea Natan profetul lui David, cind acesta se gindea sd instaleze pe Dumnezeu
in Jerusalimul pdmintesc. Aceeasi amintire e aceea care a rcalauzit pe mulii pa-
rinti de ai mnostri in pustie, unde absenta reperelor stabile i-a ficut si se apropie
de chipul .Absolutului. Astazi trebuie si devenim altii, intr-o schimbare atit de
profundid, pentru ca si putem identifica in aceastd exigentd o intilnire cu acel
Totul altul. Credinta noastri e o alegere printre altele care ne trimite cdtre ado-
rarea lui Dumnezeu cel unic.

Nu e de loc nepotrivit de a regasi in aceastd meditatie privind institutia ecle-
ziald, reflectia asupra etapelor poporului lui Dumnezeu, strdbitind pustia, in care
Origen me invatd si recunoastem istoria noastrd interioard. Formele pe care tre-
buie si le ia Biserica semnaleazd acest drum. Dumnezeu insusi, in nor, in acelas
timp lumind, e Cel care di semnalul pentru a porni din tabdra in tabara. La
sfirsit se gdseste ceea ce Dumnezeu ne pregiieste, acolo unde chipurile omenesti
ale Bisericii se vor fi sters, cdci atunci Dummnezeu va fi un singur tot pentru
tot. — (C. Bdrbulescu).

E. C. James, Christianity and Other Religions (Crestinismul si celelalte
Religii), Hodder and Stoughton, in col. «<Knowing Chrstianity», 1968,

Autorul prezintd o istorie schitatd a studiului comparat al religiilor, punind
accent pe analiza ipotezei evoluiioniste si pe interpretarea sociologicd a religiei :
«la fiecare nivel al dezvoltarii culturale religia si-a exercitat funciiile ei in spe-
cial fntr-un «mediu social», dind astfel posibilitate tuturor fiintelor umane de a
trdi impreund, intr-o aranjare ordonati a relatiilor sociale». Viata sociald influen-
teazd pe cea religioasd si invers.

Religia, in general, este o realitale care trdieste, se exprimd si se adapteaza
conditiilor naturale. De aici sarcina de a o interpreta, evalua si studia in mod
favorabil, comparativ si in special «etic», de la inceputurile ei pind azi.

Monoteismul nu e rezultatul unei evolutii de la animism wvia politeism, dupa
cum a fost preconizat de Frazer si contemporanii sii. Incd in timpurile paleolitice
se poate gisi credinia fntr-o fiintd supremd. Cu toate acestea, din secolul al V-lea
i. de Hr. conceptia mozaicd despre existen{a unui singur Dumnezeu, cu exclude-
rea celorlalte divinititi, a Inceput si ia o formi definitivd, culminind in religia
iudaicad. crestinism si islamism.

Credinta in viata vesnicd e o caracteristici crestind prin excelentd. avindu-si
rddicinile in invierea lui Hristos si in tot ceea wce acest eveniment imolicd in
lucrarea de mintuire. Aceastd fnvatdturd merge pind in epoca veche de piaird cind
omul neanderthal a incercat si raspundi pentru prima dati la intrebarea : «Daca
un om moare, va mai irdi din nou ?» Incid din acele timpuri moartea a fost consi-
deratd ca un element ce sfirimi continuitatea seoveniei naturale a vietii mereu in
reinnoire, dind nastere la simt{dminte adinc inrddacinate, sperante si temeri, respect
§i venerare, sim{iminte care si-au .gisit expresia in atitudinea adoptatd fatd de
cadavre, dispunerea si destinul lor ultim.

Cartea se incheie cu eterna intrebare a crestinilor apuseni: E cregtinismul
potrivit in contextul lumii contemporane ? Autorul ne lasid sd tragem concluzia noi
ingine pe baza unor sugestii personale foarte bogate. — (Rus Remus).

1}

Daniel Day Williams, The New Theological Situation, in «Theology
Today», vol. XXIV, nr. 4, ianuarie 1968, p. 444-—463.

Autorul face o prezentare a curentelor, tendintelor si evenimentelor teologice

din ultimii ani care au produs o noua situatie teologicd ce se caracterizeazd prin-
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tr-o adeviratd rdsturnare in gindirea teologica si prin pierderea autoritdfii de citre
metodele de studiu teologic acceptate in trecut. Uneori aceastd situatie nouid este
denumitd «haos» teologic, «dezondine» sau «cddere» a teologiei, mai ales de citre
miscarea «Dumnezeu a murit», dupd care teologia nu ar trebui sd se mai ocupe
de Dumnezeu, ci de om, sau cel mult de Hristos, dar fdra Dumnezeu.

Autorul nu este de acord cu aceastd apreciere negativd a teologiei prezente,
dar recunoaste cd existd o noud intoancere in situatia prezentd, provocati de apa-
rifia unor noi moduri de gindire teologicd. Teza pe care o expune autorul este
aceea c3 teologia de azi se distinge prin cdutarea unei conceptii sociale genuine
despre om, Dumnezeu i realitate, tezd pe care o aplicd 1la problemele : autoritatea
teologicd, metoda teologicd, continutul afirmatiilor teologice. Aspectele principale
ale situatieli prezente sint: autoritatea marilor sisteme teologice din anii trecuti
(Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich) este pe cale de disparitie; schimbarea
modului de interpretare a Scripturii, prin acceptarea unei diversitd{i de concepiii
in insusi continutul ei, decit a unei unitdti de vedere; aparifia unor noi teme ca:
existenta sociald, secularizarea, reformularea relatiei dintre Bisericd si societate.
Problemele etice au cidpitat o asa de mare importantd, incit sensul afirmatiilor
teologice si semnificatia lui Dumnezeu pentru viatd sint cdutate in relatia lor cu
decizia moral3. Se vorbeste de «moralizarea teologiei» si unii afirmd 3 toatd teo-
logia este o eticid. Dar aceasti eticd noud porneste de la analiza sociologicd a actiu-
nilor umane, cidutind baza morald a deciziei chiar in situatia umand concreta.

Astfel, teologia de azi se indreaptid spre o noud concepfie despre om in socie-
tate, care, parasind vechile conceptii despre predeterminarea absolutd a istoriei,
ia in considerare contributia omului la restaurarea conditiilor existentei umane. De
aceea, relatia dintre credincios si Dumnezeu are un sens fundamental social, in
care atit puterea lui Dumnezeu oft si rdspunsul uman ramin libere.

Peniru a ilustra teza ca teologia de azi cautd o doctrind sociald despre Dum-
nezeu si om, autorul comenteazd unele afirmatii ale lui Karl Barth in legdturd cu
umanitatea lui Dumnezeu, pe care le considerd numai pe jumatate relevante. De
asemenea, sint amintite in mod sumar unele idei ale noii scoli de ermineuticd
(Rudolf Bultman), dupd care sarcina teclogiei este de a cdula in evenimentele
lumii semnificatia 1ui Dumnezeu si elementele de bazd ale «noului teism» sustinut
in teologia protestantd americand, Dupd aceast®, el incearci si explice doctrinele
despre creatie si despre Sfinta Treime, pornind de la aspectul social al relatiei
dintre Dumnezeu si om,

Autorul incheie aceastd expunere ardtind 3 teologia de azi se indreapti spre
o intenpretare sociologicd a credinfei crestine, de aceea ea creeazi probleme noi si
dificile pentru tradi{ia teologica. — (I. B.).

Petre An ghel, Secretul albastrului de Voronet, in «Flacira», an. XVIII,
nr. 722, 29 martie 1969, p. 5.

Faptul c38 «Albastrul de Voronet» si-a péastrat coloritul viu cu toatd clima
asprd, timp de patru secole, constituie o excepiie fin tehnica picturald. Pentru
dezlegarea secretului acestei rezistente a culorii au fost analizati in laborator pig-
mentii, lian{ii si preparajia — suport — elementele componente ale picturii : azu-
ritul aplicat «al secco» (pe tencuiald uscati) peste un strat negru de cidrbune de
lemn aplicat, la rindul sdu «al fresco» (pe tencuiala proaspitd de var). Azuritul
— un carbonat bazic de cupru — a fost intrebuintat in picturd, din antichitate, dar,
specific bisericilor bucovinene, cu picturid exterioard (din secolul al XVI-lea) este
rezistenta la intemperii timp indelungat, datoritd liantului folosit in pregitirea
culorilor precum si tehnicii de lucru. Liantul, aceastd «wsubstant{d organicd, de na-
turd proteicd, combinald cu varul» a fost preparat din brinzd de waci, lapte degre-
sat gi var, ceea ce i-a dat o mai mare rezistentd, rezistenti care a crescut si dato-
ritd combinarii tehnicii «al fresco» cu tehnica «al secco». — (Joan F. Stdnculescu).
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Prof. D. Caius L. e p a, Oameni de stiintd vienezi pe urmele culturii popu-
lare romdnesti, in Almanahul Parohiei ortodoxe romdne din Viena pe
anul 1969, p. 656—76.

Cunoscutd ca mare centiru de cercetare etnograficid si folcloristicd, Viena nu
putea sd nu se intereseze indeaproape de Roménia, {ard cu traditii populare
robuste, pentru ca sd cunoascd «tradijiile etnografice si folclorice» din proprie intu-
itie, in contextul lor social si cultural, prin investigari pe teren.

Din aceste cercetdri stiintifice intreprinse in tara noastrd de oameni de
stiintd vienezi, autorul se opreste la cercetarile profesorilor Dr. Richard Wolfram
$si Dr. Walter Hirschberg.

Profesorul de etnografie si folclor de la Universitatea din Viena, in prima
sa calatorie de studii in Roméania {in 1932), a urmaérit indeosebi la Teregova in
Banat si la Ilova si in interiorul Transilvaniei, ciclul de dansuri biarbatesti «iedera»
pe care profesorul austriac il considera ~dans ceremonial al unei grupari sociale de
sex $i anume al clasei de virstd a barbatilor — mai rar intilnitd fn Europa fatd de
cetele fecioresti». In continuare a fost studiat la Dragus, in Arpasul de sus (si
apoi la Londra in 1935 si dupd aceea la Viena) dansul «cadlusarilor», in al carui
ritual coregrafic plin de wiguros dinamism, de belsug de subintelesuri si sensuri
corelate cu ideea de grup social, Prof. Wolfram a fncercat si descifreze substratul
magic si social initial comparat cu ceremonialul, sd limpezeascd aspectele istorice
si sa stabileascd conexiunile culturale implicate, De asemenea Prof. Wolfram a
studiat (in 1937) dansul «Landler» al germaniior protestanti alungati din Awustria
catolicd si asezafi In Transilvania prin 1732.

Sinteza acestor indelungate cercetari asupra coregrafiei populare in Europa
centrald si sud-estici, Prof. Wolfram g facut-o in Ilucrarea publicatd in 1966
(Altformen in Tanz der Volker des pannonischen und Karpatenraumes), care con-
stituie o comparativdi a folclorului coregrafic din spatiul panonic si carpatic.

Dr. Walter Hirschberg, profesor de etnografie la Universitatea din Viena, a
intreprins mai multe calatorii de studii in Romania : prima data in 1931, ca s& stu-
dieze colectia etnografici de mare valoare stiintificd achizitionati de cé&latorul
ardelean Franz Binder la popoarele ce locuiesc la izvoarele Nilului; in celelalte
caldtorii (1934, 1937) pentru a studia oieritul in semnificatia lui etnografici. In aceste
calatorii Prof. Hirschberg a cercetat oieritul In tinutul Aradului (Podgoria si
Lipova), in tinutul Sibiului (Poiana, Zina, Saliste, Réasinari), in munfii Negoiului
si tinuturile Hategului ; valea Trotusului, mun{ii Tarcdului, Valea Bistrifa si Bica-
zului ; iar in caldtoria etnograficd din 1867 a cercetat satele de pe Valea Muresului
si a Crisului Alb, tara Zarandului, tara Oagului, Maramuresul, tara de sus a Mol-
dovei — cu cetatea Sucevei, mindstirile bucovinene si colectia muzeelor din Rada-
uti si Suceava ; pentru ca apoi si viziteze in Cluj, Sibiu si Bucuresti, muzeele etno-
grafice — indeosebi cele in aer liber — si sd ia contact cu oamenii de studii roméni.

Rezultatele cercetdrilor sale, Prof. Hirschberg le-a facut publice in conferinte
si studii ca : In satele romdnesti (1934), Pe plaiurile Austriei §i ale Romdniei (1934),
Despre ciobani, lupi §i ursi in Romdnia (1934), Cdldtorie in muntii Fdgdrasului (1934),
La pdstorii din sud-estul Europei (1937), In muntii Transilvaniei (1939), Die grosse
Volkerkunde (1939) — monumentala sintezd asupra popoarelor lumii.

In legidturd cu etnogeneza poporului roméin, Prof. Hirschberg considerd ca
substrat etnic al poporului roman pe dacii romanizati, la care s-au addugat §i alte
elemente alogene. El socoteste limba romina cea mai rasiriteand dintre limbile
romanice, care, in urma separarii sale timpurii, a pastrat anumite caractere arhaice.

Intre indeletnicirile de bazi, potrivit specificului zonal, este accentuatd impox:-
tan{a pdstoritului transhumani «ca o ocupatie nobild in sens folcloric, care a servit
ca model popoarelor vecines. Imbricimintea tiranului roman Infitiseaza, _dulpé_
parerea Prof. Hirschberg, reeditarea modelelor pastrate pe Columna lui Traian sgi
monumentul de la Adam Clisi, care «in elementele lor principale reproduc portul
de totdeauna al tdranului roméns.,

Iscodind etnografic granifa de nord a romanismului, Prof. Hirschberg recu-
nostea ¢d in f{ara Oasului si in Maramure; : «Cultura populard irupe, ca nicaieri in
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altd parte, din fundul tradijiei. Parci §i orasul poarti amprenta geneticd a unui
arhaism robust, dezviluitor al unei nobile origini indepirtate, in infifisarea sa
corporald de proportionald chipesenie, de mindrd tinutd, cu fruntea inaltd, nas
acvilin si privire patrunzatoare. Asa si cultura sa populard, cu care a strabatut
istoria, intoarnce involuntar gindul reconstructiv spre amontul retrospectiv al deve-
nirii Tarii in acceptiunea proprie a cuvintului, unitd{i geografice, politice si cultu-
rale, care din prea-plinul lor continut etnic, unde a germinat ideea de stat a prin-
cipatului Moldovei, au revidrsat valuri de descdlecdtori; Oasul si Maramuresul isi
conserva in toatd splendoarea vestigiile civilizatiilor lor rurale, in sincreticd imple-
tire cu praznuirile folclorice si splendidele elaborari ale artei lor {ardnesti.

In legatura cu plazmuirile poporwlui romain, fie ele cele mai artistice, — pe
care Prof. Hirschberg le-a privit nu numai ca simple documente etnografice, pentru
deslusirea conexiunilor istorico-culturale, ori a influentelor reciproce sau a standu-
rilor ce implica tenomenul culturii umane, ori a interesului inedit —, c¢i s-a simijit
migcat de ~frumusefea zadiilor si a sirdifelor osene, a zgaraanelor cu margele, a
splendidelor podoabe ale vesminielor, a covoarelor de o iragezime subtila, a culo-
rilor fari stringente, echilibrate intr-o armonioasd tonaliiate». Dar arta lemnului
in arhitectura maramuregeand, care culmineaza in monumentele arhitectonice ale
biseritilor de lemn, g1 care constituiau pentru Prof. Hirschberg «dimensiunea ului-
toare a genului creator maramuresan» — ceea ce l-a facut sid declare despre bise-
rica de lemn din leud, numitd catedrale de lemn:@ «MAa impresioneaza mai muilt
decit o catedrala goticd din Apus» —, i-a silit pe Prof. Hirschberg sa intirzie a privi
«atmosfera semiobscura a interioarelor bisericilor ce ascundeau inspiratiile plastice
ale zugravilor tarani», si priveasci ihdeaproape o poartd monumentala, impresio-
nantd prin simplicitatea torsadelor scoase in relief din lemn i prin stilizarea orna-
mentala ce anticipeazd pe Brincusi, ori sd tfotografieze un pridvor cu sulpi ciopliji
cu arta».

Semnalam de asemenea faptul c¢i cercetind Tara de Sus a Moldovei, Prof.
Hirschberg a reusit sa penceapd istoria zbuciumati a Moldovei, §i sd inteleaga
— vizitind cetatea de scaun de la Suceava — ca «prea pujin se siie in Apus de
rolul jucat de Principatele Romane in opunerea primei rezistente serioase contra
invaziei turcilor, prin care s-a intirziat cu un secol si mai bine patrunderea lor in
sesul panonic si asaltarea zidurilor Vieneis.

In cercetarea mindstirilor bucovinene, capodopere arhitecturale si picturale,
care au intrat de mult in pairimoniul artei universale, Prof. «Hirschberg a descoperit
«dimensiunile adinci ale realizarilor artistice, ale frescelor exterioare, profilate, ca
la Vironef, direct pe fondul intunecat de bradet al colinelor», ceea ce 1-a facut sa
inteleagd «strinsa legdtura intre viafa si folclorul roméanesc» rewvelate de picturile
bisericilor de lemn din Maramures.

Preocupat si inteleagd «ce oameni vor fi fost acesti voievozi moldoveni, despre
care abia se pomeneste in tratatele de istorie universald ale Apusului, care in vre-
muri atit de tulbwri au indrumat si au sprijinit arta in asa mdisurd, ca si ni se
transmitd dupa o jumatate de mileniu capodoperele arhitecturale si picturale ctito-
rite de ei», Prof. Hirsochberg a gasit raspunsul contemplind muzeul de artid de la
Putna si lespedea «de mormint a lui Stefan cel Mare, despre care istoriograful lui
Matei Corvin scria: «Era Insufletit pentru lucruri frumoase §i mindre, pe lingi
aceasta activ i stragnic la rdzboi».

Calatoriile de studii ale oamenilor de stiinta vienezi s-au incununat cu vizi-
tarea celor 80 muzee etnografice — indeosebi parcul etnografic de la Hora din Cluj,
Muzeul Tehnicii Populare din Dumbrava Sibiului si Muzeul Satului din Bu»cu.rs'ti
— care vorbesc wvizitatorilor si wamenilor de stiintd despre «o fara cu un pamint
binecuvintat de naturd, locuit de un popor harnic, plin de talent si pastrator al
traditiilor stravechi».
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Henri de Saint-Blanquat, Le nouveau manuscrit de la Mer Mort,
in «Sciences et Avenir», nr. 157, juillet 1968, p. 581 —589.

Subtitlul articolului precizsazi ci este vorba de: «Un nou manuscris, fard in-
doiald unul din cele mai importante, mai lung decit «Ruloul lui Isaia», este supus
cercetdrilor de catre specialisti. Noi sdpdturi arheologice aruncd lumini noi asupra
textelor biblice si asupra esenienilor — partida religioasd israelitd scoasd la lumind
de descoperirile de la Marea Moarta».

Dupd ce semnaleazd ¢d Universitatea ebraici din Ierusalim a obfinut un nou
manuscris de exceptionald importan{a, si rezultatele sdpaturilor din 1966, care pun
pe primul plan secota esenienilor (locuitori ai Qumranului si autori ai acestor ma-
nuscrise), autorul precizeazd cd descoperirile de la Qumran au pus la dispozitie
cercetdtorilor : documente manuscrise si documente arheologice. Dintre documen-
tele manuscrise unele privesc textele biblice, altele censtituie texte «sectare» — re-
guli, credinte sau comentarii ale esenienilor ingisi.

Numairul manuscriselor biblice identificate depisesc 160, dintre care doar unul
este un manuscris complet, celelalte reprezentind doar fragmente din textele biblice.
Dupa o statisticd din 1965, existau atunci: 12 manuscrise peniru Facere, 14 pentru
Iesire, 20 pentru Deuteronom, 21 pentru Psalmi si 12 pentru Isaia, intre care fai-
mosul Tulou de 7,30 m (cel mai lung cunoscut pini in 1967), singurul complet. Acest
text prezinta aproape 2000 de variante fatd de textul mazoretic, dintre care aproape
jumitate se regisesc in textul grec al Septuagintei sau in Pesito.

Principalele texle nebiblice — sectare (Regula Comunitdtii, Regula rdzboiului
fiilor luminii impotriva fiilor intunericului si Imnele), necunoscute pind atunci, au
ingaduit studierea in detaliu a pozitiilor esenienilor, sectd cunoscutd pind In 1947,
doar pe baza datelor culese din operele lui Pliniu cel Béatrin, ale lui Filon Ale-
xandrinul si Iosef Flaviu.

Textele sectare eseniene sint insd «impregnate cu citate biblice» fragmentate ;
astfel in Regula rdzboiului existd 209 citate din Vechiul Testament, iar in Imne,
673 citate vechitestamentare.

In privinta invataturii, vietii si activititii esenienilor, textele «sectare» de la
Qumran, prezinta lumini noi asupra putinelor date asupra sectei esenienilor — to-
tal diferiti de farisei, saduchei, zelofi si terapeuti.

In continuare — dupéd ce explica faptul cd rigorismul extremist al esenienilor
std la baza manuscrisului despre Rdzboiul fiilor luminii impotriva fiilor intuneri-
cului, autorul infdtiseazi sistematic si succint rezultatele sapéaturilor din 1952—1956,
conduse de P. de Vaux si ale sdpaturilor din 1966—1967 conduse de arheologul
ierusalimitean S. H. Steckoll, care a cercetat cimitirul de la Qumran, necercetat
pind atunci. In cursul acestor sdpadturi au fost descoperite trei schelete de femei
(de la 14 la 25 ani), ceea ce a pus In discutie din nou problema femeilor in sode-
tatea esenienilor de la Qumrnan. O altd surprizd a sapiturilor din 1966—1967 o con-
stituie faptul cd mormintele au forma celor din epoca antericard veacului al II-
lea d. Hr.

S. H. Steckol! crede cd acest fapt aratd cd societatea de la Qumran era mult
mai veche decit epoca inceputurilor erei crestine, ori ci ea mentinea cu tdrie in
practicad traditiile vechi, ceea ce dovedeste lipsa contactului lor direct cu judaismul
palestinean. Aceasta implicd problema raporturilor Intre crestinismul primar si
esenieni, ori problema raporturilor intre esenieni si Iisus Hristos insusi.

Asupra acestei probleme se pare ci noul manuscris de la Qumran, intrat in
posesia israelitilor in anul 1968 si derulat de J. Stienhav si descris de Dr. Yadin
in noiembrie 1968, este in intindere de 8,60 m, devenind astfel cel mai lung manu-
scris de la Qumran.

Dupé descrierea metodelor folosite la derulare, autorul precizeazi datele pri-
vitoare la: scriitorul copist si la grafie (irodiana comunad, folositd intre jumétatea
veacului I i.d.Hr. si primele decenii ale erei crestine, si alte particularitd{i privi-
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toare la scriere si ortografie, ceea ce, dupd parerea Dr. Yadin, ar indica o vechime
intrucitva anterioard acestei epoci, in orice caz din vremea cind comunitatea de la
Qumran era in activitate, comunitale din care se pare cd scriitorul acestui ma-
nuscris ficea parte. :

Trecind la prezentarea cuprinsului acestul nou manuscris, autorul scoate in
evidentd cd in primul rind manuscrisul cuprinde un mare numdar de reguli religi-
oase, prezentate sub forma decretdrii lor direct de cdtre Dumnezeu si dictate lui
Moise, din care cauzi sint scrise la persoana I. Meritd si fie semnalat faptul ca in
citatele facute din Vechiul Testament in care se afld numele «Dummezeu», acest
nume este inlocuit cu pronumele de perscana intli — personal : «euw», «mie», ori po-
sesiv : «al meu»; iar c¢ind numele «Dumnezeu» este lisat in text este scris cu ace-
easi scriere ca si restul textului, in timp ce in general scriitorii de la Qumran scriau
numele «Dumnezeu» cu scrierea paleoebraicd ce nu mai era folositd in epoca aceea.
Dr. Yadin este de pérere cad faptul scrierii numelui «Dumnezeu» cu aceeasi scriere
noud ca in intreg textul in care se incadreazd ar constitui dovada cd «locuitorii de
la Qumran socoteau acest text (nou descoperit) ca facind parfe din Sfinta Scrip-
turd». De aceea noul manuscris, titulat de autorul articolului : «O noul carte sfintad»,
capdtd o importanti deosebita.

Cuprinsul manuscrisului este format dinir-un mare numéir de reguli raspin-
dite in cele cinci cérti ale Pentateuhului, la care sint adiugate §i altele mult mai
riguroase, mai extremiste decit erau cele observate in societatea iudaicd a vremii,
indeosebi in legdturd cu puritatea si impuritatea, cu felul de a praznui sarbatorile,
cu insusi calenderul respectat de esenieni, care era numit arhaic, nu cel respectat
in societatea iudaicid. O importantd aparte prezintid datele furnizate de moul manu-
scris in legaturd cu cele trei sdrbatori inchinate primelor roade, care ar putea aduce
lumini noi asupra principiilor structurii sarbéatorilor in Vechiul Orient Apropiat.

In afard de sceste reguli morale si cultice, aproape jumitate din cuprinsul
manuscrisului este consacrat Templului din Ierusalim — din care cauza manuscri-
sul a si fost numit «Rulcul Templului», referindu-se nu la Templul ridicat de So-
lomon, mici la Templw din vremea Mintuitorului, ci la un ocarecare «al treilea tem-
plu» pe care esenienii l-ar fi vrut s& existe la Ierusalim.

Ullima parte a noului manuscris se refera la regele insusi si la puterea armata
pe care el o putea mobiliza in cazul conflictului cu «neamuriles.

Autlorul isi incheie studiul staruind indeaproape asupra faptului cd desi nu
sint amintiti direct, adica sub numele de «esenieni», nici in cartile Noului Testament,
nici in scrierile lor (in manuscrisele de la Marea Moartd), — totusi esenienii sint
mentionati sub diferite alte numiri in aproape toate scrierile Noului Testament.

Dupd cum declard autorul articolului: «Un cercetdtor romin, Dr. Constantin
Daniel, a atacat aceastd problemd si in mai multe articole publicate in «Revue de
Qumran», demonstreaza ci existd aluzii clare la esenieni in multe din car{ile Nou-
lui Testament.

In continuare sint prezentate succint toate studiile publicate de Dr. Constantin
Daniel in «Revue de Qumran», Precizidm cd aceste studii ale Dr. Constantin Daniel
— precum si altele publicate in alte reviste asupra acelorasi probleme — au fost
prezentate In ultimele numere din revistele noastre: «Studii Teologice» si «Or-
todoxian.

Manuscrisele de la Marea Moarta, si intre acestea noul manuscris indeosebi,
ajutd in mod efectiv la progresul studiilor de precizare a textului unora din pasa-
jele biblice, precum si la constatarea cd primii crestini se socoteau separati si chiar
opusi esenienilor in privinfa invétaturii, vielii morale si cultului. — (O. P.).

_—
~~ PV vy
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