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Pr. Pof. Liviu Stan

CODIFICAREA CANOANELOR

Preliminarii. — Pind In prezent Biserica Ortodox&d n-a abrogat nici
unul dintre sfintele sale canoane adoptate in primul mileniu.

Faptul acesta a prilejuit si prilejuieste discutii felurite in legdtura
cu taria sau vigoarea Sfintelor canoane, care este atribuitd fie caracte-
rului lor sacru, fie continutului lor, ceea ce le-ar face pe toate indispen-
sabile pentru viata Bisericii, ca parte constitutivda a Sfintei Traditii.

Cu aceste doud explicaiii, in dese imprejurdri, elemente devotate
sau chiar si numai interesate, s-au facut apardtoare zgomotoase a sfin-
telor canoane sau a canonicitdtii, declansind uneori actiuni carora li
s-a putut zice, mal mult exagerindu-se, «lupte pentru canonicitate».
Asemenea «lupte» s-au inregistrat si in trecutul Bisericii noastre, si
anume, in epoca lui Cuza Voda, iar mai tirziu in legdturd cu Consisto-
riul Superior Bisericesc (1909—1910) si cu reorganizarea Bisericii Orto-
doxe Roméne dupd cel dintli rdzboi mondial (1918—1925).

De bundseamd cd nimeni nu pune la indoiald caracterul sacru al
canoanelor, cdrora de aceea li se si zice in mod curent «sfintele ca-
noane», ca unele ce sint adoptate de marile soboare ale Bisericii din
epoca ecumenicitdtii ei clasice, sau din vremea care a urmat indata
acestei epoci, si ca unele pe care constiinta Bisericii le pdstreaza si le
foloseste fie ca pe niste rinduieli deosebit de folositoare, fie doar ca pe
niste relicve.

Consacrate prin insusi modul in care au fost adoptate si prin
intrebuinfarea lor indelungatd, ele se numesc cu bund dreptate «sfinte
canoane» si in aceasta calitate, canoanele au fost primite si constituite
de fapt, aldturi de Sfinta Scripturd si de Sfinta Traditie, deci alaturi
de invatdtura de credintd a Bisericii, al doilea stilp de nddejde al ei,
verificat ca atare in decursul istoriei. Caci intr-adevdr, oriunde s-a
procedat din veacul al IlI-lea — al IV-lea incoace la organizarea vre-
unei Biserici locale, sau la reorganizarea intregii Biserici prin desdvir-
sirea sistemului ei de organizare si de conducere, aldturi de dreapta
credintd si de rinduielile de cult socotite ca fiacind corp cu insusi cre-
dinta ortodoxd, s-au folosit sfintele canoane ca al doilea instrument,
reazim sau stilp, fird de care nu se poate imagina viatd bisericeasca
organizata.

Deci, nimbul sfin{eniei care insofeste canoanele nu trebuie si sur-
Prindad si el este pe deplin justificat prin cele ardtate pind aici.

Este Insd o chestiune cu totul deosebitd aceea de a se sti daca
prin insusi continutul lor, toate canoanele pot fi puse pe acelasi plan
cu Sfinta Scripturd, cu Sfinta Tradijie, adicd cu tezaurul adevarului
revelat ?
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628 Pr. Prof. LIVIU STAN 2

In aceastd privintd existd doud atitudini fundamental deosebite si
anume : una de nivel elementar si cu rosturi catehetice pentru initierea
neofitilor si alta de nivel teologic principial, care fine la inldturarea
confuziilor si la pdstrarea curatd a invé&tdturilor de credinta.

Potrivit celei dintii dintre aceste doud atitudini, toate canoanele,
fard nici o deosebire, ar face parte din cuprinsul Sfintei Tradifii, si, ca
atare, ele ar avea valoarea adevarului revelat pe care-1 pdstreazd Sfinta
Traditie. Asemenea lucruri se si spun in unele Catehisme sau Martu-
risiri de credin{d mai vechi ori mai noi. Mai mult, chiar unele recente
manifestdri din sinul Ortodoxiei par sd tindd la oficializarea, oarecum
pe baze teologice, a acestei atitudini. In sensul acesta s-au exprimat
recent o seama dintre ierarhii Bisericii Ortodoxe din Grecia, care nu-si
pot motiva atitudinea decit prin interesul de a se impotrivi noului
Statut de organizare a Bisericii Grecesti, intrat in vigoare de la
1 martie 1969.

Cea de a doua atitudine dintre cele mentionate face distinctie intre
canoane dupd coniinutul lor si pe toate cele de cuprins dogmatic le
socoteste ca facind parte cu adevdrat din Sfinta Tradifie, impreund cu
toate hotdririle dogmatice adoptate sau aprobate de Sinoadele Ecume-
nice. Nu socoteste insd nicidecum c¢& ar intra in cuprinsul Sfintei Tra-
difii si deci cd ar avea valoare egald cu adevarul revelat si ar fi oare-
cum chiar expresii ale acestui adevar, acele canoane care n-au confinut
dogmatic si care in cea mai mare parte, se referd ori la diverse stari
de lucruri nerevelate, ori la diverse realitdfi disparute si tot atit de
nerevelate si acestea, ori la o seamd de relafii si treburi profane ale
credinciosilor care n-au nici ele nimic comun cu Revelaiia, si, in fine,
la unele rinduieli adoptate sub imperiul unor necesitati dispdrute din
viata bisericeascd si apoi abandonate sau chiar abrogate pe cale de
obicei, adicd prin tdria obiceiului care prevaleazd si acum fatd de anu-
mite norme fixate in textul canoanelor, — rinduieli care nici nu pot fi
apropiate de Revelatie necum incluse in aceasta. '

Se pune acum intrebarea: este cazul sd fie oficializatd ca invata-
turd de credintd, atitudinea elementar cateheticd care e firesc sd ser-
veascd incepdtorilor, numai niste notiuni generale si nedefinite, menite
doar s& inifieze si s stirneascd interesul neofitilor ?

Se pare cd o asemenea treabd, pentru care au militat si militeazi
unii luptdtori pentru canonicitate — care in fond sint amarnic certati
cu sfintele canoane —, nu numai c&d ar cauza mari prejudicii Ortodo-
xiei, ci ar insemna oficializarea unei grave abateri de la invatitura
de credintd ortodoxa.

Pentru a se intelege in chip mai lamurit lucrurile, trebuie si facem
citeva distinctii deosebit de utile. Astfel, spre a evita confuziile, tre-
buie sd facem deosebirea cuvenitd intre ceea ce se numeste Sfinta
Traditie in sens propriu, si ceea ce se numeste traditia bisericeascd
si uneori chiar traditia apostolicd, in sens general.

In cuprinsul Sfintei Traditii intrd numai chestiunile cu caracter
dogmatic, adicd cele care au caracter de adevar revelat sau dedus din
adevdrul revelat, indiferent cd acestea au fost definite sau nu de Sinoa-
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) CODIFICAREA CANOANELOR 629

dele Ecumenice, cad se cuprind sau nu in formele esentiale ale cultului
si cd se cuprind sau nu in textul sfintelor canoane. Nu intreaga Sfinta
Traditie este fixatd in scris. O buna parte a ei mai este péastratd in
constiinta Bisericii, din care, ca dintr-un izvor nesecat pot fi aduse la
expresie in forme noi, dupd trebuinid, adevdruri mintuitoare a caror
pastratoare deplinad si fard de gres este Biserica in intregimea ei.

Mostenitoarea tezaurului de credintd revelat, care intra ca cea
dintii parte constitutivd in succesiunea sau mostenirea apostolicd, este
Biserica in intregimea ei. Ea pdstreaza si cea de a doua parte a succe-
siunii apostolice, care constd in harul sfinfitor, har pe care nu-1 detine
nimeni decit in si prin Bisericd, prezenta si lucrarea lui In Biserica
fiind una si aceeasi de cind existd Biserica, prin prezenta si lucrarea
permanentd a Sfintului Duh, care saldsluieste in Bisericd in acelasi
fel, in acelasi chip deplin si cu aceeasi eficientd cu care a sdldsluit
totdeauna.

Din continutul adevarului revelat trebuitor pentru mintuire pe care
il pastreaza Biserica fie in textul Sfintei Scripturi, fie in textul Sfintei
Traditii, nu au facut si nu fac parte acele elemente prin care se da
expresie modului de a se manifesta a pietdtii comune, sau a atitudinii
adoptatd de crestini in decursul timpului fatd de diverse realitati, relatii,
evenimente, trebuinfe etc. Toate acestea intrd in cuprinsul larg al Tra-
ditiei bisericesti, dupd cum altele au facut si fac parte din Traditia
apostolicd in sens larg, cum ar fi, de exemplu, tdierea imprejur, care
nu este inclusa in rinduielile Revelatfiei noutestamentare.

Tinind seama de acestea, este evident cd nimeni nu trebuie sa atri-
buie caracter revelat oricaror ecfonise, ori oricdror ectenii, sau oricdror
rugdciuni din cultul Bisericii si nici acelor rinduieli din textul canoa-
nelor care ar arata, de exemplu, cum s3 se t{ind si cum nu se tin aga-
pele, cum sa fie primiti si cum s& fie tratati penitentii de diverse cate-
gorii, cum sa fie tratati catehumenii de diverse categorii, de ce sda nu
se posteascd simbata si duminica, cind si cum sd se ingenuncheze, ce
cunostinte se cereau candidatilor la preofie si la episcopat, cite feluri
de trepte clericale si de slujitori auxiliari, deosebite de cele trei trepte
de instituire divind, au aparut si au disparut din viata Bisericii si alte
asemenea lucruri foarte trecdtoare si necondifionate de dreapta cre-
din{a.

Tocmai din cauza constatarilor facute in orice imprejurare nu numai
de cdtre clerici, ci si de catre simpli credinciosi, a aparut in constiinta
tuturor celor ce s-au preocupat de sfintele canoane, ca un adevar ele-
mentar si atit de evident incit nu poate fi tras la indoiald, faptul ca
intre sfintele canoane existd foarte multe deosebiri care obligd la im-
pdriirea lor in mai multe categorii. Astfel s-a ajuns ca pe bund dreptate
sd se adopte imparfirea lor in cinci grupuri si anume: Canoane de
cuprins dogmatic ; canoane de cuprins moral ; canoane de cuprins cultic ;
canoane de cuprins juridic ; si canoane de cuprins mixt.

Aceastd impdrfire in mai multe categorii nu contine nici un atentat
la sfintele canoane, dar aratd foarte clar cd sub raportul continutului
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630 Pr. Prof. LIVIU STAN 4

lor se deosebesc esential unele de altele, neavind toate aceeasi greu-
tate, aceeasi importanid si aceeasi utilitate pentru viata Bisericii si
raportindu-se fiecare in chip deosebit la adevdrul revelat.

Cu toate acestea insd nu au fost abrogate in mod formal nici cele
cdzute de foarte multd vreme in desuetudine sau rdmase fdrd de obiect,
si nici cele care se refereau la realitdfi, atitudini si situatii disp&rute
iremediabil, desi este evident cd ele nu mai prezintd nici o utilitate
practicd pentru Biserica.

Motivele care au determinat Biserica sda nu le abroge nu constau
in faptul cd nu s-a mai intrunit un Sinod Ecumenic de la anul 787 si nici
socotinta potrivit cdreia Biserica ar fi atit de excesiv de tradifionalistd
incit nici n-ar vrea si nici n-ar putea sd schimbe vreo iotd sau vreo cirta
din textul canoanelor; de asemenea, nici oprelistea cuprinsd in cano-
nul 2 al Sinodului al VI-lea Ecumenic si in canonul 1 al Sinodului al
VII-lea Ecumenic, care dispune cd «nimic sd nu se adauge la acelea,
nici si se scoatd ceva din ele», ci constau in alte doud cauze care au
determinat neabrogarea si pdstrarea in vigoare a tuturor canoanelor,
inclusiv a celor care si-au pierdut de fapt de multd vreme orice vigoare.

Aceste doud cauze sint: Rinduiala dreptului bizantin, care nu cu-
noaste practica abrogdrii exprese a legilor vechi prin legiuiri noi; si
buna chibzuintd si prevedere a Bisericii, care pastreazd in Codul sdu
canonic chiar si cele mai anacronice rinduieli care sint adevdrate piese
de muzeu, pentru ci ele au fost si sint folosite mereu ca model dupéa
care se poate proceda la solutionarea prin analogie a diverselor situafii,
cauze si cazuri care pot surveni in viata Bisericii.

Ar fi cu totul gresit sd se creadd cd Biserica nu ar putea sd abroge
canoanele cdzute in desuetudine, cele de cuprins anacronic si in orice
caz pe cele care n-au un continut dogmatic, sau unul derivat dintr-un
adevdr de credinid, pentru cad Biserica nu si-a schimbat natura si nu a
pierdut nimic din puterea pe care o avea la data cind a adoptat canoa-
nele din Codul ei actual.

Biserica este una si aceeasi. Ea nu si-a pierdut nici din sfintenie,
nici din apostolicitatea si nici din sobornicitatea ei, iar in virtutea iden-
titatii ei cu sine insdsi, ea detine si exercitd si in prezent in chip de-
plin, ca oricind si ca intotdeauna in decursul istoriei, intreaga sa putere
invaidtoreascd, sfinjitoare si cirmuitoare, din aceasti din urma ficind
parte si puterea legislativd a Bisericii, pe care de asemenea n-a impu-
tinat-o nimic, nici trecerea vremii, nici efortul ei legislativ de pina
acum.

Ca urmare, Biserica este indrept&titd ca oricind si ca totdeauna,
nu numai sd propovdduiascd, sd pastreze si sd apere adevirul revelat,
nu numai sd sdvirseascd toate lucrarile de impaértasire a harului sfin-
fitor trebuitor pentru mintuire, ci, de asemenea, ca oricind si ca tot-
deauna, ea este indreptatitd fard nici o imputinare s& legifereze pentru
trebuinfele intregii sale lucrdri. Iar in virtutea acestei puteri, este in-
dreptd{itd sa si abroge ceea ce socoteste a nu mai fi trebuitor din
canoanele pasibile de abrogare prin continutul lor nedogmatic, precum
si sd modifice pe unele si sd completeze pe altele, addugind la Codul
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CODIFICAREA CANOANELOR 631

ei canonic stravechi tot atitea legi sau canoane noi, f&rd nici o ingra-
-dire decit aceea pe care o impune interesul Bisericii si adevdrul revelat.

De fapt Biserica a si procedat la adoptarea unui mare numdr de
legi de la data incheierii Codului sdu canonic pind astdzi, dar din pie-
tate si din respect deosebit fatd de «sfintele canoane», nu le-a mai zis
-canoane nici unora dintre legile ei ulierioare, cu toate cd dreptul de a
le zice astfel nu-i lipseste si nimeni nu i-1 poate contesta.

F&cind aceste precizari lamuritoare, apare in lumind mai completa
si in infelesul ei adevarat tdria de nezdruncinat a canoanelor care de-
rivd din continutul lor si din utilitatea lor pentru lucrarea mintuitoare
a Bisericii. De asemenea, apare in aceeasi lumind si insusirea sau pu-
“terea Bisericii de a proceda nu numai la analizarea si impdrtirea ca-
noanelor in diferite categorii, dupd criterii pe care le poate adopta in
mod liber, ci si puterea ei de a le abroga, de a le modifica, de a le com-
pleta si de a le spori.

Cu acest din urmd& aspect al problemei se leagd de multd vreme
si cu deosebire in actualitate, o altd problemd importantd si presanta
-a Bisericii, si anume : problema codificarii sfintelor canoane si a celor-
lalte principii si norme juridice ale Bisericii care au apdarut dupd in-
-cheierea Codului canonic oficial al ei, act care s-a produs la anul 920.

Actualitatea problemej. — De o vreme incoace se discutd cu aprin-
dere si cu folosirea sau invocarea a tot felul de argumente pro si con-
tra, problema codificdrii canoanelor Bisericii Ortodoxe, ca si cind
.aceastd problemd s-ar fi pus pentru prima datd abia in zilele noastre.

Este drept céd ea s-a mai pus si cu o generatie mai inainte, dar intre
multele lucruri care se uitd repede s-a uitat si faptul acesta pe care e
bine totusi si-l1 reamintim. Astfel la Sinodul Panrus din 1917, problema
codificdrii canoanelor s-a dezbatut pe baza lucrarilor Comisiei prosi-
nodale a Bisericii Ortodoxe Ruse din anii 1906—1908 si s-a hotarit sa
se incredinteze canonistului V. V. Benesevici intocmirea unui proiect
maj cuprinzdtor in vederea codificdrii. La propunerea acestuia s-a ho-
tarit apoi sa fie incredintatd intreaga lucrare de codificare unei comisii
de canonisti.

Cu cifiva ani mai tirziu, problema codificdrii canoanelor a ficut
-obiectul unor dezbateri si a unei hotariri corespunzitoare a Congre-
sului interortodox intrunit la Constantinopol in anul 1923, iar ca urmare
a unei preocupéri mai vechi din sinul Bisericii Ortodoxe Romaéne, si sub
impulsul hotéaririi luatd la Constantinopol in 1923, Sinodul Bisericii
Ortodoxe Romédne a instituit in toamna anului 1928 o Comisie restrinsé,
care sd procedeze de indatd la lucrdrile pregatitoare in vederea codifi-
-cérii canoanelor. Membrii acesteia au fost: Dr. D. Gh. Boroianu, pro-
fesorul de drept bisericesc de la Facultatea de teologie din Bucuresti,
Pr. C. Dron, consilier la Patriarhia Romand si Dr. I. Matei, pe atunci
director al Internatului teologic din Bucuresti. Cu doi ani mai tirziu,
la Comisia interortodoxad intrunitd la Vatoped (in anul 1930}, problema
cpdificérii canoanelor a fost pusd pe agenda unui viitor sinod ecumenic,
$i in fine, Congresul profesorilor de teologie ortodoxd intrunit in 1936
Ja Atena, a dezbatut si el foarte pe larg problema codificirii canoanelor.
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632 Pr. Prof. LIVIU STAN 6

Am g¥sit necesar si mentionez aceste lucruri, spre a releva faptul
cé preocuparea cu codificarea canoanelor nu este atit de noud pe cit li
se pare unora si cd ea a constituit o problemd si pentru inaintasii nostri
din cea mai apropiatd generatie. Asa incit, nu este nimic surprinzdtor
in faptul cd problema a fost reluatd de Conferinja Panortodoxd de la
Rodos din 1961 si inclusd in tematica adoptatd de aceasta pentiru un
viitor Sinod Ecumenic, in formularea urméatoare: «Codificarea Sfin-

telor Canoane si a rinduielilor canonice — supusd aprobarii print_r—.gn-
Sinod Ecumenic» (cap. III. — «Conducerea si organizarea Bisericii»,
paragraf A).

Poticniri si dificultdfi. — Faptul c& in veacul nostru — si mai ales

in legaturd cu prima Conferin{d Panortodoxd intrunitd la Rodos in 1961,
— s-a pus problema codificirii canoanelor care implicd in mod natural
si revizuirea lor, continud s& indigneze pe unii chiar si in anii acestia,
socotind n&scocirea unei atari lucrdri ca un lucru periculos si cu totul
de neinteles pentru ei.

Ceea ce surprinde in modul cel mai nepldcut la cei ce se scanda-
lizeazd de perspectiva unei revizuiri si codificdri a canoanelor, este cd
ei socotesc acest lucru imposibil si de neingdduit in principiu, intrucit
declard cd sfintele canoane nu pot fi nici abrogate, nici modificate,
nici completate, nici sporite, si cd, in genere, nimdnui nu-i este inga-
duit sd se atingd de ele, intocmai cum nu este ingdduit nimdnui sa
atingd dogmele, adica invataturile de credintd ale Bisericii. Ei atribuie
tuturor canoanelor aceeasi valoare ca si hotdririlor dogmatice ale Si-
noadelor Ecumenice si pretind cd este interzis cu desdvirsire «sd se
scadd sau sd se adauge cevar la canoanele a cdror colectie s-a incheiat
de cadtre Sinodul endemic intrunit la Constantinopol in anul 920.

In susiinerea acestei atitudini, ei invocd hotaririle canonului 2 al
Sinodului al VI-lea Ecumenic care dispune cd «Nimd&nui nu-i este per-
mis a schimba canoanele mai inainte ardtate sau a le desfiinta, sau a
primi afard de acestea, alte canoane... iar dacd se va dovedi cd cineva
va incerca sa inlocuiascd vreun canon din cele zise, cu altul nou, sau
sd-1 desfiinteze, primeste epitimia precum hotiriste acelasi canon im-
potriva cdruia a gresit... «precum si hotdririle canonului 1 al Sinodului
al Vll-lea Ecumenic care intdresc «asezdmintul intreg si nestrdamutats,
«al dumnezeiestilor canoane... date fiind de trimbitile Duhului Sfint, de
Prealdudatii Apostoli si de cétre cele sase Sinoade Ecumenice si de cdtre
cele locale adunate spre a da astfel de asezdminte si de céatre Sfintii
nostri Parinti».

Tilcuind in chipu] cel mai ingust si mai necorespunzitor aceste
hotdriri ale canoanelor citate aci mai sus, cei ce se impotrivesc revi-
zuirii si codificdrii canoanelor declarind categoric interzisd o asemenea
Iucraye, scapd din vedere un lucru care ii aratd intr-o lumind complet
neserioasa, si anume, cd atit Sinodul al VI-lea Ecumenic, cit si Sinodul
al V_II:leE} Ecqmenic, dupd ce vin cu asemenea hotdriri de interzicere
a oricdrei schimbari si addugiri la textul sfintelor canoane, ele insele
procedeazd la niste addogiri si abrogiri care intrec orice asteptare..
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Astfel, Sinodul al VI-lea Ecumenic adaugd la canoanele pe care le enu-
mird — si la care dispune sd nu se mai adauge nimic — tocmai un
numar de 102 alte canoane noi, iar Sinodul al VII-lea Ecumenic adauga
si el la canoanele de pind atunci, incd alte 22 de canoane noi. Dar in
acelasi timp, Sinodul al VI-lea Ecumenic ca si Sinodul al VII-lea Ecu-
menic, prin canoanele lor, reiau unele dispozitii cuprinse in cano=nele
anterioare, fie interpretindu-le, fie modificindu-le, ori chiar abrogin-
du-le intr-o forma care cautd sd salveze principiile, nu insd si felurite
norme concrete cuprinse chiar in asa-numitele canoane apostolice, care
au cdzut in desuetudine sau care au ramas fard de obiect datoritd dez-
voltdrii vietii bisericesti si aparifiei unor trebuinf{e cu totul noi, necu-
noscute in epoca veche a Bisericil.

Din acestea rezultd cd prin canoanele citate se interzice oricui, in
afard de autoritatea bisericeascd, sd procedeze in mod arbitrar, la mo-
dificdri, completdri, abrogdri sau sporiri de norme canonice. Aceste
lucruri nu sint insd interzise si nici n-ar fi putut sa fie interzise auto-
ritafii bisericesti, care a ramas aceeasi ca in epoca Sinoadelor Ecume-
nice, puterea si drepturile ei neimputinindu-se sub nici un raport. Ca
urmare, aceastd autoritate poate si astdzi sd procedeze in mod tot atit
de legitim ca si in timpul Sinoadelor Ecumenice al VI-lea si al VII-lea,
1a revizuiri, completari, abrogari si-addogiri de canoane noi, pe mdsura
trebuintelor vietii bisericesti.

De altfel, aceastd treabd au facut-o si sinoadele locale, convocate
ca ecumenice $i intrunite in anii 861 si 879 la Constantinopol, pe timpul
patriarhului Fotie, sinoade care au mai addugat 20 de canoane la cele
de pind atunci, iar mai la urma, un sinod «endemic» intrunit la Constan-
tinopol in anul 920 a mai addugat un ultim canon la colectia de pina
atunci a canoanelor si anume canonul prin care se interzice c&sitoria
a IV-a. Acelasi sinod endemic a si incheiat colectia de canoane a Bise-
ricii prin oficializarea Nomocanonului in XIV titluri, intocmit de Fotie
in anul 883, la ale cdrui canoane n-a mai adaugat decit noul si propriul
canon al acestui sinod.

Vechile codificdri si tilcul lor. — Dar, ar insemna si trecem cu prea
mare usurintd peste intreaga operd legislativa a Bisericii, dacid ne-am
rezuma numai la cele relevate pind acum, pentru c&, din cunoasterea
§i ardtarea oricit de sumara a acestei opere, se constatd in modul cel
mai sigur de cdtre oricine c&d Biserica n-a incetat nici o clipd lucrerea
E—li de revizuire si de codificare a canoanelor exact din veacul al IV-lea
inainte, de cind a putut proceda in mod liber la o astfel de lucrare.

Mai intii de toate, trebuie sd relevam faptul ci fiecare din cele
sapte Sinoade Ecumenice se referd la rinduielile canonice existente
sau adoptate anterior, si le confirma pe acestea sau le modificd, adicad
le completeazd, le ajusteazd sau le abrogda, ori le confirma, potrivit
nevoilor viefii bisericesti pe care le-au impus prefacerile determinate
de dezvoltarea istorica a acestei vieti. Astfel, Sinodul I Ecumenic se re-
ferd la rinduieli canonice existente inainte de intrunirea lui, rinduieli
cuprinse fie in textele canoanelor numite apostolice, sau ale unor sinoade
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locale, fie in obiceiul de drept al Bisericii pe care-1 fixeazd in scris.
La rindul siu Sinodul al II-lea Ecumenic si toate celelalte, confirma
in mod expres nu numai hotaririle dogmatice, ci si pe cele canonice ale
sinodului sau ale sinoadelor anterioare.

In felul acesta procedeazd fiecare din Sinoadele Ecumenice, deopo-
triva prin referiri exprese si directe la hotédririle sinoadelor anterioare,
ca si prin modul in care statornicesc anumite norme sau chiar si prin-
cipii canonice noi, minecind de la niste norme canonice anterioare sau
de la modul in care prin acestea s-a dat expresie unor principii canonice
care au apdrut ca nefiind conturate pin§ atunci in chip deplin sau in
modul cel mai corespunzdtor.

Aceastd treabd au ficut-o chiar si Sinoadele Ecumenice care n-au
adoptat canoane si anume, Sinodul al V-lea Ecumenic intrunit la
Constantinopol in anul 553, care confirmd in mod expres hotdririle ca-
nonice, alaturi de cele dogmatice, ale primelor patru Sinoade Ecume-
nice, pe care le asemuieste cu cele patru Evanghelii, asa cum se pro-
nuntd de altfel si imparatul Justinian (527—565), atit in legiuirile sale
anterioare acestui sinod, cit si in cele posterioare lui.

Nu se lasd mai prejos nici Sinodul al VI-lea Ecumenic, adicd sino-
dul intrunit la Constantinopol in anul 680, si care de fapt reprezinta
doar prima sesiune a Sinodului al VI-lea ecumenic. Desi nici Sinodul
de la 680 nu a adoptat nici un canon, el confirmé totusi nu numai hota-
ririle dogmatice, ci si hotdririle canonice ale sinoadelor ecumenice
anterioare.

Dar in mod special trebuie sd relevdm faptul, fiind vorba de sinoa-
dele ecumenice, cd Sinodul al IV-lea Ecumenic, prin canonul 1, si Sino-
dul al Vl-lea Ecumenic, prin canonul 2, procedeazd in chip expres la
codificarea canoanelor si anume, fiecare intr-un fel deosebit.

Prin canonul 1 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, se codificd canoa-
nele primelor trei Sinoade Ecumenice, si numai ale acestora, iar nu si
ale sinoadelor locale sau ale Sfintilor Parinti si nicidecum si canoanele
numite apostolice.

Cu totul altfel procedeazd Sinodul al VI-lea Ecumenic, adicd se-
siunea a Il-a a acestui sinod intrunitd la anul 692 la Constantinopol
51 cunoscutd indeobste sub numele de Sinodul Trulan, care intreprin-
de o adevdratd operd de codificare a sfintelor canoane. Aceastd lu-
crare, nu putea fi facutd de nici unul din sinocadele ecumenice ante-
Tioare, datoritd etapelor in care se gdsea dezvoltarea vietii bisericesti
si a legislatiei sale. Si de fapt nici unul din sinoadele ecumenice ante-
rioare n-a procedat la o codificare a canoanelor in adevéaratul infeles
al cuvintului, adicd la trierea canoanelor adoptate pind aici in viata
Bisericii, si la intocmirea unei liste in care s3 fie trecute toate acelea
pe care Biserica le considerd valabile si obligatorii pentru intreaga
sa alcdtuire. Numai sesiunea II-a a Sinodului al VI-lea Ecumenic din
anul 692, sdvirseste o astfel de lucrare unicd pind la acea data.

Pentru a ne da seama de importanta ei precum si de spiritul critic
care a prezidat si a inspirat aceasta lucrare de revizuire si de codifi-
care a canoanelor, ldsdm sd urmeze in intregime canonul 2 al Sino-
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dului al VI-lea Ecumenic, Intrucit rezumarea lui in asa fel ca sd-i fie
redat in mod fidel cuprinsul, nu este cu putinja.

«Acest Sfint Sinod a socotit drept lucru prea bun si de mare in-
semnditate, ca de acum inainte sd ramina intdrite si statornicite, spre
‘folosul sufletelor si spre tdmdduirea patimilor, cele 85 de canoane care
au fost primite si intdrite de Sfintii si fericitii Parinti cei mai inainte
de noi, dar incd si transmise noud cu numele Sfinfilor si sldvitilor
Apostoli. Si, deoarece in aceste canoane ni se cere sd primim Aseza-
mintele acelorasi Sfin}i Apostoli, date prin Climent, in care Ase-
zdminte incd din vechime s-au introdus de cédtre eterodocsi spre pa-
guba Bisericii, unele lucruri falsificate si strdine de dreapta credinid,
-care au intunecat pentru noi frumuseiea sublimd a dogmelor dumne-
zeiesti; am lepddat dupd cuviin{d aceste Asezdminte, spre zidirea si
siguranta turmei crestine, judecind noi ca faturile minciunii eretice
nicidecum sd nu fie primite si puse aldturi de inv&fdtura sdndtoasd si
perfectd a Apostolilor.

Pecetluim insd si pe toate celelalte sfinte canoane date de Sfintii
si fericitii nostri Péarinji si anume:

De cei 318 Sfin{i Pdarin{i adunati la Niceea si de cei de la Ancira
si de cei de la Neocezareea, de asemenea si de cei de la Gangra, pe
lingd acestia si de cei de la Antiohia Siriei, dar si de cei de la Laodi-
ceea Frigiei ;

Apoi de cei 150 adunati in aceastd cetate impd&rdteascd si de
‘Dumnezeu pézita ;

Si de cei 200 intruniti intiia datd in Metropola Efesului ;

Si de cei 630 Sfinti si fericiti Parinti de la Calcedon;

) Asemenea si de cei din Sardica, apoi si de cei de la Cartagina, dar
‘Incd si de cei ce acum a doua oard s-au adunat in aceastd de Dumne-
zeu pdzitd si Impédrdleasca cetate, pe timpul lui Nectarie, inaintestata-
torul acestei cetdfi imparatesti;

Si de Teofil fostul arhiepiscop al Alexandriei, apoi si de Dionisie,
‘qutul arhiepiscop al marii cetati Alexandria, apoi de Petru fost arhie-
piscop al Alexandriei si martirul si de Grigorie, fostul episcop al Neo-
cezareii si de minuni facdtorul, de Atanasie arhiepiscopul Alexandriei,
de Vasile arhiepiscopul Cezareii din Capadocia, de Grigore episcopul
‘Nisiei, de Grigorie de Dumnezeu Cuvintatorul, de Amfilochie al Ico-
niei, de Timotei I fostul arhiepiscop al Alexandriei, de Teofil arhiepis-
cop al acestei mari cetd{i Alexandria, de Chiril arhiepiscopul Alexan-
i:irlei, de Ghenadie fostul patriarh al acestei de Dumnezeu pdazite si
impdrdtesti cetati ;

. Dar incd si canonul dat de Ciprian, fostul arhiepiscop al tarii Africa
31 martirul, si de sinodul de pe timpul lui, canon care s-a péastrat in
locurile inaintestdtatorilor mentionati si dupa obiceiul predanisit lor.

Si nimanui nu-i este permis a schimba canoanele mai inainte a-
.Tdtate sau a le desfiinta, sau a primi afard de acestea alte canoane
mndscocite sub titluri false de oarecare insi care au cdutat sd neguia-
“foreascd cu adevarul.
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Iar dacd se va dovedi cad cineva va incerca sd inlocuiascda vreun
canon din cele zise cu altul nou, sau sd-1 desfiinjeze, primeste epitimia
precum hotardste acelasi canon impotriva cdruia a gresit si prin a-
ceasta se vindecd de ceea ce a gresit».

Din analizarea textului acestui canon se vede mai intii ca Pa-
rintii adunati in a doua sesiune a Sinodului al VI-lea Ecumenic, la
anul 692, au procedat in mod critic la analizarea, verificarea si trierea
canoanelor care se aflau atunci in circulatie si in folosinta fie in diverse
pdrti ale Bisericii, fie in intreaga Biserica.

Intre cele de circulatie generald se numérau cele 85 de canoane
«transmise noud cu numele Sfinfilor si sldvitilor Apostoli», cum se ex-
prima Périn{ii Sinodului. De asemenea, canoanele primelor patru Si-
noade Ecumenice se bucurau de o autoritate necontestatd si de o va-
labilitate generald in intreaga Biserica.

Nu tot la fel se prezenta situafia cu canoanele sinoadelor locale
si cu acelea ale Sfinfilor Parinti. De asemenea, si cu alte colectii de
rinduieli canonice, intre care sint asa-numitele Asezdminte ale Sfin-
tilor Apostoli date prin Climent (episcopul Romei). Acestea erau nu
numai contestate, ci precum era si firesc, se bucurau numai de cir-
culafie restrinsd, in cadrul unor Biserici locale sau a unor regiuni
mai mari din Biserica Ecumenica.

Examinind situatia acestor canoane, Sinodul al VI-lea Ecumenic
infirmd si interzice sau leapddd Asezdmintele Apostolice date prin Cli-
ment, desi acestea sint pomenite in canonul 85 apostolic in rind cu
carfile care intrd In canonul Sfintei Scripturi. De asemenea, Sinodul
al VI-lea Ecumenic, se ocupd in mod special si de canonul mult discutat
al Sfintului Ciprian si al Sinodului de la Cartagina intrunit de céatre el
la anul 256, ardtind ca acesta s-a péastrat dupd obiceiul din Africa de
Nord in acea parte a Bisericii si cd a avut doar o valabilitate locala.
Dar canonul 2 ale Sinodului al VI-lea Ecumenic il aseazd acum in rind
cu canoanele celorlalii Sfinfi Parin{i si al sinoadelor locale ardtate
in acelasi text, ridicindu-! prin aceasta la valabilitate generald in In-
treaga Biserica.

Acest lucru pare de neinteles sau in orice caz greu de priceput,
dar valabilitatea lui generald pe care i-o confera canonul 2 al Sino-
dului al VI-lea Ecumenic, se confirmd nu numai prin textul acestui
canon, ci si prin faptul ca normele pe care le cuprinde sint cu totul
de acord cu normele din canoanele 46—47 si 68 apostolice, din cano-
nul 19 al Sinodului I Ecumenic si din canonul 1 al Sfintului Vasile cel
Mare. Astfel fiind, este evident cd textul din cancnul -2 al Sinodului
al VI-lea Ecumenic, referitor la canonul Sfintului Ciprian nu poate fi
inteles in sensul c& acest sinod i-a conferit numai o valabilitate localsg,
pentru cd sinodul nu putea lua doud mdasuri in aceeasi chestiune, si
anume, pe de o parte, sd@ restringd la Biserica din Africa de Nord
normele cuprinse in canonul Sfintului Ciprian, iar pe de altd parte, sa
extindd aceleasi norme la intreaga Biserica prin aprobarea si ridicarea
la valabilitatea generald a canoanelor 46, 47 si 68 apostolice, precum
si a canonului 1 al Sfintului Vasile cel Mare, ca sd nu mai vorbim de
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canonul 19 al Sinodului I Ecumenic care avea de la sine valabilitate
generald in intreaga Bisericd, chiar de la Sinodul I Ecumenic, si inca
tocmai in calitate de canon al unui sinod ecumenic.

Sinodul al VI-lea Ecumenic, procedind tot in mod critic la sesiu-
nea sa din anul 692, si avind constiinfa calitdiii si a puterii sale de
a revizul si codifica sfintele canoane, declard la sfirsitul aceluiasi ca-
non 2, prin care face codificarea cd nimeni nu are voie s& schimbe
canoanele ardtate in canon, nici sd le desfiinfeze sau sd primeasca
alte canoane afard de cele «mai inainte aratate».

Din toate acestea se vede cad lucrarea intreprinsd de Sinodul al
VI-lea Ecumenic nu a insemnat preluarea unei rinduieli anterioare,
adicd doar confirmarea unei eventuale codificdri deja infdptuite mai
inainte, ci ea a insemnat o lucrare noud, laborioasd, intreprinsd in cu-
nostintd de cauzd, cu spirit critic si cu dorinta de a feri Biserica de
folosirea unor rinduieli necorespunzdtoare, daundtoare si strdine de
natura si de misiunea ei.

De fapt, ceea ce Sinodul al VI-lea Ecumenic a fdcut in privinia
canoanelor, el a facut si in privinta dogmelor, adicd a invataturilor de
credinid lamurite sau definite pind la acea datd de cédtre Bisericd. Si
Incd acest lucru este tocmai cel dintii pe care-l1 intreprinde Sinodul
al VI-lea Ecumenic. El formeazd obiectul canonului 1 al acestui Sinod,
cum era si firesc, ca apoi, dupd ardtarea amanuntitd a dogmelor, deci
dupd inscrierea acestora intr-un document cuprinzdtor si cu valoare
generala pentru Bisericd -— sd treacd la aratarea si inscrierea intr-un
alt document a canoanelor cu valabilitate generald in intreaga Biserica.

Parintii Sinodului al VI-lea Ecumenic au procedat cu acelasi spirit
critic si la analizarea si ardtarea nominald a dogmelor definite de cédtre
Bisericd din epoca apostolicd pind la anul 692, ficind consideratii co-
respunzatoare in legaturd cu ratacirile impotriva cdrora au fost defi-
nite dogmele, si dind anatemei, in cele din urm&, pe cei ce s-ar im-
potrivi celor bine cintarite si ardtate in intiiul canon al acestui sinod,
ca sd incheie apoi astfel: «Si noi am hotdrit in mod definitiv, ca la
cele asezate mai inainte, nimic s& nu se adauge, nici si se omitd, si
nici nu am putut face altfel».

Se stie cd o asemenea treabd de statornicire, in niste formule
clare si cit se poate de dense a adevdrurilor de, credin{d definite de
cdtre autoritatea bisericeascd supremd, reprezentata de sinodul ecu-
menic, a intreprins atit Sinodul I Ecumenic cit si Sinodul al II-lea Ecu-
menic de la care ni s-a péstrat cel mai important «Simbol al crediniei»,
cunoscutul Simbol niceoconstantinopolitan. Acest Simbol sau minim
catehism al dreptei credinte, completeazd si inlocuieste simbolurile ante-
rioare, dar el rdmine, se pastreaza in viata Bisericii cu sfintenia unui
text revelat pentru ca reprezintd de fapt cel mai important document
al Sfintei Traditii intocmit in Biserica veche.

. Dar fatd de acest Simbol al credinfei, aceeasi autoritate care l-a
intocmit si 1-a adoptat, vine acum — fard a avea nimic de obiectat,
Cu o noud expunere tot atit de densd dar mai completd a dreptei cre-
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dinte, printr-un al doilea mare Simbol al credintei pe cqre-l reprezinta
tocmai textul canonului 1 al Sinodului al VI-lea Ecumenic.

Este lamurit deci cd Sinodul al VI-lea Ecumenic a intreprins in
mod deliberat si dupd pregédtirea corespunzdtoare a lucrdrilor, atit o
operd de sintetizare a adevarurilor de credin{d definite de cdtre sinoa-
dele anterioare, inclusiv de citre sesiunea 1 a acestui Sinod {inutd la
anul 680, cit si o operd de egald importanid pentru viata Bisericii, care
constd in codificarea canoanelor. :

Aceasta din urma implicd in mod firesc o analizd amé&nuntitd a tex-
tului tuturor canoanelor si o revizuire a acestora, pe care sinodul a
intreprins-o atit in vederea intocmirii sau redactdrii canonului 2 al
sdu, cit si prin numeroase redactari noi a unor canoane mai vechi,
prin citeva abrogdri directe sau indirecte si cu menajamente a unora
dintre canoanele vechi, prin citeva interpretdri autentice pe care le da
unor rinduieli mai vechi, fie cd acelea au fost inscrise sau neinscrise
in canoane si pastrate pe cale de obicei, prin confirmarea si fixarea in
scris a unora dintre obiceiuri, precum si prin respingerea altora.

Deci nu incape nici o indoiald cd lucrdrile Sinodului al VI-lea E-
cumenic oferd o madrturie clard si cit se poate de grditoare, deopotriva
despre necesitatea revizuirii si codificdrii canoanelor, ca si despre cea
mai laborioasd si mai completd opera de acest fel pe care a intreprins-o
Biserica in trecut.

Dar pe lingd toate cele spuse in aceastd privini{d, mai este necesar
5d mentiondam pe scurt incd o serie de fapte si de consideratii in lega-
turd cu problema care ne preocupa.

Istoria vietii bisericesti ne aratd cd opera de revizuire si de codi-
ficare a canoanelor care a inclus inca de la inceput fixarea in scris a
unora dintre obiceiurile de drept ale Bisericii a inceput chiar din vea-
cul al IV-lea, paralel cu opera de revizuire si de incheiere a cano-
nului Sfintei Scripturi, adicd de codificare crestind a céartilor Vechiu-
Iui si Noului Testament. Iar daca aceastd operd din urmd, de adunare
intr-o singurd colectie a cérfilor Sfintei Scripturi, s-a putut incheia in
veacul al IV-lea si cel mai tirziu in veacul al V-lea, apoi opera de re-
vizuire si codificare a canoanelor nu s-a putut si nu se va putea incheia
definitiv decit la sfirsitul veacurilor, pentru cd ea are ca obiect legis-
latia curenta a Bisericii, care in multe privinte trebuie sa tind pasul
cu dezvoltarea istoricd a vietii bisericesti, cici, spre deosebire de ade-
vdrurile de credintd care nu se schimb4g, ci rdmin In substanta lor ace-
leasi, chiar dacd li se d& uneori cite o expresie noud, legile de Drept
ale Bisericii reprezintd un instrument de care Biserica trebuie sa se
serveascd In fiecare vreme in modul cel mai potrivit cu realitdfile in
care ea isi desfdsoard lucrarea mintuitoare. Aceasta inseamnd cd in
materie de legislatie juridica, Biserica trebuie sd& dovedeasca o suplete
permanentd, o capacitate de adaptare sau de aducere la zi a normelor
sale de organizare si conducere, in asa fel ca infapfuirea misiunii sale
mintuitoare sd poatd fi servitd si prin pirghia juridicd, in orice vreme
si in orice imprejurari.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



13 CODIFICAREA CANOANELOR 636

Relevind si subliniind acest aspect al lucrurilor, nu trebuie sd sca-
pdm din vedere si nu ignordm faptul c&, in afard de normele juridice
curente, Biserica a inclus de la inceput in tezaurul sdu canonic si legi
cu caracter religios dogmatic si religios moral, al cdror confinut nu se
schimbd, pentru cd el derivd direct din adevdrurile de credintd sau
Teprezinta uneori chiar expresia unor astfel de adevdruri care nu sint
supuse schimbarii. De aceea, canoanele de cuprins dogmatic si moral
fac exceptie de la soarta comund a celorlalte canoane, intrucit cuprinsul
lor este axat pe revelatie, pe cind majoritatea celorlalte canoane care
sint de cuprins juridic si unele care se referd chiar la chestiuni for-
male de cult, nu au acest caracter si deci nici aceeasi importan{d ca
cele dintii.

Din toate acestea rezultd clar, cd revizuirea si codificarea, ca si
abrogarea, modificarea ori alte schimbari care pot surveni in viata ca-
noanelor, nu afecteazd pe cele de cuprins dogmatic si moral axate pe
Revelatie. De aceea, cele din aceastd categorie nici nu au fost atinse
de permanenta lucrare de revizuire si codificare la care au fost supuse
canoanele din veacul al IV-lea inainte.

Pentru a nu ldsa.loc vreunei indoieli sau confuzii in legaturd cu
confintul canoanelor, trebuie sd precizém aici din nou, cd precum am
vdzut, ele se impart dupd continutul lor in cinci categorii distincte si
anume : dogmatice, morale, cultice, juridice sau canonice In sens pro-
priu si mixte.

In privinta celor dintli, adicd in privinta canoanelor dogmatice,
mai trebuie sd precizdm apoi cd ele au acest caracter mai mult in mod
intimplator, intrucit se referd la unele definitii dogmatice adoptate de
Sinoadele Ecumenice sau de alte sinoade, ori la simple adevaruri de
credintd care chiar dacd n-au ficut obiectul unei definitii din partea
sinoadelor, au existat si s-au pastrat in Biseric&, fiind consemnate in
documente felurite din care au fost luate si incluse in textul canoa-
nelor spre a li se da si autoritatea legii scrise.

Drept vorbind, cele mai multe dintre ele, adicd cele mai multe
dintre adevdrurile de credintd incluse in textele unor canoane, nu se
gdsesc la locul cel mai potrivit in aceste texte, infrucit respectivele
adevdruri au fost definite prin alte acte aparte ale sinoadelor ecu-
menice si locale, sau au fost fixate in scrierile unor Sfin{i Parinti si
in altfel de documente, inclusiv in textele liturgice fundamentale, si,
bineinteles, in textele Sfintei Scripturi, iar mai tirziu in cérfile sim-
bolice ale Bisericii, care incep cu simbolurile de credintd adoptate in
decursul timpului. De aceea, la o revizuire si codificare a canoanelor,
toate textele canoanelor de cuprins dogmatic, inclusiv cele de cuprins
moral axate pe Revelatie, vor trebui lasate la o parte, tocmai pentru
simplificare si pentru evitarea confuziilor care se fac pind in ziua de
azi cu privire la valoarea diverselor categorii de canoane.

Dar in afard de canoanele care au dobindit un continut dogmatic
numai in mod Intimpldtor, existd si unele al cdror continut dogmatic
se datoreste unui act deliberat, unei chibzuinje si unei hotariri aparte
a Parinjilor sinodali, care au vrut si precizeze inadins si prin textele
canoanelor adevarurile de credintd. In fruntea canoanelor din aceasta
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categorie se situeazd chiar canonul 1 al Sinodului al VI-lea Ecumenic
de care a fost deja vorba.

In lumina celor aritate, trebuie si mai spunem cd toate coleciiile
de canoane intocmite din veacul al IV-lea inainte reprezintd fiecare
in parte cite o lucrare de revizuire si codificare a canoanelor.

De asemenea, trebuie s mai addugdm in plus cd aldturi de colec-
tille de canoane apdrute in decursul timpului s-a ivit necesitatea pen-
tru Bisericd de a-si intocmi si alt fel de colectii care sint cunoscute
sub numele de «nomocanocane». Acestea sint colectii mixte de canoane
si de legi de stat privitoare la treburile bisericesti, colectii cdrora mai
tirziu in cultura veche romdaneascd li s-a zis «pravile».

Nomocanoanele reprezintd insusirea de catre Bisericd a unor legi
emise de autoritatea de stat, fie in chestiuni de interes general, deci
cu caracter constitutional, fie in chestiuni bisericesti, iar pe lingd a-
ceasta, ele mai reprezintd si revizuiri si completdri permanente ale
colectiilor de canoane, intrucit de obicei legile de stat insusite de Bise-
ricd completeaza si uneori schimba sau modificd unele norme juridice
bisericesti inscrise in canoane, cu exceptia celor cu caracter dogmatic,
in privinta cédrora insasi legislatia de stat declara ca sint pe deasupra
oricdrei legi de drept, deci si pe deasupra legilor de orice natura pe
care le emite puterea de stat.

Ca urmare, apare limpede cd atit prin alcdtuirea la rastimpuri a
colectiilor de canoane propriu-zise, cit si prin alcdtuirea paraleld a
Nomocanoanelor, Biserica a procedat continuu la revizuirea si codifi-
carea canoanelor, cu scopul de a-si asigura, potrivit nevoilor care au
apdrut in fiecare epoca istoricd, instrumentele juridice cele mai cores-
punzdtoare pentru misiunea sa.

Dar, niciodatd Biserica n-a intreprins o operd completd de legife-
rare sau de codificare, fiind convinsa cad acest lucru nu este cu putinta,
pentru cd nici legiferarea, nici codificarea ei nu vor putea fi incheiate
in chip definitiv, decit deodatd cu incheierea misiunii Bisericii insasi,
adicd tocmai la sfirsitul veacurilor. De aceea, intreaga ei legislatie este
strict legatd de nevoile pe care le-a scos la iveald vremea, de situatiile
si de realitdtile existente in diverse epoci ale dezvoltdrii Sale istorice.
De asemenea, prin aceleasi cauze se explicd si faptul cd nici canoanele,
— din orice categorie ar fi ele, adicd din orice grup dintre cele 4 in care
au fost impdrtite in scopul unei sistematizari cit de elementare — si
anume : nici cele numite apostolice, nici cele ale sinoadelor ecumenice
in genere sau ale oricdrui sinod ecumenic luat aparte, nici cele ale
vreunui sinod local si nici acelea ale vreunui Sfint Parinte, nu sint
insirate in mod logic, ci sint asezate unele lingd altele in cea mai mare
parte fard nici o legdturd intre ele. De asemenea, nici in ansamblu nu
se poate vorbi despre vreo sistematizare a canoanelor, ceea ce dcove-
deste o datd mai mult cad ele au fost adoptate in funciie de nevoi si in
ordinea In care aceste nevoi au fost puse in discutie ‘de cdtre Pariniii
participanii la sinoade, sau de catre cei care au alcatuit colectia de
canoane numite apostolice, sau de cei care au extras rinduielile cano-
nice din scrierile Sfintilor Parinti.
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Mai mult, o dovadd si mai grditoare asupra faptului cd legiferarea
bisericeascd din epoca ei clasicd, adicd din epoca adoptdrii canoanelor
propriu-zise a fost strict determinatd de nevoile Bisericii, si cd prin
ea nu s-a urmdrit intocmirea vreunui cod sistematic si complet de rin-
duieli juridice bisericesti, o constituie faptul cd& nici pind astdzi n-a
intreprins nimeni nici méacar numadrdtoarea exactd a canoanelor, iar
cifra lor nu este consemnatd intr-o hotdrire sau printr-un document
unanim acceptat.

Ce nu s-a legiferat formal si nu s-a codificat. — In dezbaterea
problemei codificdrii canoanelor nu putem omite unul din aspectele
esentiale ale legiferdrii bisericesti, care constd in adoptarea de norme
canonice, adica de norme juridice bisericesti, pe cale de obicei. Aceastd
legiferare neformald, dar nu mai pufin insemnatd decit cea formald,
reprezintd un proces care s-a desfdsurat continuu si permanent in pa-
raleld cu acela al legiferarii formale, adicd cu acela al adoptdrii de
texte juridice scrise de cdtre autoritatea bisericeascd, sau si de citre
cea de stat in chestiuni de interes general ca si in chestiuni de interes
bisericesc aparte.

Cit de importantd este aceastd legiferare nescrisd, pe cale de obicei
juridic sau pe cale de practica bisericeasca indelungatd, se poate vedea
din chestiunile de organizare si conducere bisericeascd care au facut
obiectul legiferarii nescrise a Bisericii.

Spre surprinderea si chiar spre consternarea multor carturari si ne-
cdrturari, trebuie sd consemndm aici constatarea ca chestiunile care
au fdcut obiectul legiferdrii de acest fel in decursul intregii istorii a
vielii bisericesti sint tocmai cele mai importante si cele mai hotaritoare
pentru intreaga viatd si lucrare a Bisericii, chestiuni care nu sufera
sub raportul importantei si al greutdtii lor specifice, nici o comparatie
cu chestiunile nedogmatice inscrise in textul sfintelor canoane.

I. Cea dintii dintre aceste chestiuni majore si de importantd co-
piesitoare faid de toate celelalte o formeaza insdsi problema celei mai
Inalte autoritdfi bisericesti care este sinodul ecumenic.

Dupd cum se stie, in nici un text al sfintelor canoane nu se vor-
beste nici despre modul de constituire a sinodului ecumenic, adicd nici
despre structura lui, nici despre natura lui ca autoritate bisericeasca
supremd, nici despre convocarea si desfdsurarea lucrarilor lui, nici des-
pre competenta specificd si exclusivd a sinodului ecumenic, nici despre
valoarea hotaririlor de orice fel pe care le-ar aduce sinodul ecumenic
$i nici despre modul in care aceste hotariri intrd in vigoare sau sint
puse in aplicare.

Si cu toate acestea pentru legislatia bisericeascd nu existd nici o
problema mai importantd decit cea a sinodului ecumenic.

2. O a doua problemd de importantd de asemenea muit superioara
acelora de cuprins nedogmatic de care se ocupd sfintele canoane este
aceea a substanfei cultului, a sfintei liturghii si a Sfintelor Taine, in
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mod special, in privinta cdrora, cu foarte pufine excepiii, nu se pre-
cizeazd nimic in sfintele canoane, si anume : nici cd in Bisericd sint
valabile numai cutare texte ale sfintei liturghii, si nici cd, cu exceptia
Botezului si a Mirungerii, celelalte Sfinte 1laine ar trebui sdvirsite in
cutare sau cutare chip obligator. Aceasta ca sd nu mai vorbim de restul
sfintelor slujbe de care nu se ocupd nici un canon.

In legdturd tocmai cu rinduielile privitoare la cult, mai‘relevam
apoi si faptul, cd nicaieri nu se spune si nu se rinduieste in textul
sfintelor canoane, dupa care rinduiald si de cind, din ce vreme au
fost si sint rezervate numai pe seama episcopilor, o seamd de ierurgii,
care prin natura lor sint inferioare oricdreia dintre Sfintele Taine, si
anume: sfintirea Marelui Mir, sfiniirea antimiselor, hirotesiile, de la
protodiacon in sus si duhovnicia.

3. Dar ceea ce pare si mai neverosimil este cd tot in legdturd cu
cultul, nu s-a legiferat nimic in privinfa canonizdrii sfinfilor o chestiune
atit de majord si cu o greutate inegalabild pentru lucrarea mintuitoare
a Bisericii. In sfintele canoane nu se aratd nimic despre natura actului
de canonizare, despre conditiile in care se poate proceda la actele de
canonizare, despre canonizarile locale si despre cele cu caracter ecu-
menic pentru Biserica, ca si despre orice alte rinduieli in legéturd cu
actul canonizarii.

4, De asemenea, o altd chestiune strict legatd de cult, este aceea
a calendarului in genere si a stabilirii datei unora dintre sfintele sdr-
batori, intre care locul de frunte il au Sfintele Pasti. Nici in legaturd
cu acestea, cu exceptia Sfintelor Pasti, canoanele nu spun nimic, sau
dacd spun ceva, cum este cazul cu Sfintele Pasti, ceea ce spun ele in
aceastd privintd, in acord cu hotdrirea Sinodului I Ecumenic, nu se
potriveste decit pentru emisfera de nord a globului pdmintesc si nici
pentru aceasta in intregime. Cédci Intr-adevar, cele stabilite de Sinodul
I Ecumenic, ca Sfintele Pasti sd fie serbate in prima duminicd cu lund
plind dupd echinoctiul de primdvard, nu se potrivesc nici pentru in-
treaga emisferd de nord, pentru cid in timp ce la noi este primdvard,
in aria tropicelor si a emisferei de sud este vard sau toamnd. Deci cum
se va aplica in acele pdrii ale lumii rinduiala Sinodului I Ecumenic
de la Niceea, despre care unii pretind cd ar avea chiar caracter dog-
matic ?

5. In fine, una din problemele cele mai provocatoare de smintealad
in rindul unor cercuri arierate ale crestinatdtii contemporane, deopo-
trivd a celei rasdritene ca si a celei apusene, o constituie problema pre-
zenfei si participdrii active a credinciosilor laici la toate categoriile de
acte care se sdvirgsesc in viafa Bisericii, incepind cu acelea de propo-
vaduire a credinfei, de administrare a Sfintelor Taine si in genere de
oficiere a cultului si sfirsind cu cele de cirmuire a vie}ii bisericesti
prin acte de legiferare, prin altele cu caracter judecdtoresc si prin cele
cu caracter executiv.

Despre unele din acestea, sfintele canoane amintesc numai intim-
pldtor, dar despre cele mai multe nu amintesc nimic, desi rinduiala
care consacra prezenfa si colaborarea activd a laicilor la toate actele
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mentfionate este una din cele mai importante pentru organizarea si
conducerea Bisericii, derivind din insdsi ecleziologia, adicd din inva-
tdtura despre natura, misiunea si lucrarea Bisericii, care ar ramine o
literd moartd fard de prezenta si lucrarea elementului mirean in viata
Bisericii.

Intre lege si obicei. — Cind unii dintre cei mai zelosi apéardtori ai
canonicitdtii in viata Bisericii aud despre vreuna dintre importantele
probleme meniionate in constiinta lor se produce o grava perturbare,
socotind ca s-a stirnit o lupta impotriva canonicitatii de naturd sa strice
sau sd darime rinduielile tradijionale ale sfintelor canoane si ale lu-
crdrii Bisericii, si indatd incepe acuzarea de necanonicitate impotriva
tuturor rinduielilor cu adevarat traditionale si intemeiate pe obiceiul
de drept al Bisericii, care reglementeazd in cel mai autentic spirit ca-
nonic toate aceste probleme.

Si intr-adevdr, atit chestiunea Sinodului Ecumenic cit si aceea a
intreqului cult, iar mai cu osebire a canonizarii sfintilor, precum si
tulburdtoarea chestiune a prezenfei si colabordrii active a laicilor la
toate categoriile de lucrdri care se sdvirsesc in viaja Bisericii, sint
reglementate aproape in mod eclusiv prin norme de drept cutumiar,
adicd prin legile nescrise sau nefixate in texte de canoane de citre
autoritatea Bisericii, legi ndscute din practica vietii si care reprezintd
obiceiul de drept al Bisericii. lar acest obicei are nu numai puterea
legii scrise, ci uneori prevaleazd fa{d de aceasta, mergind pind la a-
brogarea unor rinduieli juridice fixate in textul sfintelor canoane.

In mod organizat de cercetarea, verificarea, trierea, revizuirea si
eventual codificarea acestei categorii de legi bisericesti nescrise s-a
ocupat un extrem de mic numd&r de ierarhi si de carturari, atit din
Biserica Ortodoxd cit si din Bisericile neortodoxe. De aceea, persistd
incd confuzia in privinta acestor probleme si in Biserica de Rasdrit ca
si in cea de Apus, unde Conciliul al II-lea de la Vatican, prin hotéririle
lui in legdturd cu unele din aceste probleme, a provocat mare derutd
in lumea crestind.

Se cade sa relevam in legdturd cu astfel de atitudini, si cu orizontul
extrem de ingust al credinfei ca si al cdrturdriei teologice care le ge-
nereazd, ca in cele mai multe dintre Bisericile locale, adicd dintre
Bisericile Autocefale din Ré&sarit, inclusiv in cele neortodoxe sau in
cele ortodoxe din Orientul apropiat si indepéartat, larga cuprindere a
credintei crestine, autentica injelegere si insusire a acesteia de céitre
credinciosi ca si de cdtre slujitorii Bisericii a dus la consacrarea prin
legiuiri ulterioare incheierii legiferarii zise canonice, a rinduielilor de
drept bisericesc cutumiar, prin care sint reglementate problemele men-
tionate.

Este destul sd& ne gindim, in aceastd privintd, la modul canonic
autentic in care este -privitd in aceste Biserici atit problema Sinodului
Ecumenic si toate problemele meniionate mai sus, cit si problema in-
cadrarii organice in alcdtuirea si in lucrarea Bisericii a elementului
laic.
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Dar aceste rinduieli, desi sint r&dspindite si acceptate pe o scard
Inaj largd sau mai restrinsad in intreaga Bisericd Ortodoxé,.nu au fost
codificate incad decit de cétre Bisericile locale intr-o anumitd mﬁguré.
Ele nu pot fi insd nesocotite intr-o lucrare de revizuirg si de cod1f1car'e
a canoanelor, adicd a legilor juridice de organizare si conducere a B1:
sericii, ci ele trebuie puse pe acelasi plan cu sfintele canoane, ad}cza.
cu legile juridice pe care le cuprinde Colectia de Canoane a Bisericii
incheiatd la anul 920.

Mai pot i adoptate canoane 2 — Aceastd colectie repr.ezir.lté de
fapt «Codul Canonic» al intregii Biserici Ortodoxe sau «Constitutia Or-
todoxiei Ecumenices». )

Datoritd faptului cd in mod firesc, aldturi de Sfinta Scripturd sau
de Invatdtura de credintd, Biserica si-a rezemat intreaga sa luvcrare in
lume in mod principal pe sfintele canoane, s-a format, pe.hvnga 0 con-
stiintd dogmaticd a Bisericii si o anumitad constiin{a canonica, care, da-
toritd fie pietatii de care este strabatutd, fie atas‘amentuhlm excesiv Afat?
de orice element care se pastreazd din vremea cind Biserica era Inca
nedespdartitd, a ficut sd se acrediteze falsa teorie cd nici o lege bise-
riceascd adoptatd dupd anul 920 nu trebuie sd se mai numeascd canon,
nume care ar fi rezervat numai legilor bisericesti adoptate pind la
anul 920. .

Cit de arbitrard este o asemenea socotin{d se va putea vedea mai
limpede din unele consideratii si precizdri pe care le socotim necesare
chiar in legdturd cu constiinta canonica a Bisericii.

Constiinta canonicd a Bisericii este o parte din constiinta de sine
a Bisericii. Desigur nu este greu de priceput, cd precum in constiinta
de sine a omului intrd tot ce tine de fiinta lui in mod esenfial, tot asa
si in constiinta de sine a Bisericii intrad tot ce tine in mod esential de
viata Bisericii.

Este adevirat, c& uneori constiinta de sine a Bisericii a fost redusi
numai la ceea ce contine in sine Sfinta Traditie si c& insdsi Sfinta Tra-
difie a fost definitd drept constiinta de sine a Bisericii, dar aceasta este
mult mai cuprinzatoare.

In confinutul ei intrd nu numai intreaga sa invatatura de credints,
ci si toate rinduielile ei de organizare si conducere, ca si cele de evlavie
si comportare a crestinilor in raporturile dintre ei $i, In mod principal,
tot ceea ce intra in continutul raportului lor cu Divinitatea, raport ex-
primat in mod esential prin cult si prin toate rinduielile acestuia.

Biserica este asemuitd cu un corp sau cu un organism bine inche-
gat, format din felurite elemente articulate intr-un tot a cairuj viatd
este determinatd in mod esenfial de doua dintre aceste elemente, fard
de care toate celelalte nu ar avea vreo semnificatie. Aceste doud ele-
mente sint: credinfa si Larul <'ntitor, elemente constitutive ale suc-
cesiunii apostolice, adicd a mostenirii ldsate Bisericii de cétre Sfintii
Apostoli.

Ca urmare, este firesc ca tot ce tine de credintd si de har si intre
in primul rind in constiinta de sine a Bisericii. Acestea sint elementele
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esentiale, la care se mai adaugd si acelea care tin de constiinta cano-
nicd a Bisericii ca si de constiinta sa cultica.

Constiinta canonicd este numita astfel, mai intii pentru motivul cd
prin ea se dd expresie canonicitdtii, adicd unei pérti din modul de
trdire a credintei si din modul de lucrare a harului, si anume, modului
organizat in care se trdieste credinfa si in care se impartdseste harul
sfintitor atit membrilor Bisericii cit si celor dinafara sa.

In al doilea rind este numits astfel pentru cd tocmai organizarea
si conducerea rinduitd prin legi bisericesti care se numesc canoane, sau
prin altele care nu se numesc astfel dar indeplinesc acelasi rol, sint
acte prin care se manifestd constiinfa de sine a Bisericii.

Constiinta canonicd trebuie sd cuprindd si nu poate sd@ nu cuprin-
dd, toate rinduielile care servesc pentru buna organizare si conducere
a vietii bisericesti in orice vreme, adicd a modului in care trebuie traita
credinta si in care trebuie sd fie folosit harul sfintitor.

Ca urmare, in aria ei intrd — alaturi de legile scrise ale Bisericii,
adicd de canoane — si obiceiul sdu juridic. De asemenea, mai intré,
pe lingd legile proprii ale Bisericii si legile de stat care determind in-
tr-un fel sau in altul lucrarea ei de organizare si de conducere, si a-
nume, in mod principal, legile fundamentale ale statelor. sau legile
speciale ale acestora referitoare fie la viata religioasid in genere, fie
numai la regimul sau cadrul creat prin legi de stat pentru activitatea
Bisericii.

De fapt, atunci cind se vorbeste despre constiinia de sine a Bise-
ricii, nici nu se poate face abstractie de constiinta ei canonicd, pentru
cd In constiinfa de sine a Bisericii se cuprind o seama de idei care au
legdturd directd cu rinduielile sale de organizare si conducere sau care
presupun sau postuleaza existenta acestor rinduieli fie cd ele sint de
naturd strict religioasd sau mordla, fie cd sint de naturd juridicad, dupéi
etapa de dezvoltare istoricd a modului de intocmire a organismului
bisericesc.

Cea dintii dintre aceste idei este ideea clard cd Biserica este in-
zestratd cu toate mijloacele trebuitoare lucrarii sale. A doua idee este
cd Biserica singurd are calitatea de a aprecia si hotdri care mijloace ii
sint necesare pentru organizarea si desfdsurarea misiunii sale, intr-o
vreme sau intr-alta. A treia idee de acest fel este aceea cd tot Biserica
singurd are calitatea sd aprecieze si sd hotdrascd ce actiuni trebuie sau
nu si Intreprindd in scopul indeplinirii lucradrii sale mintuitoare. In
fine, o a patra idee din aceastd categorie, este aceea cd tot Biserica
singurd are calitatea de a aprecia ce poate si ce nu poate face in acord
cu rostul sdu mintuitor.

Toate aceste idei sint puncte de sprijin ale constiintei canonice in
cadrul cunostiintei de sine a Bisericii si ele genereaza toate acele rindu-
leli de organizare si conducere care fac ca elementul canonic si se
Impleteasca la fiecare pas in vastul cimp al lucrdrii mintuitoare a Bi-
sericii cu celelalte actiuni pe care le desfdscard Biserica pe linia mi-
siunii sale.
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Pe temeiul constiintei sale canonice, angrenatd in mod organic si
necesar in constiinta de sine a Bisericii, conducerea acesteia a pljocedat
in decursul timpului la numeroase acte de revizuire si de co.chf'l;care a
legilor privitoare la organizarea si conducerea Bisericii, intinzindu-si
aceastd lucrare la tot ce poate contribui, in materie de drept, la cea
mai bunad intocmire si cirmuire a organismului Bisericii.

De asemenea, pe temeiul aceleiasi constiinte canonice, Biserica,
desi nu mai numeste canoane legile sale juridice de dupd anul 920,
a adoptat, fie pe cale de consens expres, fie pe cale de obicei juridic
ceneralizat, numeroase rinduieli sau legi juridice care au cel putin
aceeasi putere sau vigoare in intreg cuprinsul sdu ca si sfintele ca-
noane, iar despre unele se poate spune cid ele au prevalat fatd de
normele inscrise in textul canoanelor, abrogind in mod practic pe unele
dintre acestea, cum s-a intimplat de exemplu cu obiceiul de drept po-
trivit cdruia, in locul celibatului s-a impus monahismul ca stare civild
pentru inalta ierarhie.

Ca urmare, legile juridice generalizate in Bisericd dupd anul 920
sint si trebuie considerate tot canoane chiar dacd nu s-a mai folosit
acest nume pentru designarea lor.

Aceeasi constiinid canonicd a Bisericii aratd cd ea nu si-a pierdut
nimic din puterea sa legiuitoare pe care o avea in epoca sinoadelor
ecumenice, sau In epcca primei faze a codificdrii canoanelor incheiat3
la anul 920, si cd, in virtutea acestei puteri, ea poate adopta si astdzi
legi juridice pentru organizarea si conducerea sa, sub numele de ca-
noane si cad aceste legi pot fi numite tot «sfinte canoane» cu acelasi
temei cu care sint numite cele vechi de pind la anul 920.

Si nu numai constiinta canonicd indreptdteste Biserica sd proce-
deze in acest fel, ci deopotrivd si intreaga sa constiintd de sine.

*

Pe temeiul analizei la care am supus problemele abordate in cele
de mai sus, si pe temeiul considerafiunilor ficute in legdturi cu ele,
se poate spune cu toatd certitudinea cd Biserica este indrept&titd sa
procedeze la revizuirea si codificarea canoanelor, ceea ce inseamnd
la revizuirea si codificarea tuturor legilor sale de organizare si con-
ducere.

In legdtura cu problema: in ce chip ar fi mai indicat s& se pro-
cedeze la 0o asemenea lucrare, este necesar si se arate mai intii ce nu
trebuie facut, si apoi, In al doilea rind, ceea ce trebuie ficuf.

I. — Ce nu trebuie fdcut ? — a) Sd nu se mai ia ca bazi si sd nu
se mai {ind seama de nici una din codificdrile vechi, pentru cd nici
una dintre ele nu a fost Intocmitd in mod sistematic si n-a imbratisat
in mod complet nici mé&car cele mai importante dintre chestiunile de
Crganizare si conducere a Bisericii, deoarece Biserica a legiferat dupa
nevoile unei epoci sau alteia, cum a procedat de altfel si statul legi-
ferind in chestiuni bisericesti, Biserica neintreprinzind niciodatd o le-
giferare sistematicd si completd si nici o codificare de acest fel.
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Alci trebuie sd facem deosebirea intre ceea ce numim complet si
ceea ce putem numi definitiv. Notiunea de complet o folosim referin-
du-ne numai la elementele esentiale, la principiile si normele canonice
fundamentale trebuitoare pentru organizarea si conducerea Bisericii,
iar nu la epuizarea tuturor rinduielilor de aceastd naturd, lucru cu
neputin{d@ de realizat, pentru cd organismul Bisericii, atit sub impe-
riul unei legi interne cit si sub acela al unor cauze externe, este o-
bligat sd-si schimbe si isi schimbd de fapt unele dintre rinduielile
sale de organizare si de conducere.

Cit despre notiunea de definitiv, ea nu poate fi folositd de loc
decit numai in sensul cd pot fi stabilite in chip definitiv doar acele
principii si norme juridice ale Bisericii, care dau expresie unor in-
vatdturi de credintd, si, ca urmare, caracterul lor definitiv derivd din
écela al adevdrurilor de credintd. Despre alte norme nu se va putea
spune cd sint definitive, dupd cum nici codificarea lor nu poate do-
bindi un asemenea caracter.

b) S& nu se mai retind si s nu se mai introducd intr-un viitor cod
canonic al Bisericii normele fard caracter juridic si toate acelea care
se referd la chestiuni dep3site, la situatii sau stdri ireversibile, la rea-
litdti disparute, cum sint relatiile sociale de tip sclavagist sau feudal
si altele legate de vremurile trecute, precum si toate cele care se referd
la chestiuni de am&anunt, eliminindu-se in acelasi timp tot ce este im-
preciziune ca redactare, repetare, contradictie, polemicd, cazuri spe-
ciale, nume de persoane si de locuri care nu mai intereseazd decit
numai ca elemente istorice, precum si tot ceea ce reflectd mentalitafi
si atitudini inacceptabile sau chiar ddun#toare pentru lucrarea Bisericii.

Afirmam acestea in deplind cunostintd de cauzad, pentru cd intr-a-
devdr cea mai mare parte a canoanelor din Colectia incheiatd la anul
920 se referd la chestiuni ca cele ardtate mai sus.

II. — Ce trebuie sd se facd? — a) S& se sistematizeze, dupd un
plan bine gindit si cit se poate de logic intocmit, intreaga materie care
urmeazd sd fie cuprinsd intr-un nou cod canonic.

b) S& se analizeze si aprecieze in mod exact, materialul care co-
respunde si acela care nu mai corespunde din intreaga legislatie ca-
nonicd scrisd si nescrisd a Bisericii.

c) S& se introducd in corpul noului cod toate principiile si normele
statornicite prin obiceiul de drept al Bisericii.

d) Aldturi de obiceiul juridic al Bisericii, si se admitd cd intre
izvoarele fundamentale ale dreptului bisericesc, intrd si principiile si
normele de bazd ale pravilelor cdlugdresti, care pind acum au fost
socotite numai ca izvoare intregitoare.

e) De asemenea, si se admitd cid intre izvoarele fundamentale ale
dreptului bisericesc intrd si principiile de baza cuprinse in Constitu-
tille mondiale ale omenirii si acum si in viitor, cum este cazul cu
principiile Cartei Organizafiei Natiunilor Unite si cd pentru Bisericile
locale, in aceeasi categorie de izvoare intrd principiile si normele fun-
damentale cuprinse in Constitutiile si in legile referitoare la viata re-
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ligioasd sau a cultelor din statele pe teritoriile cédrora se. gdsesc res-
pectivele Biserici.

f) S& se admitd si sd se includ3d intre izvoarele fundamentale ale
dreptului bisericesc unele principii si norme de bazd cuprinse in le-
gislatia Bisericilor locale sau in obiceiul juridic al acestora, in ma-
sura in care ele corespund trebuintelor actuale ale intregii Biserici si,
In orice caz, sd se admiti cd ele intrd in mod curent in categoria
izvoarelor fundamentale ale Bisericilor locale in care au apdrut.

g) S& se simplifice si sd se reducd materia care va face obiectul
codificdrii, pentru a despovéira Biserica de un element care da lucrdrii
sale o directie spre o institutionalizare excesivd, extrem de ddundtoare
insesi acestei lucrari.

h) S& se redacteze din nou intreg materialul care va fi retinut ca
util pentru noul cod, folosindu-se termeni si expresii care sd nu ne-
cesite tilcuiri sau exegeze care depdsesc trebuintiele reale ale Bisericii
$i mai cu seamd putinja de a le intelege a celor mai mulfi dreptcre-
dinciosi crestini, ca si a celor mai mulii dintre c#rturarii Bisericii.

In ceea ce priveste Sistematizarea materialului care urmeazd a
fi inclus in noul cod canonic al Bisericii, adicd intr-o noud Constitutie
ecumenicd a Ortodoxiei, — tinind seama de interesul care existd ca
el £d devind un instrument sau o pirghie de nidejde a intregii lucrdri
a Bisericii si sd dea cu adevarat expresie atit constiintei de sine a
Bisericii, cit si indeosebi constiintei sale canonice —, propunem ur-
madatoarea schemd, care ar corespunde, dupd socotinta noastrd, in mo-
cul cel mai deplin acestor exigenie :

Cap. 1. Principiile canonice fundamentale ale Bisericii: a) Principii
cu fond dogmatic; b) Principii cu fond simplu juridic.

Cap. 2. Organizarea Bisericii. Natura Bisericii. Structura religioasé,
sociald si organizatoricd a Bisericii. Puterea bisericeascd.

Acest capitol ar urma sd cuprindd elementele principale de drept
constituiional bisericesc.

~—~ Cap. 3. Principii generale privind indatoririle si drepturile mem-
brilor Bisericii: a) Indatoririle si drepturile clerului; b) Indatoririle si
drepturile starii laice; c) Indatoririle si drepturile stdrii monahale.

Cap. 4. Administrarea Bisericii, sau Conducerea ori cirmuirea Bi-
sericii.

Acest capitdl ar urma sd cuprindd elementele principale de drept
administrativ bisericesc.

Cap. 5. Relatiile externe ale Bisericii: a) Cu organisme nebiseri-

cesti; b) In cadru general uman ; ¢) In cadru interortodox; d) In ca-
dru interconfesional ; e) In cadru interreligios.
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FORMELE S§I SIMBOLISMUL
CRUCILOR PRECRESTINE

Incd din prima jumétate a secolului trecuf, cercetdrile arheolo-
gice au dat la iveald numercase cruci de diferite forme, gravate pe
tot felul de obiecte si datind, unele dintre ele, chiar din epoca pietrei .
Ce semnificafii vor fi avut toate aceste cruci, este imposibil de spus.
Desigur cd o bund parte dintre ele pot fi considerate ca simple orna-
mente geometrice. Existd insd dovezi cd adesea crucile precrestine au
avut si anumite semnificatii religioase. Faptul acesta a produs, cum
era si firesc, senzatie si nu micd a fost tentajia cercetdtorilor de a face
apropieri fortate intre sfinta Cruce crestind si crucile precrestine. De
aici a luat nastere o intreagd literaturd, in care confuziile, exagera-
rile si ndscocirile se intilnesc la fiecare pas. '

Cercetarea stiintificd a problemei a dus, e drept, in ultima vreme,
la oarecare clarificare, totusi confuzia continud mai ales in unele lu-
crdri cu caracter ezoteric, in care se atribuie crucilor precrestine tot
felul de semnificatii simbolice si legaturi misterioase cu sfinta Cruce
crestind. Se pretinde, astfel, cd Adam insusi ar fi cunoscut sfinta Cruce
si ar fi cinstit-o ca atare, deocarece Dumnezeu i-ar fi descoperit nu nu-
mai faptul cd va veni Mintuitorul, ci si felul cum avea sd fie rdscum-
pdarat pdcatul strdmosesc prin rdstignirea Domnului pe Cruce. Adam
ar fi transmis in secret fiilor sai cultul sfintei Cruci si astfel paginii,
cunoscind si cinstind crucea, ar fi cinstit, fdrd sd-si dea seama, pe
adevdratul Dumnezeu 2. Afirmatiile de felul acesta, neintemeiate pe
fapte, au provocat réspunsurile cuvenite din partea arheologilor si teo-
logilor crestini, care au ardtat cd sfinta Cruce crestind are o cu totul
altd semnificatie decit aceea pe care o aveau crucile precrestine.

Problema este desigur interesantd si, dup& cit stim, ea nu a fost
tratatd la noi decit foarte sumar intr-un mic studiu® si ceva mai pe
larg intr-o valoroasd tezd de licentd in teologie, rdmasd in manuscris
dactilografiat 4. De aceea credem c& este bine sd facem in cele ce ur-
meazd o prezentare speciald a problemei, ardtind principalele forme
si semnificalii pe care le-a avut crucea inainte de crestinism si nete-
Ineinicia apropierilor ce s-au facut intre sfinta Cruce crestina si crucile
precrestine. Dar, mai intii, citeva indicafii cu privire la originea cu-

1. F. A. v. Scheltema, Kreuz, in «Reallexikon der Vorgeschichte», publ. de Max Ebert, vol.
VII, Berlin, 192, p. 101—102.

2. E. Fehrenbach, Croix, in «Dictionnalre apologétique de la foi calholique», publ. de A. D’Alés,
vol. 1, Parls, 1925, col. 830.

3. 1. Dinu, Confributiuni la monografia Sf. Cruci, Constanta, 1937.

1. Gh. D. Floroiu, Crucea §i Crucifixul in aria crestind, studiu islorico-lilurgic, Bucuresti, 1910,
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vintului cruce si cu privire la folosirea crucii ca instrument de tor-
turd in antichitate.

Nu se cunosc sigur originile filologice mai indepéartate ale cuvin- -
tului cruce, cuvint derivat din latinescul crux. Cercetdtorii au pus cu-:
vintul crux in legdturd cu rddacina sanscritd ¢ram (a chinui, a tor-:
tura), kranc (a incovoia, a strimba) si skark (a incrucisa) .

Prin urmare, cuvintul cruce ar fi, la origine, in legdturd cu folo-
sirea crucii ca instrument de torturd. Crucificarea a fost, de altfel,
foarte raspinditd in lumea anticd, mai ales in Orient. La greci, ea a:
fost folositd mai putin, iar la romani, dupd unii cercetdtori, a fost adop-
tatd ceva mai tirziu, ca formd exceptionald de sacrificiu, imprumutata .
probabil de la cartaginezi si folositd numai pentru sclavi, hoti, revolu- '
fionari etc.® Se pare cd evreii nu foloseau crucificarea ca pedeapsad :
capitald, ci numai lapidarea (omorirea cu pietre). Cind insd Palestina
a devenit provincie romand, crucificarea a fost folositd si aici, dar nu-
mai pentru cetdtenii neromani condamnati ca rdufacdtori, revolutio-
nari etc.?.

Ca instrument de ‘torturd, crucea a avut diferite forme in decursul[
vremurilor. Se pare cd forma sa primitivd a fost aceea a unui stilp, a:
unui par (palus, stipes, stavpbg, oxdéroy) ascutit la virf (acuta crux), care’
se infigea in pdmint si apoi se spinzura condamnatul pe el. In Vechiul
Testament este amintitd aceastd formd de cruce simpld (crux simplex)f
sau spinzurdtoare, fiind indicatd prin cuvintul ebraic °éf (lemn) 8 Mai’
tirziu se va fi addugat la stilpul vertical o birnd transversald, pe care
condammnatul era fixat cu cuie sau era legat cu fringhii. Cind aceastd
birng era asezatd in capul stilpului, in formd de T, crucea se numea’
commissa, iar cind stilpul vertical era mai inalt decit birna transver-:
sald, crucea se numea immissa. Aceastd din urmd formd, numitd si
crucea latind, era cea mai obisnuiti. Indl{imea crucii nu era, de obicei,
prea mare. Numai in cazuri exceptionale se intrebuinta un stilp inalt,:
pentru a face crucificarea mai spectaculoasd si pentru a intimida mul-
timile prin aceastd pedeapsd, socotitd in general in antichitate ca cea
mai crudd si cea mai umilitoare. :

Inainte de crucificare, condemnatul era svpus flaceldrii sub furca,’
adicd era legat de un stilp, in curtea pretorivlui la romani, si lovit cu
un fel de bici cu noduri, in care erau legate bucdti de nuiele. Multi'
condamnafi mureau in timpul flageldrii. Dupd flagelare, condamnatul:
trebuia s&-si ducd crucea, sau cel pufin birna transversald, pind la locul
execuijiei, afard din oras, la marginea drumului. Pe tot acest drum eraj

5. Hitzig, Crux, in Pauly-Wissowa, Real-Lnziklopddie der klass:schen Altertumswissenschaff.!
vol. 1V, 2, Stuttgart, 1901, col. 1728. i
6. G. Humbert, Crux, in «Diclionnaire des antiquilés grecques et romaines», publ. de Ch.|
Daremberg si E. Saglio, vol. I, 2, p. 1573. CI. Nora Nieri, Antichité classiche — Croce, In ¢Enci-!
clopedia italiana», vol. XII, p. 1. i
7. H. Marucchi, Croix, in «Dictionnaire de la Bible», publ. de F. Vigouroux, vol. II, 1, Paris,;
1926, col. 1129. :
8. Ibidem, col. 1128. Vezi sl Pr. 1. Mircea, Prefigurdrile crucii in Vechiul Testament si sem-}
nificafia lor in fraditia culticé cregfind, in «Studii Teologice», XXI (1969), nr. 3—4, p. 187 s.u. ‘

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



3 FORMELE §I SIMBOLISMUL CRUCILOR PRECRESTINE 651

batjocorit si lovit de trecdtori. Pironirea pe cruce se fdcea inainte
de a se indlta crucea sau dupd aceea. In acest din urméa caz, condam-
natul era ridicat cu ajutorul unor curele sau fringhii si fixat pe cruce
cu pircane lungi care ii strdpungeau miinile si picioarele. In partea de
sus a crucii se fixa o tablifd (titulus), pe care se ardta natura crimei
comise. Suferintele groaznice ale condamnatilor erau uneori prescur-
tate prin zdrobirea oaselor (crura fracta; sau prin strdpungerea cu su-
lita (percussio). La evrei legea ordona zdrobirea oaselor, pentru ca
trupul condamnatului sd poatd fi ridicat in aceeasi seard. La romani
cadavrul rdminea neingropat. Uneori sentinta permitea Ingroparea.
Tmparatul Constantin cel Mare a mentinut la inceput pedeapsa cruci-
ficarii, apoi a desfiintat-o. In cartile de drept aparute in timpul impé-
ratului Justinian cuvintul crux a fost inlocuit peste tot cu furca, din
respect pentru semnul sfint al crestinilor. Spinzurarea, sub numirea
de furca, a continuat insd multd vreme, aproape in forma crucificdrii®.

Crucea nu a fost insd in antichitate numai instrument de torturd,
ci si, asa cum am spus la inceput, simbol religios. Cercetdrile arheolo-
gice au dat la iveald nenumdirate vestigii ale civilizatiilor celor mai
indepdrtate purtind pe ele cruci de tot felul, dintre care unele au avut
cu siguranid caracter simbolic religios. Dintre acestea, cele mai im-
portante sint: crucea cu brafe egale, zis& si crucea greceascd, crucea
cu teartd, intilnitd mai ales la eqgipteni, si crucea gammatd sau, cu nu-
mwirea indiand, svastica. Asupra acestor forme de cruci vom stirui in
cele ce urmeazd, atit pentru cd sint cele mai raspindite cit si pentru
cd in jurul lor s-au purtat cele mai intinse discutii intre cercetitori.

a) Crucea cu brafe egale este forma de cruce cea mai raspindita
In epoca precresting, fie ca simplu ornament geometric, fie ca figura
geometricd cea mai simpld prin care se putea indica tot ce se intinde
in spatiu: cerul, pdmintul, directia celor patru vinturi, radiatiile lumi-
nii etc. 19,

La babiloneni si asirieni, crucea cu braje egale era simbolul ce-
rului si al zeului cerului, Anu. Tot la aceste popoare, soarele era re-
prezentat printr-un cerc inconjurat de opt raze. Reunind aceste raze
doud cite doud, se obtine crucea zisd radiatd (dispusd in forma de raze)
sau crucea de Malta. Cruci de felul acesta au fost descoperite atir-
nind de gitul regilor antici ai Asiriei si de acela al persoanelor de
heam regesc, simbolizind soarele. $i cum soarele era considerat ca cel
maj important astru ceresc, simbolul sdu, crucea, a devenit cu vremea,
prin analogie, simbolul regalitdtii, regele fiind considerat si el ca cel
mai important dintre muritori %

9. G. Humbert, ari. cif, p. |573—1574; Hilzig, arl. cif., col. 1728—1731: V. Schultze, Kreuz
und Kreuzigung, in «Realenzyclopidie [iir proiestantische Theologic und Kirche», ed. de Herzeg-
Hauch, vol. XI, p. 90—92; C. Diaconovici, Enciclopedia Romdnd, vol. I1, Sibiu, 1900, p. 54.

10. Goblet d'Alviella, Archéologie de (a croix (versiunc francezii a articolului Cross dlu
«Encyclopaedia of Religion and Ethics», ed. de J. Hastings) in lucrarca Croyances, rites et institu-
tions, vol. 1, cap. 1V, Paris, 1911, p. 64, 11. E. Fehrenbach, op. cil., col. 828
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Cruci cu brate egale au fost descoperite de arheologul german
Schliemann pe oldria si pe trunchiurile de coloane de la Troia, avind
o vdditd semnificatie solard 2. De asemenea, la greci, sceptrul lui Apol-
lon are uneori forma unei cruci, iar imaginea lui Castor si Pollux, eroi
ai mitologiei grecesti, este insotitd de doud cruci, «poate pentru a a-
firma natura stelard a acestor eroi» 13

Si in India se intilneste crucea cu brate egale. Pe o veche monedj
indiand, brafele crucii sint terminate prin sdgeti . Dar mai ales in
Galia se intilnesc foarte multe cruci de diferite forme pe oidrie, pe
bijuterii, pe monede etc. Incd de pe la juméitatea secolului trecut, ar-
heologul francez Gabriel de Mortillet a atras atenfia asupra acestor
cruci 1%, Se dd ca exemplu indeosebi o statueti a unui zeu galic, des-
coperitd in Franfa si avind pe tunica zeului numeroase cruci cu brate
egale.

La chinezi, crucea cu brate egale inscrisd intr-un pé&trat reprezinta
pdmintul. Se pare cd existd in China chiar si un dicton, dupd care
«Dumnezeu a modelat pdmintul in formd de cruce» 16

O deosebitd senzatie a fdcut descoperirea crucii cu brate egale
la vechii locuitori din Mexic, America Centrald si Peru. In secolul al
XVI-lea, spaniolii, pdtrunzind in aceste regiuni ale Americii si cuce-
rindu-le, au dat peste numeroase cruci gravate pe idoli sau pe alte
obiecte si avind o semnificatie religioasd. Ei au crezut cd venerarea
crucii a fost adusd aici de Sfintul Apostol Toma, apostolul indienilor
conform traditiei. Pentru prima dat3, ei au intilnit acest semn in insula
Cozumel, pe coasta de rdsdrit a Yucatanului. In Mexic, de asemenea,
Crucea cu brate egale se gdsea in chip foarte frecvent pe idoli, pe baso-
reliefuri, pe picturile religioase, ca simbol al zeului Tlaloc, zeul ploii
si al fecunditdtii in general. Din aceastd pricind, crucea mexicand purta,
dupd spusele lui A. Réville, numele de «pomul vietii» sau «pomul fe-
cundit&tii» 17.

Crucea deci, la vechii mexicani si peruvieni, nu avea nimic co-
mun cu semnificatia sa crestind. Ea nu era altceva decit simbolul celor
patru vinturi care aduc ploaia si fecunditatea in general. Dar poate c§,
totusi, crucea americand va fi putut si aiba si un caracter solar, daca
judecdm dupd unele figuri care reprezintd soarele cu ajutorul unor
cruci inconjurate de cercul si razele soarelui 18,

b) Crucea cu toartd isi poartd numele de la forma sa, care constd
dintr-un tau grecesc cu o toartd deasupra. Acest nume i s-a dat pentru

12. G. d’Alviella, op. cif., p. . 13. Ibidem, p. 6S. 14. Ibidem, p. 65—66.

15. Gabriel de Mortillet, Le signe de la croix ovanf le christianisme, Paris, 1866, indeosebi
p. 44 s.u. CI. G. d’Alviella, op. cil.,, p. 66; Josepli Décheletle, Manuel d’archéologie préhistorique
celtique et gallo-romaine, ed. a 1I-a, vol. 1V, 1, Paris, 1924, p. 1006, 1008, 1029, 1038, 1072.

16. G. d’Alviella, op. cif,, p. 68 Interesant este insii [aptul ci acest simbolism se intilneste
si la Fer. leronim: «Infdtisarea crucii — spune acesla — ce este altceva decit forma pamintulul
cele patru directii ale sale. Estul ocup¥ partea de sus, nordul [igureazi la dreapta, sudul la stinga
vestul la bazd» (Comment. in Marcum, citat dupid G. d'Alviella, op. cif, p. 68).

17. A. Réville, Les religions du Mexique, de UAmérique Centrale et du Pérou, Paris
1885, p. 91. 18. G. d’Alviella, op. cit, p. 68.
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prima dati de Champollion . I se mai zice uneori si «Cheia Niluluis,
{ard nici un temei insa, deoarece tocmai zeul INil este printre putinii zei
ai Egiptului care nu avea aceastd emblemd, in vreme ce ceilalli zei
egipteni, precum si preotii si regii vechiului Egipt, sint foarte adesea
reprezentati  purtind in mind crucea cu toartd ca simbcl al vietit
{anh) 20

Probabil cd, in vremurile cele mai indepdrtate, crucea cu toarta
va fi fost la egipteni chipul soarelui, care cu vremea a luat o semni-
ficatie mai abstractd. In sprijinul acestei afirmatiii se aduce faptul pe-
trecut in secolul al IV-lea d. Hr. — fapt relatat mai pe scurt de So-
zomen si mai pe larg de istoricul bisericesc Socrat? — cind crestinii
din Alexandria, ddrimind templul zeului Serapis, au dat peste nume-
roase reprezentdri ale crucii cu toartd. Intrebind pe egiptenii conver-
titi la crestinism, care stiau sa citeascd hierogliféle, ce semnificatie
puteau sd aibd acele embleme, li s-a rdspuns cd ele reprezentau «viata
viitoare» Lw¥v "encoyouévnv). Ceea ce inseamnd, spune E. Fekhirenbach, cd
semnificatia emblemei suferise o evolulie. De unde la iiceput crucea
cu toartd va fi simbolizat soarele insusi, care incdlzeste si invioreaza
intreaga naturd, mai tirziu, trecindu-se la idei mai abstracte, va fi sim-
bolizat puterea care da viatd tuturor lucrurilor, viata insdsi 22

Din Egipt, crucea cu toartd s-a rdspindit la fenicieni si la toate
popcarele semite, putind fi vdzuta pe oldrie, pe basoreliefuri, pe biju-
terii, pe monede, descoperite in Mesopotamia, Frigia, Palestina, Cipru,
pe coasta Africii, in Sardinia etc. ?3. Fenicienii au combinat crucea cu
toartd cu conul reprezentativ al principalei lor zeife, Tanit, «aceea care
dd viata», iar grecii au antropomorfizat-o, dindu-i infatisarea Afroditei,
zeita vietii *%. La germani, tau-ul din care este formata crucea cu toartd
a devenit imaginea ciocanului zeului Thor, ciocan care nu era socotit
numai ca o armd de lovit sub forma de traznet, ci si ca un «instrument
de viatd si de fecunditate» 25,

Dupd unii cercetatori, chiar si intre sfinta Cruce crestind si crucea
cu toartd egipteanad s-ar fi produs un proces de «asimilare» 2, pe pie-
trele de mormint din Egipt si intr-unele biserici vechi gdsindu-se cruci
cu un fel de inel, care le face sd semene foarte mult cu crucile cu toarta
egiptene 7, $i, de fapt, crucea cu toartd a fost consideratd de crestinii
primelor secole, de cei din Egipt indeosebi, ca simbol al sfintei Cruci.

19. Karl Maria Kauimann, Handbuch der chrisilichen Archaologie, Paderborn, 1905, p. 298.

CI. Pierre Montet, La croix ansie des Egyp.iens, in «Revuc Archéologique», V-e série, . XXI,
1925, p. 101.

20. H. Marucchi, op. cit, col. 1129, Ci. Ph. Virey, la religion de [l'ancienne Egyple, Paris,
1910, p. 100—106; A. Erman — H. Ranke, Aegypten und aegyplisches Leben im Allertum, Tiibingen,

1923, p. 321; H. Kees, Der Gotte:giaube im alten Aegypter, ed. a 1l-a, Berlin, 1956, p. 99.

21, Sozomen, HMisi. eccles., 1, VII, ¢. XV Socrate, [list. eccles., 1, V, ¢. XVIL. Cilat dupi
H. Leclercq, Croix ei Crucifix, in «Diclionnaire d'Archéologie chrétienne ct de Liturgie», publ. de
F. Cabrol si H. Leclercq, vol. 111, 2, Paris, 1914, col. 3122—3123.

22. E. Fehrenbach, op. cif.,, col. 827. 23, G. d'Alviella, op. cit., p. 70.

24. Ibidem. 25, lbidem. 26. H. Leclercq, op. cit., col. 3122,

27. Martigny, Dictionnaire des antiquités chréliennes, cd. a Ill-a, Paris, 1889, p. 213.
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Procesul de asimilare sau «contopire» ?® despre care vorbim va fi fost
usurat si de faptul cd si la pdgini litera tau, care std la baza crucii cu
toartd egiptene, era asimilatd crucii ®. Dar va mali fi fost un motiv care
a usurat aceastd asimilare. Potrivit unei vechi traditii, puternic acredi-
tatd, crucea pe care a fost rastignit Mintuitorul a fost o cruce commissa
sau patibulata, avind adica forma unui tau. Si, de fapt, unii scriitori
vechi crestini prezentiau adesea sfinta Cruce sub numele de T 3. Ter-
tulian, de pildd, numea litera T: species crucis: Ipsa est enim littera
Graecorum tau, nostra autem T, species crucis, iar Clement Alexan-
drinul numea pe T: 710D nvolaxol onueiov Tomov3l. Pe mormintele vechi
crestine se intilnesc cruci in formd de T, incadrate uneori intre lite-
rele A si Q%

Faptul insad cd litera T si chiar crucea cu toartd egipteand se gasesc
uneori pe mormintele crestine, singure sau impreund cu sfinta Cruce,
nu are de ce sd ne surprindd, deoarece este vorba, in fond, de o «incres-
tinare» 3% a simbolului necrestin sau, mai binezis, de o ascundere a sim-
bolului crestin, sfinta Cruce, sub aceastd formd, in primele trei veacuri,
pentru a deruta pe persecutorii crestinismului?®. Si apoi, trebuie sa
{inem seamd si de faptul cd litera T era literd sfintd la evrei, cu ea fiind
Insemnati pe frunte preotii 3.

¢) Crucea gammatd sau svastica (semn devenit odios in vremea
noastrd din cauza folosirii sale de cétre germanii nazisti ca simbol al
arianismului si antisemitismului) este, dupd crucea cu braje egale,
forma de cruce cea mai rdspinditd in lumea precrestind. Numirea de
cruce gammatd vine de la faptul cd aceastd cruce este formatd din patru
gamma grecesti care se intretaie, cele patru litere grecesti fiind parca
sudate in form&d de unghi drept prin piciorul lor. Cealaltd numire, svas-
tica (swastika), este de origine indiand, derivind din cuvintele sanscrite
su (bine) si as (a fi, si avind caracterul unei «formule de urare de fe-
ricire» 36,

S-a pretins cindva cd crucea gammatd ar fi un semn specific al
asa-numitelor popoare ariene. De fapt, aceastd cruce se intilneste
aproape la toate popoarele, lipsind numai in Palestina si Siria, unde au
fost semnalate numai doud cazuri, 'si acestea probabil de provenientd
strdind. De asemenea pare sd lipseascd in Australia .

Incolo, peste tot pe unde s-au ficut cercetdri arheologice s-a dat de
urmele ei si este interesant de stiut cd cele mai vechi exemplare de
cruci gammate cunoscute pind acum nu se Intiinesc in Europa, ci in

28. K. M. Kaulmann, op. cif., p. 298.

29. Max Sulzberger, Le symbole de la Croix el les monogrames de Jésus chez les premiers
chréiiens, in «Byzantion», t. Il (1925), Paris-Liége, 1926, p. 352.

30. Paulin, Epist. XXIV, 25. Cital dupd Martigny, op. cit., p. 212. g

31. Citat dupd M. Sulzberger, op. cil., p. 374. 32. Martigny, op. cil., p. 213.

33. K. M. Kaufmann, op. cif., p. 298.

3. Louis Bréhier, L’Ari chréiien, son développement iconographique dés origines & nos jours,
ed. a Il-a, Parls, 1928, p. 33.

35. M. Sulzberger, op. cif,, p. 447. Pr. 1. Mircea, op. cif,, p. 195 s.u.

36. ). Déchelelte, op. cit., vol. 11, 1, p. 453.

37. F. A. v. Schellema, Hakenkreuz, in «Reallexikon der Vorgeschichte», publ. de Max Ebert,
vol. V, Berlin, 1828, p. 21.
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Mesopotamia, pe vase pictate elamite descoperite pe locurile unde au
fost odinioard orasele Suza si Massian 8. O mare vechime au de ase-
menea crucile gammate descoperite in Grecia si in insulele arhipelagulut
grecesc. Cele mai multe dintre ele au fost gdsite pe vasele arhaice din
Cipru, Rodos si Atena, precum si in ruinele de la Troia *. Cu vremea,
crucea gammatda devine un simbol preferat pe monede, trecind din
Grecia in numismatica tuturor popoarelor mediteraneene 4%. Apare frec-
vent pe urnele funerare din nordul Italiei si pe vasele, pe armele, pe
bijuteriile galice, iberice, germane, scandinave, irlandeze 4. La noi in
tard, crucea gammatd se intilneste pe o spadd din secolul al V-lea 1. d.
Hr., descoperitd in Ardeal si fiind de provenienfd celticda. Ea nu avea
deci nici o legaturd cu religia dacilor 2. In Caucaz, crucea gammata este
intilnitd pe arme si bijuterii din epoca bronzului .

O importantd deosebitd a avut crucea gammatd si o mai are in
India. Aici ea poartd numele de swasiika atunci cind este inaripatad spre
dreapta si pe acela de sauvastika atunci cind este inaripatd spre stinga.
Astfel de cruci au fost descoperite pe bucdiile de argint in forma de
domino ce serveau in epoca mai veche drept monede, apoi pe monedele
insesi. Dupd aparifia budismului, crucea gammatd a cunoscut o si mai
mare rdspindire. Astfel, ea se intilneste des mai ales pe reprezentérile
asa numitelor «urme ale picioarelor lui Buda» (Buddhapada) si pe ba-
soreliefurile de pe relicvarii (stupa) .

Din India, crucea gammata a trecut, impreund cu budismul, in China
si Japonia, unde ea poate fi vdzuta pe piedestalul statuilor budiste, ase-
zatd la loc de cinste. Uneori ea impodobeste pieptul statuii lui Buda si
a numerosilor Bodhisattva. In China, crucea gammatd este folositd si
ca semn de scriere, cu infelesul de pluralitate si, prin extensiune, de
abundentd, prosperitate, viatd lungd, asa cum in Japonia ea reprezintd
numdrul 10.000, avind deci semnificatia de abundentd, de prosperitate.
Imp&rdteasa Wu (684—704), din dinastia Tang, a decretat ca semnul
crucii gammate sa reprezinte soarele #3.

Incad si astdzi indienii se folosesc de crucea gammatd in diferite
Imprejuréri, punind-o uneori pe pragul locuinfelor lor-ca talisman adu-
cdtor de noroc, iar secta jainistilor a facut din ga emblema celui de al
7-lea dintre cei 24 de intelepti (Tirthankaras) ai sectei %. S-ar pérea cd
in budism crucea gammat¥ este consideratd ca semn prevestitor de fe-
Iicire numai cind bratele crucii sint inaripate spre stinga, iar cind sint
inaripate spre dreapta este semn de nefericire si moarte 7. Nu existd
insd in aceastd privintd o reguld valabila pretutindeni.

38. Ibidem. 39. ldem, Kreuz, in <Reallexikon der Vorgeschichte», vol. VILI p. 101,

10. G. d’Alviella, op. cil., p. 72

41. G. de Mortillet, op. cif., passim; J. Décheletie, op. cit., vol. 11, 1, p. 453; Al. Bertrand,
La religion des Gaulois, Paris, 1897, p. 140, (41, 143, 157; Al Bertrand et Salomon Reinach, Les
Celtes dans les vallées du P6 ef du Danube, Paris, 1894, p. 163 ; Georges Dottin, Manuel pour servir
& !'dtude de l'antiquité celtique, ed, a 1l-a, Paris, 915, p. 288, 331; G. d’Alviella, op. cit., p. 73

12, Vasile Parvan, Gefica, Bucuresti, 1926, p. 463 si 643,

43. G. d'Alviella, op. cit., p. 73. 44. lbidem.

45. Ibidem, p. 74. Cf. J. Déchelette, op. cif., vol. II, 1, p. 157. 46. [bidem.

47. Der Grosse Brockhaus, vol. VIII, ed. a XV-a, Lelpzlg, 1931, p. 37.
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In chip izolat, crucea gammata a fost descoperitd pe diferite obiecte
si in celelalte continente, la triburile Asanti din Africa, in Congo, in
Sudan, la vechile culturi ale Americii Centrale, in Brazilia, in Para-
guay etc. %8,

Asupra semnificatiei crucii gammate s-au purtat intinse discutii intre
cercetdtori, ajungindu-se la o sumedenie de interpretdri, care mai de
care mai contradictorii. Nu este insd cazul sd stdruim asupra lor. Amin-
tim numai cd crucea gammatd a fost interpretatd ca fiind, la origine, o
schematizare a cocostircului in zbor, a pdsédrii numitd stea de mare sau
a altei pdsdri de mare numita Nautilius. Alteori a fost considerata ca o
simbolizare a liniilor trupului omenesc, a ciocanului zeului Thor, a doua
fulgere incrucisate etc. Cel mai adesea ea a fost consideratd ca un sim-
bol al soarelui in miscare sau ca o reprezentare a instrumentului de
lemn cu ajutorul cdruia se producea focul prin {recare. Se poate insé ca,
in foarte multe cazuri, crucea gammatd si nu fi fost decit un simplu
ornament in forma de spirald 4. In orice caz, cercetdtorii seriosi, ca J.
Déchelette, nu s-au grabit sd dea crucii gammate semnificatii simbolice,
considerind ca «ipoteze himerice» afirmatiile unor «adepti prea grabiti
ai simbolismului» 3.

In general, s-a exagerat mult importanta crucilor precrestine, cdu-
tindu-li-se tot felul de semnificafii simbolice. Arheologul francez Ga-
briel de Mortillet, de pildd, adunind in lucrarea sa mentionatd mai sus
rezultatele cercetdrilor arheologice de pind atunci (1866) cu privire la
existenta crucii inainte de crestinism, ajungea la o concluzie foarte cu-
rioasd si combdtutd cu succes la vremea sa, anume cd crucea ar fi fost,
in adincd vechime, cu mult inainte de venirea Domnului nostru Iisus
Hristos, «emblema unei secte religioase care respingea idolatria» 5!. La
aceastd concluzie ajungea Insd printr-o simpld deductie, in sprijinul
cdreia nu aducea dovezi concludente. «Marea dezvoltare a cultului cru-
cii inainte de Hristos — spunea el — pare sd coincidd cu absenta de
idoli si chiar a oricdrei reprezentdri de fiinte vii. De indatd ce aceste
reprezentdri se arata, s-ar zice cd crucile devin mai rare si sfirsesc prin
a dispdrea» %2 Teoria aceasta s-a dovedit insd de mult ca neintemeiatd
si a fost pardsitd, mai afes cd numeroase cruci de diferite forme, desco-
perite pe vase vechi din epoca bronzului si a fierului sau pe monumente
pdgine, nu sint decit simple ornamente, figuri geometrice simple, nu
embleme religioase. Alteori aceste cruci au diferite semnificatii care nu
au nimic de-a face cu religia.

Astfel, in antichitate, unii cai, dintr-o anumitd rasd, erau infierati
pe crupd cu un semn in form& de cruce cu toartd sau mai degrabd in
form& de koppa (veche literd a alfabetului grec). Unii arheologi au
védzut in aceastda cruce semnul consacrdrii cailor respectivi unei anu-
mite divinitd{i. S-a ardtat insd cd nu poate fi vorba de asa ceva. Acei

48. Ibidem. Ci. F. A. v. Scheltema, Kreuz si IHakenkreuz, in «Reallexikon der Vorgeschichte» ;
G. d'Alviella, op. cit., p. 7.

49. F. A. v. Scheltema, cp. cit.; J. Déchelette, op. c¢if., vol. 1I, 1, p. 454, 457.

. fbidem, vol. 11, 1. p. 459 5t Ibidem, p. 174, 52. Ibidem.
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cai erau xommoatiat Sau {mmot wommdgogol, adicd o rasd celebri de cai
corintieni, care se marcau pe crupd cu acel semn. In acelasi fel se
marcau pe crupd si caii invingatori la curse 33, ‘ )

De asemenea, unele inscriptfii romane au pe ele cruci. S-a crezut ca
acele cruci erau crestine. Crestinii n-au folosit insd semnul crucii in
Inscripfii decit ceva mai tirziu, probabil numai dupd libertatea reli-
gioasd intronatd de Constantin cel Mare. Acelasi lucru se poate spune
si despre monograma lui Hristos (XP), care se intilneste uneori in anti-
chitatea profand, dar fara si aibd nimic de-a face cu persoana Min-
tuitorului. Acest semn se intilneste pe tetradrahmele din Atena si pe
unele monede ale Ptolemeilor, fiind probabil prescurtarea numelui
persoanei care a batut banii sau a numelui monedei insdsi. Se putea re-
feri si la calitatea monedei (xovoés, de aur). Tot asemenea, monograma
crestind, formatd adesea din literele I, X (inifialele cuvintelor ‘Ingoig
Xovotéc ) ‘combinate, se intilneste pe monumentele pdgine din antichi-
tate, dar ea nu este acolo decit un motiv de ornamentatie sau reprezen-
tarea unei stele; dupd cum si litera X, folositd de crestini pentru a ex-
prima numele lui Hristos, pe monedele pdgine aratd valoarea lor mone-
tard, iar in inscriptii si manuscrise indicd numarul corespunzdtor cifrei
zece 54,

Nu prea de mult, s-a purtat o vie discutie intre arheologi in legé-
turd cu o senzafionald descoperire facuta pe locul unde a fost odinioard
orasul roman Herculanum, la poalele Vezuviului. Acest oras a fost, cum
se stie, acoperit in anul 79 d. Hr. cu un strat gros de lavd, impreund cu
orasele Pompei si Stabiae. Dar iatd cd cercetdrile arheologice mai re-
cente au dat la iveald aici, pe un zid, ceva foarte asemandtor cu o cruce,
iar dedesubtul ei, linga zid, s-a g3sit un duldpior, care nu putea fi, dupd
unii arheologi, altceva decit un altar. Descoperirea a facut desigur sen-
zatie, deoarece, daca s-ar fi confirmat cd este vorba de o cruce cresting,
cum a sustinut cu tadrie arheologul italian Amedeo Maiuri intr-o comu-
nicare facutd la Academia Pontificald Romana de Arheologie % si cu alte
prilejuri , ar fi urmat cd se ddrima teoria, in general acreditatd, dupd
care semnul crucii nu ar fi apdrut pe monumentele crestine atit de tim-
puriu, nefiind folosit in cult sau fiind folosit sub forme disimulate, de
teama persecutiilor 7. Asa-numita «Cruce de la Herculanum» a impar-
tit pe cercetdtori in doud tabere, unii sustinind caracterul crestin al ei,
altii socotind-o ca o cruce pagind sau chiar ca un simplu motiv decora-

53. E. Felrenbach, op. cif., col. 828. . 54 Ibidem. CI. H. Marucchi, op. cit, col. 1129.

55. La croce di Ercolano, in «Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia»,
XV, 1939, p. 193—218.

56. Dissensi e consensi inforno alla croce di Ercolano, in «Roma», Rivista di sludi e di vita
romana, Organo ufficiale dell'lslituto di stud romani, XIX (1941), nr. 10, p. 399—4I13.

57. «Crestinii — spune M. Sulzberger — afard poate de exceptii foarte rare, n-au repre-
zentat niciodatd crucea simpld inainte de pacea Bisericii» (op. cif., p. 368).
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tiv fard semnificatie religioasd. Caracterul de simbol cruciform pdgin
al crucii de la Herculanum a fost sustinut, intre altii, de iezuitul G. D.
Jerphanion, intr-un studiu aparut in «Orientalia Christiana Periodica» .
Se pare, de altfel, c&, pind la urma, s-ar fi cdzut de acord asupra carac-
terului necrestin al acestei cruci, in jurul céreia s-a facut atit de mult
zgomot. Si astfel s-a mai spulberat una din numeroasele confuzii ce s-au
ingrdmadit in jurul sfintei Cruci crestine. '

Persisid insa credinia c& intre sfinta Cruce crestind si crucile pre-
crestine ar fi o strinsa legdturd, fie cd acestea din urma ar fi tipuri ale
sfintei Cruci, fie cd crestinismul ar fi imprumutat cinstirea sfintei Cruci
din p&ginism. Am aratat, la inceputul acestei expuneri, una dintre teo-
riile fanteziste care derivd cinstirea sfintei Cruci de la Adam insusi,
Faptele stau insd impotriva unei astfel de teorii, clci evreii nu numai
cd nu au avut cunostinid despre aceastd venerare a crucii de cétre
Adam, dar au si respins pe Mintuitorul, a Cadsui moarte pe cruce i-a
scandalizat. $i apoi, observd E. Fehrenbach, «crucea paginilor, ca obiect
de cult, n-a reprezentat niciodatd un instrument de supliciu»®. Dimpo-
trivd, am vazut citd oroare aveau cei vechi pentru crucificare, rezer-
vatd numai sclavilor si raufacétorilor din poporul de jos. Nici vorbd
deci in lumea pagind de un Dumnezeu care moare pe cruce. Legenda
viefii zeului indian Visnu, care aratd pe acest zeu ca murind pe o cruce,
legendd contrard doctrinei brahmane, dateazd din secolul al VIi-lea
d. Hr. si este deci influentatd de istorisirea evanghelicd despre moar-
tea Mintuitorului pe cruce 9.

Prin urmare, pretinsa revelatie a sfintei Cruci facutd de Dumnezeu
lui Adam este o simpld nascocire, cu scopul de a da o explicatie cru-
cilor precrestine si folosirii lor, in unele cazuri, ca simboluri religjoase.
Tot atit de neintemeiata este si teoria dupd care sfinta Cruce crestini
ar fi pur si simplu imprumutatd de la pdgini. S-a pretins, astfel,.cd cres-
tinii au imprumutat cultul sfintei Cruci de la mithraism sau de la alte
religii sincretiste din epocile elenisticd si romand, pentru a converti
mai usor la crestinism pe adeptii acestor religii, cirora li s-ar fi pre-
zentat astfel trestinismul ca o religie asemandtoare cu a lor. Se stie
insd cd, dimpotrivd, existenta sfintei Cruci in crestinism a fost motiv
de scandal si de batjocurd din partea paginilor, nu momeald pentru
convertirea lor la crestinism 9.

Intr-un singur caz este ingaduit sa se faci o apropiere intre sfinta
Cruce crestind si crucile precrestine si anume in cazul crucii sub forma
de T, formd sub care crestinii primelor secole au reprezentat sfinta
Cruce cresting, de teama de a nu fi descoperifi de pigini si persecutaii.
Crestinii dddeau insd acestui semn un cu totul alt infeles decit acela

58. VII, nr. 1-2, Roma, 1911, p. 5—35. Indicat dupia A. Maiuri, op. cif., p. 399.
59. E. Fechrenbach, op. cif., col. 830. 60. /bidem, col. 83I. 61. lbidem, col. 830—83l.
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pe care i-! dddeau pdginii si evreii, referindu-se la faptul specific, cres-
tin al jertfei Mintuitorului pe cruce. De aceea, nu trebuie si se(facé
nici o confuzie intre sfinta Cruce cresting, care, dupi expresia lui M.
Sulzberger, este o «inveniie personald» a Sfintului Apostol Pavel pen-
tru a distinge crestinismul de celelalte religii %2, si «semnul» despre care
vorbeste profetul Iczechiil ¢ si pe care Origen il mentioneazd ca fiipd
o prefigurare misterioasd, la evrei, a simbolului crestin®. $i cu atit
mai mult nu trebuie sa se facd nici o confuzie intre sfinta Cruce cres-
tind si alte forme de cruci precrestine, care, de altfel, s-au gésit in re-
giuni prea indepartate in spatiu (Troia, Grecia prehomeri¢d, China,
Japonia, America de Nord si Sud etc.}, pentru a fi putut sa aiba vreo in-
fluentd asupra crestinismului. «Trebuie sd fim extrem de prudenti in
aceastd materie — spune M. Sulzberger — si chiar dacd analogiile par
evidente, nu este destul pentru a striga cd este vorba de imprumuts» .,

Asa vorbeste un cercetdtor serios, care nu se incumetd sd emitd
ipoteze fanteziste cu privire la simbolismul crucilor precrestine si la
raportul acestora cu sfinta Cruce crestind. O prudentd asemadndtoare
vddea si arheologul francez J. Déchelette cind lovea in «ipotezele hime-
rice ale unor adepti prea zelosi ai simbolismului», care pretindeau c&
crucile precrestine ar constitui «un fel de limbd sacrd, o scriere hiero-
glificd sau mai putin misterioasa si accesibild numai initiatilor» %.

Din nefericire, astfel de «adepii prea zelosi ai simbolismului» mai
existd incd ¢, aruncind confuzia in suflete prin tot felul de apropieri
neingdduite intre sfinta Cruce crestind si crucile precrestine, pe care
scriitorii antici nici macar nu le mentioneazd vreodatd %, probabil pen-
tru cd n-au avut o importanid atit de mare cit le place unor cercetdtori
de astdzi sd le acorde. -

62. Op. cil., p. 347 si M7,

63. IXe 4: «Si i-a zis Domnul: <«Treci prin cetate, prin lerusallm, si pe fruntile oamenilor
Iristi, ce jelesc din pricina tuturor uriciunilor, ce s#virsesc in mmiJlocul lui, {§ semns. Pentru
comentarii mai ample asupra acestui text si pentru semnificatia literei T la evrei si la crestinii
din primele veacuri, vezi Pr. I. Mircea, Prefigurdrile crucii in Vechiul{ Testament i semnificafia
lor in ftradifia cultica crestind..., p. 195—193,

64. Selecta in Ezech. IX. Cilat dupid M. Sulzberger, op. cil,, p. 369. _In Sfinta Scriplurd se
consider¥ ca semn tipic al crucificirii sarpele de arama iniltat dc Moise. «lar Domnul a zis citre
Moise : Fi-fi un sarpe de arami si-1 pune pe .un stilp; si de va musca sarpele pe vreun om, tot
cel ruscat, care se va uila la el, va trii. $i a ficut Moise un sarpe de arami si l-a pus pe un
stilp, si cind un sarpe musca vreun om, acesta priv2a la sarpele cel de aramid sl irdia» (Num.,
XXI, 8—9). «Si dupd cum Moise a inil{at sarpele in pustie, asa trebuie si se inalte fiul omului»
(Ioan 111, 14). Tot ca o preligurare a sfintei Cruci si a puterii ei se considerd gestul lul Mdise,
care, inspirat de Dumnezeu, intinde bratele in chip de cruce si acest semn le dd putere israelitilor
si lasd invingatori in lupta lor cu amaleciiii (Tes. XVII, 8—13).

65. M. Sulzberger, op. cit., p. 370. 66. Op. cit, vol. 11, 1, p. 45S.

67. Ne referim, de pild4, la unii dintre discipolii lui René Guénon, aptorul lucriril Le
symbolisme de la Croix (Paris, 1931), din care n-am putut extrage nimic folosltor pentru prezentul
articol. 68. H. Marucchi, op. cif., col. 83l.
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Drept concluzie a acestei sumare expuneri, se poate spune cd, in-
tr-adevdr, crucea, sub diferite forme, se intilneste in lumea precrestina,
din cea mai adincd vechime, ca simplu ornament geometric sau ca sim-
bol religios, dar ea nu a avut o importantd atit de mare cit s-a incercat
sd i se acorde de unii cercetdtori in vremea noastrd. De asemenea, se
poate spune cd, in general, sint de domeniul fanteziei apropierile ce
s-au fdcut intre sfinta Cruce crestind si crucile precrestine, singura
apropiere ingdduitd fiind aceea de crucea sub forma literei T, litera so-
cotitad sfintd la evrei si folositd de crestini in primele veacuri pentru a
reprezenta- sfinta Cruce crestind. Sfinta Cruce crestind insd, ca repre-
zentare a sacrificiului ispdsitor al Mintuitorului, este un simbol specific
crestin si nu-si gdseste echivialentul in nici o altd religie.

Disc, Prof. EMILIAN VASILESCU
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Constantin Daniel*

UN ESENIAN MENTIONAT IN FAPTELE
APOSTOLILOR: VAR-IISUS (FAPTE XIII, 6—12)

Scrierile esenienilor de la Qumran pomenesc adesea de ura puter-
nicd! pe care adversarii lor, membrii celorlalte secte iudaice? le-o

* Autorul acestul studlu, Dr. Constantin Daniel, fost secretar stlintiflc al Sectlei de Studi
Orientale a Societitil de Stlinte Fllologice din Republlca Socialistdi Roménia, sl secretar de redaciie
al publicatiel «Studla et Acia Orlentalla», revistd consacrati studiilor de wrientalisticd, se preo-
cupid de mal multd vreme de cercetarea problemel privitoare la prezentia si mentlonarea esenierni-
lor in Noul Testament,

Pind tn prezent D-sa a publicat, in legiturd cu aceasta, urmitoarele lucrdrl: Une mention
paulinienne des Esséniens de Qumran, tn «Revue de Qumran», no. 20 (1966), p. 554—567; Une
mention des Esséniens dans un texte syriaque de UApocalypse, in «Le Muséon, Revue d'etudes
orlentales», Louvain, tome LXXIX, 1966, p. 155—164 ; Esséniens, Zéloles et Sicaires et leur mention
pur paronymie dans le Nouveau Testamenf, in «Num@n. International Review for the History of
Religions», vol. XIII, 1966, fasc. 2, p. 88—115; l.es «Hérodienss du Nouveau Testament sont-ils
des Esséniens? in «Revue de Qumran», no. 21, 1967, p. 31—53; Les Esséniens el «ceux qui sont
dans les maisons des rois» (Matthiev X!, 7—8 et Luc VII, 24—25), tn «Revue de Qumran», no. 22,
1967, p. 261—277; Esséniens el eunuques (Malthieu XIX, 10—12), in <Revue de Qumran», nr. 23,
1968, p. 353—390 ; La mention des Esséniens dans le texte grec de l'épt‘tre,de 8. Jude, in «Le Muséon,
Revue d’études orientales», Louvain, tome LXXXI, 1968, p. 503—521; Les Esséniens et [arriére —
fond historique de la parabole du bon Samaritain (ad Lucam X, 30), in «Novum Testamentum, An
International Quarterly for New Testament Studles Based on International Cooperation», Leiden,
Holland, vol. XI, fasc. 1-2, 1969, p. 71—104. N

1. «Ei (Interpretl ai minciunil) si vHzitoril molalicl au uneltit fmpotriva mea (uneltlr]) ale
dui Belials (/mnuri, 1V, 10) ; «Tu al izbldvit de pizma Interprefilor minclunii si de ceata celor ce
cauti usurare, Tu au lzb4vit sufletul sdracului pe care ei proectaseri si-1 suprime, virsind sin-
gele siu din pricina slujirli Tale» (Imnuri, 11, 31—33). Tot asa adversarll esenienilor de la Qumran
stnt numl{i ;: «camenili gropli» (Imnaurl, 11, 10) «ceata lul Belial» (Ibidem, 11, 22) «ceata celor rii»
care urla ¢l rigea impotriva esenienilor (fbidem, 11, 12), <liil' vinovitiels (/bidem, VII, 11), acestla
sint totl vr¥jmas! al sectei, care au provocat sulerinte esenienilor. Tot asa se poate citl in texlele
eseniene : «sufletul sAraculul a stat printre multe necazuri sl nenorociri teribile au ftnsotit drumul
s3u cind s-au deschis toate cursele gropll sl eind s-au intins toate laturile nelegiulrii si plasa tfl-
harllor» (Imnuri, 111, 24—26). 5

2. Dacd ne gindlm la profunda dragoste a poporulul iudeu in veacul I dupi lisus Hrislos
pentru Templul si pentru religla sa, vom inielege usor ¢4 cei ce refuzau si aducX¥ Jertfele lor la
Templu (cum erau esenienil, — cfr. loslf Flaviu, Anfichitdfile iudaice, XVIII, 1, 5 19: Filo din
Alexandria, Quod omnis probus liber sif, 75), cel ce ficeau sacrificii separate (/bidem), cei care nu
sidrbdtoreau sirbitorile ludellor ¢! urmau un calendar dilerit (Regula comunitdfii, 1, 14—15; acest
calendar ne este cunoscut prin Carfea lui Enoch si prin Carfea Jubileelor, 6, 32, iar scrierile ese-
nlene insist¥ des asupra datorlel de a respecta cu exactitate acest calendar; cfr. Regula comuni-
fdfic, VII, 4. X, 5, 6, 7: X, 25—26 :/mnauri, XI1, 8, 9, 10: Interpretarea lui Avacum (Habacuc), XI,
6, 7. 8; Documeniul din Damasc, VI, 18—19) trebuia s¥ [fie uriti cu pulere nu numai de farisci si
de saduchel, dar sl de marea maforitate a poporulul iudeu asa de atasat de religia sa. S! perse-
cutiile de care vorbesc des textele esenlene sint explicabile tocmal prin faptul ¢i majoritatca po-
porului iudeu trebula =3 [i urtt cu putere pe esenieni. De aceea este foarte probabil ci perse-
cuilile indicate de cidtre Imnurt (11, 8—12; II, 23—24; I1, 25—28; II, 32—35; III, 24—29) se raport}
nu numal la Inv#titorul Dreptitll care vorbeste la persoana intil. ci la toti esenienii, care in
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purtau, si de asemenea menlioneazd si suferintele ce au avut de indurat
de la vrdjmasii lor 3.

Pe de alti parte, dacid acest nume «esenian» inseamnd fie «sfint»,
fie «pur», fie «vindecidtor», fie «servitor» (al lui Dumnezeu)?, atunci
este cu totul cu neputinta ca adversarii esenienilor sd foloseascd aceasta
denumire de «esenian» care are sensul de «sfint, pur, vindecdtor (al
sufletelor), sau de servitor (al lui Dumnezeu)», cdci in acest caz ar fi
recunoscut eminenta si sfinjenia adversarilor lor. Aceasta constituie
motivul principal 5, ni se pare noud, al absentei acestui nume «esenians,

mod logic trebuia sa impartiseascd ura cu care era urmirit Tnvitilorul lor. De [apt toale imnu-
rile de acest tip, in toate religiile. se raportd la loti cei ce le cintid si le pronuni{i cuvintele, de
aceea acest singular «sufletul siracului» (/mnauri, 111, 25) trcbuie si aib¥ sensul unui singular
colectiv si inseamnn# «sulletele celor siraci» adici <persoanele esenienilor», pentru ci esenienil fisi
dau acest numé de «siraci» in scrlerile lor (de pildi in Regula rdzboiului, XIII, 14).

3. Este probahil c# Invi{Atorul DreptAtil a fost ucis de cHtre adversaril sidi, clci citlm in
Imnuri, (11, 17—18) : ‘«in ele (uneltirile lui Belial) au r3sturnat in groapid viala omului in gura
ciruia Tu ai asezat tnvi{Atura si in inima c¥ruia Tu ai asezat intelegerea pentru ca si deschid¥
fintina cunoasterii la toti cei care pricepr. Dar I/mnurile vorbesc de ncnumdirate ori de persecutille
sulerite de c#lre esenieni, ca de exemplu: Jmauri, 111, 25 (nenorociri teribile) Zmnuri, III, 28 (re-
vArsarea furiel fmpotriva celor proscrisi), Imnuri 1V, 10 (uneltirile lui Belial) elc. Pe de alti parte
ura tot asa de mare a esenienilor impolriva adversarilor lor nu se poate explica decit dacd acesti
vriJmasl ai sectel esenienilor au provocat marl suferinfe si dureri acestor sectantl. In ceea ce
priveste ura esenlenilor impotriva dusmanilor lor vezi: Regnula comunitdjii, 1X, 21—22; X, 19—20.

4. Pentru etimologla numelul de <esenian» a se vedea intre altele G. Vermes, The Efymology
of Essenes, in «Revue de Qumrap», nr. 7, 1960, p. 427—443 ; Judisches Lexikon, Berlin, 1927—1932,
art. Essder: A. Dupont-Sommer, Les ecrils esséniens découver!s prés de la Mer Morte, Parls,
1960, p. 31 si 55: si de asemenea:’ E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1881, ed. III,
vol. 111, 2, p. 278. Numele esenienilor ar insemna: aramalc 's y' «medic, vindecdtor» ; chsy ‘eplos,
slint» ; ch§’ym ecei ascunsi» ; ch2h «v&zilor, vizionar» ; 'ys—yh <omul lul Dumnezeu» (yh filnd
jumitatea numelui leofor; chzn eservilor» (al ui’ Dumnezeu) chsyn «tare, puternle» (dupi SI.
Eplfanie) ' ’shy’ 1 «cel ce se imbHiazd». Toate aceste etimologii aproape, se raport¥ la apelatli
laudative.

5. Este probabil cad aceastd urid impotriva esenlenilor a avu} si alte consecinte, dar mal ales
a avut ca urmare interdictia de a pronunta numele lor ca fiind un nomen odiosum. In adevir tn
‘lteratura rabinicd se regiseste formula de blestem de mal fos: ymnch §mwe wzgrwn, «fle ca nu-

mele si amintirea sa si fie sterse», de’la verhul HHD «a ridica, a sterge, a extermina, a
T T

spila» (apud: Hermann L. Strack und Pau! Bllierbeck, Das Evangelium nack Matthdus erlEutert
aus Talmud und Midrasch, Minchen, 1922, p. 64). Pe de alti parte pare sigur ¢i in vremea lul
Hristos numele ereticilor nu era pronuntat, Tnirucit erau niste nomina odiosa. Deoarece Mintui-
torul spune: «Ferice de voi de v§ vor uri oamenii, de vi vor despi#r{i (excomunica), de vi vor
ocirl si de-vor socoti numele vostru ca un riAn pentru Fiul Omulul> (Luca VI, 22). In {extul
grec al Evanghcliei este: ¢vBddwaty tH Svonx Sudv bz 'n:ovnpév (litt. «vor arunca numele vostru
ca rdue) si aceasty expresie inseamni c¥ numele ucenicllor lui Hristos va fi lepidat, va il sters,
nu va mai fi pronunfat, si acest sens pare de asemenea probabil si pentru P. M. J. Lagrange Evan-
gile selon Saint Luc, Parls, 1927, p. 188), care considerd c¥ aici exIstd «o aluzie la radierile ofi-
clale ale numelor». Dar lucrul acesta, c¢X nufnele celor ce au fost excomunicatl, adici dai{l afar}
din Templu si din sinagogh, si a celor care au fost condamnail de citre Sinedriu, nu trebula si
mai fle pronuntat, este confirmat tn chip evident — ni se pare — de citre cuvintele marelui preot
in Faptele Apostolilor, (V. 28), care eviti cu orlce pret s¥ pronunte numele lui Hristos dup¥ con-
damnarea 5l ristignirea Sa. Clcl marele-preot spune cu o perilraz¥: eacest nume» 3i cacest oms.
Tot astfel in Faptele Aposiolilor, (IV. 7). conducitorli Tempiului ‘eviti cu griJi sd pronunte
numele lul Hrilstos dupi condamnarea Sa si spun «acest nume» (cf. Constantin Daniel, Essén‘ens
et Eunuques, tn «Revue de Qumran», nr. 23, 1968, p. 353, nota 2). Tot asifel In Ilteratura rabinici,
R: Eliseu ben Abuya a Tizut in scepticism si a rupt orlce legiturd cu colegii sil §1 cu fudaismul ;
de atuncl fostii lui colegi nu mal vorbeau de el decit cu apelatia Aser care Tnseamnd «un altuls
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nume laudativ, din tratatele literaturii rabinice si de asemenea din Noul
Testament. Dimpotrivd, autorii contemporani ai esenienilor care le dau
acest nume de «esenian» sint to}i niste admiratori ai lor, ca Filon din
Alexandria prietenul lor ¢, ca Iosif Flaviu fost elev al lor sau ca Pliniu
cel batrin care ii laudd atit de mult. Nici unul dintre adversarii eseni-
enilor, si mai cu seamd fariseii, inspiratori si autori ai tratatelor celor
mai vechi ai literaturii rabinice, nu ii numeste «esenieni» in aceste tra-
tate, tocmai fiindcd acest nume insemna«sfint, pur, vindecator (al su-
fletelor), «sau» servitor (al lui Dumnezeu)» si trebuia a priori ca acest
nume de «esenian» sd fie considerat ca uzurpat si mincinos de cétre
toti iudeii.

Drept consecintd, adversarii esenienilor care ii uraun atit de mult
si care le pricinuiserd atit de multe suferinte, trebuiau in chip consec-
vent sd dea la o parte cu dispref{ aceastd apelatie glorioasd si laudativi
de «esenian», si s& dea aceStor sectan}i porecle infamante si de ocard’.

Am ardtat In doui lucrdri publicate in anul 19678, c# o astfel de
porecld de ocard datd esenienilor era aceea de «irodieni», dar ni se pare
cd Hristos insusi nu a voit si foloseascd aceastd denumire rusinoasa
pentru esenieni, si spre a se face infeles de ascultdtorii S&i i-a numit pe
esenieni cu per11’ra7e, care au acelasi sens ins#, intrucit El i-a numit :
«oamenii care sint in casele regilor» (regii din acea vreme fiind toti cei
din familia lui Irod) sau «aluatul lui Irod».

Se pare totusi cd esenienii sint mentionati in Noul Testament si
printr-o altd porecld insultdtoare, care face aluzie la finvatiturile lor

si chiar «un oarecare», apelatle reprobatoric (A; Cohen, Le Talmud, trad. [rancezi, ]‘Paris, 1933.
p. 72, nota 1). Pe de alti parte proorocii sl Legea Iul Moise porunceau categoric si se suprime
numele ldolilor si s¥ nu se pronunie deloc acest nume (Zah. XIII 2; Osela II, 19; Ps. XV, 4; les.
XXII1, 13; Deut, XII, 3; Josua XXIII, 7) ¢l de asemenea numele celor nelegluifl si a vr3jmasllor
Tl lsrael trebula s¥ fle suprimate dupi porunca legli (Deut. VII, 24,; IX, 14). Este foarte pro-
babil ¢i numele celor osindl{l. a ereticilor (sau a prorocilor mincinosi ca esenienil) au fost con-
slderate de ciAtre tnvita{ll fudeli ca nume ce apartineau unor vridJmast ai lul Israel, §i prin urmare
nu trebula pronuntate 3! nicl amintite. De altfel aceasti eradlatiere oficial¥» a numelor vrednice
de urd este un lucru Yoarte oblsnuit in fnireaga lume mediteraneans, 1i grecl (de pildi interdic-
tla de a se pronunfa numele celul ce a dat foc lemplulul zeilil Artemis la Efes, cici era pedepsit
cu moartea cel ce pronunta acest nume); la romani de asemenea (1inde aceasti stergere a nume-
lor vrednice de uri este numitd : damnatio memorige sau sl erasio nominis, cf. «Merulam... Tiberius
albo senatorio erasit», Tacit, Anale, 1V, 42. apud: P.M.J. Lagrange, op. cif., p. 188); la egiptenil
din vremea faracnilor (de pildi regele Amenophis al IV-lea, care s-a numit dupZ marea reformi
religloasi pe care a fAcut-o: lkhounaton, a pus s¥ se steargd din toate inscripfille numele zeilor
vechl, ba chiar si numele propriulul sju tat¥, pentru c¥ acest nume era compus cu numele zeului
Amon, cf. J. H. Breasted, Geschichle Aegyplens, Wien, 1936, trad. german¥, p. 216; tot astfel nu-
mele celebrei regine Hatchepsout a fost sters din toate inscriptiile de ciitre regele Thoutmoses al
11-lea, Ibidem, p. 180).

6. Pliniu ce! bitrin, Naturalis Historia, V, 17 «.esenienil un neam singuratic si qel mal
vrednic de mirare din toate cele ce stnt pe pimints. N

7. Aceste porecle Infamente: kakofemit sau disfemii stnt date unor oamenl sau unor locurl.
Asa de plldd ' Y § B ' L eom al Jul Baal» este poreclit cu un nume de ocarf: ' Y 8§ B 8 T «om
al rusinel» sau tn literatura rabinicld Bdayyéliov 'WNGLYWN «qfalsitate a revelatiel (cfr)
ludisches Lexikon, Bd. IT Berlin, 1928, col. 545, articol. Euphemismus). ¢

8. Constantin Danlel, Les Hérodisns du Nouveau Testament sont-lIs des Esséniens?, in
<«Revue de Qumran», nr. 21, 1967, p. 31—53; Constantin Daniel, Les Esséniens et «ceux qui sont
dans les maisons des rolss, tn «Revue de Qumran», nr. 22, 1967, p. 261~277.
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religioase si nu la legdturile lor politice cu casa lui Irod 'cel mare, si
aceastd porecld se regdseste mai des in Noul Testament .

Pe de altd parte, Faptele Apostolilor par s8 mentioneze numele
unui esenian, pe care_ il prezintd ca pe un adversar hotdrit al Sfintului
Aposto] Pavel — asa cum vom incerca sd dovedim in aceastd lucrare.

1. Textul din Fapte XIII, 6—12, este : «<Dupd ce am strdbdtut toata
insula pin&d la Pafos, am gésit pe un om mag, prooroc mincinos, iudeu,
al cdrui nume (era) Var- lisus, (si) care era impreund cu proconsulul
Sergius Paulus, om intelept. Acesta dupd ce a chemat pe Varnava si pe
Pavel a dorit sd audd cuvintul lui Dumnezeu. Dar s-a impotrivit lor
Elima, magul, cdci asa se tdlméceste numele lui, cdutind sd intoarcd pe
proconsulul de la credintd. Ins& Saul, cel ce era (numit) si Pavel, um-
plindu-se de Duh Sfint, indreptindu-se spre el i-a spus: «O cel ce esti
plin de toatd viclenia si de tot viclesuqul,«fiu al diavolului, vrdjmas a
toatd dreptatea nu te vei opri tu, oare, de a strimba cdile Domnului cele
drepte ? Si acum iatd mina Domnului este peste tine, si vei fi orb nevéa-
zind soarele pind la o vreme. Indatd au cidzut peste el intunecime si
beznd si bijbiind cduta célduzitori. Atunci v&zind cele ce se petrecu-
serd; proconsulul a crezut fiind uimit de inv&dtdtura Domnului» (Fapte
XIII, 6—12) (traducere literald dupd textul grec publicat sub ingrijirea
prof. E. Nestle, Londra, 1937).

2. Textul din Fapte XHI, 8, aratd cd numele de Var- lisus se traduce

prin Elima, (*Eidpag & pdyos,  ofitws ydo peleopnvedetar 10 Svopa adtod).
Dar lucrul acesta inseamnd cd@ Var-lisus (Bagwools, Baguaod in

textul latin al Faptelor Barjesu) nu are deloc intelesul de «fiu al lui
Iisus» cum s-ar putea crede, traducindu-se prima silabd a acestui nume
prin «fiu». Intrucit Bar (Var in pronunfia reuchliniand a transliteratiei
grecesti Bao-) inseamnd «fju» in aramaicd asa cum se stie, iar Var-lisus
ar fi insemnind «fiu al lui Jisus» 1%, Dar daci ar fi fost asa atunci textul
Faptelor n-ar fi avut nevoie sd traducd acest nume, intrucit cititorii

9. Noi am ardtat in doud articole c¢a una din poreclele infamanie care sc raporti la esenieni
in Noul Testament este aceca de «prooroci mincinosi». CI. Constantin Daniel, Une meniion des
‘Esséniens dans un lexte syriaque de UApocalypse, in «Le Muséonr, {om. LXXIX, p. 155—164; si
Constantin Daniel, Esséniens, Zéloles ¢t Sicaires el leur mention par paronymie dans le N. T., in
«Numen», vol. XIII, fasc. 2, August 1966, p. 88—115.

10. Hermann L. Strack und Paul Billerbeck, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Jo-
hannes und die Apostelgeschichle, erliulert aus Talmud und Midrasch, Zweiter Band, Miinchen,
1924, p. 711. In adevir in textul siriac al Faptelor, Var-lisus esie numit «Barsumo» si aceasta se
pare datoritd Tfaptulvi ci traducdtorul siroaramaic al Faplelor, nevoind si profaneze numele lui
lisus dind prezicitorului din Cipru numele de Var- lisus, a finlocuit numele de «<lisus» prin ter-
menul $umho care inscamni enominalio, appelatio» (cf. J. Brun, Dictionarium syriaco-latinum, ed.
altera. Beyrouth, 191t p. 678). Dat fiindci guiuralele au tendin{¥ si nu fie pronuntate in aramaici,
acest cuvint poate [i ortografiat si §umo, de unde Bar$umo «liul numelui». Pe de alti parte este
un lucru foarte cunoscut cd «numele» esic in literatura rabinici fn general una din apelaliile cele
mai [recvente date lui Dumnezeu, spre a se evita pronun{area s§i scrierea deasi a numelui S¥u
(c¢f. porunca a sasea din Decalog: «Si& nu iei numele Domnului Dumnezeului tiu in desert...»
(Ies. XX, 7), pe care finvitatii iudei au aplicat-o precum se stie ad [ltferam).

. 1
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5 UN ESENIAN MENTIONAT IN FAPTELE APOSTOLILOR 865

Faptelor ar fi stiut prea bine ce insemna Bar- (Var-). Dar in plus numele
aramaice incepind cu Bar-(Var-) si avind sensul de «fiu» nu sint traduse
de loc in Noul Testament, cum este de pildd numele Sfintului Varnava
in chiar textul tradus mai sus din Fapte (XIII, 7). Apoi textul Faptelor
nu traduce de loc «Var-lisus» prin «fiu al lui Iisus» ci il traduce cu totul
altfel, aratind cd el inseamna Elima (’EAvuag) care desigur trebuie s&
fie nu un nume propriu ci un substantiv comun. Prin urmare este cit se
poate de evident cd Var-lisus nu inseamnd citusi de pufin «fiu al lui
lisus» 1.

Dar daca textul Faptelor a tradus acest nume Var-lisus prin «Elima»
care trebuie sd fie un substantiv comun, spre a fi o traducere, atunci
este necesar sd afldm sensul acestui termen «Elima» spre a sti ce in-
seamnd «Var- lisus». S-a incercat sd se explice aceste nuine Elima, rapor-
tindu-1 la limba arabd in care ar insemna «cel infelept» sau la aramaicd :
‘lym, «cel puternic, cel tare» 2. Ins§ se cuvine sd& observdm cd Var-
lisus fiind un termen aramean, precum o dovedeste prima parte a
acestui nume Var- «fim» In aramaicd, el nu poate fi tradus printr-un
termen tot aramean, ci trebuie tradus printr-un cuvint din altd limba,
si limba ebraicd pare cea mai probabild, pentru cd araba nu era pro-
babil cunbscutd de catre cititorii Faptelor. In felul acesta cuvintul
aramean Var-lisus,este tradus in Fapte, prin termenul ebraic Elima-
"Edépag. pentru ca cititorii s& inteleagd sensul exact al acestui nume.
Dar acest nume are fard.indoiald o semnificafjie precisd si speciald si
el indicd ceva deosebit, de vreme ce autorul Faptelor a crezut necesar
sd fl traducd, si poate acest nume are o legdturd cu evenimentele petre-
cute in faja lui Sergius Paulus. v

Dar care poate fi cuvintul ebraic, care fiind transliterat in greac#
sd se scrie °Eldpog-Elima?

Vom observa c& in textul Faptelor, tetmenul probabil ebraic
Elima-’EAYpag este tradus la rindul sdu in greceste, pentru cititorii
Faptelor care nu cunosteau ebraica. C&ci in nici un caz Elima-’Elipag
nu este un nume grecesc si nu are nici un sens in greceste. lar textul
Faptelor este: *Eddpas 6 pdyos si prin urmare updyog reprezintd echiva-
lentul grecesc al acestui cuvint probabil ebraic, intrucit péyog se afl¥
in apozitie aldturi de ‘EAduac si pare sd explice, asa cum este normal si
logic, acest termen negrecesc «Elima» care la rindul lui traduce pe "Var-
Iisus 1%, In felul acesta problema ce se pune, este de a gasi un cuvint
ebraic, avind sensul lui payoc care pe de altd parte ar putea fi transli-
terat in greacd prin ‘EMuag-Elima. Credem cd acest termen Elima, este
transcrierea greacd a unui cuvint ebraic XM (chalema) care are

sensul de «vazétor, vizionar, tilcuitor de vise» si este format de la
verbul chalam «a visa, a avea vise» " (cf. in Deut. ,XIII, 2: chalam

11. Herman L. Strack und Paul Billerbeck, op. eil., p. 711

12. Ibidem. 13. Jbidem : *E){ 1z dessen Verdolmetschung pdyog ist».

14. Abraham Elmaleh, Nouveau dictionnaire complét hebreux-frangais, Tel-Aviv, 1961, vol. I,
col. 1000. '
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chalom «un visdtor de vise, un vizionar, un tilcuitor de vise»). Termenul
acesta existd si in siriacd helimo si holumo «cela ce are vise profetice,
cel ce interpreteazd visele» 15,

Intr-adevdr, ni se pare ci3 este imperios obligator ca termenul
greces pdyog sd aibd un corespondent si sd fie tradus printr-un termen
ebraic, care si aib3d acelasi sens ca si el si in acelasi timp sd fie trans-
literat in greacd prin *Eitpas-Elima. Dar se cuvine sd amintim c& sensul
esenfial al lui pdyog este tocmai «interpret, tilcuitor de vise», cum o
aratd orice dictionar grec clasic '%. De aceea ni se pare destul de sigur
cd termenul *Eljias-Elima are sensul de «interpret al viselor, vizionar».

Pe de altd parte aceastd specie de ghicitori, de prezicdtori era foarte
cunoscutd la iudei; pentru c&, literatura rabinicd vorbeste des de ei ca
vietuind la lerusalim si printre iudei !”. De altfel viziunile proorocilor
si cele ale proorocilor mincinosi erau adesea vise si vedenii de noapte
in stari onirice (hipnagogice si hipnopompice) 8. Tar Var-lisus este numit
de textul Faptelor «prooroc mincinos» 1%, .

" Acestea fiind, care este cuvintul aramean ce ar putea traduce un
termen ebraic si altul-grec avind sensul de «vizionar, tilcuitor de vise»
si care termen aramaic sd Inceapd prin Bar- (Var-) ?. Dar se stie ca
deseori in aramaicd la fel ca si In ebraic&, cuvintul «fius (in aramaica
bar, in ebraicd ben) serveste pentru a marca apartenenia: de pildi
«fiu al pidcatului» inseamnd «p#cdtos». Credem cd termenul aramean

NI (hezwa) cu sensul de «viziune, aparitie nocturni» 2 precedat
T HER B

de Bar- «fiu», deci avind sensul de «fiu al viziunei» = vizionar, poate

15. J. Brun, op «cif.. =uh \'ocabulo.\

16. M. A. Bailly. Dictionnaire grec-frangais, Paris, 1935, sub vocabulo. Tot astiel pentru
Herodot, magil.‘ trib med si castd saderdotals, erau interpreti ai viselor (Herodot, I, 107, 120, 128:
«Magil interpreti ai visclor»). GI. Dan. II, 2, unde regele Nabuchodonosor clhieamd pentru a inter-
preta visul sidu pe magi. 17. Cfr. Tratatul Berakhot, 55, b; 56, a.

18. Curt Kuhle, The Prophels of Isrdel, {rad. englezd, Edinburgh si Londra, 1960, p. 17, arat4
c¢d mesajele lui Dumnezeu erau trimise proorocilor in timpul noptil (11 Regi VII, 4; Num. XII, 6:
Jud. VII. 9 1 Regi XV. I1: ler. XX11I. 28 Oseia, 1V, 5, elc.) ceea ce arald ci aceste mesaje sinl
adesca trimise in vise. Tot astfel G. H6lscher, Die Prophelen, Unlersuchungen zur Religionsges-
chichte Israels, Leipzig. 1914, p. 125 s.u. afirmi c4 ccea ce era caracterislic pentry aviizitori» era
capacilatea lor de a primismesaje in vis sau in viziuni noclurne. Dar este cu neputinia de a face in
Vechiul Testament distinclic intre «prooroc» si «vdzitors, dupd H. Juuker, Prophet und Seher, Trier.
1927, passim). cici amindoui categoritle dc homines religiosi primeau descoperirile lor in vis sl in
arftdrl, viziuni de noaple.

19. Este evident c& pentru traducatorii Sepluagintei nu cxista nici o deosebire intr\e «viz¥-
tori» si «prooroci», cici termenul noogftng «profet» din Septuaginta traduce uneorl nu cuvintul
ebraic din textul masoretic nabyi’ ci termenul ebraic chozeh «vizilors ca tn: II Cron. XIX. 2:
XXIX, 30, XXXV, I5. Tot aslfe! Scpluaginta traduce prin 'n:pocp'ﬁ'mg eprofel» celdlalt lermen ebraic
ro'ch care inseamnd «vazator» ca in I Cron. XXVI1, 28; 11 Cron. XVI, 7: XVI, 10. In felul acesta
se parc foarte greu de susiinut cd eviizdtorii» sint o alty categorle de homines religiosi decit
«proofocii», cu atit mai mull cu cit in Vechiul Testamenl se afirmi Intr-un chip categoric c3
«vlizétor» ro’eh §i chozeh este numele ce se didea in vechime proorocllor : ecel care acuma esle
numlt prooroc pe vremuri era numil vdzdtor» I Regi 1X, 9. -

2. G. Dalman, Aramdisch-Neuhebriisches Handwérierbuch, Frankfuri am Mein, 1922, sub
vocabulo. Termcnul acesta exisi¥ si in siroaramaicd unde chezo are sensul de «viziunes. clr
J. Brun, op. cit., sub vccabulo.
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!
\

si corespundd foarte bine fonetic termenul Baginooi «Var-lisus», si
i XITAT J-bar-chazewq, «fiu al viziunei, vazator in vis, si tilcuitor

de vise».

Asadar Var-lisus Baginoot inseamnd «vizionar, tilcuitor de vises»,
conform traducerii acestui termen in greacd : pdyog si a traducerii sale
in ebraicd : Elima 2. '

Acest ‘sens de «vizionar, vadzdtor» este confirmat si de calitatea de
«prooroc mincinos» pe care Faptele i-a atribuie lui Var-lisus.

Dar esenienii isi dddeau, in textele lor gdasite lingda Marea Moarté.
numeroasele denumiri si apelatii laudative intre care si cele prin care
se numeau pe ei insisi si «vazdtori, vizionari». Asa de pildd in Imnuri
II, 14—15: «Am fost un om al sfadei pentru tilcuitorii de r&tdcire, dar
am fost un om al p&cii pentru vdzdtorii sinceri» 2. In acest text autorul
Imnurilor este cel ce vorbeste si, desigur, face aluzie la discipolii séi
esenieni pe care-ii numeste «vdzdtori sinceri». Tot astfel in textul
Regulii Rdzboiului, XI, 7, 8, citim: «prin intermediul miruitilor T&i
vdzdtorii oracolelor Tale, Tu ne-ai vestit vremed rdzboaielor miinllor
Tale, spre a Te sldvi fata de vrdjmasii nostri, spre a face sa cada hoar-
dele lui, Belial» 23, In acest pasaj nu poate fi vorba de proorocii canonici
cdci acestia niciodatd nu au vestit epocile si perioadele rdzboiului fiilor
Luminii impotriva fiilor Intunericului, si din contra Regula Rdzboiului,
ea Insdsi vesteste pericadele in care se va Impéarti acest rdzboi eshato-
logic. Si apoi de ce sd fie numiti proorocii canonici «vézdatorir», cind ei
fnsisi isi dau numele de nebi’yvim ? De altfel adversaril qumranienilor
sint foarte adesea numiti «vazatori ai moliciunii» 2¢ (Imnuri, IV, 10) sau
«wizdtori de r&tdcire» 2% (Imnuri, TV, 20), si aceste expresii se rapor-
teazd in mod sigur la adversarii esenienilor, dupd cum arati si Jean
Carmignac %6, intrucit contextul vorbeste de uneltirile acestor «vzitori
de rdt&cire», impotriva autorului Imnurilor. Or, dacd adversarii esenieni-
lor de la Qumran erau «vizitori de ratdcire» sau «vizdtori ai moli-
[Clunii» acei «v&z&tori sinceri» trebuia si fie neapirat esenienii.

Tot asa in Documentul de la Damasc, 11, 11—13, citim: «in toate
vremurile El a ridicat oameni de renume spre a lasa o ramadsitd in tard
si spre a umple intinsul paminturilor cu urmasii lor. Si El i-a instruit
prin miruitii Duhului sfinteniei Sale si prin vdzdiorii adevdrului, si cu
preciziune El a stabilit numele lor». In acest pasajiu ni se pare cd este
vorba de doud categorii bine definite de homines religiosi care au

21. Cf. Constanlin Daniel. La mention des Esséniens dans le fexic grec de Uépltre de S. Jude,
in «Le Muséon», Revue d'études orlentale, tome LXXXI, 1968, p. 503—521, in care se ardtd ci
lextul grec al Epistolei Sfintului Apostol Iuda, care menfioneazd o carte slgur eseniani (Carfea lui
Enoch) si o carte probabil eseniand (Ascensiunea luc Moise) vorbeste de o ceati de homines religiosi
iudel, ostndit! pe vr®muri, care au Intrat printre crestini, sl numeste pe acesti iudel gvonvialiusvor
wisitorl» sau «vizlonari> (Iuda, 8). Or, se pare cH acesti avizionarl» sint esenieni, cHcl Sfintul
Aposlol Tuda d¥ o serie de aminunte tn legiturd cu el, am#nunte care 1 arati ca .fiind esenienl.

2. It textul insusi este LCWL HWZY NCWHWT, cf. Karl Georg Kuhn, Korkordanz zu den

Qumra_nfexten, Gotlingen, 1060, p. 69. 23. In text: msychych chwzy t'wdw! Ibidem.
24. In text: wchwzy rmyh. Ibidem. 25. ZJhwzy t'wt. Ibidem.
28. Les fextes de Qumran, 1. Paris, 1961, p. , nota 12.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



668 CONSTANTIN DANIEL N i

instruit pe aceastd rdmdsitd a lui Israel adicd pe esenieni. Mai intii este
vorba de miruitii Duhului sfinteniei Sale, care sint probabil prooroci
canonici, si apoi existd «vdzdtorii adevdruluis care sint diferifi de ce
dintii. Dar nu existd nici un motiv rational si valabil ca proorocii ca
nonici numiti totdeauna nebi’yim in textele qumraniene s& fie numifj
«vdzdtori» in acest pasaj. Prin urmare cei ce au instruit pe restul acesta
al lui Israel, pe esenieni, au fost fard indoiald proorocii canonici mai
intli, dar si proprii lor «vdzdtori» adicd proorocii esenieni numiti s
«prooroci ai adevarului».

In fine in Imnuri, XIV, 7, esenienii sint numi{i «oamenii viziunii
(ai vedeniei, ai aratdrii)* ceea ce are sensul evident de «vdzdtori.

Am ardtat in altd parte cd acest nume «vdzdtor» 28 este foarte
apropiat din punct de vedere fonetic in aramaicd dar si in ebraicd de
numele esenienilor asa cum a fost el transcris in greacd *Egoalog si pare
sd reprezinte, dacd nu etimologia veritabild a numelui de . «eseniamw,
cel putin un joc de cuvinte cu numele esenienilor. Aceasta pentru cj
chozeh «v#zdtor» in ebraicd, si HZWY', chazoia' «v&dzitor» in aramaici
(la statul emfatic) este foarte apropiat fonetic de °Eocaiog. Dar o do
vadd, ce ni se pare deplind, a faptului ci acest termen kozeh «vaziton
era folosit in textele qumraniene ca s& indice prin joc de cuvinte, prin
amfibologie intentionald, numele esenienilor asa cum este el trascris
in greacd, este urméatoarea : in Vechiul Testament existd incd un termen
ce {nseamnd «vdzdtor» si care este folosit destul de des. Dar aces
termen derivd de la alt verb TN 7 «el a vé\zut». si la participiu kal lual

substantival este ro'eh «vdzator». Or, cu toate cd acest termen ebrai
ro’eh se regdseste des in Vechiul Testament (Iov X, 15; I Regi IX, §
11, 18, 19; 1 Cron. IX, 22; XXVI, 28; XXIX, 29; II Cron. XVI, 1%
XVI, 10; Ier. XXX, 10) textele eseniene de la Qumran nu folosesc dedi
acest termen chozeh spre a numi pe «v3z&tOr, vizionar», si aceasta, st
pare, datoritd faptului cd ro’eh «vdzdtor» nu este o amfibologie inten
tionald, un joc de cuvinte, cu- numele esenienilor, pe cind cuvintul
chozeh corespunde fonetic lui 'Egoaloc «esenians.

In felul acesta unul din numele pe care si-] dideau esenienii — pe
lingd numeroase alte denumiri — era acela de «viazitor, vizionar», care
dat fiind faptul c¢d un vizionar are viziuni in vis, corespunde intru totul
ca sens Infelesului cuvintului chalemad’ «visitor de vise, interpret de
vise» 2 si celuia de bar- chazewda «fiu al viziunii», deci cu Var-Iisus

Dar se potrivea mai ales unui esenian si-si dea numele de «vizio-
nar, vazdtor» (pentru céd celelalte secte judaice nu puteau avea astfel
de personaje cu daruri profetice), mai ales fiindci esenienii se numeau

27. In text: ’nsy hzwnch. Ibidem. L]

28. Verbul ebraic chzit are sensul de «a vMzuts dar si de ea vdzut fn vis, a avut o ar#tar
fn vis, o vizlunes, cf. W. Gesenius, Hebrdisches und aramfisches Handwobrterbuch, 17 Aufl. bear
beitet von Dr. Fr. Buhl, Berlin, 1859, p. 994. Prin urmare termenul chozeh poate si tnsemne o
asemenea, si e«vizionar, om care are vise profetices.

29. Acela care are vise profetice este in acelasgl tlmp si un tflcultor, un interpret de vise
ca, de pilds. Tosif fn Fac. XXXVII 3: XL, | s.u.; XL, B s.u. L

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro
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pe ei insdsi «vdzatori». Pe de alta parte, terapeutii, care erau eseniexg
din Egipt, aveau revelatii in visele lor si primeau descoperiri, revelaiii
de la ingeri in visele lor. Céci Filon din Alexandria scrie: «Totdeauna
au mintea indreptatd spre Dumnezeu, in asa fel cd si in vis, ei nu isi
reprezintd altceva decit frumusefea virtufilor si a puterilor. Caci mulfi
dintre ei avind vise in somnul lor, ajung pind a revela invataturile
vrednice de minunare ale filozofiei celei sfinte» (Filon din Alexandria,
De vita contemplativa, 26).

Tot asa se pare cd existau buni tilcuitori de vise printre esenieni
caci losif Flavius relateaza faptul cd un esenian numit Simon a reusit
s§ interpreteze in felul cel mai exact cu putintd un vis al lui Archelaus,
fiul lui Irod cel mare, cdruia i-a prezis in mod exact exilul si moartea 3.

Din aceste motive ni se pare cd Var- lisus ar putea sid fie un ese-
nian, fapt pe care ne vom strddui sd-1 dovedim in cele ce urmeazad :

3. Intr-adevar Var- lisus trdia pe lingd un inalt demnitar roman si
exercita arta sa magicd pentru acesta. Or, tocmai esenienii mai mult
decit toti ceilal{i homines religiosi iudei trebuia sd fie in bune relafii
cu romanii. Intr-adevar irodienii din Evangheliile dupd Matei si dupd
Luca sint esenieni, dupd cum am putut arata, 3! si aceastd porecld de
ocard le-a fost datd esenienilor din pricina marii proteciii de care s-au
bucurat din partea lui Irod cel mare, care a asuprit singeros pe toli cei-
lalti iudei. Tar daca esenienii au fost in relatii asa de bune cu Irod cel
mare, si desigur si cu succesorii sai; atunci este foarte probabil ca erau
in bune relatii si cu romanii protectorii si stdpinii lui Irod cel mare si
a regilor din casa sa.

De altfel acest fapt — bunele relatii intre esenieni si romani, cel
putin pind la rdzboiul din 66—71 — este vizibil si din scrierile esenieni-
lor de la Qumran. Céci devenind membru al acestei secte esenianul
trebuia sa jure fidelitate «faid de toti cei ce deifin puterea, pentru ca
niciodatd puterea nu revine unui om fird de vointa lui Dumnezeu» .
Dar cei ce detineau puterea in acea vreme erau romanii 3, si de aceea
esenienii par s3d se fereascd a se ardta ostili fatd de romani. Pe de alta
parte se poate citi si un alt pasaj din Documentul de la Damasc, care
confirmd cd esenienii nu erau de loc ostili romanilor : «sd nu se intinda
mina spre a se vdrsa singele niciunuia dintre p&gini din cauza bogatiei
si a cistigului. Pe deasupra s& nu se ia niciunul dintre bunurile lor, ca
sd nu huleascd ei, decit numai cu porunca sfatului obstii lui Israel» 34,

30. Antichildlile {udaice, XVII, XI1I, 3, 345; Rdzboiul iudeilor, 11, VII, 3 111—114,

31. Vezi nota 8.

32. Rdzboiul fudeilor, 11, VII1, 7, 140; Sfintul Ipollt, P.G., XVI, 3339.

33. Nu poate [i vorba de conducitoril sectel, cdcl termenil grecestl folositi de citre losif
Flaviu indic3 -puterea politici. Pe deasupra, se stie cd Irod cel mare a scutit de furdmintul de
credin{d pe esenieni (Anfichitdfile iudaice, XV, X, 4, 371) sl aceasta nu ca urmare a refuzului
acestor sectanti de a depune jurimintul de credin{d fatX de el, cum au ficut farisell (/didem). Nu
se poate explica aceasli scutire, decit prin aceea c¥ esenienil Jurau deja atunci cind ‘intrau tn secta
lor, si fie credinciosi celor ce detineau puterea politici.

‘34. Documentul de la Damasc, XIl, 6—8, traducerea lui A. Dupost — Sommer, Les serils
esséniens découverts preés de la Mer Morie, Paris, 1959, p. 170.
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P&ginii acestia erau desigur romanii, grecii si sirienii, dar cei ce ata.
cau pe romani §i pe protejatii lor erau «tilharii» adica zelotii si de fapt
acest pasaj citat mai sus este un ordin categoric de a nu se merge pe
urmele zelotilor si de a nu faptui nimic rdu impotriva romanilor. De
altfel relatiile de neadversitate dintre esenieni si romani sint dovedite
si de faptul cd zelofii, vrdjmasi cu jurdmint ai romanilor, adicd cei ce
purtau un rdzboi de partizani impotriva Romei, erau in acelasi timp
si mari dusmani ail esenienilor, si de aceea zelo|;11 — numiti «tilhari»
si de Josif Flavius atacau pe esenieni cu armele in mina %, jar esenienii
jurau intrind in secta lor sd nu aibad nimic comun cu zelotii 3¢, Insi
aceastd adversitate asa de mare Iintre esenieni si zelofi nu putea si
existe decit dacd esenienii nu erau ostili romanilor, fiind protejati de
cdtre Ircd cel mare si de cdtre succesorii lui. Pe de altd parte este cu
neputinid sd credem cd Irod cel mare ca si regii din familia sa au putut
proteja si au facut mari favoruri unor oameni ostili romanilor, cdci in
acest caz s-ar fi dovedit ei insisi adversari ai romanilor.

In al doilea rind pentru ca elogiile atit de admirative aduse de Io-
sif Flavius esenienilor %, intr-o operd menitd a (i cititd de cdtre romanj,
dovedesc cd esenienii nu puteau fi vrdjmasi ai romanilor; in timp ce
zelotii — cu adevarat inamici ai romanilor — sint defdimati si insultati

35." Razboiul i(udaic, V1L, 4, 125. CI. de asemena: I. llahn, Zwei dunkle Stellen in Josephu's.
in «Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae», tom. XIV, fasc. I, 1962, p. 131—138;
Edmund F. Suthcliile, The Monks of Qumran, London, 1960, p. 236—237, nota 1 si nota 3. Acest
autor observi si-el, cu privire la Jur3dminful esenienilor, cid cei sdraci nu au de ce si se leaml
de tilharl. Daci esenienii erau atacati de citre «tilhari», lucrul acesta se intimpla pentru ci
acestia din urmj erau zelo{ii. De asemenea am putea [i mai miraf{i inci de acest punct din jura-
mintul esenienilor de a nu se asocia, de a nu se infovirdsi cu «tflhiria». Cum ar putea, oare,
nisle asce{i vieiuind in pustiu si se Tnlcviariseascd cu tilharii ? Dar in realitate «tilhiria» 1n-
seamna aici partida. secla zelolilor, cum aratd si Edmund F. Suthcliffe. ‘In cele doud articole ale
noastre mentiorate la nota 8, am fost intru totul, de acord cu punctul de vedere al acestor autori,
in ceea ce priveste sensul termenului «tilhiries. Pe de alld parte se gtie cd Sfinlul Ilie era pa\tronul
sau modelul zelotilor, adici era profetul pe care ei il venerau in cea mai mare mi3sur¥, ca flind
oarecum Invildlorul lor, maestrul lor. Pentru cd proorocul Ilie ucisese cu mina sa chiar pe proorotii
minclnosi al lui Baa! (I1I Regi XVIII, 40), si-pentru ci el spunea: «Cu rivnd am rivnit pentru
Domnul Dumnezeu Sabaoth» (III Regl XIX, 14), iar numele de «zeloti» inseamni «cei rivnitor],
cei ce au rfvndl, zel, pentru Domnu] Dumnezeu» i acesti sectantl afirmay, zelul lor pentru Domnul
Dumnezeu. Pe de altd parte In {oate scrierile des\:operite pind acuma lingd Marea Moarti, ca si
fn Cartea lul Enoch nu se intflnegte niciler] numele proorocului Ilie, care era cinstit de toti
judeii de altiel, patronul zelofilor. Aceasti observatie pe care o [ace Hans Kosmala Hebrder-Essener-
Christen, Leiden, 1959, p. 91) ni se pare nou3 inch o nou¥ dovad3 a ostilititli esenienilor fatd
de . zelotl. '

36. Vezi Constantin Daniel, Les Herodlens du Nouveau Teslamen{ sont-ils des Esséniens? in
«Revue de Qumran» nr. 20, 1967, p. 31 s.u.,, in special p. 45.

37. De pildi: «cea de a treia care se pare ci se nevoieste pentru a fl sfinti, a fost numiti
cea a esenicnilers (Rd2boiul wudeilor 11, VIII, 2, 119) : «ei stiu si-si -stapinéascé minia ‘lor ct
dreptate, stiu si-si modereze patimile din ei, s3-si pAstreze credinciosia,‘ si m\entiné pacea» ([Ibidem,
6, 135). «Dlispretuitori a1 bog#tiel, ei practicd intre ei un splrit minunat de obste» (/bidem, 3, 122):
«el se nevoiesc in chip minunat pentru citirea cirtilor celor din vechime» (/bidem, 6, 136). De altfel
enumerarea unui numir atit de mare de virtu{i si de calitdti in «R3zboiul iudeilor» (cart. II,
cap. VIII) are ca scop evident si incite pe lectorpl ,sdu roman  sau grec la admiratie fati de
aceastd secid a esenienilor pe care losif Flaviu o prezint¥ dcci ca superioard stoicilor si ciniel-
lor grecl.
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in chip violent in opera lui losif Flavius. In al treilea rind pentru ca
esenienii au posedat o mare obste la lerihon, oras administrat in mod
direct de c#tre procuratorul roman in primul veac d. Hr., iar in litera-
tura rabinicd esenienii par s fie numiii «oamenii din Ierihon» %, oras
in care cercetitoarea americani K. M. Kenyon a descoperit un cimitir
esenian aproape tot atit de mare ca acela de la Qumran %9, ceea ce dove-
deste c3 exista la Ierihon o obste eseniand mare, care, desigur, nu putea
fi in relatii de ostilitate cu romanii ce administrau acest oras?, céci-
altfel ar fi fost indepartati din aceastd localitate, bogatd prin plantatiile
sale de palmieri. Tot astfel Filon din Alexandria expune in chip acope-
rit, dupd obiceiul siu, consideratia de care se bucurau esenienii din
partea romanilor 4. |

In fine Pliniu cel batrin relateaza ci esenienii trdiau lingd Marea
Moartd dupd rdzboiul din 66—71, pentru cd Pliniu cel batrin a scris
cartea sa Historia Naturalis dupd acest rdzboi si pufin timp Inaintea
mottii sale intimplate la erupiia Vezuviului in anul 79 dupd lisus Hris-
tos. Dacd, esenienii ar fi fost ostili romanilor, este pujin probabil c&
obstea lor ar fi continuat s& existe dupd razboiul de la 66—71 42,

Dar dacd esenienii, mai mult decit toti ceilal}i sectanii iudei, nu
erau ostili romanilor, atunci urmeazd cd un esenian mai degrabd decit
oricare dintre homines religiosi iudei, putea s se bucure de incre-
derea unui fnalt demnitar roman ca Sergius Paulus*, si de aceea este
foarte probabil ca Var- lisus s& fi fost esenian.

38. Tratatul talmudic Pesahim, 56, a.

39, K. M. Kenyon, Dipging up Jericho. The Resulis of the lericho [xcavations, [952—1956,
New York, 1957, p. 264, N .

40. De altfel daci Pliniu cel batrin admiri asa de mult pc esenieni (cf. nota 6) aceasta con-
slituie 0o noud dovad¥ cid ncesli scctanti nu se aflau *n raporturi de ostilitale cu Rpmd, cidci un
conducitor al flotei romane ca Pliniu cel bitrin, deci un inalt demnitar. nu ar fi adus atitea laude
unor Inamici di Romel. Pe deasupra, faptul ci Plinlu ce! bitrin cunoaste destul de bine pe esenieni
3l riturile lor, dar nu vorbeste nicl un cuvint despre celelalte secle iudaice, dovegeste cd esenlenii
erau bine cunoscu{l de romani, care nu erau de loc ostili lor. .

41, «In cursul vremurilor multi suverani cu caractere si temperamenic diferite s-au sculat
in aceasid {arid. unii din ei Inirecindu-se in cruzifme cu f[iarcle sdlbafice... Dar... toti au fost biruiti
de virtutea acestor oameni si l-au tratat ca pe niste oameni liheri prin firea lor si independenti»
(Filon din Alexandria, Quod omnis probus liber sif, 11, X, par. 89—91. Mecnliunea «fiarelor s#ilbatice»
pare si indlce Intr-un mod’ criptic, cifrat, obisnuit la Filon, pe romani, fiii lupoaicei, cici acestia
sint numiti in acelasi fel in Apocalipsid. undc «fiara» figureazi Roma si pe romani.

42. Este adevdrat ci losif Flaviu alirm3i ci in vremea rizboiului dintre anii 66—71 unii
esenieni au fost chinuitt de citre romant (Rdzboiul {udeilor, 11, VIII, 10, 152) si cd unul din sefif
iudeilor in vremea accster riiscoale a fosl Ioan esenianui (/bidem, 111, 1I, 1, 11). Dar aceste fapte
s-au petrecut aproape cu douizeci de ani dupid fntilnirea Sfintului Apostol Pavel cu Var- llsus.
Dar mai cu seami se pare ci numai un mic numir de ' eserieni au luptat fTmpotriva romanilor,
cdci daci n-ar {1 fost asa, laudele ditirambice ale lui Ilosif Flaviu pentru esenieni, intr-o operf
destlnatd a fi cititi de ca3tre romani. ar fi fost cu totul deplasale. Pe zelojl insi, care au luptat
cu adeviral Tmpotriva romanilor, losil Flaviu ii ociirdsle si i deldimeazi grav. Dec altfel insusi
losil Flaviu care era fariseu a luat parle la acest rézboi,’ cu toate ci fariseii Tn general au fost
ostlll aceslui rdzbol. De aceea participarea Il loan esenianul la acest rizboi contra romanilor nu
dovedeste deloc c4 secta In Intregime a luat parte la acest rizboi.

43. Se pare cd Mitntuitorul numind pe esenieni «cei ce sint in cascle regilor» (Matel XI, 7—8)
le face reprosul de & locul tn casele celor mari si puiernici din aceast¥ lume (cf. articolul cltat la
nola 8). Or, Var-lisus fAcea lucru tocmai pentru cX trdia aliluri” dec Sergius Paulus, deci in
casa acestula.
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4. Textul Faptelor Apostolilor numeste pe Var- Iisus pdayos care
are maj cu Seamd intelesul de «tilcuitor de vise»; dar acest termen ar
putea fi tradus intr-un sens mai larg prin «prezicdtori», cdci nu putea fi
vorba de un mag persan in acest context . Dar se pare cd esenienii
din Qumran foloseau larg o serie de procedee mantice si erau «prezi-
cétori», intrucit s-a descoperit la Qumran mai multe horoscoape %, lu-
cru care dovedeste cid esenienii foloseau astrologia in arta lor de a pre-
zice viitorul. Tot asa credem ca jurdmintul pe care il.fdceau esenienii
intrind in sectd, jurdmint prin care se obligau sd nu dezvdluie numele
ingerilor %6, cu ajutorul cdrora socoteau ci pot face exorcisme sau ghici
viitorul, constituie o dovadd ca esenienii foloseau stiinjele divinatorii.
Dar astrologia era o practicd interzisd de cdtre Siinta Scripturd ca fiind
cu totul strdind de Dumnezeu (cf. Deut. XVIII, 10; Lev. XIX, 31; XX,
27 ; 1 Regi XXVIII, 3; IV Regi XVII, 17; XXI, 7).

Este foarte probabil ca termenul grec inregistrat de Dicfionarul lui
Hesychius "Egofirior i care este tradus de marele lexicograf din Ale-
xandria prin pévreig  — deci cu sensul de «prezicdtori, ghicitori» —
sd se raporteze la esenieni’. Este de remarcat insd cd invatafii iudei
duc in textele literaturii rabinice, o radev&ratd campanie impotriva as-
trologiei si impotriva tuturor artelor divinatorii, asa precum reiese din
numeroase pasaje ale celor doud Talmuduri 8, Intrucit aceste tratate
sint, in ceea ce priveste pe cele mai vechi, de inspirafie fariseiand, in-
seamnd cd in mod sigur fariseii interziceau toate practicele divinatorii,
intrucit zelofii care — dupa afirmatiile lui Iosii Flaviu — urmau doc-
trinele teologice ale fariseilor *, nu puteau nici ei sd& admitd aceste
practici divinatorii si astrologice potrivnice poruncilor Sfintei Scripturi
si intrucit saducheii, care urmau intru totul si cu exactitate textul lite-
ral al Scripturii, nu puteau nici ei sd practice astrologia interzisi de

41, Fdrd indoiald termenul grecesc naETosg (tradus- in latinesle prin magus) poate avea sensul
de evrédjitor, mag’cizm» (cf. M. A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Paris, 1935, sub vocabulo),
dar fn Noul Testament acesl termen are sensul de «astrolog» ca in Matei II, I, cici magii care
veneau dinspre risirit erau <«astrologis si nu evriilori, magicieni». De aceea ni se pare ci trebuie
conservat acesl sens pentru pdyog sl cu privire la Var-lisus, care nu este deci un «vrijitor,
un magician» ci un astrolog sl mai ales un tflcyitor de vise, dup¥ sensul ce are acest termen
grec peyog . Or, tocmai esenjenii erau gi astrologi (vezi nota 43).

45, CI. G. W. Mac Rae, Exorcismes el guérisons dans les récils de Qumran, in «Vetus Testa
mentum», supl. 1960, p. 210—261; Jean Carmignac, Les horoscopes de Qumran, in <«Revue de
Qumranx, nr. 18/1955, p. 199 §. u.; J. Alegro, An Astrological Cryptic Document from Qumran, in
<Journal of Semilic Studies», vol. IX (1984), nr. 2, p. 291—294; M. Delcor, Recherches sur un
horoscope en langue hebraique provenant de Qumran, in «Revue de Qumran», nr. 20/1966, p. 521542

46. losif Flaviu Rdzboiu!l iudeilor, cart. 11, VIII, 7, (42. Vezi de asemenea Constantin Danlel,
Une mention paulinienne des Esséniens de Qumran. in «Revue de Qumran», nr. 20/1966, p. 554—567,
In special p. 546, nota J6.

47. Hesychil, Alexandrinl, Lexicon, lenae, 1867, V vol, sub vocabulo, edifie apdrutd sub in-
grijirea lul Mor. Schmidt.

48. CI. tratatul rabinic, @ifre asupra Deuleronomului, XVII1 3, par. 165, p. 214 — par. 17
p. 220, apud Joseph Bonsirven, Texfes rabbiniques des deux premiers siécles chrétiens, Rome, 1955,
p. 72, ar. 317-318. CI. de %semenea J. Co\en. Le Talmud, trad, franc., Paris, 1933, p. 337, cap.
«Magie et divination».

19. Antichitatile iudaice, XVIII, 23.
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13 ~ UN ESENIAN MENTIONAT IN FAPTELE APOSTOLILOR 673

porunca lui Dumnezeu, — reiese limpede cd esenienii erau singurii
dintre homines religiosi iudei din epoca Mintuitorului care foloseau
astrologia si divinafia %, precum dovedesc si horoscoapele gdsite la
Qumran.

Asadar «prezicdtorul iudeu» care isi exercita profesiunea sa pe
lingd un inalt demnitar roman, cu toatd probabilitatea a fost esenian,
fiindcd esenienii nu erau vrdjmasi ai romanilor si fiindcd ei erau sin-
gura sectd care cultiva arta ghicirii viitorului.

5. Dar, dupa cele scrise in Faptele Apostolilor, se pare cd Var-
lisus nu era un simplu profesionist, un banal ghicitor, asa cum existau
atitia In imperiul roman din vremea aceea, ci un om ce poseda o cul-
iurd deosebitd. Caci textul Faptelor (XIII, 7), aratd cd Var- lisus incerca
prin argumente rationale sd «indepdrteze de la credini{d pe proconsulul,
Sergius Paulus, care era un om infelept asa cum precizeazd textul Fap-
telor &vdor evuver® (XIII, 7),-adicd un om cultivat si inteligent. De aceea
incercarea lui Var- lisus trebuia sd se intemeieze pe argumente rationale,
teologice si filozofice, pe care sd le opund invalaturii Sfintului Apostol
Pavel. Pe de altd parte Sergius Paulus trebuie sd fi cunoscut unele ele-
mente din religia iudeilor céci el a chemat pe Pavel si pe Varnava do-
rind si asculte cuvintul lui Dumnezeu {Fapte, XJII, 7). Reiese asadar,
cd Var- lisus il invdtase pe Sergius Paulus cel puiin principiile credin-
fei In adevaratul Dumnezeu, cdci daca nu ar fi fost asa Sergius Paulus
nu ar fi fost de loc interesat de invédtatura Sfintului Apostol Pavel si a
Sfintului Varnava si nu i-ar mai fi chemat la el.

Prin urmare se poate deduce cd : Var- Iisus nu era de loc un simplu
sarlatan, un ghicitor sau un magician profesionist, ci.-era un om cu o
solidd culturd teologicd de indatd ce reusise s& convingd pe Sergius
Paulus despre valoarea religiei iudeilor. Pe de altd parte textul Faptelor,
numindu-l «prooroc mincinos» (Fapte XIII, 6), pare sd confirme ipso
facto cd avea cunostinfe teologice, cdci un prooroc mincinos apartine
altei categorii de ghicitori ai adevdrului decit un simplu prezicitor, si
un astfel de prooroc mincinos trebuia sd cunoascd bine Scriptura, pen-
tru a Incerca apoi s-o denatureze.

De altfel Sfintul Apostol Pavel insusi adresindu-se lui Var- lisus,
pare sa afirme cd acesta discuta si:arguimmenta, dar mai cu seamd in-
terpreta in felul s&u Sfinta Scripturd, cadci Sfintul Apostol Pavel ii
spune : «nu fe vel opri tu, oare, de a strimba cdile Domnului cele
drepte ?» (Fapte XIII, 10) 5.

50. Totusi informatiile confinute in izvoarele noastre istorice actuale ne permit si alirmim
cd esenienii erau singurii printre homines religiosi iudei care practicau artele divinatoril si pe care le
considerau ca ingidduite de citre Scripturd, Tn vremea Mintuilorului s1 a Apostolilor Sidi. Izvoarel»
noastre istorice acluale infirmi faptul cid alli iudel practicau artele manlice in acea vreme, [iind
bineinteles ci acesti iudei erau niste homines religiosi si nu erau niste 'ame ha-eres «oameni din
popor, oameni nrecredinciosl si inculfi». ‘ :

51. Am aritat in articolul nostru ment{ionat la nota 46 cA Sfintul Apostol Pavel pare si
acuze pe esenieni, pe care il numesle «cei numerosi» ca in textele de la Qumran, ci Tfalsificd
cuvintul Jui Dumnezeu (II Cor. II, [7: «cici nol nu vitimim cuvintul Domnului»), deci este aceeasi
acuzatie pe carc o aduce acuma lui Var-lisus.
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Pentru a dovedi cd are dreptate in aceastd disputd teologicd cu
Var- Iisus, Sfintul Pavel este obligat sd facd o minune. Fard indoiala
cd argumentele si rajiunile avansate de Var- lisus in aceastd disputd
erau destul de puternice si ar fi putut sd facd impresie asupra unui
pdgin cultivat si inteligent cum era proconsulul Sergius Paulus. Se
poate dar conchide cd Var- lisus era un om foarte cultivat de vreme ce
era in stare sd aducd argumente capabile sd convingd pe un pdgin
(adicd, trebuie sa fi cunoscut si elemente de filozofie greacd) si de
vreme ce putea sd sustind o disputd feologicd cu Sfintul Apostol Pavel
asupra credintei (adicd, trebuie si fi cunoscut foarté bine Sfinta Scrip-
turd pe care o interpreta totusi in chip fals).

Care putea fi insd secta iudaicd ce folosea divinatia si artele di-
vinatorii 32 si care in acelasi timp dddea o inaltd culturd teologica
membrilor ei? Caci este cu neputinfa de susfinut cd «prezicdtorul»
Var- lisus a dobindit aceastd culturd teologicd, care-] fdcea sd poatd
{ine piept unei dispute cu Sfintul Apostol Pavel, prin studii personale,
ca un autodidact am spune azi. Trebuia neapdrat ca el sd fi fost mem-
bru al unei grupdri de homines religiosi, al unei secte, in cadrul céreia
sd poatd dobindi asemenea temeinice cunostinte teologice. Si cum, in
vremea aceea, nu exista altd sectd iudaicd decit secta esenienilor care
avea membri foarte instruiii in studiul Scripturii, care obliga pe toti
membrii ei sd studieze cu osirdie ziinic Scriptura, si care pe de alti
parte practica artele divinatorii, urmeazd c& Var- lisus {rebuie sd fi
facut parte din secta esenieniior.

6. Textul Faptelor afirma cd Var- lisus era «prooroc mincinos» si
in acelasi timp era si «prezmator» si «iudeur (edoov dvdpoo TLva pa'yov
Yevdomoo@htny “Tovdaiov). Intr-adevir acest termen «prooroc mincinos»
nu poate fi explicajia si traducerea cuvintului udgyos «prezicitor,
tilcuitor de vise» al cdrui sens era bine cunoscut de catre toti cititorii
Faptelor Apostolilor. Explicatia si traducerea termenului pdéyog prim
«prooroc mincinos» in afard de faptul cd ar fi fost inexactd (cdci wuévog
nu poate fi tradus prin «prooroc mincinos») ar fi fost cu totul inutild.
Aceasta cu atit mai mult cu cit atunci cind este vorba de un om care
practica artele divinatorii si magia, textul Faptelor nu afirmd de loc
cd acest om este un «prooroc mincinos» (cf. Fapte VIII, 9, despre Simon
«magicianul, vrdjitorul» se foloseste acelasi termen grec péyoc). Prin
urmare «prooroc mincinos» nu este citusi de puifin sinonim cu péyog
si acest termen nu traduce de loc cuvintul «prooroc mincinos». De aceea

52. Se pare cd artele divinatorii, ale ghicirii viitorului, erau obiectul unul fnvitamint special
in secta esenienilor. C.ci losil Flaviu scrie cu privire la acesle arte de cunoastere a viitorului:
«Existd insi printre ei s1 din aceia care pot si prevadd viitorul gratie ostenirii lor Tn studiul
cirtilor sfinte, gratie purificirilor variate si grafie studiului proorocilor» (Rdzboiul i(udeilor, 11,
VIII, 12, 159). Asadar aceste tehnici de ghicire a viitorului constituiau obiectul unui studiu. In
afari de aceasta in Rdzboiu! iudeilor, 1, 111, 5, 78, se spune ci Iuda esenianul cel care a proorocit
moartea lul Antigoniu avea fn jurul lul discipoll «cdci se aflau in jurul lul un numir destul de
mare de discipoli», scrie losif Flaviu, ceea ce inseamns ci acest! discipoli inv3tau artele prezicerit
vlitorulut la acest maestru.
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in chip logic in traducerea noastrd ar trebui sd fie introdusd copula
«si», Intre acesti doi termeni, asa cum lrebuie s& fie introdusd copula
«5i» In acelasi text intre «prooroc mincinos» si «iudeu».

Asadar acest «prezicdtor» sau mai bine spus acest «tiicuitor de
vise», Var- lisus era in aceiasi timp si un prooroc mincinos, adica fécea
parte din grupa acelor Lomines religiosi contemporani cu Mintuitorul,
impotriva cdrora El avertizase pe ucenicii si pe credinciosii Sai: «Fe-
riti-vd de proorocii mincinosi» (Matei VII, 15—18). ‘

In Noul Testament se afld mentionaii pe de o parte proorocii min-
cinosi din vechime contemporani ai proorocilor cancnici®, care luptau
impotriva acelora si, pe de altd parte, se vorbeste de proorocii minci-
nosi care aveau sd se scoale si sd apard in viitor5'; insa tot in Noul
Testament sint mentlionali si prorooci mincinosi contemporani cu lisus
Iristos si cu Apostolii %%, categorie in care se incadreazd si acest Var-
lisus prooroc mincinos care trdia in epcca apostolicd. Proorocii minci-
nosi din vremea lui Hristos si a Apostolilor par insd sid fie chiar ese-
nienii, asa cum am ardtat in alte doud lucrdri ale noastre 5%, ale caror
teze si argumente principale ne ingdduim sd expunem pe scurt mai jos:

a) Esenienii aveau prinire ei prooroci care erau destul de vestiti si aveau chiar
ucenici 3. Esle probabil ¢& adversarii esenienilor numeau prooroci mincinosi pe
acesti «homines religiosi». Iosif Flaviu care a fost si el un ucenic al esenienilor vor-
beste despre acesti «cunoscatori ai lucrurilor viitoare» si el declard ca arta de a
ghici viitorul i-a salvat viata alunci cind a fost prims prizonier de céalre romani 8.

b) Chiar dupd nimicirea Templului din Ierusalim, esenienii au avut prooroci
printre ei, asa cum aratd foarle limpede Sfiniul Epifanie care a lrdit pe locurile unde
isi aveau obstile esenienii %9,

c) Printre numeroasele denumiri laudative $i nume pompoase pe care si le dd-
deau esenienii insisi, cra si numele: «vazdtori» care, dupd textul Sfintei Scripturi
insemna «prooroci». Pe deasupra ei isi mai dddeau in textele aflate lingd Marea
Moartd, si alle nume care aveau tot sensul de «prooroc».

53. Luca VI, 26; I loan IV, 1-3.

54. Apoc. XVI, 13; XIX, 20; XX, 10; Matei XXIV, 24; Marcu XIII, 22.

55. Matei VII, 15 s. u.; ]I Petru, II, 1; Fapte XIII, 6.

56. Cf. articolele mentionate la nola 9, la care adiugim acum unele argumente noi.

57. Rdzboiul iuduic 1, 111, 5 78-81; II, VII, 3, lt—1l4: il, VIII, 12, 159; Antickitcfile
fudaice XI11, X1, 2, 311311, XV, X, 373—379; XVII, XII, 3,. 345—348. Cunoasiem numcle =acestor
prooroci esenieni ale caror preziceri sint descrise de citre losii Flaviu.

58. Rdzboiut iudaic, 111, VII1, 9, 399—408 ; Vita, 412.

59. Si. Epifanie, riscut in Palestina unde a fost vreme de aproape treizeci de ani arhiman-
dritul unei ministiri intemeiate de el, cunostea foarte bine limba ebraici si aramaici. El afirmi
cd esenlenii au avut in vremea fmpiratului Traian. un prooroc nnmit Elxai si altul numit lexeos.
care au avut «revelatii» irnsemnate care au schimbat mult credintele esenienilor (cf. SI. Epilanie,
Pangrion, cart. I, 1, 19, tn P.G., XLI, 228.

60. Vezi supra cu privire la numele de «v3zitori» ce 7si dideau esenienii.” Un alt nume ce
avea sensul de «proorocr» si pe care si-l dideau esenilenii de la Qumran era cel de mlys (melis),
termen care este participiul hiphil a verbului lys in fintelesul de «a interpreta, a traduce». In
fextul din Imnuri 11, 13 citim: «Tu al [dcutl din mine un semnal pentru alesii dreptitii si un melis
Intru talnele tale minunater. Or, aici cuvintul melis are desigur un inieles foarte apropiat de acela
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676 CONSTANTIN DANIEL 16

d) Numele de «vdzitor» pe care si-l dideau esenienii este foarte aproape din
punct de vedere fonetic (in ebraicd chozeh in aramaicd chazoia) de numele «esenian»
asa cum este el transcris in greacd ’Eocoxlog si pare a fi un joc de cuvinte, sau chiar
insdsi etimologia acestui termen «esenian» ®. ’

e) Autorul Imnurilor de la Qumran, afirm3 de nenumdrate ori cd posedd daruri
profetice 88, dar aceste imnuri cinlate de citre tofi esemienii exprimd ideile tuturor
celor ce le cintau. 3

f) Autorul Imnurilor scrie textual, in trei pasaje diferite ale Imnurilor, c3 a
vdzut pe Dumnezeu insusi in plind lumind, si aceasta in afard de faptul cd pretinde
c3 a vizut pe ingeri®. Or, numai un prooroc ar fi putut face asemenea afirmatii in
Vechiul Testament.

de «prooroc», pentru ci numai un prooroc poate si cunoascd «tainele cele minunate» ale jul Dum-
nezeu. In Imauri XVII1, 1], termenul melis pare de asemenea si se raporteze la autorul acestor
Imauri, cintate in cor de tofl esenienii care isi Insugeau astiel cuvintele aceslor cintiri si le
refereau la persoanele lor, Pe de alti parte in fragmentul din Imnuri (2, 6) termenul melis parc si
se refere la ingerii care vesteau cuvintele lui Dumnezeu. Asadar cuvintul melis are sensul de
eprooroc, vestitor al cuvintelor luj Dumnezeu», fintrucit in primul rind orice prooroc vestea cu-
vintele lui Dumnezeu si preveslirea viitorului nu era funcfia sa esen{iali. Un prooroc era in primul
rind un mesager, un trimis al lui Dumnezeu, care vestea cuvintele si poruncile lul Dumnezeu.
De asemenea autorul [mrnurilor isl di adesea titlul de eslujitorul tiu» (al lul Dumnezeu).
Sl aceastd expresie se regiisesle foarte des in Imnauri (V, 15, 28; VII 16; 1X, 11; X, 29; XI, 30, 33; X1V,
8, 25; XVI, 10; XVI], 22 etc). Ceea ce inseamnd cd autorul /mnurilor, ca si cel ce cintau aceste
cuvinte in cor teferindu-le la persoana lor, isi acordau tHlul lui Moise (Deut., XXXIV, 5; Josua
XIV, 7) si titlul proorocilor in gencral (Amos III, 7; Isaia XL, 1—7, etc.). Insd in textele eseniene
proorocil canonicl sint numi{l a«slujitorli Tai proorocii» (/nlerpretarea lui Avacum, 11, 9; Regula
comunitéfii, 1, 5, Regula rdzboiuiui, X1, 2, Inferpretarea lui Oseia, 11, 5), ceea ce constituie do-
vada ci autorul Imnurilor Toloseste aceastd expresie «slujitorulul lui Dumnezeu» in sensul in care
se giseste si in Vechiul Testament. adicd de «prooroc», om care are revelatii din partea lul Dum-
nezeu §l care transmite mesajele Sale. Vom observa totusi ci niciodatd texlele eseniene nu folosesc
termenul nebi’yim «prooroci» atuncl cind vorbesc de membrii sectel eseniene sau despre autoru}
Imnurilor, cl folosesc termeni care au acelasi inteles «vdzdtors, «melis», eslujitor lui Dumnezeu»
(sau inci 15l dau numele de «om al Numelui» adicd <«om al lui Dumnezeu» 1lot un titlu dat
proorocilor) si aceasta pentru c# litlul si denumirea de nebi’yim pare rczervat proorocilor canonicl.
61. Aceasti etimologie a fost propusd acum mai bine de 100 ani de c3tre A. Hilgenlield, in
cartea sa: Die judische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen Enlwicklung, lena, 1857, p. 253 s. u.
62. Foarte numeroase sint pasajele din scrierile esenlene aflate lingd Marea Moarti in
care autorul lor pretinde ci are daruri profetice. De 'pildéi «Tu m-ai [4cut cunoscidtor al tainelor
tale minunate» (frunuri, VII, 27) si in Vechiul Testament numai un prooroc poate si cunoasci
tainele minunate ale lui Dumnezeu. Or, autorul /mnurilor afirmi de nenumirate ori ci cunoaste
aceste taine ale lui Dumnezeu (fmnuri, II, 13; IV, 27—28; XI, 10; XIII, 5; Regula comunildfi,
XI, 5). In scrierile lor esenienil afirm¥ ci cunosc viltorul ce si proorocii. De pildid : «si inima mea
este iluminati de taina viilorului» (Regulc comunitifi, XI, 3—4), — sl ca urmare ei fac numeroase
proorociri in operele lor, ca in Documentul de la Damasc, ms, A, VII, 5—6:.20: Imnuri, 111, 32—36;
VI, 27—-35; 2—30; Cartea Misterelor, 1, 5—8. Matthew Black (The Scrolls and Christian Origins,
Londra, 196, p. 18) arald si el cd proorociri se alli cuprinse fn prima parte a Documentului de la
Damasc. De altiel autorii esenieni sint foarte constlen{i ci vestesc si fac prooroclri, pentru ci citim
tn Carfea Misterelor, 1, 8: <aceastd vorhd eSte sigur cd se va implini si prezicerea este adevi-
ratds., «Prin semnul acesta sd vi fle cunoscut cj ea este Ineluctablli». Tot astfel, interpretarea
adeviarati a texteior proorocilor canonici, pe care esenienil afirmau ci numai eij singuri o stlau,
este ea Insdsl un fel de proorocire, dupd cum afirmi editia recenti a lui Dictionary of the Bible,
al lul James Hasting, Cdinburgh,” 1962: «Nevertheless, even eschatological interpreters are prophets
in a manner of speaking».
63. Autorul fmnurilor afirmi ci a vizut pe Dumnezeu tnsusi cu ochil lui; «dar iu mi te-al
aritat intru puterea ta in zori de zi» (Imnuri, 1V, 23) si tot astfel «Eu te-am cdutat si ca o aurord
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g) Autorul Imnurilor afirmd cd a avut «revelatii», descoperiri directe din partea
lui Dumnezeu insusi, Care i-a vorbit la urechile lui chiar ®. Iar intrucit cintau cu
totii aceste imnuri, esenienii puteau s3 raporteze aceste cuvinte la persoana lor.

h) Interpretarea adevdratd si completd a proorocirilor pe care Invititorul Drep-
1&tii afirmd cd numai el singur o stie — este si ea tot un fel de proorocire %.

i) In scrierile lor esenienii anuntd si declard in chip repetat ci pot sid cu-
noascd viitorul ca si proorocii canonici .

j) Esenienii sint autori a numeroase carti apocrife confinind si ele foarte nu-
meroase proorociri ¥, si este logic ca adversarii ‘esenienilor si numeascd «falsd pro-
orocire, proorociri mincincase» acesle carti, si «prooroci mincinosi» pe autorii ese-
nieni ai acestor carti.

k) Pe de altd parte cuvintele Mintuilorului: «P3dziti-vad de proorocii mincinosi,
care vin la voi fmbrdcati In haine de oi, iar pe din&untru sint lupi r&pitori. Dupa

sigurd tu mi te-ai ardtat in zori» (/mnauri, 1V, 6). Tot astiel autorul Regulii comunitdf{ii afirmi
intr-un imn cintat dc iofi esenienii: «Fiin{a eternd, ochii mei au contemplat-o» (Regula comumidfii,
X1, 6). In felul acesta vederea Ini Dumnezeu este alirmatd intr-un chip neindoios de ciitre scrierile
esenienc, s inlelegem acuma de ce acesti sectantl isi dideau numele de «vizitori». Este insi
evident ci aceste teofanii, foarte rare, nu au fost triile decit de ciitre prooroci si de citre patriarhi
(Avraam in Faccrea, X1I, 7; XIII, 14—17; XV, 1| sq.; Isaia VI, 1 s. u.).

64. «Cdci tu al revelat urechilor mele tainele tale cele 'minunate» (/mnauri, 1, 21) «cuvintele
Invd{dtorului dreptd,ii din gura lui Dumnezeus (/nferprelorea lui Avacum, 11, 2-3). §i Jean
Carmignac marele specialist francez in studii gqumraniene scrie: <«Deci Invititorul Dreptdtii primea
din gura lui Dumnezeu Tnvidtdmintul pe care il transmitea discipolilor siii» (Les Texies de Qumran,
II, Paris, 1963, p. 95 nota 4). Or, numal proorocii primeau din gura lui Dumnezeu mesaje. Fird
indoiald c¥ proorocii esenicni se considerau oarecum inferiori proorocilor canonmici, clici nu st dau
niciodatd numele de nebi’yim dar nu se poate contesta de loc cd unii din membrii- acestei secte pre-
tindeau ci au daruri proictice si ¢i primese porunci de la Dumnezeu si revelatii.

65. «Vor {i niste neldia{i imprejur ai inimii si ai rdrunchilor, care nu vor da crezare cind
vor afla toate intimplirile ce au si vind asupra genecraliei viitoare, din gura preotului pe care
Dumnezeu l-a asgezat in... spre a interprefa toate cuvinicle slujitorilor S3i proorocii» (Inferpretarea
lui Avacum, 11, 6—9). «Acedsta se interpretcazd cu privire la Invi{3torul Drepli{ii, ciruia Dum-
nezeu i-a facut cunoscul toate cuvintele slujitorilor Sii, proorocii» (/bidem, V11, 4—5), Se pare ci
Invatdtorul Dreptilii avea dowd [unctiuni bine definite: cea de a primi mesaje de la Dumnezeu
si de a vedea pe Dumrezeu El Insugi sav a auzi din gura Lui porunci, — si aceasta este o func-
fiune de prooroc, si alta de a interprela in chip exact secretele confinuie in cuvintele proorocilor
canonici. Dar si aceastd 4 doua activitate este inir-o miisurd oarecare proletici, si in orice caz
este «o interpretare inspiratd de cidtre Dumnezeu»r, ,

66. Cartea Mislerelor, 1. 8; Inferpre:arca lui Avacum, 11, 6—8: Regula comunitdtii, XI, 3—4
(«¢inima mea este iluminata de taina viitorului»); Jlmavri, VI, 27—35: etc.

67. Cartea [ui Enoh undé viziunile proletice abundi, este Tn mod cert o carte cseniand, cé#ci
s-au g3sit mai multe [ragmente din ea printre scrierile de la Qumran. Tot astlel Cartea Jubileelor
este o scriere eseniand (pentru cd regisim in ea calendarul esenian) care contine numeroase
proorociri. Testamentul celor doitsprezece pairiarhi, operd scrisi .in mcdiul esenian, contine dé ase-
menea proorociri. Tot astiel Ascensiuriea Iui Isara, scricre eseniand, precum a aritat David Flusser
(articolul s#u a apdrut Tn <Bullelin of the Israel Exploration Society), 17, 1952, p. 28—46) cu-
prinde numeroase proorociri cu privire la «cei drepli». Aceslia din urmi sint numiti chiar
«prooroci» In accaslad lucrare, ceea ce pare si confirme intru lotul teza noastrd c¢i adversarii
esenienilor 7i numeau pe acesti sectan{i «prooroci mincinosi» (Cf. Matei VII, 15 5. u.). Tot astfel
s-a putut demonsira ¢ Regula rdzboiului cste in fond o carte proletici, sau apocalipticd daci
vrem (intrucit acest fel de carti fac si ele proorociri), cu privire la soarta celor drepti in lupta
lor impotriva celor rii (Cf. Matthew Black, The Scrolis and Christian Origins, Londra, 1961, p. i50:
«Qumran however had ist own apocalypses : The War scroll or Armageden is a type of apocalyptic
writting» ).
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roadele lor ii vefi cunoaste: au doard se culeg siruguri din spini, sau smochine din
ciulini ? Asa cd tot pomul bun face roade bune, iar pomul rdu dd roade rele» (Ma-
tei VII, 15 su.; cf. Luca, VI, 43—44), se referd in mod cert la esenieni.

In vremea iui Hristos fariseii nu aveau prooroci printre ei, la fel
ca si saducheii care erau neincrezatori faja de tofi proorocii, ei consti-
tuind, partida preotilor. Numai esenienii si zelofii puteau sa aiba pro-
oroci printre ei in epoca apostolicd %, In cuv%ntele spuse de Mintuito-

63. Scrierile eseniene vorbesc foarle clar de «prooroci mincinesi» care apar{in unor secte
rivale, sl pe care ii numesc «prooroci ai moliciunei» (/mnuri, IV, 10), «prooroci ai minciunii»
(Ibidem, 1V, 16), «proovoci scdusi de citre riliciri» (fhidem), «vidzdtori ai ridticirii» (/bidem, 1V,
20 si Documenful de la Damasc, V1, 1), Ca urmare se poate conchide cd sc socotea c¢id printre
esenieni, exislau prooroci adevirati, veritahili si nemincinosi, de vreme ce adversarii lor sint
acuzati de a2 {i prooroci mincinosi. De altlel in mijlocul iudeilor au existat si alti prooroci decit
esenienii ; iar In cpoca apostolici erau homines religiosi care aveau darul proorocirii.

Asa de pildd marele-preot pulea sid aibi darul proorocirii (cf. Rdzboiul iudeilor, 1, 11, 8, 69;
Antichitdfile sudaice, X111, X, 3, 282 ; tralatul Sofa, 33, a; loan XI, 5i cu privire la Caiafa; tot astfel
Sftntul Zaharia tatil Sf. loan Botezitorul, care era preot, prooroceste, Luca, I, 67—79). Dupi izvoarele
noastre istorice actuale saducheit nu au avut prooroci finire ei. Dimpotrivd se pare cd fariseii au
avut printre ei oameni cu daruri profetice, dar este adevidrat c¢i la o epocd ce a precedat cu cel
putin 100 ani intilnirea Sfintului Apostol Pavel cu Var-lisus, adicd la inceputul domniei lui Irod
cel mare (Antichitéfile iudaice, XVII, 11, 4, 41—44). Totusi nicdieri in Noul Testament fariseii nu
prezic viitorul nilci nu afirm3 c¥ primesc porunci directe de la Dumnezeu. Mai cu seami pirtile
cele mai vechi ale literaturii rabinice, cele ce au fost scrise sub influenta fariseilor, afirm4 intr-un
chip categoric c¢d ultimii prooroci au fost Agheu, Zaharia i Maleahi (Tosephia la tratatul Sotla,
XIII, 2; Sola, 48, b; Baba Bathra, 14, b.) : «Cind au murit cei din urm# prooroci Agheu, Zaharia
si Maleahi, Duhul Sifat s-a retras din Isracl» (Sasahedrin, 11, a), sau: «Din ziua in care Templul
a fost nimicit darul profelic a [ost luat dc la prooroci si a fost dat celor intelepti» Baba Bathra,
12, a; R. Jose ben Halalta declari: «Pini acum (epoca lui Alexandru cel mare?) proorocii au
proorocit prin pulerea Duhului STint, cu incepere de acum findreaptd-ti urechile si ascultd cuvin-
tele tnieleplilor» (Seder ‘olam Rabba, 30). lar «inteleplii» erau socoti{l fariseii pentru ci acesta
este numeie c¢ si-l1 dau in intreaga’ lileraturd rabuica (cf. R. Travers Herford, Les Pharisiens,
Paris, 1928, p. 34, nota 3). Dar fariseii asteptau un singur prooroe, <«Procrocul» acela care trebuia
sd preceadd venirea lui Mesia (cf. Maleahi IV, 5 si Matei XVII, 10—13) si prin urmare el nu ar
fi putut s¥ admitf acei mulli prooroci desprc care vorbeste Mintuitorul.

Dimpolrivid zelotli «dideau la iveald prooroc dupi prooro¢, care vorbecau despre apropiata
implinire a proorocilor din Vechiul Testament» (Werner Forster, Palestinian Judaism in the New
Testament Times, traducere englezd, Edinburg si.Londra, 1964, p. 90, — de observat cid si acesti
eprooroci» zeloli interpretau ca i Invi{dtorul dreptilii vechile proorociri ale proorocilor canonici).
Pentru cd Iosii Flaviu scrie deseorl despre proorocii mincinosi zelo{i, iar Noul Testament pare si
mentioneze si el pe acesti falsi profefi intr-un chip destul de limpede. Asa de pildi Theuda, citat
de cidtre Faptele Apoatolilor, (V. 36), era unul din acesii falsi profeti zeloti, la fe! ca si egipteanul
care adunase in jurul [ui patru mii de sicari (deci de zeloli), si pe care egipiean il meniioneazd
Faptele Apostolilor, (XXI, 38), dar si Rdzboiul iudeilor, (11, XIII, 5, 261—264), unde losil Flaviu
numeste pe acest egiptean «fals prooroc». Tot unul dintre acesti prooroci mincinosi zeloti era acela
care proorocise c¢d ajuterul [ul Dumnezeu va veni citre poporul iudeu in zjua in care Templul din
lerusalim va [i ars (Razboiul iudeilor, VI, V, 2, 285). Mai apoi losil Flaviu vorbeste de numerasii
prooroci zeloti care apdruserd la lerusalim cind acesta era asedial de citre romani: «De alifel
erau atunci prooroci plilifi de citre tirani, care fl trimiteau citre popor pentru a-i face cunoscut
sd astepte ajutorul luir Dumnezeu... Acesti insclitori, acesti oameni care se pretindeau trimisi de
cdtre Dumnezeu Tnselau in acest chip pe nefericitul popor» (Rdzboiul iudeilor, V1, V, 2—3, 286—288).

Dar fnaintea aparifiel acestor prooroci mincinosl zeloti in vremea asediului lerusalimului,
Iosif Flaviu vorbesle in mod timpede de falsi profe{i zeloti, care sint mentionali de el ca triind
fnainte de anul 58 d. H. (dat¥ anfe quem pentru ci Sfintul Apostol Pavel este arestat in anul 38, sl
pentru ci falsul prooroc egiptean si proorocii mincinosi zeloti apiruseri tnainte de aceasti dati).
lTosif Flaviu scrie: <S-a format atunci o band3 de scelerati ale ciror miinl erau mai pure, dar sen-
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rul despre proorocii mincinosi nu putea fi vorba de zeloti din urma-
toarele motive :

1. Zelotii urmau inv&{dtura fariseilor dupd cum spune Iosif Fla-
viu ®, si, in principiu, trebuia sd admitd cd profetismul a incetat dar
cd un singur prooroc «Proorocul» trebuia sd se arate inainte de venirea
lui Mesia. Or, Hristos vorbeste de multi prooroci, care par a exista
concomitent si de care frebuia sd se fereascd cei ce credeau intr'insul.

2. Proorociij zelojilor au avut o scurtd existen{d, céci au fost repede
ucisi, iar aderentii lor izgoniti de cdtre romani 7,

3. Cei mai mulii prooroci ai zelotilor au apdrut mai tirziu, in preaj-
ma rdzboiului cu romanii din 66—71. Or, Mintuitorul vorbea la prezent:
«Feriti-vd de proorocii mincinosi» acum, adicd in vremea Sa ™.

4. Hristos compard pe acesti prooroci mincinosi cu niste oi, care
precum se stie sint animale cit se poate de pasnice. Zelotii insd nu pu-
teau fi comparati cu oile, cdci ei erau lupt&tori- neinfricati care luptau
cu armele in miini impotriva romanilor 7> si a acolitilor lor.

5. Hristos aratd cd acesti falsi prooroci «pe dinlduntru sint lupi rd-
pitori». Or, lupul si lupoaica erau simbolul Romei («fiara» din Apo-
calips reprezentatd pe stindardele si emblemele romane). Dar zelotii
nu puteau fi nici comparafi nici asimilali cu dusmanii lor de moarte,
€U romanii.

Prin urmare acesti prooroci mincinosi, de care vorbea Hristos, nu
erau zeloti, si de aceea acesti prooroci mincinosi trebuie sa fi fost in
chip necesar esenieni, cdci in vremea Mintuitorului numai aceste doua
secte iudaice puteau sd aiba prooroci.

timentele lor erau mai nelegiuite. -- Indivizi vagabonzi si vicleni, care nu ciutau decit schimbiri
si revolutii sub masca inspiraiiei divine, a{itau mullimea la un delir furios si o duceau in puslu,
unde Duimnezeu, spuneau ei, trebuia si le arate semmnele libert3til lor apropiate» (/bidem, 11, XIII,
4, 258—260). Acesti prcoroci mincinosi pe care losif Flaviu 1i numeste <«imposlori» crau in mod
sigur zeloti c#ci istoricul evreu scrie mai apoi: «Impostorii si tilharii s-au unit pentru a chema la
rdscoald si la libertate un mare numir de iudei, amenintind cu moartea pe cei care se supuneau
dominatiei romane si declarind c¢3 vor suprima prin forti pe cei ce se vor supune in chip voluntar
servitudinii. Impar{i{i in bande in {ard ei jefuiau casele cetd|enilor celor de seami» (/bidem, 1],
XIII, 6.261—268). Cu privire. la acesti falgi prooroci si se vadi si Martin Hengel, Die Zelolen,
Leiden und Koéln, 1961, . 235 5. u.; W. Bousset, Die Religion des Judeniums im spithellenistischer
Zeifalter Tiibingen, 1926, p. 349 s. u.).

Prin urmare nu exislau in primul veac d. Hr. in Palestina decit prooroci zeloti si esenieni
(fn alard dc cei crestini si samarineni, despre care nu poate fi vorba).

69. Vezi nota 46.

70. CI. Rdzboiul iudeilor, 11, XIII, 5, 263 (falsul prooroc egiptean este pus pe fugi de ciitre
procuratorul Felix) : «Tctusi guvernalorii nu au neglijal niciodata de a reprima aceste tulburari;
totdeauna ei arestau pe cei mai iniocali si ii pedepscau prin bitaia cu biciul sau cu inchisoare»
(Ibidem, 11, XIII, 4, 260; 7, 269; II, X1V, 1, 27). .

71. In adevdr cea mal mare parte dintre falsii prooroci zeloti s-a ivit dupi r¥stignirea Min-
tuitorului, pentru c# cei despre care pomenesc Faptele Apostolilor (in afard de Theuda) si losif
Flaviu par s3 [i trait in a doua jumditate a primulu! secol d. Hr. Vezi si nota 68. .

72. Zelolii i proorocii lor mincinogi nu puteau avea aspectul si aparenta unor oi, fiind
dimpotrivi foarte violenti si chemind poporul la lupti armatd impotriva opresorului roman. lar
zelotii erau numiti «tilhari, ho{l» de citre losif Flaviu si de citre Noul Testament; deci el erau
oameni [oarte putin pasnici. Dar, dacid «oile» nu puteau [i prooroci mincinosi zeloti, sintem obligati
s3 admitem cd el erau prooroci mincinosi esenieni.
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Dar se pare c# esenienii sint ardtali intr-un chip mult mai evident
si precis de catre Mintuitorul in cuvintele Sale : «Pazili-vd de proorocii
mincinosi» (Matei VII, 15).

a) Intr-adevar Hristos compard pe acesti prooroci mincinosi cu
oile. Or, tocmai esenienii erau totdeauna imbracati in alb ca oile %, iar
Filon din Alexandria afirmd cd esenienii erau imbracati iarna in man-
tale de 1ind brutd ™, asa cum purtau si proorocii canonici. _

b) Esenienii insisi in scrierile lor se compard cu oile, 75, dar cre-
dem c& fac lucrul acesta fiindcd in ebraicd termenul «oaie» la singular
si articulat este Wi —, hasseh ceea ce ar constitui un joc de cuvinte,

o amfibologie intenfionald cu numele esenienilor asa cum a fost
transcris in greacd *Eocaics. Iar la plural ixyﬂ_hasso’n (termen folosit

ca plural al singularului citat mai inainte pare, de asemenea, s fie
un joc de cuvinte cu celdlalt cuvint grecesc care numeste pe esenieni
’Egonvég. Mintuitorul compard si El pe acesti prooroci mincinosi cu
oile, spunind cd ei se prezintd si se infdliseazd iudeilor ca niste oi pe
dinafard, ceea ce poate sd insemne cad ei isi dddeau numele de oi, cum
fdceau esenienii in scrierile lor si in special in Cartea Iui Enoch.

c) Esenienii de la Qumran isi dddeau adesea in scrierile lor numele
de «pomi» 76, Si credem cd ficeau acest lucru, fiindcd in ebraicd terme-
nul «<pom» 3 ‘ef, la plural DY ‘etiym este destul de aproape fone-

tic de numele esenienilor *Ecomvol si ar putea foarte bine sd constituie
un joc de cuvinte cu aceastd apelalie, dat fiind frecventa jocurilor de
cuvinte in scrierile esenienilor. Faptul cd& si Mintuitorul compara pe
acesti prooroci mincinosi cu niste pomi («Dar pomul rdu face roade

73. «Ei 1si fac o datorie din a fi intotdeauna imbriacati in alb» (Rdzgoiul iudeilor, 11, VI1II,
3. 123) Esenienii dideau ca semn de admitere in secta lor, a novicilor <o mici secure, un sor| de
in §1 un vesmint alb (/bidem, 137) ; «toti sint totdeauna tmbricati in alb» (SI. Hipolit, Philosophu-
mena. P. G., XVI, 3395). Si Filon din Alexandria scrie cu privire la terapeuti, acesti esenieni din
Egipt: «ei se inlruncsc fiind imbricati in alb si strilucitori» (Die vita contemplativa, par 66). In
fiecare oras din Palestina, un esenian desemnat ca cheslor, distribuia csenienilor in treccre rprin
acel oras vesminte, fird Tndoiald curale si albe (Rdzboiul iudeilor, 11, VIII, 4, 125), ceea ce dove-
deste c¢d escniennn acordau o mare insemnitate imbricidmintei, si aceasta intr-o tar3d foarte caldi
unde se cidea ca, in principiu vesmintele sd aibid pulinid insemniiate.

74. Apologia iudeiior, par. 12. Proorocii camonici purtau si c¢i asemenea mantale de lind ca
proorocul Ilie (IV Regi, 11, 8 si 13) si aceastd manta 'drt, aderef, era o haind de lind care acope-
rea tot corpul.

75. Cartea lui Enoh, scriere eseniand ale cdrei fragmenie au fost gisite si in pestera a
patra de la Qumran, reprezinti si inchipuieste pe cei «drepti» (deci pe esenieni, pe cei care au
scris cartea) prin «oi», §i aceastd alegorie se regiseste foarte adesea in aceastd operd (The Book
of Enoch, edited by R. A. Charles, Oxford, 1893, cap. LXXXIX, 12, p. 225 si passim; cap.
XC, 8—10). Trebuic insi s3 remarcdm c¢d jocul de cuvinte intre «esenian» si «oaie» sau «oi»,
pe care l-am mentionat, intiresle teza ci aceastd Carle a [ui Henoch este de origlne eseniani.
Pe de alti parte nu cste de conceput cd esenienii de la Qumran, fn biblioteca cirora s-a regisit o
parte din aceast¥ carte, si fl studiat Tucrri scrise de alii sectan{i tudei.

76. Asa de pildd in Imnuri, VIII, 5, autorul numeste pe esenienl <arbori de viati din jurul
ifnttnii celei tainice». Tot asa in Imnuri, VII1, 6 §i 9, esenienii sint numi{! <arbori», in vreme ce
in Imnuri, V111, 12, el stnt numifi «poporul etern al arborilor». Or, in Vechiul Testament ca §i im
Noul Testament foarte adesea plantele inchipuiesc persoane umane.
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reles — Matei, VII, 17) pare sd&@ arate cd El cunostea apelatia pe care
si-o dddeau esenienii in cdriile lor, si deci aci ar face o aluzie netd
la ei.

d) Desigur spinii si ciulinii, cu care Mintuitorul compard pe acesti
prooroc1 mincinosi pot reprezenta in mod alegoric pe esenienii care lo-
cuiau in pustie intocmai ca aceste plante ce cresc in pustiu, iar pe de
altd parte ele nu erau de nici un folos ca si esenienii. lar in chip ale-
goric plantele reprezintd in Vechiul Testament si in cel Nou foarte des
persoane omenesti. Pe de altd parte termenul aramaic NJD <«sania»
«spin» precedat de semivocala seva “? necesard pronunidrii acestui he--
mistih (cdci cuvintul ce precede sania «spin» se termind in aramalca
printr-o consoand : lo men sania trebuie pronuntat lo men e sania —
literal : «nu din spin» asa cum sund textul in siro-aramaicd) este foarte
apropiat fonetic de cuvintul *Econvég «esenian» si pare sd fie un joc de
cuvinte, o amfibologie intentionald fdcutd de Mintuitorul spre a indica
pe esenieni, dar si spre a intdri alegoria dintre «spini» si «esenieni»,
adicd prooroci mincinosi (alegoria fiind bazatd pe un joc de cuvinte,
asa cum se intilneste destul de des in literatura rabinicad, in special in
Midrasim, dar si la Filon din Alexandria).

Si termenul «ciulinii» cu care Mintuitorul compars de asemenea pe:
acesti prooroci mincinosi, ar putea fi termenul aramaic «'uzenoio»,
cuvint atestat in siro-aramaicd si avind sensul de plantd cu numerosi
spini 8. In acest caz Mintuitorul a aritat incd o datd, printr-o alegorie
bazatd pe un joc de cuvinte, cine sint acesti prooroci mincinosi, si ca
este vorba de esenieni 79, pentru cd termenul aramaic la plural 'uzenoio'
cciulini» este foarte aproape fonetic de *Esovnvoi «esenieni».

77. Lueriirile lui Marcel Jousse, apirute cu fncepere din 1924, au demonstrat existenia fin
Noul Testament si mai cu seam# in Tnsisi cuvintele Mintuitorului a asa-zisului «stil oral», foarte
apropiat de poezie, cdcl foloseste ritmul, paralelismul membrelor, clisecle, schemele; vezi o bunid
expunere a tezelor Marcel Jousse la Fr. Lefevre, Une nouvelle psychologiz du langage, in «Chroni-
ques — Le Roseau d'or», Paris, 1927, p. 3—82. Cirtile in care Marcel Jousse studiazi acest «stil
oral» apropiat de poezie in ebraicd sl fn aramaici (cu degradare fonetici a guturalelor, aparitii
de cseva», aliteratli) sint: Efudes de psychologie linguistique, Paris, 1924, si La pensée el le geste,
Paris, 1925.

78. J. Brun, Dictionarium syriaco-latinum, ed. allera, Beyrouih, 1911, p. 429

79. Dar in cuvintele Mintultorului: <«Au doari se culeg strugurii din spini? Sau smochine
din ciulini ?» se pare ci termenii «struguri» si «smochine» reprezintid niste aiuzii la esenieni prin
am[ibologie, prin joc de cuvinte. In adevdr termenul estruguri» este foarte apropiat fonetic 1In
ebraici de cuvintul <proofocis ({ebraic 'nbym «struguri si nebi'yim <«prooroci» ; in aramaici
si in special in siro-aramaici ‘enebe «struguri» si nebie <prboroci») ; iar cuvintul esmochine» este
In ebraicid $i fn aramaicd foarle aproape fouetic de cel care are sensul de «invititori, maestril»
(cdei tn ebraicd t'nym «smochines, in aramalci palestiniand .t'n’ (fene) <smochine», si tn

siro-aramaic3 ‘ine «smochine», iar in ebraicd misnaica T .N.N.'Y M «maestrii, invi{stori», in ara-
majcd palestinfand fane emagistril, invi{dtori». Prin urmare jocul de cuvinte in aramaica palesti-
niand pe care o vorbea Mintuilorul, se face intre fene «smochine» si farie «maestrii, invafitoris).

De aceea versetele aritale mai sus (Matel VII, 16) ar avea prin am[ibologié intenfionald, prin joc-
de cuvinte, urmitorul sens care este o aluzie la esenteni:

«<Au doar3 se culeg sfruguri din spini ?» = Au doar3 se culeg prooroci dintre esenfeni? «Saw
imochine din ciulini ?» = sau invitltori dintre esenieni? ,
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e) In versetele ce urmeazd Mintuitorul spune cd acesti prooroci
mincinosi ii vor grdi in ziva judecifii de apoi «Oare, nu cu numele Tdu
am izgonit noi dracii ?» (Matei VII, 22). Or, esenienii erau vindecatori
si practicau exorcismele cu care izgoneau dracii cu numele lui Dum-
nezeu si al ingeriior #, In nici un caz nu poate fi vorba de prooroci min-
cinosi zeloti, cdci acestia nu erau in acelasi timp si prooroci mincinosi
si exorcisti : profetismul zelot se referea la probleme politice, la elibe-
rarea de sub jugul roman; iar proorocii zelof{i nu locuiau in orase si
in sate (fiindcd erau urmariti de romani si de ostasii regilor din familia
lui Irod cel mare) spre a practica exorcisme asupra oamenilor bolnavi,
De aceea esenienii singuri puteau fi {otodatd si exorcisti si prooroci
mincinosi.

Din toale acestea trebuie sd tragem concluzia ca proorocii minci-
nosi despre care vorbea Mintuitorul si care viefuiau in vremea Sa erau
{&rd indoiald esenienii, si cd, prin urmare, Var-lisus pe care textul din
Faptelor Apostolilor (XIil, 6) il numeste, de asemenea, «prooroc min-
cinos» este in mod cert esenian.

Mai pot fi aduse si alte argumente ce pot dovedi abartenenta lui
Var-Ilisus la secta esenienilor.

7. Existd un pasaj important in cuvintele pronuntate de Sfintul
Apostol Pavel care constituie un argument puternic pentru a dovedi cd
Var-lisus era esenian. Sfintul Apostol Pavel ii spune: «Vei fi orb ne-
vézind soarele pentru o vreme». Insd daca este logic ca un orb care nu
vede nimic, sd nu vadd nici soarele, atunci pentru care motiv Sfintul
Apostol Pavel accentueazd -aceastd idee spunind cd Var-lisus nu va
putea vedea nici soarele 7 Socotim cd in cuvintele Sfintului Pavel exista
o aluzie polemicd evidentd la esenieni si la rolul mare pe care ei 1l
atribuiau soarelui.

Asa-zisul calendar esenian, descris in Cartea Jubileelor, este un
calendar solar. Si autorul esenian al Cartii Jubileelor merge pinad acolo
incit suprimd din textul din (Facere I, 14—16) mentiunea lunii si nu lasi
decit soarele care sd arate impdr{irea timpurilor 8. Pe de altd parte la
esenjeni exista aproape un cult al soarelui, cdci Iosif Flaviu scrie:
«inaintea rdsdritului soarelui ei nu pronuntau nimic din cele ce sint pro-
fane, si se rugau de el (de soare) cu rugiciuni tradifionale ca si cum
l-ar fi rugat ca sd rdsard» 8 ; Iar Filon din Alexandria vorbeste si el de
aceastd rugdciune a esenienilor din Egipt inaintea rasaritului soarelui 8.
Tot asa se pare cd printre scrierile descoperite la Qumran existd o ru-
gdciune adresatd soarelui ce rasare 84 S$i in Imnurile eseniene (XII, 4—7)

80. Vezi rota 46.

81. La Michel Tesluz, Les idées réligieuses du livre des Jubilées, Geneva — Paris, 1960, p. 126.

82. Rdzboiul iudeilor, 11, V111, 5, 126.

83. De vita contempiafiva, par. 1l.

84. La Franck Moore Crooss Jr., The Ancieni Library of Qumram, New York, 1961, p. 103—106,
nota 123.
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existd o aluzie la aceastd rugdciune fdcutd inaintea soarelui: «proster-
nindu-m& si implorind in mod constant din clipd in clipd o datd cu
intrarea luminii». Esenienii se intorceau cdtre soare cind isi fdceau ru-
gdciunile lor, in vreme ce ceilalfi iudei se intorceau in directia Templu-
lui din Ierusalim. Din aceastd pricind se pare Tosephta (addugirea) la
tratatul talmudic Berakhot, (VII, 6) interzice in mod absolut categoric
aceastd rugiciune facutd inaintea soarelui, ceea ce constituie fara in-
doiald o trdsdturd polemicd Impotriva esenienilor care nu ascultau de
poruncile lui Dumnezeu exprimate in Deuteronom IV, 19 si XVII, 3, si
in Iov XXXI, 26—28.

In felul acesta pare neindoios cd in cuvintele Sfintului Apostol
Pavel : «nevdzind. soarele» existd o aluzie polemicd evidenta impotriva
esenienilor; si cd aceste cuvinte ale Sfintului Apostol Pavel pot fi o
dovadd cd Var-lisus era esenian, adica unul din acei sectanti iudei care
se intorceau cdtre soare spre a-si spune rugaciunea:

Dacd rugédciunea esenienilor se fdcea inspre soare, faptul de a2 nu
vedea soarele, facea grea sau chiar imposibild rugdciunea lui Var-lisus
si aceasta devenea pentru el o pedeapsd si mai asprd, peste aceea de a fi
orb. De aceea Sfintul Apostol Pavel ii spune «vei fi orb nevazind
soarele», adicd nu te vei putea ruga .

8. Mai existd insd un argument ce ni se pare decisiv pentru a do-
vedi apartenenfa lui Var-lisus la secta esenienilor. Intr-adevar si pre-
supunem cd nu am fi adus argumente indestuldtoare spre a demonstra
cd proorocii mincinosi din vremea Mintuitorului si a Apostolilor au fost
esenienii ; sd presupunem ca am ignora cu totul identitatea dintre acesti
prooroci mincinosi si esenieni. In acest caz vom observa ca printre
sectele politico-religioase din epoca apostolicd, numai doud posedau
prooroci printre membrii lor, asa cum am ardtat, cdci fariseii si sa-
ducheii #, nu admiteau existenta unor prooroci adevarafi, si aceasta
pind la venirea «Proorocului» care trebuia si preceadd venirea lui
Mesia %7. Drept urmare un prooroc mincinos din vremea Sfintului
Apostol Pavel nu putea si fle a priori decit zelot sau esenian, dupi
datele istorice ce poseddm actualmente. Si aceasta fiindcd Var-Iisus nu
era crestin (Biserica primard avea precum se stie prooroci) si el nu era
nici samaritean, pentru cd textul Faptelor aratd cd era iudeu.

Dar dacad Var-lisus nu putea sd fie decit esenian sau zelot — céci,
repetdm, numai aceste doud secte iudaice aveau asa-zisi prooroci —

85. Dar pentru ca Var- lisus si se vindece de orbirea sa trebuia sd se roage lui Dumnezeu,
ceea ce nu mal putea sd facd conform riturilor eseniene adici privind soarele. Deci pentru a se
Vindeca} trebuia si piriseascd oarecum riturile eseniene.

86. Vezi nota 68.

87. «latd Eu vd voi trimite pe Ilie inainte ca s&% vind ziua cea mare si infricositoare»
(Maleahi, 1V, 5; c¢i. 1 Mac, 1V, 46).
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sintem obligati sd conchidem c& el era in mod necesar esenian, pentru
cd zelotii urau atit de mult pe romani, impotriva cdrora luptau pe fa{i,
incit socoteau cd raijiunea lor de a fi era tocmai lupta impotriva opre-
sorilor romani, si deci ar fi fost cu neputin{d de conceput ca un zelot sid
fi slujit un inalt demnitar roman.

Pe de altd parte este tot atit de imposibil ca un inalt demnitar
roman sd fi avut incredere intr-un zelot si sd primeascd in casa lui si-
aldturi de el pe un astfel de vrdjmas al Romei.

In consecintd Var-lisus trebuia in chip evident sd fi fost esenian si
membru al acestei secte care avea printre membrii ei si premcaton si
«prooroci mincinosi».

*

In continuare rezumdm argumentele care ne silesc si admitem ci
Var-lisus era intr-adevédr esenian :

— Var-lisus era protejatul unui inalt dreg&tor roman; or, intre
toate celelalte secte iudaice esenienii erau cei mai putfin ostili ro-
manilor ;

— esenienii aveau prezicdtori printre ei; or, Var-lisus era un ase-
menea prezicdtor ;

— numele lui: Var-lisus ca si acela de Elima care traduce aceastd
numire inseamnd «vazdtor, vizionar»; or, esenienii isi dideau numele
de «vdzdtori, vizionari», si in consecin{d acest nume se potrivea mai cu
seamd unui esenian;

— cultura teologicd a lui Var-lisus nu putea fi dobinditd decit in--
tr-o sectd religioasd, care pe de o parte obliga membrii ei s& studieze
asiduu Sfinta Scripturd, iar pe de altd parte admitea profetismul si in-
vafa pe adeptii ei artele divinatorii gi prezicerea viitorului ; or, esenienii
singuri aveau un astfel de invdtdmint;

— proorocii mincinosi contemporani cu Mintuitorul si cu Apostolii
erau in mod sigur esenienii; or, Var-lisus este numit in textul Faptelor
«prooroc mincinos», deci el era esenian ;

— Sfintul Apostol Pavel spune lui Var-lisus cd& nu va vedea
soarele; or, aceasta este fira indoiald o aluzie la riturile esenienilor
care isi fdceau rugdciunile indreptindu-se cdtre soare si care se rugau
dimineata inaintea soarelui care risarea;

— In vremea intilnirii dintre Sfintul Apostol Pavel si Var-lisus
numai esenienii si zelofii aveau proocroci printre membrii lor. Dar zelotii
urau prea mult pe romani si luptau cu armele in mind impotriva lor,
deci niciodatd un zelot nu ar fi slujit cu vrerea sa pe un inalt dregator
roman : de asemenea, niciodatd un proconsul roman ca Sergiu Paulus
nu ar fi avut incredere intr-un zelot. De altfel zelotii in vremea aceea
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luptau impotriva romanilor in Palestina, si unul dintre ef nu putea in
mod logic sd se afle in insula Cipru ducind o viatd comod&d aldturi de
un inalt demnitar roman.

Zelotii sint mentionati in Noul Testament fie cu numele lor insisi
fie sub alte denumiri destul de transparente %, iar daca Var-lisus ar fi
{ost zelot textul Faptelor i-ar fi dat una din aceste denumiri, si nu acela
de prooroc mincinos.

Rezulta deci cd Var-lisus era esenian si apartenenta sa la acea
sectd pare incontestabila.

Desigur menijiunea esenienilor in Noul Testament, arata}i ca mari
adversari ai lui lisus Hristos, care cerea credinciosilor Sdi sa se p&-
zeascd de ei, face sd fie cu totul neintemeiate toate tezele despre presu-
pusa influentd eseniand asupra crestinismului.

Gt

88. Zelolil sint numi{i in Noul Testament, fie etilharis (loan XVIII, 40; Matei XXVI, 55;
XXVII, 38, #), [le «galileeni» (Luca XIII, 1—2), fie <zelofi» (Luca VI, 15; Fapte I, 13) [ie «ca-
naneeni» Mate! X, 4; Marcu 11, 19), sau sint numi{i de citre Mintuitorul prin amfibologie inlen-
fionald «trestie» asa cum am putut aridla in articolele men{ionate in notele 8 si 9. Pe de alti parte
Mtntuitorul face aluzie la zeloti (care Jefuiau pe cei puternici adicd pe oamenii puternici prin bo-
gafia si influenta lor, deci pe oaimenii romanilor si ai regilor din familia lui Irod) in Luca XI,
20 gl Matei XII, 29, precum sl in Marcu ITI, 27.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Doctorand Nicolae N. Vilcu

'

TERMINOLOGIA REVELATIONAPA
IN TEOLOGIA CONTEMPORANA*

Teologia creslind contemporanid are in cenlrul preocupdrilor sale problema
Revelatiei divine. Dupd invdtdtura orlodoxd, Revelatia divind ca act aparline lui
Dumnezeu. In procesul istoric de descoperire a lui Dumnezeu, cuvintul a fost mij-
locul principal de comunicare. De el s-a folosit Dumnezeu-Taldl in rai si in vremea
Vechiului Testament ; Dumnezeu-Fiul in vremea Noului Testament; Dumnezeu Duhul
Sfint in actiunea Sa de cidlduzire in «tot adevarul»; apoi inslrumentele revelafionale:
patriarhi, profeti, Apostoli, Sfinti Pdrinfi si icrarhia bisericeasca.

Revelatia divind — dialog intre Dumnezeu §i om. — Perioada proorocilor se
caracterizeazd prin aceea cd Revelatia divind nu se face alit prin acte prezenie ale
lui Dumnezeu, cit prin cuvinte ‘promitdtoare peniru acte viiloare. Cuvintele sint acum
profetiile, si nu dezvdluiri ale unor acle divine prezente. La profet cuvintul nu este
rostit direct de Dumnezeu, dar in el coboard influxul divin. Am putea spune cd
subiectul profetului ca cuvint inlerior si expresia lui exterioard a primit o finldrire
din cuvintul dumnezciesc, creator al cuvintului omenesc?.

Apostolii, in propovdduirea cuvintului lui Dumnezeu au avut o imporlantd ase-
mindtoare cu a proletilor, intrucit ei au fost oameni care nu prin mijlocirea unor
semeni anteriori au aflat cuviniul lui Dumnezeu, ci au stat direct in fata Lui si l-au
primit nemijlocit. Spre deosebire de proleti, Apostolii au cuncscut pe Dumnezeu nu
in {ranscendenta supraisloricd, ci intr-un om istoric in care ei l-au v&zut pe Dum-
nezeu coborit In apropiere desdvirsitd de lume. dind o revelajie mult mai deplini®
Actele pe care Revelatia Vechiului Teslament le profefesle si le pregdlesle sint: in-
truparea Fiului lui Dumnezeu, rdstignirea, invierea si indlfarea la cer a Domnului.
Toate aceslea sint acte ale Revelatiei di\(ine, insofite de cuvinte care alrag atentia
asupra lor si ldmuresc secnsul lor.

Cu venirea Domnului nostru lisus Hristos se incheie $i Revelatia. Ea se incheie
nu numai prin acte, care s-au realizat o dald cu venirea Sa, dar si prin ,cuvinte
Doctrina Noului Testament esle determinatd de evenimenlul intrupdrii. Aparitia Fiului
lui Dumnezeu in istorie se confundd cu epifania Cuvintului. Cdci lisus in calilale de
Fiu, este Cuvinlul care trdieste — Cuvintul lui Dumnezeu. In acest sens evenimentuf
intrupdrii continud legdamintul Vechiului Testament. Cuvinlul care trdieste aduce de
asemenea o Revelafie desdvirsitd, ne trimile si ne grdieste prin propriul sdu Fiu care
este Cuvinlul insusi (Evr. I, 1). Dumnezeu vorbeste nu numai peniru a dezvalui sensul

* Aceastd lucrare de semlnar, sustinuti fn cadru! cursurilor de doclorat in leologie, a fost
intocmitd sub indrumarca Pr. Prof. Petru Rezug, care a si dat avizul pentru publicare.

1. D. Stiniloae, Jisus Hrislos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, p. 226.

2. Ibidem, p. 44.
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istoriei, sau pentru a ne face cunoscutd veointa Sa, ci peniru a ne face sd patrundem
in «adincul Sdus. In acest sens Noul Testament ne pune la dispozifie o Revelatie
pecunoscutd de profeti, Dumnezeu fiind comunicarea insasi3.

Revelafia in lisus Hristos este o treaptd noui fa}d de Revelatia din Vechiul
Teslament. Ea s-a realizal prinir-un ansamblu de acte pentru carc omenirca se pre-
gitise %. Prin venirea Sa, Domnul nosiru lisus Hrislos ne-a invétat, prin cuvinte, nu
numai ce inseamnd starea finala si vi.snicd realizald prin aclele Lui, ci si nccesitatea
noastrd de a tinde spre insusirea si realizarea ei. Domnul nosiru lisus Hristos este
pumit de cdire Sfiniul Evanghelist Ioan: Cuvintul. In realitate esle vorba de un
cuvint personal pe care ni-l1 descoperd Fiul lui Dumnezeu prin Revelatie. Intelesul
prim al cuvintului este acela de manifestare a unei persoane fata de alla. Cuvinlul
este legdtura dialogatd unde cei doi parteneri, Dumnezeu si omul, sint angajati la.
,inlrebare si rdspuns. In felul acesia natura lui Dumnezeu ca Cuvint delermini nalura
omului ca credintd ®. Cuvintul este vehicolul comuniunii, este puntea de legdlurd intre
persoane ca subiecte, este mijlocul de schimb intre om si Dumnezeu. Cind Dumnezeu
vorbesie, ne apare ca un Dumnezeu apropiat, Care se descoperd, dezvdaluie gindurile
Sale, cheamd, cere, oferd legitura Sa, adicd este o Persoand cu care omul inlrd direct
in legdturd prin cuvinl. El este «Dumnezeul Revelafiei» 8. Faptul cd Fiul lui Dumnezeu
e numit nu cuvinl, ci Cuvintul ne aratad ca El nu este o persoand ca allele, ci Persoana
prin excelentsd. El are dinire persoanele Sfintei Treimi rolul reveldrii lui Dumnezeu
oamenilor. El este subiectul Revelafiei. Numai Fiul vorbeste despre Tatil. El este
deci cuvintul Treimii.

Revelatia si expresia sa formald, graiul si accesibilitalea sa termirologicd. —
Intre formele exterioare de expresie ale religiei- crestine cel dintii trebuie considerat
graiul sau cuvintul. De altfel, orice cuprins logic, orice adevar docirinar este formulat
cu ajulorul graiului sau al vorbirii. Duninezeu vorbesle in decursul intregului Vechi
Testament, cu patriarhii §i profetii, iar in Noul Testament Domnul lisus Hristos pro-
povdduiesle folosind «graiul viu». Graiul este legdtura de unire, dar si de deosebire,
intre credinciosi, dupa cum ei folosesc anumite cuvinle potrivite sau nepoirivite.

Sfintul Aposlol Iacob precizeazd cum trebuie folosit graiul ca mijloc de expre-
sie, cind spune: «Cu ea (limba) binecuvintam pe Dumnezeu si Tatdl si iot cu ea bles-
lemdm pe ocamenii cei facuti dup& asem&narea lui Dumnezeu. Din aceeasi gurd iese
binecuviniarea si blestemul. .Si aceasta, fratii mei, nu trebuie si fie asa» (Iacob,
IIL, 9—10). Sfintul Apostol Iacob insisld si asupra modalitdtilor de folosirea graiului,
ardtind parfile sale negative. Cind formele de expresie exterioard sint folosite in mod
uegativ, in mod gresit, dau nastere la prejudicii credinciosilor, indepértiindu-i de la
calea cea adevdratd?. Cici daci cu ajutorul graiului se poate propovidui doctrina
cea mintuitoare a Domnului noslru Iisus Hristos, tot cu ajutorul lui se poale propo-\

3. F. M. Genuyt, Peut-on parler de Dieu? in <Lumiere et vies, XVII (1968), nr. 83, p. 56.
4. Pr. Prof. D. Stiniloae, Revelafia prin acte, cuvinfe §i imagini, in «Ortodoxia», XX (1968),

nr, 3, p. 356.
5. André Dumas, La parole dans la Iradition prolestanie, in «Lumiere et vie», XVII (1968),
nr. 88, p. 3I. 6. F. M. Genuyt, op. cit., p. 50.

7. Pr. Prof. Dr. Petru Rezus, Formele de expresie ale religiel crestine, in <Mitropolia Bana--
tuluis, XIV (1964), nr. 9—10, p. 495.
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viduvi si erezia. In aceastd privintd sint edificatoare discutiile care intervin asupra
unor adevidruri de credint¥, necesitind o luare de atitudine oficiald din partea
Bisericii intregi & g

Dacd cuvintul esle prilej de neintelegere si indepidriare. de sensul originar al
adevirului revelal, lot el este insd si mijlocul de refacere a unitdtii doctrinare, prin
precizarea si cristalizarea sa in dogme neschimbabile si obligatorii pentru toti cre-
dinciosii. Trecerea de la faza adevidrului revelal la [aza adevdrului dogmatizat se
face prin factorul de fizare formald: «cuvintul». Asa au luat nastere simbolurile de
credintd care cuprindeau mirturisirea de credin{d. Faza aceasta noud, a adevdrului
revelat dogmatizat, a apdrut in Biserica crestind din cauza procesului de insusgire su-
biectivd a invatdlurii de credintd, precum si din necesitatea de a alcatui in forme
atotcuprinzdtoare eseniialul doctrinar in materie de credinia.

Aparitia dogmelor pune si o altd problem& si anume aceea a intelegerii mesa-
jului divin®. Adresind credinciosilor un cuprins doclrinar si moral religios, propo-
viduirea trebuie si fie ficutd in cuvinte clare, precise, cu o circulatie cit mai mare,
deci corespunzdtloare doctrinei §i moralei religioase si urmarind realizarea scopului
lor religios. Forma rostirii adevidrurilor mintuitoare trebuie sd fie simpld. Insusi
Domnul nostru lisus Hristos a folosit un grai simplu, clar, precis si frumos. Ceea ce
a avut de spus a spus cu maxim de efect, fiind ascultat cu luare aminte si cu inle-
res. Nu folosea cuvinle strdine de intelesul celor multi. Domnul nostru lisus Hristos
s-a ferit de cuvinte cu infeles dublu sau obscur. El a folosit graiul in cele mai bune
conditii, ardtindu-ne si noud cum trebuie sd-1 folosim. Doctrina crestind nu lrebuig
s3 fie desprinsd de credinciosi, transformatd in ceva obscur sau ermetic. Adevarurile
.crestine nu sint expresia unui ermetism religios, gresit inteles, ci coresp'und realiti-
tilor divine ale cdror expresie sint. De asemenea trebuie avut in vedere cd numai
expresia adevdratd doctrinard a religiei crestine poate da icoana sa reald credincio-
silor, asa cum insusi Mintuiterul lisus Hristos a -dorit-o 19.

ATITUDINI FATA DE TERMINOLOGIA REVELATIONALA IN TEOLOGIA CGNTEMPORANA

In rezolvarea problemelor ieologice actuale o conditie importantd o constituie
prezenfa unei terminologii lemeinic elaboratd si acceptatd de toti!l. Lipsa unei astfel
de terminologii poate duce la discutii ample. Se Intimpld ca anumiti credinciosi apar-
tinfnd anumitor gcoli sau sisteme filozofice sd infeleagd la fel un principiu sau
altul, insd il formuleazd in mod deosebit. Se pot folosi in cuprinsul unei definitii cu-
vinte care noud ne sund intr-un fel, iar allor persoane intr-alt fel. De aici rezultd ca

8. Problema ierminologiei doctrinare cste o problem3 foarte importantd. In vederea elabo-
rdrii terminologiei docirinare au avut loc discutiile din perioada Sinoadelor Ecumenice. Sinoadele
Ecumenice reprezintd unul din capilolele cele mai substan|iale si ‘mal bogate din viatia spiritusid
a Bisericii. Hotéririle lor doctrinare, disciplinare si liturgice au ‘constituit si constituie si azi e
«magna charta» a vielii Bisericii crestinre in general si a celei Ortodoxe in special.

9. Pr. Prof. Petru Rezus, In*-atatura crestindg despre cuvint mijloc de expresre in cele !m

.confesiuni, in «Ortodoxia», XI (1959), 1, p. 52
10. Pr. Prof. Dr. Petru Rezus, Formele de expresie ale religiei crestine... p. 494
I1. Cind [olosim. acest termen 1n lucrare nu ne gindlm Ia nofiunea Insisi, ci la cuvintul

.care exprimd aceastd notiune.
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© stiintd nu va progresa dacd nu va poseda o terminologie precisd si inteleasi de
toti oamenii. In teologie problema terminologiei este foarte importantd si cere mult
efort pentru realizarea ei.

a) Proteslanlismul. — Fiind o confesiune crestind a c&rei doctrind depinde in
mare mdasurd de personalitdtile de seamd din sinul sdu, in Protestantism este expli-
cabild existenta a numeroase curente $i probleme care preocupd o serie de teologi
contemporani. Dar nici unul din acesti teologi nu poale reprezenta Protestantismul
in integritatea sa. De aceea se face o gresald cind se susiine cd teologia unuia sau
a altuia din reprezenianfii de seami ai acestei confesiuni ar putea si reprezinte
expresia globald a Protestantismului. Protestantismul actual este fundamentat pe doc-
trinele unor teologi care fn mare masurd se deosebesc intre ei. Chiar dac&d unele
probleme si curente clasice sint mentinute si in Protestanlismul contemporan, nu fin-
seamnd ci ele definesc teologia protestantd contemporand. In -actualitate, proble-
mele doctrinare ale Protestantismului nu se -mai rezolvd pe linia teologilor protes-
tanti liberalisti, rafionalisti, sau dupd principiile si metodele existentiale, deoarece
au apidrut probleme si curenie noi in Protestantismul actual 2.

In cele ce urineazi vom incerca sd urmirim problema terminologiei revelatio-
male la unele personalitdfi de seamd ale teologiei protestante conlemporane.

Karl Barlh, prin Declarajia a douc de la Bremen (1934), celebrd in Biserica Pro-
testantd, al cdrui prim articol afirmd cd «Iisus Hristos este unicul Cuvint al lui Dum-
nezeu, pe. care Biserica trebuie sa-1 asculle si cdruia trebuie sd se supund», a pus
bazele teologiei Cuvintului Iui Dumnezeu fintrupat in lisus Hristos. Prin intoarcerea
1a Cuvintul lui Dumnezeu, Barlh rupe leg&turile sale cu dogmatica protestants, cdu-
tind un punct de sprijin in doclrina protestantd alit de viu discutatd. In felul acesta
Karl Barth a trecut de la pozitia protestanid liberalistd, adoptatd in tineretea sa. la
«teologia protestanld a crizei» 13, Elementele «crizei» sale sint: predica, mesajul, cu-
vintul, iar locul «crizei» esle comuniiatea crestind. In ceea ce priveste Cuvintul lui
Dumnezeu, acésta posedd in sine autoritalea supremd, nemaiavind nevoie de nici un
fundament stiintific. Nici o fundamentare stiinfificd sau filozoficd nu poate adduga
nimic la adeviarul teologic 4.

Dupd teologia crizei, din momentul in care cuvintul lui Dumnezeu a fost rostit,
el devine judecald penlru existenta omului, intrucit prin aceasta se declard infinita
dislantd dintre starea omului si lumea divind. Aslfel rostirea cuvintului dumnezeiesc
inseamnd afirmarea adevarului religios si anume atit a sfinfeniei lui Dumnezeu cit
si a stdrii omului fatd de adevdratul si dreptul judecator. Cuvintul lui Dumnezeu nu
este un lucru care sd se poatd descrie, dar el nu este nici un concept care si se poata
defini. E] nu este nici un continut obiectiv, nici o idee. El nu este un adevir, nici
cel mai inalt «adevdr». Ll este Adevidrul atit timp cit el este persoana Iui Dumne-
zeu care vorbesle («Dei loquentis personas). Cuvintul lui Dumnezeu este in mod

12. Pr. Proi. Peiru Rezus, Teologi, probleme gi curenie noi in Prolestaniismul contemporan,
in «Studii Teologice», XIX (1967), nr. 5—6, p. 247—275. )

13. Noua direc{ie hristolegicd a Cuvintului lui Dumnezeu fdcut trup este evidenld in lucra-
rea lui Karl Barth, Der Rémerbrief, Miinchen, 1918.

14. Pr. Prof. Isidor Todoran, Conceptul de Dumnezeu in teologia lui Karl Barth, in «Studii
Teologice», VII (1956), mr. 1--2, p. 42. )

15. Karl Barth, La parole de Dieu comme langage de Dieu, in Dogmalifue-premier volume.
‘La Doclrine de la parole de Dieu, tome premier, edition Labor ‘et Fides, Genéve, 1953, p. 13l
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evident cuvintul care a devenit necesar la Dumnezeu si la om pentru a reinnoi legi-
tura lor primd. Dumnezeu ne vorbeste, El se descoperd noud, se poate spune cd El
se indreapid din nou spre noi, ca un necunoscut care se face cunoscut si totusi El
este cel care ne-a creat si cdruia ii aparfinem!®. Cuvintul lui Dumnezeu se rosteste
cdtre om prin cuvinlul ipostatic al lui Dumnezeu, prin Hristos Logosul divin intru-
pat. Prin El, realitatea divind erupe in lumea noasird. Esle momentul unic in care
omul esle pus tn fata lui Hristos, prin care se reveleazd Dumnezeu. Nu existd nici o
cale intre om si Dumnezeu decit aceea prin Hristos care este Cuvintul fdcut trup?%.
Astfel, lisus Hristos esle Revelatia prin care Dumnezeu vine spre lume pentru a-si
manifesta mila Sa fatd de oameni 8.

Inir-o lucrare mai noud ', Karl Barth face o dare de seamd asupra a ceea ce
el a inv&fat si apdrat In domeniul teologiei evanghelice. Din aceastd lucrare se pot
desprinde notele caracteristice ale teologiei evanghelice. Astfel, Dumnezeul Evan-
gheliei este Dumuezeul care se intoarce cu milostivire cdtre tofi. Este Dumnezeul cel
viu in «istoria atotdezvi&luirii Lui». Dumnezeul Evangheliei nu este un Dumnezeu so-
litar, inchis in El, nici prizonier al propriei Sale maretii. El esle Dumnezeu in unita-
tea vietii Tatdlui si Fiului si Duhului Slint, aproape de om, cu si pentru om 20. in
ultima etapd a cugeldrii sale teologice Karl Barth pune accentul pe apropierea lui
Dumnezeu de fdptura Sa. Faptul cd autorul dd o mare alentie intoarcerii lui Dum-
nezeu cdtre lume si o apropiere a Lui de aceasta, ca si parasirea atitudinii de depre-
ciere a omului, inseamnd un progres remarcabil fatd de prima fazd a teologiei bart-
hiene, cind Dumnezeu era conceput ca «Deus absconditus».

Rudolf Bultmann si-a dezvoltat teologia sa in domeniul studiului Noului Testa-
ment, ciruia i-a dat o deosebitd importantd prin conceptia asupra demitologizdrii si
a terminologiei biblice. Asezat pe o interpretare existentiald a Sfintei Scripturi, Ru~
dolf Bultmann desprinde persoana Domnului nostru lisus Hristos de mesajul sdu —
kerygma — si «refuzd sd lege credinta si istoria de Iisus» 2!, Deoarece propovaduirea
Domnului nostru lisus Hristos s-a ficut inir-o terminologie miticd, iar aceastd termi-
nologie nu mai corespunde cerinielor actuale ale omului modern, pentru toate acestea
teologul protestant R. Bultmann propoviduieste demitologizarea 22.

Mesajul mintuitor, spune R. Bultmann «este acoperit de texte evanghelice pre-
zentate intr-o formd miticd, care era nalurald, care a fost un vehicol comod; dacd nu
18r§ primejdie in timpul primei sale predicdri, pune lotusi numeroase probleme au-

16. Ibidem, p. 138. 17. Pr. Proi. Isidor Todoran, op. cif., p. 50.

18. Jean Bosc, Flash sur Karl Barth, Christologie et humanisme, in «Rélormes, nr. 1103,
7 mai, 1966, p. Il.

19. Karl Barth, Infroduction & la théokogie évangélique, trad. F. Ryser, Genéve, ed. Labor et
Fides, 1962. 20. Ibidem, p. 9, 11, 12, 13.

21. A. Dumas, Flash sur R. Builmann, L’hisfoire, le mythe ef la foi, in «Réforme», nr. 1099,
8 aprilie, 1966, p. II.

22. André Malet, Mythos et Logos. La penssée de Rudolf Bulimann, Genéve, ed Lahor et
Fides, 1965 (Letlre — preface de Rudoll Bultmann) si R. Marlé, R. Bulimann et la demytologisation
du message néo-testamentaire, Recherches de science religieuse, 1953, p. 612—632;
Dieu Vivant, 26 p. 135—140; R. Bultmann, La Theologie du Nouveau Testament,
science religieuse, 1954, p. 434—468; J. Hamer.
Bultmann, Revue nouvelle, 1953, p. 639—650.

R. Bultmann,
’ Recherches de
Une orientation de la pensée profestante ;: Rudolf
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ditorilor epocii noastre» *. Mitul peniru R. Bultmann devine o melodd de gindire si
totodatd o melodd de interprelare. Sfinta Scripturda contine multe aluviuni mitice,
care au determinat viziuni mitice si in hristologie. Ele apartin scriitorilor sacri ai
Vechiului Testament, dar au trecut si in Noul Testament 4.

Plecind de la aceste constatdri, R. Bullmann afirmd cd este imposibil de a dog-
matiza pe elemenle mitologice ale Bibliei. Este imposibil deoarece, spune el, imaginea
cosmosului s-a schimbat si cum «elemeniele mitice sint inerente mesajului crestin», se
impune un proces de demitologizare. Asa a lual nastere cureniul teologic protlestant
al demitologizarii. In programul siu de lucru s-a impus astfel si problema unei ter-
minologii teologice moderne.

Din scrierile crestine cunoastem pe Hristos pe care ni l-au transmis Apostolii,
{olosind mijloace milice. Astfel S{intiul Apostol Pavel, spune R. Bultmann, pentru a
exprima ideea eliberdrii omului din pdcat, recurge la mitul gnostic. La fel, ideea
unirii in duh cu Mintuilorul, ca si ideea cd Biserica esie Trupul lui Hristos, a fost
exprimatd folosind termenii mitului gnostic. «<Dacd documentele sint de la un capat
la altul expresia credintei Bisericii care le-a iransmis, este evident cd pentru a le
intelege trebuie ca ele s3 se pund pe acelasi teren al crediniei. Este zadarnicd o cdu-
tare a persoanei «istorice» a lui lisus. Singurul «Hristos istoric» pe care noi putem
sd-1 percepem din scrierile neotestamentare esle «Hrislos al credintei» 2,

Deci, dupd R. Bultmann, documentele sint expresia crediniei Bisericii care le-a
transinis, iar la infelegerea lor nu se poate ajunge decit pe calea credintei. Aceste
documenie trebuie .sludiale prinir-o parlicipare spiriluald, prin intelegerea prin cre-
dintd, care fac din noi contemporanii Apostolilor. Hristos este astfel un Hristos al
«credinfei» izolat milic ®. Cind scrie lucrarea «Viafa lui lisus», R. Bultmann spune ca
nu are intenfia sd ofere cititorului o serie de observatii asupra trecutului si nici sa
facd o excursie arheolpgica, «ci s&-1 determine pe acesta sd considere pe lisus ca o
parte a istoriei in care avem si noi existenia noastra» 7. h

Invierea ca fapt in sine nu prezintd o semnificajie. «Credinta in invierea lui
Hristos ca aspect cosmic si miniuilor» predomind absolut asupra aspectului obiectivi-
latii islorice a faptelor. Rastignirea este o datd istoricd, bazatd pe documente pe care
se exercitd interpretarea credintei. Invierea nu este un eveniment mitic capabil sa
probeze importanfa crucii; ea este mai curind obiectul credintei. Credinta in inviere
nu este nimic altceva decit credinta in crucea ca eveniment mintuitor, ca crucea lui
Hristos» 6. Bultmann afirmd cd pe Hrislos ca existen{d istoricd nu-l cunoastem decit
prin comunitatea primard crestind, adicd un Hristos In experienta trditd a acestei
comunildfi. Hrislosul obiecliv al istoriei s-a transformat in «Christus pro nobis» al
experientei trdite, R. Bultmann vrea un lisus infeles in actualitate, redat in gradul si
cu problematicile ei, deci desprins de tot ce l-ar putea face neinteles.

23. Giovanni Miegge, L’'Fvangile et le mythe dans la pensée de Rudolf Bultmann, Delachaux
Niestlé, Neuchitel, Suisse, 1958, p. 15.
24. Pr. Prol. Pelru Rezus, Domnul nosiru Iisus Hrisios in teologia. contemporand, in «Mitro-

polia Moldovei si Sucevei», XLl (1965), nr. 5—6, p. 270. 25. Giovanni Miegge, op. cif, p. 27.
26. Rudolf Butlmann, Jesus Christus and Mythology, London, 1960, p. 13.
27. Giovanni Miegge, op. cit., p. 28. 28. Ibidem, p. 105.
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Demitologizarea este egald deci cu actualizarea, cu reconsiﬁerarea Iui Jisus in
sens existentialist, heideggerian si eliminarea lui lisus cel mitologizat. R. Bulimann
ajunge astfel nu la un lisus permanent in timp, ci la un «lisus al timpului, la un lisus
existentialist» 2. In general, interpretarea pe care o dd R. Bultmann Noului Testa-
ment decurge din principiul luteran-calvinist sola fide, sola gratia. Obiectia prin-
cipald impotriva acestui mod de cunoastere a realitdtii cresiine se formuleazi astfel:
Hristos nu ar putea renaste in societale decit dacd El realmenle a trdit, a murit si
a fnviat.

Exegetul Kdsemann, unul din discipolii cu renume ai lui Bultmann, remarci
atunci cind e vorba de cunoasterea lui «lisus al istoriei» cd «scepticismul» inainta-
sului sdu ii pare cam «exagerat», iar consecintele teologice ale acestui scepticism
sint, dupd el, periculoase. De asemenea, el respinge deosebirea bultmaniand dintre
Iisus al istoriei si Hristos al Kerygmei?®. Incepind de la aceste reflectii, elevii critici
ai lui R. Bultmann cautd s& arate legdtura ce exXistd intre manifestarea lui lisus,
catitudinea» Sa, si dreplurile pe care le conferd kerygma, subliniind c& Iisus este
tocmai fundamen{ul kerygmei, continulul «in nuce» fn «eul» sdu. Acest lucru per-
mite s& vadd in lisus «aulorul si realizatorul credintei».

Pannenberg, spre deosebire de R. Bultmann, preconizeazd o teologie & istoriei.
«Istoria, declard el, este orizontul cel mai cuprins al teologiei crestine. Dummezeul
Bibliei, scrie de altfel Pannenberg, are el insusi o istorie. Fiinta lui Dumnezeu desi
este vesnicd, are in timp o istorie» 3.

Paul Tiilich esle primul care a incercat s& alcdtuiascd o «ieologie sistemalicd»
de nuantd protestantd. In conceptia teologicd a lui P. Tillich a rendscut ideea néopla—
ionicd despre Dumnezeu. Acel «Das Unbedingte» — «Incondifionalul» — cu care este
numit Dumnezeu se apropie de termenul neoplalonic «Unul», care nu poate fi de-
terminat si deci limitat. «Inconditionalul» este acel Omnepsbaevy si  &ppYjtrov, insesi-
zabil pe calea cunoastérii discursive. «Duninezeu trebuie si fie inteles ca autor, dupd
cum se spune in terminologia lui P. Tillich, ca adincimea si fundamentul intregii crea-
turi. Dumnezeu trebuie vdzut ca Infinitul in infinit 3. Dar preocuparea sa fundamen-
tald este grija predicarii Evangheliei, care si fie adaptatd credinciosului modern. In
opinia lui P. Tillich, limbajul traditional al teologiei, fn ciuda valorii pe care o
are pentru specialist, tinde sd creeze o pradpastie nu numai inire Biserici si lume, ci
si Intre teolog si omul laic. Acest limbaj tradifional inlunecd si chiar perverieste me-
saju} relevant si esenfial al Bisericii, chiar cind acest mesaj este indreptat spre un
cleric sau unul din afara Bisericii. Situatia actuald este diferiti de formulirile «ecle-
ziastice» din trecul®, Dacd vrem si facem revelanitd si infeleasd lilurghia, P. Til-
lich crede «c& trebuie sd scoatem la lumind inv&tdturile Bisericii nu cu mina unui
anticar, ci mai degrabd cu spiritul ascufit al contemporanului». Se cere astfel o noui
intelegere a proceselor zilnice si naturale in «semnificatiile lor transcendente» 3.

29, Pr. Profl. Petru Rezus, Domnul nosiru [lisus Hristos tn {cologia contemporand..., p. 27l

30. René Marlé, Débul d'unc ére nouvelle Mdans la théologie prolestanie allemande?, in
«Ctudes», 1968, nr. 8—9, p. 289. 31. [bidem, p. 290, 291.

32, John A. T. Robinson — David L. Edwards, Rudo!lf Bulltnann, in The Honest to God Debale,
SCM Press L.T.D., London, 1963, p. 135.

33. James Luther Adams, The Need for a New Language, in Paul Tillich, Philosophy of
Culture, Science, and Religion, New York, 1965, p. 7. 34. Ibidem, p. 8.
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Aceeasi situatie este si in leg&turd cu cuvintul predicatorului. Anumiti predica-
tori isi imagineazid cd limbajul biblic si ecleziastic constituie niste devize ce pot fi
suficiente prin ele insele. Dar P. Tillich vede sensul acut al deosebirii dintre Bisericd
si lume si anume cd infelegerea gresitd a cuvinilelor Bibliei constituie cauza care ne
separa pe noi insine de propria noastrda contemporaneitale. Aceastd infelegere gre-
sitd nu poate fi cuvintul lui Dumnezeu. Credinta reald constituie proba cuvintului
obiectiv, plin de putere. Limbajul traditional adeseori serveste si dezvolie o menta-
litale care impiedicd relevanta si eficacitatea Bisericii %, Dupd P. Tillich cuvintul lui
Dumnezeu este acea «realitate prin care eternul p&trunde puterea neconditionati din
contemporaneitatea noastrd» %,

In legiturd cu necesitatea unui nou limbaj, P. Tillich spune cd limbajul trebuie
sd corespundid viefii contemporane. Penlru acest lucru este nevoie sd gdsim cuvinte
revelante care sd «pulseze o datd.cu vigurozilatea cuvintului». Continuitatea lingvis-
ticd trebuie s3 meargd paralel cu nevoile progresive ale contemporaneitatii. In acea-
std situatie, «Bisericile trebuie si descopere din nou docirina care a fosl intr-un fel
inteleasd in timpurile mai de mult si care in esen|d esle acceasi si astdzi, dar in
prezent trebuie descoperitd in termeni intrucitva noi». Numai atunci «pot intelege
realitalea exprimald in forma cuvinielor vechi» 3, P. Tillich doreste o apropiere de
realitatea religioasd prin «intuifia fenomenologicd». El spune: «noi nu ne intoarcem
niciodatd la auloritarism si nici la constiinta religioasd, ci ne intoarcem nemijlocit
la plenitudinea realit&tii si ne strdduim sd dezv&luim mnivelul realitd{ii pe care il in-
telegem prin actul religios» 3,

In multe lucrdri ale sale P. Tillich a incercat si expund conceptul siu despre
religie i despre realitate, fard a recurge la limbajul traditiei. In lucrarea Beliel ful
Realism (Realismul plin de credintd), P. Tillich expune {deile sale firs si facd uz de
simbolurile «religioase conventionale». Metoda intuitiei fenomenologice insistd asu-
pra faplului cd baza reald a gindirii teologice este existenta umand insdsi si nu anu-
mite cuvinte sacramentale care au fost fixate de anumite traditii. Noua metodd trebuie
sd incerce sd descopere lucrurile in mod direct fird prejudicii terminologice . Apoi
P. Tillich remarca faptul cd In multe locuri cuvintul lui Dumnezeu a pierdut din
potenta sa si a fost prea des folosit, Incit nu mai are potentialitalea si madretia pe
care ar trebui s-o aibd, Pentru acest fapt el indicd e asa-zisi «cumpdtare» in folo-
sirea cuvinlelor. 40,

Dietrich Bonhoeffer considerd c& problema religiei este in primul rind o pro-
blemd de limbaj. Dumnezeu nu este ipotezs, iar dacd El este considerat astfel, atumci
este o ipolezd care deja a fost discreditatd 4. D. Bonhoeffer criticd Biserica atunci
cind ea este consideratd numai pentru sine. De aci se naste limbajul s&u nesemnifica-
tiv si formalismul teologic, dupa care «Biserica esle pentru sine si nu pentru alfii» .

In felul acesta mesajul Bisericii este desprins de realitate, devine abstract,
opus formuldrii curente. Biserica trebuie s3 traduci adevirurile sale de credinti im

35, Ibidem. 36. Ibidem, p. 9. 37. Ibidem, p. 11. 38. Jbidem, p. 13.

39, /bidem, p. 14. 40 Ibidem, p. 15.

4). John A. T. Robinson — David L. Edwards, God and The Theologians, in op. cil. p. 21,

42. A. Dumas, Flash sur Dielrich Bonhoeffer, Une éthique de la présence cachée, in <Ré-
formes, nr. 1097, 26 mart. 1966, p. 15.
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graiul accesibil credinciosilor, cdutind si-1 apropie de intelegerca lor, iar problema
de formulare si de limbaj prezintd o deosebitd importantd .

b) Biserica Anglicand. — In ultimul timp, cercetdrile exegetice s-au concentrat
aici in jurul demitologizarii Evangheliei, curent pdlruns in Anglia din anul 1950.
Adeptii anglicani ai.curentului demitologizdrii cautd s& elimine din Vechiul Tesia-
ment tot ceea ce nu injeleg, atit carfi cit '$i pasaje «neclare». Demitologizarea devine
egald cu actualizarea, cu reconsiderarea existenfialistd a lui lisus Hristos, ajungind
astfel nu la lisus Hristos cel vesnic al religiei crestine, ci la unul actual, acomodat
cerinfelor moderne.

Episcopul englez John A. T. Robinson, autorul cirtii Honest to God, preocupat de
o serie de probleme noi si de ideea «zidirii unei Biserici pentru absenii», afirmd ci
datoria Bisericii secolului al XX-lea este aceea de a asculta' glasul celor care sint
in lipsuri. «Hristos esie incd mort si predicarea Invierii este o minciund dacd cei
mai mici din fratii S#i, incd inainte de a se naste, sint condamnati la foame» . Lu-
crarea amintiti se preocupd de limbajul religios si de posibilitatea de a ajunge la o
cunoastere adevirald a lui Dumnezeu. Autorul lucrdrii se Intreab& dacd tieologia
ortodoxa poate s& aducd vreo coniributie semnificativd in rezolvarea aceslor pro-
bleme. '

David Jenkins, care a publicat in anul 1966 lucrarea Despre dezbalerea aciuald
in jurul problemei cunoagterii Iui Dumnezeu, considerd cd aceastd problem3d s-a ivit
dintr-o insuficien{d a crestinismului occidental! in ceea ce priveste viziunea lui Dum-
nezeu. Autorul considerda cd@ in aceasta problemad iraditia ortodoxd aduce o inter-
pretare specificd, deoarece ea <uneste dimensiunea experientei personale cu aceea
a unei credinte trdite in comun, intr-un mod care se deosebeste atit de Protestan-
tism cit si de Calolicism». Autorul subliniazi faptul cd in Rdsdrit modul de a gindi
asupra luj Dumnezeu este in corelatie cu modul de a-L adora. Faptul ci adorarea Lui
este un act comunitar are o mare influentd, deoarece credinciosui are o altd cuprin-
dere a Revelatiei divine %5,

In ceea ce priveste terminologia curentd teologicd, propusi de unii teologi,
1. A. T. Robinson spune cd ea «nu corespunde, sau este deficitard si neinteleasd» .
Este necesar un limbaj nou penlru absenfi. Pentru aceasta va trebui si se incerce
propovdduirea lui lisus, eliberat de toate melafizicile, de toti zeii falsi, ca si de
toate temerile religioase 4.

in Biserica Anglicand, noua orientare biblici se conduce dupd urmitoarele
crilerii :

— Cuvinlul lui Dumnezeu, la care se referd cirtile biblice, se manifestd in
lume.

43. Pr. Prof. Petru Rezus, Teologi, probleme si curente noi in Profestantismul contempo-
ran..., p. 264.

44. L. Simon, Flash sur John A. T. Robwinson. Une église pour les absenfs, in «Ré&forme»,
nr. 1101, 23 apr. 1966, p. II.

45. A. M. Allchin, La Coniribution de UOrtodoxic au «débat sur Dieus, in «Contacts», XX
(1968), nr. 62—63, p. 115—128. 46. John A. T. Robinson, Honesi{ o God, London, 1963, p. 25.

47. L. Stmon, op. cit.,, p. 1l.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



3

10 TERMINOLOGIA REVELATIONALA IN TEOLOGIA CONTEMPORANA 695

—- Dumnezeu Cuvinlul odaid inlrupat a devenit centrul Evangheliei, cheia infe-

legerii Vechiului Testament.

— Sfinta Scripturd este operd de inspirajie dumnezeiasca si numai aslfel inte-
leasd ea poate fi corect inlerpretatd. Adevdrul dumnezeiesc din Biblie se impune prin
autoritatea Siiniului Duh.

— Vechiul Testament esle cuvintul lui Dumnezeu implinit in persoana Dom-
nului nostru lisus Hristos 48, ‘

In ceca ce priveste folosirca limbajului liturgic, in Biserica Anglicand s-a irecut

la revizuirea cartilor de cult si in special a Bibliei. Scopul acestor lucrdri nu este de
.a face «o modernizare inlegralé» a cartilor de cult, ci pentru a le da o «limb& engleza

simpld si curaid». D¢ aceea Biserica in lucrarca sa de propovdduire a cuvintului lui

Dumnezeu are nevoie sd-si studieze si sd-si verifice propriul ei vecabular 4.

In afard de problema revizuirii c#riilor de cult, fn Biserica Anglicani se mai
pune astdzi si problema unui limbaj familiar pentru fiecare propovéaduitor al credinfei.
Deoarece inire credinta crestind si secularismul contemporan nu existd numai dife-
renta in ceea ce esle de crezut sau nu, ci existd si o deosebire intre felul de a gindi
si de a vorbi, pentru aceasla este important ca cel care propoviduiesie «sd studieze
in mod critic traditia vocabularului si a imaginilor crestine in decursul veacurilor si
sd aprecieze ce trebuie miodificat sau inldalurat si ce isi pdstreazd valabililalea per-
manenld» 50,

c) Romano-Catclicismul. — TFrdminiarca produsd in Proteslantism de conceptia
exegetului Rudolf Bultmann in legdturd cu cercetarea formelor preliterare ale Tra-
ditiei crestine primare, ca forme mitice ale kerygmei si necesitatea demitologizarii
Noului Testament, precum si conceplia sa despre teologia evenimentului real divin
al intilnirii credinciosului cu Dumnezeu a pus in miscare si pe teologii catolici.

in general, criticii catolici au adoptat o atiludine relaliv favorabild fati de

.conceptia lui R. Bullmann, in unele privinte fiind chiar mai putin exigenfi fatd de el

S-a remarcat in mod unaniin caracierul de aulenticitale al incercérii lui R. Bultmann.
«Teologia catolicd va fi de acord cu R. Bullmann cind alirma <& Noul Testament este
inainte de orice : mesaj, predicd, Kerygma». Criticii catolici recunosc exigenta legitima
si de neinldturat de a traduce mesajul evanghelic si formele de . gindire ale omulwn
modern 51, Aceste atitudini din partea criticilor catolici, de apreciere favorabild a
conceptiei tcologice si exegelice a lui R. Bulttmann, de recunoastere In mare masurd
a jusletii metodei folosite de scoala istoriei formelor, ca si simpatia cu persoana lui
constituiau dovada cd autorilalea romano-catolici avea sd se pronunie asupra nou
pozitii prolesltante fatd de studiul Noului Testament. .
Fatd de pozifia rigidd din trecut, fn studiile biblice calolice s-a fdcul simtit un
spirit nou %2, Spre exemplu, Schema asupra Revelajiei, in loc si condamne, dupd felul
lui Syllabus, ea arald dalele revelale care irebuie salvate si lasd'exegetilor calolici

48, Petru 1. Dawvid. Curente noi in teologia anglicand, in «Ortodoxia», XVIII (1966), or. 3.
p. 364—367.

19. Arhiepiscopul de Canfterbury ilicuiesle limbajul Bisericii, in «Sunday Times», 20 decem-
brie 1964, 50. Ibidem.

51. René Marlé, Bulimann el inlerpreiation di Nouveau Teslament, Paris, 1956.

52. 1.V.G., Pozifia .Bisericii Romano-Catolice faf{d de studiile biblice, in «Mitropolla Oltenici»,
XVIIL (1966), ar. 9—10, p. 856—858.
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calea larg deschisd pentru a dep&si dificultitile, printr-un studiu cu adevdrat stiintific
al Scripturii. Exegetii nu vor uita cd «genurile lilerare» islorice folosite de Biblie au
ca scop sd transmitd mesajul mintuirii3s,

De asemenea, in problema genurilor literare in Biblie, s-a ajuns la precizarea
c& cuprinsul ei, trecind prin ‘filtrul omenesc, in redaclarea lui a imbricat si a pdstrat
formele literare caracteristice unei anumite epoci $i unui anumit mediu. De aceea
pentru intelegerea Bibliei' este absolul obligatorie studierea culturii mediului in care
a fost scrisi fiecare carte a Bibliei. Schema amintild mai sus precizeazd rolul ma-
gisteriului Bisericii in propoviduirea cuviniului lui Dumnezeu. «Intrucit cuvintele lui
Dumnezeu trecind prin vorbirea umand au luat asemdnarea vorbirii oamenilor, la fel
cum odinicard Cuvintul Tatdlui vesnic luind infirmitatea trupului nosiru, a devenit
asemenea oamenilor, pentru aceasta episcopii au datoria de a fi p#zitori ai doctrinei
apostolice, de a invéia intr-un fel potrivit pe credinciosii care le-au fost incredintati
si foloseascd corect cartile sfinte, mai ales ale Noului Testament si in primul rind
Evangheliile» 3.

d) Oriodoxia. — Sfintele Evanghelii au pdstrat si redat cu cea mai mare fideli-
tate cuvintul lui Dumnezeu. Relatdrile faptelor si invdtdturilor Mintuitorului se fac
cu insesi cuvintele Sale. O deosebitd griji in péstrarea §i raspindirea Invatdturii
Mintuilorului a avul-o Biserica din cele mai vechi timpuri. Ea a ferit ca eroarea doc-
trinald sd se slrecoare si a avut un rol hotdritor in cristalizarea dogmalicd a aceslei
tnvatdluri. Pentru ca invdfilura Minluilorului si nu fie rastilmicitd sau indepartata
de scopul sdu soteriologic, Biserica, exercitind si oficiul invdtatoresc, s-a intrunit in
Sinoade Ecumenice si a slabilit in forme precise adevidrul de credintd pdstrat de-a
lungul veacurilor.

Ortodoxia nu este sistem filozofic, ca s& sec opreascd la o terminologie specificd
acelui sislem, ci ea reprezintd adevarala invatdturd crestind cristalizald in sinoade
<i redata intr-o terminologlle traditionald. Chiar dacd uneori in discutiile teologice se
face uz de o terminologie protestantd, aceasta datorild faptului cd unii teologi au o
formatie cdpdtatd in scoli proteslanie, lolusi fondul docirinar rdmine cel traditional

Orlodoxia indrumeazi pe propovdduitorii cuvintului lui Dumnezeu s& caule sd
respecte nivelul religios al adresantilor, fondul lor apercepliv sufletesc, sd le cultive
insusirile lor sufletesli si s& depund un efort intens de cdutare si de aflare a expresiei
religioase, cea mai potrivitd scopului urmdrit, deoarece cu inima credem ca sd ne
indrepldm, iar cu gura marturisim, ca s ne minluim (Rom. X, 10). Ast&zi, mai mult
ca oricind, paslorilor de suflete li se cere sd {ind seamd de forma de expresie a in-
vdtdturii Domnului nostru lisus Hrislos, adici de graiul in care propovidduiesc, de-
oarece de aceasld formd depinde insusirea orlodoxd a fondului doctrinar.

fn ceea ce privesle tdlmiacirea invatdlurii Bisericii intr-un limbaj adecvat tim-
pului nosiru, Biserica Orlodoxd admite aceasld tdlmicife. Teologii si in general

53. Abbé René Laurenfin, Les Evamgiles devant la critique, in «Le Figaro», 7 oclombrie
1964. ldeile expuse de fostul cardinal A. Bea la Conciliul al II-lea de la Vatican in legdturd cu
sensul istoricitdtii Biblici - se g#sesc dezvollate 1in studiul publicat in «La Documentation Catho-
lique» nr. 1426 din 2{ iun., 1964 si nr. 1427 din S iul. 1964. L’hisforicité des Evangiles synoptiques,
este un studiu care face parle din -Comentariu la insirucfia Conusiei pontificcle pentru studiile
biblice, publicat in «La Documentation 'Calholique». nr. 1425 din 7 iun. 1964. Fostul cardinal Bea
a facut parte din aceasti Comisle pontificala. ’

51. Ecrilure Sainte el théologie, in Constitution dogmatique sur la- Révelation divin, in
Documants Conciliaires, 4, Edition du Centurion, Parls, 1966, p. 6l.
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membrii Bisericii pot nu numd s¥ exprime Inlr-un limbaj acomedat timpului nostru
fnvdtdturile de credin{d de totdeauna, ci chiar sd dezvolte anumite sensuri ascunse
fn ele, prin explicatii noi. Dar acesie explicatii s nu fie in conlrazicere cu formele
stabilite de Sinoadele Ecumenice, sau cu conturul general al celorlalte puncte ale
favdtdturii crestine, propovidduite totdeauna de Bisericd. De aceea folosirea unui
limbaj nou nu {irebuie sd Insemne pZrdsirea limbajului formelor Sinoadelor sau al
conturului de totdeauna al propové&duirii Bisericii, ci folosirea concomitentd atit a.
limbajului nou, cit si a vechilor forn.c si contururi. '

Importanta terminologiei revelationale in ecumenismul contemporan. — In ecu--
menismul contemporan, problema lerminologicd are o mare importantd, cind se cautd
sd se gdseascd limba comund intre diferitele confesiuni pentru rezolvarea anumitor
probleme teologice de interes comun. «Acomodareas mesajului divin a fost tema .unei
cuvintdri pe care W. A. Vissei't Hooft, fost secretar general al Consiliului Ecumenic
al Bisericilof, a tinut-o la Hong-Kong, in octombrie 1966. In cuvinlarea sa vorbitorul
a facut deosebire intre «adaptares si «acomodares. «A acomoda, spune el, inseamnd
a gdsi acel mod de exprimare care face ca mesajul sd devind real in situatia in care-
se comunicd.. Evanghelia nu trebuie {otusi prezentald mereu cu aceleasi cuvinte, in
aceleasi forme si sisteme de gindire. Substanta mesajului se poate exprima pe diverse-
c3i de gindire, in diferile limbi, forme culturale si de stil» 5.

La Arnoldshain, intre 7—21 august 1968 a avut loc un prim seminar european.
de traducilori ai Bibliei %, Toate prelegerile au plecat de la convingereca cid existd
indalorirea permanentd de reinnoire continua a limbii folosite ca vehicol al Bibliei,
pentru ca mesajul ei sd fie inteles in intregime si fard dificultate de omul modern.
«Noul» punct de vedere prezentat pentru prima datd la acest seminar pune accentul
pe nivelul de intelegere si capacitatea de receptie a faclorului receptor. Orice tra-
ducere a Bibliei trebuie 83 incerce sd r&spundd cit mai deplima iIntrebdrii cititorului
de «azi». '

$i in lumea catolici se pot finregistra fapte de interes comun. Astfel, fatd de
problema limbilor liturgice mulii teologi romano-catolici au avut o pozitie necon-
formisid. Mentinerea limbii laline ca limbd «sacri» a cultului divin a fost obiect de
discutie 3. Conciliul al Il-lea de la Vatican a recunoscut accesul limbilor nationale

55. 1. B., Miscarea Ecumenicd si acomodarea mesajului Evangheliei, in «Mitropolia Oltenlei»,
XIX (1967), nr. 1—2, p. 151

56. La lucrdr]l au parlicipat peste 70 de specialistl din 17 state europene. Biserica Ortodoxi
Romini a fost reprezentati prin P.C. Dilac. Prof. N. I. Nicolaescu, rectorul Institutului teologic
din. Bucuresti si P.C. Pr. Prof. Gr. Marcu de la Inslitutul teologic din Siblu. Conferintele au avui-
ca tem3 generali «Consecintele lingvistice pentru traducerea Bibliei si pentru comunicarea ei».

57. Teologul romano-catolic Gustave Bardy a aritat tn doul lucriri ale sale ci pentru teo-
logia crestind a fost un mare neaJuns Iniocuirea lmbii grecesll prin cea latind, iar acest fapt
esle opera unor papi alfricani. Desi teolog romano-catolic, autorul priveste obiectiv problema in-
locuirii limbii greccsti cu limba lalind, devenitd sacri. Autorul Tncepe cu constatarea ci <elenismul
ficuse demult cucerirea intelectuald a Apusului, iar limba greaci era lolositd Tn chip universal
in tot bazinul Mediieranei». In spriJinul acestul fapt auforul! prezinid dovezi atit din istoria uni-
versald cit si din cea biscericeascd. (Bardy Gustave, La latinisation de UEglise d'Occident, in
<Irénikon» t. XIV, FPreusé d'Amay sur Meuse (1937), recenzie de N.C. in «Biserica Ortodox
Romind», LV (1937), nr. 7—10, p. 366—568 ; Bardy Gustave, La culture latine dans ['Orient chrétien
au [V-e siécle, in «Irénlkon») t. XIV, nr. 4—5, 1937, recenzle de N.C. in «Biserica Ortodoxd Romani#»,.
LVI (1938), nr. 1—4, p. 125—127).

x4
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in numeroase par{i din ritualul liturgic. Recent, s-a vorbit de traducerea ecumenici
a Bibliei, de aceastd lucrare fiind direct raspunzitor Secretariatul pentru unitateas
cresling %8, Traducerca Bibliei esle o necesitate misionard mereu actuald. Cind B.iblia
este {radusd iﬁtr-o limb3d nou¥, mesajul Vechiului si Noului Testament se adopieazi
la acea limb&, fapt mult apreciat de Decrelul asupra activitdfii misionare a Bisericii.
Traducerea- are datoria sd redea cu loati fidelitatea textul original, dar in acelasi
timp duhul limbii, senlimentele si gindirea care diferd de la un popor la altul. Tra-
ducerea Bibliei este o necesitale ecumenici. Biblia esle un bun comun, cel mai prefios
al Bisericilor separate.

Traducerea Bibliei trebuie s& permitd o cunoastere mai profundd si o mai buni
interpretare a cuvintului lui Dumnezeu. Apoi tofi credinciosii trebuie sa _aibé acces
la Sfinta Scripturd — motiv misionar valabil pentru toate timpurile. De aici decurge
si necesitatea traducerilor Bibliei in limbile vii, operd care trebuie sa fie facutd de
fiecare generatie, pentru cd cuvintul lui Dumnezeu trebuie sd fie transmis in 1ioate
limpurile 3. Sfinta Scripturd este dald tuturor ca un loc privilegiat al cercetdrii
noastre, a unitatii in ade{rér, ca izvorul cel mai profund al credintei, care trebuie
cercetat, inteles si marturisit "o,

«Inv&tdtura Bisericii, spune Prea Fericitul Patriarh Justinian, nu este alta dectt
jnvdtdtura Intemeietorului ei, Domnul si Mintuilorul nostru lisus Hristos, asa cum
ne-au iransmis-o S{intii Apostoli sub c&dlduzirea Duhulvi Sfint si cum ne-au t&lmacit-o
Sfintele Sinoade si Sfintii Pdrinti, in decursul timpului, sub c&lduzirea aceluiasi Duh
Sfint. Pe tdrimul aceslei slujiri, Bisericii i-au stat si-i stau inc& in fatd dou# porunci:
sd pdsireze mostenirea evanghelicd in totalilatea si curdfia ei de la inceput, fdrd
addugiri sau slirbituri care s&-i schimbe infdtisarea; si si rdspindeascd invatdtura
evanghelicd, dospind toatd frdmfintdtura cu aluatul curat al iubirii de Dumnezeu si
al iubirii de oameni» 6., )

Lipsa sau pufina iubire de Dumnezeu si de oameni duce la deosebirile si nein-
telegerile dintre oameni. Sfintii Parinti sint exemple vii de dragoste fati de Dumnezeu
si semeni. De aceea purilatea credintei lor se unea in mod armonic cu n3zuinta spre
unitate. Acesti doi factori, puritatea credintei si n¥zuinta spre unitate, sint meniti si
fie si azi cdlduze pe drumul infelegerii $i bunei stdri a omenirii.

Dacd in secolele de frdmintdri docirinare cauze diverse stimulau necintelegerile
dogmatice, in zilele noastre, dimpotrivd, crestinii tuturor confesiunilor sint cuprinsi
de rivna sincerd de a se intelege reciproc si de a gési un limbaj comun.

58. Traducerea Noului Teslament va Iua sfirgit in anul 1970, ijar Sfinta Scripturd, in iatre-
gime, Tn anul 1975 (<Réiorme», nr. 1137 din 31 dec. 1966).

55. Alois Grillmeir, S.J. La Sainle Ecrilure dans la vie de L'Eglise, in Vatican I/, La Réuvé-
lation divine, t. 11, Les Editions du Cerf, Paris, 1968, p. 445—4'6.

60. J. Bosc, Parole et unité, in «Istinas», 1967, nr. 3—4, p. 389.

61. Justintan Patriarhul Biscricii Oitodoxe Romdne, Paslorald adresald clerului i credin-
ciogilor cu prilejul Sfintelor Sarbdiori ale Invierii Domnului — 1967, in Aposlolat Social, IX, Uma-
nismul Evanghelic gi respensabilitalea crestind, Pilde §i indemnuri pentru \cler, Bucuresti. 1968,
p. 201
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CINSTIREA APROAPELUI DUPA DECALOG*

/

Opera pe care Dumnezeu a infdptuit-o metodic in istoria poporullui lui Israel,
a inceput o datd cu incheierea legdmintului pe Munlele Sinai. Aici, departe de neamuri
strdine si idoldtre, Israel primesie o Lege noud si incepe o viatd noud. Fundamentul
acestei Legi este «Decalogul» deoarece face parle integrantd din «Cartea Leg&min-
tului» (sefer habberit — les. XX, 22 — XXIII, 33), In care accentul este pus in special
pe normele moral-sociale.

La poalele Munlelui Sinai, Israel, pregatil trupesle si sufleteste, asteaptd in-
cheierea legaminlului, prin Moise care urcase fn munte. Dumnezeu incheie cu Moise
noul legdmint pentru intregul popor. Drept mé&rlurie a incheierii legimintului, Moise
primeste din partea lui Dumnezeu doud «iable de piatrd» (huchot haabanim — Ies.
XXIV, 12; XXXI, 18; Deut. IX, 9, 11)!, pe care fuseserd «scrise cu degetul lui Dum-
nezeu» (Ies. XXI, 18; Deut, V. 22), sub formd de porunci, principiile de bazid ce tre-
buiau s& se imprime in inima poporului asemenea scrierii pe piatra. In total sint zece
porunci, de unde i denumirea generald de «Decalog».

Denumirea de «Decalog», folosild in limbajul teologic pentru a desemna cele
zece porunci revelate de Dumnezeu lui Moise, nu se inlilneste jn Biblie. Dar ea isi

are fundamenlul in expresia biblicd : «Aseret Haddebarim — cele zece cuvinte» (les.
XXXIV, 28; Deut, IV, 13; X, 4) si derivd din expresia folositd in textul grecesc al
Septuagintei : ¢f 8éxa royor sau 7Td Béxu pipata. Opera unitard ca fond si forma,

cuprinzind mai mult porunci negative insotite de motivdri sau sancfiuni, Decalogul
imbrdtiseazd intregul domeniu al vietii religios-morale a poporului evreu, fiind pen-
ru el un adevdrat indreptar de viatd. Dupd forma literard, Decalogul poate fi socotit
o admirabild operd a epocii. Dupd fond, el sld in centrul intregii Legi si este consli-
lufia mozaismulul, deoarece exprimd voinfa Iui Dumnezeu redatd in convorbirea
directd cu Moise, cu scopul de a reglementa viata comunititii teocratice a lui Israel,
aiit sub raport religios cit si sub raport social.

Decalogul imbratiseazd intreaga viatd a poporului, pentru ca, educat in scoala
Legii, acesta s¥ se ridice la indlfimea misiunii sale, prin dezvoltarea sentimentului
de culpabilitate si rdspundere, asifel incit ideea de pdcat si se conlureze cit mai clar
in cugetul sdu, dorinta de mintuire si sporeascd, iar credinfa si speranta intr-un
mintuitor sd se intdreascd. Formulate scurt, clar si precis, poruncile Decalogului des-
coperd omului vointa lui’ Dumnezeu, vointd care, imprimindu-se cit mai adinc in

* Aceasti lucrare de seminar, sustinuti in cadrul cursurilor de doctorat in teologie, a fost
intocmitd sub indrumarea Pr. Prof. Dr. Mircea Chialda, care a si dat avizu! sa fic publicata.

1. Dupd cuprins si imporlant#, cele douX tabie sint numite «tablele legdmintului — huchot
habberit» (Deut. IX, 9—I1). «tablele mirturici — huchot haedut» (les. XXXI, 18), «legea si Ppo-
runca — hattora vehammitsra» (Jes. XXX, 18). Primelc table au fost distruse dc Moise din cauza
inchinirii poporului la vitelul de aur, insd Dumnezeu le-a reinnoit (Ies. XXXIV). Aceste table s-au
pdstrat apoi ca obiect sacru in Chivotul legimintului (les. XXV, 16—21; Deut. V, 2; I Regi
VI, 9).
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congtiinta omului, trebuia s&-1 fereascd de pdcat si sd-1 determine a se apropia de
Dumnezeu prin practica Legii,

latd de ce la poporul lui Israel religiosul s-a impletit atit de mult cu moralul
gi cu socialul, incit unei inalte conceptii religioase, cum a fost monoteismul biblic,
i-a corespuns o conceptie moral-sociald iniilnitd in acea epocd la celelalie popoare
conceptie superioard tuluror conceptiilor existente pind la aparitia creslinismului

Intr-adevir conceptia despre lume a antichitfii orientale era o conceptie aslro-
logo-mitologicd, cu o credintd despre delerminarea soartei oamenilor i a popoarelor
de ciire soare, luni si stele, conceptie in care nu se mai afla loc si penlru Providenia
divind. Orientului antic fi era sirdini credinta intr-un Dumnezeu unic, crealor a
universului si al omului, credin{d de care era condus si insufletit poporul evreu. De
asemenea, paginismului i-a fost sirdind ideea despre misiunea omenirii in raport cu
planul lui Dumnezeu, idee pe care Dumnezeu a descoperit-o poporului evreu?

Decalogul — punctul cenlral care a slat la baza dezvoltdrii tuturor normelor
morale §i sociale inscrise in Vechiul Testament (Lev. XIX; XX ; XXIII; Deut. IV;
VI; X—XI, elc.) — s-a pdsirat in doud recenzii: prima in les. XX, 1—17%, iar a doua in
Deut. V, 6—21. A doua recenzie se deosebesle de prima doar in formularea si moti-
varea poruncilor a patra si a zecea, ceea ce nu schimbd insd fondul lor religios-
moral &

«APROAPELE» IN LIMBAJUL BIBLIC., — In ordinea insirdrii poruncilor din
Decalog, pe primul plan stau indatoririle credinciosului fatd de Dumnezeu (porun-
cile I—IV), iar pe planul al doilea normele care reglemenleazd raporlurile sociale
dintre oameni (poruncile V—X).. Primele patru porunci, intrucit inlerzic idolalria si
profanarea numelui lui Dumnezeu si prescriu datoria de a cinsli pe Dumnezeu in
ziua a saptea, {in treazd constiinta despre un Dumnezeu si ordond ca fiecare om
sd-L cinsteascd si sd-L iubeascd mai presus de orice. Ultimile cinci porunci pun pe
credincios in fata cerintelor vietii, trezindu-i consliinta rdspunderii personale fati
de drepturile celorlalfi oameni. De aici rezultd cd consliinta indatoririlor sociale iz-
vordsle din obligatiile omului fatd de Dummnezeu. Dupd Vechiul Testament, daloriile
noastre fatd de Dumnezeu sint temeiul daloriilor noastre cétre aproapele, iar impli-
mirea datoriilor fatd de Dumnezeu esle cea mai bund garantie a implinirii indatori-
rilor catre aproapele. )

De la Inceput tirebuie subliniat faptul cd, in Vechiul Testament, ter}nenul de
«aproape» nu era inteles in sensul de astazi. Pentru notiunea de «aproapele» evreil

2. Pr. Prol. Vladimir Prelipcean, Dumnezeu §i lumea dupd Vechiul Testamen! in comparafie
ea conceptiile orienfale, in <Mitropolia Moldovei si Sueevei», XXXIII, (1957), nr. {—2, p. 69.

3. In lesire (XX, 11), motivarea zilei de odihni are un sens strict religios, fiind pusi in
legétuyrd cu incetarea activililil divine dup# cele sase zile ale crealiei. Motivarea din Deuteronom
(V, 15) are un sens social-umanitar ; de aceea, expresia «zacor — a"du-ti aminte» (les. XX, 8) esie
inlocultd cu «samar — pizestes (Deut. V, 12). O deosebire intre ccle doui redacliiri se inlilneste
si In ordinea insirdrin ideilor din porunca a zecea: in timp ce in lesire (XX, 17), prin repetarea
expresiei «I'o tachmod ~— si nu doresti». se separd «casa» de celelalle bunuri maleriale ale aproa-
petui, in Deuteronom (V, 14—I6) sint unele mici adaosuri, care sint o dezvoltare sau o mai pronun-
fald insisten{& in respectarea si implinirea poruncilor. Prin repelarea Legii in Deuteronom, Moise
voia sid adinccascd si mai mult In constiinta pepornlul legdamintul cu Dumnezeu, maj ales ci din
generajia prezentd la incheierea legdmintului, nu mai erau in via{i decit el, losua si Caleb, CI
Paul Heinisch, Das Buch Exodus, iberselzt und erklidri, Bonn, 1934, p. 267, D. S. Mowinckel, Le
Décalogue, Paris, 1927, p. 112).
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foloseau mai multe cuvinle: rea yj cel apropiat, fratele (les. XX, 16—17; Deut.
XIII, 7; Prov. XVII, 17; Oseea III, li; carob _j ﬁp,-cel care se apropie de cineva,
adic§ aproapele (les. XII, 4; Ps. CXVIH, 151); a:-ch M N frate, rudenie apro-
piatd, dar si prielen sau cel de acelasi neam (II Regi I, 26; Io:( VI, 15); iadid "1 ‘1:

prietenul, adicd cel pe care-1 cunoasiem bine (Isaia V, 1; Ps. LX, 7, etc)%

In Vechiul Testamenl, notiunea de «aproapele» era lotusi limitatd. Ea incepea
cu fratele propriu-zis, continuind cu rudele apropiate si sfirsind cu cei de acelasi
neam si de aceeasi credinld. Acest fapt a jucat un mare rol in viata poporului evreu.
Cici, desi poporul ales mdriurisea cd toti oamenii sint creaturi ale lui Dumnezeu,
purtind intr-insii acelasi chip al Creatorului (Fac. I, 26—29; II, 18—26), atitudinea
evreilor fatd de cei de alt neam nu a corespuns intru tcitul cu aceastd premisa dog-
matica.

In practicd, evreul nu trata drept semeni ai s&i decit pe connationali: «S& nu
dusm3nesti pe fralele tdu in inima ta.. sd nu te rdzbuni cu mina 1ia si s& n-ai urd
asupra fiilor poporului t¥u, ci s3 iubesti pe aproapele tiu ca pe tine fnsufi» (Lev.
XIX, 17—18; Deut. XXIII, 19—20, etc.). A nu dusmini pe connatfionalii tdi insemna a
nu cdula si te rdzbuni pe ei, fiindcd sint fratii tdi, sint aproapele tdu, iar fata de
aproapele tdu irebuie sd te porti cu iubire. Datoritd acestei conceptii, cei de alt neam
nu se bucurau de avantajele pe care le oferea peste tot Legea mozaicd israelitilor. De
aici insd nu urmeazd cd totdeauna la poporul ales cei de alt neam erau considerati
ca dusmani. «Dimpolrivd, strdinii care locuiau cu evreii se bucurau de dilerite pri-
vilegii. Esle vorba de strdinii asezati In mijlocul iudeilor si care deveniserd prozeliti,
sau cu care, din cauza convietuirii, poporul ales trebuia si giseasci un modus vi-
vendi» 5. Fatd de aceslia, Vechiul Teslament poruncesie poporului ales si& se poarte
cu bunélate.,: «Strdinul care s-a asezat la voi sd fie pentru voi ca si bdstinasul vos-
tru: sd-1 iubiti ca pe voi insivd, cd si voi afi fost strdini in pdmintul Egiptului»
{Lev. XIX, 34).

in majoritatea cazurilor, Vechiul Testament recomandi poporului ales o pur-
tare distanid si asprd fatd de cei idolatri (Deut. XXIII, 20; XXV, 2; Num. XXXIII;
51—52). Temeiul acestei atitudini a fost de naturd religioasd, in sensul cd evreii
erau coustienti cd se deosebesc de celelalie popoare prin aceea cd au fost invesliti
de Dumnezeu cu demnitatea de «popor ales». Toate popoarele au fost create de Dum-
nezeu, dar ales a fost numai unul singur, poporul evreu. Cu acest popor, Dumnezeu
a incheiat un legdmint prin care El se obliga sd-i fie ocrotitor si sprijinitor, urmind
ca in schimb, evreil sd rdmind statornici in credintd si in faptele corespunzdtoare.
Orice alunecare cdtre inchinarea la idoli Insemna o incalcare a legémintului inche-
iat si atrdgea dupd sine minia lui Dumnezeu, manifeslatd prin grele pedepse.

De acecea se considera cd denumirea de «aproapele» sau «semen» nu putea i
ecordatd decit acelora fatd de care Dumnezeu insusi .se poartd cu iubire (Ps.
CXXXVIII, 19—22). In practicd insd «s-a ajuns sd se creadd cd a disprefui pe cel de
alt neam ar fi o dovad3d a zelului si cinstirii citre Dumnezeu» %,

i F. Vigouroux, Amie, in «Dictionnaire de la Bible», Paris, 1912, tom. [, col. 479—480.
5. 1, W. Rothstein, Moses und das Gesetz, 1 Halfte, Berlin, 1911, p. 20.
6. Alphons Steinmann, lesus und die soziale Frage der Gegenwart, Paderborn, 1929, p. 116—I117.
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Totodatd, notiunea de «aproapele in Vechiul Testament era strins legatd de
nofiunea de «drept» si «dreptate». Evreii nu puteau sd considere ca «aproape» al
lor pe cei care ficeau nedreptalé. Ei erau profund indignati, vdzind cum cei puterniti
apdsau si exploatau pe semenii lor. Insusi Moise a fost cuprins de o mare indignare
v3zind cum egiptenii apdsau si chinuiau pe connationalii sdi. Intr-o zi, vizind cum
un egiplean bdtea pe unul dintre connationalii sdi, Moise, cuprins de indignare, a
ucis pe asupritor (les. XI, 12). Luind apararea celui asuprit, el si-a pus viata In pri-
mejdie, fiind silit sd se refugieze in f{ara madianifilor. Cu ocazia chemdrii sale Moise
afld c& Dumnezeu urdste nedreptatea, apdsarea si exploatarea (Ies. III, 8), de aceea
era gata oricind 5% mustre si s& condamne nu numai pe apdsdtorii strdini, dar si pe
cei din mijlocul poporului sdu. O-dald, vdzind el cd un israclit loveste pe semenul
sdu de acelasi neam, a strigat: «De ce batli pe aproapele tdu ?» (Ies. II, 13). Tot el a
luat apdrarea fetelor preotu‘ui din Madian (les. II, 16—17) desi acclea erau de alt
neam, fapt peniru care precilul Raguei 1-a iratat ca pe un semen al sdu, deoarece
facuse dreptate. ]

_Daci prin aproapele Vechiul Testament intelegea numai pe frafi, rude, prieteni
si cei de acelasi neam si aceeasi credintd, desigqur cd si cinstirea aproapelui se limita
la acestia. De aceea, expresiile ebraice legate de nofiunea de «cinstirer aratd cd mem-
brii poporului ales cinsteau mai ales pe cei de acelasi neam (Lev. XIX, 32; XX,
15), prin slimd si dragoste reciprocd (Ier. XV, 19)7

Cinstirea sau prefuirea aproapelui in Vechiul Testament incepea cu viata de
familie si imbrdtisa intreaga viatd sociald. Si Decalogﬁl statorniceste in mod precis
in ultimile cinci porunci, cinstirea si pretuirea aproapelui, cinstire care ecste strins
legatd de conceptia despre aproapele.

VIATA FAMILIALA DUPA DECALOG. — Importania deosebitd pe care o are
familia, ca temelie a vietii sociale si ca loc in care se naste pentru prima oard ideea
de aproapele, face ca Decalogul si se ocupe, in doud din poruncile sale de acesl
mic, dar fundamental organisin social : mai inlii, in pordnca a cincea, care normeaza
raporturile dintre périnti si fii (Ies. XX, 12; Deut. V, 16) si apoi in porunca a saptea,
care reglementeazd raporturile dintre soti. Esle cunoscut faptul cd pentru Vechiul
Testament binecuvintarea cea mai mare a familiei si in special a mamelor era nas-
terea a cit mai multi copii. Mindria cea mai mare a unei familii era numdrul cit mai
mare al urmasilor. Lipsa de copii conslituia o rusine si o mare necinste pentru o
familie. Vechiul Testament cuprinde exemple in care mai ales sotiile roagd pe Dum-
nezeu sd facd sd rodeascd pintecele ler, penlru a spdla rusinea si ocara care apdsa
asupra fmiliei (Fc. XX; XXI; T Regi I, 11). De ceea cobiii erau considerati drept
o binecuvintare a lui Dumnezeu (Deut. XXVIII, 14; Psalm CXII, 8—9), iar lipsa lor
0 pedeapsd dumnezeiascd (Fac. XVI, 2; I Regi I, 6 elc).

Porunca cinstirii p&rintilor este formulati pozitiv: «Cinsteste pe tatdl si pe
mama ta, ca sa-fi fie fie bine $i sd trdiesti zile multe pe padmintul pe care ti-l1 va da

7. Verbul hadar Wjﬂ = a impodobi, a onora. a cinsti, esle ifolosit descori si cu sensul
- T

de «a eviden{ja», <«a distinge», «a respecta» (les. XXIII, 3: Lev. XIX, 15). Cu accleasi sensuri
este folosit si verbul kebad — I3 9 (les. XX, 12). Cf. Withelm Gesenius. Handwérterbuch iiber
g .

das Alte Testament, siebzchnte Auilage. Leipzig 1921, p. 175 si 331.
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Domnul Dumnezeul {&u». Ea cere imperativ fiilor respect si cinslire falid de péringi
si urmeazd imediat dupd poruncile care privesc indatoririle religioase ale credincio-
sului fatd de Dumnezeu. Acest fapt nu este lipsit de importantd, deoarece fiii isi au
existenta de la Dumnezeu prin mijlocirea parintilor. Pentru fii, p&rintii sint aproapele
cel mai imediat pe care trebuie sa-1 cinsteasca si sd-1 iubeasca.

Indatorirea fiilor de a-si.cinsti p#rinfii cuprinde toatd gama sentimentelor si
faptelor : de la recunostintd si dragoste, la ajutorare, pe care urmasii le datoreaz3
celor ce i-au ndscut, i-au crescut si i-au educat peniru viatd De aceea, prin notiunea
«cabbed» a cinsti, a onora (les. XX, 12) se exprimd tot ceea ce copiii datoreazd pi-
rintilor : supunere, ascultare, recunostintd, dragoste, ajulor in nevoile lor morale si
materiale. Cinstirea pdrintilor a fost consideratd toldeauna o dalorie morald a co-
piilor, dar acest sentiment natural la celelalie popoare nu aveau o sanctiune inalta.
De aceea, la majoritatea popoarelor antice, ea a fost inteleasd gresit. Astfel, «la vechii
egipteni fiii nu erau obligati sd-si iniretind parintii cind acestia deveneau infirmi
sau neputinciosi, ba uneori chiar ii omorau considerind cd le fac un bine, sau ii
ldsau farad ajutor pind cind mureau de foame. La alle popoare, mama, dupd moartea
sotului, ajungea in situatia de supusd fiului ei celui mai mare, iar acesta ficea ce-
voia cu ea» &

in aceste imprejurdri, porunca cinstirii pdrintilor din Decalog stabilesle gradul
inalt de viatd moral-sociald la care lrebuia ridicatd familia datoritd importanfei deo-
sebite pe care o are ea in stnul societdtii. Celor care-si cinstesc si-si ajutd pdarintii,
Dumnezeu le promile binele si mai ales o viatd indelungatd pe pdmint (les. XX, 12),
adicd, dupd cum remarcd Fericitul leronim Fericitul Augustin si Sfintul Ambrozie,
satisfactiile si bunurile temporare, de care de altfel se indeletnicea in general Le-
gea Veche?®.

Ca ascultarea si respectul fati de péarinti a fost totdeauna izvor de bunuri si
alese bucurii peniru copii, reiese clar din nenumdirate exemple din Pentateuh. Astfel,
Noe binecuvinleazd pe fiii s&i Sem si lafet pentru respectul si cuviinta pe care le-au
avut fatd de el (Fac. IX, 26—27); Avraam se bucurd de fiul s3u Isaac (Fac. XXI, 8),
iar acesta ascultd de tatdl sdu chiar atunci cind Avraam vrea sd-l1 injunghie si s&-1
aduci jertfd pe allar (Fac. XXII, 7—10). Pentru respectul si dragosiea sa, Avraam f{l
Linecuvinteazd si-i lasd mostenire toate averile sale (Fac. XXV, 5—6). De asemenea,
este cunoscutd binecuvintafea rostitd de Isaac pentru lacob (Fac. XXVII, 8—31), pre-
cum si dragostea pe care Rebeca a ar&tat-o fatd de fiul ei (Fac. XXVII, 8—18; si
42— 46). In aceastd privintd, este grdiior si exemplul lui losif, care, din dragoste si
respect fatd de pdrinti, nu precupeteste nici un efort peniru a-si ajuta atit p&rintii
cit si fratii, desi acestia il vinduserd ca rob egiplenilor (Fac” XXXVII; XLII, XLiil,
XLV—XLIX).

In strinsi legdturd cu porunca a cincea stau toate indemnurile adresate fiilor
de Sfinta Scripturd a Vechiului Testament: «S& cinsteascd fiecare p&tatdl siu si pe

mama sa» (Lev. XIX, 3) si s& nu se poarte cu necuviin{d fatd de parinti, fapt pentru
care erau pedepsiti (Lev. XX, 11 ; XVIII, 7—8; Deut. XXII, 30).

8. G. Maspero, Hisloire ancienne, Paris, 1895, vol. I, p. 167—168.

8. Fer. leronim, <Dialog contra pelagienilors ; Fer. Augustin, Cartea I-a impotriva adversa-
rilor Legii si profefilor; Sf. Ambrozie, Comentar la psalmul XLIII, 18, ci. J. A. Petit, La Sainte
Bible avec commentaire d’aprés Dom. Caiméf, les Sainls Perés et les exegéles anciens et moderns,.
Parijs, 1889—1906, tom. I, p. 577,
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« Daci aceste indatoriri fnalte si nobile sint recompensate in chip deosebit, Legea
cere aspra pedepsire a ceior. ce nu implinesc porunca cinstirii parintilor: «Cel ce va
grdi de rdu pe tatil sau pe mama sa, acela si fie omorits (les. XXI, 17; Lev. XX,
9); «De va avea cineva fecior rdu si nesupus, care nu ascultd de vorba tatdlui siu
si a mamei sale, iar acestia l-au pedepsit, dar el tot nu-i asculté,... sd-1 ducd la preotii
si bdtrinii cetadtii, iar aceia si-1 omoare cu pietre» (Deut. XXI, 18—21). In general Le-
gea prevede ca cei ce nu-si cinstesc pdrintii sd fie blestemati in fata intreqului
popor (Deut. XXVII, 16), iar cei care-si lovesc parintii sd fie omoriti (les. XXI, 15).

Despre indatoririle pdrintilor fatd de copii, porunca a cincea a Decalogulei
nu aminteste nimic, presupunind cd «inclinarea naturald adaugd, completeazd si in-
locuieste toate preceptele» 1. In unele cazuri insd Legea spune ci birbatii sd nu ne-
socoteascd pe nici unul din fiii s&i, iar dreptul de intfi-ndscut sd se acorde aceluia
care avea in mod real, aceastd calitate, indiferent din ce sotie ar fji fost ndscut (Deut
XX, 15—18).

Porunca cinstirii péarinfilor nu s-a limitat insd numai la ceadrul strict familial,
ci s-a extins la o sferd mai largd a vietii sociale, incit, de la cinstirea péarintilor
trupesti, s-a trecut la cinstirea p&rintilor spirituali, la respectarea invatdtorilor si a
educatorilor, precum si a conducdtorilor socieldfii. Aceastd cinstire trebuie deci si
imbritiseze pe toti cei ce se ingrijesc de bundstarea si de fericirea oamenilor
in viata lor sociald, pentru cd celor ce continud opera de instruire si educatie a
pannhlor lrupesti, li*t se ~vvine accerasi cinstire exprimatd prin dragosle, respect,
ascultare si supunere.

O buna desfdsurare a viefii familiale nu se poate insd asigura numai prin sta-
bilireca raporturilor dintre copii si pdrinti. Ea este condifionatd incd de mulfi alfi
factori, al cdror ansamblu, garanteazd o viati familiald normald, intr-o atmosferd de
dragoste si respect reciproc.

O conditie importantd in acest sens pentru familie o constituie pastrarea fide-
litdfii conjugale, pe care Decalogul o cere intr-o formulare negativd in porunca &
saptea: «Sd nu sdvirsesti adulter — «l'o tinafe (les. XX, 14; Deut. V, 18)™, Prin ia-
terzicerea adulterului, porunca a saptea urtmdresie si asigure pasirarea unitdtii, ar-
moniei si cur&tiei familiei. Adulterul este pdcatul prin care se violeazd fidelitatea
conjugald, si se tulburd increderea reciprocd si buna Intelegere intre soti. De im-
plinirea acestei porunci depindea deci pdsirarea unildtii cdminului familial intemeiat
pe cdsdtorie.

Raporturile dintre membrii primei familii ﬁmane, fnainte de cddereca in pdcal
erau caracterizate printr-o egalitate deplind. Adam si Eva proveneau din mifjnile
aceluiasi Ziditor, erau fdcuti® din acelasi material, aveau aceleasi calititi si aceeasi
misiune (Fac. XX, 26—28). Prin cddere, aceste calitifi s-au zdruncinat. Cu toate acestea,

10. André Baudrillart : Moeurs paiennes — Mocurs chréliennes, vol. 1, Paris. 1929, p. 38.

11. Porunca a saptea din Decalog se frdreapti mai intii impotriva adulterului, si numai
prin extensiune interzice desfriui. Acest fapt rezultdi din insidsi textul ebraic, unde gisim expresia
al’o tinaf = a sdvirsi adulter», In opozltie cu «zana» = a se prostitua, a desfrina». Septuaginta
a tradus originalul ebraic prin ¢f uotyshosig de la fotxsbw = a comite adulter, iar Vulgata
are la Iesire (XX, 14) : enon moechaberis»>, iar la Deuteronom (V, 18): «neque moechaberis» de
la verbul emoechor — ari», cu acelesi in{eles. Traducerea in romaneste, tn Sfinta Scripturi s
acestei porunci prin cuvintele «si nu preacurvesti» este mai apropiaty de original decit in forms
«si nu desfrinezi» pe care o gisim in unele traduceri mai noi (ed. 1936, 1938, 1968). Cf. Pr. Prol.
JIndatoriri moral-sociale dupd Decalog, in «Studii Teologices, VIII (1956), nr. 9—I0, p. 612.
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raportﬁrile dintre membrii familiei ebraice s-au mentinul pe o lreaptd superioard, in
comparatie cu celelalle popoare ale anlichitdtii. latd situatia in familiile grecesti:
«Noi avem o curlezand pentru pldcerile noastre, o concubind peniru a primi de la
ea ingrijirile pe care le reclamd sdndlatea noastrd, ne ludm o sofie peniru a avea
copii legitimi si o p&zitoare credincioasd peste ceea ce constituie casa noastrd» 2.
Alard de curtezane care se bucurau de o situafie strdlucitoare, femeia greacd nu
avea mai nici o libertate, Ea era totdeauna sub puterea stapinului, a tat&dlui, sotului
sau a tutorelui, fiind privild ca o simpld marld care se putea vinde si cumpara
cu bani.

La evrei insd femeia ca sofie fdcea parle integranid din familie, avind indato-
riri si drepluri deosebite. Aslfel, prinire altele, femeia avea drepturi cu privire la
proprietate; dacd ea primea avere cind se cdsdtorea, aceasld avere nu trecea pe
seama sofului, ci rdminea mai departe proprietatea ei. Toate acestea releva faptul
cd la evrei femeia ca sotie era mult mai respectati decit la celelalte popoare.

Vechiul Testamlent nu opreste poligamia, dar nici nu o recomandi (Fac. IV, 9).
fncd in primele carti ale Vechiului Testament se atrage mereu luarea-aminie asupra
necazurilor si neintelegerilor pe care poligamia le pricinuieste bdrbatului (Fac.
XXIX, 30; Deut. XXI, 15 s.u.). Moise, alunci cind intervine in istoria poporului evreu,
gdseslte forma de familie poligamicd si. pénlru cd nu putca sd stirpeascd dintr-o data
poligamia, ia unele mdasuri de restrictie. Astfel, el interzice favorizarea copiilor pro-
veniti de la o sotie preferatd In defavoarea celor provenifi de la alte sofii, lucru
care s¢ practica si pe care il gdsim chiar la Avraam, care alungd pe Agar si pe fiul
ei Ismail (Fac. XXI). De asemenea, dac& o feccioard cumpdratd ca sclavd era datd
drept concubind fiului stdpinului, ea nu mai pulea fi tratatd ca sclavd, ci ca fiica,
iar dacad fiul fsi lua mai lirziu sotie leqilimd, prima nu putea {i ingraditd in dreplu-
rile ei; dacd nu se respecta aceastd requld, i se reda libertatea (Ies. XXI, 2—11). In
astfel de imprejurdri, porunca Decalogului readuce cdsdtoria la forma ei monogamicad
‘institufionald (Fac. I, 28), intdrind astfel cinstea si respectul intre soti si in societate.
Incilcarea fidelitdtii conjugale se pedepsea cu moartea (Lev. XX, 10—14), pedeapsa
fiind valabild pentru ambii soli: «De se va gdsi cineva dormind cu femeie maritats,
pe. amindoi sd-i dati mortii: atit barbatul care a dormit cu femeia, cit si femeia. Si
-asa sd stirpesti rdul din Israel. De va fi vreo {ald tindrd logoditd cu b&rbat, si cineva
a va intflni in cetate si se va culca cu dinsa, si-i aduceti pe amindoi la poarta
cetdtii aceleia si sd-i ucidefi cu pietre; pe fatd pentru cd n-a strigat in cetate, iar
pe bdrbat pentru cd a necinstit pe femeia aproapelui sdu» (Deut. XXII, 22—25). Mi-
rele care cu rea credintd isi acuza mireasa de lipsd de feciorie,riar aceastd acuzatie
se dovedea nedreapid, se pedepsea cu o amend# de 100 de sicli de argint, pe care o
incasa tatdl fetei, pentru cd a defdimat-o, iar el nu se mai putea despérti toatd viata
de acea femeie (Deut. XXII, 13—20). Pentru evitarea abuzurilor, Legea a stabilit ca
atunci cind bdrbatul isi bdnuia sotia de infidelitate sd se verifice aceastd banuiala
pPrin ceea ce se numea «jurdmintul de curdties (Num. V, 12—28). La prima ‘vedere,
s-ar pdrea cd Legea este prea asprd in condamnarea adulterului, insd acest lucru a
fost necesar ca o misuri de prevedere in apirarea demnitdfii si unitdtii familiei.

12. Demosthene, Plaid de Théomnesie et Appollodore contree Néera, tom. 11, p. 351, CI.
A. Baudrillart, op. ¢it., p. 39.
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Contra necinstirii aproapelui prin adulter se ridici si profetii, care condamna
aspru acest greu picat (Prov. II, 16; V, 27; VI, 32; ler. VII, 9; XXIII, 10 etc). Cu
deosebire Maleahi si-a concentrat activitatea principald asupra innobildrii vietii fa-
miliale, pentru ridicarea femeii si peniru restabilirea cdséioriei in forma ei curatd pri-
mordiala (II, 11, 14--16).

Iatd cum, intr-o epocd in care imoralitatea primejduia adesea viata de familie
si cind femeia era socotitd ca un mijloc de exploatare din cele mai rentabile, Deca-
logul se ridicd impotriva practicilor detestabile ale epocii si cere statornicirea unei
vieti: normale in familie si in societate. Pentru vremea de‘atunci, porunca Decalo-
gului insemna un mare pas fnainte in lupla pentru ridicar\ea femeii si peniru cla-
direa unei lumi noi prin cinstirea si respectarea reciprocd a oamenilor si prin curdtia
morald a vietii de familie.

Poruncile urmitoare au scopul de a normaliza si cdldauzi buna desldsurare a
raporturilor imediate dinire om si om. Ele vor si imprime omului o conduitd deose-
bitd in viatd cu scopul de a face evidentd demnitatea si superioritatea omului fata
de celelalte crealuri vdzute. Ullimele porunci ale Decalogului protejeazé cele mai
alese bunuri pdmintesti .ale omului: viata irupeascd, onoarea si proprietatea. «Acea-
std gradare, ca si formularea negativd a acestor porunci, nu esle lipsitd de sens.
In primul rind insirarea picatelor, incepind de la cele mai grave si ajungind la cele
mai putin grave, de la tapta externd la cuvint si la pofta pédcdtoasd, dovedeste pe
deplin c3 actul extern nu se poate despirti de interiorul sufletesc al. omului. In al
doilea rind, vrea si arale cd omul poale sd evite faptele rele prin infrinarea poftei
si astfel sd nu cadd sub pedeapsa Legii» 2 Din acest moliv, aceste porunci le gisim
fntr-o formulare negative”x pe cit de lapidard, pe atit de calegoricd. Toate incep cu
negatia ebraicd absoluti «l'o», ca expresie a celei mai aspre si total interziceri a
actiunilor, cuvinlelor si aliludinilor conirare poruncnlor lui Dumnezeu.

RESPECTUL $1 DATORIA DE A PASTRA SI APARA VIATA APROAPELUI —
Datoria de a pésira si a apdra viata aproapelui este unul din imotivele primordiale
si elementare care insufletesc pe orice om in atitudinea sa fatd de aproapele. Viafa
este cel mai inalt bun al omului si de aceea crufarea ei trebuie sd fie un imperativ
categoric pentru to}i oamenii. Dreplul la viald este un drept inscris in legea naturala
ca rezultat al creatiei omului de cdire Dumnezeu. De aici rezulid consecinja cd omul
nu are dreplul absolut asupra vietii. ‘Acest drept este rezervat numai Creatorului, de
unde si porunca Decalogului de interzicere categoric8 a omuciderii: «S& nu ucizi —
lo tirtsach». Aceastd poruncd, a sasea, isi &fl3 deci temeiul in dreptul absolut pe
care-l are Dumnezeu asupra viefii omenesti, ca cel ce esle izvorul ei (les. II, 7—8;
Deut. XXXII, 39). Viala peniru om este un bun revirsat din dragostea si atotbuni-
tatea divind, iar,omul are daloria de a-l spori si desdvirsi in folosul propriu si spre
binele semenilor sii. «Fiecare viald esie o chemare datdi de Dumnezeu unui om, o
temd de realizat si chemarea aceasta, tema datd, trebuie realizatd pind la capatul
natural al ei, rinduit de Dumnezeu, pentru ci viata este o datorie la care Dumnezeu a
chemat pe om. Cine. ja viafa unui om, zddarniceste aceastd chemare, incalcd suvera-
pitatea lui Dumnezeu, necinsteste pe aproapeles 1.

13. H. J. Crelier, L’Exode in La Sainie Bible avec commentaires 111, Paris, 1902, p. 171
14. Pr. Prof. Dumitru Stiniloae. «Sd nu ucizi>, In «Biserica Ortodoxd Roméng», LXXXI!
(1964), nr. 3—4, p. 83.
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Importanta vietii peidru om a ficut pe cei vechi si condamne omuciderea incd
fnaintea poruncii din Decalog. Fratricidul Iui Cain (Fac. IV, 10), este osindit si po-
runca datd de Dumnezeu lui Noe (Fac. IX, 5—6) interzice vdrsarea de singe ome-
nesc, cu molivarea expresd cd prin varsare de singe se distruge viata, se distruge
tnsusi chipul lui Dumnezeu in om. Insdsi pozitia pe care Dumnezeu a hirizit-o omu-
lui de la incepul: de conducilor peste toate cele ale lumii (Fac. I, 28) este un temei
de respect si cinstire penlru viata aproapelui.

Cu\ ioate acestea insd, si la evrei erau cazuri de omucidere, dar numai ca pe-
deapsd datd in conformitaie cu Legea: «De va lovi cineva pe un om si acela va
muri, sa fic dat mortii. lar de nu-1 va fi lovit cu vointd, ci din ingdduirea lui Dum-
nezeu j-a cdzut sub mind, iti voi hotdrf un loc unde sd fugd ucigasul» (Ies. XXI,
12—13). Pedeapsa cu moartea era socolitd ca o aplicare a principiului dreptdtii intre
oameni, ca sanctiune penlru abaterile grave de la prescriptiile Legii: «Dacd va ucide
cineva pe aproapcle sdu cu buna stiintd si cu viclesug si va fugi la altarul meu,
chiar de la allarul meu si-1 iei si sd-1 omori (les. XXI, 14—15 si Deunt. XXX,
1{—13). «Ochi pentru ochi, dinte pentru dinte» (Ies. XXI, 24-—25) constiluia unul din
principiile esenfiale ale Legii, iar de la prescriptiile Legii nimeni nu avea dreptul
sd se abatd (Deut. XVI, 19—20). Indiferent de felul in care cineva era ucis, Legea
pedepsea fird crutare pe fdptas: «Dacd cineva a lovit pe altul cu o unealtd de fier
si acela a murit, acesta-i ucigas si ucigasul trebuie omorit». La fel erau pedepsiti
st cei care ucideau cu unelle de lemn sau prin lovire cu mina (Num. XXXV, 16—21).

Pedeapsa capitqlé era de asemenca aplicatd celor care se indepartau de Dum-
nezeu si aduceau jerife idolilor, deoarece, dupa Vechiul Testament iubirea lui Dum-
nezeu conditiona binele si fericirea poporului eles, pe cind ura si indepartarea de
Dumnezeu constituiau izvorul tuturor nenorocirilonr poporului (Deut. XVIi, 2—5;
XIX, 11—13). Pedeapsa se aplica dupd judecald in prezenta martorilor : «Cel osindit
la moarte s& moard dupid spusele a doi sau trei martori; iar pe spusa unui‘singur mar-
lor sd nu fie osindit nimeni la moarte. Mina marlorilor sd se ridice asupra lui, ca sa-1
ucidd inaintea tuluror, si apoi s3d se ridice mind a tot poporul (Deut. XVII, 6—7;
Num. XXXV, 30—31). Celor care se fac vinovati de omucidere fird voie, Legea nu
cere pentru ei pedeapsa cabitalé, ci le acordd refugiu in cetdtile de azil, in care nu
puteau sd mai fie urmdrifi si ucisi, unde dreptul de rdzbunare al singelui védrsat
inceta: «Dacd cineva loveste pe altul din nebdgare de seamd fdrd dusmaénie, sau -
aruncd ceva asupra Jlui fird gind rdu si acela moare.., atunci dupd judecata obstii
sd rg‘mﬁné in celatea de azil pind la moarlea marelui preoty pentru a scdpa de mii-
nele razbundtorilor» (Num. XXXV, 22—29; Ies. XXI, 13; Deut. XXI, 1—7).

Indalorirea peniru om de a respecla viata semenului sdu are si ea o limitd,
deoarece dragostei fatd de aproapele fi premerge dragostea fatd de sine insusi: in-
daloririi de respectare a vietii altuia ii premerge indatorirea pastririi ‘i apdrdrii
vietii proprii. De aceea, stdpinit de instinctul natural al conservdrii vietii si de iubirea
de sine, omul este dator a-si apdra viafa lui mai intii si apoi pe a siemenilor, mai
ales alunci cind este vorba de a se uni impotriva dusmanilor, cotropitori (Ies. XXI, *
13; Jud. III, 21; IV, 21; Iudit XIII, 10 eic.). Aceastd indatorire aratd clar cd po-
runca Decalogului nu se poate limita numai la omuciderea propriu-zisd. Aldturi de
omucidere trebuie puse si sinuciderea, rdzboiul, actele de urd si dusmdnie, cu un
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cuvint toate faptele pdciloase prin care se pune in primejdie viaja omeneascd 5. La
drept vorbind, Vechiul Teslamen! cste impotriva omuciderii, a rdzboiului, a urii si
dusméniei dintre oameni (Lev. XIX, 17; Deut. XX, 10—12), indemnind la pace (Deut.
XX, 10—11), penlru ca astfel neinielegerile dintre oameni sd fie solutionate si re-
zolvate pe cale pasnicd (Lev. XIX, 15--18). In general, in Lege, asigurarea unei vieti
bune este legatd dec implinirea poruncilor: «Vedeti si v& purtati asa cum v-a po-
runcit Domnul Dumnezeul voslru si sd nu vé abateli nici la dreapla, nici la stinga..
ca si fiti vii si & v3 fie bine si sd trditi multd vreme in pdmintul pe care il veii
lua in stdpinire» (Deut. V, 32—34).

Confinutul moral superior imprimat vietii sociale de porunca a sasea a Deca-
logului precuin si prescriptiile ullerioare ale Legii cu privire la viatd, s-au ridicat cu
mult deasupra conceptiilor religioase existente la celelalte popoare si chiar la evrej,
pind la promulgarea Decalogului. Astfel, la hititi, popor contemporan cu poperul
evreu (Ies. XXXIV, 11; Deut. VII, 1), legea dddea proprietarului dreptul de viatad si
de moarte asupra sclavilor: Cind un servilor minia pe stdpinul siu, era ucis {3
nici o judecatd. O datd cu el erau ucisi si maltratati si membrii familiei sale 6. «La
babiloneni, slujitorii acuzati de nesupunere erau de asemenea omoriti sau pedepsiti
prin mulilare, idindu-li-se urechile, nasul, limba, fdrd ca aceste fapte de barbarie si
eibd urmdri asupra stdpinului» 7. La unele popoare, dreptul la viatd era cadlcal inci
de la nastere. Spartanii obisnuiau si ucidd pe noii-ndscuti slabi de constitutie; lo-
cuitorii Tirului jerlleau copii inainle de luptd, iar cananenienii jertfeau copii in
cinstea zeului Moloh (Lev. XXIII, 21; II Regi, XV, 4; II Cron. XXVIII, 3; Ier. VI,
31; IX, 6, 16)18 Tot asa, la romani, viata sclavilor nu avea nici o valoare. «Seneca
socotea pe sclavi drept nisie animale sau o mobild oarecare. Ca urmare, la vaméd pen-
tru un sclav se pldtea aceeasi taxd ca si penlru un asin ori un catir, iar batrinii
bolnavi erau vindufi ca mobile uzale sau omoriti ca animaleie» *?.

Toate acestea arald o conceptic religioasd erona/é si o morald socjald inferi-
oard celei promulgate de Decalog. La evrei legea oprea proprielarilor dreptul asupra
vietii slujitorilor si ing&duia chiar ca sluga si fie rdzbunatd : «De va lovi cineva pe
robul sdu sau pe slujnica sa cu toiagul, si ei vor muri sub minia lui, aceia trebuie si
fie rdzbunati» (les. XXI, 20, 26, 27). Cei care erau loviti de stdpini din diferite cauze
trebuiau sd fie eliberati: «De va lovi cineva pe" robul sdu in ochi sau pe slujnica
sa o va lovi in ochi si ea il va pierde, sd-i dea slobozenie pentru ochi. Si de va
pricinui cdderea unui dinte al robului sdu sau al roabei sale, si le dea drumul pen-
tru acel dinle» (Ies. XXI, 26—27). latd deci cum comparaliv cu obiceiul la celelalie
popoare din vechime — Legea mozaicd venea in ajutorul celor apdsati, urmiirind si
redea vietii adevdrata ei valoare primordiald (Fac. I, 7, 15).

15. Despre sinucidere, legea nu aminteste nimic, pentru c¢i ea se inttlnea extrem do rar in
vechime i deci nu era necesars interzicerca formald. Mai tirziu, cind cazurile de sinucidere se in-
tilnesc mai des, ea este amintiti g1 condamnali (L Regi XXVI, 4; Il Regi XVII, 23), ca un picat
tot atit de mare ca si omuciderea insasi. '

16. Margarete Riemschneider, Lumea hititilor, trad. de Paul B. Marin, Bucuresti, 1967,
p. 64—05.

17. Ath. Negoitd, Codul lui Homurapi, Bucuresti, 1935, p. 5 21, 31, M4 etc.

18. Dr. Irineu Mihdlicescu, Isforia religiunilor lumii, Bucuresti, p. 21, 27, 55. 71. 206 etc.

19. Seneca, De franquilitate animi, 9, in P. Allard, Esclavage, in «Dictionnaire de la fol catho-
liquer, vol. 1, col. 1476.
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Pentru respeclul fatd de viata aproapeclui se ridicd cu vehementd si profetii
vVechiului Testament. Aceslia nu incetau, in cuvintdrile lor, sa arate cd neintelegerile
si ura dinlre oameni duc la omucidere. Astfel, profetul Miheia deplinge starea de
rjutate din viata sociald a poporului, in cuvinlele: «S-a dus omul bun din tard, nu
mai este nici un om cinstit prinire oameni; toti stau la pindd ca sd verse singe,
fiecare fintinde cursd fralelui sdu. Cel mai bun dintre ei este ca un spin, cel mai
cinstit dintre ei esle mai rdu decit un gard de mdardcini» (VII, 2—4). In scrierile pro-
fejilor esle sublinial adevdrul cd implinirea poruncilor si slujba binelui intre oameni
sint bine pldcute lui Dumnezeu; de aceea prin ele se cistigd viata. Dimpotrivd, ura,
rizboiul, loale faplele rele, aduc moarlea: «Drept acecea, fiindcd8 voi cdlcati in pi-
cioare pe cei sdrmani.. cu teale cd ati zidit case de piatrd cioplitd, nu le veti locui
si desi ati sadit vitd de bun soi, nu veti bea vinul ei peniru ca asupriti pe cel slab»
(Amos III, 11—12). Peste acestia, pedeapsa lui Dumneczeu nu va intirzia sd vind, ast-
fel incil «celatea care scolea o mie de oameni la luptd va rdmine cu o sutd, si cea
caré scotea o suld va rdmine cu zece» (Amos V, 3). Cei care calcd poruncile Legii
nu vor pulea scipa de pedeapsa capitald a lui Dumnezeu, iar cei care le implinesc
vor fi incununati de slava (Isaia, XXIV, 17---18).

«Dac& prin omor se nimiceste dreptul la viatd al individului, in aceeasi masura
esle disirus si dreplul la viatd al societdtii, pentru cd orice societale traieste si-si
fmplineste inalla sa chemare prin individ si in folosul indivizilor. De aceea, porunca
«sd nu ucizi», apadrind viaja individului, care esle cununa creatiei, apdard si viata
sociald, fird de care viafa isi pierde valoarea si e lipsitd de istorie» 2.

DATORIA DE A RESPECTA BUNURILE MATERIALE ALE SEMENILOR. — Pen-
iru asigurarea existenfei individului si a socieldiii, porunca «sd nu ucizi» nu este
suficientd. Exislenta vietii implicd necesitalea bunurilor materiale si spirituale. Ga-
rantarea securildtii acestor bunuri o precizeazd Decalogul in porunca a opta: «S&
pu furi — l'0 tignob» (les. XX, 15; Deut. V, 19), continuatd si precizald de porunca
a zecea: «S5& nu rivnesli casa aproapelui tdu; sd nu poftesti femeia aproapelui téu,
nici ogorul lui, nici sluga lui, nici slujnica lui, nici boul lui, nici asinul lui si nici
unul din dobitoacele lui si nici din toale cile sint ale aproapelui tdu» (les. XX, 17;
Deut. V, 21). Aceastd poruncd apdra proprietatea individuald si obsleascid. Ea inter-
zice instrdinarea pe nedrept a bunurilor aproapelui sub orice formd ([urt, inseldciune,
viclesug, violentd elc.). In aspeclul negativ al poruncii, legislalorul a fmbratisat deci
toate actele de sustragere pe nedrept a bunurilor altora, intdrind astfel atit proprie-
lalea individuald cit si pe cea colectivd. Principiul fundamental ce trebuie $d stea la
baza raporturilor economice dintre individ si individ si dintre individ si societate
este redat de Lege prin cuvinlele: «Sd nu furafi, s& nu spunefi minciuni si si nu
insele nimeni pe aproapele» (Lev. XIX, 11). Dacd, in formd negativd, si aici se inter-
Zice orice instrdimare a bunurilor aproapelui,_pozitiil se asigurd principiul drepiatii
inlre oameni, care de asemenea duce la cinstire si respect reciproc.

Cel ce ‘furd calcd fn picioare dreplatea, necinstésie pe semenii sdi, nesocoteste
poruncile lui Dumnezeu, se ridic¥ impolriva ordinei sociale. In gcneral, se poate
spune ci furtul este un pdcat fnireit: rdzvrdtire impotriva lui Dumnezeu, izvorul
ordinei morale; rizvritire fmpotriva aproapelui, prin lipsd de respect si de dra-
goste faty de el si rdzvritire fmpolriva ordinii sociale, prin primejduirea bunurilor

20. Pr. Prof. D. Silniloae, op. cif., p. 84,
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obstesti. De aceea Legea a condamnat cu asprime si furtul : «Dacd cineva va fura
un bou sau o oaie si le va junghia sau le va vinde, s¥ pliteascd cinci boi pentru un
bou s5i patru oi pentru o oaier» (Ies. XXII, 1). Hotul prins asupra faptei putea fi chiar
omorit fird ca cel care a sdvirsit omorul s3 poati fi tras la réspundere (les. XXII, 2;
Deut. XXIV, 7). Cel care fura, dacid era prins si nu avea cu ce sd pldteascd, putea fi
vindut pentru plata celor furate (les. XXIII, 3). De altfel, pentru toate stricdciunile
ficute bunurilor materiale ale aproapelui se plitea despdgubire: «De va pricinui
cineva pagubd intr-o tarind sau vie, ldsind vitele si pascd, stricind tarina altuia, si
pldteascd din farina sa polrivit cu striciciunea; iar de a pdscut toatd tarina, sd pla-
teascd despdgubire cu ce are mai bun din tarina sa i cu ce are mai bun din via sa»
(les. XII, 5, 6, 10, 11—12). Bunurile aproapelui nu numai cd nu:trebuie sustrase sau
distruse, dar trebuie respectate ca si cele personale: «Cind vei vedea boul frate-
lui t&u sau oaia fratelui tdu rdi&cite pe cimp. s& nu treci pe lingd ele, ci sd le intorci
fratelui tdu. Dar dacd fratele tdu nu va fi aproape de tine sau nu-l1 cunosii, s le
duci la casa ta si s3 sadd la tine pind le va cduta fratele tdu si atunci s& i le dai»
(Deut. XX1I, 1—4; les. XXIII, 4—B6).

Dezvoltarea legislativd ulterioard a preceptului din Decalog a condamnat si
alte fapte de instrdinare nedreaptd a bunurilor, ca: jaful, camata sau dobinda, luarea
de mitd, judecata nedreaptd etc. cu un cuvint, nedreptatea sub numeroasele ei forme
de manifestare. «S& nu nedreptdtesti pe aproapele tdu si sd nu-l1 jefuiesti. Plata ndi-
mitului sd nu rdmind la tine pind a doua zi» {(Lev. XIX, 13). «Daci fratele tiu va
sdrdci si va ajunge la strimtorare, ajutd-l, fie strdin sau bdstinas, ca sd trdiascd cu
tine. S& nu iei de la el dobind, iar argintul tju si nu i-1 dai cu camits» (Lev. XXV,
35—37; Deut. XXIV, 10—13).

In marea griji ce poarts pentru o viati sociald cit mai umanitard, Legea con-
damn¥ ca furt si oprirea platii lucr&torilor: «5& nu nedreptatesti pe cel ce munceste
cu platd, pe sdrac si pe cel lipsit dintre fratii tdi sau dintre strdinii care sint in
pamintul t3u si in cetdfile tale» (Deut. XXIV, 14). Plata acestora si fie dati fnainte
de apusul soarelui, ca astfel binecuvintarea Iui Dumnezeu s3d se coboare peste cel
care implineste porunca Legii (Deut. XXIV, 15 si 19). Cei care nu respectd porunca
sint blestemati de Dumnezeu: sBlestemat s& fie cel ce va muta hotarul aproapelui
siu» (Deut. XXVII, 17).

v
Totdeauna, in viata sociald, furtul a fost condamnat, fie c& lovea bunurile par-

ticulare, fie pe cele comune, decarece vatdma insdsi baza materiald si morald a so-
cietdtii, devenind astfel un adevérat alentat direct la exislenta si bundstarea poporu-
Iui. Furtul genereazd nedreptatea (les. XXII, 25—26; Lev. XIX, 13), ura si dusmadnia
(Lev. X1X, 16—17), exploatarea si l8comia (Deut. XXIII, 17—20; XXIV, 12—15), iar
aceste pdcate se ridicd impolriva cinslirii aproapelui, distrug buna intelegere Iintre
oameni si sldbesc raporturile fratesti dintre ei.

Pentru a findepdrta necinstea si rdul din viata particulard si sociald a oaime-
nilor, Legea nu se opreste la interzicerea manifestdrilor lui externe, actiuni si vorbe.
Ea merge mai departe si urmdreste stirpirea pdcatului chiar. din rdd&cina lui, interzi-
cind pofta pdcdtoasd. Acest lucru reiese clar din porunca a zecea a Decalogului (Ies.
XX, 17; Deut. V, 21). Importanta deosebitd pe care o are pofia lacomd in viala
moral-sociald a omului, face ca Legea sd p&trund3 in insusi fondul sufletesc al omu-
lui si s& pund problema indreptdrii viefii moral-sociale prin transformarea lui sufle-
teascd. Insdsi expresia «I'o tachmod — s& nu rivnesti», evidenfiazid ci p¥catul por-
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neste dinduniru si se implineste in acfiunea externd. Primul fratricid din istoria ome-
nirii, uciderea lui Abel (Fac. IV, 3—15) este o mdrturie vie cd pofta, ndscutd de un
cuget rdu, duce la faptd, iar fapta sdvirsindu-se lezeazi pe aproapele nostru, distruge
respectul pe care i-l1 dalordm.

Atit porunca a opta cit si porunca a zecea urmdiresc sd cultive in sufletele oa-
menilor virtuti alese ca: dreptatea, cinstirea, respectul fatd de tot ce aparfine aproa-
pelui, virtuti prin care Dumnezeu se preamaidreste iar oamenii trdiesc in bund in-
felegere.

RESPECTUL FATA DE BUNUL NUME AL APROAPELUIL — Pentru o bund des-
fdsurare a raporturilor dinire oameni, este necesar ca In societate si se stalorni-
ceascd adeviarul. Acest imperativ moral-social este stabilit de porunca a noua din
Decalog : «S& nu marturisesti strimb impotriva aproapelui tdu» (Ies. XX, 16; Deut. V,
20). «Cu toatd prezentarea ei inlr-o forma asa de scurtd, porunca nu se restringe
numai la marturia mincinoasd propriu-zisd depusd impotriva aproapelui. Ea isi ex-
tinde sfera si asupra tuturor actiunilor prin care sint incdlcate onoarea, bunul nume
al aproapelui, adevdrul, dreptatea si dragostea» 3. Astfel, pe baza unor marlurii min-
cinoase cineva putea fi judecat pe nedrept (Lev. XIX, 15—186), suportind diferite pe-
depse (Num. XXV, 30; Deut. XVII, 6—7; XXIV, 17—18). In asemenea imprejuriri,
Legea sfdtuiesle: «De ortice cuvinl mincinos sd te feresti; s& nu ucizi pe cel nevi-
novat si drept, cici eu nu voi ierta pe cel nelegiuit» (Ies. XXII, 7). Cel care minte
se uneste cu cei 1di si se abate de la dreplate: «S& nu iei aminte la zvon desert;
sd nu te unesti cu cel nedrept.. ca s& faci rdu; si la judecatd s& nu urmezi celor
mai multi, ca si te abati de la dreptate». (Jes. XXIII, 1—2).

Marturisirea adevdrului si implinirea dreptdiii sinl deci factori de mare valoare
pentru viata sociald. Dacd o buni si dreaptd conviefuire in societate cere in mod
imperios ca omul si aibd incredere in om, tot asa se impune ca omul, dezbricat de
orice ipocrizie si pizmd, sd marturiseascd toldeauna ce este drept si adevdrat: «Sa
nu nedreptdfesli pe aproapele tdu.. S& pu cdutati la fata celui sdrac..., ci cu drep-
tate sd judeci pe aproapele tdur» (Lev. XIX, 13—15). Oricind «in purtarea omului s&
se arate identitatea dintre gind si faptd sd se exprime prin cuvinte si fapte ceea ce
se cugeti si se simte. Aceasti identitate cullivi in fiinta omului acel «habit», iubirea
de adevir si dreptate», iubirea atit de necesard si de pretuitd pentru cinstirea si
respectul dintre oameni» ?2. Aceastd idee este scoasi in relief mai ales in felul in
care -porunca este formulatd de Deuteronom, unde expresia din' lesire «ed seker=
martor al minciunii» este inlocuitd cu «ed save—martor al neadevdarului»,. adici a
tot ceea ce este conirar adevdrului si dreptdtfii. Niciodatd oamenii nu vor putea si
se respecte si sd se pretuiascd reciproc, atita timp cit intre ei va exista minciuna
Marturisirea adevdrului si statornicirea dreptdtii stnt si vor ramine un imperativ
necesar atit societdtii, pentru normarea vielii in colectivitate, cit si pentru viata in-
dividului (Lev. XIX, 11). Orice om are dreptul de a fi prefuit si de a i se respecta bunul
nume cistigat prin cinstea si munca $sa personald. Implinirea si respectarea acestui
drept este apoi necesard omului pentru viafa sa sociald, peniru implinirea datoriilor

21. J. A, Petit. op. cii,, vol. 1. p. 579.
2. A. C. Filllon, La Sainte Bibl, commentée d'aprés la Vulgaia et lex texte originaux &
Vusage des seminaires et du cierge, Paris, 132i—1925, tom. I, p. 296.
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sale fati de colectivilale. Or, marturisirea adevdrului si implinirea dreptdtii fatd de
aproapele sint prima conditie in acest sens.

De aceea, Legea pedepsea aspru pe mincinosi: «De se va ridica asupra cuiva
martor nedrept, invinuindu-1 de nelegiuire, amindoi oamenii acestia sd se infatiseze
inaintea judec&torilor... si din ce va fi marlurisit strimb asupra fratelui sdu s3 i se
facid ce voise sd facd cl fratelui sdu. Si asa sd stirpesti rdul din mijlocul tdu» (Deut.
XIX, 16—19). Mincinosul s§ nu fie niciodat3d crulat: «cu rdul pe care-l1 va face cineva
aproapelui sdu, cu acela trebuie sd i se pldteascd, cd numai asa minciuna va fi stir-
pilé» (Deut. . XIX, 20—21). Si aceastd poruncd, ca si celelalte, este pusd in serviciul
ocrolirii vietii si demnildtii omului. Ea este pdlrunsd de un Inalt spirit umanitar si
apare ca o nobild sirddanie de a mentine pacea si colaborarea frdteascd intre oameni
prin inf&ptuirea idealului de dreptaie si iubire. Esle de ajuns sd amintim in acest sens
numai felul In care erau tralati cei sdraci in Vechiul Teslament, pentru a dovedi cele
afirmate.

Daca la celelalle pop;)are cei siraci si nevoiasi hu aveau nicjun drept, la evrei
ci se bucurau de odihna simbetei (les. XX, 8—11; Deut. V, 13—15), de avantajele
anului sabatic si jubiliar (Lev. XXV, 1—16), care lineau treazd in mintea poporului
ideea cd toti oamenii sint egali in fata lui Dumnezeu, cd au aceeasi chemare si avind
un singur Tatd, inlre ei tofi sint frali si deci nu trebuie si se asupreascd (Lev. XXV,
35—55). De aceea in anii jubiliari si sabatici, pdminlurile vindute de cei nevoiasi si
in suferintd irebuia s3 revini vechilor posesori sau urmasilor acestora (Lev. XXV,
23, 42). In acesti ani, sclavii erau chiar eliberati (Deut. XV, 13), ficindu-li-se anumite
daruri ce constau din oi, ulei, cereale etc. Legea oprea pe israelit si fie crud cu cei
fn\nevoi: «S3 nu-1 ingreuiezi pe cel sdrman cu silnicie, ci teme-te de Domnul Dum-
nezeul tdu» (Lev. XXV, 43). Ea recomanda adesea iubirea si dreptatea fatd de toti
cei oropsiti si lipsiti (Ies. XXIII, 5—7; Lev. XIX, 12—18; Deut. XXI, 15—17; XXIV
etc.). Cd minciuna este izvorul nedrept&tii si al relelor sociale se vede si din scrierile-
profetilor Vechiului Testament. Pentru Oseea, respectul si cinstirea aproapelui izvo-
rdsc din dreplalea ‘impletild cu iubirea: semdnati potrivit dreptdtii culegefi potrivit
iubirii (X, 12). Numai acolo unde esie miriurisit adevarul izvordste dreptatea impletitd
cu iubirea si pot exista raporturi normale in viata sociald. Acest adevdr il marturi-
seste profetul Miheia in chip si mai hotdrit: «Ti s-a ardtat, omule, ce este bine si ce
cere Domnul de la tine: dreptate, adevdr, iubire si miloslivire si cu smerenie s merdgi
inaintea Dumnezeului t&u» (VI, 8). Nedreptatea si rdulatea nu sint plicute inaintea
Domnului; de aceea, prin profetul Isaia, Dumnezeu adreseazd poporului indemnul:
«Invatati si faceti binele, ajulati pe cel apdsat, faceti dreptale orfanului, apirati pe
vdduvad» (I, 16—17). Profetul Zaharia reia acest indemn in cuvintele «Faceti cu ade-
vdrat dreptate si purtati-vd cu bundtate unul fati de altul..; nimeni sd nu gindeasc)
rdu in inima lui impotriva aproapelui sdu» (VII, 9—10).

DECALOGUL SI NOUL TESTAMENT. — Preluind Decalogul din \\/echiul Testa-
ment, Noul Testament nu l-a modificat, ci pdstrindu-l in toatd integritatea, 1-a patruns
de un duh nou dindu-i e vitalitate si o extindere mai fecund, o actiune mai in'ensd
si mai puternica. Desavirsmd Legea Veche, Mintuitorul desfiinteazd cadrul ingust al
conceptiei despre aproapele, pe cafe o extinde asupra tuturor oamenilor, fird deose-
bire de neam, limb&, credintd si slare sociald. Este adevirat cd numele de «Decalog»
nu este mentionat in Noul' Testament, dar deseori insusi Mintuitorul ca si Sfintit
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Apostoli se referd la textul sdu (Matei XIX, 17; Marcu X, 19; Luca VIII, 20; Rom.
XIII, 19 elc.). Tin&rului bogat care intreab& ce irebuie sd facd penlru a mosleni viafa
de veci, Mintuilorul i aminteste poruncile din Decalog (Matei XIX, 16—21). Domnul
lisus Hristos, cu acest prilej repetd mai multe porunci, ca sd dea tindrului bogat
ocazia de a-si face un examen al conduitei lui din viata sociald. Intrebat apoi de un
invdtdtor al Legii cine este «aproapcl:: sdus, Mintuitorul ii r&spunde prin parabola
samarineanului milostiv (Luca X, 29- .7).

Prin inlreaga sa viatd si invd{dlura, Domnul lisus Hrisles ne-a aré&tat, direct sau
indirect, cd orice om este semenul nostru. El a vindecat nu numai pe bolnavii, parali-
ticii, leprosii §i orbii iudeilor, ci si pe sluga centurionului roman (Luca VII, 1 5. u))
ca si pe fiica femeii cananeence (Malei XV, 22—28), si cu aceeasi dragoste si bund-
late, a dat invatdturi femeii samarinence (Ioan IV, 7—43). In Noul Testament cxtin-
derea iubirii si cinstirii aproapelui, cuprinde chiar $i\pe cei ce ne urdsc sau ne fac
riu (Matei V, 43--44). Porunca negativd: «nu face ‘altuia ceea ce nu voiesti si-i
facd altul fie», esle inlocuitd de Domnul cu formula pozitivd: «f4 aliuia tot ceea ce
vrei sd ti se facd tie» X,

Asa cum va madarturisi mai tirziu si Sfinlul Aposlol Pavel, in crestinism, «Nu
mai este mnici iudeu, nici elin, nu mai esie nici reb nici slobod, nici parle béarbdleasca
si femeiascd» (Gal. Iil, 28), nu mai este nici ldiere imprejur nici netdiere Imprejur,
adicd nu se mai face nici o discriminare initre oameni si popoare (Col. III, 11; Rom.
X, 12), c&ci oamecnii in mijlocul cdrora trdim nu sint numai semenii nosiri, ci sint
fratii nostri, ca fii ai aceluiasi Pdrinte, siht frati cu care trebuie sd formam o adeva-
ratd familie, in care sd stdpineascd iubirea si ajulorul reciproc (loan XIII, 34—35
XVII, 20—26 etc.).

Poruncile Decalogului cu privire la aproapele sint a$tfel desdvirsite de Minlui-
torul, dupd cum insusi mdrturisesie : «53 nu socoliti cd am venit sd slric Legea sau
proorocii ; n-am venit sd stric ci sd plinesc> (Matei V, 17). In tol limpul aclivitdtii Sale
pamintesti, in cuvintele roslite ca si in actiunile Sale, Mintuitorul s-a referit de mulie
ori la fiecare poruncd in parte a Decalogului, subliniind sensul adinc al fiecireia si
modul in care trebuie Implinitd.

Asa cum s-a spus, pdrintii sint primii care trebuiesc respectati si iubifi. Pilda
vie in acest sens ne-a dal insusi Minluilorul. El a crescut sub ascullarea mamei Sale
(Luca II, 2—8), a primit cu sr erenie musirdrile ei (Luca II, 48—49), i-a ascultat rugi-
mintea (loan II, 3—-10), iar la réslignirea Sa a incredintat-o ucenicului S&u iubit (loan
XIX, 26—27). Domnul Hrislos nu numai cd a interzis adulterul si desfrinarea, ci a
oprit cu desdvirsire chiar si dorintele sau poftele interioare care ne.ar indemna la
aceasta, spunind: «Din inim& ies gindurile rele, ucideri, adultere, desfrindri, furti-
saguri, marlurii mincinoase, hule» (Matei XV, 18—19). Fiind un pdcal greu, furtul
loveste in datoria de a fi drepti si de a iubi pe aproapele, fapt care-1 face pe Sfintul
Apostol Pavel sid-1 enumere printre p&calele care ne lipsesc de imparajia lui Dum-
nezeu (I Cor. VI, 8—10, 18). ,

Dragostea si fidelitalea dintre sof si sotie <3 se asemene in curdtieMcu dragostea
dintre Hrislos si Bisericd (Efes. V, 21—33). Noul Teslament ne indeamni si ne ferim
de minciund: «lep¥dind minciuna, grditi adevirul f{iecare cu aptoapele lui, cHci
sintemn unul altuia m¥dulare» (Efes. IV, 25; Matei V, 33—40). Oprindu-se de la min-.

23, S, Mowinckel, op. cif., p. 158.
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ciund, respectdm pe aproapele nostru, faccm s3 biruiascd intre oameni binele si ade-
vdrul, asa dupd cum spune Sfintul Apostol Petru: «Cel ce voieste sd iubeascd viafa
si s38 vadi zile bune sd-si opreascd limba de la rdu si buzele sale sd nu graiascs
viclesug» (I Petru III, 16).

%

Inalta concepfie de viatd moral-social¥ statornicitd de poruncile cu privire la
‘aproapele a fdcut ca Decalogul s& fie totdeauna actual. Ultimele lui cibci porunci,
intarile si completate de invdjdtura Mintuitorului, sint si vor rdmine de-a pururi un
indreptar pentru viata moral-sociald a credinciosului de pretutindeni. Ele promoveazi
in viata oamenilor viriufi alese si- idei inalte umanitare ca: dreptatea, fratietatea,
pacea si bund intelederea, idei care in crestinism se contureaza in porunca supremai
a dragostei fatd de aproapele (Matei V, 43—44). \ '

Avind in vedere imprejurdrile istorice in care a fost dat Decalogul, cind po-
liteismul era in floare (les. VII, 11—13) si deciderea morald ajunsese la culme (Fac
XIX), trebuie sd recunocasiem c3d pentru acea vreme nici o altd Lege n-a putut spune
atit de multe lucruri inalte, in putine cuvinte, ca Decalogul. Ceea ce a fost mai bun
si mai frumos pentru om a fost exprimat si fixat in asa-zisul «monumentum acre
-perennius» *, sau in asa denumita «magna charta a Vechiului Legdmint» .

Decalogul este deci un fundament esential pentru credinciosi, pentru ca el im-
bratiseazd viata religios-morald in inireg complexul ei.

24. Ibidem, p. 162. 25. J. W. Rothstein. op. ¢ft., p. 20—21.
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Doctorand Diac. M. Sava

IDEI DOGMATICE SI MORALE IN OPERA
EPISCOPULUI ASTERIE AL AMASIEI*

Viaja §i opera episcopuiui Asierie al Amasiei. — Figura episcopului Asterie al
Amasiei se distinge prin cdldura predicatoriald si prin dragoste fatd de om. Viata si
activitatea sa ne sint pulin cunoscute din mentiunile contemporanilor s&i, dar le putem
desprinde intr-o oarecare mé&surd din opera sa, din care nec-a rdmas o parie pind in
zilele noastre.

Numele lui Aslerie este pomenit pentru prima datd la Sinodul al VIl-lea Ecu-
menic, de un monah cu numele Toma din Min&stirea Hinolacos de lingd Constanti-
nopol, ca apdrdtor al icoanelor. Acest monah citeazd in sinod fragmente din cuvin-
tarea Iui Asterie intitulatd Ecfrasd la mucenicia prea sldvilei mucenite Eufimia. Tot
aici mai este citat si un fragment din omilia «Despre bogal si Lazdr»?.

Cele mai pretioase marturii desprée viata lui, le d& insd patriarhul Fotie in
lucrarea sa Miriobiblon. Dar si opera lui Asterie furnizeazd unele amdnunte in acest
sens. De exemplu, in predica lui intitulatd Cuvint de laudd la Sfinjii verhovnici
Apostoli Petru si Pavel iese in relief limbajul teologic specific veacului al IV-lea,
legat de erezia lui Arie si a semiarienilor, care erau in floare, ceea ce ne face sa
credem cd Asterie a trdit in veacul al I1V-lea. Daca ar fi lrdit dupd acest veac, ar
fi pomenit desigur nu numai de homeeni si anomei, ci si de alti eretici care s-au ivit
mai tirziu2 In privinta culturii sale, pulinele izvoare informeazi c& s-ar fi pregatit
pentru cariera de avocat si ci ar fi lucrat in aceastd directie® In tot cazul, se stie
cd el a fost hirotonit episcop inainie de anul 399, intr-un oras numit Amasia, care
se gdsea In Pont El urmeazd in scaun dup# Eulalios. Data mortii lui este fixatd de
specialisti dupd anul 400, pentru cid la Sinodul al IIl-lea Ecumenic nu mai iscileste
el ca episcop al Amasiei, ci Paladie®.

De la el ne-a r&mas numai un numdr de 16 cuvintdri, restul pierzindu-se in
decursul vremii. Ele se impart in omilii, predici, panegirice si o ecfrasi. In toate
acestea el a luptat peniru indreplarea moravurilor contemporanilor sii.

I. — IDEI DOGMATICE IN OPERA EPISCOPULUI ASTERIE AL AMASIEL —
Episcopul Asterie al Amasiei este un scriitor moralist, cu toate cd in opera lui se intil-
nesc si idei si termeni care amintesc de principalele probleme dogmatice ale vremii sdle,
Aparfinind veacului al IV-lea, el nu esle strdin de disputele trinilare existente in
acest timp, dar nu se ocupd in special de ele, ci vorbesle doar despre anumite pro-

. * Aceastd lucrarc de seminar a fost intoemiti in cadrul cursurilor de doctorat in teologie,
sub indrumarea Pr. Prol. loan G. Coman, care a sl dat avizul si fie publicati.
I. Pr. D. Fecioru, /niroducere la Asterie al Amasiei, Omilii §i predici, Bucuresti, 1946, «lz-
voarele Ortodoxiei», vol. 8, p. 19.° 2. Ibidem, p. 24. 3. Ilbidem, p. 4.
4. Patrologia. Manual pentru uzul studenfilor Insfitutelor teologice, Bucuresli, 1956, p. 188.
5. Pr. D. Fecioru, Introducere la Asterie al Amasiel, Omilii §i predici..., p. 34. )
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bleme dogmatice, cu scopul de a-si susiine ideile sale morale. Astfel, el aminteste
destul de sumar despre dogma Sfintei Treimi, spunind cd persoanele Treimii nu tre-
buie confundate intre ele, desi in realitate existd un singur Dumnezeu. Ca exemnplu
di vedenia Sliniului Arhidiacon Stefan in timpul cind era ucis cu pieire. .El vedea
pe Taltal sezind pe tronul slavei si pe Fiul stind de-a dreapta Lui, in timp ce Duhul
Sfint apare ca intdritor si inspirator care-l invidta ce sd vorbeascd In acel ceasS.

Cum era si normal, Aslerie se ocupd mai mult de persoana Fiului lui Dum-
nezeu. Impotriva ereziei lui Arie, el dovedesle cd Fiul a existatl «mai inainte de veci,
impreund cu Tat3l»’, si de asemenca cd Fiul a existat inaintea lui Avraam si cd El
a luat parte la toale actele mintuirii din Vechiul Testament fiind prezent chiar si in
rugul care n-a ars® Apoi afirmd cd inlreaga istorie a Vechjului Testament nu este
altceva decit o pregilire a poporului evreu in vederca venirii lui Mesia, care a fost
prezis de prooroci si de drepti®. O datd implinitd aceastd pregalire, Fiul lui Dum-
nezeu, poirivit sfatului divin, a coborit pe pdminl si s-a ndscut din Fecioara Maria,
primind trup ca si noi?’. Pentru a ldmuri modul iniruparii, Asterie aminteste mdrlu-
risirea A}Soslolului Pétru, la inirebarea Minluitorului: «Dar voi cine credeti cd sini?»
«Tu esti Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel viu», raspunde Pelru. Aceste cuvinte, dupa
Aslerie, «aratd iconomia intrupdrii, tdlmdcesc ardtarea lui Dumnezeu in irup. Ter-
menul Hristos nu este numele lui mai inainie de veci, ci indicd harul celor unsi.
Pentru aceea si Domnul nostru, primind ca sé fie om in inlregime si sd ia toale cele
in legdturd cu trupul, a primit sd fie numit Uns si sd fie uns ca impdrat, nu cu unlde-
lemn din corn, ca Samuil si David si ceilalti oamenj, ci prin lucrarca Duhului, potrivit
cdreia $i Omul Domnesc (cdci asa cste numit lisus de mulii) a fost zdmislit in chip
minunat si exlraordinar in pintecele I'ecioarei. Dar dup& ce Pelru a maérturisit cd lisus
s-a fdcut om penlru noi, nu si-a oprit aici cuvintul, ci urcind pe scara cea spiriluald
a lui lacov spre cer si ajungind la contemplarea Cuvintului lui Dumnezeu dinlru
incepul, i-a addugat lui Hrislos vrednicia specificd i reald, numindu-l Fiul lui
Dumneczeu» 1,

Iniruparea desavirsitd a Cuvintului este menfionati de Aslerie si in cuviniul
de laudd inchinat Sfintului Apostol Pavel. Pe drumul Damascului, in timpul convertirii
sale, Pavel a auzit un glas zicind : «Eu sint lisus- pe care-L prigonesti». «lisus, spune
Asterie, este numele pogoririi Sale. A spus aceste cuvinte ca si-1 inl3reascd in
credinta fnlrupdrii, de care se scandalizau evreii» 2. Si, vorbind in numele Mintuilo-
rului, Asterie continud: «Eu care-{i vorbesc acum, nu M3 ardt; sinl prezent, dar nu
Ma vidd; luminez sufletul si orbesc ochii. Crede deci ¢ M-am ardlat si lui Stefan
cind voi nu credeati cuvintelor lui» 12,

6. Aslerie al Amasiei, Cuvint de laudd la Sfintul ’$tefan. cel dintii mucenic, P.G., XL, 349 D
si 352 A. Pentru texiele citale sau discuiale am folosit {raducerea Pr. D. Fecioru, Asterie al
Amasiei, Omilii §i predici, apiruts in «lzvoarele Ortodoxiei», vol. 8, Bucuresti 1946, traducere pe
care am confruntat-o cu originalul. Citim, in continuare, dupd originalul grec, indicind coloana
din vol. XL, P.G., si pagina din traducerea amintiti

7. Asteric al Amasiel, Predicd la orbul din nastere, col. 249 B; p. 132,

8. Ibidem, col. 252 C; p. 134. 9. Ibidem, col. 252 C D p. 133

10, Asterie al Amasiel, Cuvinl de laudd la Sliniul Stefan, ce! dinili mucenic, col. 340 A, B;
p. 221,

11. Idem, Cuvint de laudd la Stinfii verhovnici Aposioli Petru si Pavel, col. 280 B, C; p. 164.

12. Ibidem, col. 288 C; p. 172( 13. Ibidem, col. 288 C: p. 173.
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Din toate acestea se observd concepfia lui Asterie despre intruparea Cuvintului.
El crede cid Fiul, pogorindu-se din sinurile Tat&lui, a luat trup asemenea noud, avind
suflet rational. El a patimit si a murit pentru lume, dar a inviat si a rdspindit lumina
invierii Sale la tot omul. Fiul Iui Dumnezeu intrupat, dupéd inviere are puterea de a
se ardta si in trup, pentru cei ge cred in intruparealLui, si afard de trup, in chip
de lumind, pentru cei ce nu sint convinsi de aceasta. Faptul acesla esle relalat tol
in legdturd cu converlirea Sfintului Aposlol Pavel: «Pentru ce Hristos nu i s-a aritat
lui Pavel in chip de om, cum i s-a ardtat lui Stefan din cer, ci in chip de foc sau
de lumind ? Bine a fost cd i s-a ardtat lui Stefan asa cum s-a si indltat la cer, pen-
tru cd el cunostea taina inirupdrii si nu-l vatdma intru nimic faptul cd Mintuitorul
a luat firea noasird cea proastd; lui Pavel insd, care nu accepta sd-L numeascd pe
lisus Dumnezeu, pentru c¢d s-a pogorit in trup nu i se aratd in chip de om, ca si nu
intdreascd incd si mai mult neeredinciosului obiecfia, ci mai degraba in chip de ful-
ger sau de foc, ca sd-l alragd pe el prin aparitfiile din lege si Moise» 14,

Intruparea Cuvintului lui Dumnezeu s-a fdcut cu scopul mintuirii lumii, eli-
berdrii neamului omenesc din robia pdcatului si purtdrii noasire de grijd 5. Mintui-
torul a biruit pulerea iadului, a omorit moariea. Diavolul a intentionat si-1 omoare
pe al doilea Adam, dar a fost biruil de Acesla®.

Prin pogorirea Sa,. Hristos a dat tuluror oamenilor putinta sa se facd fii ai lui
Dumnezeu prin credinta in El. Spre ajulor le-a ldsat harul ‘Sfintului Duh care «este
ca un riu plin cu ape ce curg spre viata vesnicad (Ioan IV, 14); El nu imparte darurile
lucrdrii Sale in felul in care riurile isi impart apa pe pamint. Apa din El nu seacd
niciodatd ca riurile pamintului; El nu creste nici nu scade si nici nu udd numaij unele
pdrti ale uscaltului; dimpotrivd, El esle totdeauna plin si de ajuns tuturor; si, cu
loate cd revarsa din deplindlaica Lui in cei care se impartasesc din El, totusi nu
rdamine mai pufin plin, ci are harul tot alit de indelungat si nu cunoasle linprastierea
31 impdrtirea in timp» 17

Ideea de Bisericd este si ea prezenid in scrierile episcopului Asterie, fiind cl&-
ditd pe marturisirea lui Petru: «Tu esti Hristos Fiul lui Dumnezeu cel viu» 18 si inte-
meijatd vdzut dupd pogorirea Sfintului Duh 4n lerusalim, cind .s-au botezat cei trei
mii de oameni!®. Ea este Una, fiind inlemeiatd pe o singurd méarturisire si avind cap
al ei pe Hristos insusi. Este sfintd, soborniceascd si apostoleascd si are pe Duhul
Sfint prezent fn ea cilduzind-o spre tot adeviarul '

In Bisericd sint, la fel ca in vedenia din P&storul lui Herma, sfinti si pdcatosi
care au nevoie de ajutorul celor dintii. Ideea de comuniune intre Biserica biruitoare,
nevdazutd a sfinfilor si cea de pe p&mint, luptdtoare, este foarle accentuatd la Aste-
rie. El sustine cd «S{intii au mull& putere chiar dacd mor; iar dupd ce au plecal din
viata aceasta fac bine olmenilor» 2. Asterie di exemple concludente din Vechiul
Testament, indicind cazul profetului Elisei care, fiind in mormint si aruncindu-se peste

el un mort, acesta datoritd lui a inviat. De asemenea se aminteste cazul lui Solo-
AY

14. fbidem, col. 288 B; p. 172

15. Asterie al Amasiei, Cuvint de lauda la Sfintul Slefan cel dintii mucenic, col. 340_B;
p. 221, 16. ldem, Cuvint de laudd la Sfinfii Mucenici, col. 321 C; p. 203—204. )

17, ldein, Predicd la profelul Daniil si la Susana, col. 240 C si 241 A; p. 122.

18. Idem, Cuvint de laudd la Sfintii verhounici Apostoli Petru si Pavel, col. 268 D; p. 152.

19. Ibidem, col. 269 D ; p. 153—154.

20. Asterie al Amasiei, Cuvin! de laudd la Sfinfii Mucenici, col. 325 C, D; p. 208.
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mon, care abdtindu-se de la legea Domnului n-a fost pedepsit numai datoritd tatalui
s&u David 2,

Tot asa si sfinfii mijlocesc pentru crestini si la venirea Mintuitorului nostry,
ei vor fi de fatd si vor deschide cu indr¥zneald gura in apirarea lor 22

Problema cinstirii sfintilor si a sfintelor icoane, care avea s3 fie pusd in discu-
tie la Sinodul al VII-lea Ecumenic, este tratatd de Asterie cu mult mai fnainte. El
zice : «Noi nu ne inchindm mucenicilor, ci ii cinstim ca pe niste adevdrati inchindtori
ai lui Dumnezeu. Nu ne inchindm oamenilor, dar admirdm pe cei care s-au inchinat
cum trebuie lui Dumnezeu in vremea incercérilor. Ii asezdm in racle frumoase si ridi-
cam biserici pe ldgcul lor de odihnd, prin constructii marete, ca s3d rivnim cinstea
celor ce s-au sfirsit in chip bun. Nu rdmine neraspldtitd rivna noastrd cdtre ei, ci
ne bucurim de sprijinul lor pe lingd Dumnezeu» 2.

Asterie se preocupd in operele sale si de antropologie. «Omul, dupd@ parerea

lui, esle o fiintd compusd din trup vdzut si din suflet rational si material, deslinat
sd fie ceea ce este. Naiura si vrednicia aceslor péarli constilulive amintite mai sus,
ale omului, nu sint de aceeasi valoare; corpul.a fost creat ca un organ ce se miscd
pentru a sluji sufletului stdpinitor; sufletul a fost rinduit ca si conducid si sd im-
pardteascd, fiind superior ilrupului. Sufletul a primit, prin minle si raliune, puterea
de discerndmint i prin cercefarea deosebirii dinlre cele bune si cele rele cunoaste
pe Dumnezeu, ficdtorul si creatorul celor prezente si al celor ce le percepem prin
simturi» %,
v Sufletul si trupul sint deci creatia lui Dumnezeu si se ajutd unul pe altul. Su-
fletul esle imalerial si capabil s& se apropie prin filozofie si conlemplare de Dum-
nezeu cel ce l-a creat. Existd in trup si in suflet tendinte aparte; trupul tinde mai
mult spre cele materiale, iar suflelul spre cele spirituale. Suflelul se indepirteazi
cit mai mult de ceea ce este piminiesc si cautd s&-si improprieze virtutea?. In
aceastd acliune el doresle sd-si atragd trupul de partea sa si si-1 facd si evite ali-
pirea de cele materiale 2. \

3

Sufletul este nepieritor si nemuritor; de aceea dupd& despdrfirca de trup merge
sd-si ia rdsplata peniru cele ce a realizal pe cind era impreund cu trupul. Cele doud
locuri, raiul si iadul sint zugravite in parabola cu «Bogalul nemilosiliv si sdracul La-
zdr». Raiul, ca sinul lui Avraam, este zugravit de Asterie ca fiind «un liman linistit
si un loc de odihnd nebdtut de valuri, pentiu drepti». Prin Hristos am dobindit
mintuirea noastréd si tot prin El asleptdm veacul ce va sd fie, iar Hristos este odrdslil
dupd trup din neamul lui Avraam». Si mi se pare, conlinud Asterie, cid cinstea data
acestui bdtrin se reierd la Hristos adevéaratlul judecdtor si raspldtitor al virtutii, care
cheamd cu glas dulce pe drepti spunindu-le: «Veniti binecuvintatii Parintelui meu
de mostenili imparadtia care am gitit voud..» (Matei XXV, 34) 7.

Iadul este un loc de chin din care nu se mai poate iesi, unde cei picilosi isi iav
résplata pentru pdcatele lor.

21. lbidem, col. 325 C, D si 352 B; p. 208 sl 214
. Ibidem, col. 325 B; p. 207. 23. Ibidem, col. 321 D si 324 A; p. 204,
. Asterie al Amasici, Cuvini la tnceputul postului, col. 369 D; p. 257.
. Ibidem, col. 372 A; p. 257—258.
. Asteric al Amasici, Indemn la pocdinjd; col. 356 A, B; p. 238,
. Idem, Omilie la pericopa Evangheliei dupd Luca; Despre bogat §i Lazdr, col. 173 D si
176 A p. 50—51.

IFREY
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| ‘ .
In conceptia lui Asterie existi atit judecata particulard cii si cea de obste cind
iupurile vor invia?® si-si vor lua plata definitiv impreund cu sufletele lor si vor
merge sau spre viald vesnic3, sau spre osindd vesnicd.

1. — PROBLEME MORALE LEGATE DE VIATA PERSONALA SI TRAIREA IN
SOCIETATE. — Ca in toate ramurile de activitate, si in trdirea morald oamenii au ne-
voie de modele si de exemple concludente. Sfintii reprezintd peniru credinciosi aceste
pilde de urmat si repere spre care trebuie sd se indrepte fiecare. Ei au trdit ca si noi
in viafa aceasta, au avut trup ca si noi, au suferit ca si noi, au luplat cu pdcatul
si in cele din urmd l-au biruit, urcindu-se apoi treplat pe calea virtufii pind la
spropierea lor de Dumnezeu. !

De accea, referindu-se la mucenici, Asterie spune ca «ei sint nu numai dascalii
unei bune vietuiri, ci si acuzatorii pdcatului, Ascultd cum poate fi mucenicul acuzator :
Dacd acela a biruit prin rdbdare para focului, pentru ce tu nu imblinzesti prin casli-
late desfrinarea ? Dacii mucenicul nu avea 'nici o mili de bogatia si banii pe care i-a
lisat, peniru ce tu nu disprefuiesti pulin argini{ peniru dreptate? Dacd mucenicul s-a
dezbr&dcat de trup peniru Dumnezeu, pentru ce tu nu te lipsesti de o singurd haind ca
s§ imbraci pe cel sdrac?» . Progresul acesta moral are insi o cale de incepul care
constd in ferirea de rau si promovarea binelui.

Dupd pdrerea lui Asterie, primul lucru pe care trebuie s3-1 faca crestinul este
oprirea de la rdu, peniru cd rdul intunecd constiinta si duce la cdi josnice. «Inte-
lepteste-te odatd! strigd el. Cuncaste-te pe tine insufi! Ai supérat pe Dumnezeu; ai
miniat pe Creatorul tdu ce are stdpinire peste aceastd viatd, iar in cealaltd viata
este Domn si Judecdtor. Ai pécdtuit imbuibindu-te cu tot felul de bundtdti? Vin-
decd-ti desfrinarea ta prin post! Desiriul {i-a vdtdmat sulletul? Caslilalea sd-{i fie
leacul bolii! Licomia cea ddundtoare de multe bogdfii iti aprinde su‘letul ? Miloste-
nia sd-fi goleascd imbuibarea, cici milostenia si datul esle mijlocui de curdtire al
celor lacomi. Rdpirea averilor sirdine ne-a vatdmat? S& se intoarcid cele rapite la
prepriul lor stdpin! Minciuna ne-a dus pind aproape de pierzare? «Pierde-voi, spuna
Scriptura, pe toti cei ce grdiesc minciuna (Prov. IV, 6). Marturisirea adev&rului sa
opreasci primejdia !» . In continuare, Asteric recomandi c& esfe necesar si se
opreascd de la injurii, calomnii, pizm&, invidie, huld impotriva lui Dumnezeu si roagé
ca fiecare credincios sd rosteascd numai ceea ce contribuie la fapte bune si ceea
ce este plin de evlavie. Dupd ce a pomenit in treacdt unele virtuti si vieti, Asterie se
opreste mai cu seamd la citeva, subliniind consecinfele lor. '

Smerenia este virtutea care trebuie sd incununeze pe orice crestin, fiindcd prin
ea omul recunoaste cd toate realizdrile sale morale sint primite ca dar al lui Dum-
nezeu, prin harul Sfintului Duh. Ea este baza progresului moral si conditia apropierii
de Dumnezeu. P#catul impolriva smereniei este mindria. Aceasta este unul din cele
sapte pacate de moarte care d&uneazi vietii morale a crestinului. Crestinii, spune
Asterie, «chiar dacd ar fi proclamati invingidtori in lupta cu p¥catul, totusi n-ar tre-
bui sd judece viafa tuturor celorlalti dupd propria lor bdrb&tie, ci sd mdrturiseascd
faptul ci ‘viata lor plind de virtuti se datoreste lui Dumnezeu, Care. le-a dat harul,
prin care au fost stdpini pe propria lor fire si n-au fost biruiti de ispitele satanice,

28. Idem, Cuvint la inceputul postulut, col. 388 D ; p. 276—277.
29. Idem, Cuvint de laudd la sfinfi mucenici, col. 316 C; p. 197.
30. ldem, Indemn la pocdintd, col. 368 C, D; p. 263—254.
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iar pe de altd parte s3 intindd o mind iubitoare celor neputinciosi, sa-i ridice din
t3rind si sd-i curifeascd de intindciuni. Dacd ar proceda asa, ar dobindi indatd laudj
a propriei lor virtuti si barbatii..» 3. Asadar smerenia este iubitd de Hristos®? si ca
atare ea trebuie promovatd de toti, fiindcd numai prin ea omul poate ajunge pe culmea
desdvirsirii, adicd la cunoasterea lui Dumnezeu. Smerenia se cistigd prin rugdciune
neincelald pentru primirea ajutorului lui Dumnezeu, prin imilarea vietii Mintuito-
rului ¢i prin adevirata cunoastere de sine.

In activitalea sa omul trebuie sd se ingrijeascd si de trupul siu. Ca atare el
irebuie sd munceascd sd-si agoniseascd cele de trebuintd. Munca esie proslavitd de
Asterie al Amasiei ca o virtute si sint aspru infierali cei ce traicsc in lenevie si nu
se ingrijesc sd-si dobindeascd hrana cea de tloate zilele, deoarecc aceastd lenevie
duce la mulie fapte rele 33,

Prin muncd se pol agonisi bunuri materiale colosale, dar omul nu trebuie sd
devind sclavul lor. De obicei bogdtia constituie piedicd in calea mintuirii, pentru cd
cei bogati trdiesc cu trup si suflet numai pentru bogatia lor. Acest lucru il menfio-
neaza foarte des in operele sale Asterie. El spune c3d omul bogat este si iubitor de
pldceri si «esle cu nepulin{d ca aceeasi persoand sid fie si iubitor de pldceri si iubi-
ior de Dumnezeu. Cel care iubesie lrppul va iubi, vrind nevrind, si bogatiile, iar cel
care iubesle bobdtille este un om nedrept; iar cel care va fi nedrept, va trece cu
usurintd si peste poruncile credintei si va calca legiie Inteleptilor; cu usurintd va
sdvirsi faptele ce-i sint oprile, iar prin aceasta isi va aduna in jurul sdu toate bo-
gdtiile ce pot sd-i ingdduie orice desfitare i va ddrui pldcerii, ca unei stdpine,
toale jafurile facute cu nedreplate» .

Luxul existent in vremea aceea esle combdtut de Aslerie cu multd hotdrire.
El muslrd pe bogatii care pléteau sume enorme pentru a-si procura vison ca apoi si-l
vopseascd cu singele scoicilor din .mare si-i indeamnd s&i dea s#racilor surplusul
lor. Unii piclau pe hainele lor icoane si scene din Noul Teslament, profanind in felul
acesla scenele sfinte si fixindu-le pe locuri nepermise ale vesmintelor. Aceia uitau
cd cei sdraci suferd de foame si n-au nici un ajutor; de aceea, indignat, Asterie ii
indeamnd : «Nu-mi picta pe Hrislos! Ii este de ajuns numai smerenia intruparii pri-
mitd de bund voie peniru noi. Poarld in sufletul {u pe Cuvinlul firs de trup, pés-
trindu-L in chip spiritual in tine. S& n-ai pe hainele tale pictat pe paralitic, ci cer-
ceteazd pe bolnavul ce zace in pat! Nu zugrdvi necontenit pe femeia cu scurgere
de singe, ci miluieste pe v3duva necdjit3d! Nﬁ desena cu grijd pe hainele tale pe
femeia pdcdtoasd, ce a cdzut in genunchi la picioarele Domnului, ci, zdrobit de pi'o-
priile tale p#cate, varsi lacrimi multel» . Asadar atit bogitia cit si luxul duc pe
om la plicerile si desfitirile trupesti si nu-1 lasd si ajungd niciodatd virtuos, sfint
sau partas al impardfiei cerurilor ¥, fiindcd bogdtia este rodul licomiei, iar «licomia
-este mama inegalitdtii; este fard de mild, neumany, crudi. Din pricina ei, viata oame-
nilor este plind de ineqgalitéti; unii oameni, din pricina prea multei recolte, arunci

31. Idem, Omilie la pericopa Evangheliei dupki Luca, Despre economul nedrept, col. 18

-C; p. 62 32. ldem, Cuvinf la Duminica Vamesului si a Farisewlui, p. 302—303.
33. Idem, Omilie la pericopa Evanghelief dupd Luca: Despre economul nedrept, col. 176 A.
B p. 5. 34, Idem, Cuvint la inceputul posiului, col. 381 D; p. 2700—271.

35. Idem, Omille la pericopa Evangheliei dupd Luca... col. 165 B; p. 4l.
36. Ibidem, col. 168 B, C; p. 43—4.
37. Asterie al Amasiel, Cuvint la inceputul postului, col. 373 C; p. 260—26l.
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fn mare prisosul, iar al{li sint in primejdie de moarte, consirinsi de foame si de
lipsd. Unii dorm sub acoperisuri de aur, locuiesc in case ce sint adevirate orase in
miniaturd, cu bdi, cu felurite camere, cu galerii nesfirsite, cu tot felul de obiecte de
Juxs 38, Astfel ldcomia provoacd nedreptdfi, inegalit&fi dezbinare si urd, stiricind in
felul acesta legdtura dragostei dintre semeni. Ldcomia este deci mama tuturor neega-
‘litatilor si certurilor de tot felul ce duc la o continud framintare si neliniste in lume
-si ca atare ea trebuie stirpita. i

«Dacd cineva ar tdia aceastd .patimd din oameni, spune Aslerie, nimic n-ar im-
‘piedica sd domneascd pacea adincd in lume, sd pund pe fugd rézbo:aiele si tulburd-
rile dintre oameni si sd intoarcd pe toti la dragostea si prietenia fireascd. Din aceastd
pricind si Domnul nosiru cu strdduintd cautd sd vindece aceastd boald prin.porunci,
.uneori afirmind : «Nu putefi sluji lui Dumnezeu si lui mamona» (Luca XVI, 13), alteori
punindu-ne in fatd pe bogalul acela nenorocit, care cu {oate ca avea sd moard in-
datd, totusi fdcea planuri cd are sd se desfiteze vreme indelungatd cu bogétii» (Luca
XI, 16—21)%. Tot asa si conflictele de orice fel au la baza lor de obicei goana
dupd imbogaétire si ldcomie din care se naste si ura fatd dg aproapele, ceca ce este
fmpotriva legii crestine. «Dacd nu s-ar {i introdus in viatd inegalitatea», n-ar fi in
lume anomalii atit de mari si de profunde si nici felurilele nenorociri n-ar mai fi
ficut viata noastrd de nesuferil si plind de lacrimi.

Din pricina ldcomici, oamenii au pierdul dragostea fireascd a unora fatd de
altii, isi ascut sabiile, string trupe de luplda si se madanincd inlre ei ca fiarele, cu
multd. cruzime. Cum ar pulea cineva sd -exp.:ce loate relele ce decurg de aici? Ziduri
puternice sint ddrimate cu masini de razboi, orase subjugate, femeile luate si copiii dusi
in rdzboaie. Pdminlul esle tdiat si pustiit, se poarlda rdazboi impolriva copacilor in-
locmai unor oameni care au fdacut nedreptdti. Uc:derea esle in floare, riurile de singe
cduc la vale nenorocile lrupuri, iar bogdtia celor invinsi cste recompensd pentru in-
vingdlori. Pe lingd aceslia, plingerile vdduvelor, lacrimile orianilor, care-si pling’ in
-acelasi timp si pe pdrinti si libertatea» 1%

Asadar din opera acestu) scriitor al Biscricii se desprinde ideea cd bunurile sinl
comune si aparfin {uluror, ca alarc ele trebuie imparjile in mod cgal. Procedind in
felul acesta se vor evila ncinfelegerile si se va instaura dragosiea intre oameni, chiar
dacd vor mai exista inevitabilele porniri egcisle.

Singura cale care duce pe cel bogat si pe cel lacom spré bine esle miloslenia.
Bogatul cistiga foarte mult prin exercilarea milosteniei, adicd prin ajulorul ce-l da
aproapelui, fiindca doar prin aceasla poate sd-si usurcze pedeapsa pentru nedrepld-
tile sivirsite. De aceea Aslerie indeamnd: «D& celui sidrac, imbracd pe cel gol, ingri-
jeste pe cel bolnav, nu trece cu vederea pe cel lipsit, pe cel aruncat la rdscrucea
drumurilor. Nu avea grijd de tine fnsuti, nu te fngriji cum vei trdi a doua zi» 1. Cres-
tinul trebuie sd& capete obisnuinta de a face bine: «Mina sd se intindd spre miloste-
nje, nu spre rdpire; sd-si pastreze pe ale sale, nu sd adune pe ale altora. Sa se
aiingé de trupurile bolnave si sldbdnogite printr-o cercetare bund, si nu de trupurile
pline de vigoare si de cele care se dedau necontenit la desfrindri» 2,

38. Idem, Ormilie conira ’a’corn‘ici, col. 209, B; p. BG. ,

39. [bidem, col. 212 A, B: p. 85—89. 40. Ibidern, col. 212 A, B: p. 87-38.
41, Asterie al Amasiei, Omilie la pericopa Evangheliei dupd Luca... col. 188 C; p. 63—64.
42, Ibidem, col. 18 A . p. 62—G3. -
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Cei bogatli sint sf3tuifi si impartd toatd averea lor sdracilor, pentru cd la jude-
cald acestia vor fi marlori oculari despre bunitatea Lui si-L vor scdpa de la osinda
vesnicd ¥, «Dacd ai o bogdtie cistigald pe drept, spune Asterie, intrebuinteaz-o cum
trebuie, ca fericitul Iov. Dacd ti-ai ficut averea pe nedrept, dd-o inapoi la cei de la
care ai luat-o cu forta, ca pe un prizonier de rdzboi,.sau di cu adaos ce ai luat, ca
Zaheu (Luca XIX 1—10). Dacd nu esti bogat, nu cduta s& dobindesti avutie in chip
necinstit. Altfel p3catul sgirceniei iti va aduce tie, care vei merge pe drumul de care-
nu scapd nimeni, amare provizii de drum, iar desfdtarca de bogdtiile tale va rdmine
celor pe care nu-i cunosti» .

Din toate acesiea se desprinde clar cum trebuie si fie chipul crestinului ade-.
virat si ce trebuie s3 faci el peniru ca sd-si exerseze suflelul in virtute. El isi fdu-
reste caracterul si obisnuinia de a face bine si a evila rdul numai in familie si so-
cietate, respectiv in Bisericd. El este menit sd nu trdiascd singur, ci impreund cu alfii
si sd lucreze spre binele altora.

Familia este cel dinlii pilon al societdtii, peniru cd in ea se pregdtesc oamenii
pentru viaa de mai lirziu, in ea primesle educatia. Intemeiatd prin porunca lui Dum-
nezeu datd in rai primilor oameni, familia continud si joace pind azi un rol foarte:
important in socielalea umana.

Barbatul si femegia sint egali in drepturi. Ei sint menifi sd ducd o viald comung
in pace si liniste. Ei se completeazd si se ajutd reciproc facind un singur tot, sufe-
rind si bucurindu-se impreund. Ca atare, c&sdtoria lor trebuie s& se bazeze pe res-
pectul reciproc. Dumnezeu a dat lui Adam pe femeie fdrd tald si {drd mamd, spune
Asterie; peniru aceasta te-a intarit Dumnezeu pe tine {ulorcle orfanei... /in chipul
acesta iti esle cu lolul cu neputinti si dispretuiesti sotia, pentru ci esti legat de ea
si prin vechile legi dumnezeiesti si prin legile noi omenesti. S& te facd si rosesli si
folosul ce ti-1 d& femeia in viatd! Este un madular al tdu, un ajutor al tdu, impreund
lucrdtor in pelrecerea vietii peniru nasterea de copii; ajutbr in timpul boalei, min-
giierea in necazuri, pazitoarea cdminului, vistieria averilor tale...» %,

De aceea, se cere multd cinsie si devotament din partea sotilor dacd vor s&
vietuiascd cu sotii cinstile. Si se atrage atentia cd prin purlarea lor pot deveni exem-
plu peniru cdmin 4. Adev&ratul sot irebuie si aibd o viatd exemplard si corectd nu-
numai acasd, ci si in societale, peniru cd orice abatere de la normele bunei con-
duite provoacd amdrdciuni sofiei si coniribuie la destrimarea cdminului.

Celor ce invinuiesc pe sotiile lor de neslalornicie, Asterie le spune: «Nu pri-
cinuiesti, oare, dureri femeii tale prin felul tdu de a te purta? Esti lipsit de orice
greseald si- pdstrezi nepdtat legamintul cdsdtoriei? O, cit de mult a suferit femeia
din pricina betiilor tale! Cite insulie nesdbuite si cuvinte nccuviinc}base‘ n-a rabdat
ea! Cite cusururi de-ale lale nu’le-a trecut sub i¥cere, peniru ci femeia nu le-a
dat’in vileag! Te-a suferit si cind te supirai in zadar si cind fierbeai peste masurd
de miniel... Nu te-a aruncat pe scdri cind veneai de la ospete beat si iesit din minti,
ea care urdste hetia; dimpotriva, te-a primit cu omeneasci iertare, te-a luat de mind
pe tine care o chinuiai si ti-a vindecat capul tdu {ulburat de [umul vinului; te-a dus

43. Ibidem, col. 193 C; p. 70 41. Ibidem, col. 205 B; p. 82.
45. Asterie al Amasiei, Predicd la texiul din Evanghelia dupd Mafei: «Dacd este ingdduili
omului sd-si lase femeic pentru orice pricind», col. 29 C; p. 111—112. )

46. Ibidem, col. 240 B; p. 121
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la patul casnic, ea singurd care tinea la tine si-i era mild de tine, in timp ce servitorii
rideau de tine..» 4.

Femeia adevdratd, spune Asterie, este cel mai apropiat prieten al barbatului, si
in vreme de fericire, si in vreme de incercare. Ea rdmine singurul om care std fm-
prejurul sofului suferind. Aslerie dd eXemplu in acest sens pe femeia lui Iov, care a
fost partasd cu el in zilele lui de slavd, dar nu l-a pdrdsit nici in cele de grea in-
cercare. Pentru aceea, din pricina dragostei prea mari si pesle masurd pentru barbat,
femeia lui Iov a cdzut si in pdcatele hulei de Dumnezeu; peniru ca b3rbatul sdu s3
nu se mai chinuie si sd nu-l1 mai vadd in nenorocirile 1&r& de sfirsit, 1-a sfituit si
spund un cuvint fmpotriva lui Dumnezeu, ca sd-i vind un sfirsit grabnic» (lov II, 9) 4.

Femeia rdmine totdeauna cea din urmd, aldturi de sotul sdu, suferind, incil-
zindu-1 cu dragostea ei si imbdarb&tindu-1 spre a pulea invinge orice obstacol. «Daca
cumva greutdlile vietii te-ar coplesi, doborit te pierzi; asa-numitii prieteni, care ma-
soard prietenia cu limpul fericirii lale, se dau inapoi in vremea necazurilor tale; ser-
vilorii evitd siipe stdpini si nenorocirile. Dar r&mine femeia, madularul parfii bol-

rana, dacd a fost batut, intovardseste pe cel dus la iemnifd, dacd i se ingdduie s&
intre impreund cu el; face cu pldcere cu el inchisoare, iar dacd-i tmpiedicatd ra-
mine la portile inchisorii ca un cdtelus drag al stdapinului» %,

Asadar femeia are un devolament deosebit pentru barbat, pe

trebuie sd-1 nesocoteascd, ci sd-1 aprecieze la adevdrala lui valoare.
Acele femei, sotii, care nu sint inlru lolul fidele barbatilor lor, sint sfituite sa

la model de castitate din Vechiul Testament; «Femei, imitali de
castitatea pentru bdarbatii vosiri, cum si-a pdsiral-o si ea pentru
sd suferiti si sd va primejduiti decit s& miniati pe Dumnezeu prin

care acesla nu

Suzana! Pdstrati-va
al ei! Mai degraba
adulter, sd faceti de

rusine pe bdrbat si distrugeti casele si cdminurile si s§ dati naslere la copii du-

biosi l» 50,

In consecintd, sint aspru finfierati acei sofi care se cisitoresc numai din interes
pentru avere, firi dragosle, sperind ci dupi un timp si poatid desface usor aceastd
casdtorie prin divort® si li se atrage atentia cd numai moarlea si adulterul poate
desface c#sdtoria®. Referindu-se la divort, Asterie spune: «Cum pleci, cu usurinti
si fard supérare,' tu care {i-ai luat sord sofia, tovards de viatd si nu servitoare pen-
tru citeva zile? Iti esle sord potrivit istoriei plasmuirii si credrii ei (cdci amindoi

sinteti

creafi din acelasi element al pdmintului si din aceeasi materie).

iti

este femeie din pricina unirii conjugale si din pricina legii cdsdtoriei. Ce legdiurd
vei rupe tu, legat fiind si de lege si de naturd? Cum iti vei cdlca mdrturisirea pe
care ai fdcut-o cu prilejul cdsatoriei ? De care marturisire socotesli cd vorbesc ? Oare,
despre iscdlitura pe care ar pus-o in josul foii dotale, cind cu mina ta ai semnat
contractul pecetluind cele ce s-au sdvirsit ?» 53,

In felul acestia divorful nu este admis, dupd pirerea lui Asterie, decit in cazul
adulterului unuia din sofi, celelalte certuri si neinfelegeri urmind a fi abandonate .si
inlocuile prin dragoste si intelegere. :

47.
49.
50,
51.
52.

Ibidem, col. 233 A, B; p. 114—115. 48. Ibidem, col. 232 C; p. 113.
Ibidem, col. 232 A, B; p. 112

Asterie al Amasiei, Predicd la profetul Darniil si la Susana, col. 248 D; 249 A p.

Idem, Predicd le lextul din Evanghelia dupd Matei..., col. 299 A, B; p. 109—110.
Ibidem, col. 229 A, B; p. 109—110. 53. Ibidem.
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Ideea morald cea mai r8spindit¥y la Asterie rdmine (otusi dragostea fafd de om,
tn cazul nostru fats de omul pdcidtos. Omul oricum ar fi el, este chipul lui Dum-
nezeu si meritd respectul unanim. El este de asemenea frate al nostru si nu trebuie
injosit prin cuvinte sau prin fapte. «Niciodati si nu hulesti pe fratele tdu cind se
fntoarce de la o viaid stricat8, nici si sfisii ranele lui cu insulte, nici s&-1 faci de
rusine in fata prietenilor povestind trecutul lui, ci s§ suferi impreund cu el pentru
faptele lui trecute si si te bucuri de cele prezente, pentru cd pdrdsind farddelegea,
rivneste dreptatea si recunoscindu-si greselile se inloarce la virtute» 8. De aici re-
zultd dragostea nemirginitd pe care trebuie sd o aibd fiecare om pentru aproapele
sdu. Si in aceasta model trebuie s& avem pe insusi Mintuitorul lisus Hristos, Care
niciodatd nu a nesocolit pe s&drac, pe suferind sau pe pdcdtos. Mintuitorul a trdit
cu cei pdcdtosi si a vindecat ranile lor; la fel si noi trebuie sd nu fugim de ei,
pind cind va veni judecala de obste, cind se vor vedea cele ascunse ale lor si li se
va da r3splata cuvenits.

«S¥ imitdm milostivirea si iubirea de oameni a Stdpinului, s& ne pogorim la cei
de jos si umiliti, nu pentru a ne injosi si umili stind impreund cu ei, ci dimpo-
trivd, pentru a-i in&dlfa si pe ei. S3 proceddm ca si inotatorii care:si petrec toata viata
pe apd, care scot la aerul acesta ditdtor de viatd din adincul apei pe cei ce sint pe
cale de a muri prin inec» %, «O, crestini, continud Asterie, nume ce exprimd iubirea
de oameni, imitati dragostea lui Hristos! Uitati-vd la bhogdtia iubirii sale de oa-
meni!» 3 si urmafi-i cu tot sufletul.

" Preotii sint de asemcnea sfituiti de Asterie sd manifeste o adeviratd dragoste
pdrinteascd fatd de cei pdcdtosi. Lor, care le este dat sd fie in fruntea credinciosilor,
Asterie le spune sd priyveascd cu mild la cdderile in pdcat ale enoriasilor lor si sa
nu uite niciodatd cd ei, desi sint pdastori, totusi au aceeasi fire cu ceilalti oameni si
nu este exclus cd si ei sd fie biruiti de pdcat 5.

Ei trebuie sd procedeze la fel ca pdstorul cel bun, care a ladsat oile ce pdsleau
la un loc si a plecat in cdutarea celei pierdute, iar aflind-o n-a luai-o la goani,
silind-o cu asprime spre turmé&, ci a pus-0 pe umerii sdi, ducind-o cu bucurie la
celelalte oi si bucurindu-se de ea mai mult decit de toate acelea (Luca XV, 4—6)%.
Pastorii de suflete, dupd Aslerie, nu trebuie sd se grdbeascd sd taie madularele bol-
nave, adicd sd indepé&rteze pe credinciosi de la Bisericd, fiindcd nu aduc roade, ci
dimpotrivd, ei {rebuie sd slaruie, sa-i mustre, sd-i sfatuiascd si sd-i adape prin revir-
sarea invéatdturilor®. «Nu fili judec#tori aspri si neindur3tori ai semenilor vostri,
spune Asterie. Asteptati pind ce va veni Cel care descoperd cele ascunse ale ini-
milor si va da ficcdruia, in viata ce o astéptém, in virtutea puterii Sale de stapin,
starea ce i se cuvine. Nu pronuntati hot3riri neomenesti, ca nu cumva sd aveti parte
de aceleasi sentinie si sd fiti sfisiati de niste dinfi foarte ascutiti, de cuvintele pro-
priilor voastre guri» %, '

*

In incheiere se poate spune cd din cele infdtisate se constatd ci Asterie nu
este un dogmatist, ci un scriitor moralizator de ifnaltd clasi,

54. Asteric al Amaslei, Omilia la Duminica Fiului risipitor, p. 291.

55. ldem, Indemn la pocdinfd, col. 353 B, p. 236—237.

56. Ibidem, col. 356 D; p. 239. 57. Ibidem, col. 361 A; p. 245—246,

58. Ibidem, col. 361 C; p. 246—247. 59. Ibidem, col. 361 C, D; p. 8. ~
60

. Ibidem, col. 360 D ; p. 244—246.
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Problemele dogmatice abordaie de Asterie, cu scopul de a-si sustine ideile sale
morale, adicd hristologia si ecleziologia, sint si azi de o continud actualitate. El
cduta, prin hristologie, sé& arate dragostea Mintuilorului fatd de inlreaga lume, drep-
turile egale ale tuturor oamenilor de a dobindi Impardtia lui Dumnezeu si fratietatea
tuturor ca fii ai aceluiasi Tata. Conceptia lui despre existenta Bisericii, in care toti
trebuie sd trdiascd in dragostes~ cu toate cd pot fi in ea drepii si pdcdtosi care tind
sd se purifice, este tot alit de actuald in timpul nosiru cind se tinde spre unificarea
Bisericilor.

Dar Aslerie se dovedeste actual in special prin ideile sale morale. Inegalitdtile
sociale l-au nemultumii profund si l-au fdcut sd critice aceastd stare anormald in
mod deosebit si sd arate cd@ toate provin din ldcomie, din goana dupd cistig, din
desconsiderarea semenului care este egal in drepturi si partas la fericire impreuna
cu toti ceilalti.

Bunurile sint comune, spune el, si nu eXistd «al meu» sau «al tdu», fiindcid
Dumnezeu le-a dat tuturor si doreste ca ele sd fie impdrtite in mod egal. Astfel, buna
chivernisire si egala impdrtire a acestora ar duce la lichidarea neintelegerilor si a
rizboaielor in lume si la stabilirea unei p&ci trainice.

Apelul la fraternilate si la iubire fdcute de Asterie sint si azi principiile de
bazd ce caracterizeazd pe adevaralii crestini. Omul, ca chip al lui Dumnezeu, tre-
buie pretuit si iubit, oricdrui neam sau rasd ar apartine, si numai aceia se pot numi
crestini care fac’ totul pentru dragostea fajd de el si pentru fericirea lui.

Interesul depus de Aslerie pentru soliditalea cdsdtoriei isi gdseste expresie in
tendintele acluale de a impiedica pe cit e cu putintd desfacerea cdsatoriilor. $i azi,
ca si atunci, sint sf&tuifi tinerii s& porneascd cu muld chibzuintd pe drumul c#sni-
ciei si sd nu incheie cdsdtorii.de interes, care dau nasiere la drame familiale. Ega-
litatea femeii cu bdrbatul si-a gédsit si ea implinirea in timpul nostru, cind se da femeii
cinste.a cuvenita.

Toate acestea duc la concluzia cd Asterie al Amasiei a cunoscut bine suferin-
tele poporului, cd a fost aldturi de el, apdrind si mingiind pe toti cei in suferinie
si dind solutii vrednice de indeplinit generatiilor viitoare, si c# ideile sale morale
sint acluale si astdzi, dupa alitea veacuri.
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ATITUDINEA FATA DE BUNURILE OBSTESTI
"DUPA CONCEPTIA MORALEI CRESTINE *

O notd ce caracterizeazd societatea de astdzi, la noi este proprietatea sociald
asupra mijloacelor de productie si lichidarea exploatdrii omului de catre om.

Aceastd caracterislicd a vremii noastre ca elapd in dezvoltarea omenirii consti-
tuie desigur un evident progres si poate fi apreciat ca desfdsurindu-se in directia
idealului cresiin al comuniunii frdtesli intre oameni.

Ce se injelege prin bunuri in genercl. — Prin bunuri intelegem tot ceea ce este
util, sau necesar, ba chiar indispensabil omului pentru a-i asigura in primul rind
intrefinerea vietii si apoi progresul lui material si spirilual.

Notiunea de bunuri implicd deci si valorile spirituale. Atit de bunurile mate-
riale cit si de cele spirituale omul are nevoie pentru intrefinerea si dezvoltarea
existentei sale psiho-fizice. Bunurile materiale salisfac nevoile noastre fizice, iar
valorile spirituale necesitdtile si aspiratiile noastre sufletegti. La bunurile spirituale
mostenite de la familie : limbajul, gindirea, o secami de valori culturale, elc., scoala
adaugd altele noi ca: limbajul stiintific, emulatia, o culturd mai vastd, etc.l.

Dupa finvdtdtura crestindg, alit bunurile sau valorile materiale, ‘¢it si bunurile
sau valorile spirituale, irebuie privite ca mijloace, nu ca scopuri in sine. Bunurile
particulare sint garanlale de statul nostru?, deoarece acesle bunuri sint dobindite
prin munca proprie a fiecdruia, iar bunurile obslesi dupd cum le arati si numele,
apartin mai multor persoane laolaltd si in acest caz avem de a face cu o proprietate
comund, asupra careia lofi membrii socieldlii respective au aceleasi drepluri. Deci,
bunuri obslesii sint toale accle valori care aparfin unei colectivitati.

Respectul fatd de bunurile obslesli pe care le-a creal poporul sdldsluiesle si-n
inima fiecdrui credincios al Bisericii- noastre.. Credinciosul il are ca exemplu pe
insusi Domnul nosiru lisus Hristos, Care a pretuit si respectat bunurile obsicsti ale
poporului siu?.

Morala crestind indeamnd pe credinciosi s prefuiascd valorile materiale si
spirituale ale obstii, s8 coniribuie la sporirea si pidsirarea lor si sd pretuiasci pe
Dumnezep cel ce esle izvorul primordial al frumusetii naturii si al tuturor bLupi-
1&tilor 4. -

Rostul bunurilor. — Bunurile materiale satisfac in primul rind nevoile noasire
biologice, fiindcd viata omului esie conditionatd de acestea. Morala crestind apre-
ciazd bunurile materiale la justa lor valoare inlrucit ele sint necesare trupului nos-

* Aceastid lucrare de seminar a fost intocmitd in cadrul cursurilor de docforat in teologie,
sub indrumarea DI1. Prof. Constanlin Pavel, care a si dat avizul si [ie publicatﬁ.!

1. Tudor Vianu, Filosofia culturii, ed. 11, Bucuresti, 1945, p. 195,

2. Vezi art. Il din Conslitutia Republicii Socialiste Romania si art. 30—31 din Codul Familiei.

3. Pr. Prof. Dr. N. Mladin, Morala crestind si patriotismul, in «Mitropolia Banatului», XIV
(1964), nr. 7—8, p. 350. 4. Ibidem, p. 350.
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9 BUNURILE OBSTESTI DUPA CONCEPTIA MORALE! CRESTINE 797

4ru. Mintuirea sufletului se dobindeste si prin colaborarea trupului, iar trupul ca s&
poatd participa are nevoie de pline, de imbridcdminte, de casd pe care noi le
numim bunuri materiale.

Trupul este creaturd a lui Dumnezeu si locas al Duhului Sfint, creat cd o me-
nire deosebild si anume ca sd fie purldtorul unei viefi spirituale3. El a fost cinstit
mai ales prin intruparea Fiului lui Dumnezeu, eic. De aceea credinciosul priveste
bunurile ca avind valoare pentru viata trupului, fiindcd fdrd de ele irupul nu poate
si vietuiascd. Cuvintele din Facere (I, 31): «Si a privit Dumnezeu toate cite facuse
si iatd erau bune foarle», credinciosul le raporteazid si la trup, respectiv la bunurile
materiale, nu numai la sufletS. In sensul acesta, in Sfinta Scripluri se afirmi: «Te-
meiul vietii omului esle apa, piinea, hrana si casa care-l acoperd» (Sirah XXIX, 24)7.
Dumnezeu a creat la inceput cerul, soarele, luna, apele, p&mintul, vietuitoarele etc.
si numai la urmd pe om. Dacd ar fi fost fdcut omul la inceput fird aceste bunuri,
n-ar fi putut sd viefuiascd. ) .

Bunurile - trebuie folosite dupa nevoi. Ele satisfac de asemenea nevoile si aspi-
rafiile spirituale ale omenirii, fiind necesare si pentru dezvoltarea viefii suflelesti.
Ca sd creeze valori culturale si tehnice, omul se serveste de toate bunurile care-i
slau la dispozitie. Apoi, pentru implinirea spirituald a vietii si luminarea mintii sale,
se foloseste de diferite bunuri culturale ca: expozitii, concerle, operd, carti bune,
televiziune, muzee etc.

Dar bunurile materiale si spirituale sint’ necesare si in viata duhovniceascd
pentru dobindirea mintuirii. Dupd invél|dtura cresting, credinciosul se mintuieste prin
sdvirsirea faplelor de milostenie, iajr ca sd sdvirseascd aceste fapte, el are mnevoie
de bunuri maleriale. Cre§tinu1 are datoria sd-si cunoa;cé credinta sa, iar acest lucru
nu-i cu putintd dacd nu se foloseste de cérlile care cuprind invdijdiura de credinfa
sl care sint in acest caz bunuri spirituale necesare dobindirii mintuirii.

Credinciosul  stie cd in cenlrul invatdturii si misiunii Domnului este realizarea
mintuirii celor ce gresesc (Luca XIX, 10; Matei XVIIL 11), iar minluirea adusd de
Domnul nu este minluirea unei singure pé&rii, ci minluirea inlegrald: a sufletului si a
trupului. Mintuirea crestind nu esie deci numai o mintuire a sufletului, ci ea e o min-
tuire in trup si impreund cu drupul, care nu se poate realiza dacd credinciosul nu
existd trupesie. Iar trupesle, credinciosul nu exisld decit dacd se foloseste de bu-
nurile materiale 8.

Se poate spune deci cd fard bunuri materiale nu poate fi vorba de mintuire,
peniru cd nici chiar cea mai inaltd formd de viaid religioasd, aceea a ascetilor, a
pustnicilor, nu este posibild [drd bunuri maleriale. Daci nu produc ei insisi aceste
bunuri, apoi lrebuie sd le primeascd de la allii, dar de elc nu se pot lipsi. Ei pot res-
iringe consumul lor, insd nu-l pot elimina cu tolul®.

Asadar, putem spune cd bunurile materiale si spirituale sint necesare, direct
sau indirect, pentru viaja noastrd trupeascd, sufleteascd si duhovniceascd!?, satisfdcin-
du-ne atit necesitdtile materiale cit si cele spirituale. '

5. Teologia dogmaticd si simbolicd, de N. Chitescu si colaboratorl, vol. I, p. SI0.

6. Pr Prof. D. Belu, Temetul viefii omului este.. piinea, in <Mitropolia Ardealului», I1 (1957),
ar. 3, p. 280. 7. Ibidem, p. 280. 8. Ibidem, p. 281. 9. Ibidem, p. 281.

10. Ibidem, p, 281,
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Justificarea bunurilor obstesti. — Sfinla Scripturd, urmdrind in primul rind
mintuirea credinciosilor nu se ocupd in mod special de bunurile obstesti. Totusi in
putinele locuri in care se vorbesle despre ele, Sfinta Scripturd, cere de la credinciosi
o justd intrebuinfare a acestora.

incd Scriptura Vechjului Tesfament, prin c3rtile Regilor, inregistreazd viata:
de obste care se practicd in comunitdfile profetice \din Ramma, Betel, lerihon si
Ghilgal. Or, o viatd de obste fird bunuri maleriale comune nu e cu putintd. Pentru
aceste comunitdti ale proorocilor “nu numai masa era de obste, ci si locuinta, pdmin-
tul, animalele si toate cele necesare lucririi lui. «Aceastd viatd de obste cu bunuri
comune n-a durat mai mult de patru $ute de ani si nu s-a putut intinde si la paturile
laice ale societitii, intrucit grupdarile ‘aceslea erau cercuri inchise. Cu toate acestea,
ea a insemnat mult peniru timpul acela» .

in noul Testament, incd de la intemeierea crestinismului, se practicd viata de
obste. Ucenicii, care timp de trei ani de zile au dus impreund cu invatdtorul lor o
viatd comund, urmind exemplul Mintuitorului, recomandd si credinciosilor aceastd
viatd. Nu numai bunurile sufletesti devin comune, ci si cele materiale. Iar tofi cei ce
sedeau erau laolalti si aveau toate de obste. Isi vindeau mosiile si averile si le
imparteau tuturor dupd cum avea nevoie fiecare» (Fapte 1I, 44—45). O parte din
bunurile particulare ale noilor convertifi devin bunuri comune: «Ci cu o singurd
inim& si un singur suflet era in multimea celor ce credeau si nici unul nu zicea cd
din averea sa este ceva al sdu, ci totul era de obsle» (Fapte IV, 32).

Textul din Fapte (IV, 34—35): «Cé&ci nu era nici unul printre ei, care si ducd
lipsd : tofi cei ce aveau ogoare sau case, le vindeau, aduceau pretul lucrurilor vin-
dute si-1 puneau la picioarele Apostolilor; apoi se imparfea fieciruia dupd cum
avea nevoie» aratd cd a exXistat o viatd de obste creslind in adevdaratul infeles al
cuvintului. Dar in aceastd comunitate crestind nu era chiar tolul de obste intrucit
unii dintre creslini puteau sa-si pdstreze pe mai deparle casa de lbcuit, gospodaria
auxiliard de pe lingd casd, tarina etc. Sotii Anania si Safira au fost pedepsiti de:
Dumnezeu, prin Sfintul Apostol Petru, peniru minciuna lor. Dacid nu minfeau sau
daci nu-si vindeau tarina, ea riminea pe mai departe a lor si nu li se intimpla nimic:
«Dacd n-o vindeai, nu rdminea ea a ta? $i dupd ce ai vindul-o, nu puteai sd faci ce:
vrei cu pretul ei?» (Fapte V, 4).

In orice caz, folosirea bunurilor materiale in comun de cdtre comunilatea din
Ierusalim a fost o incercare exceptionald pentru vremea de atunci. Ea era ceva cu
totul nou chiar fafd de comuniiatile profetice ale Vechiului Testament, fiindcd se
urmdrea o reunire si o existenfd comund a cercurilor din ce in ce mai largi de
credinciosi. «Dacd comunilatea din Ierusalim n-a reusit si conlopeascd in intregime
prioprietétile particulare ale credinciosilor in bunuri obstesti din care acestia sd-si
ia toatd iniretinerea lor materiald, in schimb, ea a izbutit sd formeze convingerea
in inimile adeptilor cd§, desi ei puteau rdmine proprietarii bunurilor lor, totusi ei le
considerau ca apartinind tuluror si putind fi tralale in consecin{d» 12

1. Pr. Proi. lvan G. Coman, Temeiuri biblice si pairistice peniru folosirea in comun de cdlre
oamen!{ a mijloacelor de {trai, in «Studii Teologice», V (1953), nr. 9—10, p. 592.

12. E. Jacquier, Les Acles des Ap6tres, deuxleme edltion, Paris, V, Lecoffre, J. Gabalda..
1926, p. 157—158. !
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Temeijuri pairistice. Atmosfera comunitdtii din lerusalim care urmdarea transfor--
marea bunurilor particulare in bunuri obstesti o intilnim incd in secolele al II-lea si
al Ill-lea. Astfel, in Didahie sau fnvdjdiura celor 12 Apostoli, cilim: «Tu vei pune la
un loc toate cu aproapele tdu si nu vei zice cd posezi ceva propriu, cici daca sinteti
de obste in cele nepieritoare, cu atit mai mult in cele pieritoare» ®. indemnul acesia
fl tntilnim si in Epistola lui Barnaba ', iar in Apologia I, Sfintul Justin Martirul
observd c&, inainte de convertire, paginii tineau la bani si la proprietdti, dar dupa
convertire, ei puneau totul de obste si-1 fmpirieau cu cel lipsit. Oamenii, care mai
fnainte se urau, se inireucideau si nu fdceau cimin comun cu cel de alt neam, dupa
convertire, stau la aceeasi masd, ducind viatd comund 13,

Bunurile maieriale erau comune si de ele se bucurau toti crestinii in egala
masurd dupd cum se poate deduce si din cele madrturisite de Tertulian: «Cei care-
sintern unifi in suflet si simtire, sintem pentru comunitatea bunurilor. La noi toate
sint de obste, afard de sofii» 1%, «Dar pe ma&asurd ce numdrul credinciosilor se mari
era greu sd se orgamizeze o productie in comun a mijloacelor de intretinere si sa
se generalizeze abolirea proprietdtii particulare, pentru a o transforma in proprietale
colectivd» 7. Credinciosii isi intorc acum privirea la bunurile particulare, pastrindu-se
doar agapele ca formd de viefuire comund.

Incepind din secolul al IIl-lea, «marii P&rinti ai Bisericii elaboreazd o intere-
sanld teorie a vielii de obste, pe care adesea o insotesc de propuneri sau proiecte,
unele cu totul indrdznete penlru vremea lor» ¥,

Sfintul Ambrozie — care reproduce in mare parte pe Sfinlul Vasile cel Mare —-
afirmd c& natura a creal dreptul comun, iar uzurparea pe cel particular. Pamintul a
fost creat pentru toti, de obste» 18, '

Referindu-se la bunurile particulare ale celor bogali, Sfinlul Ioan Gurd de Aur
aratd cd acestea sint un rapt, peniry cd Dumnezeu si natura ne oferd toale de obste:
«Dacd toate (bunurile) sint ale’ Domnului de obste, este evident cd ele sint si ale:
acelora ce slujesc impreund cu noi, cdci toate ale Domnului sint comune... orasele,
pietele, porticile sint comune tuturor. Tofi participim in mod egal la ele. Priveste la
iconomia lui Dumnezeu: El a facut ca unele lucruri sd fie comune, pentru ca neamul
omenesc sd se rusineze de acesiea. cum sint: aerul, soarele, apa, pdmintul, cerul,
marea, lumina, stelele, pe care ni le imparte pe toate ca unor frati. in mod egal. Ne-a
fdcut tuluror aceiasi ochi, acelasi trup, acelasi suflet, o constilutie asemi&ndtoare in’
loale; le-a facut pe toate din pamint, pe toti dintr-un singur om, pe toli in aceeasi
casd. Dar nimic din acestea nu ne fac sd ne rusindm. Priveste cum in cele de obste
nu e luptd, ci toate sint pasnice. Dacd cineva ar fncerca sd tragd ceva la el si sa
si-1 insuseascd, atunci se naste neintelegere, ca si cum natura insdsi s-ar indigna ca,
fn timp ce Dumnezeu ne adund de pretulindeni si ne naste, noi cdutdm sd ne divizdm,
sd ne insusim cele ce nu ne apar{in si sd zicem «al meu» si <«al tdu», acest cuvinl
rece, atunci e luptd si dusmdanie.. ni s-a dat in comun mai nfult viata de obste decit
proprietatea; aceasta e conform ‘nalurii. De ce oamenii nu se judeca pentru o piata?

13. Didahie, 1V, 8, ed. F. X. Funk, 1901, vol. I, p. 12

14. Epistola lui Barnaba, XIX, 8, ed. F. X. Funk, vol. I, p. 92

15. Apologia 1, 142—143. 16. Apologeticum, 29, 10—11.

17. Pr. Prof. Jcan G. Coman, op. cit.,, p. 595. 18. Ibidem, p. 598,

19. Si. Ambrozie, De officlis ministrorum, 1, 28, 132, P.L. XVI, 67 B; De Nabuthe, 1. 2: L.
12, dupd Pr. Proi. loan G. Coman, op. cif., p. 599.
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‘Cele necesare ne stau la indemind in chip obstesc. Noi insd nu pdsirdm comuniune
‘mici tn cele mai mici. Dumnezeu ne-a dat pe cele de obste, ca noi s& ne invd{am si
le avem si pc acestea de obste» 20,

Sfaturile date si apelurile fdcute dc Sfintii Pdrinti celor bogafi ca s&-si vindi
bunurile materiale si si le fmparta sdracilor au rdmas fira mici un rezultat.

Dacd crestinismul n-a reusit sd transforme bunurile particulare in bunuri ob-
stesti pe o scard micd a reusit tolusi sd facd aceasta in viata chinoviald din mindstirj,
in care s-au desfiintat bunurile particulare. «Irebuie ca monahul, inainte de orice,
sd ducd o viatd fird nici un fel de avere, sd nsaibd decit trupul» ¥, proclamd senten-
tios marele organizator al vietii cilugaresli, Sfinlul Vasile cel Mare.

Din putinele dovezi aduse aici din Sfinta Scripturd si din Sfintii Parinti se poate
observa in mod clar cd morala crestind prefuieste mai mult bunurile obstesti decit
pe cele particulare.

Apartenenta bunurilor. — Vorbind despre bunurile obstesti, am amintit ci ele
trebuie sd stea in slujba colectivitdtii si.a statului, care formeazd o singurd unitate
cu poporul. Dupd cum bunurile personale apartin persoanei noastre, tot asa si bunu-
‘tile obstesli, dupd cum le aratd insusi numele, apartin «obstii» adicd societatii.

La Sfintii Pdrinti inlilnim ideea cd omul ar fi niumai un uzufrucluar si adminis-
irator al bunurilor si c& Dumnezeu este stdpinul absolut al lor. Sfintii Pdrinti cautd
sd lamureascd pe cei bogati ca bunurile sint ale tuturor oamenilor si nu sint l3sate
-de Dumnezeu numai pentru ei. Ei nu recunosc ca stipini ai bunurilor pe cei bogafi:
«Dumnezeu ‘a dat si di posesiunile pe care le avem pe pamints, zice Pdstorul lui
Herma *?. Referindu-se la cei bogati, Sfintul Ioan Gurd de Aur zice cd Dumnezeu a
-dat tuturor acelasi pdmint pentru a-1 stdpini®, iar in alld parte aratd cd oamenii nu
sint allceva decit uzufrucluari si adminislralori: «Avem toti folosinta bunurilor acestei
lumi, dar nici unul nu sintem proprietarul lor. Nici.o urma la noi de proprietale cind
emigrdm catre o altd viatd 2%. «Proprielalea nu esle decit un nume; in realitale, nu
-avem nimic in stdpinire definitivd.. Chiar numele pe care-1 ddm bogdtiilor indica
folosinta si nicidecum stdpinirea lor. De fapt, noi sintem mai degrabd uzufructuarii
-decit stdpinii lor. Spune-mi, cifi stdpini a avut o mosie si citl va mai avea inca ?» 5,
Acelasi Sfint Pirinte arati cd toale le avem dc la I—frislos: «Exisienta insdsi, viata,
respiratia, lumina, aerul si p&mintul... Daci El ne ia ceva din aceslea, noi pierim si
murim... Dacd zici cd a ta este casa, e vorbd lipsitd de continut. Aerul, pdmintul
materia, tu insu}i care o lucrezi si toate celelalte sinl ale Creatorului. Numai folosinta

[
20. Si. loar Gur3d de Aur, La scrisoarea I cdtre Timotei, P.G., LXII,’ 562—563—564, dupd Pr.
Prof. Ioan G. Coman, op. cil., p. 599—600.

21. Cuvinl despre ascezd: Cum' Irebuie sd fie impodobii monahul, |, P.G., XXXI, 648, dupd
Pr. Prof. Joan G. Coman, op. cif., p. 601. '

22. Asemdnarea, L. 8, cl. Clement Romanul, Scrisnarea I caire Corinfeni, 61, 2 d. F. X. Funk
apud Pr. Proi. loan G. Coman, Bogdtia piedicd in caelea mintuirii, in «Studii Teologice», IV (1962),
nr. 9—10, p. 503. -

23. Si. Ioan Guri de Aur, La scrisoarea I cdire Timotei, 4, P.G. LXII, 562, dup? Pr. Prof.
loan G. Coman, Temeiuri biblice..., p. 599

24. J. Barecille, Oeuvres compléfes de Jean Chrysostome, nouvelle traduction, tome dix-
.neuvieme, Paris, 1873, 1II, p. 57.

.25. J. Bareille, op. cif., XIX, p. 445.
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e a ta si nici aceasta nu e sigurds 2. Deci Sfintul loan Gurd de Aur afirma cum nu
se poate mai clar c3d bogatii sint numai administratorii si uzufructuarii bunuribor
maleriale 27, '

De aceeasi p3rere e si Fericitul Augustin ?%, iar marele ierarh al Cezareei Capa-
dociei, Sfintul Vasile cel Mare, dupd ce aratd cd numai Dumnezeu este adeviratul
stipin efectiv si permanent al bunurilor materiale, compard pe bogatul care detine
pumai el acesle bunuri cu acela care, intrind in teatru, impiedicd pe ceilal{i sa pd-
trundd, dorind s3 profile numai el de o pldcere care e a tuturor®. Vom mai aminti
si pe Asterie al Amasiei, care intr-una din omiliile sale, adresindu-se bogatilor, arati
c¥ acestia nu au nimic. «Ceea ce este al lor e In primul rind al lui Dumnezeu»; «M&
mir de cej care zic: farina mea si casa mea, cdci acestia, printr-o pdrere gresitd, isi
fac ‘ale lor cele ce de fapt nu le apartin» %.

Deci, dupd Sfintii Pdrinfi omul e un proprietar vremelnic, nu absolut. Omul a
primit insd de la Dumnezeu delegatia de stdpin pestc toate bunurile pdmintului,
inslituindu-1 drept colaborator al S&u: «Si Dumnezeu i-a binecuvintat, zicind:
acresleti si vd inmultifi si umplefi pénﬁntul si-1 stdpinifi si domniti peste pestii marii,
peste pdsdrile cerului, peste loate animalele, peste toate vietdtile ce se miscd pe
pdmint si peste tot padmintul» (Fac. I, 28). '

Superioritatea formei obstesli a bunurilor. — La Sfintii P&rinti, intilnim ideea
ca Dumnézeu nu a lisat pe nimeni uzui}'uctuar unic al unor bunuri imense, cu exclu-
derea altora.

Dup3d conceptia crestind, o parte din bunurile obstesti ca: pamintul, soarele,
aerul, apa, c’erul, stelele ne sint ddruite de Dumnezeu® din iubire pentru folosul
tuturor. Sfintii Parinti vdd in om un administrator si uzufructuar al bunurilor, dar el
nu irebuie sd rdmind uzufructuar si adminisiralor numai pentru el, fiindcd bunurile
nu sint ldsate numai pentru unii, c¢i pentru toti. Ele trebuie administrate in folosul
{uturor, deoarece sint semnul iubirii lui Dumnezeu fatd de noi si trebuie sd ramind
mereu semnul iubirii, sd nu devind mijloace ale urii, coruptiei si exploatarii, ci
vehicolul minluirii, ca prin ele credinciosul si se minluiasca. '

De bunuri materiale si spirituale pulem vorbi si cind este vorba de economie,
artd, sliin{d, religie, etc,  fiindcd eXistd bunuri economice, stiinfifice, artistice, reli-
gioase, elc., ce formeazad palrimoniul malerial si spiritual al omenirii. De toale aceste
tunuri se folosesc tofi celdtenii patriei, bucurindu-se de -avaniajele folosirii lor in
comun.

In formd colectivd, bunurile se bucurd de conditii mai bune de sporire, chiver-
nisire si folosire: se creazd mai repede si mai bine. Apoi se adminisireazd mai bine
si astfel se distrug bazele exploatdrii omului de cdlre om. Prin crearea in comun a
‘bunurilor se cullivd emulalia, intrecerea, dorinla de a le intrece pe tine insuti, in-

.

26. SI. loan Gurd de Aur, La scrisoarea I cdtre Corinleni, Omilia X, 3, P.G., LX1, 85, dup3i
Pr. Prof. loan G. Coman, Temeiur: biblice..., p. 600.

27. Diac. P. F. Alexandru, Conceplia Sfintului loan FHrisostom asupra bunarilor materiale,
Husi, 1939, p. 54. 28. Vezi Fer. Auguslin, La Psalmul 49, 17, P.L., XXXVI, 576.

29. Pr. Prof. loan G. Coman, Idei misionare, pastorale §i Sociale innoitoare la Sfinfii Trei
lerarhi, in «Studil Teologice», IIT (1951), .nr. 1—2, p. 105.

30. Asterie al Amasiei, Nof nu sintem sidpinii averilor noastre, ¢ adminisiratorul lor (Pagini
alese din Sf. Pdarin{i), nr. 18, Institutul Biblic si de Misiune ortodoxd, Bucuresti, 1943, p. 8, trad.
Pr. D. Fecioru. 31. Hcistu Andrutsos, Sisfem de morald, traducere, Sibiu, 1947, p. 207.
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trecind pe alfii. Aceastd intrecere este favorizatd mai cu seamd de ambianta colec-
ivd, in mai mare misurd decit de cea parliculard. Intrecerea aceasla e nobild, fard
invidie, deoarece oamenii care se gdsesc in intrecere nu se ciocnesc, ci efortul lor
decurge normal, succesul propriu devenind succes comun.

Indemnul la muncd pentru.crearea, sporirea si ferirea acestor bunuri de degra-
dare este cultivat de ioti cei din jur. In agriculturd, de exemplu, prin muncirea pi-
mintului in colectiv, prin folosirea mijloacelor mecanizate in locul celor rudimentare
si prin disparitia haturilor, s-a ajuns la o cultura rationald, dirijatd si la o recolia
dubld sau chiar (ripla.

Un alt avantaj al folosirii bunurilor in comun este acela al trecerii timpului cit
mai ulil si mai pl&cut. Pentru tdranul care lucrcazd pe pamimtul cooperativelor agri-
cole de productie, cit $i pentru muncitorul din fabrici si uzine, ziua lrece destul de
repede si de util. -

Dragosiea fatd de locul de muncd se datoreste in mare md&surd Iincrederii si
armoniei desdvirsite care domneste in jurul ééu, precum si convingerii cd roadele
muncii ii aparfin si nu sinl culesc ca in trecut de alfii.

Datorii faja de bunurile obsiesti. — Fata de bunu;‘lle obstesti avem daloria ca
in primul rind s& coninbuim la crearea si sporirea lor. Prefuim si admird&m poporul
nostru pentru cd a creal numeroase bunuri religioase, economice, stiintifice, artislice,
etc., dar nu trebuie s& ne mulfumim numai cu atit.

Avem datoria de a urma exemplul inaintasilor nosiri si, dupd cum ei s-au stra-
duit, in conditii destul de grele, s& ne ofere tot ce avem in prezent, asa si noi cei
de azi trebuie si contribuim personal la crearea si sporirea bunurilor si la stimularea
si incurajarea efortului crealor, peniru poporul nostru.

Bunurile obstesti trebuie bine chivernisite pentru a fi valorificate la maximum.
Bunurile lrebuie ferite de degradare, de inslrdinare si de disirugere. Ele trebuie
pdstrate inir-o stare perfecta asa cum le-am primit de la inaintasi. Atunci cind din
diferite cauze au suferit vreo stricdciune, irebuie reparaie.

Bunurilor obstesli trebuie sd ii se¢ acorde o ingrijire deosebitd, mult mai mare
decit celor particulare, pentru cd de ele se bucurd loti. G carte dintr-o biblioteca
publicd sau un tablou expus inlr-o expozitie valoreazd mult mai mult decit acceasi
carte sau acelasi lablou inlr-o colectie personald, deoarece accesibilitalea si posibili-
lalea de cunoastere este mull mai mare in primul caz. De aceea se impune ca o da-
torie a fiecdruia dinire noi de a veghea ca tol ceea ce apartine coleclivitdtii sa fie
ferit de distrugere si inslrdinare. Trebuie cultivatd consliinfa respeclului penlru bu-
nurile obstesti ca sd nu fie distruse prin diferile forme sau lasate risipile in ploaie
si-n altle locuri necorespunzéloare péstrérii lor in bunid stare. E dureros faptul cd-n
statele capitaliste plusvaloarea bunurilor_obslesli nu e intrebuintala in scopuri nobile
ca: asistentd sociald, clddirea de scoli penlru cei nesliutori de cérte, spitale pentru
cei bolnavi etc, ci in scopuri josnice de distrugere a fiintei umane.

O alid datorie a noastra fatd de bunurile obstesti e aceea a feririi lor de furt.
Bunurile obslesti sint ap&rate desigur prin intermediul dreptului, dar trebuie s3d fie
si pe calea convingerii. Statul se adreseazi poporului si Biserica credinciosilor in
primul rind in limbajul moralei, cerindu-i si cullive fajd de aceste bunuri o atitudine
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corectd. Dar, pentru a cere de la alfii s3 nu se atingd de bunurile obstesti si s& le
respecte, trebuie ca in primul rind noi sd le respectdm si sd nu ni le insusim. insu-
sirea unui lucru ce apartine obstii, fie el cit de mic, este mult mai gravd ca insusirea
unui lucru oricit de pretios, care insd apartine unei persoane particulare.

Furiul este condamnat cu severitate de morala creslind pe baza textelor scrip-
turistice (Ies. XX, 15; XX, 17, XXII, 1—9; Rom. VII, 7, XIII, 9 etc.). Iar constitulia
palriei noastre cheamd si obligd pe orice cetdtean sd pézeasc}’a, sd Intdreascd si sa
dezvolte proprietatea obsteascd socialisti... 2,

Avind deci datoria de a p&zi, intdri si dezvolta bunurile obstesti, se impune
fiecdruia dintre noi sarcina de a le feri de furt care are mai multe forme.

Furt din bunurile obstesti nu e numai acela cind de exemplu ne insusim un
lucru care aparfine coleclivitdtii, ci si atunci cind ludm un salariu pentru care noi
n-3m muncit cit trebuia. De asemenea, luarea bunurilor strdine prin mijloace strdine :
speculd, mitd, falsificarea de acte, cumpdrarea cu bani falsi (rdi), apoi neintoarcerea
lucrului luat cu imprumut, oprirca platii cuvenite lucrdtorilor 3, irdirea din cerselorie
atunci cind cineva poate sd-yi cistige hrana prin muncd, etc, sint condamnale nu
numai de societate, ci si de Dumnezeu: «Uriciune esie Domnului cintarul indoit si
cumpana vicleand nu este bund inaintea Lui» (Pilde XX, 23).

Aceste forme de furt din bunurile obstesti sinf consecinta si fiica avaritiei care
este intr-adevdar daunatoare nu numai peniru colectivitate, ci si pentru individ 3.
Furtul este d&undtor pentru colectivitate, fiindcd cel care furd, pdgubind institutia' in
care lucreazd, isi pdgubeste in primul rind tovardsii sdi de munca.

De aceea ¢ absolut necesar ca fiecare cetdtean sd apere bunurile obstesti, sé&
le respecte si si convingd pe cei care ar incerca si le aducad striciciuni sau si sus-
'ragd ceva din ele, ca sd adopte o atitudine corectd fatd de ele.

‘Din cele ardtate, rezulti cd bunurile obstesti nu sint privite de credinciosi ca
fiind ale nimanui sau ca bunuri strdine, ci ca ale lor proprii numai c# sint in devil-
mdsie. Bunurile obstesti sint apreciate pozitiv incd de la intemeierea crestinismului.
Primii crestini prefcrau bunurile comune in locul celer particulare, fiind convinsi ca
aceste bunuri indeplineau un rol foarte important pentru coleclivitale, fiind mult
mai folositoare decit cele particulare.

E adevdrat, cd in prima lor formd, bunurile realizale de crestinii din Ierusalim
n-au putut ddinui multd vreme, pentru cd prima comunitate de creslini n-a fost o
comunitate de productie, ci numai una de consumatie. La aceasla se adaugi si faptul
cd atentia primilor crestini era 'indreptat{] mai mult spre cer, asleptind venirea
Domnului (situatia din Tesalonic). Totusi, aminlirea folosirii bunurilor in comun de
prima comunitate crestind din lerusalim a r&mas vie in sufletele credinciosilor, con-
tinuindu-se in agape, in mindstirile cu viatd chinoviald si in asezimintele de bine-

32. Art. 39 din Constitutla Republicii Socialiste Roménia.

33. A se vedea mai pe larg la Prof. Dr. Const. C. Pavel, Vrednic este lucrdtorul de plata sa,
in «Studii Teologice», IV {1952), nr. 3—1, p. 142—I156.

3. Prof. Dr. Const. C. Pavel, Ldcomia, patimd ddundfoare viefii individuale si obsfesti, tu
«sStudli Teologice», "VII (1955), nr. 7—8, p. 4069.
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facere, care au luat nastere mai ales din secolul al IV-lea. Sfintii Parinti ai Bisericii
indeamnd mai mult la chivernisirea bunurilor in comun decit in particular.

Fatda de bunurile obstesti care existd si se creeazd mereu in patria noastrs,.
Biserica indeamnd pe fiecare credincios sd aibd o atitudine de respect si de pretuire
pentru valorile materiale si spirituale ale poporului nostru, pretuind aportul fiecirui
credincios pe care-1 aduce la cucerirea noilor valori si ale noilor forme de viati
socialistd din fara noastri. In orinduirea socialist§ de azi atitudinea de nep&sare
fatd de bunurile obstesti, care a existat in trecut, a fost inlituratd aproape in
intregime.

Atiludinea credinciosului fatd de acesfe bunuri este cea pozitivd-asceticd, reco-
mandatd de:Sfintul Aposlol Pavel (I Cor. VII, 30—31). Credinciosul nu poate avea
numai o atitudine ascetici fatd de ele, ci si una pozitivd, stiind cd el are nevoie de
bunurile materiale peniru dezvoltarea fiinfei sale trupesti si sufletesti, pentru perpe-
tuarea vietii. ) ’

De aceea credinciosul le creeazd, le apdrd, le prefuieste si le foloseste, fiind
convins cd bunurile obstesti sint puse in slujba vietii tuturor membrilor societdtii si
a progresului material si spiritual al omenirii.

e e

P av el
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y
Pr. Prof. Dr. Grigorie M ar cu, Preocupdri ermineutice de interes actual
panortodox si ecumenist, in «Mitropolia "Ardealului», XIII (1968},
nr. 7—38, p. 484—515.

Pornind de la faptul c¥, In urma hotdririi Conferinfei Mondiale «Credintd si
Constitutie» de la Montreal din 1963, Departamentul de Studii al Consiliului Ecume-
mic al Bisericilor a organizat in 1964 o consuliatle care — disculind problema «Ermi-
meuticii» si urmdrind sd descopere si sd indice «cdile de efectuare a unei exegeze
comune a textelor biblice» si cdile de «realizare a unui acord de nivel si amploare-
ecumenicd asupra problemelor istoriei canonului» — a conslatat «necesilalea inloc-
mirii unui proiect de sludiu cu tema «Ermineuticar», autorul a intocmit acest temeinic
studiu in care abordeazd si infdtiseazd din punct de vedere ortodox solutionarea
salisficdtoare a numeroaselor aspecte ale acestei probleme.

Principiul cé&lduzitor in demonstirafia de teologie biblicd pe care o contine acest
valoros studiu se intemeiazd pe faplul cd& Sfinla Scripturd, fiind «in tolalilatea ei
mspiratd, cugelatd — si acceptatd -— ca izvor al Revelatiei impreund cu Slinia Tra-
ditie, spre a sta real si permanent in slujba vietii, asa cum a asezat-o Dummezeu,
irebuie sd fie infeleasd ca atare de catre (o}i crestinii din toate vremurile». Peniru
aceastd intelegere este nevoie de o exXegezd corectd intemeiatd pe un indreptar efi-
cient inveslit cu autoritate garantatoare, si de interpreti care si aplice acest indrep-
tar. Indreptarul il comstituie Ermineutica biblicd ale cdrei reguli le stabilesie leologia
din incredintarea si sub diriguirea Bisericii, care constituie autoritaiea ce garantieaza
eficienta indreptarului; iar inlerprefi autorizaii ai Bibliei sint cei ce aplicd in spi-
ritul si litera lor regulile ermineutice cu incuviintarea expresd a Bisericii.

Analizind situatia de fapt, autorul afirmad cd «Biserica Orlodoxd Risiritecand are-
o Ermineuticd; cea Romano-Catolici — asijderea. In esentd Erminculica biblica le
este comund amindorura — sl una si alta cladind edificiul acestei discipline teologice
pe temelia pusd in epoca patristicd de formuldrile §i metodele ermineutice orige-
nist-augustiniene si, mai ales, hrisostomice». In schimb, Protestant smul conduc.n-
du-se de principiul liberei interpretdri a Sfintei Scripturi a facut inutild din punct de
vedere ieoretic o astfel de disciplind teoreticd mnormativd, si chiar in perioada
1720—1820 cind in fiecare an apdrea cite o Ermineuticd s| nici dupd aceea, Protestan-
tismul nu a reusit s& aibd o Ermineuticd completd si de greutate.

De aceea, Consiliul Ecumenic al Bisericilor, format in majoritate din Biserici
Proteslante, simfind urmdrile lipsei Ermineuticii, indeosebi dupd ce in 1961 a intrat
in contact direct cu Bisericile OrtodoXe, care aduceau in legdlurd cu Sfinta Scriplura
ideea de interpretare disciplinald, dirijatd atent a textului biblic, inldturind categoric
amnalorismul si individualismul din exegeza biblicd, a trecut fatis si energic la consti-
luirea unei Ermineutici ecumenisie. :

Socolind cd este de datoria Bisericilor Ortodoxe sd vind im ajutorul intocmirii
unei astfel de Ermineutici, autorul — convins c3 Biserica Ortodox& in iIntregul ei este-
4apregalitd sufleteste si materialiceste» infatiseazd, pe larg, in continuare, «cu inga-
duinta ocirmuirii bisericesti», o «reevaluare a Ermineuticii biblice pe care o poseddm
si practicdm, spre a stabili volumul s! formularea acelor indreptare ermineutice, fard
care nu se poale concepe exegeza adevdrald si unitard a cuvintului inspirat».

In aceastd perspectivd sint analizate din punct de vedere ortodox cele doud
premise fundamentale ale posibilititii unei Ermineutice biblice ecumeniste: 1. Sensuf
si intinderea inspiratiei dumnezeiesti a textelor biblice si 2. Raporturile posibile
dintre Biblie si Tradifie concepuie ecumenist.

Dupd judicioasa prezentare.a tuturor aspectelor legate de aceste probleme fun--
dameniale ale Ermineuticii, autorul precizeaza conditiile pe care trebuie sd le inde--
plineascd o Ermineutici ecumenisld pentru a putea deveni intr-adevar indreplarul
necesar pentru interpretarea textelor biblice cit mai aproape de adevdrul cuprins in.
ele de c3tre crestinii tuturor confesiunilor crestine.
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Pr. Sandu Tudor, Predoslovii inedite, in «Glasul Bisericii», XXVIII
(1969), nr. 3—4, p. 443—448. '

Ca o contributie la demonstrarea cd predosloviile manuscriselor si cérfilor bise-
.ricesti au contribuit la efortul de a pé&stra limba poporului si la dezvoltarea limbif
literare romdénesti, autorul publici integral textul celor doud predoslovii scrise de
laicul Ghevrghe Diaconescu, ce se intituleazd «proin logofét de vistierie», la manu-
scrisul Patericol Pecerscdi, care cuprinde vietile sfintilor si cuviosilor din vestita
Lavrd Peciora de lingd Kiev. Manuscrisul a fost copiat la cererea starefului Climent
~de la Mindstirea Givanele, judetul Buz&du, unde se si p¥streazd manuscrisul. .

In predosloviile sale, Gheorghe Diaconescu nu se opreste la aducerea de laude
.starefului Climent, ci prezintd aspecte ale gindirii epocli de la inceputul veacului
al XIX-lea, folosind «expresii inciroate de adinci semmificatii», si facind interesante
incursiuni in istorie, in folclor si in etmosfera cdrtilor apocrife religioase care cir-
culau in vremea aceea.

‘Bernhard O h se, Der Patriarch Athenagoras I von Konstantinopel. Ein
6kumenischer Visiondr (Patriathul Atenagora I de Constantinopol.
Un vizionar ecumenic), Gottingen, Vandenhoeck E. Ruprecht, Ru-
gensburg. Pustet, 1968, 235 p., 24 ilustratii.

Autorul lucradrii este doctor in filozofie si redactor la «Deutsche Welle» (Unda
~germand) din Koln. El a fost corespondent peniru radio la Conciliul al 1l-lea de la
Vatican si la Adunarea Generald a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Upsala.
Inainte de a scrie aceastd lucrare, autorul ei a stat de vorbd cu multi profesori,
episcopi, rude ale Patriarhului ecumenic, chiar cu Sanctitatea Sa Atenagora I, cit si
cu Sanctilalea Sa Papa Paul al VI-lea.

Din lucrare se desprinde drumul pe care l-a parcurs pind in prezent «persona-
litatea de cel mai inalt prestigiu din cadrul Ortodoxiei: Sanctitatea Sa Patriarhul
Ecumenic Atenagora 1 al Constanilinopolului».

Trasdturile caracteristice ale neobositei Sale activitdti pot fi sintetizate astfel:
Jin primul rind a Incercat si gdseascd forme concrete de impdcare intre greci si turci;
in al doilea rind s-a preocupat inlens de intdrirea raporturilor dintre Biscricile Orto-
doxe; in al treilea rind a sidruit ca Bisericile Ortodoxe si intre ca membre in Con-
siliul Ecumenic al Bisericilor; si, in fine, in ocadrul Consiliului Ecumemic al Biseri-
cilor a reluat discutiile cu protestantii,

+ Aulorul considerd c& Palriathul ecumenic Atemagora I a pus cap&! dusmaniei
dinire Orlodoxie sl Catolicism, aruncind punti de legaturd pentru comvorbiri in ve-
derea realizdrii unitdtii Bisericii in cadrul dialogului dragostei dimtre OrlodoXie si
Catolicism. ’ .

Lucrarea prezintd interes prin continutul ei biografic si descrierea diferitelor
aspecte ale raporturilor dintre Bisericile Ortodoxe, a legdturilor si raporturilor
existenle dintre Bisericile Orlodoxe si Calolicism, precum s1 cu Prolestantismul.

La sfirsit, in anexd sint redate in traducere cele mai importante documente la
care se referd aceastd lucrare. — (I. Struc).

Pr. Niculae Serb&nescu, Promovarea ideii despre unitatea neamu-
“lui romdnesc in <Predosloviiles cdrfilor bisericesti, in «Mitropolia
Olteniei», XX (1968), nr. 11—12, p. 918—928,

Ideea de unire nafionald s-a mentinut treazi in sufletul poporului roman, mani-
festindu-se mai ales pe tdrim cultural, domeniu in care se incadreazi si tipiriturile
bisericesti, mai cu seamd cele in limba romand, limba vorbiti de popor.
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In majoritatea lor tipdriturile bisericesti cuprindeau «Predoslovii patetice si
cuprinzédtoare», care constituiau adevdrate marturii ale unei constiinte ardente care
aspira la trezirea sentimentului de mindrie fatd de limba noastrd, la afirmarea comu-
-nitdtii spirituale a romanilor de pretutindeni s! la demonstrarea drepturilor inaliend-
bile ale roménilor asupra mostenirii rdmase de la stramosi.

Cartea bisericeascd in limba poporului a contribuit — nu numai prin Predosloviile
-sale in care erau inserale pasaje care sustineau promovarea ideii de unitate politica
a roméanilor —, ci si prin insusi faptul circuldrii ei in limba romand pe tot intinsul
spatlului locuit de romani la fdurirea, intarirea si pastrarea acestei idei fundamentale.
Intr-adevar, indiferent de locul unde a vdzut lumina zilei, cartea tiparild la Tirgo-
viste, Bucuresti, Rimnic, lasi, Neamt, Sibiu, Brasov sau la Bidlgrad a fost infeleasd
pretutindeni si de cdire loti romanii, ceea ce a intdriteconvingerea tuturor cda mun-
tenii, moldovenii gi transilvanenii sint o singurd natiune.

In conlinuare autorul analizeazd continutul «Predosloviilor» si al «Epilogurilor»
cdrfilor bisericesti tipdrile incepind cu a .doua jumdtate a secolului al XVi-lea pina
in secolul al XIX-lea.

Pe iemeiul acestei analize autorul afirmd ci la Unirea Principatelor realizatd la
1859, ca si la desdvirsirea unirii tuluror romadnilor fintr-un stat national unitar, prin
Unirea Transilvaniei cu Romdnia la 1 Decembrie 1918, a contribuit si cartea biseri-
ceascd, unind in aceeasi limbd pe rominii de pretutindeni si inlretinind intre romani
ideea despre unitatea neamului roméanesc, prin comtinutul «Predosloviilors.

Pr. Prof. Dr. Milan $Sesan, Despre-cre$t1'nismul vechicarpatic, in «Mi-
tropolia Ardealuluis, XIII (1968), nr. 7—38, p. 516—525.

Studiul urmireste indeaproape situatia geopoliticd in regiunile carpato-duna-

rene in diferite epoci — ca: Dacia in secolele I — al II-lea; regiunile dacice in
secolul al IV-lea; daco-carpalicii in secolele al V-lea — al VI-lea; crestinismul
straroméanilor din secolul al IX-lea —, si ajunge la constatarea ci in structura po-

porului romdn intrd mai multe componente esentiale (geto-dacii, romanizarea, incresti-
narea, tranzitia valahd sl simbioza slavo-romand), care au intervenit in formarea
poporului romé&n in mod succesiv, in legdturd cu imprejurédrile politice, pind in
secolul al IX-lea. Din cercetarea etnogenezei poporului roman, autorul ajunge la
concluzia cd «continuitatea populatiei autohtone si continuitatea credinfei crestine
au mers mind in min&, veacuri de-a rindul in istoria poporului romén. Asa se eXplicd
conslatarea istoricilor cd «romanii cind s-au ndscut ca popor, erau totodatd si crestini
ortodocsi».

Articolul este insotit de o «bibliografie informativé», in care sint indicate lucra-
rile romanesti de deosebild importantd pentru problema cercetats.

Petre S. N&sturel, Les Actes de Saint Sabas le Goth (BHG® 1607) :
histoire et archéologie, in «Revue des Etudes sud-est européennes»,
t. VII (1969), no. 1, p. 175—185.

Aclul martiric al Sfintului Sava Gotul, considerat de numerosi specialisti un
document istoric de primd importantd, este pe larg studiat de P. $§. Nasturel care
rezumi concluziile sale tn numarul recent din «Revue des Etudes sud-est européenes»,
inchinal cunoscutului bizantinolog romén Nicolae B&nescu.

Autorul, reamintind dalele actului martiric — scrisoare a comunit#itii crestine
din nordul Dunirii (Gothia) cétre Biserica din Capadocia, scrisd in anul 373—374 —
traseazd unele concluzii care merild a fi retinute.

Sfintul Sava, martirul inecat in riul «Musatos» se ndscuse intr-o familie de goti,
Probabil crestini, deoarece sfintul este crestin din copildrie, in anul 334, sl suferd
moartea martiricd in 372, la putin timp dupa Pasti.

S.T. —8
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Actul aminteste convietuirea tdramilor crestini cu cei nebotezati si solidaritatea:
pe care tdranii «pdgini» o manifestd In persectie pentru crestini. Se aminteste de
existenta unor biserici rurale si altele urbane, documentul fiind astfel de prima im-
portantd pentru rdspindirea si viata crestinismului nord-dundrean in secolul al IV-lea
si despre opera misionara intreprinsd la populatiile de aici.

Persecutor al Sfintului Sava nu a fost regele Athanaric, cum se afirmi in ge-
neral, ci doar seful de irib Atharidos, fiul «regisorului» Rhothesteos, cu o bandi de
tilhari, dupd cum se precizeazd in scrisoare. Chiar cdldli sdi manifestd simpatie saw
mdacar indiferentd pentru credinta martirului, deoarece, ajungind la locul de osindi:
(riul Buz&u), doresc s&-1 elibereze, dar Sfintul Sava se opune.

Junius Soranus, guvernatorul din Scythia Minor solicitd si obtine relicvele pe
care le trimite in Capadocia. Bizuindu-se pe cele doud scrisori ale Sfintului Vasile
ce] Mare (Scrisoarea a CLXIV-a si a CLXV-a) adresate episcopului Aschobus de
Tesalonic, gi el capadocian, autorul lamseaza ideea cd acesta din urmd a cerut, prin
Junius Soranus, relicvele sfintului. .

O alta ipotezd ce aparfine lui P. S. Na&sturel este cd autorul actului martiric este
insusi preolul Sansalas, lovardsul de suferintd al Sfinlului Sava, care se pare cd n-a
fost omorit sl care ar fi aceeasi persoand cu acel «amirenor» ciruia Sfintul Vasile cel
Mare ii cere irimiterea moastelor sfinlului (Scrisoarea CLV).

Interesantd este apropierea pe care o face autorul studiului intre datele pati-
milor Sfintului Sava asupra crestinismului nord-dundrean si datele arheologice furni-
zate de necropolele gotice ale civilizatiei Sintana de Mures — Cerniahov in care
apar numeroase morminte fard podoabd cu orientarea est-vest, ceea ce ar demonstra-
conviefuirea in secolul al IV-lea a gotilor pagini cu goti sau bdstinasi crestinafl.

Este un aspect necercetat indeajuns pin& acum si pentru care actele martirice
pot aduce 1&muriri neasteptate. — (Ilie I. Georgescu).

Anton Balota, Autenticitatea «Invdfdturilor lui Neagoe Basarab», in
«Studii», Bucuresti, XXII (1969), nr. 2, p. 271—280.

Amintind despre studiile apdrute in ultima vreme privind «Invatdturile lui
Neagoe Basarab», autorul articolului apreciazi in concordantd cu Dan Zamfirescu
(Invataturile Iui Neagce Basarab. Problema auteniicildfii, in «Romanoslavica», VIII
(1963), p. 341—401), cd «vitejii razesi» si voinicimea mosneneascd, asupra céreia
domnitorul isi indreaptd atentia in lupta pentru putere cu boierii si pentru indepen-
dentd cu turcii, e aceeasi paturd sociald ca si sub domnia lui Stefan cel Mare. Ei
proveneau din rindul tdranilor dependenti de domnie (siromahi). Cind Neagoe
Basarab recomandd fiului siu s&-si aleagd slujitorii din calegoria «siromahilor»,
trebuie si intelegem ci acestia erau oameni din lumea satelor. In ceea ce priveste
factorul popular, tdrdnimea, care lipseste la ceilal{i autori de sfaturi politice din
veacul al XVI-lea, aici define un loc important : horeanii, jarani care au participat
in numar mare la ridzboaiele care au avut loc. Acest fapt reflectd epoca istoricd a
domniei lui Neagoe Basarab. De asemenea boierimga apare ca sprijinitoare hotirita
a puterii domnesti, contrar tezei lui P. P. Panaitescu, dupd care Invdtdturile ar
corespunde unui moment de crizd a puterii domnesti, asaltatd de boierime, spre
sfirsitul secolului al XVI-lea. :

In Invdtdturi se aminteste de prezenta guzlarilor la ospetele demnesti, eposul
nostru popular fiind prezent in aceastad creafie literard. Cel care a scris [nvdtdturile
nu putea fi un cdlugar, dupd cum eronat a considerat Demostene Russo detaliile de
la viata de curte mentionate in oper3, cunostintele precise in materie de politica st
organizare militare pledind in favoarea paternititii lui Neagoe. Din analiza pagini-
lor in care sint elogiate contemplatia ca treaptd superioard-mistica si sensul activ
al iubirii («..cine are minte curaté, care este temelia tuturor celor bune, ... este mare
lucru de a jubi pe Dumnezeu din toald inima..» (Cronicile slavo-romdne din sec.
XV—XVI, 1959, p. 276) nu reiese accentul unic al pietatii isihaste, ¢ci un sens activ..
compatibil cu atributiile domnitorului.
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Se remarcd printre altele- cullura sirbeascd a aulorului «fnvéjdturilor». Prezenia
unui termen folcloric sirk, ziua Sfintului Vidov, in creatia literard a lui Neagoe
Basarab aratd cd opera a fost scrisd intr-un moment In care atacarea Tarii Romanegti
de cdtre turci era iminentd si ca cel care a alcituit-o cuncstea experienta-politica
a celor doud batilii de la Kossovo. '

Mai mult decit madrturia aceasta, la minastirea iugoslavi Krufedol se giseste
un manuscris al Omiliilor Sfintului Ioan Gurd de Aur, care apartinuse lui Neagoe
si pe care l-a daruit acelei minastiri. El a fost utilizat la redactarea Invdjdturilor.
Cercetarea lui in paralel cu textul Inwvdtdturilor va putea revela noi aspecte inte-
resante.

Alcituirea Invdtdturilor a fost realizatd intr-un moment de apogeu al jnfluentei
sirbesti in Tara Romaneascd, fapt sustinut si de introducerea in limba medio-bulgara
utilizatd la noi a unor termeni redind notiuni si ‘concepte de curte sirbesti, de pilda :
termenul social feudal «vlastelin», absent din terminologia hrisoavelor epocii (Vezi
I. Radu Mircea, Relations culturelles roumano-serbes. in «Revue des études sud-est
européennes», 1 (1963), nr. 3—4, p. 377—419; C. Jirecek, Isloria sirbd, vol. I, Belgrad,
1923, p. 89—93; Anton Balotd, Functia sociald a cintecului bdtrinesc, in «Revista de
folclor», III (1958), nr. 2, p. 101—109; Idem, Geneza si evolufia baladei Iui Radu
Calomfirescu, in «Limb&d si literalurd», Bucuresti, XII (1966), p. 419—438).

La-inceputul epistolei citre Neaga, mama sa, Neagoe se adreseazd : «Din buna-
tatea lui Dumnezeu, parinte bun si invatitor si inaintea noastrd foarte iubit, pe tine
te-a ales Dumnezeu si te-a asezat inaintea ncasird ca lumina soarelul, sd ne ardii
lumina dumnezeiascd, tu parinte. chir Macarie..» (Cronicile slavo-romdne din sec.
XV—XVI., p. 2716—277). Nu poate exista nici o indoiald cd acest Macarie a fost mi-
tropolitul T&rii Romanesti (1512—1530) din vremea lui Neagoe Basarab. Faptul ca
Neagoe se adreseazi ca unui personaj in viald este neindoielnic ;" un falsificator -lin
a doua jumatate a secolului al XVI-lea n-ar fi gasit asemenea accente si n-ar fi
putut da astfel de informatii in oratia funebrd mentionatd. Ccrespondentele intre
scrieri, fapte si vremurile lui Neagoe Basarab impun concluzia ca opera a fost scrisa
in vremea domniterului, al cérui nume 1! poaria. — (C.B.).

Dimitrie Gh. Ionescu, Precizdri privind viata si activitatea Stolni-
cului Constantin Cantacuzino, in «Studii», revista de istorie, Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Roménia, tom. 22 {1969), nr. 2,
p. 289—295,

Aulorul combale afirmatia c¢d Andronic Cantacuzino, personaj tarigrddean din
a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, din care provine familia Cantacuzinilor,
nu ar fi unul si acelasi cu vistierul Andronic, grec de origine, din timpul lui Mihai
Viteazul (vezi: I. lonascu, Din viaja si din activitatea Stolnicului Constantin Can-
tacuzino (1640—1716).

Cercetind imprejurdrile in care a fost infiintatd Mindstirea Banu, a cdlugd-
rilor greci de la Buzdu, la sfirsitul secolului al XVI-lea, autorul ajunge la con-
cluzia c& Andronic, ctitorul acestei mindstiri, este aceeasi persoand cu Andronic
Cantacuzino. lat¥ argumentele aduse in sprijinul afirmatiei sale: 1. Din scrisoarea
lui' Policrat Camerinos, din mai 1593 si din documentul din 10 noiembrie 1593 re-
iese cd Andronic Cantacuzino detinea  dregdtoria de ban al Craiovei; 2. in hri-
sovul din 1640—1641, Matei Basarab afirmd cd «Mindstirea Banului.» a fost fdcutd
de «Banul cel bdirin», in 1593, jar denumirea min#stirii de la Buzdu, dupd nu-
mele dregdtoriei ctilorului, a fost datd probabil de ordseni, fapt.ce-1 duce pe autor
la presupunerea cd este vorba de una si aceeasi persoand — banul Andronic
Cantacuzino. Dovada cea mai elocventd a acestei identitdti o conslituie -faptiul
¢d familia Cantacuzinilor renoveazd min#stirea dupd 1700, recunoscind-o deci ca
o clitorie a strdmosului lor. — (lean F. Stdnculescu).

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



F40 NOTE BIBLIOGRAFICE

Radu Cref{eanu, Monumentele religioase de pe valea Riului Doam-
nei, in «Mitropolia Oltenieir, XXI (1969), nr. 1—2, p. 36—46.

Studiul constitwie o foarte utild trecere in revistd a edificiilor religioase mai
fosemnate asezate pe ambele maluri ale riului Doammei incepind de la satul de
munte Corbeni pind la vdrsarea riului Doamnei in riul Arges, la marginea de
nord-est a orasului Pitesti. R

Sint asifel succint prezeniate bisericile din: satul Corbi (o bisericd de zid
si biserica rupestrd «Schitul Sghiabul» sau «Schitul Corbii de Piatrd», realizat3
prin amenajarea unei pesteri naturale); din Stdnesti (doud biserici si doud cruci
de pomenire); din Domnesti (doud biserici); din Retevoiesti (doud biserici); din
Peiresti (o bisericd); din Valea Nandrii (o bisericd); din Negreni (o bisericd); din
Piscani (o bisericd); din Purcdreni (doud biserici); si din Argesel (o bisericd).

Din prezentarea sumard a acestor monumente se desprind elemente de in-
teres istoric si arhitectonic, precum si iconografic si sculptural.

Sase reproduceri de amsambluri si detalii din umele din acest¢ monumente
completeaza sludiul.

Petre Diaconusi P. S. Ndsturel, Citeva observatii in legdturd cu
complexul arheologic de la Murfatlar (Basarabi), in «Mitropolia
Olteniei», XX (1968), nr. 11—12, p. 937—946.

Studiul urmireste si demonstreze cd aldturi de populatia romdn3d care a lo-
cuit la Murfatlar in ultimul p&trar al veacului al X-lea — cind a fost datat com-
plexul cvasi-min&stiresc situat in cuprinsul unei cariere de cretd pe versantul nor-
dic al dealului Tibisir, carierd din care au fost scoase blocuri de formd paraleli-
pipedicd peniru ridicarea asa-nwmitului «val de piatrd» care br&zdeazd mijlocul
Dobrogei, intre Axiopolis si Tomis — inire comunitdtile etnice conlocuitoare sla-
vo-bulgare s5i pecenege a existat si o comunitate de origine nordicd.

Interpretind dalcle documenlare si dalele aflate in dilerite sludii de spe-
cialitate si coroborind acesle date cu tmprejurdrile istorice, aulorii ajung la con-
cluzia cd inlre comunijtdfile omenesli care au trdit in complexul si in carierele
de la Murfatlar era si o comunitate etnicd de origine nordicd si cd aceastd co-
munilate nordicd nu era wvaregd, ci goticd. lar in mdsura in care se Incearcd o
atribuire etlnicd a ruinelor de la Murfallar nu poate fi omisd ipoteza cd ele apar-
tin mai degrabd unei -populatii gotice (urmasd a gotilor care, dupd afirmatiile lui
Strabo, ar fi existat la inceputul veacului al IX-lea in Dobrogea), decit bulgarilor
ori pecenegilor.

Sase desene care reproduc imscriptii cu caractere runice de la Murfatlar in-
sotesc textul.

Stefan Andreescu, O bisericd din secolul al XV-lea: Dragomiresti,
in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 1—2, p. 149—159.

Din analiza documentelor si prin interpretarea datelor culese pe teren, autorul
urmareste sa demonstreze cd hiserica din Dragomiresti-Dimbovifa a fost «Dbisericd
de curte»; dupd aceea Incearcd si rezolve problema planului bisericii prin analogie
cu bisericile din Drégoesti, din Cepturcaia, din Ruda  (biserici care «dupd pé&rerea
autorului, pot fi atribuite unor curfi boieresti»), precum si cu ruinile bisericii din
Reveroiesti-Muscel, Siinesli-Vilcea, Cetdteni-Muscel, Susldnesli, Tisdu, Iezdrul de
1ingd Bucuresti etc. Prin aceste exemple autorul vrea si documenteze prezenfa bise-
ricilor de plan dreptunghiular pe leritoriul Tarii Romanesti, socotind c3 aceste exem-
ple intdresc «ideea atrnibuirii tipului de plan dreptunghiular bisericilor resedintelor
feudalilor roméani din secolele al XIV-lea — al XVl-lean.

Textul articolului este ilustrat cu reproducerea fotograficd a bisericii din comuna
Dragomiresti, a pisaniei ei de la 1700 si a unei pietre de mormint din secolul al XVI-
lea aflate in pridvorul bisericii, precum si de schifa planului bisericii

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE 741

Matei Cazacu, Sur la date de la lettre de Neacsu de Cimpulung, in
«Revue des études sud-est europeénnes», Bucuresti, VI (1968), nr.
3, p. 525—528.

Se stie cd Scrisoarea negustorului Neacsu Lupu din Cimpulung-Muscel cdtre pri-
marul Brasovului, Hans Benkner, e primul document scris in limba romén¥, care poate
fi datat cu precizie: 1521. Neacsu avea legdturi comerciale cu Brasovul (Vezi 1. Bogdan,
Documente si regeste privitoare la relafiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria
in secolul al XV-lea si al XVI-lea, Bucuresti 1902, p. 142—143; N. Iorga, Brasavul si
romdnii, Bucuresti 1905; Radu Manolescu, Comerjul Tdrii Romdnesti si Moldovei cu
Brasovul, secolele XIV-lea—XVI-!ea, Bucuresti 1965).

Analizind evenimentele pe care Neacsu le mentioneazd in scrisoarea sa, M. Ca-
zacu considerd cd astfel e atestatd prezenta romadnilor in istoria timpului respectiv.
Neacsu instiinta pe brasoveni cd sultanul Soliman a plecat din Sofia, urcind catre
Dundre. Intentia sultanului era de a invada Transilvania, trecind prin Muntenia. Scri-
soarea poate fi datald 27 iunie.1521. Neacsu scrie in graba brasovenilor. De asemenea
domnitorul Neagoe Basarab se temea de o astfel de invazie. In ziua de 28 ijunie nu se
stia nimic la Buda, de planurile turcilor. La 29 junie ei ajung, iar regele Ludovic al
Il-lea al Ungariei adreseazi un apel Venetiei si papii ‘Leon al X-lea. In aceeasi zi
Tegele Ungariei trimite o scrisoare oraselor din Transilvania, anuntindu-le aceste eve-
nimente si promitindu-le un ajutor imediat. Pe ziua de 30 iunie 1521, acelasi rege anunta
cd domnitorul romén si-a aldiurat fortele (40.000 de soldati) armatei turcesti si se pre-
gdtesc s3d atace impreund Transilvania.

Intr-o scrisoare cilre bragsoveni (1520), Neagoe Basarab mentioneazd mumirul de
mai sus, iar cu ocazia sfintirii bisericii mitropolitane din Tirgoviste, dommilorul veia
s§ treacd in revistd trupele sale (Vezi Hurmuzaki-lorga, Documente, XV si N. lorga,
Scrisori domnesti, 1912, p. 34—36).

Scrisoarea lui Neacsu e scrisd desigur in aceste zile. Orasele Transilvamiei intre-
fineau o sirinsi legdturd cu Tara Romaneascd, fiind la curent cu toate informatiile zilei.
Brasovenii insisi aveau o retea de informatori lingd frontierd, care puteau in orice
moment s& prezinle noutdt! si evenimente interceptate. Se poate preciza cd intre eve-
nimenlele mentionate in scrisoare si desfisurarea lor, in realitate, nu a putut fi un
interval mai mare de 2 sau 3 zile. Scrisoarea lui Neacsu desi nu contine detaliul refe-
ritor la umirea fortelor armate ale T&rii Roménesti cu cele turcesti (sosite la Buda in
ziua de 30 iunie), cunogtea totusi planul turcesc de a invada teritoriul roménesc. Astfel
cd datarea scrisorii poate fi precizatd: 29—30 iunie 1521. Disianta de 200 km, intre
Nicopolis, asezat pe malul drept al Dundrii si Cimpulung-Muscel in Carpati, putea fi
lsl.rébétuté in doud zile, timp suficient pemntiru ca cineva si¥ ajungd de la Nicopolis
a Buda.

Redactarea scrisorii lui Neacsu in limba romang, in timp ce corespondenta oficiald
cu Brasovul se fdcea In slavond sau latind — indicd graba cu care a fost scrisd peniru
a anunfa pericolul iminent. — (C. B.).

Pavel Chihaia, Cetatea si Schitul Jui «Negru-Vodd» de la Cetdfeni
Muscel, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 1—2, p. 111—130.

Intre Schitul «Negru Vodid» — asezat pe virful unui monticol din stinga Dim-
bovitei intre salele Cotenesti si Cetdtenii din Vale (Muscel) — si Intre «Cetatea
Dimbovitei» — identificatd prin sdp&turile efectuale de arheologul Dinu Rosetii, in
timpul cdrora a fost dezvaluit zidul din valea Dimbovifei al unui inaintat punct
vamal — au existat desigur raporturi variate pe care aulorul le analizeazd in chip
am&nuntit in studiul sdu.

Pornind de la faptul cd «atit relatdrile unor cercetdtori cit si sapdturile arheo-
logice dovedesc cd in virful dealului de piatrd, in jurul Schitului «Negru Vedd» s¥pat
In stincd, au existat ziduri groase, in prezent demantelate, autorul urmireste si
deducd vechimea Schitului «<Negru Vod#» — pastrat pind in prezent — si apoi explica
aparitia si evolutia cetdtii Dimbovita, trecind in revistd stirile legate de Inceputurile
celdtii si pe cele legate de punmclele vamale s§i sirategice invecinate din regiune
(Rucdr, Oradea si Dragoslavele) legate funciional de rosturile cetdtii Dimbovifa.
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Dupd aceea sint analizate raporturile dintre «cetatea  Dimbovifei» si Schitul
«Negru Vod&». Reconstituind trecutul cet&tii (vechi) a Dimbovitei si a Schitului «Negru
Vodi», autorul constatd c# cetalea este mai veche decit Schitul, fiind probabil
construitd sub Vladislav I (pe la 1368), pe drumul comercial care lega Brasovul de
Brdila, si celelalte porturi dun#rene, pentru a proteja pe vamesi, pe megustorii si me-
seriasii stabiliti in ea, prin ostenii condusi de un pircdlab; cetatea era loc de popas,
de vamuire si de apdrare. Cetatea a disparut cdire sfirsitul veacului al XV-lea, rui-
nindu-se definitiv c3tre sfirsitul veacului al XVIi-lea, pentru ca dupd aceea ruinile
ei s fie total acoperite cu pamint. In aceastd situatie a fost firesc oa localnicii si
cdlidtorii s§ confunde noua intdriturd din virful dealului, construitd pentru a proteja
mindstirea, cu zidurile cet&tii dispdrute. .

S#dpilurile arheologice recente si rezultatele lor, concretizale in descoperirea
urmelor celdtii Dimbovitei, deschid noi cdi de investigatie in cercetarea trecutului
aceslei cet3ti si a raporturilor dintre ea si Schitul Negru-Vodd din apropicre.

Pr. Gheorghe Drdgulin, Biserica din satul Meteleu-Lipdnescu (Bu-
zdu) gi slujitorii ei, In «Glasul Bisericii», XXVIII (1969) nr. 1—2,
p. 131—148.

Din comuna Scutelnici, situatd la egald dislantd de Buzdu si Urziceni, face parte
s| satul Meteleu-Lip&nescu, care dateazd documentar din veacul al XVlI-lea, fiind mai
vechi decit numirea comunei, datatd la inceputul wveacului trecut.

Intrucit studierea acestor sate din Bir3dgan este ingreuiat¥ de disparitia izvoa-
relor istorice, autorul urmareste la inceput o sumard fncadrare in epocd, atit pentru
sistematizarea studiului, cit si pentru intelegerea dezvoltdrii institutiei bisericesti.
In prima parte, referitoare la mosia si satul Meteleu-Lipdnescu si intitulatd «Date
istorice despre satul Meteleu-Lip&nescu», autorul urméreste : fazele sociale si demo-
grafice prin care a trecut satul Meteleu-Vechi, atestdrile documentare. ale asez&rilor
din Meteleu (incepind de la anul 1576), stiri economico-sociale cu privire la mosia
pe care era asezat satul.

In partea doua, referitoare la biserica asezdrii de la Meteleu si la oamenii care
au slujit-o de-a lungul veacurilor, si inlitulatd «Stiri istorice despre biserica din
Lipdnescu si despre slujitorii ei», autorul descrie biserica cea moud — construitd
dupd ce a ars cea veche, la 1842 — din punct de vedere arhitectonic, iconografic, al
obiectelor de valoare istoricd si artisticd p3dstrate la aceastd bisericd; pentru ca apoi
s8 prezinte pe cei 10 preoti care au deservit biserica, incepind cu anul 1810, si sd
semnaleze evenimentele deosebite din viata acestei vechi asezdri pdstoresti dintr-o
regiune de incrucisare a drumurilor care coborau din Transilvania.

Fotografia bisericii satului si reproducerea hirtii judetului lalomita la 1827 inso-
tesc textul articolului.

Prof. . D. Stefdanescu, Scoala de picturd din Mindstirile Cernica si
Cdlddrugani. Ucenicia lui N. Grigorescu, in «Glasul Bisericii»,
XXVIII (1969), nr. 3—4, p. 364—392.

Studiul, care constituie o reald contributie la istoria iconografiei romdanesli, —
analizind monumenlele bisericesli, piclurile n}urale si icoanele de la Mindstirile Cer-
nica, Cald&drusani, Pasdrea si Tigdnesli din punctul de vedere al planului iconografic,
al tehnicii si al stilului in executarea lor —, demonsireazd existenta unei scoli de pic-
turd la Minastirile Cernica, Cdldarusani si Pasdrea, a cdrei activitate se poate urmiri
de la 1780 pin& la 1880.

Cenlrul principal al scolii a fost Min#stirea Cernica, iar relatia cu celelalte centre
ale scolii se inlemeiazd documentar pe faplul cd staretul Gheorghe de la Cernica a
trimis la C&lddrusani (la 1793) un grup de c&lugdri zugravi sub conducerea calugirului
Timotei, care ajums staref a infiintat Schitul Pasirea.
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Din analizarea programului iconografic i a spiritului in care sint executate zu-
gravelile mufale si icoanele reiese ci in scoala de picturd de la Cernica-Calddrusani
se manifestau doud izvoare si doud stiluri deosebite: unul de origine atonitd care
urmeazd erminia (cu unele influenfe rusesli), iar altul caracteristic scolii cernicane.

Procedeul tehnic {olosil poale fi caraclerizat ca «similifresco apropial de {emperan.
lar stilul prezintd pe de o parle compozitii-copiate dupd modele, venite din alle pdrti
sau mostenite de zugravi in care chipurile sint monotone si lipsite de viatd; iar pe
de alld parte prezinld «arhitecluri infelese, spafii cuprinzaloare, peisaje si orizon-
turi» si figuri vii si in miscare, in care se manifesld «un spirit nou, facul din masura,
bun gust si dinamism» (posibil ca influenta din stampe si ilustratii din Apus).

In schimb icoanele pe lemn si pinzd, ca si portretele din aceste mindstiri sint
inspirale din tradifia celor drei tari romaéanesti, fiind insufletite de un spirit nou, in-
trucit meslerii zugravi «foloscsc modelul viu, studiat cu pielate si simt artislic». Din
punct de vedere tehnic, mesterii dovedesc o temeinicd cunostintd a procedeelor de
pregdtire a suportului de lemn, a preparaliei si @ tonurilor culorilor.

Icoanele scolii de la Cernica si Cadldarusani — uimitoare realizari ale genului
— atesid o tradifie cu origini in arta bizantind (indeosebi Misiria si Ohrida) si strinse
leg&turi cu celelalte cenlre iconografice romanesti de la Mindstirile Suceava, Suce-
vita, Neam{, din Olienia si din Tara Fagdrasului (Sibiu si Brasov).

Analizind diferite produse iconografice ale acestor centre iconografice romanesti
in comparatic cu produsele iconografice ale scolii de la Cernica-Céldarusani, autorul
demonstreaza cd acecasld sccald se incadreazd isloricesle in evolutia artei din cele
irei tdri romanesti.-

Totodatd autorul aratd cd piclorul Nicolae Grigorescu s-a format ca pictor bise-
ricesc si portretist ucenicind la c&lugdrii zugravi de la Cernica si C&lddrusani si ca
si-a inaugurat activilalea iconograficd zutcsdvind bisericile Mindslirilor Zamfira si
Agapia. .

Opt reproduceri fotografice dupd diferite scene iconografice si porirete intre-
gesle cuprinsul studiului.

Pr. Prof. Ene Braniste, Aspecte si momente din activitatea Sfin-
tuluj Ierarh Calinic de la Cernica, in «Glasul Bisericii», XXVIII
(1969), nr. ‘1—2, p. 61—73.

O succintd prezentare a aclivitatii patriotice a Sfintului lerarh Calinic manifestata
prin atitudini si acte de patriotism in timpul rdscoalei de la 1821, a Revolutiei de la
1848, in timpul luptei pentru Unirea Principatelor sl dupd Unirea Principatelor.

Activitalea Sfintului Ierarh Calinic pentiru Unirea Principatelor, alit in Diva-
nurile ad-hoc, cit si in alte Comisii, ori numai in calitatea sa de episcop al Rimnicu-
lui, & fost condusd de urmdtoarele principii: a) Dreptul firesc si legitim la libertate
si independentd al roméanilor, care :a fost propovidduit crestinilor prin insusl «Glasul
Evangheliei» ; b) Daloria romémnilor de a se infrdti si de a fi una in momentele de
T&scruce ale isloriei lor najionale; c) Daloria sa, in calilate de ierarh si deputat tot-
odatd, de a inidlfa rugdciuni «intr-o asemenea serioasd imprejurare, peniru unirea
romanilor intr-o singurd vointd si un singur cuget, ca sa ceard pe cale legiuitd viata
patriei lor». Prin inircaga sa activitate, Sfintul lerarh Calinic s-a integrat perfect
timpului si neamului sdu dind contemporanilor si urmasilor un indltdtor exemplu de
muncd si de fmplinire a datoriei, de virlule, de omenie si de patriotism.

Grija palrioticd pentru binele obstesc, Sfintul Calinic a manifestat-o 5l prin
intensa aclivitate tipografica, prin purtarea de griji pentru pastrarea in bund stare
a monumentclor religioase si prin purtarea de griji pentru culturalizarea poporului
prin carte si prin scoal&. ‘

Sfintul Icrarh Calinic sl-a impletit viata si activitatea -atil de strins cu socie-
latea si cu vremea in care a irdil, incit cu greu poate fi inchipuit trdind si activind
in :altd societate si in alt veac.
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Pr. Prof. Petru Rezus, Din istoria invd{dmintului teologic in Mol-
dova, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLV (1969), nr. 3—4,
p. 166—180.

Articolul constituie o documentatd incercare de a stabili eriginile invdtdmintului
religios organizat in Moldova, adicd aparitia si functionarea unor scoli caracteristice

epocii respective. Autorul studiazd — Iintemeiat pe documente si lucrdri de specia-
litate — «Scoala domneascd de gramatici din Suceava» si «Scoala episcopald din
Radauti».

Scoala domneascd de gramétici de pe vremea lui Alemandru cel Bunm, care a
instruit gramatici, pisari si dieci, precum si slujitori ai altarelor atingind apogeul
dezvolldrii sub Stefan cel Mare, este mama tuturor celorlalte scoli de gramatici din
Moldova infiintate ulterior, la mindstiri si episcopii.

Scoala episcopald de la Raddutl a fost o scoald minastireascd si a avut un in-
semnat rol cultural. Autorul prezintd pe larg operele culturale realizate la aceste-
sooli moldovene, indeosebi de Scoala episcopald de la Radauti.

Epifanie Coz&rescu, Biserica Precista-Mare din Roman. Cap. 1V :
A doua rezidire a ei din anul 1787, in «Mitropolia Moldovei si-Su-
ceveir», XLV (1969), nr. 3—4, p. 224—231.

Acest studiu constituie o parte din lucrarea Istoricul bisericii Precista-Mare din
Roman, continuind capitolul III: «Rezidirea bisericii domnesti si fondarea Min&stirii
Precista» publical in aceeasi revisti (nr. 11--12/1965, p. 636—654). Dupd rezidirea de
cdtre episcopul Joanichie in 1753, biserica s-a prabusit dupd 43 de ani din cauze necu-
noscute (probabil Imperecherea a trei factori: terenul de lut galben <u porozitate
crescutd, defectiuni de ordin tehnic si cutremurele periodice).’

La 1787, devenit in 1784 staret al Mindstirii Precislta, Gherasim Putneanul a
demolat edificiul avariat si l-a rezidit din temelie, dupd un plan ce a putut fi iden-
tificat In «proiectiunea facutd tirgului Roman la 1816», in care — poate in mod gre-
slt — biserica Precista-Mare esle reprezentatd cu altarul spre Apus. In realitate bise-
rica reziditd la 1787 a pdsirat sfinta masd originald de la Doamna Ruxanda, §i prim
fnzestrarea cu mai multe cupole a devenit o podoabd a orasului.

Cu prilejul rezidirii stareful Gherasim Putneanul a instrdinat tot ce era vechi
in afard de vasele liturgice, ficind totul din hou, rupind astfel firul istoric al ase-
zdrii prin podoabele ei iconografice. Pind in prezent c#ularea icoanelor vechii bise-
rici nu a dat nici un rezultat.

" Meritd a fi semnalat faptul c3 staretul Gherasim Putneanul a dispus scrierea pe
scurt a pisaniei bisericii rezidite la 1787 pe reversul pisaniei celei vechi intorcind-¢
cu fata la perele si mentionind aceasta in cuprinsul pisaniei noi.

Biserioa a fost din mou distrusd de cutremurul din 8 aprilie 1795. Patru repro-
duceri fotografice intregesc textul.

Pr. Prof. I. Zugrav, Vechi pietre funerare din Suceava, in «Mitro-
polia Moldovei si Sucevei»; XLV (1969), nr. 3—4, p. 181—194.

Pielrele funerare din prima jumétate a veacului al XVII-lea pdastrate in vechea:
capilald @ Moldovei pe morminte de dregatori, oameni de seamd si mestesugari — in-
trucit nici domnitorii nici mitropolitii tarii nu au fost inmormintafi la Suceava — sint
in majoritale indumirul bisericilor (in pronaos ori in camera funerard) in formd de
lespede — placd orizontald.

Spre deosebire de pietrele funerare din Tara Romdaneascd, cele din Moldova sint
de formd trapezoidald avind imscriptiile s&pate numai pe bordurd (cimpul din mijloc
fiind rezerval ornamentatiei, in general florale). Materialul pietrelor funerare este
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de obicei gresia sau piatra calcaroasd, de dimensiuni corespunzitoare, de reguld,
mirimii defunctului. Mesterii gravori in piatrd, fno genere roméni anonimi, au sdpat
pe pielrele funerare textul stereotic al inscripflilor in limba slavond (precedat adesea
de formula «Hic jacet» ori «Hier ruhet»).

Apoi autorul prezinid tradus in limba rom&nd cuprinsul acestor importante docu-
mente jstorice de piatrd pdstrate In bisericile si in cimitirele din Suceava — indeo-
sebi din cimitirul de la Miné&stirea Sfintul Ioan cel Nou.

Patru reproduceri fotografice de jietre funerare insofesc iextul.

loan MurarTiu, Citeva stiri despre biserica Sfintul Nicolae din Dd-
mileni-Botogani, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLV (1969),
nr. 1—2, p. 90—92.

In statul Damileni, de lingd Prut, intemeiat de «T&utul al doilea logofit» la 1621,.
a fost consiruitd o bisericd de lemn, probabil intre 1621 si 1658, cind un document
dim 30 januarie 1658 aminteste cd in sat era un preot Isac. Biserica a fost dirimatd in
a doua jumitate a veacului al XVIII-lea cind satul s-a mutat la circa 2 km spre nord-
vest. In vatra noud a satului a fost ridicatdi o noud bisericd de lemn, care existd
si astdzi.

Biserica aceasta, dupd cum stabileste autorul, a fost adusd din Storojinet in anul
1799 de céatre Catrina Cristea st3pina unei péarti din satul Damileni, dupd cum dove-
dea «inscriptia sdpatd iIn lemn cu litere slavone, cu data 1799, mai 14, aflatd deasupra
usii de intrare», dar care a fost acoperitd la 1892 cind peretii de birne ai bisericii au
fost acoperiti cu scinduri. Autorul presupune ci biserica fusese construitd la Storo-
jinet fn jurul anului 1700.

In continuaré este descrisi biserica, icoanele gi cirtile de ritual (dintre care o
Evanghelie ce dateazi de la 1761 a fost adusd — fmpreund cu strdnile icoanelor
ifmpardtesti — de la Siorojinet) si preotil slujitori.

D. Constantinescu, Menfiuni documentare despre o bisericd
pustiitd, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLV (1969), nr. 1—2,
p. 88—90. . ’

Biserica zidit§ la Bac3u, In anii de domnie ai lui Vasile Lupu, de cdtre fratele
acestuia, hatmanul Gavriil, dupd mirturia cronicarului Miron Costin «a fost préddata
pInd la pustiire», incit nu .au ramas decil doud clopoie.

In legdturd cu aceasta, autorul publicd urm&loarele mentiuni documentare care
vorbesc in diferite chipuri despre faplul pustiirii acestei biserici: documentul dat de
Stefdnitd Voievod, in lasi, la 23 aprilie 1661; si documentele date de Dabija voievod
in Iasi, la 9 jianuarie 1682 si «la 5 A... 1662».

Al. Zub, Cu privire la unele framintdri din Moldova, in anul 1819.
Un episod -din viafa mitropolitului Veniamin Costachi, in «Mitro-
polia Moldovei si Sucevei», XLV (1969), nr. 3—4, p. 195—216.

O documentatda prezentare a «rdscoalei tidtdrdsenilor din Ias! din junie 1819» —
Insotitd de tulburdri tdar¥nesti care au continuat pind la 1821 — si care au constituit
momentul cel mai de seamd din seria frdmintarilor sociale din Moldova dinaintea
anului 1821. Riscoala — datoratd mdasurilor aspre luate de agie impotriva epidemiei
de cium& care bintuia atunci tara, masuri ce au lezat In special populatia semiru--
rald — s-a indreptat im aceeasi masurd impotriva boierilor piminieni si striimi.
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Masurile luale de agie si de domnitor pentru linistirea populatiei, dovedindu-se
ineficace si frdmintédrile luind proportii, mitropolilul Veniamin Costachi — socotind
cd «Biscrica nu se poate sustrage de la datoriile ce are fatd de nevoile credinciosilor
sdi» —— a luat parlea rdsculafilor pentru ca, datoritd prestigiului sdu, sd poatd obtine
satisfacerea revendicdrilor lor; iar dupd infringerea rdscoalei a intervenit in apararea
rasculat!lor <dnfruntind pe boierii care cereau pedepsirea exemplard a rebelilor» si a
facut mari eforluri penlru alinarea suferintelor bolnavilor prin infiintarea de asezi-
minte spilalicesti de cétre Bisericd si prin donatii de bani.

Atitudinea mitropolitului Veniamin Costache poate fi apreciatd just numai in
perspectiva iniregii sale aclivitati.

Mircea Tellegut, Cioplitori siI sculptori la bisericile de lemn din
Banat, in «Mitropolia Banatului», XIX (1969), nr. 1—3, p. 54—59.
/

Articolul conslituie o succinld prezentare a unor opere de sculpturd populara
in lemn aflate in vesminl religios, pe care l-au imbridcat majoritatea lucrdrilor de art3
din secolele al XVII-lea — al XIX-lea, fiind p&strate nevatdmate in micile biserici de
lemn. Dupd ce infdtiseazd : ciopliturile in lemn, sculpturile exterioare, sculpturile inte-
rioare si obieclele  de cult sculpbate, autorul afirmd cd aceastd sculpturd pare a fi in
bund parle opera zugravilor din scolile bin&tene de picturd si @ o serie de cioplitori
$i sculplori tdrani. In eXecutarea acestor sculpturi se constatd exemple de depé#sire
a canonului bizantin, pe de o parte prin introducerea unor elemente autohtone, fie
ele de origine cullg, fie de origine populard si pe de «alt§ parte printr-o interpretare
personald a anumitor teme traditionale sau prin adiugarea altora noi, legate de viafa
bisericilor din acele timpuri si locuri.

Doudsprezece reproduceri fotografice de obiecte sculptate intregesc articolul

Prot. Dr. Gheorghe Litiu, Episcopul Ioan Ignatz.'e Pap al Aradului
(1903—1925), in «Mitropolia Banatului», XIX (1969), nr. 13,
D. 85—100.

Articolul constituie o caldd evocare a momentelor principale din viata si acti-
vitatea episcopului Ioan 1. Pap, in care — dupd ce infitiseazd epoca in care acesta a
paslorit Eparhia Aradului — se opreste pe larg asupra: alegerii episcopului Ioan
I. Pap; vietii si activitdfii lui inainte de episcopat; activilatea lui ca ctitor de aseza-
minte si inslitufii bisericesti: activilalea lui in slujba scolii si a culturii poporului
romén si asupra activitdtii lui ca loctiitor de mitropolit al Ardealului.

Antoine Gui Naumont, Une inscription copte sur la «Priére de
Jésus», in «Orientalia Christiana Periodica», vol. XXXIV, fasc. IJ,
1968, p. 310-—325.

S&paturile arheolégice din ultimii ani in Egipt au scos la lumina numeroase
vestigii ale antichitdtii crestine, unele dintre ele acoperite cu peste un mileniu de
uitare. Asa s-a intimplat cu minAstirea coptid din pustiul' nitric la circa 65 km sud
de Alexandria, scoasi la lumind in 1965. Majoritatea minastirilor vestite ale nus-
tiului nitric au fost distruse spre sfirsitul secolului al VI-lea (sub patriarhul Da-
mian — 578—604), iar unele dintre ele au fost reclddite sub patriarhul Veniamin,
cétre G40. Intre aceste ministiri restaurate se numira si aceea care- face obijeclul
studiului apdrut in «Orientalia Christiana Periodica».
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Minastirea cuprinde peste 50 camere dispuse in jurul unei curti centrale. Intr-
una din aceste camere (impartitd in doud, intre care una este camerd de locuit, iar
.cealaltd, paraclis) s-a gdsit o inscriptie in limba coptd privind praclicarea rugiciunii
lui Tisus. Inscriptia, pictatd de un calugdr a fost datatd la sfirsitul secolului al
Vil-lea, si inceputul secolului al VIII-lea (in secolul al IX-lea mindstirile au fost
din nou pustiite), si are urmadtorul confinut: «Un (batrin?) a spus: «Dacd demonii
arunca in noi siminta (indoielii) spunindu-ne : Cind strigi nelncetat «Doamne Iisuse»,
nu rogi nici pe Talal nici pe Duhul Sfint; stim cu adevarat cd aceastd altd sdmin{d
este a atotvicleanului care aruncid siminta sa peste atotdaternicul (?) silindu-l sa-si
pund aceastd Intrebare penfru a-si bate astfel jcc de cei care (sint cred) in numele
lui Iisus, din dorinta de a pierde pe cei ce cred in acest nume. Ei nu stiu nimic.

Noi insd stim ca dacd rugdm pe lisus, rugdm si pe Tatdl, o datd cu El si pe
Duhul Sfint al Talidlui in acelasi timp. S& nu fie ca noi sd impdrtim Treimea cea
.dumnezeiasca si slinti! Asadar se cade sd ne rugdm astfel : cind spunem «Hristos
Iisus» spunem «Fiul lui Dumnezeu Tat3l! si pe El il numim «Tatal lui Hristos
lisus». Incheind orice rugidciune spunem : «Prin unicul Tdu Fiu, Domnul nostru
lisus Hristos».

A. Gui Naumont face apoi consideratii asupra practicarii rugdciunii lui Iisus
la monahismul oriental, cunoscutd documentar a fi fost practicatd incd din veacul
al V-lea. Cea mai veche formd a ei esle aceea ce apare si in lextul copt: «Doamne,
Iisuse» repetat constant. Autorul articolului scoate, pe bund dreptate, in relief un
aspect pind acum necunoscut al criticii aduse celor ce practicau aceastd rugaciune :
invocarea permanentd a numelui lui Iisus inseamnd o sciddere a devotiunii catre
celelalte persoane ale Sfintei Treimi. Raspunsul dat de anonimul cdlugdr copt este
identic cu cel al Pdrintilor ce s-au ocupat cu rugdciunea lui Jisus, inlre care Diadoh
al Foticeii : «fara a fi o devotiune particulard a numelui Iisus, rugidciunea lui Iisus
este, potrivit vechilor maestri, forma concretd si privilegiala a rugdciunii» pe care
inima trebuie neincetat s& o murmure Dumnezeului celui unul in Treimeoe».

Articolul lui A. Gui Naumont aduce astfel preciziri interesante asupra prac-
ticdrii acestei rugdciuni la calugarii copli. Explicatia datd de cadlugdrul anonim
izvoraste din bogitia Tradiliei patristice in care irdiau pustnicii egipteni dupa rup-
tura de la Calcedon si in plind dominatie a Islamului. — (I. 1. G.).

Nikos Nissiotis, Hristologia pnevmatologicd ca premisd a ecle-
ziologiei, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 3—4, p. 352—363.

Traducere si prezentare a studiului publicat in limba englezid de teologul grec
Prof. Nikos Nissiotis, in care, avind in vedere ci punctul de convergenti al tuturor
ecleziologiilor il formeazd «hristocenlrismul», se sustine cd acesta trebuie completat
printr-o teologie trinitard si indeosebi prin premisele pnevmatologice ale acesteia. In
aceastd perspectiva sint studiate in continuare problemele legate de «iconomia divini
sl istoria» si apoi perspectivele «ecleziologiei pnevmatologice».

Studiul nu urmdreste sc’i discute toate problemele ecleziologice, ci se opreste doar
la abordarea hristologici — corectd si temeinici — a ecleziologiei pentru a veni in
sprijinul tuturor traditiilor, printr-o teologie a Sfintului Duh, teologie in care Biserica
este Inteleasd ca eveniment teocentric.

‘Pentru aceasta se stdruieste indeaprospe asupra relatiei inlre evenimentul -— Hris-
tos, Intimplat odatd pentru totdeauna si intre instituirea si continuitatea lui perma-
nentd in istorie prin Biserici; precum si asupra relatiei intre Dumnezeu cel in Tre-
ime si intre umanitate, lume si istorie, — relatfii care justifici «hristologia-pnevma-
lologic&».
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Arhimandritul Piérre L'Huillier, Explicarea pe scurt a Simboluluji
de credinjd, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 3-4, p. 322—351.

Dupd infdtisarea unor ‘dvate sumare despre viata, activitatea sl opera Arhiman-
dritului Piérre L'Huillier, esle prezentatd pe larg — dupd textul studiului publicat in
limba rusi — analizarea si observatiile pe care teologul ortodox, prof. V1. Loski si
discipolul sdu Arhim. Piérre L'Huillier le-au fdcut asupra celor 12 articole ale Simbo-
lului de credintd niceoconstantinopolitan.

Pentru a reda inlegral mersul gindirii celor doi teologl ortodocsi, sint indea-
proape evidentiate interesantele si documentatele observatii pe care ei le fac asupra
numeroaselor probleme legate de confinutul Simbolului de credinfa.

Leonid Berezovski, Biserica Romano-Catolici pe calea dialogului
ecumenic cu Biserica Ortodoxd, in «Anuarul Bisericii Ortodoxe din
Cehoslovacia», Praga, 1968.

Autorul articolului Biserica Romano-Catolicd pe calea dialogului ecumenic ocu
Biserica Ortodoxid, P. S. Leonid Berezovski, profesor de teologie la Facultatea din
Presov, afirmd ca prin alegerea papii Ioan al XXIII-lea a inceput o noud erd. nu
numai pentru Biserica Romano-Catolicd, dar chiar pentru intreaga crestinitate.
Conciliul al 1I-lea de la Vatican a fost un eveniment istoric care a surprins intreaga
lume. In general se credea cd, dupd proclamarea dogmei asupra papalitdlii de ca-
tre Conciliul intii de la Vatican nu va mai fi convocat nici un alt conciliu. Aceastd
convingere se sprijinea pe faptul cd papa Pius al Xll-lea a proclamat dogma asupra
Inaltarii cu trupul la cer a Preasfintei TFecioare Maria, fara a convoca un conciliu.

Initial Conciliul al II-lea de la Vatican trebuia sa fie convocat in scopul apro-
pierii tuturor crestinilor, dar, din cauza opoziliei curiei romane si a partii conser-
vatoare a inaltei ierarhii romano-calolice, acest lucru a fost schimbat, Conciliul a
primit sarcina reinnoirii, din interior a Bisericii Romano-Catolice, posibilitatea uni-
tat{ii crestinilor raminind o perspeclivd pentru viitor. Din cele saptezeci de teme
pregatite numai noudsprezece au fost disculate si acceptate de citre Conciliu.

Pe baza acestor documente autorul crede ca evaluarea rezultatelor Conciliului
al II-lea de la Vatican poate avea un caracter pur subiectiv, in functie de astep-
tarile si sperantele celor care fac aceasta evaluare. Péentru a dovedi acest lucru el
citeaza péarerile a trei autori: ale unui marxist, S. Markiewicze (opinie negativi),
ale unui teolog grec orlodox, Karmiris (opinie negativd) si ale unui teolog romano-
calolic A. Bardecky (opinie pozilivd si optimistd).

Autorul insusi evaluind rézultatele Conciliului al Il-lea de la Valican este
oarecum optimist in privinia posibilitatii in viitor a conlucririi intre Biserica Ro-
mano-Catolicd si Biserica Ortodoxd. In trecut, Biserica Romano-Catolicd era foarle
meprietenoasd fatd de intreaga lume necatolica, iar Conciliul nu a putut initia schim-
bari de structurd In Bisericd, temindu-se de rezultate neasteptate si nedorite. Pa-
rintii conciliari au afirmat c¢d ecumenismul nu este posibil firi o renastere inte-
rioard a oamenilor.

Biserica Ortodoxd asteapta cu rabdare aceastd reinnoire a romano-catolicilor
si este totdeauna gata si pcm:rte un dialog ecumenic cu orice Biserica crestind daca
existd o sperantd ca un asemenea dialog sd apropie punctele de vedere. — (S. P.).

Jerébme Hamer, Panorama actual ecuménico, in «Dialogo Ecume-
nico», vol. IV (1969), nr. 14, Salamanca, p. 169—180.

Conferinfa aceasta, tinut§ la Barcelona de Secretarul Secretariatului pentru

Unitate, are doud pérti indicate de autor sub titlul: 1. — «Relatiile Bisericii Romano-
Catolice cu celelalte Biserici» i II. — «Marile probleme abordate fmpreun3 de toate
Bisericile».
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Prima parte cuprinde aprecieri asupra Adundrii de la Upsala, pe care autorul
.0 considerd un foarte imporiant eveniment peniru Biserica Romano-Catolicd, semna-
lind urmitoarele aspecte pozitive: a) echilibrul documentelor emanate la Upsala,
prin pdstrarea importantei .ambelor coordonate in practica crestind — cea verticalg,
ameninfatd de primejdia pietismului si cea orizontald, amenintatd si devind un «uma-
mism popular»; subliniazd cele trei mari discursuri finute de: Dr. Visser't Hooft, Dr.
E. C. Blake si Mgr Ignatie de Latakia; b) imbundtdfirea condifiilor unei ma&rturisiri
comune (Biblia), actiunea corelatd pe plan social (lumea a treia) si pe plan stiintific
(colaborarea in relatiile cu necrestinii); c) dezmostenitii de azi trebuie considerafi
din punciul de vedere al credintei crestine si nu doar in perspectiva moralei sociale,
sau chiar crestine ; neajutorarea lor defineste pe crestin ca eretic in aceeasi masura
ca sl respingerea dogmei trinitare.

Semnaleazd de asemenea aspectele lui negative: a) timpul destinat lucrarilor
a fost prea scurt, documentele s-au elaborat pripit; b) predominafrea culturii anglo-
saxone, imprimind o datd cu limba englezd si «o anumitd manierd de a aborda pro-
blemele» ; c} tineretul a fost insuficient reprezentat.

In leg&turd cu intrarea Bisericii Romano-Catolice in Consiliul Ecumenic al Bise-
ricilor, care conslituie o problem3 de asteptare, autorul socoteste c#d, Intre timp,
colaborarea finire Biserica Romano-Catolicd si Consiliul Ecumenic al Bisericilor a
devenit «mult mai puternicd decit cu multe alte Biserici membre». De asemenea cad
Grupul Mixt de lucru dirijeazd toate activititile comune In patru domenii de colabo-
rare: a) «Domeniul crediniei» : in Depariamentul «Credintd si Constitutie» acliveaza
9 membri catolici; altii lucreazd in Comisia «Catolicitatea si Apostolicitate» cu
scopul rezolvdrii frictiunilor dintre Biserica Romano-Catolicd si alte Biserici; b) in
«Domeniul misionar» se cautd o jusid folosire a cadrului evanghelizdrii. Existd si o
falsd infelegere a misionarismului, pentru care este folosit termenul de «prozelitism»,
adici «folosirea de mijloace necinstite, improprii mérturisirii»; ¢) In «Domenijul rea-
lizdril justitiei sociale» lucreazid Comisia Vaticanului «Justitia et Pax»; d) «Ajuto-
rarea sociald» isi are domeniul de activilate in Biafra. '

Partea a doua se ocupd de: 1. Problema inlercomuniunii, care cere o reflexiune
bogatd si serioasd, cdci «intreaga dimensiune a Bisericii se afli in Eubaristier;
2. Ecumenismul secular, datoritd faptului cd in toate Bisericile se constatd tendinta
de «a’reduce dimensiunile Bisericii, la dimensiunile sociale»; 3. Dezinteresul pentru
institutie ca atare manifestat in miscarea «contestatard», care are si laturi pozitive, ca
activitatea laicilor in Bisericd; 4. Perspectivele de viilor al cdror scop se va realiza
prin: rugdciunea pentru unitate, colaborarea in c#utarea unitdtii si «reflexiunea
comund», cu mijloace de expresie si de cercetare comune, cdci «lumea este azi obo-
sitd din pricina fragmentdrii in care se afld». — (A Manolache).

Nikos Nissiotis, Ortodoxia §i Miscarea ecumenicd, in «Mitropolia
Banatului», XIX (1969), nr. 1—3, p. 7—21.

Acest articol a fost publicat in «Evanghelische Kommentare», Monatsschrift zum
Zeitgeschehen in Kirche und Gesselschafl, Stuttgart, nr,. 4/1968, p. 190—196, de unde
a fost tradus de Prot. Gheorghe Getia. Autorul, urmirind si adauge citeva reflectii
noi fn leg&turd cu locul si aportul Bisericii Rasdritene la Miscarea ecumenicd actualy,
se opreste mai intli la necesitatea de a defini incd o datd ce trebuie sd se inieleagd
prin «Miscarea ecumenica».

Dupd aceea staruieste asupra contributiei speciale pe care Biserica Riisarileana
poate sd o aducd Miscérii ecumenice in cadrul comunitdtii de Biserici exXistente in
prezeni in Consiliul Ecumenic al Bisericilor, ardtind c& intrucit unii reprezentanti
neortodocsi considerd Biserica Ortodoxd ca pariener neegal in dialogul ecumenic,
contribujia ortodoxd este socotitd ca «deosebitd» tocmai pentru cd este «numai orto-
doxd si nu are o influen}d propriu-zisé asupra ecumenismului». Dacad insi Biserica
Ortodoxd, care a luat «o alitudine pasivd fatd de viitorul unui ecumenism integrats,
s-ar holdri si colaboreze activ cu Consiliul Ecumenic, atunci, «coniributia speciald»
ar deveni o participare egald in drepturi si activa.
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In parlea doua a articolului autorul precizeazd caracteristica principald a vietii
Bisericii Ortodoxe — atasamenltul fatd de vechile invat&turi ale Bisericii §i nestri-
cata continuitate —, ceea ce pune Traditla ortodoxd in situatia de a activa ecumenic
dupd fiinta sa. A doua problemd iratald in pariea a doua este cea a «COmMuniunii
deschise» (in expunerea cireia autorul nu precizeazd destul de limpede raportul intre
«dialogul teologic» s! «communio in sacris»).

Articolul se incheie cu unele propuneri pentru imbundtatirea activitdtii Biseri-
cilor crestine in Consiliul Ecumenic al Bisericilor pentru a coniribui la infdptuirea-
unei unita{i crestine organice.

Prot. Prof. Liveriu A. Voronov, Confesionalism §i ecumenism. Ati-
tudinea Ortodoxiei fufid de celelalie confesiuni crestine, in «Glasul
Bisericii», XXVIII (1969), nr. 1—2, p. 74—91.

Infifisarea rezumativd a conferintei cu acest titlu rostild de aulor — profesor
la Academia duhovniceascd din Leningrad — la Miné&stirea Carmelitelor din Bruxelles,
la 17 martie 1968. ’

Conferinta — urmdrind s& analizeze confesionalismul si ecumenismul ortodox
in lumina ecumenismului ortodox al epocii noastre, trece in revistd diferitele trepte
din dezvoltarea conceptiei despre aplicarea principiului iconomiei in atitudinea Orto-
doxiei fatd de eterodoxie.

Conlesionalismul constd in atitudinea de a socoti Biserica proprie si felul cum
ea este acceptatd si Insusitd ca fiind cu desdvirsire adevdrate si juste.

Ecumenismul ortodox consld in atitudinea de a socoti cd in chip special Bise--
rica Ortodoxd este DBiserica cea una, slintd, soborniceascd si apostoleascd, repre-
zentind intru totul trdirea cea mai reald sl cea mai desdvirsitd a credinfei exprimate
in Simbolul de credintd niceoconstantinopolitan; totodatd fird a nega in chip prin-
cipial, existenfa in toale celelalte Biserici, confesiuni si. comunitdti crestine a unui
dgrad mai mare sau mai mic de participare, ori macar de apropiere de participare la
viata Bisericii lui Hristos cea una, sfintd, soborniceascd si aposloleasca.

Ecumenismul orlodox al epocii noastre mu constituie .0 noutate. El are r3da-
cinile adinc infipte in teologia patristicd din perioada celor sapte Sinoade Ecumenice,
in vremea cind Biserica crestind era una si nedespartitd. In dezvoltarea temei sint
analizate — in prima parte — Lreptele pe care le-a strdbdtut dezvollarea conceptiei
despre aplicarea principiului iconomiei dintre Ortodoxie si eterodoxie in epoca palris-
ticd (invdtdtura despre elerodoxie a Sfintului Ciprian al Cartaginei, a lui Optat de
Mileve, a Sfinlului Vasile cel Mare, a Fericitului Augustin, a Sinodului al VII-lea
Ecumenic).

In acest fel se demonsireazd cd «principiul iconomiei» constiluie leslamentul
ldsat de inlreaga epocd a Sinoadelor Ecumenice pentru veacurile ce aveau s¥ vind.
Acest testament constituie -— ca preintimpinare a ecumenismului, a adevdratului
ecumenism ortodox — singura cale reald pentru restabilirea unitdtii bisericesti, sfd-
rimatd prin despéarfirea Bisericilor.

In acest fel aulorul a demonsirat sirinsa legilurd ce existd Intre dezvoltarea
gindirii teologice in Biserica Veche si nedespdrtltd si intre dezvoltarea invéataturii
teologice ortodoxe actualc despre eterodoxie.

Adam Pavygert, Autoritatea bisericeascd si credinciosii parteneri
egali, in «Association Chrétienne et Sociale», Varsovia, nr. 1—2
1969.

Omul credincios contemporan s-a schimbat si Biserica se afld intr-o crizd in ceea
ce priveste autoritalea, supunerea si concepfia despre putere. Unele elemente ale
acestei crize derivd din modelul juridico-absolutist al episcopului-péarinte, preconizat
in vechime in Biserica Romano-Catolicd si care se mai mentine in unele parti. Auto-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE 751

rul propune, cae solutie pentru a iesi din aceastd crizd, modelul cooperdrii inire par-
leneri egali, impus de Conciliul al II-lea de la Vatican, care este conform cu men-
talitatea epocii noastre. Acest model, in care mai multe functiuni sint grupate in
jurul persoanei ce exercild puterea, se sprijind pe exemple din vremurile apostolice
care pot s3 serveascd drept norme, cel pufin in ceea ce priveste spiritul si ideile
acestei epoci indepdrtate. — (Asisi. Stefan C. Alexe).

Asistent Ion Bria, Slujirea crestind in lumea contemporand, in «Mi-
tropolia Moldovei si Sucevei», XLV (1969), nr. 3—4, p. 145—154.

Pornind de la constatarea ca Biserica, fiind organism intemeiat pe un mesaj
revelal si o comunilate de credintd, nu formuleazd legi sociale si nu impune orin-
duiri economice, sisteme politice sau ideologii sociale, dar, fiind o comunitate de
slujire crestingd, are sl chemare si o misiune specificd fatd de orice societate In care
se organizeazi omenirea in evolutla ei istoricd, — autorul supune unei atente stu-
dieri diferite aspecte ale atitudinii crestine fatd de societatea umand, precum: «Dia-
conia sau sensul etic, uman al credintei crestine»; «innoirea Bisericii prin integrarea
ei dinamicd in societatea uman#»; «umanismul specific crestin: umanismul comu-
niunii si al slujirii reciproce».

Carlos Garcia Cortes, Orientacion bibliogrdfica sobre ecumenismo.
El ecumenismo en el magisterio de la Iglesia Catolica (1846—1967).
Estudio histérico-bibliografico, in «Dialogo Ecuménico», vol. IV
(1969), nr. 14, Salamanca, p. 161—168.

In scurta sa expunere (denumitd, de altfel, «concluzii»), autorul semnaleazd
documentele pontificale apirute in ultimii ani in Biserica Romano-Catolicd. Ultimii
11 ani — cinci, de pontificat al! papii Ioan al XXIiI-lea si sase de péaslorire a Papii
Paul al VI-lea — cuprind 22 documente ecumeniste, cite 11 in fiecare etapd, inclusiv
anul 1969. Sub pé#storirea Papii Ioan al XXIlII-lea, activitatea Vaticanului ebundi in
convocari, discursuri, lucrdri preparatoare, in vederea Conciliului al II-lea de la
Vatican. Cele mai multe documenle apar inspirate de duhul ecumenist al papii loan
al XXIII-lea.

In a doua ectapd, aceea a conducerii Bisericii Romano-Catolice de citre Papa
Paul al- VI-lea, activitalea Vaticanului este caracterizatd prin ciesirile» ecumeniste
ale papii din cetatea Vaticanului, iar documentele aparute sub conducerea sa sint
urmarea Conciliului al II-lea de la Vatican.

Indrumarul bibliografic de fati contine, in continuare, si indicarea unor comen-
tarii fdcute de teologi ca: J. Daniélou, P. Molinari, M. Nicolau, O. Cullman, P. Evdo-
kimov, J. Sanchez Vaquero etc. Autorul observd un «ritm ascendent» in preocuparea
pentru problemele unitdtii Bisericii, care a avut drept rezultat — pe 1lingd cel cu
caracter ecumenic — precizarea termenilor teologici si clarificarea factorilor dog-
matici care au dus la separarea Bisericii. Ar:iicolul se incheie cu mentiunea cd, in
acesti ani, Vaticanul a umdrit s¥ realizeze «o nou¥ mentalitate ecumenicd» pentru
studierea si intelegerea gindirii «fratilor separati». — (A. Manolache).

Appell an die Kirchen der Welt. Dokumente der Weltkenferenz fur Kirche
und Gesellschaft. Herausgegeben vom Okumenischen Rat der Kir-
chen. Deutsche Ausgabe besorgt von Hanfried Kriiger. Berlin Kreuz-
Verlag Stuttgart, 1967, 290 p.

Volumul de fatd pirezintd un interes major, pnin continutul sidu de importania
deosebiti pentru toate Bisericile arestine.
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In prefatd (p. 7—12) se reliefeazd contextul, precum si trasaturile caracteristice
generale ale acestei intruniri. Scopul aceslei Conferinte: si circumscrie raspunderea
crestind in fata transformarilor tehnice si sociale ale veacului nostru si sd mijlo-
ceasca Bisericilor si crestinilor perspectiva pentru implinirea méirturisirii lor.

In partea introductivd (p. 13—32) se infdtiseazd evolutia ideii despre «Bisericd
si societate» in cele doua conferinte antericare : Stockholm (1925) si Cxford (1037);
planificarea, pregatirea si desfisurarea in linii generale a Conferintei mcndiale de
la Geneva «Biserica si Societatea» (12—-26 iulie 1966).

Partea intii a cartii Conferinte (p. 33—106), cuprinde textul a nouad cuvinthri
rostite in timpul lucrdriler dintre care men{iondm indeosebi cuvintul de deschidere
al Pastorului W. A. Visser't Hooft, Sarcina acestei Conferinte in ramele girdirii so-
ciale ecumenice, care pune in plind lumind menirea Bisericii ca factor al unei
comunitati mondiale viitoare. Saraina Conferintei este si-si concentreze atenjia asu-
pra problemelor fundamentale ale vietii contemporane si sa arate calea de pregétire
a omului cu constiinta rispunderii, care s dea o societate ce-si preia toatd réspun-
derea pentru binele uman general.

Ultima conferintd publicatd in volumul — Cum contribuie Biserica la transfor-
marea Societdtii (p. 104—106) — rostitd de Pastorul Eugéne Carson Blake, se distinge
prin spirit realist si ponderat. culminind in sublinierea: simpla corectitudine  si
iubire sint mail insemnate decit curajul martiriului.

In partea a doua (p. 107—264) a volumului sint incluse rapoartele sectiilor s
ale grupelor de liicru, reprezentind — asa cum rezultd din nota de la 'p. 108 — con-
cluziile si recomandarile Conferintei.

Din aceste rapoarte se desprinde limpede modul in care vede Conferinta rolul
Bisericii in cadrul transformdrilor tehnice si sociale ale veacului nostru, in care
Biserica este chemati a fi slujitoare si marturisitoare ; iar criteriul slujirii constituie
credinciosia fatd de Iisus Hristos si fat{d de trebuintele omului. Inldturarea suferin-
telor omenesti si crearea unei vieti mai bune pentru toti sint problemele principale
ocare necesitd interventia energicd pentru eliminarea cauzelor lor socizle.

«In lume Biserica este chematd a fi acea parte a lumii, care di rdspuns la
iubirea lui Dumnezeu pentru toti oamenii i in felul acesta sid devind comunitatea
in care se-face cunoscutld si se realizeazd relafia lui Dumnezeu cu omul. Pe de altd
‘parte, Biserica este slujiloarea lumii c&reia 1i madarturiseste nddejdea viitorului ei.
Dacad ea nu implineste aceastd sarcina..., ea nu este credincioasd menirii sale». Pen-
tru cad «Biserica are sarcina de a crea o constiintd a raspunderii reciproce si a
participarii pline de rdspundere la viata comunitatii, de a crea o atmosfera favora-
bila infaptuu‘u drepté&tii sociale si pécii.

Pentru a putea desfidsura &cest rol, Bisemca trebuie sd-si creeze noi forme de
slujire.

Conferinta pledeazd pentru o teologie in coresponden{id vie cu mentalitatea
veacului si pentru o teologie profeticd : «Teologia crestind este numai intru atita
profeticd, intrucit ea indrazneste si ldmureascid cum lucreazi Dumnezeu intr-un
anumit loc si intr-un anumit timp §1 in felul acesta arati Bisericii unde si cind are
34 participe la opera Sas.

Din toate preocupirile Conferintei, se desprinde solicitudinea deosebitid pentru
integritatea spirituala si fizicd a omului. In acest sens, se insisti asupra faptului ca
azi putem sd ne cunoastem corect vecinul si avem in fata ochilor ce inseamna a fi
«pdzilorul fratelui tAu». Aceastd indatorire este inseparabild de datoria fald de
Dumnezeu.

Privit in ansamblu, volumul reflectd spiritul si directia interioard a Conferinfei
mondiale «Biserica si Socielatea» de la Geneva (12—26 iulie 1966). Ca atare, ficind
posibild cunoagterea stradaniilor Conferiniei de a aborda toate laturile wuriaget
sarcini sociale in fata cdreia se giseste azi Biserica.

Accentul principal cade pe mnecesitatea elabordrii unei etici sociale corespunzé-
loare exigenielor acluale si aplicabild in condifiile actuale, precum si pe necesiiatea
unei diaconii sociale de amploarea si eficienta impuse de situatia actuala a lumii.
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Roadele Conferintei se desprind din solia ei finala : «Intre noi s-a trezit o noud
intelegere pentru urgenta sarcinii ce std in fata noastrd. In lumina a ceea ce se in-
timpld acum in societatea noastrd, noi crestinii nu putem ocoli chemarea la studiu
serios si la acfiune energicd».

De aici, «un apel urgent la acliune mai eficace §i mai hotadritd ca expresie a
méarturisirii noastre despre Evanghelie in lumea in care trdims. — (Pr. Prol. Cor-
neliu Sirbu).

Arno Lehmann, Afroasiatische christliche Kunst, Mit. 282 Abbhildun-
gen, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1966, 286 p.

Trezirea popoarelor din Africa si Asia se manifestd In chip evident nu numai
in domeniul artei laice, ¢i si In viata tinerelor Biserici din aceastd parte de lume,
care isi afirmi caracterul lor propriu si in domeniul artei.

De aceea, aparitia acestei carti surprinde placut. Autorul ei, teclog si specialist
in materie de religie In general, nu este incepdtor in acest domeniu, ci a mai pu-
blicat cartea : Die Kunst der Jungen Kirche (Arta Bisericilor tinere) in anul 1955,
in aceeasi editura.

Partea intii a cdrtii (p. 9—84) cuprinde o expunere pregititoare in legiturd cu
actnala artd crestind afroasiaticd, al cdrei scop este Inainte de toate s3 invite la
cunoasterea situatiei actuale a artei crestine din Africa si Asia. Autorul nu vrea sd
fie numai <«un coleclionar si un indicator spre munca artisticd din comunitatile
africane si asiatice», ci si sd arate directia in care se dezvoltd aceastd arta.

Capitolul intii «Arta altoras (p. 9—18), cuprinde un protest impotriva spiritu-
lui fngust si fmpotriva conspiratiei tZcerii din partea cercurilor europene in jurul
artei, crestine din celelalte continente si aratid ce s-a ficut pind acum In Europa
pentru cunoasterea acestei arte. /

Capitolul al doilea «Arta cealaltd» (p. 18—29) subliniazd faptul ca arta celorlalfi
este altfel. Cu tcate ca este deschisd influentelor dinafard si cd este la inceput, arta
afroasiaticd are infitisarea sa proprie. Apoi se dau citeva exemplificiri de persoane
-care se ocupd cu aceastd artd si de realiziri in acest domeniu.

Capitolul al treilea «Pe cale» (p. 30—35", aratd cad arta afroasiatici este in con-
tinud miscare si clutare. Asiatii si africanii sint nationalisti si Impotriva oricdrei
forme de colonialism si pe plan spiritual si cultural. Acest curent a influentat si arta
afroasiaticd, care cautd cu n3dejde o expresie proprie, adecvald geniului popoarelor
respective.

In capitolul al patrulea, «Critica in drums (p. 35—43), autorul prezinti o seamé
de rostiri critice cu privire la arta afroasiaticd actuald, ardtind ci aceasta se afl3
in cdutare si in mers spre tdrmuri noi, indepirtate si incd neconturate suficient. De
aceea, nu se poate spune cum are s3 fie arta crestind afroasiaticd. Totusi se poate
observa tendinta generald a acestei arte : indepirtarea de ceea ce este apusean, de
orice influentd colonizatoare si indreptarea spre o artd autohtond, care isi are rada-
cinile infipte in propriul sdu sol si in ale cdrei forme autohtone trebuie redat ade-
varul biblic. .

Capitolul al cincelea, «Chipul lui Hristos» (p. 43—49), informeaza cd, in prezen~
tarea chipului lui Iisus Hristos, arta crestinid afroasiaticA nu se orienteazi dupid
realitatea istoricd palestinian3, ci isi indreaptad atentia spre un Hristos negru, spre
o Madon2 neagra si spre ingeri negri.

Capitolul al saselea, «Ultimul temei» (p. 49—53) ne arati cd baza n3zuintei
spre o artd autohtond o constituie intruparea, cici de la $i/?) datid cu intruparea lui
Dumnezeu, de la intrarea Sa in sfera perceptibilului, aceasta a primit o noud demni-
tate. Si intrucit harul divin nu distruge, ci desdvirseste natura umani, si arta isi
poate pastra originalitatea sa.

Capitolul al saptelea, «Poezie, dramd, dans si muzicd» (p. 54—65), aduce o
seamd de exemplificdri ale artei crestine afroasiatice din aceste domenii, din care
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trebuie refinutd inclinatia africanilor si asiatilor spre dansul cu semnificatie reli-
gioasa, ca si discutia teologica in jurul problemei teologice a dansului religios, pro-
blema ce rdmine deschisa.

In capitolul al optulea, «Arhitecturd~ (p. 65—73), autorul sugereazd ideea ludrli
in studiu de catre Consiliul Ecumenic al Bisericilor, a problemei construirii biserici-
lor in afard de Europa. .

In continuare, aulorul isi propune sd dea indicii asupra situatiei actuale a -
arhitecturii crestine afroasiatice, care nu a ajuns incd la crearea unui stil, ci se
gaseste in starea normald a experimentdrii, in care se pot distinge trei trepte de
dezvgltare, care se intretaie ¢i nu pot fi limitate in timp. Alaturi de men{inerea
arhitecturii in stil european, se manifestd tendinta spre forme autohtone si moderne.
Nu existd insd o privire completd asupra situatiei actuale. Ceea ce oferd autorul in
aceastd carte este numai o indicatie.

Ultimul capitol «Mfinile goales (p. 74—75), facind aluzie la faptul cid artistul
fn general cunoaste starea miinilor goale, demonstreazi cad afroasiaticii au credinta
cd artistul crestin trebuie sd participe la viata cultului divin si s& creeze din credinia,
altfel ei stau in fata Dumnezeului lor cu mjinile goale.

Partea a doua a cartii (p. 85—286) cuprinde 282 de ilustratii interesante si edifi-
catoare, care se limiteazd in esent{d la Africa si Asia, cu exceptia citorva exemple
din spaliul american mijlociu.

Cea mai frumoasd reproducere este cea de la nr. 60: Maria cu Pruncul lisus,
dintr-o regiune necunoscutd a Africii, pe care autorul o afiseazd pe coperta din fata
a carlii. Toate reproducerile pun in plind evident{d faptul cd artistul crestin-african
sau asiatic — creeazd din perspectiva lumii sale si, totodatd, transpune fnduntrul
acestei lumi.

Dupa cuprinzdtoarea parte a reproducerilor, urmeazd un «Adaos» (p. 265—286),
care cuprinde consemnarea iablourilor si explicatii (p. 265—277), registrul tablouri-
lor (p. 277), evidenta tablcuriler (p. 277) si o bogata bibliografie (p. 278—286).

Inspiratd dinitr-un gind bun si de o deosebitd actualitate, cartea lui Arno
Lehmann constiluie o conlributie de cerld valoare la promovarea spiritului ecumenic.
— (Pr. Prof. Corneliu Sirbu).

Valmiki, Ramayana. Epopee indiand, repovestiti in limba englezi
de C. Rajagopalachari. Traducere, prefatd, note si glosar de Sergiu
Demetrian, Col. «Biblioteca pentru toti», Editura pentru Literaturd,
Bucuresti, 1968, vol. 1, 292 p.; vol. II, 304 p.

In lipsa unei traduceri integrale din limba sanscritd in limba romana a celebrei
epopei indiene Ramayana, ne bucurdm c3 putem avea la indemin3d aceastd repoves-
tire, facutd de altfel de «unul dintre cei mai reprezentativi scriitori ai Indiei contem-
porane», cum caracterizeazd traducitorul romén pe C. Rajagopalachari, care a publicat
si o repovestire similard a celeilalle mari epopei indiene, Mahabharata, si unele
editii comentale din Upanisade si Bhogavad-gita, opere de mina intii ale literaturii
religioase si filozofice indiene.

) In ce priveste Lamayana, s-a spus adesea ci aceast3 minunati poem3d — atri-
bgné poetului, poate legendar, de prin secolele al IV-lea — al Ill-lea 1. d. Hr., Val-
miki — este pentru indieni ceea ce a fost Odiseea penlru vechii greci. Peniru sutele

de milicane de adepti ai religiei hinduiste Insi& Ramayana este mai mult decit o carte
de lileraturd deosebit de prefuild, esle o carte sfintd, la fel ca Mahabharata si alte
scrieri vechi ind ene.

Rama, eroul principal al epopeii Ramayana, este socotit de hindusi ca a saptea
intrupare a zeului Visnu si & fost adoral ca zeu inc¥ din primele veacuri d. Hr., dar
cultul s&u a lual fiints abia in secolul al XI-lea si si-a gdsit adoratori ferven{l printre
discipolil sectei religioase inlemeiatd de Ramananda in secolul al XV-lea.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE 755

Cuprinsul insusi al marelui poem epic Ramayana, cere are 24.000 de strofe, urm3i-
reste sd preamireascd virtutile militare si civile ale caslei Kshatriya, intrupale in
eroul national Rama, mult iubit de poporul indian. Acest erou, fiul unui rege, este
exilat tocmai in momentul cind urma s¥ ocupe tronul, dalorit3 intrigilor uneia dintre
regine, care voia ca fiul sdu Bharala sd devinid rege. In limpul exilului, frumoasa
Sita, sofia credincioasi a eroului Rama, care isi urmase barbatul in exil, esle rapild
de monstruosul demon Ravana, regele Insulei Lanka (probabil insula Ceylon'. Rama,
jn fruniea umei puternice armate de maimute, porneste razboi impotriva lui Ravana,
il infringe, i1 omoard, isi elibereazd sotia si este asezal rege pe tronul tatdlui sdu.

Este foarte probabil ca inlriga acestui poem s3 fie fesuld pe un fond istoric si
anume luptele peniru pitrunderea arienilor in sudul Indiei. Traducdlorul roman al
Ramayanei, Sergiu Demetrian, nefiind de acord cu aceastd parere fmpirldsitd mai de
mult de cercetitori, spune ci din cuprinsul epopeil nu reiese cd Ramayana repre-
zinl¥, intr-o forma alegoricd, procesul de rispindire a culturii ariene in sudul Indiei
{Cuvint inainte, p. XIII). Cum insi s-a dovedil prea adesea ci la originea foarte multor
legende antice despre eroi stau Inlimplari reale, se poale radmine la vechea .pErere
¢4 si la originea marilor isprivi povestite in Ramayana stau vreunpele tntimpliri reale
din trecutul Indiei.

Oricum, marele poem Ramayana e prea frumos, prea plin de simtlirl alese, de
exemple de cea mai inaltd moralitate. Socotim cd Ramayana va avea darul s3 pund
pe cititoril Tomani in situatia de a cunoasle mult din ceea ce se poale numi sufletul
poporului indian, cu aspiratiile lui spre cele mai alese virluti, care sint de altiel
yirtutile cultivate de sufletele alese din lumea intreagd: respectul peniru adevir,
spiritul de sacrificiu, cinstea corjugald elc. — (Em. V.).

J.E.Ménard, Le «Chant de la Perle», in «Revue des Sciences Reli-
gieuses», an. XLII, nr. 4/1968, p. 289—325.

Una dintre cele mai renumile poeme ale bogatei literaturi gnostice siriace este
«Cintecul Perlei», p#sirat Inlr-o copie manuscrisa siriacd din anul 936 la British
Museum. Asupra acestui poem, Prof. J. E. Ménard, cunoscut pentru studiile sale pri-
vind litetatura gnosticd (Evangelia Veritatis, Evanghelia dupd Filip s.a.) face o pre-
zenlare ampl3d in «Revue des Sciences Religieuses» care apare la Strasbourg sub
egida Facult&tii de teologie catolica.

Pe scurt, subiectul poemei atribuite Apostolului Toma («Imn al apostolului
Iuda Toma in tara indienilor») este urmdtorul: Autorul relaleazid la persoana intfi
cildloria sa din Imparatia Tatdlui in lume, pentru ciularea Perlei ascunse in adincul
mdrii Egiptului si p&zild de un dragon finfricosdlor. Ajuns in Egipt, tindrul print ma-
nincd din mincirile oamenilor necurall si uild misiunea, adormind. Tat3l ii trimite
0 scrisoare sub formd de vuliur, care-i redescoperd originea divind si misiunea sa
salvatoare. Printul vr3jeste dragonul, elibereazi Perla, revine in Mesopotamia, oprin-
du-se la Mesena, orasul lui Mani, primesle cinslea cea dintil (hainele stralucitoare)
si reintrd in slava. .

Poemul se resimte de influenta generald crestind, iudaicd si gnosticZ, asa cum
apare in literatura siriacd. Teoria «minluilorului» care trehuie salvat apare in apocri-
fele noutestamentare si consliluie iema de bazi a mandeismuluj si maniheismului,
Iqmul Perlei reflectd un stadiu premaniheic si mandeisl, chiar terminologia folosild
fiind aceeasi ca in operele mandeene cunoscute, cu profunde asemniri cu operele
poelice ale maniheilor (Psalmii lui Mani, descoperili recent in oaza Fayoum).

Autorul descoperd mai multe straturi in elaborarea cinlecului Perlei: 1. Printul
plecal in cdutarea perlei (perla = iran, gohr = esentd, subslantd, suflel) consliluie
stralul redactional primitiv iudeo-crestin de nuantd siriacd (prin asemd&ndrile cu Evan-
ghelia lui Toma, scrierile pseudoclementine elc.); 2. Tema «mintuitorului» ce trebuie
salvat si salveazd perla reia teoria lui daena universald din mitologia iraniand, care
se salveazd pe sine impreund cu daenas individuale, deci de influentd mandeisld
3. Intr-o a treia perioadd Cintecul Perlei esle adaplat si imbogdtit penlru nevoile
maniheilor care identificau pe Man: cu Minluitorul, cu apostolul luminii, cu Perla lu-
minii venitd din mijlocul apelor agitate s elibereze sufletele celor alesl.
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Potrivit autorului studiului, Cintecul Perlei poate fi interpretat ca o redescope-
rire a «eului» ontologic si iranscendental, ca insumare a sufletelor in_dividuale, Te-
prezentate de Perld si inloa cerea lor la sufletul general al lumii, Principele. Sufle-
tul — perld si Printul — Mintuitor ar fi acelasi lucru; dupd cum, in noua Evanghelie
a lui Filip, descoperitd la Nag Hamadi (sentinta 9), Hristos, salvindu-si propriul suflet,
salveazd pe toate celelalle. In aceasta am avea dogma gnosticismului purs.

Dupd redarea textului poemei gnostice (din 105 versuri duble), autorul prezint¥
un larg comentariu la text, demonstrind afirmatia $a privind originea gnostic-man-.
deistd si maniheicd a operei care pare s¥ [i apdrut in limba siriacd, pinad la anul
226 d. Hr.

Studiul constituie o importantd contributie la descoperirea si adincirea gindirii
gnostice autentice legatd destul de mult, intr-o anumitd perioadd, de literatura pri-
melor veacuri crestine. Literatura gnosticd si cea iudeo-crestind se afld azi in atentia
specialistilor datoritd numeroaselor descoperiri care aruncd noi lumini asupra unor
curenle de gindire cunoscute pind in epoca noasird mai mult din lileratura apolo-
geticd crestind, nu intotdeauna bine informat¥, iar alte ori tardivd. — (llie I. Geor-
gescu).

Ioan 1. Floca, Originile dreptului scris in Biserica Ortodoxd Romand,
in «Mitropolia Ardealului», XIV (1969), nr. 1—3, p. I—X 4 1—188.

Studiul constituie teza de doctorat in teologie sustinutd la Institutul teologic
de grad universitar din Bucuresti, in 1969.

Teza cuprinde: o «Predoslovie» semnatd de 1. .P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea-
lului; un «Cuvint inaintes, semnat de Pr. Prof. Dr, Liviu Stan, referentul principal
asupra tezei de doctorat, «Prefata» a autorului. In dezvoltarea sa studiul cuprinde:

1. Cadrul istoric (p. 1—40): «Cele mai vechi urme (indicii) de organizare so-
cial-politicd sl bisericeascd la romaéni», in <Tara Roméneascd», «Moldova» si «Tran-
silvania». -

1I. Importunta drepiului peniru viafa bisericeascd (p. 40—54): A. «Pozitia legii
juridice scrise si nescrise ca reazim si indrum#tor al vietii bisericesti aldturi de
Sfinla Scripturd si cirtile de cults; B. «Insemnitatea deosebitd a legii scrise (a
pravilelor) in viata bisericeasca». -

111. fnceputurile cunoscute ale dreptulul scris in Biserica Ortodoxd Romdnd
(p. 55—123): A. «Jus valachicum si jus ecclesiast’cum in viata poporului roman»;
B. «Mentiuni istorice si documentare despre existenta unui drept scris in Biserica
Ortodoxd Romand»; C. «Cele mai vechi colectii juridice bisericesti grecesti si slave
folosite in Biserica Ortodoxd Kkomdénd»; D. «Cele mai vechi colectii juridice in
limba romé&nd in manuscris»; E. «Colectiile juridice (Pravilele) tip&rite»; F. «Con-
sideraili critice sl precizdri». .

IV. Legiuiri bisericesti §i de stat in trecutul nostru (p. 124—157): A. «Raportul
istoric dintre legile bisericesti si cele de slat in trecutul Bisericii Ortodoxe Romaéne
5i a formatiilor statale roménesti»; B. «Caracterul unitar al Pravilelor bisericesti si
de stal»; C. «Locul apar.tiei Pravilei romanesli»; D. «Timpul si cauzele bisericesli
si social-politice care au determinat aparitia de pravile la romani»; E. «R&spindirea
§i circulatia Pravilelor romdnesti pe intreg teritoriul locuit de romémi»; F. «Apli-
carea Pravilelor in viata bisericeascd sl de stat a poporului romén»; G. «Conside-
ratluni critice si precizari».

V. Concluzii (p. 158—161). Bibliografie (p. 162—186).

Din studiul acesta se desprinde limpede cd problema originii dreptului scris 18
romani poate fi dezlegatd numai studiind teme.nic procesul de iormare si dezvollare
aparte, dar in sirinsi leg&turd, a formatiilor statale roménesti si a Bisericii Ortodoxe
Roméne. Pentru c3 poporul romdn s-a format inir-o zond geograficid increstinald,
ceea ce a ficut ca el si apar¥d in istorie ca popor crestin. De aceea poporul roman
a cunoscut si a utilizét de la inceput toate elementele de sprijin ale crestinismului:
credinfa ortodox#, intemeiald pe Sfinta Scripturd si pe Sfinta Traditie; formele de
manifestare ale credintei concretizate in cirtile de cult si normele de organizare 8
vietii social-religioase cregtine, concretizate in Pravilele bisericesti.
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Prof. Dr. Iorgu D. Ivan, Importanfa principiilor fundamentale cano-
nice de organizafie, pentru unitatea Bisericii, in «Mitropolia Mol-
dovei si Sucevei», XLV (1969), nr. 3—4, p. 155—165.

Studiul constituie o temeinicd interpretare a acelor principii fundamentale de
organizatie si disciplind, care caracterizeazd forma de organizare si conducere a
Bisericii, principii extrase din canoanele apostolice si intdrite si des3virsite de
sinoadele ecumenice, a caror «respectare de catre Bisericile Oriodoxe autocefale
este obligatorie, dacd doresc sd ramind in ecumenicitatea ortodoxd»: «prindipiul
jerarhic» ; «principiul sinodal»; «principiul autonomiei» — bisericesti si eparhiale,
din care, in organizatia si forma de conducere a Bisericii Ortodoxe sint folosite ca
principii imporltante cu temei canonic: principiul «colabordrii mirenilor la execu-
tarea puterii - bisericesti»; principiul «adaptabilitdfii unitdtilor administrative bise-
ricesti la impértirea unitdtii administrative a statuluis si principiul «dreptului de
conirol al statului».

Dr. Ovid Sachelarie, Mostenirea monahilor in vechile noastre
orinduiri juridice, in «Glasul Bisericii», XXVIHI (1969), nr. 1—2,
p. 103—110.

s

Articolul incepe cu unele «Consideratii generale» in care este analizat regi-
mul exXceptional — deschiderea succesiunii incd din timpul vietii, c&lug&rul fiind
izbit de incapacitatea absolutd de a dispune si de incapacitatea absolutd de a primi
— aplicat intregului cin cdlugdresc, adic.: nu numai simplilor monahi, ci gi episco-
pilor si mitropolitilor.

In paragralul «Istorics este prezentatd siluatia in «Biscrica Bizantind»; in
«sistemul Bisericii Catolice» ; in «Vechiul drept aplicabil in Tara Romdaneascd»;
in «Vechiul drept aplicabil in Moldova». Dupd aceea sini analizate «aplicatiile prac-
tice» si «practica judiciard» in legdturd cu «mostenirea cdlugdrilor».

Dumnezeiasca Liturghie a celui intre sfinfi Pdrintele nostru Ioan Gurd
de Aur, editie bilingvd (greacd si italiand), traducere de Arhim.
‘Timotei Moscopoulos si Prof. Pierro Scazzoso, Institutul «Sfintul
Grigore Palama», Milano, 1969, 102 p. ‘

Publicarea acestei editii bilingve a Liturghiei Sfiniului Ioan Gurd de Aur a fost
fdcutd pentru nevoile parchiei ortodoxe grecesti din Milano, organizatd in anul 1925,
dar recunoscutd si incadratd in diaspora greacd abia dupd intilnirea dintre Patriarhul
ecumenijc Atenagora si Papa Paul al VI-lea la lerusalim. Dupd aceasta in cadrul
comunitldtii grecesti din Milano a fost infiintat Institutiul de studii teologice «Sfintul
Grigore Palama» cu scopul de a face cunoscutd Ortodoxia nu numai intre preotii si
leologii neortodocsi, ci si inire credinciosii Bisericilor neortodoxe, rdspunzind nece-
sitdtii de deschidere ecumenicd simtitd de toti crestinii.

In cadrul aceslei actiuni a aparut — cu aprobarea Mitropolitului grec oriental
pentru Austria, Exarh pentru Italia, Elvetia si Ungaria — editia bilingvd a Dumne-
zeiestii Liturghii a celui intre sfinfi P&rintele nostru loan Gurd de Aur, care
cuprinde :

O introducere (p. 6—17) in care cei doi traducdtori prezinid succint «felul cum
s-a format tlextul liturghiei ortodoxe»; «caracterul de rilual sacrificial, mistic si
simbolic exprim@at prin aciluni, cuvinte si tropare in acord cu traditla biblicd si
evanghelicd»; si caraclerul liturghiei de recapitulare a tuluror fazelor mai impor-
tante din actiunea miniuiloare indeplinitd de Mintuitorul in timpul vietii sale pé-
mintesti.
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Urmeazd texiul Sfintei Liturghii (p. 18—91), dupa care cei doi traducitori py-
blicd un scurt istoric (p. 92—102) asupra parohiei ortodoxe grecesti din Milano si a
infiintdrii si activilatii Instilutului de sludii teologice «Sfintul Grigore Palama». —
(0. P).

Teodor Tanco, O carte rard: Aposiolul din 1704, in «Mitropolia
Ardealului», XIII (1968), nr. 11—12, p. 894—899.

Articolul scoate in evident{d faptul cd Apostolul tipdrit la Buziu in 1704 mar-
cheazd «acea crincend incordare pentru eliberarea deplind si totald a limbii romane
de slavonismul si grecismul epocilor precedente», Sint apoi semnalate caracteristicile
acesie cdrti rare. -

In primul rind faptul cd Apostolul tip#rit la Buzdu, in 1704 este al patrulea
tipdrit la noi in tard, dupd cel tipdrit la Tirgoviste, in 1547; cel tipdrit de Coresi la
Brasov, in 1563; cel iiparit la Bucuresti, in 1683.

In al doilea rind este important faplul c& Apostolul acesta a fost descoperit
in comuna Monor din judeful Bistrita-N3s&ud, cu ocazia colectiondrii pieselor pentru
Muzeul de artd s! tehnicd populard de la Monor, unde cu multe secole in urma exista
o mindstire (desfiintatd la 1784), care avea nevoie de c#rti de cul{ roménesti.

in al treilea rind este important faplul cd acest Apos‘ol este al patrulea exemplar
cunoscut din cele tipdrite la Buzdu, in 1704, ceea ce ridicd prestigiul acestei carfl
rare. In continuare autorul prezintd comparativ acest exemplar cu celelalte trei
cunoscule anterior.

Alexandru Mares, Un Octoih romdnesc din secolul al XVI-lea?2, in
«Limba romana»r, Bucuresti, XVIII (1969), nr. 3, p. 239—251.

Nicolae Sulicd (Cea mai veche scoald romdneascd din cuprinsul Romdniei
intregite, in Omagiu lui Constantin Kirifescu, Bucuresli, 1937), semnala exislenta
celui mai vechi Osmoglasnic roméanesc pastral pina asldzi. Concluzia lui N. Sulicd
aratd cd manuscrisul e o copie ficutd de diaconul Oprea in Brasov, in anul 1570.
I. Roman reluind studiul asupra manuscrisului, care astdzi se afld in Biblioteoa
regionald din Brasov, se mentine la acelasi nivel de cercetare ca si N. Sulici.

Al. Mares considerd cd epilogul Ocloihului mic denotd particularitati de limbd
(Dumnedzeu, vocvodzi, scddzul), carc nu apar in secolul al XVI-lea in sudul Ardea-
lului si nici in Tara Romdaneascd, ci numai in Banat, Moldova si Transilvania de
nord)., Aceastd constalare impune revizuirea pirerii despre originea munieneascd a
diaconului Oprea. De asemenea, cercetarea filigranelor (coroana cu scut -— marca
fabricii de hirtie din Brasov), conduce cétre anul 1589, si nu citre 1570. Al Mares
rectificd data de 1587 mentionatd cind a apdrut acest tip de filigran, in Liturghierul
slav, tipdrit de Serban Coresi (Vezi BR.V. IV, p. 14). De asemenea, considerd
eronatd afirmatia Liviei Baciru, ci filigranul hirtiei Psallirii slavo-romdne e din
1578. (Livia Baciru, Valoarea documeniard a filigranelor cu privire speciald asupra
cdrtilor romdnesii tiparile in secolul al XVI-lea, in «Studii si cercetdri de docurren-
tare si bibliolcgie», Bucuresti, 1965, nr. 3, p. 283). Psaltirea nu e datatd, iar ea nu
poate fi anterioard anului 1589, conform atestdrilor tipului de. filigran — coroana
cu scut ascutit.

Circulatia hirtier cu filigranul respectiv a avut loc intre 1596 sl 1600, ultima-
datd reprezentind-anul cind moara de hirtie din Brasov a fost distrusi. Conformin-
du-ne stringentelor documentare, copierea Ocloihului mic irebuie plasatd cronologic
intre anii 1596—1610. :

Persisld tolusi o intrebarc: cum e posibil ca in epilogul atribuil’ acestui ma-
nuscris, copiat in perioada 1596—1610, sd figureze totusi anul 15702 In cazul de
fatd particularildtile de limbd provin de la copistul, care, transcriind cu mare exac-
titate lexlul lui Oprea, a introdus fonelismele graiului propriu? Nu poate fi comn--
cludenld nici o asemenea ipotezi.
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Al. Mares relevd ca epilogul redactat de Oprea diacul furnizeazi elemente im-
portante in dezlegarea problemei amintite mai sus. Surprinde lungimea neobisnuild
a epilogului, in comparatie cu epilogurile oferite de copistii manuscriselor roméanesti
din secolele al XVI-lea — al XVII-lea.

Caracterul de cronicd pe care-1 identificim in epilog cu privire la detaliile
despre scoala romaneascd din Brasov, vizita lui Pavel Tordasi la Brasov, inzestrarea
scolii roménesti cu cdarti tiparite de membrii consiliului ordsenesc, ne face si con-
tesldm autenticitatea acestui epilog (Astdzi nu se mai p#streazd decit reproducerile
lui folografice). Examinarea facsimilului care redd pagina din manuscrisul Octoihului
mic in comparatie cu facsimilele ce reproduc paginile epilogului se soldeazi cu
constatdri surprinzdtoare: hirtia paginilor epilogului este hirtie neripsatd. Conform
cercetdrilor moderne, o astfel de hirntie a fost fabricatd pentru prima datd in secolul
al XVI-lea in Anglia, iar in spatiul roménesc a aparut mai lirziu, in secolul urmitor,
neputind fi semnalatd (Vezi Karl Theodor Weiss, Handbuch der Wasserzeichenkunde,
Leipzig, 1962). Octoihul mic e transcris pe hirtie ripsata. )

Ne aflam deci in fata unui fals. Cel care a contraficut epilogul a inclus fone-
tisme din textul manuscris, a imitat grafia acestuia, a preluat chiar fraze din precu-
vintdrile Cazaniei a II-a §i ale Intrebdrii crestinesti. Un frontispiciu addugat la sfir-
situl textului cu cruce in partea lui superioard e foarte asemdndlor frontispiciilor
din lipdrilunile coresiene. In interiorul {rontispiciului amrplascazd un text criplic pe
doud rinduri, cu neputintd de descifrat. Al. Mares considerd c3 autorul acestui fals
a fotocopiat falsul pe care 1-a distrus apoi. Deosebirea dinlre filigranele Liturghierului
(1570) si acelea ale Ocloihului mic posterioare anului 1595, este suficient de elocventd
in a sublinia aceastd discrepantd (Vezi S. Jakd,- Filigrane lransilvdnene din secolul
al XVI-lea, . in «Studiu Universitatea Babes Bolyai», seria Historia, 1968, fax. I,
p. 36—37; Gebhard Bliicher, Filigranele brasovene i tipdriturile chirilice din se-
colui al XVI-lea, in «Revisla 13 bl olecilor», 1967, nr. 7, p. 421).

Aglomerarea de fapte, lungimea excesivd din pseudoepilogul fictivului diac
relevd intentla acestuia de a prezenta scoila romaneascd din a doua jumdtale a
secolului al XVI-lea de la Brasov in culorile cele mai favorabile.

Manuscrisul Ocloihului mic, asa dupd cum se constatd, din' particularitdtile lui de
limb3, a fost copiat in centrul Transilvaniei, intre anii 1596—1610, — (C. B.).

Prot. Rostislav Lozinski, Literatura liturgicd rusd, Kostroma, 1967.

Lucrarea — care a fost prezentatd pentru obfinerea titlului de magistru in teo-
logie la -Academia duhovniceasci din Moscova — este inchinatd jubileului de patru
sute de ani de la prima tiparire a Apostolului si reprez nld o trecere in revis!® a
tuturor slujbelor scrise im limba rusd insofind unele din ele de cite o scurtd analizi
teologicd.

In partea introductivd infdtiseazd problemalica teologiei liturgice, in care so-
coteste cd se-incadreazd si aceastd eXpunere a monumentelor literaturii litur-
gice ruse,

Prima parte se ocupd de creafia liturgicd rusd, care ‘este impartita de autor in
cinci perioade : 1. de la veacul al Xl-lea pind la anul 1438, adicd timpul.de dinaintea
ndvalirii mongellor «i doud veacuri de inrobre rongeli; il de la jumdtalea
veacului al XV-lea pind la sfirsitul veacului al XV-lea, perioada socolitd ca apogeul
creatiei liturgice ruse; IIL veacul al XVI-lea; IV. veacurile al XVIIl-lea si al
XIX-lea; V. veacul al XX-lea.

In analiza ultimelor doud perioade sint cercetate slujbcle tipdrile in edifii aparle
$1 [ntroduse in Mineie si in Mineiul suplimendar.

Pariea -doua, inlitulatd «Continutul teologic al monumentelor liturgice ruse dupa
chipul de ‘sfintenie. Ci#ile dobindirii Imparatiei lui Dumnezeu dupd datele literaturii
liturgice ruse», studiaza: influenta traditiilor teologice ale Bizantului, ale Atosului,
ale Bisericilor Rasaritene si din tdrile slavilor «de sud; initiativa creatoare a litur-
gistilor rusi (si experienta lor ascetici) si caracterul soleriologic al literaturii litur-
gice ruse,
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In anexe sint date: tabelele sfintilor rusi (im ordine alfabetici) cu indicares
felului cum sint prosliviti din punct de wvedere liiurgic; tabele de slujbe rusesti
pemtru sfinti nerusi si de evenimente bisericesti; listd de acatiste. — (P. V. ).

Traian Herseni, Prolegomene la Teoria sociolbgicd, Col. «Sinteze
sociologice», Editura stiintificd, Bucuresti, 1969, 200 p.

Temele abordate tn colectia «Sinteze sociologice» sint clasificate in patru serii:
stiinte sociologice, metodologie si tehnici de cercelare sociologicd, discipline inler-
ferente cu sociologia (anlropologie sociald si culturald, culturologie, soc‘opsihologie
etc.), interpretarea din punct de vedere sociologic a problemelor contemporaneititii
romdénesti si internationale.

In volumul de fatd, Prolegomene la Teoria sociologicd, autorul cauti ca omul
sd fie pus in adevadrata lumind a valorii sale in univers, accentuindu-se atit «homo
faber», dar mai ales «<homo sapiens», care a adus omenirea la gradul civilizatiei de
astdzi. Si pentru ca acest grad s¥ fie bine inteles autorul isi imparte consideratiile
personale si de eruditie in cinci capitole: I Sociologia individualisidé (p. 13—42),
in care analizeazd: mecanisiul, contractualismul, psihologismul si relationalismul;
II. Sociologia integralistd (p. 43—79), care cuprinde date concrete in legdturd cu:
naturalismul, istoricismul, sociologismul si universalismul, curente care pot fi aplica-
bile si la evolutia religiei naturale; III. Dincolo si dincoace de individualism si
inlegralism (p. 80—92), capitol de ocalcul si comparatie intre cei doi poli, «individua-
lism si integralisms, sudati prin neologism si fenomenologism. Numai asa se poate
trece la o «filozofie a socieldtii». In capitolul IV. Sociologia dialecticd (p. 93—108)
se concrelizeazd doud constante: hegelianismul si marxismul. Dupd ldmurirea
aceslora, autorul infitiseaz¥ in capitolul V. Liniile de convergentd (p. 109—178) sin-
tetizate in: perspectiva evolutlonistd (teoriile cunoscute asupra religiei naturii con-
fundate cu evolutia economicd si structurald a societdtii primitive); analiza exis-
{entiald _a societdtii; analiza structurald a vietii sociale; analiza evolutivd a vielii
sociale4 analiza functionald a vietii sociale; problema primatului axiologic; naturd
si societate; aotivitate si structurd; constiinta de sine si cauzalitate; munca so-
ciald; aulonomie si autodinamism; dezvoltare si finalitate.

Cunoscdtor al problemelor sociologice si al curentelor ndscute in decursul isto-
riei din «sociologie», autorul airage atentia de la inceput c& «primar sau originar
fntr-o societate este individul. Societatea nu este decit suma aritmeticd a indivizilor
componenti, ea nu aduce nimic esential peste acestia, nu constiluie un plus. Ca orice
realitale aditivd socictalca apare ca o derivatie a clerwenielor insumate din care
cauzd ultima explicatie a ei se va g&si in ele. Curentele sociologice individualiste
diferd foarte mult unele de altele, incit trebuie tratate aparte». Dintre acestea «religia
detine un rol deosebits, peniru cd ea angajeazd constiinta omului, si capacitatea sa,
susfinutd de constiintd, a creat «bunul spirituals, singqur supraviefuitor si incontesta-
bil, indiferent cum este fincadrat (de istorici, de filozofi, de filologi si sociologi).
Cdci «umnele teorii sociologice au reusit s& dovedeascd incd un lucru: societatea
umand nu este numai un rezultat al evolutiel terestre, ci si un suport pentru o noud
formatiune... viafa spirituald — pe plan subiectiv, si culiura — pe plan obiecliv, insti-
futional, creatli ale omului, dar nu ale omului izolat, ci opera comund a oamenilor..»
{p. 112—113). :

Aceastd operd se transmite din generatie in generatie ca o necesitate psihicd:
«penitru cd nevoile suflelesii (Infelecerea, explicatia, desivirsirca, afirmarea clc.) au
dus in aceeasi ordine umand, la crearea religiei, a moralei, a filozofiei, a artei etc,
in genere la activildti spirituale. Nevoile biologice si psihice ale omului, datoritd
faptului c3 apartin unei, fiinte ratlonale si sint satisficute pe c&i sociale, nu sint
limilate de structura instincluald a speciei.. (p. 121). Dacd ar fi fost limilate aceste
activildti, atunci societatea ar fi r&mas pe loc «f&rd activitale spirituald» si fird a
oferi omului muliumire. Dimpotrivs, cu cit activitatea spirituald este mai intensd si
prosperarea civilizatel este evidentd, «atunci Sufletul devine datoriti societdtii spirit,
mai exact culiurd.. Credinfa se transformd in religie, cunostinta — in stiintd, opinia
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— 1in filozofie, gustul — in artd, utilitatea — in economie, abilitatea — fn tehnici,
echitatea — in drept, vointa de dominare — fin politicd etc., tot atitea fenomene
psihice sau elaborale psihice, care se obiectiveazd si se institutionalizeazd» (p. 147).

Obiectivizarea si institfutionalizarea trebuie sd se bazeze pe o culturd traditio-
nald cu adinci rdd&cini in trecutul unei civilizatii sau al unei vieti spirituale inalt4,
in continud ascendentd si care angajeazd societatea bazatd pe echitate, adevir, bine.
Numai asa poate ddinui o institutie. Si in continuare, autorul precizeazi ci institutia
— indiferent c3d este Statul, Biserica, Scoala, Academia etc., —, trebuie si }ind cont
de formarea caracterului fiecdrui individ, sd cultive constiinta lui, care esle factorul
principal (subiectiv) in desdvirsire sI ea angajeazd «loatd fiinta umand, atit pe homo
faber, cit si pe homo sapiens.. Asa se explicd faptul c& omenirea n-a tratat niciodatd
pe intemeietorii de religii, pe profefi, pe sfinti si pe martiri ca pe niste fiinte rati-
cite, ci ca pe niste exemplare de elitd ale ei, ca pe niste exponenti ai unor frémintari
sufletesti universal umane..» (p. 156—157).

Intr-adeviar, civilizatlile au specificul lor, dar sufletul creatorilor este acelasi
in toate, chiar dacd omul! apartine unor rase diferite. Principalul in sociologie il
constituie inldiurarea discrimindrii in aprecierea. «activitdtilor spirituale». Desi aceste
activildtii spirituale «au primalul axiologic». aceasta nu inseamni ci trebnie sa se
renunte la posibilitdfile economice, care susfin dezvoltarea culturii. Din aceastd cul-
turd se detaseazd ca cea mai deficild problemd, religia.

Dupd ce autorul trece in revistd diferite pareri despre originea religiei, fard
sd tragd concluzli, arat3d, pe bund dreptate, cd «o parte din religie» a frinat dezvol-
tarea societdtii, fard insc’a oa sd ldmureascd notiunea de religie, ceea ce duce la pd-
rerea cd se confundd crestinismul cu concepliile religioase gnostice, eretice etc. care
nu au nimic comun cu fnvatdtura crestind; dupd cum se vede, cind autorul insista
asupra «mediului antropogeografic» al formirii religiei, ca un «aspect mental» care
«este constituit de credintele, superstifiile, cunostintele, conceptiile pe care un grup
omenesc le are despre mediul inconjurdtor (antropomorfism, naturism, totemism, le-
gende etc.)» (p. 140).

In realitate, crestinismul autentic scoate in afara preocupdrilor sale manifestd-
rile bolndvicioase ale superstitiosilor, blgotllor fanaticilor sau misticilor bolnavi-
ciosi. Existd intr-adevar «aniropopatisme si antropomorfisme» in Biblie, dar ele au dis-
parut o datd cu mediul prielnic lor; iar sectele, curentele gnostice si sistemele
agnostice n-an nimic comun cu crestinismul. Crestinismul se bazeazd pe adevidr st
ceea ce este adevar nu poate fi niciodati fals pentru mintea adevératului credincios
care — fn afara adevirului rational — tine seamd si de adevadrul revelat.

Cultura este unul din mijloacele peniru luminarea omului §i crestinismul nu
poate face altceva decit s¥-si insuseascd cultura ca produs al adevé&rului; adevdr
bazat pe dreptate, fritletate, egalitate, care de fapt sint si constante evanghelice.

Parintii Bisericii au inteles societatea bazatd pe bine, adevir, cinste, ca facind
parte din ontologic si de aceea sociologia este valabild numai in m3sura veridicului.

Indiferent de convingerile religioase sau filozofice ale celor ce emit teorii §i
elaboreazad sludii de sociologie, cuprinzind toate domeniile «acestia trebuie — scrie
Traian Herseni -— si fie obiectivi s fncadreze manifestarile societdtii cit se poate
de precis..», cici «numai in acest mod sociologia poate contribui la constiinfa de
sine stiinfificd a societdtii, din care cititorii inslsi fac parte.. Ca sa-si indeplineascd
aceastd misiune, sociologia nu are aMceva de ficut decit sd rdmind o stiinjd obiec-
tivd, adicd o stiintd pusd exclusiv in slujba adevdrului..» (subl. n.), (p. 177). —
(P.1.D.).

Dieter Emeis, Erziehung zum Frieden als Aufgabe der G]aul?e-sfnver-
kiindigung (Educatia pentru pace ca datorie a propovdduirii cre-
dintei), in «Stimmen der Zeit», nr. 4/1969, p. 254—264.

«R&zboi» si «pace» nu sint aspectul crunt sau prietenos al unor forfe fatale,
la discretfia c3rora omul ar sta neputincios, ci sint stari ale societdtli, pricinuite
de om prin gindirea si actiunea sa, spune autorul, asistent la Facultatea de teologie
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din Freiburg (R. F. a Germaniei). Pacea nu-i numai posibild in epoca tehnico-stiin-
tificd, ci ea devine tot mai mult o conditie de existentd, in care rdzboiul trebuie
eliminat ca mijloc de impunere sau apdrare a anumitor drepturi. Desigur, instau-
rarea pdcii pretinde ca organizatiile sociale umane sd&-si schimbe felul lor obisnuit
de a gindi si de a activa, inirucit nu se mai potriveste cu o lume schimbatd tot
de om; de aceea pacea face parte dn sectorul educafiéi. In acest caz insi educaiia
nu mai poale opera cu formele de viatd ale trecutului, ci trebuie sd descopere si
sd introducd noi forme si posibilitdti de gindire si de trdire. Aceasta este o tintd,
care, prin eforluri sustinute poate fi organizata rafional si sistematic.

Asldzi pacea, implicind responsabilitdti mondiale, a devenit o tem& de care
irebuie sd se ocupe si teologia crestind. Fireste, ea intrd in confinutul «predicii
parohiale», dar aceasta nu-i suficient, peniru cd slujirea lui Dumnezeu nu se poate
limita la predica drept unica formd de propovaduire a credinfei. Educatia spre
pace trebuie sd inceapd din cele mai restrinse cercuri sociale si chiar cu copiii,
peniru ca elementele generatoare de pace sd fie asimilate sistemalic, oferind apoi
posibililatea ca fiecare sd participe, in mod constient, prin gindire si actiune proprie,
la asezarea si apdrarea pdcii. ’ )

In textele Vechiului si Noului Testament e fintilnit adesea cuvintul «pace».
Dar semnificatia cuvintului in Biblie nu-i totdeauna aceeasi, desi pacea in Biblie
ar sintetiza tot ceea ce doreste fiecare. Prin viajd in pace intelegea credinciosul
Vechiului Testament nu numai o viatd linistitd, neamenintatd de dusmani, ci si
ceva mai mull: o viatd s@ndtoasd, bogatd, infloritoare. Timpuri de pace nu sint
numai cele fard rdzboi, ci si timpurile de bucurie, de succese, de dorinte implinite.
Pace voieste omul Bibliei nu numai cu semenli, ci si cu Dumnezeu, cu sine finsusi,
cu nalura din jur, pentru cd el doreste sd trdiascd in armonia binecuvintdrii.

Revelatia biblicd arald limpede cd omul, in urma p&catului, a pierdut pacea.
El se naste intr-o lume in care pacea e mai mult o dorintd decit o realitate traita.
«Pdcat» nu inseamnd aici exclusiv «incapabilitatea morald» a omului singular, deci
nu in mod primar multimea de cdlcdri ale legii morale, ci implicarea omului intr-o
boald a luturor, care desparte familiile si popoarele, pe om de Dumnezeu, pe om
de naturd. Si omul isi are partea sa de vind la aceastd boald, dar si nddejdea in
eliberarea de ea. «Incapacitadfii» omului pentru pace, din cauza pdcatului, se opune
capacitatea si bundvoinfa lui Dumnezeu pentru pace. Si nu existd p&cat pe care
Dumnezeu nu l-ar putea sau n-ar voi sd-1 vindece. Astfel, in Vechiul Testament
pacea esie binele pe care omul il ndddjduieste de la Dumnezeu. $i cind Dumnezeu
isi va aseza stdpinirea Sa, va pune ordine in relatii, cind ingeldciunea o va arata
ca ingeldciune si adevarul ca adevdr, atunci dreptatea si pacea vor conduce so-
cietatea. In nddejdea infdpluirii acestei stiri educa Vechiul Testament pe credinciosi.

Noul Testamen! propovdduieste cd in lisus Hristos s-a ivit aceastd stare a
impaérétiei lui Dumnezeu. Acum Dumnezeu, prin dragostea Sa de om a, apropiat
iardsi omul de Sine, ardlind cd pulerea pacatului nu este de naturd absolutd. lisus
Hristos a fost f&rd de p&cat si in iubirea Sa de om a luat asupra Sa p#catele noasire.
Invierea Sa a vidit biruinta dreptdtii si a Indurdrii asupra nedreptijli si fortei.
Cine cunoasie invafdtura lui Hristos si o trdieste cu adevdrat acela va fi totdeauna
iubitor de pace. $i pacea pe care a adus-o Hristos face deosebire intre dreptate si
nedreptate, intre adevadr si minciund, intre bine si rdu. Fortei nedrepte, inseldciunii
si pdcatului-Hristos ii opune sabia cuvintului si faptelor Sale bazale pe dreptate si
iubire. Pacea lui Hristos e luptdtoare, dar nu impoiriva omului, ci pentru om, pentru
pacea sa. Hrislos aduce pacea inimii. Aceasta inseamnd cd&, iertindu-i-se pdcatele,
credinciosul poale trdi in pace cu Dumnezeu. lar pacea cu Dumnezeu este premisa
si rodul pdcii cu semenii, dupd cum si aceasta, la rindul ei, este premisa si rodul
adeviratei pdci a inimii. Dar plenitudinea pacii este un bun pe care crestinul né-
ddjduiesie sd-1 ajungd abia la sfirsitul veacurilor, ca dar al lui Dumnezeu. Si totusi
in lisus Hrislos a inceput sd se arate acest «fapt nou» al viltorului. Invatatura Sa
insufld credinciosilor puterea de a-si schimba felul de viatd si puterea luplei pentru
pace, educindu-i in acest sens. Aslfel, propovaduirea credintei crestine, sub diferite
forme, este si trebuie sd fie o substantiald contributie la educatia peniru pace. Ea
oferd un concept poziliv despre pace, ducind la respectul omului fatd de .om, la
intelegerea trebuintelor altora, la filtrarea morald a tuluror faptelor, la fintronizarea
dreptitii, ficind astfel educatia penlru asezarea pécii in lume. — (Diac. Prof. O. Bu-
cevschi).
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fdturilor lui Neagoe». Lucrare de seminar pentru docto-
rat. . . . . . . . . .

Popescu, M1ha11 Gabrlel Mitropolitul Ungrovlahiei An-
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la Constantinopol (381): Invdjdtura despre Sfintul Duh
si Bisericd ; Simbolul constantinopolitan. .
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ma unitdtii B1ser1cu si actuahtatea ei. Lucrare de seminar
pentru doctorat.
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Alexianu, Al, Din vechea litearaiurd romdneascd epigrahca versu) de
inscriptie murala, lapidard, iconard, pe lesdturi §i lucruri bisericesti,
Jin «Glasul Bisericii», XXVII (1968) . 279—280
Alexianu, Al, Romdnii intr-un tablou miat:smd asedml V1enex dm 1683
in «Almanahul parohiei ortodoxe roméne din Viena pe anul 1969».
— (0. P) o 421
Allchin, La contnbul:on de IOrlhodox1e au «debat sur Dieu» in «Con-
tacts», XX (1968). — (I. Bria) . 144—145
Anderson, Bernhard W, The living World of the Old Teslament Lon-
don, 1967. — (N. Neaga) 122—123
Andreescu, Slefan, O bisericd dm seco]uI al XV Iea Dragomiresii, Tn
«Glasul Bisericii», XXVIII (1969) 740
Angelescuy, ercea, Contributii la stabl!lrea unor premxse ale leeraturu
romdnesti moderne (1750—1780) in «Limb3d si Literaturd», XVI (1968) .
—(C. Bdrbulescu) . . 611—612
Anghel, Petre, Secretul albastru]ux de Vomnet, in «FlaCc’ira» XVIII (1969)
(I. F. Stanculescu) 437
Anghcan Initiatives in Chnstmn Umty Lectures dellvered in Lambeth Pa-
lace Library — 1966, London, 1967. — (Pr. L. Gafton) . 617—618
Anglican-Methodist Umly Lhe - Ordmal Report of the Anthan Methodlst
Unity Commission, London, 1968. — (Pr. L. Gafton) . 616—617
Appell an die Kirchen der Welt., Dokumenie der Weltkonferenz Iur Kzrche
und Geselschaft. Herausgegeben vom &kumenischen Rat der Kirchen.
Deutsche Ausche Ausgabe besorgt von Haniried Kriiger. Berlin —
Stuttgart, 1967. — (Pr. Prof. Corneliu Sirbu) . #51—753
Bidlasa, Pr. D, Schilul Teisul sau Te)u.sul ()udetul Gor}), in «MItropo-
lia OItemel» XX (1968) . 131
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Balotd Anion, Autenticitatea «fnvdjdiurilor lui Neagoe Basarab», fin
«Studii», XXII (1969). — (C. Bdrbulescu) . ...

Barr, James, Biblical Hermeneulics in Ecumenical stcuss:on, in «Student
World» nr. 4/1967. — (I. Bria) . .

Beguin, Uppsala 68 and the Bible, in «Bulletln — Umted Bxble Socxe-
ties», nr. 76/1968. — (1. Bria)

Berezovski, Leonid, Biserica Romano- CaioIJca pe caIea dxalogulw ecu-
menic cu Biserica Ortodoxd, in.<«Anuarul Bisericii Ortodoxe din Ceho-
slovacia», Praga, 1968. — (S. P.) e .

Biblia Hebraica, adjuventibus W. Baumgartner, G Beer edltit Rud. Kitlel,
textum masoreticum curavit P. Kahle... A. Alt et O Eisfeldt. Stutt-
gart, 1966. — (Pr. At. Negoli}d) e .

Bindner, Pavel si... (Vezi: Huttman Arnold)

Bizu, Olga, Date asupra restaurdrii §i transformdrii unor monumente din
incinta celdtii Alba Iulig, in «Revista Muzeelor», nr. 1/1969, — (I F.
Stdnculescu)

Blinzler, Josef, Die Bruder und Schwestem Jesu, Stuttgart 196’7 —
(Digc. Prof. O. Bucevschi) .

Blinzler, Josef, Iohannes und die Synoptzker, Stuttgart 1965 — (Dmc
Prof. O. Bucevschi) '

Bobrinskovy, Boris, Nlcholas Cabasxlas and Hesychast Spmtuamy, in
«Sobornost», nr. 7/1968. — (l. Bria) . .

Bornkamm, G, Das Ende des Geselzes, Munchen, 1966 — (N Neaga)

Braniste, Pr. Prof. Ene, Aspecle si momente din activitalea Sfintului le-
rarh Calinic de la Cernica, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969)

Braniste, Pr. Prof. Ene, Din aclivitatea Sfintului Calinic Cernicanul, epis-
copul Rimnicului-Noului Severin (1850—1868), in perioada Unirii Prin-
cipatelor, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968) L. .

Bratsiotis, Prof. P., Cu prilejul sdrbdtorii Ortodoxiei, in  «’ExxAnolas,
XLV (1968). — (Pr Ol Cdciuld)

Bria, Asistent Ion, Slujirea creslind in lumea conlemporana, in «Mltropo-
ha Moldovei si Sucevei», XLV (1969) . .

Bussini, F., Linlervention de l'évéque dans la reconcxhal:on des pem-
tenis d'apres les trois «postulationes» d'un archidiacre roumain du V-e
— VI-e siécle, in «Revue des sciences religieusess, nr, 4/1968. — (O. P.)

Canarache, V. Edificiul cu mozaic din Tomis, 1968 —(loan F. Stdnculescu)

Carmazin-Cacovschi, Prof. Dr. V. Clasicismul bisericesc din.lIagi,
in «Mitropolia Moldovei si Sucevel» XLIV (1968)

Cazacu, M, Sur la date de la lettre de Neacsu de Cimpulung, in«Revue des
études sud-est européennes», VI (1968). — (C. Bdrbulesct)

Chihaia, Pavel, Un vechi monument de arhiteciurd in Rimnicti- V1Icea
biserica Stintul Dumitru, fin «Studii si cercetdri de istoria artei»,
XIV (1967). — (O. P.) .

Chihaia, Pavel, Efigii monelare i portreie volne aIe vmevoztlor Radu
I si Mircea cel Bdtrin, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968)

€Chihaia, Pavel, Monuments romans el gothigués du Xlll-e aux XVI-
siécle en Valachie, in «Revue roumaine d'histoire de 'art», V (1968),
— (0. P, S .. . e e e e e . . . . .

Chihaia, Pavel, Cetalea si Schitul iui «Negiu-Vodd-» de la Cetdjeni
Muscel, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969)

Coman, Pr. Prof. loan G. Sfinlele Taine in conceptza vechzlol calohcz
§i pozitia Biserlcii Ortodoxe in acest domeniu, in «Mitropolia Olteniei»,

XX (1968) Ce e e e
Combiescu, Mariana, Psaltu'ea de }a Mehad:a, in <«Limba romanan»,
XVII (1968) (C. B.)

Conferinta de la Lambe!h —_ 1968 in «The Altar» II/1968 _ {P I Dav1d)
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Constanlinescu, Prof. D. Stiri despre vechi biserici de lemn: bi-
serica Sfintul Dumitru din Iondsem', in «Mitropolia Moldovei si Su-
cevei», XLIV (1968) .

Conslantinescu, D. Menfiuni cnuco despre ¢} bxsenca puslula in
«Mitropolia Moldove1 si Sucevei», XLV (1969) . .

Cornean, Nicolae, Aspecte din trecutul invdfdmintului in Banal in
«Mitropolia Banalului», XVIII (1968), nr. 4—6 .

Cortes, Carlos Garcia, Orientacién bibliografica sobre ecumemsma él
ecumenismo en el magisierio de la Iclesia Caidlica (1846—1967),
Estudio histérico bibliografico, Salameanca, 1969 — (Anca Manolache)

Cosma, Dr. Aurel, Biserica Romdnd din Banat §i Unirea de la Alba-lulia,
in «Mitropolia Banatului», XVIII (1968)

Cotosman, Prof. Dr. Gh. Soboarele Bisericii Banatquz Jmpolnva Um-
rii sub episcopul Gheras:e al Caransebesului, Legdturile cu Mitro-
polia Ungrovlahiei., Omagiu Prea Fericitului Patriarh Justinian,
reiniregitorul Bisericii strdmosesti, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968)

Cozdrescu, Epifanie, Biserica Precista Mare din Roman. Cap. IV: A
doua zidire a ei in anul 1787, in «Mitropolia Moldovei si Suceveis,
XLV (1969)

Creteanu, Raduy, Stramutan de sale in veacuIHe al XIV Iea—al XVI Iea
in 1umma documentelor Mindstirii Tismana, in «Milropolia Olteniei»,
XX (1968)

Creteanu, Rady, Monumente relzg:oase de pe vaIea Rau.qu Doamnex,
in «Mitropolia Olteniei», XXI (1969) .

Cristache, Pr. Ion St, Activilatea omileticd a S!inlu!w Ioan Hnsoslom
in «Glasul Bisericii», XXVII (1968) .

Curticdpeanu, V., MISCGI'EG cullurald romaneasca pentru ‘unirea dln
1918. Bucuresti, 1968 — (M. Pdcurariu) .

Daniel, Constantin, Les «herodiens» du Nouveau Testament sont xls des
esséniens ?, in «Revue de Qumran», VI (1967). — (O. P.). .
Daniel, Constanlin, Les esséniens et «ceux qui sont dans les maisons des
rois» (Matei XI, 7—8; Luca VII, 24—25), in «Revue de Qumran», VI

(1967). — (O. P.) . . .. .

Daniel, Constantin si (Vezi: Neg01ta, Aianasxe)

Davey, Colin, The Orthodox uand the Reformation 1450—1600 (I) in
«Easlern Churches Review», II (1968). — (I.B.) .

Diaconu, Petre si Ndsturel, P. S, Cileva observatzl in Iegdlura cu
compIequ arheologic de la Murfatlar (Basarabi), in <«Mitropolia Ol-
teniei», XX (1968)

Drégulin Pr. Gheorghe, Blsenca dm satul Mete]eu prdnescu (Buzau)
in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969)

Dumnezeiasca Liturghie a celui intre sfinfi Pdrintele nostru Ioan Gura de
Aur, editie bilingvd greacd si italiand, traducere de Timotei Moscou-
poulos si Prof. Pierro Scazzaso, Milano, 1969. — (O.P.) .

Emeis, Dieler, Erziehung zum Frieden als Aufgabe der Glaubesverk'undz-
gung, in «Slimmen der Zeit», nr. 4/1969 — (Diac. Prof. O. Bucevschi)

Floca, Ioan, Originile dreptului scris in Biserica Ortodoxd Romdnd, in
<Mitropolia Ardealului», XIX (1969) :

Florea, Arhim. Lucian, Ortodoc.su din Brasov in Iupta cu unlatla in pnma

jumdiate a secolului al XVIII-lea, in «Glasul Bisericii», XXVII (1968)
Florescu, Ion Al, Lemnul in constructia §i ornamentarea bisericilor, in
«Glasul BlSQI‘lCl]» XXVII (1968) .
Florovsky, George, The Christological Dogma and xsl lermmologY. in
«The Greek Orthodox Theological Review», XIII (1968). — (Anca
. Manolache)
Fulea, Pr. loan, PlClLlI'l bxsencesn oglmdmd trecutul zbuczumal aI roma-
nilor transilvdneni, in «Telegraful Romdan», an. 166 (1968). — (O.P.)
Fouyas, Methodios G., St. Basil the Great and the Roman, See, Man-
chester, 1965, — (Al A, Botez) . . . . . . .
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5 CUPRINSUL PE ANUL XXI (1969)

Gorovei, Stefan S. Mindsiirea Trestiana, in «Mitropolia Moldovei si
Sucevei», XLIV (1968) . e e e

Grlgoras, N., Un vechi locas de culturd dxsparut Mindstirea Sdldjani,
in «Mltropolla Moldovei si Sucevei», XLIV (1968)

Hamer, Jerdbme, Panorama actual ecumenico, in «Dialogo Ecumemco», IV

(1969) — (Anca Manolache) . .
Herseni, Traian, Prolegomene la Teona soc1010g1cd Bucurestl, 1969 —
(P. I David)

Holban Ion si letor Nlcolae, Conmbutm «Astrex» ]a reahzarea um-
{dtii nationale, in «Revista Arhivelors, XI (1968). — (I. F. Stdnculescu)

L'Huillier, Arhim. Pierre, Explicarea pe scurt a Simbolului de credin-
}d, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969)

Huttmann, Arnold si Bindner, Pavel, Filip MoIdoveanul pnmul t1po-
graf romdn, in <«Revista Bibliotecilors, XXI (1968) — (I. F. Stdncu-
lescu)

Igndtescu, Pr. Prof Vasﬂe, Aspecle solenologlce In zmnograha prazni-
cului Nasterii Domnului, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLIV

(1968)

lonescu, Dimitrie- Gh Precxzan pnvmd vmta si act:v:tatea SloImcqux
Constantin Canlacuwno, in «Studii», XXII (1969). — (loan F. Stdncu-
lescu)

[oan, Mltropohtul Iaroslavulul, Bmevesmea pdcu Ia profetul Isaia, in
«Rev1s’ta Patriarhiei din Moscova», nr. 10/1968. — (P. V. L) ,

Ionescu, Pr. I, Semnificajia Argesului, in «Mitropolia Olteniei», XX
(1968)

Ivan, Diac. Prof. Ioan SimtuI Antlmxs Importanta unor s[mie an11m1se de
la Mindstirile Neam} si Secu, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei»,
XLIV (1968)

Ivan, Prof. Dr. Iorgy, Importanta pnnczpu]or fundameniale canonice de or-
gamzatze pentru unilatea Bisericii, in «Mitropolia Moldovei si Su-
cevei», XLV (19€9.

J acob, Edmond, Martin Buber, rraducleur et exegele de la szle, in «Re-
vue d'histoire et de phllosophle religieuses», XLVIII (1968). — (C.
Bdrbulescu) e e e

James, E. C, Chnshamty "and other Rehgions Hoder and Stoughton,
1968. — (Rus Remus)

Kanatuli, Dim., Apostolul Pavel 1n Macedoma sx pnmu creslm:, in
«T:myéptag & ﬂakau& », nr. 11—12/1967. — (Pr. Prof. Ene Branigie)
Karavidopoulos, Dr. loan, Inire oamenii bundvoirii, in «l‘pmcp:o; é

Nalapdc» nr. 11—12/1967. — (Pr. Prof. Ene Branigie)

Kas ser, Rodolphe, L’Evangile selon Saint Jean et les versions coples
de la Bible, Neuchatel-Suisse, 1966. — (Pr, Prof. M. Chialda)

Koev, Totiu P., Formuldrile dogmat1ce ale primelor palru Sinoade Ecume-
nice (Referxtor la esenta divin-umanid a lui lisus Hrlstos), Sofiaf 1968.
— (Ion Bdndfeanu).

IKraft, Heinrich, Kirckenvdier Lex1kon Munchen, 1966 — (Sieian AIexe)

‘Lazdrescu, Emil, O icoand putin cunosculd din secolul al XVlI-lea s5i
problema pronaosului bisericii Mindstirii Argesului, in «Studii si cer-
“cetdri de isloria artei», Seria Artd plasticd, XVI (1967) .

Lehmann, Arno, Afroasialische christiche Kunst. Mit. 282 Abbltdungen,
Berlin, 1966. — (Pr. Prof. Corneliu Subu)

Lepa, Prof. D. Caius, Oameni de sliinld vienezi pe urme]e cullum popu-
lare romdnesti, In Almanahul parohiei ortodoxe romdne din Viena pe
anul 1969. — (O, P.) . .

Lienhard, Marc, Uniié et p!urahsme, in «Positions lutheriennes», no.
4/1968. — (L. Bria) .

Ligiev, L., La strultura deua preghxera eucansuca dlversua e umla, in
«Ephemerldes liturgicae», LXXXII (1968). — (Pr. Prof. Ene Braniste)
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Lipinski, E., La royauté de Yahvé dans la poésie et le culte de I'ancien
Israel, Brussel 1966. — (Pr. At. Negoifd) .

Litiu, Prot. Dr. Gheorghe, Rugdciuned de la Alba Iuha, in «Mltropolla Ba-
natului», XVIII (1968)

Litiu, Prot. Dr. Gheorghe, Episcopul loan Ignatxs Pap aI Aradu]ux (1903—
1925), in «Mitropolia Banatului», XIX (1969) . . .

Lozinski, Prot. Rostislav, Literaiura teologicd rusd, Kostromo, 1967 —
(P. V. 1) .

Maheu, René, szihzatza umversalulw, Traducere de Sanda Mlhéescu
Bucuresti, 1968. — (Pr. Prof. Corneliu Sirbu) .

Marcu, Pr. Prof. Gngorle, Insemndlalea epistolei S[mlulux Apostol Pa-
vel cdlre Tit, in «Mitropolia Ardealului», XIII (1968)

Marcu, Pr. Prof. Grigorie, Preocupdri ermineutice de interes actual panor-
lodox s§i ecumenist, in «Mitropolia Ardealului», XIII (1968) .

Mares, Alexandru, O Psallire slavo-romdné necunoscutld din secolul al
XVI-lea, in «Limba Romanad», XV (1966). — (C. Bdrbulescu)

Mares, Alexandru, Despre un presupus c<Liturghier slavons coresian gi
despre dalarea unei cdrti tipdrite de Serban Coresi, in «Limba Ro-
mand», XVII (1968). — (C. Bdrbulescu)

Mares, Alexandru, Un Octoih romdnesc din seco]ul al XV Iea? in «le-
ba Roméand», XVIII (1969). — (C. Bdrbulescu) .

Marty, Francois, L’Eglise dans le monde pluraliste, in «Etudes» no. ]um——-
juillet '1968. — (C. Bdrbulescu) .

Menard, HE. Le «Chant de la Perles, in «Revue des sciences religieu-
ses», XLII {1968). — (llie I. Georgescu) .

Menard, J.-M,, Le mythe de Dionysos Zagreus chez Phllon, in «Revue des
sciences relque\_ses» XLII {19¢8). — (O. P.) .

Micheli, Frank, Les des Livres Chroniques, d'Esdras ot (Ie Nehemxe
Neuchéatel-Suisse, 1967. — (Pr. Prof. M. Chialda)

Mihail, Pr. Paul, O picturd murald inedild a Ilui Eustatie Alum, in «Mx-
tropolla Moldovei si Sucevei»,. XLIV (1968)

Mircea, Ion Radu, «Les vies des rois el archevéques serbes» et Ieurs
circulation en Moldavie. Un copie inconue de 1567, in «Revue des étu-

des sud-est européennes», IV (1966). — (C. B.) :

Mirtu, Flamlmu, Un ecou al Renasterii in a doua jumdtate a secolulux al
XV-lea, la Cimpulung, in «Revista Muzeelor», nr. 5 (1968). — (I. F.
Stdnculescu)

Molin, Virgil, Carti bJSQUCE‘.SlI upante Ia R1mmc pentru Mltropoha de Ja

’ Carlovd}, in «Milropolia Olteniei», XX (1968) .

Munteanu, Pr. Alexandru-Armand, Cdlduzd omileticc'(, in «G‘lasul Bi-
sericii», XXVII (1968)

Murariu, loan, Cileva stiri despre bxsenca Silniul Nzcolae dm Damzlem-
Botosani, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLV (1969)

Muresianu, Prot. lon B, Coniributii la istoria Bisericii Bdndfene dm pn-
ma jumdtlate a seco]ulu1 al XVIiI-lea (Cdlugdrul Visarion Sarai), in
«Milropolia Banatului», XVIII (1968) .

Murtrie, Douglas C. Mc., The Book, the story ptmlmg bookmakmg, Ox-

ford. — (Al A. Botlez)

Naeumont, Antoine Gui, Une mscnpuon copte sur la «Pnere de Jesus»
fn «Orientalia Christiana Periodica», XXXIV (19G8). — (llie I. Geor-
gescu) . . v 0 e e e e e e e e e e e

Nidsturel, Petre S., Les Actes de Saint Sabas le Goth (BHG?1607): his-
toire et archéologie, in «Revue des Etudes sud-est européennes», VII
(1969). — (llie I. Georgescu) s e e e e e e e e

Negoif{d Atanasie et Daniel, Constantin, L'énigme du levain (Ad
Marc VIII, 5; Mat. XVI, 6 et Luc. XII, 1), exiras din «Novum Testa-
mentin», Lelden, IX (1967). — (O. P.) .
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Niebauer, Jan, Uniunea Frafilor i Orlodoxia, in «Pravoslavny teologi-
cky sbornik», vol. II, Praga, 1968. — (Pr. Prof. M. Sesan) . .

Nissiotis, Nikos, Hristologia pnevmaticd ca premisd a eclez:ologlel in
«Glasul Bisericii», XXVIII (1969)

Nissiotis, Nikos, Ortodoxia si Miscarea ecumemca, in «.Mxtropoha Ba-
natulul» XIX (1969) e

Nistor, Nlcolae si (vezi: Holban, Ion) .

O h s e, Bernhard, Der Patriarch Athenagoras I von Konstantmopel Em oku-

menische Visiondr, Géttingen, 1968. — (I. Siruc) .
Onasch, Prof. K., Einige soziologische -Aspekie der Ikonenmalerel, in
«Theologische Literaturzeitung», XCIII (1968). — (Gr. Marcu) .
Oprescu, Horia, Despre cdlindarele de odinioard, in Almanahul parohiei
orlodoxe romdne din Viena pe anul 1969. — (O. P.)

Pacurariu, Mircea, Legatunle Bisericii Ortodoxe din Transxlvama cu
Tara Romaneasca gi Moldova in secolele XVI—XVII. Tezi de doc-
torat in teologie, in «Mitropolia Ardealului», XIII (1968)

Pacurartiu, Mircea, Biserica Romdneascd din Transilvania in secolele a!
XIV-lea—al XV-lea, in «Telegraful Roméin», an. 116 (1968). — (O. P.)

P&curariu, Dr. Mircea, Preotimea hunedoreand sprijinitoare a poporului
in cursul veacurilor, in <«Mitropolia Banatului», XVIII (1968)

Pamfil, Viorica, Observatii cu privire la frecvenja cuvintelor in limba se-
cquIu1 al XVI-lea, in «Studii si cercetdri de 11ngv1stlcé», XX (1968)

. — (C. Bdrbulescu) .

Panciovski, Prof. Ivan si (VeZl Sdbev, P'of Todor) .

Parnutsd, Gheorghe, «fnvdjdturile si indemnurile» Jui Nicolae Nlco!au,
in «Revista Bibliotecilors, nr. 2/1969 — (I. F. Stdnculescu) .

Pascu, Stefan, Marea Adunare Nat:ona.la de la Alba Ilulia, Cluj, 1968 —
(M. Pdcurariu) .

Petrescu, Pr. Prof. Nic, Observatu $1 propunen cu pnvue Ia traducerea
Noului Testament. Fapte]e Apostohlor in «Mltrcypoha Olteniei», XX
{1968) . L.

Pippidi, D. M, fn }urul papm]or de Ia Dervem si Callalz S, in «Studii
clasice», IX (1967). — (C. Bdrbulescu) .

Pldam&adeald, Ierom. Antonie, Monahul Sofronie Vamav Cu pn]ejul im-
plinirii unui veac de la moarte, in «Miiropolia Moldovei si Sucevei»,
XLIV (1968)

Popa, Prof. Atanasie, Cdrturan bxhorem Popa Ursu din Cotiglel, secolul
al XVIl-lea, in «Mitropolia Moldovei si Sucevei», XLIV (1968)

Popa, Prof. Atanasie, Versiuni vechi ale Psalmului 50, in «Mitropolia Ba-
natului», XVIII (1968)

R ay a, Joseph, Byzantine — neither Greek nor Easlem, in «Eastern Chur-
ches Review», II (1968). — (I. Bria)

Recueil des historiens des croissades, publié par 1es soins de l'Academle des

Inscriptions de Belles Lettres. Historiens grecs. Tome premier, Paris,
1875, Republisched ..., Farnboroug, 1967. — (Pr. Prof. Ioan Ramureahu)

Rezus, Pr. Prof. Petry, Teo]ogla conlemporana a mintuirii, in «Mltropoha
Moldovei si Sucevei», XLIV (1968) .

Rezus, Pr. Prof. Petru, Din istoria 1nvatam1ntu1u1 teoIoglc in Moldova in
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