
REVISTA INSTITUTELOR TEOLOGICE DIN PATRIARHIA ROMÂNĂ 

SERIA a II-a - ANUL XXX, Nr. 5-8, MAI - OCTOMBRIE 1978 

BUCUREŞTI 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



COMITETUL DE REDACŢIE : 

Preşedinte: Prea Fericitul Părinte IUSTIN, Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române 

Membri : din partea Inslilutului teologic de grad universitar din Bucu­
reşti: P. C. Pr. Rector MIRCEA CHIALDA; P. C. Pr. eoni. D. PO­
PESCU; din partea Institutului teologic de grad uniVersitar din Sibiu: 
P. C. Pr. Rector GRIGORE MARCU şi P. C. Diac. Prof. CONSTANTIN 
VOJCU. 

Redactor: ŞTEFAN GANCEANU. 
lndrumălor de redacţie: Pr. Prof. DU MTTRU POPESCU 

COLABORATORI 

!nalt Prea Sfinţiţii Mitropoliţi şi Prea Sfinţiţii Episcopi, Prea Cucernicii 
Preoţi Profesori de la Institutele teologice de grad universitar, candidaţii 

la titlul de doctor în teologie, studenţii Institutelor teologice şi 
Prea Cucernicii Preoţi. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



CUPRtNs 

ARTICOLE ŞI STUDII 

Diacon Asist. Viorel I o n i tă, Sinodul VI ecumenic şi lnsemnătatea Iul pentru 
ecumenlsmU'l actual, teză de doctorat 357 

Pr. Arhim. Veniarnin Mic Ie, Cunoştinţă pre scurt a «Istoriei Bisericeşti. de Sa-
moil Clain Ieromonahul . 486 

DIN CRONICA INSTITUTELOR TEOLOGICE 

Conlerinţa D-lui Pro/. George Galitis de la Facultatea de teologie din Tesalonic­
Grecia, la Institutul teologic universitar din Bucureşti, de Pr. Asist. 
N. Ne cu I a şi Diac. Asist. Vinrel '1 o nită 519 

Vizita prolesorului Robert Dobias de· la Colegiul mixt iezuit-calvin-luteran din 
Chicago şi a Excelenţei Sale, Episcopul Mervyn Stockwood al Londrei 
ele Sud în compania Execclenţei Sale, Episcopul Michael Marchall de 
Woolwich, la Institutul teologic universitar din Bucureşti, de Pr. Asist. 
N. Ne cu I a şi Diac. Asist. Viorel I o n I t ii 522 

Conlerinta teologică interconfesională dc> lu Sibiu, din 18-19 mai 1978 . 

NOTE BIBLIOGRAFICE 

Grigore l o ne;; cu, Tipologii ale c/ăclirilor populare (ale bisericilor) din lemn; 
Radu Grece anu, Eugeni,a Grece anu, Din nou ctespre Mînăslirea Cotmeana; 

Carmen Bogdan, Dotarea zidirii monumentului ele la Bălineşli din secolul XV 
(opinii), articole în «Revista muzeelor şi monumentelor», Monumente 

525 

istorice şi de ur,tii, nr. 2/19i'7 (Pr. /0011 F. Stănculesru) 580 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



Manuscrisele (articole, studii) trebuie însoţite şi de un rezumat 
într-o limbă străină de circulaţie, în întindere de cel mult 2 pagini (în 
patru exemplare). 

* 
Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Colaboratorii sînt rugaţi 

-să-şi păstreze copie de pe manuscrisele pe care le trimit Redacţiei. 

* 

Manuscrisele, cărţile, comunicările oficiale ale Eparhiilor, revistele 
periodice, abonamentele şi orice fel de corespondenţă privitoare la 
revistă se trimit pe adresa : Editura Institutului Biblic şi de Misiune 
Ortodoxă, Intrarea Patriarhiei nr. 9, sectorul V, Bucureşti, cont 
49.8.01 .000 - Banca Naţională a R. S. România, Filiala sectorului V, 
cu menţiunea: pentru «Studii teologice», revista Institutelor teologice 
din Patriarhia Română. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



STUDII ŞI ARTICOLE 

SINODUL AL VI-LEA ECUMENIC ŞI IMPORTANŢA SA 
PENTRU ECUMENISMUL ACTUAL 

T E ZA D E D O C T O R A T 

de Didc. Asist. VIOREL IONIŢĂ 

Pref ată 

1n istoria relaţiilor Bisericii Ortodoxe cu celelalte Biserici Creştine 
din lume, mai ales în cadrul mişcării ecumenice actuale, o tot mai mare 
importantă cunoaşte în timpul nostru istoria şi hotărîrile Sinoadelor 
ecumenice. 

ln Jimba română s-au publicat diferne studii temeinice şi utile des­
pre Sinodul I ecumenic de la Niceea, din 325; despre Sinodul II ecu­
menic de la Constantinopol, din 381 ; despre Sinodul III ecumenic de la 
Efes, din 431 ; despre Sinodul IV ecumenic de la Calcedon, din 451 ; 
despre Sinodul V ecumenic de la Constantinopol, din 553, dar nici un 
studiu mai aprofundat, bazat pe izvoarele Umpului, despre Sinodul VI 
ecumenic de la Constantinopol, din 680-681. 

Acest gol îl umple în literatura noastră teologică tînărul teolog 
VIOREL IONIŢA, candidat la titlul de doctor în teologie, în prezenta sa 
teză de doctorat intitulată: «Sinodul al VI-lea ecumenic şi importanţa 
sa pentru ecumenismul actual". 

Candidatul a pregătit acest subiect sub îndrumarea subsemnatului 
în tară în 1972 şi 1975-1977, precum şi în timpul studiilor sale de spe­
cializare la facultăţile de teologie catolică şi protestantă ale U niver­
sităţii din Bonn - R. F. Germania, între anii 1972-1975. 

Autorul, după o scurtă introducere în care arată cauzele care au 
dus la convocarea Sinodului V I ecumenic, trece la tratarea lucrării, pe 
care a împărţit-o în trei părţi. 

In partea întîia, autorul se ocupă în special de situaţia politică, cul­
turală şi religioasă a Bizanţului în secolul al V II-lea (610-680 ). 

Precum se cunoaşte, Sinodul al V I-lea ecumenic a fost convocat 
pentru combaterea şi condamnarea ereziei monotelite, care •afirma în 
chip eronat că în persoana Domnului Hristos se află numai o singură 

! voinţă şi o singură energie sau lucrare, adică numai voinţa şi energia 
dumnezeiască, întrucît voinţa şi energia omenească au fost cu totul 

: absorbite de voinţa şi energia divină. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



358 PREFAŢA 

Este evident că erezia monotelită apare ca o prelungire a ereziei 
monofizite; în fond, monotelismul nu este decît un monofizism deghi­
zat. El apare în istorie după 622, în timpul împăratului Heraclie (610-641), 
care, 1n urma recuceririi provinciilor răsăritene ale Imperiului bizantin, 
din dorinţa de a păstra unitatea politică şi religioasă a Imperiului, a 
început discuţiile cu monofiziţii pentru împăcarea lor cu Ortodoxia. 
Aceştia au susţinut că dacă ortodocşii ar admite că în Hristos, după 
unirea celor două naturi, se află numai o singură energie sau lucrare, 
ei ar fi gata să se unească cu Ortodoxia. 

Opinia acestorn, foarte ispititoare la început, şi-a însuşit-o mai întii 
episcopul Cir de Fazis, din provincia Lazica (în Caucaz), care a fost tran­
sferat de împăratul Heraclie în 631 pe scaunul de patriarh al Alexandriei, 
unde a păstorit pînă în 641. 

Ca patriarh al Alexandriei, Cir reuşeşte în 3 iunie 633 să realizeze 
unirea teodosienilor din Egipt, monofiziţi moderaţi, cu Biserica Orto­
doxă, pe baza formulei monoenergetice despre «o singură energie în 
Hristos», numită într-o anatemă, citată de Sinodul V I ecumenic cunica 
lucrare teandrică» a lui Hristos după întrupare. 

lncă de la începutul controversei, Sf. Sofronie (t 638), care va ajunge 
în curînd patriarh al Ierusalimului (634-638), a recunoscut imediat că 
în spatele noii formule se află o doctrină eronată, străină ortodoxiei, în­
rudită cu erezia monofizită. Pentru înlăturarea oricărei neînţelegeri, el 
plecă îndată la Constantinopol şi rugă pe patriarhul Serghie al Constan­
tinopolului (610-641), ca, în interesul apărării păcii în Biserică şi al 
Ortodoxiei, să nu accepte noua formulă : «o singură energie în Hristos». 

Patriarhul Serghie, însă, scrie în 633 papei Honoriu al Romei (625-
638). străduindu-se să-l atragă spre monoenergism, cum era de altfel şi 
dorinţa împăratului Eraclie. 1n scrisoarea trimisă patriarhului Serghie 
în 633, papa Honoriu interzice într-adevăr să se mai vorbească despre 
«două energii ale lui Hristos», învăţătură ortodoxă, şi recomandă măr­
turisirea «unei singure voinţe» - ev BH"'l)p.11 - în Hristos. Astfel, dato­
rită textului scrisorii papei Honoriu, monoenergetismul devine mono­
telism, iar disputa, din opinie teologică, devine erezia monotelită. 

La începutul anului 634, luînd cunoştinfă de aceasta, Sf. Sofronie 
al Ierusalimului, cu ocazia instalării sale ca patriarh, trimite patriarhu­
lui Serghie al Constantinopolului şi papei Honoriu al Romei o Scrisoare 
sinodală, cunoscută în istorie sub numele de «Sinodiconul patriarhului 
Sofronie al Ierusalimului», prin care combate temeinic noua erezie mono­
telită, argumentînd că nu există decît un singur fiu în Hristos, cunoscut 
în două naturi, fără despărţire, fiecare natură avînd lucrarea sa proprie. 

Nici patriarhul Serghie al Constantinopolului, nici papa Honoriu I, 
şi nici împăratul Heraclie n-au ţinut seama de învăţătura ortodoxă, aşa 
de clar expusă de Sfîntul Sofronie. Mai mult, în septembrie-octombrie 
638, împăratul Heraclie publică un edict teologic imperial - Ekthesis -
alcătuit după toată probabilitatea de patriarhul Serghie, prin care inter­
zicea orice discuţie despre o energie sau două energii în Hristos. Se 
favoriza implicit expresia «o singură voinţă în Hristos» şi prin aceasta 
ekthesis-ul devine documentul de bază al ereziei monotelite din 638. 
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Zece ani mai tîrziu, împăratul Constans al II-iea (641-668 ), publică 
în 648 un nou edict teologic, cunoscut sub numele de «Typos» = Normă, 
prin care se anulează ekthesis-ul lui Heraclie şi se interzice orice discutie 
despre una sau două energii, sau despre una sau două voinţe în Hristos. 

In afară de Sfîntul Sofronie al Ierusalimului, un alt mare luptător 
contra monotelismului a fost Sfîntul Maxim Mărltirisitorul (i" 662), care 
se afla în jurul anului 640 în provincia Africa de Nord, în exarhatul Car­
taginei, încadrată atunci în Imperiul bizantin. 

In 645, a avut loc la Cartagina o importantă dispută între Sfîntul 
Maxim şi ex-patriarhul de Constantinopol Pir (638-641 ; 654), în care 
a fost combătut edictul imperial - ekthesis-ul - din 638, întrucît favo­
riza erezia monotelită. 

In partea a II-a A, autorul tratează despre originea, evoluţia şi com­
baterea ereziei monotelite. Se scoate îndeosebi în relief contribuţia valo­
roasă în combaterea ereziei monoenergetice sau a unei singure lucrări în 
Hristos a Sfîntului Sofronie al Ierusalimului, exp1 1să în scrisoarea sa 
sinodică din 634. Sfîntul Sofronie se exprimă în medul următor : «Hristos 
însuşi este cunoscut ca unul şi doi ; El este unu I după ipostază şi per­
soană, dar doi după firile sale şi după însuşirile lor naturale ; EI este 
unul ca persoană, dar doi sub raportul firilor» (Sf. Sofronie, Epistola 
Synodica, P.G., LXXXVII, 3168 A). 

In modul acesta, Sfîntul Sofronie ia atitudine hotărîtă, pe de o parte 
contra ereziei lui Nestorie, care afirmă că în Hristos subzistă două per 
soane, iar pe de alta contra ereziei lui Eutihie, afirmînd că după întru­
pare Hristos a păstrat două firi. Logosul divin lucrează cele dumnezeieşti 
ca Dumnezeu, dar în acelaşi timp lucrează cele omeneşti ca om desăvîr­
şit, pentru că umanitatea lui Hristos nu me un ipostas al său, ea fiind 
ipostaziată în Logos, sau, mai bine-zis, enipostaziată în Logos 

De asemenea, Sfîntul Sofronie combate cu succes şi concepţia ero­
nată. că Hristos ar avea «o natură compusă divino-umană». «Noi, se 
exprimă Sfîntul Sofronie, nu mărturisim o singură şi unică lucrare, esen­
ţială şi naturală şi fără nici o deosebire a celor două naturi, pentru a 
nu li obligaţi să admitem o singură esenţă şi o singură fire, aşa cum în­
vaţă în chip de glumă copilărească monofiziţii «acefali» - fără condu­
cător, care spun că ar fi o natură compusă» (Sf. Sofronie, Epistola Syno­
dica P.G., LXXXVII, 3172 A). 

Prin aceasta, se combătea, în mod expres, învăţătura patriarhului 
monofizit Sever de Antiohia (512-518), despre «o lucrare compusă» a 
lui Hristos. 

Sfîntul Sofronie se exprimă lămurit că unele dintre lucrările Mîntui­
torului Hristos aparţin dumnezeirii, altele umanităţii, iar altele au o 
poziţie intermediară, întrncît apartin atîl divinităţii cit .5i umanităţii. 

Autorul scoate, de asemenea, în relief valoroasa contribuţie la com­
baterea monoenergismului şi a monotelismului a Slîntului Maxim 
Mărturisitorul. 

Se explică pe larg în această parte concepţia Sfîntului Maxim des­
pre cele două lucrări şi cele două voinţe ale lui Hristos în legătură 
str1nsă cu concepţia sa despre «raţiunea lucrurilor», noţiune desigur 
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împrumutată din gîndirea Sfîntului Dionisie Pseudo-Areopagitul (se­
colul V). 

Fiecare lucru, după Sfîntul Maxim, are un «logos al său», o raţiune 
a existenţei sale, care determină fiinţa şi scopul său. Menirea omului, 
vocaţia lui specială, este aceea de a participa la condiţia divină, ele a 
se învrednici de sfinţire şi îndumnezeire. 

Referitor la învăţătura hristologică, Sfîntul Maxim scoate în relief 
că Iisus Hristos, pe lîngă voinţa Sa dumnezeiCLscă, ca «Fiu al lui Dum­
nezeu», născut din veci din Tatăl, a avut o voinţă naturală, pe care a 
primit-o la întruparea Sa din Fecioara Maria, voinţă omenească întru 
totul asemănătoare cu a noastră, dar lipsită de păcat. Voinţa omenească 
sau naturală a lui Iisus Hristos, întrucît acţiona totdeauna potrivit Logo­
sului său divin, se conforma totdeauna voinţei divine şi alegea imediat 
şi automat binele. Intre cele două voinţe ale lui Hristos nu putea apărea 
niciodată contradicţie sau opozitie, deoarece ambele voinţe voiau şi 
realizau numai binele. Voinţa omenească nu este în sine contrară lui 
Dumnezeu, ci conformă şi deschisă planurilor Creatorului, colaborînd 
întru toate cu voinţa divină. 

!n ultima analiză, scopul întrupării Mîntuitorului nu este altul decît 
restaurarea naturii umane, readucerea ei din starea de păcătoşenie la 
sfinţenie şi 1ndumnezeire. Dumnezeu s-a făcut om, pentru ca omul să 
devină Dumnezeu, este refrenul teologic al Sfinţilor Părinţi, îndeosebi 
al Sf. Atanasie cel Mare (T 373 ), episcopul Alexandriei. 

1n modul acesta, învăţăturii de «catabasis», adică învăţăturii despre 
coborîrea lui Dumnezeu la om, îi corespunde «ridicarea» omului către 
Dumnezeu - «anabasis», care este sinteza învăţăturii duhovniceşti a 
Sfinţilor Părinţi, atît de bine reliefată de Sfîntul Maxim Mărturisitorul. 

Indumnezeirea naturii umane în Iisus Hristos s-a produs nu numai 
printr-un simplu contact al acesteia cu natura divină, ceea ce ar face ca 
întruparea să fie lipsită de sensul răstignirii şi al învierii Domnului, ci 
s-a produs prin dragostea care a asociat voinţele celor două naturi .5i 
energiile sau lucrările lor, pentru ca Taina întrupării lui Hristos să se 
desăvîrşească prin răstignire şi să strălucească prin Inviere. 

Teologia diotelită şi dioenergetică a Sfîntului Maxim Mărturisito­
torul a fost preluată mai întîi de Conciliul de la Laleran din 649, ţinut 
sub papa Martin I (649-655), şi însuşită apoi de Sinodul al VI-lea ecu­
menic (din 680-681). 

În partea a II-a B, care are o extindere mai mare, autorul expune 
pe larg şi aprofundat lucrările şi hotărîrile dogmatice ale Sinodului al 
VI-lea ecumenic. 

Sinodul al VI-lea ecumenic s-a deschis la 7 noiembrie 680 în saln 
palatului imperial numită «trullan» = «boltită» şi s-a încheiat după 18 
.5edinţe, la 16 septembrie 681. 

Autorul arată în amănunt numărul episcopilor participanţi la Sinod 
după provincii şi jurisdicţii, şi analizează aprofundat discuţiile fiecărei 
şedinţe în parte. 

Pentru a scoate în evidenţă importanta discuţiilor şi a hotărîrilor 
sinodale, Constantin al IV-lea Pogonatul (668-685) a luat parte în per-
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soană la primele 11 şedinte de lucru, precum şi la şedinta a 18-a, ul­
tima, din 16 septembrie 681, în care s-au citit hotărîrile dogmatice ale 
celor cinci sinoade ecumenice anterioare şi hotărîrea dogmatică opoi; -
propusă şi acceptată de Părintii episcopi ai Sinodului V I ecumenic. 

Au participat în total 174 de episcopi. Majoritatea episcopilor pre­
zenti la Sinod erau din eparhiile Răsăritului, mai ales din Patriarhia 
Ecumenică de Constantinopol şi Patriarhia Antiohiei ; Patriarhia Alexan­
driei şi Patriarhia Ierusalimului au trimis doar cite un delegat, întrucît 
acestea se aflau sub dominatia arabă. 

Pentru zilele noastre, un interes aparte prezintă şi protocolul aran­
jării sinodalilor la şedinfă. Astfel, la dreapta împăratului Constantin al 
!V-lea Pogonatul, care stătea în mijloc, erau aranjaţi potrivit rînduielii : 
Patriarhul Gheorghe al Constantinopolului (679-686 ), Patriarhul Ma­
carie al Antiohiei ( - 681 ), ierarhii de sub jurisdictiile lor, ieromona­
hul Petru, reprezentantul Patriarhiei de Alexandria şi ceilalti ; la stînga 
împăratului erau orînduiţi legaţii papei Agathon (678-681), care a de­
cedat în timpul Sinodului şi toti care se aflau sub jurisdictia Scaunului 
Romei. 

Dintre toate şedintele, importanţă deosebită are şedinţa a 13-a din 
28 martie 681, în care au fost anatema tiza ţi susţinătorii monotelismului, 
între aceştia şi papa Honoriu I al Romei. Acesta n fost anatematizal 
apoi şi în şedinţa din 9 august 681, în ordinea mmătoare : Teodor de 
Faran, Serghie, Pir, Pavel şi Petrn, foştii patriarhi de Constantinopol, 
papa Honoriu al vechii Rome, Cir de Alexandria, Macarie de Antiohia, 
discipolul său Ştefan şi preotul Polihroniu. 

Din hotărîrea dogmatică - apo<; - a Sinodului al VI-Jea ecL1me­
nic, mai important este pasajul următor: «Noi ne-am alăturat deci celor 
cinci Sfinte Sinoade ecumenice şi venerabililor Părinţi şi am mărturisit 
că Domnul nostru Iisus Hristos este adevăratul Dumnezeul nostru. Unul 
din Sfînta Treime, cea deofiinţă şi de viaţă dătătome ; desăvîrşit în di­
vinitate şi desăvîr.5it în umanitate; acelaşi fiind Dumnezeu adevă­
rat şi om adevărat, compus din suflet raţional şi din trup; deofi­
inţă cu Tatăl după Dumnezeire şi acelaşi deofiintă cu noi după umani­
tate ; asemănător cu noi în toate, afară de păcat ; născut mai înainte de 
veci din Tatăl, di1pă Dumnezeire, şi acelm;i, născut după umanitate, la 
plinirea vremii, pentru mîntuirea noastră, din Duhul Sfînt şi din Fe­
cioara Maria, cea în sens propriu şi cu adevărat Născătoare de Dum­
nezeii; Unul şi acelaşi Hristos, ciwoscut ca Fiu şi Domn, Unul-Născut 
din două firi, unite în mod neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi ne­
despărţit, fără ca prin aceasta să fie înlăturată deosebirea firilor din 
cauza unităţii, ci mai vîrtos păstrîndu-se însuşirea fiecărei firi, unite 
într-o singură persoană şi un singur ipostas, El nefiind despărţit sau 
separat în două persoane, ci Unul şi acelaşi Fiu, Cuvîntul, Singurul 
născut al lui Dumnezeu, Domnul Iisus Hristos ... ". 

1n ceea ce priveşte raportul celor două vointe şi celor două ener­
gii sau lucrări în persoana lui Iisus Hristos, Sinodu/ VI ecumenic a ho­
tărît astfel : 
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«Mărturisim, de asemenea, că în Hristos există, aşa după cum 
ne-au învăţat Sfinţii Părinţi, două voinţe (0!A-ljae.t~) şi două lucrări. care 
sînt unite între ele în chip neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi 
nedespărţit. Cele două voinţe ale Sale nu sînt opuse între ele, aşa pre­
cum pretind în mod neevlavios ereticii, dar voinţa Sa umană, fără să se 
opună se supune voinţei Lui dumnezeieşti atotputernice ... 

Noi mărturisim că în Domnul Iisus Hristos, adevăratul Dumnezeul 
nostru există şi două lucrări naturale, unite, între ele 1n chip neîmpcir­
ţit şi nedespărţit, neamestecat şi neschimbat adică lucrarea dumneze­
iască şi lucrarea umană, dupci cum spune foarte limpede Leon cel de 
Dumnezeu inspirat că «fiecare din cele două firi lucreazci ceea ce este 
al Cuvîntului, iar trupul săvîrşind ceea ce aparţine trupului. Noi nu 
putem admite să se afirme că Dumnezeu şi făptura Sa (firea omeneascd 
a lui Hristos - n.n.), ar fi avut o singură şi aceeaşi lucrare, ca să nu 
ridicăm făptura în fiinţa divină şi nici să coborîm firea dumnezeiască 
cea aleasă la locul cuvenit făpturilor. Credem că Unul şi acelaşi a să­
vîrşit minunile şi a îndurat suferinţele, potrivit cu cele două firi din 
care este compus. 

Păstrînd deci ceea ce este neamestecat şi neîmpărţit, mărturisim că 
Unul şi acelaşi este Domnul Iisus Hristos, adevciratu/ Dumnezeu/ nos­
tru, în Sfînta Treime şi după întrupare. 

Cele două firi ale Sale strălucesc în Unul şi singurul ipostas al Lui, 
în care a arătat minunile şi suferinţele în tot cursul vieţii Sale mîntui­
toare, nu după închipuire, ci în adevăr (J. D. Mansi, Sa1crorum Conci­
Iiorum nova et amplissima collectio, tom XI, Florentiae 1765; repro­
duction Paris-Leipzig, 1901, 636 E - 637 C). 

Autorul insistă, de asemenea, asupra receptării hotărîrilor Sinodu­
lui al VI-lea ecumenic de către toate provinciile ce aparţineau Impe­
riului Bizantin, care păstrau hotărîrea Sinodului de la Calcedon din 
451, cu excepţia maroniţilor din Liban, care, mult timp după 681, au păs­
trat monotelismul. 

Bisericile necalcedoniene sau vechi orientale n-au acceptat atunci 
hotărîrile Sinodului al VI-Jea ecumenic din 680-681, văzînd în ele o 
agravare a hotărîrii din Calcedon, pe care au condamnat-o. 

lntr-un capitol special, autorul scoate în relief importanta hotărîri­
Jor Sinodului VI ecumenic pentru ecumenismul actr1al. 

Se cunoaşte că Sinodul al IV -lea ecumenic de la Calcedon, în şe­
dinţa a 5-a din 22 octombrie 451, a formulat învăţătura ortodoxă că 
Hristos este unul în două firi, în modul următor: «Urmînd Sfinţilor Pă­
rinţi, noi învăţăm şi mărturisim cu toţii pe Unul şi acelaşi Fiu, pe Dom­
nul nostru Iisus Hristos, desăvîrşit în Dumnezeire şi desăvîrşit în uma­
nitate, Dumnezeu adevărat avînd suflet raţional .şi trup, deofiinţă cu 
Tatăl după Dumnezeire şi deofiinţă cu n1oi, după umanitate, fiind întru 
toate asemenea nouă, în afară de păcat. Ca Dumnezeu, s-a născut mai 
înainte de toţi vecii din Tatăl, după Dumnezeire, iar ca om s-a născut 
în zilele cele de pe urmă pentru noi şi pentru mîntuirea noastră din 
Fecioara Maria, Născătoarea de Dumnezeu - lle:oi:oxoi;, Unul şi acelaşi 
Hristos, Fiu, Domn, Unul-Născut, cunoscut în două firi (ev Mo q:iuae:atv) 
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1n chip neamestecat şi neschimbat (ciao1Xu'tw~ xal ci'tpE1t'tw~) şi neîmpărţit 
şi nedespărţit (ci8tatpi'tw<; xal 'aXwpta'tw\;) deosebirea firilor neWnd nici­
decum distrusă prin unire, păstrîndu-se mai ales însuşirea fiecăreia şi 
1nt1lnindu-se împreună într-o singură persoană şi un singur ipostas, nu 
în douc'i persoane (01h el\; Mo 1tp6aw1ta), împărţit sau despărţit, ci Unul 
şi acelaşi Fiu, Unul-Născut, Dumnezeu-Cuvîntul, Domnul Iisus Hristos. 
Aşa ne-au învăţat mai înainte despre El proorocii şi hsuşi Domnul nos­
tru Iisus Hristos şi aşa ne-a transmis Simbolul Părinţilor noştn» (H. 
Denzinger, Enohiridon Sybolorum Definitionum et declarationum de re­
bus fidei et morum, ed. 16-17, Freiburg im Breisgau, 1928, p. 65-67). 

Astfel, Sinodul IV ecumenic din Caledon a salvat umanul prin uni­
rea lui cu divinul în Hristos, care constituie o singură persoană, contra 
lui Nestorie, cel ce credea că poate salva umanul numai finindu-I în 
chip separat de divin, admifînd două persoane în Hristos, sau doi fii ai 
lui Dumnezeu - şi totodată împotriva monofizismului, care sacrifica 
firea umană a lui Hristos, aceasta fiind total absorbită de firea lui dum­
nezeiască, aşa precum o picătură de apă se pierde în imensitatea mării. 

Consecinţa gravă a ereziei monofizite este că dacă Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, nu are, pe lingă firea dumnezeiască, şi o fire omenească 
reală, atunci se nimiceşte întreaga operă de mîntuire sau răscumpărare 
a omului. Numai Fiul lui Dumnezeu, devenit om adevărat, putea să se 
aducă jertfă pe cruce, reprezentînd întreaga omenire, spre a duce nea­
mul omenesc Ia sfinţire şi îndumnezeire, deci la mîntuire. 

Prin faptul că ereticii monoteliţi refuzau naturii umane a lui Hris­
tos o voin/ă şi o lucrare proprie, care să conlucreze cu voinţa şi lucra­
rea Sa dumnezeiască, ei nu mărturiseau pe Iisus Hristos om desăv1rşif, 
om adevărat, prelungind prin aceasta erezia monofizitn. 

Autorul are meritul deosebit de a arăta că .Sfîntu/ Sofronie al leru­
salimului mai întîi, apoi Sfîntul Maxim Mărturisitorul Ie-a demascat in­
consecventa şi afirmaţiile lor eretice. 

Sinodul VI ecumenic, din 680-681, are o valoare deosebită pentru 
că a stabilit cu claritate şi precizie că în persoana lui Hristos sînt unite 
ipostatic cele două firi dumnezeiască şi omenească, fiecare fire avînd 
voinţa şi lucrarea ei proprie ; voinţa şi lucrarea firii omeneşti se supune 
întru toate voinţei şi lucrării firii dumnezeieşti fiindcă prin amîndouă 
lucrează Hristos Domnul. 

* 
Lucrarea de faţă se impune printr-o cercetare serioasă, bine docu­

mentată pe texte şi studiată cu ajutorul celor moi bune studii apărute în 
limbile română, franceză, germană şi engleză, scrisă într-un stil plăcut, 
logic şi atractiv. Ea umple un gol de mult simţit în literatura teologică 
de specialitate în limba română. 

1n acelaşi timp este foarte utilă şi actuală pentru dialogu/ teologic 
dintre Bisericile ortodoxe şi Bisericile vechi-orientale, precum şi cu Bi­
serica Romano-Catolică. 
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Lucrarea de fată a fost înaintată mai întîi unei comisii speciale al­
cătuită din subsemnatul, ca profesor îndrumător principal, şi din Părintii 
Profesori de specialitate : Pr. Prof. Milan Şesan de la lnstitutul teologic 
de grad universitar din Sibiu, Pr. Prof. Niculae Şerbănescu de la Insti­
tutul teologic de grad universitar din Bucureşti şi Diacon Prof. Constan­
tin Voicu, de la Institutul teologic de grad universitar din Sibiu, spre 
a face observaţiile necesare şi a referi asupra ei. 

Autorul, primind observatiile scrise ale membrilor Comisiei, a îm­
bunătătit lucrarea, prezentînd în versiunea finală o redactare mai pre­
cisă şi mai sintetică, atît în ceea ce priveşte continutul cît şi forma. 

Ţinînd seama de valoarea şi calitătile lucrării de fată, membrii co­
misiei au apreciat că ea merită să fie publicată spre a se acorda autoru­
lui titlul academic de Doctor în teologie. 

Apreciind importanţa, utilitatea şi actualitatea tezei de doctorat în 
teologie a P. C. Diac. IONIŢA VIOREL, alcătuită în perspectiva viitoa­
relor contacte ecumenice dintre Biserica Ortodoxă şi celelalte Biserici 
creştine din lume, lntîistătătorul Bisericii Ortodoxe Române, Prea Fe­
ricitul Părinte Patriarh Iustin, care are o largă experienţă în problemele 
ecumenismului actual şi o contribuţie importantă în discuţiile ecume­
nice în vederea apropierii şi colaborării Bisericilor creştine din lume, 
a acordat autorului !nalta binecuvîntare ca lucrarea sa să fie tipărită 
într-una din revistele centrale bisericeşti şi susţinută cc, teză de docto­
rat în teologie la secţia istorică, specialitatea Istoria bisericească uni­
versală. 

P. C. Diacon Ioniţă Viorel este unul dintre tinerii şi harnicii doc­
toranzi în teologie, pregătiţi de Institutul teologic din Bucureşti şi în­
cununează astfel, prin teza sa de doctorat, o muncă intensă, de mulţi ani, 
în ţară şi în R. F. Germania, în domeniul teologiei în general şi al Isto­
riei Bisericii în special. Avem încredinţarea că supremul titlu academic, 
pe care Institutul teologic din Bucureşti i l-a acordat, va constitui pen­
tru P. C. Sa un îndemn călduros pentru publicarea de noi studii şi lu­
crări care să aducă cinste Bisericii noastre şi noii generaţii de teologi 
români, îndrumată continuu cu părintească grijă de Prea Fericitul Pa­
triarh Iustin. 

Pr. Prof. Dr. IOAN RĂMUREANU 
Referent principal 
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ln trod ucere 

A scrie istoria Sinodului al VI-lea ecumenic, nu înseamnă altcevt.1 
decît a scrie istoria monotelismului şi aceasta nu numai pentru mo­
tivul că actele Sinodului din 680-681 sînt cele mai importante izvoare 
peilltru cunoaşterea ereziei monotelite, ci şi invers, adică numai atunci 
este înţeles corect Sinodul cînd se cunoaşte corect istoria disputei care 
a constituit cauza şi obiectul discuţiei sale. Şi mai departe, istoria mo­
notelismului nu este, aşa cum s-a crezut adeseori, o simplă înşirare de 
date ale unei discuţii teoretice, ci este o pagină importantă din istoria 
Bisericii şi în acelaşi timp din istoria Imperiului bizantin. în implicaţiile 
,ei strict dogmatice, disputa monotelită n-a supravieţuit Sinodului al 
VI-lea ecumenic, dar în implicaţiile pe care le-a provocat şi impus pe 
teren politic, cultural şi bisericesc, se relevă importanţa situdiului acestei 
dispute. 

Dacă uneori în istoriografia mai veche a fost exprimată părerea că 
monotelismul este o problemă pur bisericească, mai nou s-a răspuns că 
aceasta nu ar fi fost decît o afacere politică în interesul împăraţilor de 
la Bizanţ. Aceste două atitudini, schematizează şi reduc complexul istoric 
în care s-a dezvol1tat şi pe care l-a complicat mai mult disputa în jurul 
monotelismului. E adevărat că acest fenomen poate fi privit sub diferite 
aspecte, dar numai privit în ansamblul său poate fi cunoscut real, atît 
cît îngăduie datele pe care istoria ni le-a transmis la acest capitol, din 
păcate nu fără lacune. 

In afară de lucrări mai vechi 1, interesa nite astăzi numai prin vechi­
mea şi raritatea lor, şi de articolele publicate prin diferite enciclopedii, 
nu s-a scris pînă acum nici o monografie specială fie despre Sinodul al 
VI-lea ecumenic, fie despre fenomenul «monotelism» în complexitatea 
lor. Studiile care tratau parţial sau se refereau tangenţial la problema în 
discuţie nu puteau şi nu pot oferi un tablou relativ complet al acestei 
perioade din istoria Bisericii. Secolul al VII-iea esite nu numai pentru 
istoria Bizanţului, ci şi pentru cea 6 Bisericii creştine, o perioadă dintre 
cele mai întunecate. 

lată cîteva consideraţii ce justifică pe deplin rîndurile care urmea­
ză. La aceasta mai adăugăm faptul că intenţia noastră nu este numai de 
a aduce o modestă contribuţie la cunoaşterea istoriei bisericeşti din se­
colul al Vii-lea, ci mai ales aceea de a contribui. cel puţin indirect, la 

I. Combefis, Historia monothelitarum, in «Adarium novum», Paris, 1648, v. li, 
p. 1-64; Lambecius, Hisloire en abrege du conci/e general, Sixieme de Constanti­
nople, Paris, 1679; J. B. T•amagni,ni, Historia monothelilow;11, Paris, 1678; J. Chmel, 
V indicae conc. oecum. VI, Praga, 1777. 
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pregătirea teologică în vederea apropierii dintre Biserica Ortodoxă, care 
păstrează tradiţia celor şapte Sinoade ecumenice şi deci inclusiv şi a 
Sinodului al VI-lea ecumenic, şi BisericHe vechi-orientale, care prin 
neacceptarea hotărîrilor Sinodului al IV-iea ecumenic (Calcedon 451) au 
urmat un alt drum, neacceptînd în mod automat nici celelalte trei Si­
noade ecumenice, care au urmat Calcedonului. 

Prin cele spuse n-am căutat numai o moit:ivure a lucrării de faţă, cît 
mai curînd o justifiCilre a lucrării ca atare. Căci această lucrare nu s-a 
născut dintr-un plan dinainte stabilit, ci a luat profil în decursul lecturii 
aproximativ a întregii literaturi, cunoscută şi accesibilă nouă, privitor 
la tema în discuţie. 

Studiind izvoarele şi bibliografia Sinodului al VI-lea ecumenic um 
ajuns să diSltingem mai multe straturi în complexul acestei probleme. 
Acest fapt raportat la consideraţii metodologice i.l dat naştere planului 
lucrării. 

Izvoarele privitoare la Sinodul al VI-lea ecumenic şi deci la disµuta 
monotelismului pot fi împănite în două grupe : grupa întîi în care intră 
actele Sinodului însuşi, actele conciliului de la Lateran (649) ; Scrisoarea 
sinodală (Synodiconul) a patriarhului Ierusalimului Sofronie (ţ 638) şi 
scrierile Sfîntului Maxim Mărturi,sitorul (ţ 662). 

Izvoarele din grupa a doua se referă numai indirect la disputa mo­
notelită sau la Sinodul al VI-lea ecumenic, însă sînt de o evidentă im­
portanţă fiind vorba de lucrări ale unor martori ai timpului sau lucrări 
ce privesc direct epoca ce interesează. Aici trebuie amintite numele 
unor autori ca : Ioan de Nikiu ; Sebeos, Teofan ; Mihail Sirianul, sdu lu­
crări ca : Liber Pontificalis, Liber Diurnus ş.a. 

Ioan, episcop de Nikiu, «unul dintre cei mai importanţi ierarhi mo­
nofiziţi din a doua jumăta1te a secolului al VII-lea» 2, scrie către sfîrşitul 
secolului al VII-iea o cronică în limba greacă «ce nu a fost nicăieri amin­
tită în literatura bizantină» :I, şi care s-a păstrat doar într-o traducere 
etiopiană făcută în secolul al XVII-iea. Această cronică dă informaţii 
preţioase privitoare la situaţia Egiptului sub aspect politic şi bisericesc 
în ultimii ani ai S1tăpînirii bizantine şi în anii de început ai stăpînirii 
arabe. Faptul că Ioan de Nikiu era episcop necalcedonian, datele furni­
zate de el cu privire la Biserica melkită sînt cu atît mai preţioase. 

Un alt autor important, la rîndul său tot episcop, aparţinînd însă 
Bisericii armene, este Sebeos, decedat în deceniul al VII-iea al secolului 
de care ne ocupăm şi care a scris o «istorie a lui Heraclie» în limba ar­
meană 4. titlu ce însă nu este portrivit căci lucrarea tratează istoria Ar-

2. Chronique de Jean, eveque de Nikiou. Texte ethiopien publie et tr,11duit par 
M. H. Zotenberg, în «Notices et extraits des Manuscrit,s de la Bi-bliotheque nationale», 
tome XXV-eme, Paris, 1883, p. 125. 

3. K. Krumba.cher, Geschichle der byzanlinischen Litcralur (527-1453) 2. Auf­
lage, Miinchen, 1897, p. 404. 

4. F. M.a.cler, Hisloire d'Heraclius par l'eveque Sebeos, traduite de l'armenian et 
anaotee, P-iHis, 1904. 
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meniei sub Heraclie 5. Lucrarea episcopului Sebeos este pentru Armenia, 
în raporturile ei cu Bizanţul în secolul al VII-lea pînă în anul 660, ceea 
ce este lucrarea lui Ioan de Nikiu pentru Egipt. 

Mihail Sirianul, ca să amintim tot un ierarh din Biserica necalcedo­
niană, nu mai este însă un martor direct al epocii de care ne ocupăm. 
S-a născut în Melitene în 1126, a păstorit ca patriarh al Bisericii iacobite 
din Antiohia între 1166-1199 ° şi a scris o cronică ce transmite date 
importante privitoare la raporturi-le dintre pa,triarhia siro-iacobită din 
Antiohia şi Bizanţ în secolul al VII-iea. 

Tot în această grupă am amintit şi pe Teofan Mărturisitorul (ţ 818); 
care a scris o cronică ce cuprinde epoc,a de la împăratul Diocleţian (284) 
pînă la înlăturarea împăratului Mihail I Rangabe (813) 8• 

Cit priveşte izvoarele folosite de Teofan pentru secolul al VII-lea, 
problema nu este încă definitiv elucidată 9 . Dificil este însă faptul că 

datele furnizate de această cronică pe perioada anilor 603/610-713/714 
implică unele neînţelegeri 10. G. Ostrogorsky a corectat da1tele transmise 
de Teofan privitoare la secolul al VII-iea şi a arătat că anii indictionului 
sînt cu «un an> înaintea anilor de la facerea lumii pe perioada amintită 
mai sus 11 • Pentru istoria politică a secolului al VII-iea bizantin, Teofan 
constituie izvorul principal, dar în raport cu disputa monotelismului şi 

deci cu Sinodul al VI-lea ecumenic el este insuficient informat. 
Şi acum un cuvînt despre lucrările auxiliare. Sinodul al VI-lea ecu­

menic nu s-a bucurat prea mult de atenţia cercetătorilor, aşa cum a fost 
cazul, spre exemplu, cu Calcedonul (451). Această lipsă de interes se 
datoreşte în primul rînd unui concept fals, acceptat în unele cercuri 
occidentale, cu privire la Sf. Tradiţie, la istoria dogmelor, Ia istoria gin-

5. H. Hilbschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Araber, 
Leipzig, 1875, p. 8. 

6. Michel le Syrien, Chronique, ed. et triad. de J. B. Chabot, tome I, Paris, 
1924, p. II. 

7. S-a născut la Const,anlinopol în jurul anu,lui 752, mai tîrziu se retrage la o 
mănăstire ctitori.tă de el însuşi ca sub împăratul Constantin al V-lea Copronimul (741-
775) să se angajeze în lupta împotriva iconoclasmului. Din această cauză a fost exilai 
pe insula Samotrake, unde şi moare in anul 818. 

8. Teof,an Mă-rturisitorul continua prin aceasta, cronica unui contemporan al său, 
Gheorghe Sinkellos, şi umplea un mare gol în istoriografia bizantină, care de la Cro­
nica Pascală nu mai înregistrase decît lucrări indirecte cu privire Ia această epocă, 
aşa cum sînt lucrările lui Gheorghe Pisides (cf. Chronicon Paschale, TOI. 1-11, ed. 
Ludovicus Dindorfius, Corpus Scriptorum Historiac Bywntinae, Bonn, 1832 i Gyula Mo­
ravcik, Byzantino-turcica, I, 2. Auflage, Berlin, 1958, p. 241 i A. Pertusi, I poemi di 
Giorgio di Pisidia Ionii per la st oria del secol o V ll, în Akten des XI Internationalen 
Byzantinisten Kongresses - Munchen, 1958; Herausgegeben von F. Dolger und H. G. 
Beak, Miin,chen, 1960, p. 450-451 i K. Krumbacher, op. cit., p. 346. 

9. G. Moravcik, op. cit., p. 532 sq. 
10. E. W. Brooks, The Chrono/ogy ol Theophanes 607-775, în «Byzantinische 

Zeitschrift,,, VIII (1899), p. 82-97; Vezi şi H. Hubert, Observations sur la chronologie 
ele Theophane el de quelques lettres des papes (726-774), în «Byzantinische Zeit­
schrift», VI (1897), p. 491-505. 

11. G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhunderl, 
în «Byzantinische neugriechische JahrbUcher", VII (1928-1929), p. 2. 

S. T. - 2 
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dirii creştine în general. Adolf von· Harnack numea acest sinod «al an­
ticarilor şi al paleografilor» 1~ şi aşa avea să rămînă pînă aSJtăzi în gîn­
direa occidentalilor. 

1n acelaşi context intr·ă şi monotelismul, deşi la acest capitol s-au 
adus contribuţii remarcabile.· Afirmaţia «Monotheletarum haeresis sur­
culus Moriophysitimi» 13, şi- aceasta mai totdeauna înţeleasă după sche­
ma : Eutihie-Dioscur-Sever de Antiohia - Serghie, a fost socotită drept 
indiscutabilă şi a avut trecere libei"ă aproape în toate lucrările .ce tratau 
direct sau indirect monotelismul. 

Disputa hristologică din secolele . .IV-VIII ne apare ca o dramă în 
cinci acte; monotelismul constiiti;tind ·cel de al V-lea. şi ultimul actH. 
Actele acestei drame stau într-o interdependenţă interioară, .dar în ace­
laşi timp· fiecare, î_şi are .profilul şi statutul său propriu. 

Cercetarea ,disputei monotelis:rnului, implică şi studiei:ea operei 
Sfîntului Maxim Mărturişiţgrul. In Bi~er_ica Ortodoxi';î,, Sf. Maxim Mărtu­
risi toru.I şi-a., i;I. vu t. din to tdeauQ.a locul lui de «Mărţurisi tor». Grăi tor în 
,a•cest sens, este numărµl _mare de manuscrise, tr_adu'ceri. sau copii din 
opera sa, iar teologia ortodoxă rom~nă ,cunoaşte pe Sf. Maxim Mărturi­
sitorul datorită ostenel'ilor părintelt1i' Prof. D. Stăniloae. îri teologia occi­
dentală însă, Sf. Maxim Mărturisitorul a fost' etichetat - astăzi se niai 
întîlnesc încă umbrele acestei concepţii simplu moştenită ~ drept «un 
adevărat fiu al timpului· său de epigoni, al timpului în care dispare filo­
sofia elenică şi teologia· veche· e:reştină, .mai curfod un receptor şi siste­
ro.atizator al diferitelor curente de- gîndire pe care le prelucrează, decît 
un adevărat spirit. creator» 15. 

lntr-o afirmaţie. făcută d~ curînd, un teolog romano-catolic spµl)-ect 
c.ă <iMaxim mer_ită ~-~ fie cunoscut în aceeaşi măsură ca şi Augustin» rn. 
Intre a-ceste două car'acterizări la adresa Sfîntului Maxim Mărturisitorul 
există o perioadă de exact 70 de ani', şapte decen'ii de gîndire şi cercetare 
ţeologic/:L . 

. In acest sens ni se pare relevant următorul exemplu. In 1941 renu­
in.i'ţul teolog romano-catolic H. Ur_s von Balthasar a publicat două lu­
arări deschizătoare de drumuri pentru cercetarea operei şi a gîndi:rii 
Sfîntului Maxim Mărturisitorul 17, în care • era accentuată dependen-ţa 

acestui Şfint Părinte de origenism şi chiar de Origen, autorul fiind ,fai;ni-

12. A. Yon Ha.rnack, Dogmengeschichle, Ed.• II, Freiburg, 1-894, p. 433. 
13. H. :Hurter, Nomenclator lilerarius Theologiae calholicqe, Tomus I : Aetaş 

prima, Oeniponte, 1903, p. 592. 
·. •· 14. H.· Gregoire, Die byzanlinische Kirche, în «Byzanz. Geschichte· und Kultur des 

Ostromischen Reiches»-, Hrsg·. ·de N. H. Bayn-es und H. St. L. B. Moss, Ubersetzt- Yon 
A. Hohlweg. Miinchen, 1964, p. 143; Ca să folosim acelaşi limbuj noi vom nu'mi •Ico-
noclasmul drept epilogul ,acestei drame. . 

' 15„ Wia·genmann-Seeberg. Maximus Confcssor, în «Realencyklopădie fi.ir proleslan-
·tische Theologie und Kirche", Bd .. XII, Le~pzig, 1903, p. 467. 

i , \ I 6. M .. J. Le Gui!lou, în A. Riou, Le monde el J',Eglise se Ion Maxime Ie Conles-
seur, Paris, 1973, p. 11. ·, •. 

17, H. Urs von Balthas11r, Die «Gnoslischen Cenlurien» des Maximus Conlessor, 
Freiburg, 1941 ; Idem, Kosmische Lilwgie, Freiburg, 194-1. 
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liarizat şi cu gîndirea marelui alexandrin. Douăzeci de ani mai tîrziu 
von Balthasar avea să republice ambele lucrări într-un singur volum, 
această a doua ediţie fiind total schimbată, aşa cum anunţă şi subtitlul. 
Afirmaţiile privitoare la origenismul Sfîntului Maxim Mărturisitorul sînt 
aici mult atenuate. Iar dnd în 1973 am avut ocazia să-I cunosc personal 
pe H. Urs von Balthasar, discutînd despre această problemă, mi s-a părut 
că Sf. Maxim Mărturisitorul cîştigase şi mai multă «independenţă» în 
gîndirea cunoscutului teolog romano-catolic. Acest e?Cemplu nu vrea alt­
ceva decît să ilustreze evoluţia Sfîntului Maxim Măr,turisitorul în gîn-
direa şi cercetarea teologică modernă. • 

Opera Sfîntului Maxim Mărturisitorul nu constitµie numai un răs­
puns pe care Ortodoxia îl dădea pe baza tradiţiei sale în faţa pericolu­
lui ereziei monotelismului, ci este nivelul pe -care-l atinge· gîndirea 
creştină, ce se clarifică şi se îmbogăţeşte o dată mai mult, tocmai în 
focul a,cestei dispute. Şi a.ici nu e vorba de o «teologie dialectică», ci de 
o «mărturie», de o «mărturisire» a adevărului revelat într-.o epocă anu­
mită şi într-o anume formă, că Dumnezeu-Fiul s-a fă1cut om, a murit şi 
a înviat pentru mîntuirea noastră. 

Pe temeiul acestor cîteva consideraţii, se poate. afirma că Sinodul 
al Vl-lea ecumenic şi deci teologia secolului al VII-iea bizantin, cu 
toate implicaţiile ei, este o punte de legătură indispensabilă între ceea 
ce a fost numit creştinismul primar şi creştinismul evului mediu, este o 
verigă importantă în lanţul care ne leagă în mod viu de Biserica Sfin­
ţilor Părinţi, este un stadiu al dezvoltării organice p. gîndirii şi simţirii 
creştine. 
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Partea I 
SITUAŢIA POLITICA, CULTURALA ŞI RELIGIOASA 

A IMPERIULUI BIZANTIN, 
lN SECOLUL AL VII-LEA (610-680) 

Cap. I: Situaţia Imperiului bizantin la începutul secolului VII 
şi politica religioasă a împăratului Heraclie 

Dacă în a doua jumătate a secolului al VI-lea Imperiul bizantin trăia 
încă în umbra şi din roadele «moştenirii lui Justinian» ( 527-565), moş­
tenire ce în fond nu era decît o grea povară pentru urmaşii ambiţiosului 
împărat, la începutul secolului următor Imperiul intră într-o criză ce-i 
ameninţa chiar existenţa sa. Prin cuceririle făcute sub Justinian şi mai 
apoi prin înfiinţarea exarhatelor de Car,tagina şi Ravena, în apus, Im­
periul bizantin se bucura de o oarecare stabilitate şi chiar eventualele 
probleme ce s-ar fi ivit treceau aproape neobservate la Constantinopol, 
căci aici marea grijă o constituia Orientul. 

Justinian a încheiat o pace cu perşii în anul 561 1, după alţi cerce­
tători în 562 2, pace care însă n-a fost de lungă durată. S-a ajuns curînd 
iarăşi la neînţelegeri şi lupte ce au durat douăzeci de ani ( 571-591} şi 
care sub împăratul Mauriciu (582-602} au fost încununate de succes 
pentru bizantini. ln anul 591, Mauriciu, care ajutase pe Chosroe al Ii-lea 
să urce pe tronul persan, devenindu-i tată adoptiv 3, a încheiat pace cu 
perşii şi astfel «Imperiul bizantin atinge o atît de' mare întindere şi de 
adîncă linişte în Răsărit, cum n-a cunoscut nicioda1tă în secolul al VI-lea 
nici chiar în timpul apogeului lui Justinian» 4• 

ln 602 însă, Mauriciu a fost omorît şi la tron ajunge una dintre 
cele mai deplorabile figuri din analele istoriei bizantine : împăratul Fo­
cas (602-610). Sub pretext de a-şi răzbuna tatăl adoptiv, Chosroe al 
Ii-lea declară un război crîncen împotriva Bizanţului, începînd cu recu­
cerirea provinciilor pe care le cedase în urma păcii din 591 (Armenia IV, 
Martiropolis şi Dara} 5. La. Bizanţ, Focas duce o politică de ,terorizare a 
partidelor adverse şi prin atitudinea sa intolerantă faţă de monofiziţi şi 
evrei 6, care sînt expuşi unei adevărate persecuţii, fiind obligaţi să treacă 

I. C. M. Patrono, Bizanlini e Persiani alia line del V I Secolo, în «Giornale deHa 
Societa Asiatica Italiana», XX { 1907), p. 157 sq. 

2. E. Gerl'and, artkolul în «Byzantinische Zeitschrift», XVIII ( 1909), p. 569. 
3. P. Goubert, Byzance avani l'lslam, tome 1-er; Byzance el l'Orienl sous Ies 

successeurs de Juslinien, Paris, 1951, p. 170. 4. Ibidem, p. 183. 
5. Ibidem, p. 183. 
6. G. Ostrogorsky, Geschichle des byzanlinischen Staales, 3. Auflage, Munchen, 

1963, p. 71. 
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la Biserica oficială, se face din ce în ce mai nedorit. Această politică 
nesăbuită avea să adîncească şi mai mult golul dintre cele două grupe 
de Biserici, care în urma sinodului de la Calcedon nu se mai înţelegeau 
acuzîndu-se reciproc de erezie. 

Situaţia aceasta este curmată prin uciderea lui Focas şi urcarea pe 
tron a lui Heraclie (610-641), fiul exarhului din Cartagina: Prin înco­
ronarea lui Heraclie, la 5 octombrie 610 i, se instituie o nouă dinastie la 
Bizanţ, aceea a heraclizilor. Heraclie caracterizat drept un demn urmaş 
al marilor generali ai antichităţii 8 ce poate fi comparat numai cu cei 
mai mari cezari 9, rămîne în fond ascuns în spatele acestui limbaj de 
panegiric. In special ultimii ani ai vieţii sale sînt greu de explicat pen­
tru biografii săi entuziasmaţi. Oricum, intervenţia şi activitatea sa sînt 
hotărîtoare pentru imperiul roman de Răsărit. 

Pe teren cultural, secolul al VII-iea constituie «una dintre cele mai 
neproductive perioade din istoria culturii bizantine„ 10. 

Trebuie însă amintit Gheorghe Pisidul. pe care bizantinii l-au com­
parnt cu Euripide 11 , a cărui operă poetică 12 are şi valoare istorică. 
Aceasta constituie izvorul principal privitor la Heraclie drept conducător 
de oşti. însă în ceea ce priveşte activitatea lui pentru reorganizarea irr­
terioară a Imperiului bizantin sîntem slab informaţi. Activitatea sa de 
restaurator nu se putea îndrepta spre o bună administrare a imperiului, 
la Constantinopol el a construit foarte puţin, concret doar un zid de 
apărare a Vlachernelor 13 , căci toată atenţia sa era concentrată într-un 
singur punct : pericolul persan. 

Pentru a putea însă angaja Imperiul împotriva atacului perşilor, 
Heraclie a înţeles că nu are nevoie numai de o armată bine instruită, 
acţiune la care se spune că a participat personal, ci şi de o oarecare 
stabilitate internă, de un suport financiar şi de o pace, cel puţin tem­
porară, cu duşmanii ce atacau imperiul în părţile sale europene. Poate 
tocmai această înţelegere a situaţiei grele în care se afla, l-a făcut să 
renunţe, voind să mute reşedinţa la Cartagina, cu gîndul de a păstra cel 
puţin Apusul, renunţare de Ia care numai patriarhul a reuşit să-l abată. 

Perşii continuau lupta lor de cucerire a provinciilor bizantine orien­
tale, fără ca să li se opună o rezistenţă prea serioasă. Sînt ocupate Egip-

7. F. Dolger, Regeslcn der Kaisernurkunden des oslrămischcn Reiclies von 565-
1453; Teii I: 565 bis - 1052, MUnchen und Berlin. 1924, p. 17. 

8. L. Drapeyron, L'cmpereur Heraclius el l'Empire byzuntin au V II-c siecle, Paris, 
1069, p. 20 sq. 

9. F. Thiess, Dic griechischen Kaiser, Die Geburl Europas, Hamburg-Wien, 
1959, p. 15. 

10. H. St. L. B. Moss, Dic Geschic/J/c des byzantinischen Rcicl1es A. Von 330 n. 
Ch. bis zum 4. Kreuzzug, în «Byz,anz. Geschichte und KuHur ... », op. cil., p. 43. 

11. G. Ostrogorsky, op. cit., p. 73. 
12. A. Pertusi. Giorgio cli Pisidia Pocmi. I. Panegirici epici. Ett-al, 1960, vezi şi: 

Leo Sternbach, Georgii Pisidac car mina inedita, în «Wiener Studien», XIII {1891 ), 
p. 1-62; XIV (1892), p. 51-68. • 

13. R. Janin, Constantinople byzanline, Paris, 1964, p. 265. Vezi şi A. Pernice, 
L'imperalore Eraclio, Sagqio di storia bizantina, Firenze, 1905, p. 183 sq. 
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tul şi Armenia, iar la 26 mai 614 este ocupat Ierusalimul după o luptă 
de rezistenţă ce a durat douăzeci de zile 14• 

Patriarhul Ierusalimului, Zaharia (609-632), este luat prizonier şi 
împreună cu el Sf. Cruce, relicva atît de importantă pentru creştini. Acest 
fapt a avut un mare răsunet în lumea creştină, acum în pragul evului 
mediu. Cronografii au arătat că acesta a fost motivul ce l-a determinat 
pe Heraclie să pornească la luptă împotriva perşilor, adică redobîndirea 
Sfintei Cruci. Pierderea provinciilor orientale, a Egiptului, care era 
«grînarul imperiului», ca şi faptul că perşii se îndreptau spre capitala 
însăşi a Imperiului•, au fost adevăratele cauze care-i constrîngeau pe 
bizantini să ia atitudine în faţa duşmanului neînfricat 15. 

Intre anii 622-628, Heraclie întreprinde trei expediţii împotriva 
perşilor 16, ceea ce a însemnat un succes strălucit de partea bizantinilor 
şi distrugerea definitivă a Imperiului persan multisecular 17 . Provinciile 
orientale reintră în posesia Bizanţului, fapt cu mari consecinţe pentru 
viaţa religioasă bizantină, în secolul al VII-iea, aşa cum vom vedea mai 
jos. lncununarea succesului lui Heraclie este readucerea Sfinitei Cruci 
din Ctesifon şi aşezarea ei la Ierusalim. fo ceea ,ce priveşte data aşezării 
Sfintei Cruci la Ierusalim de către Heraclie părerile cercetătorilor sînt 
împărţite. Unii propun data de 21 martie 629 18, majoritatea propun data 
de 31 martie 630 19, iar V. Grumel propune data de 31 martie 631 20. 

Prin caracterul acestor campanii împotriva perşilor, Heraclie a fost 
numit «primul cruciat» 21 , dar bucuria succesului avea să fie de scurtă 
durată. Insă în timpul şederii sale în Orient şi după cucerirea acestor 

14. A. Couret, La prise de Jerusalem par Ies perses cn 614, ln «Revue de !'Orient 
chretien», II (1897), p. 131. 

15. S-a bănuit că tn acest răstimp ar fi trecut Heraclie la constituirea temelor, 
ori acest sistem administrativ şi în ace1aşi timp militar îşi are originea în înfiinţarea 
exarhatelor de Cartagina şi Ravena, sistem ce se va generaliza in decursul secolului 
al VII-,Jea. Cf. H. Gelzer, Die Genesfs der byzanlinischen Themenverfassung, Leipzig, 
1899, p. 8: Ch. Diehl, L'Origine du regime des lhemes dans l'empire byzantin, !n «Etu­
des byzantines», Paris, 1905, p. 277. Pentru stadiul actual al problemei vezi şi: 
P. Lemerle, Quelques remarqucs sur le regne d'Heraclius, !n «Studii Medievali», I 
(1960), p. 360: G. Ostrogorsky, Geschichte ... , p. 81 sq.: M. P. Şesan, lmpărţirea admi­
nistrativd a imperiului bizantin ln timpul Comnenilor şi Anghelilor (1081-1204), Cer­
năuţi, 1942, p. 605. 

16. E. Gerland, Die persfschen Feldziige des Kaisers Herakleios, în «Byzantinische 
Zeilschrifl», III {1894), p. 339 sq. 

f'7. Kretschmann, • Dfe Kămpfe zwischen Heraclius I und Chosroes 11, Gustrow, 
1876, p. 23. 

18. N. M. Baynes, The Restoration of the Cross al Jerusalem, !n «Thc English 
Historical Review», XXVII (1912), p. 299. 

19. A. Frolow, La vraie Croix ct Ies expeditions d'Heraclius en Perse, în «Melan­
ges Martin Jugie Revue des etudes byzantines», XI (1953), p. 96: P. Lemerle, Quelques 
remarques ... , p. 352. 

20. V. Grume-1, La reposition de la vrai croix a Jerusalem par Heraclius, Le jour 
el J'annee, în «Polychordia. Festschrift F. Dolger zum 75. Geburtstag I», Amsterdam, 
1966, p. 143. P. Lemerle, Quelques remarques .. , p. 352 (ln legătură cu Sf. Cruce vezi 
şi A. Frolow, La relique de la vraie Croix, Paris, 1961, p. 63): crede că adevăratul 
motiv al restaurării Sfintei Crnci ,a fost intenţia ,lui Her,aclie de ,a se reabilita în faţa 
rigoriştilor, care-l criticau pentru căsătoria sa cu Martina, ce-i era nepoată. 

21. Ch. Diehl et G. Man;:ais, Le monde oriental de 395 a 1081, Paris, 1936, p. 143. 
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provincii, Heraclie a simţit cît de grea este reintegrarea acestor civili­
zaţii în corpul Imperiului. ln acest context se naşte politica religioasă a 
lui Heraclie, ce nu vedea alt drum decît să urmeze ·compromisurilor 
unioniste încercate fără succes de înaintaşii săi. 

Sfătuitorul teologic al împăratului Heraclie şi inspiratorul principal 
al politicii sale religioase a fost patriarhul Serghie de Constantinopol 
(610-638). Despre Serghie înainte de înscăunarea sa ca patriarh (18 apri­
lie 610 22), deci încă sub Focas, se ştie doar că era din părinţi sirieni-ia­
cobiţi 23. 

Se spune că a finanţat cu averea bisericească expediţiile militare 
împotriva perşilor şi în 626, cînd avarii împresoară Constantinopolul, el 
este cel care, după informaţiile transmise de Gheorghe Pisidul, a salvat 
oraşul de Ia pieire, acesta fiind punctul de vîrf al activităţii sale politice. 
In legătură cu acest eveniment i-a fost atribuită compunerea imnului 
acatist, deşi acesta se pare a fi existat de mai dinainte 24• 

Inceputul politicii religioase a împăratului Heraclie constă în inter­
zicerea persecuţiilor împotriva monofiziţilor 25. Mai tîrziu, pentru creş­
tinii din Imperiul persan succesele militare ale lui Heraclie au avut 
consecinţe fericite 26. In provinciile recucerite el pare a fi dus personal 
tratative cu diferiţi ierarhi ce nu stăteau în comuniune cu Biserica ofi­
cială. Biserica iacobită ·necalcedoniană, a cărei eră începe în anul 543 27 , 

cu centrul Ia Antiohia, se pare a fi fost destul de bine organizată în 
timpul lui Heraclie. Patriarhul iaco bit Atanasie I ( 595-631) 28 realizează 
în anul 616 unirea cu Biserica iacobită din Alexandria, al cărei întîi­
stătător era p,atriarhul Anastasie (604-616) 29. 

Mihail Sirianul 30 istoriseşte E:ă împăratul Heraclie a purtat Ia Mab­
boug o discuţie ee a durat 12 zile cu patriarhul ortodox (iacobit - n.n.J 
Atanasie, Ia care ·au luat parte mulţi alţi episcopi iacobiţi. Impăratul 
a prezentat pa'triarhului iacobit o scrisoare, pe care F. Dolger o datează 
«înainte de 633» 31 şi care cuprinde o mărturisire de credinţă redată de 
Mihail Sirianul. Punci.ul c~ntral a·! acestei mărturisiri de credinţă ii con­
stituie următoarele : «Dumnezeu,-Cuvînhil nepătimitor a suferit cu trupul 
său pătimitor. Este evident că dumnezeirea rămînînd nepătimitoare, noi 

22. J. L. van Dieten, Gescl1ic/Jle cler Pal'riarchen von Sergius 1, bis Johannes V I 
610-715, Amsterdam, 1972, p. 12, 

23. H. G. Beck, Kirche uncl theologische Literatur im byzantinischen Reiche, 
Miinchen, 1959, p. 43, 

24. Ibidem, p. 431. 
25, L. Brehier, La translormalion ele I'cmpirc byzantin sous Ies Heraclides, .în 

«Journal des Savants», 15 (1917), p. 413, 
26, J. Labourt. Le Chrislianismc c/nns l'Empire perse (sous Ia c/ynastie sassanicle 

224-632), Paris, 1904, p, 236. 
27, F. Macler, Chretientes orienlales, în «Revue d'Histoire et de Phi!osophie reli­

gicuses», 13 (1923), p. 331. 
28, R. Devresse, Le Patriarcal c/'Antiochc depuis la paix de /'Eglise jusqµ'ă Ia 

conquete arabe, Paris, 1945, p. 119. 
29. J. Maspero, Histoirc c/es patriarches d'Alcxandrie (518-616), Paris, 1923, 

p. 322. 30. Michel le Syrien, op. cil., tome li, p. 412. 
31. F. Dolger, Regcsten ... , nr. 203, p. 23. 
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spunem că El are două naturi : aceea a lui Dumnezeu şi aceea a omului, 
care sînt unite în Iisus Hristos, Dumnezeul Cuvîntul, Fiu Preacurat, ne­
amestecat şi nedespărţit, ceea ce înseamnă că ele sînt două naturi unite 
într-o singură lucrare (s.n.) care este după cum a spus Chirii de prea 
fericită pomenire : P,lQ'. r.puat~ 'tOti 0iou Aorou OEOQ'.pxwµev71» 32• 

Cronicarul sirian relatează în acelaşi loc cum că, în scrisoarea sa 
de răspuns, patriarhul Atanasie I al Antiohiei respinge mărturisirea de 
credinţă a lui Heraclie, care, bazîndu-se pe Sinodul de la Calcedon, era 
suspectată de nestorianism. Pentru acest fapt împăratul porneşte cu pri­
goană împotriva iacobiţilor. 

Pentru noi însă este important faptul că această mărturisire de cre­
dinţă conţine unele elemente noi în raport cu formula dogmatică de la 
Calcedon, de la care de altfel porneşte. Este vorba de afirmaţia că cele 
două naturi în Iisus Hristos sînt unite într-o singură lucrare, într-o sin­
gură energie. De reţinut faptul că în relatarea lui Mihail Sirianul for­
mula aceasta cu intenţii unioniste trece neobservată în Biserica necalce­
doniană şi că încercările lui Heraclie au rămas fără succes. 

Ceea ce însă trebuie să stabilim sînt mai întîi două lucruri : 1) data 
acestei discuţii şi 2) cum a ajuns Heraclie la aceas'tă formulă. 

A. Baumstark afirmă că această întîlnire între Heraclie şi patriarhul 
Atana.sie Kamelarios ar fi avut loc în anul 621 33 , pe cînd G. Owsepian 
propune anul 633-634 34• 

Am numit numai aceste două exemple întrucît este vorba de ex­
treme. Este foarte puţin probabil că Heraclie se putea angaja în discuţii 
teologice în 621 deja, iar pe de altă parte este astăzi în general acceptat 
anul 631 anul morţii patriarhului iacobit. Deci discuţia n-a putut avea 
loc mai tîrziu de 631 şi probabil că nici mai curînd de 628-629. Teofan 
care transmite o altă variantă în legătură cu aceste evenimente dă drept 
dată a acestei discuţii anul 629 35. 

Astăzi, cunoaştem alte documente cu conţinutul formulei amintite 
sau cel puţin acţiuni ale împăratului Heraclie în acest sens, ce poartă 
o dată anterioară anului 629, aşa că această scrisoare a lui Heraclie nu 
poate fi socotită drept primul document cu conţinut doctrinar suspect. 

După părerea lui G. Owsepian 36 expresia p.tQ'. bep1uQ'. 37 a apfirut pen­
tru prima dată la Teodosiopolis (Armenia) în 622, în decursul unei dis­
cuţii purta'le fără succes de către împăratul Heraclie cu Pavel Oftalmos, 
numit şi Pavel de Armenia, care făcea parte din partida «acefalilor». 
Acest Pavel trebuie să fi aparţinut Bisericii Ciprului, căci în jurul anului 
625 Heraclie adresează un edict către arhiepiscopul Arcadie de Cipru 

32. Michel le Syrien, op. cil., p. 402. 
33. A. Baumst,11rk, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 185. 
34. G. Owsepian, Die Enlslehungsgeschichtc des Monothcletismus, nach ihren 

Quellen gcpriill und dargeslelll, Leipzig, 1897, rp. 32. 
35. Theophanes, Chronograpliia, ed. C. de Boor, Leipzig, 1883, p. 329. 
36. G. Ow·sepian, op. cil., p. 22. 
37. Cf. Scrisoarea lui Cir de Fazis către Serghie, J. D. Mansi (Mansi), Sacrorum 

Conciliarum nova ci amp/issima colleclio, Paris-Leipzig, 1901, voi. XI, p. 559. 
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«împotriva conducătorului celor fără episcopi», Pavel de Armenia 38, în 
care se interzice ca în Hristos, după unirea celor două naturi, să se 
vorbească despre două energii. 

Discuţia împăratului Heraclie cu Pavel Oftalmos a fost, probabil. 
prima încercare de împăcare a calcedonienilor cu necalcedonienii pe 
baza formulei «o singură energie», căci, după afirmaţia Sfîntului Maxim 
Mărturisitorul în «disputa>> sa ou ex-pa,triarhul Pir (Pirrhus) (638-641, 
9 ianuarie-1 iunie 654) din anul 645 39 , patria,rhul Serghie însuşi a adre­
sat aceluiaşi Pavel o scri·soare cu scopul de a-l aduce la Bi·serica oficială 
pe baza formulei în discuţie. Această scrisoare, al cărui text s-a pierdut, 
a fost datată de V. Grumel 40 cu anul 622. 

De aici deducem poziţia patriarhului Serghie, care, deci încă înainte 
de 622, era preocupat de posibilitatea unirii dintre calcedonieni şi ne­
calcedonieni pe baza unei formule de compromis, ca şi faptul că împă­
ratul Heraclie nu a jucat un rol decisiv în formularea doctrinei despre 
o energie. De vreme ce această doctrină exista deja încă înainte de 622, 
Heraclie n-a putut să-i mai ceară patriarhului Serghie în 633 a se pro­
nunţa în legătură cu întrebarea patriarhului iacobit Atanasie Kamelarios 
despre numărul voinţelor şi al energiilor în Hristos, aşa cum arată F. 
Dolger 41 , probabil pe baza afirmaţiilor lui Teofan. 

Sf. Maxim Mărturisitorul afirmă în acelaşi loc ~2 că Serghie a adresat 
o scrisoare către Gheorghe Arsas, care era paulinianist şi căruia îi cere 
să-i trimită texte în legătură cu o singură energie, adăugind că vrea să 
se servească de acestea ca să facă unirea Bisericii şi că mai ,tîrziu ace­
laşi Serghie adresează o altă scrisoare către Teodor de Faran pentru a 
se înţelege cu el asupra expresiei «o singură energie». In momentul în 
care se adresează lui Arsas (618) 43 , Serghie însuşi pare a nu fi cunoscut 
încă doctrina pe care avea să o formuleze mai tîrziu 44. Cit priveşte scri­
soarea către Teodor de Faran, scrisă înainte de 622 45 , ea era însoţită de 
li belul patriarhului Mina de Constantinopol ( 536-552) către papa Vi­
giliu (537-555) şi era purtată de Serghie Macarona, episcop de Arsinoe. 

In această conjunctură trebuie căutată naşterea doctrinei despre o 
singură energie în Hristos, respectiv a monoenergetismului, care avea să 
aducă atîta pagubă Bisericii în secolul al VII-lea. Cercetătorului ce se 
va ocupa cu această problemă îi va fi greu să depăşească nivelul ipo­
tezelor, căci toate aceste texte amintite nu s-au păstrat. 

Prima încercare a împăratului Heraclie ele a realiza împăcarea dintre 
calcedonieni şi necalcedonieni pe baza doctrinei monoenergetice în dis­
cuţiile cu episcopul Pavel Oftalmos n-a dus Ia nici un rezultat. Pe lingă 
edictul împăratului Heraclie publicat împotriva episcopului Pavel. pa-

38. F. Dolger, Regcsten ... , nr. 182 (p. 20). 39. P.G., 91, 332 C-333 A. 
40. V. Grumel, Les regcstes des aclcs c/u Patriarcnt de Conslantinoplc, YOI. I. 

Paris-Constantinople, 1932, nr. 282 Ip. 114). 41. F. Dolger, Regeslcn ... , nr. 204, p. 23. 
42. P.G., 91, 332 B C. 43. V. Grumel, Le.s regestes ... , nr. 279 (p. 113). 
44. A. Pernice, op. cil., p. 229. 45. V. Grumel, Les regestes ... , nr. 281, p. 114. 
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triarhul Serghie face şi el un raport în aceeaşi problemă nu «aproxima­
tiv în 625» cum afirmă Dolger 46, ci «aproximativ în 623». 

Aceste scrieri împotriva lui Pavel Oftalmos sau cel puţin decretul 
împăratului ajung în mîinile lui Cir (Cyros), episcop de Fazis (Phasis), 
care în urma lecturii lor a încetat să mai mărturisească două lucrări în 
Hristos după unire şi l-a consultat pe patriarhul Serghie în acest sens. 
Patriarhul îi răspunde 47 în anul 626, arătînd că «nici un sinod n-a for­
mulat această doctrină, dar că au existat Părinţi, şi în special Chiril de 
Alexandria, care vorbeşte despre o singură lucrare de viaţă făcătoare 
a lui Hristos, şi patriarhul Mina, care, în libelul său către papa Vigiliu 
susţine o singură voinţă şi o singură lucrare în Hristos». Serghie ane­
xează şi o copie a acestei scrieri. Despre formula din scrisoarea dogma­
tică a papei Leon ( 440-461) că fiecare natură acţionează cele ale sa.le 
în comuniune cu cealaltă natură, pe care episcopul Cir o citase în scri­
soarea sa către patriarhul Serghie, acesta răspunde că în controversa 
Severianilor nici un ortodox n-a prezentat acest text al papei Leon ca 
învăţînd o dublă lucrare. 

Episcopul Cir este rugat să subscrie textele patristice anexate aces­
tei scrisori 48 şi astfel episcopul de Fazis a fost cîştigat pentru doctrina 
monoenergetistă. 

Acesta era suportul politicii religioase a lui Heraclie, care, sigur nu 
fără amestecul lui Serghie, numeşte pe Cir de Fazis patriarh de Ale­
xandria. In Egipt, noul patriarh reuşeşte să pună în practică planurile 
chibzuite cu destulă tactică la Constantinopol. 

Cap. II: Unirea de la Alexandria dintre monoenergeţi şi teodosieni 
în 633 şi urmările ei 

Episcopul Cir de Fazis, despre care ştim doar că păstorea această 
eparhie citată în actele Sinodului al VI-lea ecumenic ca mitropolie 49, ·a 
fost transferat de către împăratul Heraclie în anul 630 sau 631 ca pa­
triarh 50 pentru scaunul melchit din Alexandria. Aici încă de la început, 
sau mai tîrziu în faţa nă~ălirii arabilor 51 , este numit şi prefect al Eriip­
tului fiind însărcinat să conducă luptele de apărare. Patriarhia de Ale­
xandria, care fusese una dintre cele mai puternice organizaţii bisericeşti 
din Orient, al cărei întîistătător se •bucura de autoritatea unui «faraon 
episcopal», fiind un adevărat suveran al ţării 52, în prima jumătate a 

46. Ibidem, nr. 283, p. 114. 47. Ibidem, nr. 285, p. 115. 
48. Mansi. XI, 525 B-528 C. 
49. E. Gerland, Corpus notitinrum cniscopatuum Ecclesinc Orientalis Graecae, 

Bd. I. Konstantinopel, 1931, p. 9. 50. H. G. Beck, Kirche und ... , p. 431. 
51. V. Grume,J. Cyrus - Patriarcl1e d'Alcxandric (630-631), în «Catholicisme», 

L III, Paris, 1952, p. 418; Vezi şi M. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung 
Ăgyptens, Leipzig, 1909. . 

52. L. Brehier, Les instilutions de l'Empire byzantin, Paris, 1970, p. 361 ; Patriar­
hul Cir (6'.H-641) •a avut în Egipt autoritatea unui «Augustalis». Cf. S. Chauleur, His­
toire c/cs coptes d'Egypte, Paris, La Colombe, Edition du Vieu colombier, 1960, rp. 169, 
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secolului al VII-Iea nu mai era decît o tristă am:intire a ceea ce fusese 
în timpul marelui Chiril (ţ 444). După Sinodul de Ia Calcedon şi pînă 
în timpul lui Justinian, Patriarhia de Alexandria trece prin grele încer­
cări. In anul 535 se produce sub patriarhul necalcedonian Teodosius 
( 535-566) o ruptură în sinul Bisericii necalcecloniene, apărînd astfel 
două partide, teodosieni şi julianişti, care reuşeau să-şi impună în mod 
variat reprezentantul lor pe scaunul patriarhal al necalcedonienilor. 
Intre anii 626-665 era patriarh pentru necalcedonieni Beniamin •53 , care 
primii şase ani i-a petrecut în Alexandria, după aceea s-a ascuns din 
cauza lui Heraclie undeva în Egiptul ele Sus, unde a rămas timp de 10 
ani şi de unde a fost apoi chemat de către cuceritorul Alexanclrici, 
Amru 54• 

Biserica melchită calcedoniană pare a fi fost încă relativ puternică 
la sfîrşitul secolului al VI-lea. Patriarhul Evloghie (580/581-607/608), 
care poartă legături prieteneşti cu papa Grigorie cel Mare (ţ604) 55, se 
numără printre cei mai străluciţi ierarhi din această epocă. El este 
amintit de patriarhul Serghie în scrisoarea sa către Cir unde se arată că 
Evloghie ar fi scris un tratat pentru apărarea tomosului papei Leon 
cel Mare ( 440-461) în care celebra formulă a acestuia nu a fost inter­
pretată cum că ar învăţa despre o dublă energie 56• 

Intre anii 610-619 a păstorit Biserica melch-i'tă un alt mare ierarh, 
Ioan Milostivul, prieten al Sfîntului Ioan Scărarul şi al Sfîntului Sofronie, 
patriarhul de Ierusalim de mai tîrziu. Se pare că Ioan Milostivul ar fi 
interceptat s,crisoarea lui Serghie către Gheorghe Arsas şi ar fi intuit 
erezia ce se ascundea în spatele acestor intenţii unioniste. Din pricina 
ocupaţiei perşilor însă şi a faptului că a murit scurt timp după aceea n-a 
mai putut interveni. Intervenţia sa ar fi putut însemna evitarea nenoro­
cirilor aduse de astfel de planuri. 

Intre cele două grupe, calcedonienii, numiţi în batjocură melchiţi, şi 
necalcedonienii, numiţi pînă în zilele noastre monofiziţi, existau nu nu­
mai neînţelegeri, ci se ajungea nu arareori chiar Ia ură şi acte de te­
roare. Necalcedonienii aveau de partea lor marea masă a populaţiei, 

erau ceea ce noi astăzi numim Biserici naţionale, pe cînd calcedonienii 
reprezentau de obicei autoritatea de stat, de unde şi porecla primită de 
melchiţi (de la melek-împărat). Deja la începutul secolului al VII-lea 
calcedonienii reprezentau o minoritate în raport cu Bisericile-naţionale 
necalcedoniene. Aşa se explică şi politica religioasă bizantină în raport 
cu provinciile orientale de la Zenon şi pînă Ia Heraclie. 

Cir, ajuns patriarh de Alexandria (631-641), reuşeşte să realizeze 
unirea unei fracţiuni a teodosienilor, deci a unor necalcedonieni, cu Bi-

53. A. Ju.Iicher, Die Liste der alexandrinischen Patriarchen im 6. und 7. Jahr­
hundert, !n «Festgabe K. MUiler», Ti.ibingen, 1922, rp. 23. 

54. Ibidem, p. 12; vezi şi At. K. Arvanilis, 'H xo1t"tL'Y.~ 'E"l.."I..A1Ja(a (Biserica Copiă), 
Atena, 1965, p. 48 sq. 

55. P. Goubert, Patriarches d' Anlioc/ie el d' Alexandrie contcmporains de Saint 
Gregoire Ie Grand, în «MeJanges V. Grurnel II», Paris 1967, p. 72. 

56. Mansi, XI, 525 B. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



380 Diac. Asist. VIOREL IONIŢA 

serica oficială şi aceasta pe baza formulei despre «o singură energie în 
Hristos». 

Despre această unire realiza'tă la Alexandria, la 3 iunie 633 57 , sin­
tem relativ bine informaţi, deoarece ea înseamnă începutul discordiei. 
Suportul dogmatic al acestei uniri îl constituiau 9 anatematisme sau ca­
pitole, care s-au păstrat în actele Sinodului al VI-lea ecumenic 58• Se 
cuvine să cităm aici anatematisma a 7-a care conţine în fond expunerea 
doctrinei monoenergetiste : «Dacă cineva, folosind expresia «Acelaşi 
Domn s-a arătat în două naturi», nu recunoaşte că El este Unul din 
Treime, adică Logosul născut din Tată mai înainte de veci şi întrupat în 
zilele mai de pe urmă ... , ci susţine că El este Unul şi Altul şi nu Unul 
şi Acelaşi, aşa după cum a învăţat prea înţeleptul Chiril, desăvîrşit în 
dumnezeire şi tot aşa desăvîrşit în umanitate şi arătat prin aceasta ca 
Unul şi Acelaşi în două naturi ; şi dacă cineva nu mărturiseşte că Unul 
şi Acelaşi a suferit pe de o parte, pentru că celălalt nu putea suferi, 
adică a suferit omeneşte cu trupul său ca om, iar ca Dumnezeu a rămas 
nepătimitor în mijlocul suferinţelor trupului Său ; şi dacă cineva nu re­
cunoaşte că acest Unul şi Acelaşi Hristos a operat Ia fel atît ceea ce 
era dumnezeiesc, cit şi ceea ce era omenesc prin unica lucrare teandrică 
(s.n.), aşa după cum învaţă Sf. Dionisie, să fie anatema» 69. 

ln scrisoarea sa către patriarhul Serghie, patriarhul Cir descria în 
termeni exaltaţi unirea realizată cu teodosienii, c-are a fost determinată 
«mai întîi de harul lui Dumnezeu şi mai apoi de doctrina pe care îm­
păratul şi Sfinţia Voastră, luminaţi de Dumnezeu, mi-aţi comunicat-o» 60• 

In realitate, aceasta fusese făcută cu ajutorul armatei şi prin presiune 61 • 

Este interesant de menţionat faptul că în tradiţia Bisericii copte patriar­
hul Cir a lăsat o impresie foarte rea şi că nici un document copt nu face 
aluzie la tendinţa lui de a impune formula monoenergetică, nici nu este 
pomenit tomosul unirii din 3 iunie 633. De numele său este legată numai 
lupta sa de a impune conciliul de la Calcedon. 

Ioan de Nikiu afirmă că patriarhul Cir a săvîrşit acte de violenţă 62 

iar în literatura coptă care vorbeşte despre adevărate prigoane împotriva 
necalcedonienilor, săvîrşite de el ; acesta este numit anticrist 63 . Aceasta 
a fost soarta actului de la 3 iunie 633, act ce încununa politica unionistă 
a împăratului Heraclie şi a patriarhului Serghie 64 de Constantinopol. 

57. L. Brehier et R. Aigrain, Gregoire Ie Grand, Ies Etats barbares ci Ie con­
quetc arabe (590-757), in «Histoire de l'Eglise depuis Ies oriqines jusqu'a nos jours», 
public sous la direction de A. Fliche et V. Martine, tome V, Paris, 1938, p. 117. 

58. Mansi, XI, 563 sq. 
59. Oh. J. Hefele, Hisloire des Conci/es, ,trad. ,par Dom. H. Leclercq, tome 111, 

premiere partie, Paris, 1909, p. 340-341. 
60. Ibidem, p. 339. 61. L. Brehier et R. Aigrain, op. cil., p. 117. 
62. Chronique ... , op. cit., p. 566 i Vezi şi E. Amelineau, Etude sur Ic christianismc 

cn Egyptc au V Il-e sieclc, în «Memoires de !'Institut eqyptien», 1884; Idem, Vie de 
Samuel de Qua/amar, în «Revue de l'Histoire des religions», XXX (1894). 

63. E. Amelineau, Monumenls pour servir â l'histoirc ele J'Eg/ise chreticnne au 
/V-e ct V-e sii-c/es, în «Memoires de !,a mission du Caire», t. IV, p. 340 i Vezi şi H. 
Papadopoulos,'I,nop(a 't~<; 'E-,,_ .. ,J,71a[a,; 'AAEEa-iapda,; (62-1934), AJ,ex,andri,a, 1935, p. 470. 

G4. L. Brehier et R. Aigr,ain, op. cil., p. 118. 
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S-a spus pe drept cuvînt că foarte probabil formula de unire din 633 
«n-a depăşit porţile Alexandriei» 65. 

Cînd patriarhul Cir pregătea unirea de la Alexandria pe baza for­
mulei monoenergetice, Sf. Sofronie (patriarhul de mai tîrziu al Ierusa­
limului) (ţ 638) 66, care se afla la Alexandria, a recunoscut imediat în 
spatele acestei formule doctrina greşită. Sf. Maxim Mărturisitorul va 
spune mai -tîrziu că Sf. Sofronie a căzut în genunchi în faţa patriarhului 
Cir s; şi cu lacrimi în ochi l-a rugat să nu publice acel «tomos» cu cele 
9 capitole aducător de discordie. Acest gest poate fi socotit pe drept 
cuvînt începutul luptei împotriva monoenergetismului 68• 

După unirea realizată la Alexandria în 3 iunie 633 Sofronie pleacă 
la Con,,stantinopol unde obţine de la patriarhul Serghie promisiunea de 
a nu se predica o unică energie «ca să nu fie tulburată pacea în Bise­
rică» 69. Problema ridicată de Sf. Sofronie a fost discutată la Constanti­
nopol într-un sinod endemic ;o, ajungîndu-se la o înţelegere pe baza 
faptului că accentul nu se mai punea pe lucrare-energie ci pe lucrător­
operant, vorbindu-se astfel despre unicul operant pentru lucrările divine 
şi umane în Hristos. 

Această înţelegere dintre Sf. Sofronie şi patriarhul Serghie nu ne 
este cunoscută îndeaproape decît din scrisoarea acestuia din urmă către 
papa Honoriu (625-638). Intr-o scrisoare către Pir, Sf. Maxim Mărtu­
risitorul n menţionează un decret dogmatic sinodal ('fl-îjcpo~) datat de V. 
Grumel 72 cu august 633 şi care prescrie să nu se mai afirme în Hristos 
nici una şi nici o.ouă lucrări, ci un singur operant, Hristos, în lucrările 
fiecărei naturi. decizînd ca Sofronie să nu mai discule această problemă, 
ci să se mulţumească cu doctrina asigurată de Părinţi 73. Acest decret 
dogmatic trebuie că a fost formulat în cadrul sinodului endemic amintit 

65. P. von Cauwenbergen, Etude sur_ Ies moines d'Egypte depuis le Concile de 
Chalcedoine (451) jusqu'a l'invnsion arabe (640), Paris, 1914, p. 19. 

66. Sf. Sofronie s-a născut la Damasc în jurul anului 550. După studii (la Damasc 
şi Ierusalim), predă retorica, fapt ce-i atrage numele de «Sofistul». Mai apoi călătoreşte 
prin mai multe ţări interesîndu-se de via!a monah-ală. Paralel cu interesul său pentru 
viaţa duhovnicească se angajează în combaterea diferitelor conceplii hristologice ero­
nate, între -care v,a fi întHnit şi idei rnonoenergetice. Ei combate adausul neca.lcedoni,,rn 
la trisaghion (Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fără de moaI1te, ce/ ce te-ai răs­
tignit pentru noi cu trupul ... ») în spatele căreia vedea conceptul hri:stologic al lui Sever 
de Antiohia despre o «natură compusă». Vezi şi Ch. von Schonborn, Sophrone de Je­
rusalem. V ie monastique el coniession dogmatiquc, Paris, 1972, p. 54; S. Vailhe, Sop­
hrone Ie Sophiste et Sophrone le Patriarche, în «Revue de !'Orient Chretien», VIII 
( I 903 ), p. 371 ; Pr. Prof. Teodor Bodogae, U 11 mare protagonist al a post olatului social : 
Slintul Ioan cel Milostiv, patriarhul A/exandriei, în «Studii Teologice», XXVI ,(1974), 
p. 697-706; V. S. J·aneras, Les Byzantins et le trisagion christo/ogique, în «Misce­
lanea Liturgic-a ... G. Lercaro», voi. II, Roma, 1967, p. 469; J. M. Garrigues, La Persane 
composee du Christ d'apres Saint Maxime le Confesseur, în «Revue thorniste», LXXXII 
(1974), p. 189. 67. Sf. Maxim, Epistola ad Petruni, PG, XCI, 142-143. 

68. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 79. 69. 1-lefele-Leclercq, op. cit., p. 343. 
70. J. Hajjar, Le synode permanent dans /'Eglise byzantine des origi11es au Xl-e 

siec/e, Roma, 1964, p. 89. 71. P.G., XCI, 592 BC. 
72. V. Grumel, Les regestes ... , nr. 287, p. 115-llll 
73. Vezi şi Mansi, op. cit., XI, 536 C. 
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:(nai sus, sau în raport cu acesta. In aceste discuţii însă nu erau atacate 
cele nouă anatematisme sau capitole ale tomosului patriarhului Cir, iar 
formula monoenergetică cuprinsă în capitolul al 7-lea rămînea în vi­
goare. Faptul acesta ne este confirmat de o scrisoare a patriarhului Ser­
gbie către patriarhul Cir 74, scrisă prin august-septembrie 633, deci după 
«înţelegerea» cu Sf. Sofronie, în care patriarhul de Constantinopol 
aprobă unirea făcută de patriarhul Cir cu teodosienii, menţionează con­
ţinutul tomosului unirii pe care nu-l atacă, ci pune doar accentul pe 
unitatea «celui care operează» 75 şi nu pe operaţie-lucrare. 

Prin august-septembrie 633 patriarhul Serghie 76 se adresează în 
scris Sfîntului Sofronie în legătură ,cu lucrarea în Hristos, arătînd că nu 
trebuie să se vorbească ·de una sau de două lucrări, ci de un singur ope­
rant ii, In acelaşi timp patriarhul Serghie is trimite un raport însoţit de 
o scrisoare către sachelarul imperial, pentru a fi transmis lui Heraclie 
care se afla în Orient. In acest raport, patriarhul Serghie expune con­
duita sa în disputa monoenergetică şi tulburarea cauzată de rezistenţa 
Sfîntului Sofronie, indicînd soluţia ce i se părea convenabiiă şi pe care 
încercase să o impună peste tot: a se înlătura formulele atît despre una 
cît şi despre două energii, care să fie substituite cu formula·: «un singur 
operant» i 9, 

Către sfîrşitul anului 633, sau mai probabil la începutul unului G34, 
Sf. Sofronie ajunge patriarh de Ierusalim, în împrejurări care nu sînt 
cunoscute. Patriarhul Serghie încă nu cunoştea atitudinea noului pa 0 

triarh faţă de monoenergetism, dar cum ştia că Sf. Sofronie este un ad­
versar de temut continuă acţiunea de consolidare a poziţiei sale dog­
matice, ln acest sens caută. să-l cîştige pe papa Honoriu (625-638) de 
partea sa şi i se adresează acestuia cu o· scrisoare, ce s-a păstrat în 
actele Sinodului al VI-lea ecumenic şi care dă o serie de informaţii în 
legătură cu disputa în cauză so. In această scrisoare, patriarhul Serghie 
istoriseşte mai întîi despre unirea făcută la Alexandria în 633 şi mai 
apoi despre opoziţia făcută de Sf. Sofronie, care ameninţa astfel această 
unire obţinută cu atîta trudă. Patriarhul de Constantinopol arată în scri­
soarea sa că mărturisirea existenţei a două lucrări în Hristos duce la 
mărturisirea existenţei a două voinţe, ceea ce ar fi o impietate st, căci 
este imposibil ca una şi aceeaşi persoană să aibă asupra aceluiaşi obiect 
o voinţă contradictorie. • . 

Această scrisoare, fată de care papa Honoriu era rugat să-şi 

exprime părerea, implica o gîndire teologică ce începu-Se cu Apolina­
rie de Laodiceea avînd şi nuanţe post-calcedoniene. Papa Honoriu nu 
era familiarizat cu toate subtilităţile teologice pe care le implica scri­
soarea patriarhului Serghie; aceasta însă nu poate justifica întru nimic 
atitudinea pontifexului roman. • 

74. V. Grumel. Les regestes ... , nr. 290, p. 116. 75. Mansi, XI, 534 CD. 
76. V. Grumel, Les regestes ... , nr. 288, p. 116. 77. Mansi, XI, 536 D. 
78. V. Gruunel, Ibidem, n.r. 289, p. 116. 79. Mansi, XI, 536 E - 537 A. 
80. Ibidem, XI, 537-544. BI. Hefele - Leclercq, op. cit., p. 345-346. 
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Papa Honoriu 82 răspunde în acelaşi an patriarhului Serghie, fără 
să aştepte informaţii şi din partea patriarhului Sofronie. 

Textul acestei scrisori care nu s-a păstrat decît într-o traducere 
grecească în actele Sinodului al VI-lea ecumenic 83, lansa expresia, 
deja cunoscută dar nu încărcată în sensul care i se dădea acum, de 
EY 6eA"1j[.J,a şi în acest context monoenergetismul devine monotelism. 

Patriarhul Serghie este cel care face legătura logică între energii şi 
voinţe, dar atent a nu lansa noi termeni nu pronunţă o singură voinţă, 
chiar dacă această doctrină este conţinută de scrisoarea sa către papă. 
ln intervenţia sa, papa Honoriu nu aducea niinic nou în disputa mono­
energetică, ci doar exprimă ceva ce patriarhul Serghie nu îndrăznise să 
facă : interzice să se vorbească despre una sau două energii şi reco­
mandă mărturisirea unei singure voinţe în Hristos. Faptul că papa Ho­
noriu a tras această concluzie ni se pare o dovadă evidentă în favoarea 
tezei că papa înţelesese destul de bine ceea ce voia să spună patriarhul 
Serghie şi că acceptase ca atare doctrina acestuia. Cu documentul pon­
tificat, disputa rămînerea în aceeaşi atmosferă de obscuritate şi confuzie, 
ba şi mai mult, intervenţia papei a dat curs acestei confuzii, acestei 
erezii 84• 

Cap. III: «Sinodiconub Patriarhului Sofronie şi «Ectesisul» impă­
ratul11i Heraclie 

Sf. Sofronie ajunge patriarh al Ierusalimului la începutul anului 634, 
cînd a,ceastă Biserkă trecea prin grele difkultăţi s,;_ 

Imediat •după înscăunarea sa, el a trimis -o epistolă sinodală, intrată 
în istorie cu numele de «Sinodicon» 86 , patriarhului Serghie al Constan-

82. Vezi: L. Duchesne, Le• Liber Ponlifica/is, texte, introduction et comentaire 
par. .. tome I, Paris, 1955, p. 323; H. Kiihner, Lcxikon der Păpste, Ziirich, ,p. 41; Th. 
Mommsen, Gestorum pontificium Romanum, voi. I, Libri pontiiicalis, Berli11, p. 970 sq. ; 
E. Amann, Honorius 1-er pape, «Dictionnaire de Theologie Oatholique» (DTC), tone VH, 
partea I, Paris, 1922, coJ. 101 ; Ph. Jaffe, Regesta Ponlificium Romanum, Ed. secundam 
G. Wattenbach, Lei,pzig, 1885, nr. 2018 (1564), p. 225. 

83. Mansi, op. cit., voi. XI, 537. 
84. J. Bois, Le III-e Concile ele Constantinople, în D.T.C., tome II, 2-e partie, Pa­

ris, 1908, col. 1262. 
85. Patriarh.ul Zahc;1ria (609-631) a fost luat prizonier de către perşi şi în lipsa 

lui un c5.lugăr cu numele Modest a condus treburile patriarhiei (Cf. A. Couret, La 
Palestine sous Ies empreurs grecs (326-636), Grenoble, 1869, p. 247). ,ln acest răstimp 
episcopul Serghie de Joppe, fiind sprijinit de curtea de ,la Const.antinopol, sigur pentru 
m.otivul c.ă susţinea po!i,tica religioasă unionistă a împăratului Heraclie, deci fiind mo­
noenergetist, încearcă să obţină scaunul ,patriarhal, revendicîndu-şi drepluri de patriarh 
şi sfinţind muHi episcopi, care vor fi socotiţi mai tîrziu schisma,tici. ln anul 631, P,<1-
triarh,ul Zaharia se întoarce din captivi.tatea persană, dar moare curînd timp dupii 
aceea (la 21 febru,arie acelaşi an). ln locul ,lui esle ales Modest, care păstoreşte numai 
trei ani {631-634). Nu se ştie dacă episcopul Serghie de Joppe a fost sau nu ales 
patriarh (Vezi A. Jiilicher, Berechtigung von Daten im heraklianischen Jahrhundert, 
în «Festgabe fiir A. von Harnack», Tiibingen, 1921, p. 129 şi G. Zananiri, Histoire de 
l'Eglise byzan/ine, Paris, 1954, p. 146. 

86. Mansi, XI, p. 461-509. 
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tinopolului şi papei Honoriu, prin oare îşi anunţa alegerea ·sa ca pa­
triarh şi făcea o mărturisire de credinţă aşa după cum era obiceiul. 
Walch 87 credea că sinodkonul lui Sotronie este o simplă scrisoare, 
nefiind legată de vreun sinod. Astăzi însă, pe baza faptului că Sinodul 
al VI-lea ecumeni,c o numeşte «s•crisoare sinodală» se consideră că acest 
sinodicon, care este «lucrarea dogmatică de bază» a Sfîntului Sofronie şi 
«prima reacţie ortodoxă împotriva noii erezii propagate de patriarhul 
Serghie 89 , ,a fost aprobat de sinodul , patriarhal din Ierusalim ce s-a 
întrunit •cu ocazia înscăunării noului patriarh. 

Aici expune Sf. Sofronie mărturisirea sa de credinţă în care atin­
gea şi problema energiilor în Hristos. Conform înţelegerii cu patriarhul 
Serghie, e'1 .afirma şi accentua unitatea de lucrare în Hristos, respectiv 
unitatea celui care acţionează, a operantului, mărturisind că «El este 
cunoscut ca un singur Fiu, produdnd din sine însuşi toată luorarea di­
vină şi umană, ·ce.a de umilinţă şi cea de slavă ... fiind Unul şi Acelaşi 
în ipostază, Fiu nedespărţit şi cunoscut ,ca fiind în două naturi, după 
una lucrează cele ale slavei, după cealaltă El acceptă umilirea... nu 
există decît un ·singur şi Acelaşi Fiu şi Hristos nedespărţit, Gunoscut în 
cele două naturi fără despărţire ; şi despre Acelaşi Fiu noi afirmăm toate 
lucrurile şi credem că Lui îi aparţin toate cuvintele şi luorările ,atît ce<le 
care sînt demne de Dumnezeu, cît şi cele care sînt •conforme omului, cît 
şi cele care ţin un rang intermediar 1conţinînd ceea ce este divin şi 
uman °0 (adică lucrările teandrice = divino-umane - n.n.). 

Acesta este nivelul formulei de la Cakedon, mărturisire 1cu care 
Serghie ar fi fost de acord întru toate, numai că Sofronie nu se oprea 
la aceasta, ceea ce ar fi lăsat cale deschisă speculaţiei şi echivocu­
rilor, ci afirmă mai departe •că «de la o natură şi cealaltă noi cunoaştem 
una şi cealaltă lucrare, lucrare existenţială şi firească conformă fiecă­
rei naturi, ,care provine în mod nedespănit de la fiecare substanţă şi 
natură, după calitatea natUJrală şi substanţială c.are Lui îi aparţine în 
mod natural şi noi cunoaştem în acelaşi timp împreună-lucrarea fără 

despărţire sau amestecare a fiecărei substanţe» 91 . 

Argumentul Sfîntului Sofronie era simplu : energia sau lucrarea 
aparţine naturii, es,te naturală şi esenţială, şi dacă se afirmă conform 
formulei de la Calcedon, care avea valabilitate şi pentru monoenerge­
tişti, că în Hristos exi'Stă două naturi nedespărţite şi neîmpărţite, nes­
chimbate şi neameste,cate, atunci trebuie să afirmăm aceeaşi şi despre 
lucrări care sînt două, conform naturilor. Dovada că Sfîntul Sofronie nu 
putea fi suspectat de nestorianism este faptul •Că el nu se rezuma la a 
vorbi .numai de dualitatea naturilor în Hristos, ci accentua unitatea 
ipostasului; nu se rezuma să vorbească numai de dualitatea lucrărilor, 
ci afirma uni,tatea Celui care acţionează, Celui care suportă aceste lucrări. 

87. Ch. W. F. Wulch, Enlwurl einer vollslăndigen Hisloire der Kelzereîen Spa/­
tungen und Religionstreitigkeilen bis aul die zeilen der Relormalion, Bd. IX, Leipzig, 
1780, :p. 135. 88. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 360. 

89. Ch. von Schonborn, op. cil., p. I 00. 90. Mansi, XI, 488 A-D. 
91. Ibidem, 481, O. 
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Sf. Sofronie nu menţionează. nimic despre voinţe, ceea ce ne fc.ce sG 
credem că el, cel puţin pînă în momentul publidi.rii sinodiconului, n-a 
cunoscut schimbul de scrisori dintre patriarhul Serghie şi Honoriu. 
Sf. Sofronie nu dă nici un nume şi expunerea sa este pozitivă şi nu po­
lemică, rezumîndu-se a combate monoenergetismul fără a aminti şi 
foarte probabil fără a cunoaşte evoluţia acestuia spre monotelism. 

Ajuns la Roma şi Constantinopol, sinodiconul Sfîntului Sofronie 
trece mai întîi neobservat. Papa Honoriu nu se Iasă cu nimk influenţat 
de Sfîntul Sofron.ie şi adresează (între 634-638 ?) 92 o scrisoare către 
patriarhul Serghie, care nu s-a păstrat şi despre care ştim doar din actele 
sinodului al VI-lea ecumenic 93 că era pe linia •celei dirutîi. 

Lupta era acum însă egală şi cel puţin în provinciile orientale si­
nodiconul a cîştigat destui adepţi pentru cauza Ortodoxiei, astfel că dis­
puta monoenergetistă a provocat o criză ce ameninţa nu numai politicu 
religioasă unionistă a duetului Heraclie-Serghie, ci pacea Bisericii însăşi. 
Reacţia Constantinopolu'.ui în faţa sinodiconului a fost însă pulllicarea 
«Ectesis»-ului în ,septembrie-octombrie 638. 

Prin acest edict imperial 94 , afişat în nartexul Sfintei Sofia din Con­
stantinopol, era interzisă discuţia despre o energie sau două energii. Se 
ştie ,că autorul acestui document a fost patri.arhul Serghie, care se .p,are a 
fi fost ajutat de egumenul Pir şi Cd ectesis-ul nu este altceva decît acel 
~'Yjq:io~ modificat 95 , amintit mai sus. Ca şi scrisoarea către papa. Honoriu, 
ectesis-ul interzicea expresia o energie (lucrare) pe motiv că, deşi a 
fost folosită de unii Părinţi, ea este neplăcută multora dind naştere la 
neînţelegeri ; expresia două energii (lucrări) era interzisă pe motiv că 
nu este folosită de Părinţi şi că ar implica afirmaţia a două voinţe con­
tradictorii în Hristos, astfel că este favorizată expresia «o singură vo­
inţă». 

V. Grumel 96 a arătat că prin favorizarea expresiei «o singură vo­
inţă», ectesis-ul constituia transformarea monoenergetismului în mono­
telism, afirmaţie prin care se căuta înlăturarea contribuţiei papei Hono­
riu chiar şi indirectă în raport cu această transformare. 

Rămînînd în fond aceeaşi doctrină, devenind eventual mai clară, 

monoenergetismul se -transforma în monotelism atunci cînd la sug2stia 
patriarhului Serghie că afirmînd două energii ar fi implicată afirmaţia 
impioasă a două voinţe contradictorii în I-Iristos, papa Honoriu mărturi­
sea o singură voinţă în Hristos, mărturisire ce va fi preluată de patri,H­
hul Serghie în ectesis şi astfel ectesis-ul devine «clocumerutul de bază 
al monotelismului» 97 . 

In toamna anului 638 patriarhul Serghie a ţinut un sinod prin care 
impunea ectesis-ul şi în urma căruia a publicat un decret sinodal 98 în 
noiembrie 638, care aproba ectesis-ul şi condamna pe cei care îl înlătu-

92. Ph. Jaffe, op. cit., nr. 2024 (1570), p. 225. 93. Mansi, XI. 579. 
94. F. Dolger, Regesten ... nr. 215, p. 25. 95. H. G. Beck, Kirche ... , p. 431. 
96. V. Grumel, Recherches sur l'l:,istoire du monothe/isme, în «Echos d'Orient11, 

XXIX (1930), p. 20. 97. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 92. 
98. V. Grumel, Les regestes des acles ... nr. 292, ip. 47. 

S. T. - 3 
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rau cu pedeapsa depunerii pentru episcopi, preoţi şi diaconi şi cu exco­
municarea pentru călugări şi pentru laici 00 . Actele conciliului de la La­
teran din 649, unde este menţionat acest decret sinodal, amintesc şi o 
scrisoare a patriarhului Serghie adresată patriarhului Cir împreună cu 
o copie a ectesis-ului, text ce nu s-a păstrat 100. 

Patriarhul Serghie a murit la 9 decembrie 638 101 • Papa Honoriu mu­
rise deja la 12 octombrie 638 102 fără să fi cunoscut ectesis-ul, în faţa 
căruia nu putem şti cum ar fi reacţionat. Cu aceasta însă nu numai că 
nu avea să se termine disputa monotelismului, ci abia acum începe 
adevărata istorie a acestei erezii. 

Cap. IV: Evoluţia disputei monotelite în ultimii ani al împăratului 
Heraclie şi sub urmaşii lui 

Politica religioasă a lui Heraclie n-a rămas fără urme în provinciile 
orientale. In afară de Alexandria au mai fost realizate şi alte apropieri 
cu Biserici necalcedoniene, deşi nu se poate afirma dacă pe baza for­
mulei monoenergetice sau nu. 

In Armenia, ce nu acceptase sinodul de la Calcedon şi care era 
foarte importantă pentru operaţiunile militare ale lui Heraclie, pare a 
se fi ajuns la o înţelegere între împărat şi catolicosul Ezr (632-641), 
astfel că la un sinod din Garim (Theodosiopolis) ţinut probabil în a'nul 
633, «193 de episcopi greci şi armeni au semnat unirea şi au acceptat 
Calcedonul» 103. Chiar dacă această unire n-a fost decît de suprafaţă 
este evident că încercările lui Heraclie au avut un oarecare succes HM_ 

In tot decursul secolului al VII-lea, Biserica armeană a trecut prin 
grele încercări şi rnporturile ei cu Biserica bizantină nu sînt clare. Chiar 
dacă Biserica armeană n-a participat direct la disputa monotelismului 105, 

totuşi în secolul următor, sub ca'tolicosui Ioan Odznetzi (718-729), 
se va clarifica definitiv atitudinea acestei Biserici faţă de cea Bizan­
tină, respectiv faţă de Sinodul de la Calcedon 100. 

Cu ocazia Sinodului al VI-lea eoumenk -ca şi mai tîrziu vor apărea 
grupuri şi în special persoane singuratice c,are vor susţine încă doctrina 
monotelită. A1ceasta însă nu arată decît limitele succesului lui Heraclie 
şi în acelaşi timp, tragicul bilanţ al ultimei încercări bizantine de a-i 
împăca pe orientalii necakedonieni. Preţul fusese a-cela de a risca o 
criză în sinul propriei Biserici, care n-a întîrziat să ,apară, iar rezultatul 

99. Mansi, X, 1000 D - 1001 B. 
100. V. Grumel, Les regestes des actes ... , nr. 293, p. 117. 
101. J. L. van Dieten, op. cit., p. 12. 102. H. Kilhner, op. cit., ,p. 41. 
103. Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de l'Armenie, în «Revue de 

!'Orient chretien», VIII (1903) p. 208. 
104. V. Inglisian, Chalkedon und die armenische Kirche, în «Das Konzil von 

Chalkedon», Bd. II, Wliraburg, 1953, p. 383. 
105. A. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur byzan-

tinischen, Leipzig, 1892, p. 64. , 
106. V. IngJi,sian, op. cit., p. 383. 
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a fost semnarea unor acte de unire ce n-aveau sens decît pentru bizan­
tini. Acoperif de invazia arabă, Orientul a rămas pînă . astăzi în mare 
parte necalcedonian. 

Scurt timp înainte de a muri ( 11 februarie 641 ), împăratul Heraclie 
a adresat o epistolă către papa Ioan al IV-lea 107 , în care mărturiseşte 
că nu el este autorul eotesis-ului, şi că acesta nu a fost compus din 
porunc,a lui, ci •că patriarhul Serghie l-a redactat încă cu 5 ani înainte 
şi i l-a prezentat, după întoarcerea sa din Orient, ca să-l semneze. 

Impăratu.l Heraclie a murit la 11 februarie 641, nu înainte de a fi 
văzut distrusă întreaga sa operă de cucerire. Provinciile orientale au 
căzut sub stăpînire ar,abă 108 , soartă oe care nici Ierusalimul n-a fost 
iertat 109• 

In faţa a,cestei situaţii, împăratul Hernclie pare a se dezvinovăţi de 
cele săvî,rşite, dar n-a întreprins nimic, şi ectesis-ul a rămas mai de­
parte în vigo,are, ceea ce a dus la alte tulburări. 

Urmaşul lui Her,B.clie împăratul Constantin al III-iea, pe care 
F. Dolger 110 împreună cu a·lţi autori îl socoteşte Constantin al II-lea, 
domneşte numai trei luni şi moare la 25 mai 641. Despre acest împărat 
se ştie .că fusese un duşman al monotelismului, dar despre intervenţiile 
sale în acest sens se •cunoaşte numai că l-a înlăturat pe patriarhul Pir, 
urmaşul patriarhului Serghie, deşi motivul principal care a dus la înlă­
turarea lui Pir a fost legătura sa cu partida adversă împăratului m. 

După moartea lui Constantin, Martina văduva lui Heraclie a reuşit 
să impună pe tron pe fiul său Heracleonas, apoi ,a repus în scaun pe 
patriarhul Pir care trăise în exil în timpul domniei «de o sută de ziie» 
a lui Constantin al III-lea 112 şi prin aceasta favorizează iarăşi monote­
lismul. Ioan de Nikiu 113 arată ,că opoziţia faţă de împărăteasa Martina 
şi faţă de fiul său Heracleonas era foarte mare. Adversarii lor spriji­
neau pe urmaşii lui Constantin al III-lea, nesocotind •astfel testamentul 
lui Heradie cel Bătrîn. Sebeos 114 menţionează că Valentinian, care 
fusese numit conducătorul armatei, aflîndu-se în Orient şi ,auzind că pe 
tronul lui Heradie se află fiul Martinei, se întoarce la Constantinopol 
cu armata ; He rac l eon a s este înlăturat şi pe tron este pu,s fiul încă 

107. F. Dolger, Regesten ... , nr. 215, p. 25. 
108. G. Graft, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Bd. I, «Studi e 

Testi», nr. 118, ROIJl1Ja, 1944, IP· 53-54; A. A. V·asiliev, Histoire de l'dmpire byzantin, I, 
Traduit du russe par P. Brodin et A. Bourguine, Paris, 1932, p. 263; E. Honigmann, 
Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, von 363 bis 1071, Bruxelles, 1935, p. 33. 

109. Vezi P.B. Steidle, Aus den Annalen Ierusalems, în «Benediktinische Mo­
natschrift», XIX (1937), IP· 400; Sophronius, Weihnachtspredigt, în «Benediktinische Zeit­
schrift», XX (1938), p. 417; W. E. Kaegi, Iniţial byzantine reaclions to the Arab Con­
quest, în «Church History», XXXVIII (1969), p. 139. 

110. F. Dolger, Regesten ... , p. 25. 
111. E. Hermann, Absetzung und Abdankung der Patriarchen von Konstantinopel 

(381-1453) în «1054-1954. L'Eg,lise et Ies Eglises», Chevetogne, voi. I, 1954, p. 287. 
112. J. L. v,an Dieten, op. cit., p. 67. 
113. F. AHheim und R. Stiehl, Christentum am roten Meer, erst-er Band, Berlin, 

1971, p. 373. 
114. H. Hiibschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Ara­

ber, Leipzig, 1875, p. 19. 
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minor (,avea numai 11 ani) al lui Constantin al III-lea, Conslans al 
II-lea 115 (641-668). 

Din porunca senatului, lui Heradeonas i se laie nasul. iar împără­
tesei Martina limba, ambii fiind aipoi exilaţi pe insula Rodos. Patriarhul 
Pir ia şi el drumul exilului. 

Scurta domnie a lui Heracleonas (25 mai-8 noiembrie 641) n-a 
rămas fără efecte pentru istoria monotelismului. Patriarhul Cir de Ale­
xandria, care după mărturia lui Ioan de Nikiu m este chema,t imediat 
după moartea lui Serghie la Constantinopol, unde a rămas exilat mai 
mult timp, pe motiv că ar fi risipit bogăţiile bisericeşti 117, este trimis 
de Heracleonas iarăşi la Alexandria şi însărcinat,· fără •consimţămîntul 
senatului 11H, să încheie pace cu arabii, care porniseră să •cucerească 
Egiptul. Patriarhul Cir, ce era în acelaşi timp şi administrator civil 119, 

îndeplineşte un rol important în reorganizarea Egiptului 120, care aflîn­
du-se în mare decadenţă sub toate aspectele 121 a căzut apoi uşor în 
mîinile arabilor. ln 642, Alexandria trece sub ocupaţie arabă şi astfel 
se încheie rolul patriarhului Cir care şi moare probabil scurt tim.rp după 
aceasta şi odată cu el şi unirea făcută cu necalcedonienii. Izvoarele 122 

numesc pe un oarecare Petru (642-651) drept urmaş al lui Cir, despre 
care nu se ştie mai mult dedt că era şi el monotelit şi că după moartea 
acestuia urmează o vacanţă de 93 de ani. timp în care la Alexandria 
stăteau în mod trecător doar locţiitori de patriarhi. 

Cu ocuparea Alexandriei de •către arabi, se încheie de fapt politica 
religioasă unionistă dusă de Heraclie. La Constantinopol însă· se •con­
tinua lupta pentru susţinerea monotelismului, astfel că sub Constans al 
II-lea criza provocată în Biserică de această dispută a atins punctul 
său de vîrf. 

ln anul 642, ·Constans trimite o scrisoare 128 către papa Ioan al IV-'lea 
ca răspuns la scrisoarea acestuia, ce fusese adrnsată către Heraclie şi 

Constantin. ,împăratul mărturiseşte două naturi şi două voinţe şi acceptă 
Calcedonul, ceea 1ce, aşa cum remarcă F. Dolger 124, lasă să se întrevadă 
că la început Constans a sprijinit, cel puţin formal. Ortodoxia. Contac­
tul cu situaţia din provinciile occidentale ca şi rezi•stenţa patriarhilor 

115. Vreme îndelungată numele de Pogonatul era atribuit fiului lui Constans al 
Ii-lea, lui Constantin al IV-iea. lncepînd cu E. W. Brooks (W ho was Constantin 
Pogonats? în «Byzantinische Zeitschrift», XVIII ,(1908), p. 461 ), şi mai a:poi pe baza 
unor monezi (Georg Ostrogorsky, Geschichte .. ,. p. 95) s-a dovedit că titlul de Pogo­
natu,l trebuie atribuit lui Constans al II-iea. 

116. Chronique, ed. M. M. Zotenberg, op. cil., p. 565. 
117. Să fie aceasta o încercare a lui Heraclie de a impăc.a disputa provoc,ată în 

Biserică de monoteli'Srn? 118. F. Dălger, Regesten ... (p. 25), nr. 220. 
119. M. Cramer und H. Bacht, Der antichalkedonische Aspekt im historisch-bio­

graphischen Schriitum der Koptischen Monophysiten (6-7 Jahrhundert), în «Da'S Kon­
zil von Chalkedon», torn II, Wiirzburg, 1953, p. 329. 

120. E. Arnelineau, La conquete de J'Egypte par fes Arabes, în «Revue historique», 
XL (1915), p. 305. 

121. J. Maspero, Organisation militaire de J'Egypte byzantine, P,aris, 1912, p. 132. 
122. G. Georg, op. cit., p. 46. 123. F. Dălger, Regesten, ... nr. 21. 
124. Ibidem, ;p. 26. • 
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de Constantinopol din a·cest răstimp pe linia lui Serghie, n-au rămas 
fără ecou în politica religioasă a lui Constans. 

Schimbările de suverani din anul 641 au adus după sine schimba.rea 
de patriarh. Astfel patriarhul Pir, se pare că de bună voie, părăsind 
sc-aunul patriarhal. a peregrinat prin Africa de nord, unde a avut o dis­
pută cu Sf. Maxim Mărturisitorul. In urma acestei di-spute a ajuns la 
Roma, unde, din cauza lepădării sale de monotelism, a fost primit săr­
bătoreşte. 

La Constantinopol, a fost ales patriarh Pavel al II-lea (641-653). 
Acesta trimite papei Teodor (642-649) o scrisoare sinodală 125 in care 
mărturiseşte credinţa ortodoxă fără să menţi·oneze ectesis-ul s1u alLr:cva 
despre monotelism. După ce însă papa Teodor c1 primit pe Pir sărbiHo­
reşte la Roma şi l-a recunoscut drept adevăratul deţinător al tronului 
patriarhal de Constantinopol. a explicat alegerea lui Pavel drept 11-x:a­
nonică. Atunci patriarhul Pavel a adresat in 646 sau G47 o scr;soare 
sinodală 126, în care arată dragostea sa pentru pace şi expliei'.i Ul.cerea 
sa îndelung,ată ca avînd scopul să evile o dispută plinei de injurii. La 
insistenţa ,apocrisiarhilor romani însă, s-a decis să expună papei ceea ce 
înţelege el prin expresia o singură voinţă. El deduce o singură voinţă 
din o singură persoană a lui Hristos şi o afirmă, pentru a evita contra­
dicţia sau diversitatea voinţelor în Hristos şi nu pentru a ,amesteca na­
turile. Trupul unit ·cu Cuvîntul posedă voinţa divină, fiind condus şi 
mişcat de către acesta, fără elan propriu. Autorul nostru foloseşte în 
acest sens autoritatea Părinţilor : Sf. Grigorie Teologul, Sf. Atanasie 
cel Mare, Sf. Chiril al Alexandriei ca şi aceea a lui Serghie şi Honoriu 127• 

Această aicţiune a patriarhului Pavel duce la încordarea situaţiei 
şi la adîncirea crizei dintre Roma şi Constantinopol, astfel că împăratul 
Constans al II-lea se vede silit -să publice, în 648, «Tipos»-ul 128 prin care 
este anulat şi înlăturat din no.rtexul Sf. Sofia ec lesis-ul lui Hera clie şi 
este interzisă orice discuţie despre una sau două energii, ca şi despre 
una sau două voinţe. Sînt prevăzute pedepse grave pentru încălcnrea 
acestui edict. 

Răspunsul Romei a fost ţinerea unui sinod la Lateran în 649, sub papa 
Martin, ce fusese plănuit încă de papa Teodor şi care ·condamnă mono­
telismul. Prin aicest sinod se încheie evoluţia dogmatică a disputei mono­
teliste : cfe-ctele acestei dispute au fost însă destul de puternice în Bise­
rică pînă la Sinodul al VI-lea ecumenic. 

Se cuvine aici să mai amintim un decret dogmatic 129 adresat arme­
nilor în anul 650 de 1către patriarhul Pavel al II-lea cărora le porunceşte 
să focă unirea de credinţă cu Biserica greacă, şi să ac-cepte Calcedonul 
şi «Tomosul» papei Leon, scriere ce era însoţită de un ordin al împăratu­
lui 130. In acest timp, soldaţii din armata bizantină, care era staţionată 

I 25. V. Gr,umel, Ibidem, nr. 299, p. 120. I 26. Ibidem, nr. 300. 
127. Mansi, XI, 572 CE. 
128. F. Dălgcr, O/J. cil., nr. 225, Text la Mansi, X, 1029--32. 
129. \'. Grurnel, op. cit., nr. 301, p. 121. 
130. l\,1. Ghazarian, Armenien unter der arabischcn Herschail, Marburq, 1903, p. 30. 
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în Armenia, se plîngeau că sînt consideraţi drept eretici şi că au fost 
excluşi de la împărtăşanie 131 . In această împrejurare a publicat Pavel 
decretul său dogmatic 1care a primit drept răspuns o dară mărturisire 
la monofizitism din partea Bisericii armene la sinodul din Dvin. In anul 
653 împăratul Constans al II-lea a sosit personal în Armenia şi a impus 
unirea cu puterea armatei. unire ce se face însă numai la suprafaţă şi 
de scurtă durată şi despre care nu se ştie dacă s-a făcut pe baza mono-
telismului 132. ' 

Cap. V: Apllrlltorii dreptei credinţe în faţa ereziei monotelite 

După moartea Sfîntului Sofronie, patri,arhul Ierusalimului, cel care a 
continuat lupta împotriva noii erezii a fost Sf. Maxim Mărturisitorul 13:1_ 

Aproximativ în jurul anului 640 Sf. Maxim Mărturisitorul se afla 
în Afrka de Nord, unde a găsit un teren prielnk acţiunilor sale. In 
urma cuceririi Siriei şi a Egiptului de către arabi. mulţi călugări, preoţi 
şi probabil chiar episcopi. se retrag în Africa de Nord, astfel că aceasta 
devine nu numai locul unor tulburări religioase, căci între refugi.aţi se 
aflau şi mulţi nec-akedonieni, ci şi centrul de rezistenţă ortodoxă împo­
triva monotelismului de 'la Constantinopol 134. 

Rezistenţ,a ortodoxă .a Cartaginei în faţa monotelismului de la Con­
stantinopol a avut însă şi ,alte cauze. De la Cartagina pornise Heraclie, 
de a,colo unde tatăl său rămă·sese exarh. Şi acum dnd Sf. Maxim Mărtu­
risitorul se angajează ,acolo împotriva monotelismului, se afla ca exarh 

131. J. L. van Diaten, op. cil., p. 100. 132. Ibidem, p. 101. 
133. Sf. Maxim Mărturisitorul s-a născut la Const,antinopol în jurul anului 580. 

Pe Ia virsta de 30 de ani a ajull5 secretarul rparticular al îm.păratuJui Heraclie. Prin 
613--614 s-a retras 1,a m-rea Chrysopolis de lingă Constantinopol, unde rămîne pînă 
în 626, cînd din cauza năvălirii perşilor se refugiază în Africa. Pină în anul 640 s-a 
rn:upsat C'll polemica ,anti-monofizită (Vezi I. G. Coman, Patrologie, Bucureşti, 1956, 
p. 279; R. CantareLJ,a, S. Massimo Conlessore; La mistagogia e altri scritti, Florenţa, 
1931, p. V. R. Devresse, La vie de S. Maxime Ie Conllesseur et ses recensions, •în «Ana­
Iecta Bollandiana» XLVI (1928) p. 14 sq. W. La,ckner, Zu Quellen und Datterung der 
Maximosvita, în «A111alecta Bolla.ndiana» 85 (1967) p. 315; V. Grumel, Maxime de 
Chrysopolis au Maxime le Conlesseur, în «Dictionnaire de Theologie Catholique» t. 
X, part I, Paris, 1928, coli. 449; Idem, Notes d'histoire et de chronologie sur la vie 
de Saint. Maxime le Confesseur, în «Echos d'Orient», XXVI (1927), rp. 30; E. Mont­
masson, Chronologie de la vie de Saint Maxime le Conlesseur, în «Echos d'OrieILt», 
X.Ul (1910), p. 154; A. Cer-esa-Castaldo, Appunti dalla biografia di S. Massimo Con­
fessore, în «Scuola Cattolica», 84 (1956), p. 145, sq.; P. Sherwood, An Annotaterf date 
- List of the Works of Maximus the Confessor, în «Sw.di-a Anselu:niana», nr. 30, Roma, 
1952, p. l sq. Pe baza unui tex,t siri,an S. Brock ( An Early Syriac Lile ol Maximus 
Confessor, în «Analecta Bollandiana», 91 (1973) 229-346) afirmă că Sf. Maxim Mărtu­
risitorul s-ar fi născut în satul Hesfim din Palestina avînd ca mamă o persană !';i tală 
un samari.tean. La botez a rprimit numele d,e Moschion şi a fost crescut de un călugăr 
<'lrigenist cu numele de P.ant,a~eon. Prin •aceasba in1ră în cercul de influenţă al Sfîntului 
Sofroni·e, patriairhul IerusalimuJui. Poate că .aru·tor.ul acestei biografii îl confundă pe Sf. 
Maxim Mărturisitorurl cu Sf. Ioan Moshul, care era un apropi•a1 prieten al Sfîntuhii 
Sofronie. 

134. Ch. DiehL L'Afrique byzantinc. Histoire de la domina/ion byzantinc en AI1i­
que (533-709), Paris, 1896, p. 543. 
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Grigorie, la curtea căruia el se bucură de multă trecere. Ch. Diehl 135 

presupune că Grigorie era fiul lui Niceta, care la rîndul său era fiul unui 
alt Grigorie, acesta fiind fratele lui Heraclie cel Bătrîn. 

Exarhul Grigorie cel Tînăr se răsculă în 646 şi ,se declară împărat. 
Mudnd însă în 647 în bătălia de la Sufetu'la împotriva arabilor, planu­
rile sale eşuează. In aceste ,planuri, el ,a sprijinit pe Sf. Maxim şi a primit 
la curtea sa pe patriarhul fugar Pir. J. L. van Dieten 136, crede că exarhul 
Grigorie intenţiona să restaureze imperiul în Apus şi să-l cîştige pe Pir 
drept patri,arh legal. Astfel, org,anizează Ia Cartagina în 645 acea dispută 
dintre Sf. Maxim şi expatriarhul Pir, pe care însuşi Sf. Maxim a con­
semnat-o în scris 137, transmiţînd astfel documentul cel mai important 
al disputei monortelite 138. 

Mai tîrziu, Sf. Maxim Mărturisitorul a trebuit să dea socoteală la 
Constantinopol de relaţiile sale cu exarhul răsculat şi din mărturisirile 
semnat-o în scris 137, transmiţînd documentul cel mai important al dispu­
tei monotelite 138. • 

Pentru şederea Sfîntului Maxim Mărturisitorul în Africa, este foarte 
importantă activit.atea sa de a angaja Biserica de aici pe drumul apărării 
Ortodoxiei, exercitînd astfel «o puternică influenţă asupra episcopatului 
african, care în decursul anului 646 a luat atitudine faţă de această dis­
pută» 139, în trei sinoade locale din Numidia, Byzacium şi Mauretania 140 . 

In Africa Proconsulară, unde scaunul din Cartagina era atunci vacant, 
a fost nevoie de mai mult• timp pentru convocarea unui sinod. Acest 
sinod s-a ţinut după alegerea unui nou mitropolit şi s-a asociat prin 
rezoluţiile sale deciziilor generale ale episcopatului african 141 . 

In Africa, Sf. Maxim Mărturisitorul nu numai că a reuşit să cîştige 
pe ex-patriarhul monotelit Pir pentru Ortodoxie şi să angajeze Biseric-a 
de aici pentru cauza dreptei credinţe, ci prin aceasta a reuşit să pro­
voace şi Roma ·Ja o acţiune hotărîtă împotriva ereziei. Sinoadele locale 
clin Africa s-au adresat papei Teodor, cerindu-i să intervină pentru stîr­
pirea noii erezii, iar prin faptul că mulţi credincioşi din Africa se refu­
giază în faţa pericolului arab în· Italia, la Roma se întăreşte tot mai mult 
partida împotriva Bizanţului cu docrtrina sa 142 . 

Papa Honoriu a murit la 12 octombrie 638, a·stfel că ectesis-ul tri­
mis spre a fi semnat a ajuns la Roma după moartea sa. Se presupune 1H 

că moartea sa a fost cunoscută la Constantinopol încă înaintea trimi­
terii ectesis-ului şi că prin aceasta deci se ~ăuta ca alegerea noului papă 
să fie făcută dependentă de semnarea ectesis-ului. 

Lui Honoriu îi urmează papa Severin, hirotonit abia la 28 mai 640 
~i decedat scurt timp după aceasta, la 2 august 640 144 . 

135. Ibidem, p. 525. 136. J. L. van Dieten, op. cil.,µ. 84. 
137, PG, XCI, 288-353. 
138. J. Bois, Le llI-e Concile de Constantinople, în «D. T. C.» tome III, Paris, 1908, 

coli. 1264. 139. Disputa monotelismului (n.n.). 
140. E. Caspar, Gcschichlc des Papstums, Bd. II, Tiibingen, 1933, p. 548. 
141. Hefele-Leclercq, op. cil., p. 426. 142. E. Oa·spar, op. cil., p. 550. 
143. Hefele-Leclercq, op. cil., p. 392. 144. E. Caspar, op. cil., p. 527. 
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Este de presupus că întîrzierea sfinţirii papei Severin s-a datorat 
refuzului său de a ,a,ccepta ectesis~ul,. deşi nu se ştie precis cum s-a în­
tîmplat că a ajuns totuşi papă fă-ră ca să semneze -acest edict. Severin 
a -dat chiar un decret 145 în anul 640 împotriva edi'C'tului imperi,al prin 
care mărturiseşte •Conform celor două naturi, dou[1 voinţe naturale şi 
doruă lucrări naturale 146• 

La 24 decembrie 640 a fost sfinţit ca papă Ioun al IV-lea originar 
din Dalmaţia 147, care în ianuarie 641 convoacă un sinod unde se 
pronunţă anatema împotriva monotelismului 148. Şi pentru faptul că 
patriarhul Pir în .a•cţiunea sa de a impune ectesis-ul se sprijinea pe auto­
ritatea papei Honoriu, Ioan al IV-lea adresează împăratului Constantin 
fiul lui Heraclie 149 , deci în anul 641. o scrisoare prin care apără de 
erezie scrierile înaintaşului său. El afirma că papa Honoriu vorbind des­
pre o singură voinţă s-ar fi referit la contradicţia dintre voinţa trupului 
şi cea a minţii, «mentis et carnis contrarias voluntates», care există Ia 
oameni şi care nu există la Hristos, astfel că expresia o singură voinţă 
în concepţia lui Honoriu se referă numai la ceea ce mai tîrziu în de­
cursul disputei s-a numit voinţa umană. 

Ioan al IV-lea a murit la 12 octombrie 642 şi a avut ca urmaş pe 
papa Teodor (642-649), sfinţit la 24 noiembrie 642, despre care Liber 
Pontificalis 150 scrie că era «natione Grecus, ex patre Theodoro episcopo 
de civitate Hierusalima». L. Duchesne a arătat însă că această frază 
«trebuie înţeleasă în sensul ,că papa Teodor sau tatăl său, a fost originar 
din Ierusalim, şi nu în sensul că ta.tăl papei ar fi fost episcop în cetatea 
sfîntă» 151 , pentru •că lista episcopilor din Ierusalim nu citează nici un 
episcop Teodor, care ar fi putut fi tată papei Teodor. 

Papa Teodor, familiarizat cu limba şi cultura teologică greacă, pro­
venind probabil din ·cercul adepţilor Sfîntulrui Sofronie de Ierusalim, a 
fost, după ,afirmaţia lui E. Caspar, ,care s-a ocupat îndeaproape cu această 
epocă, primul papă «prin care s-a ajuns la o atitudine hotărî.tă faţă de 
întreaga problematkă» 152. 

Intr-o scrisoare •adresată patriarhului Pavel de Constantinopol prin 
642-643, papa Teodor a aprobat conţinutul scrisorii sinoda-Ie a patriar­
huluf. care nu atingea problemele disputate, aşa •cum am văzut mai sus. 
Papa arăta în scrisoarea sa .că patriarhul Pir ar fi ,trebuit să fie chemat 
în faţa unui sinod, la care să participe şi apocrisiarii romani la Con-

146. Ibidem, p. 227, ne spune despre •aicest decrnt al ipapei Severin, 1!rmătoa­
rele «profit,etur iuxta dU'arum naturarum modum itJa •et d·u,as naturales voluntates 
atque duas natur.a1les operationes». V. Grumel, însă (Rec/Jerc/Jes... EO, 1930, p. 25) 
afirmă că Severinus a,r fi condamna,t Ectesi•s11.1,l printr-un act sinodal, care nu s-a păs­
trat, pe motivul că aceasita nega exist,enţa celor două lucrări în Hristos; problema 
unei sau a două voinţe nein-trînd în consideraţiile sale. Din păcate, ne,pă'Strîndu~se acest 
act sinodal nu putem şti preds în ce a consta,t re.a.cţia primului papă împotriva mono­
telismului, sau daJcă Sev-erinus n-a cunoscu,t într-adevăr decît monoenerge-tismul. 

147. L. Duc'hesne, Le Liber Pon/ifica/is ... , p. 330. 
148. K. Stilrmer, Konzi/en und ăkumenische Kirchenvcrsamm/ungen, Gotting-en, 

1962, p. 62. 149. Ph. Jaffe, op. cit., nr. 2042 (1583). 
150. L. Duchesne, op. cit., :p. 331. 151. Ibidem, p. 331. 
152. E. Caspar, Geschichle ... p. 543. 
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stantinopol, Serkus şi Martin, să fie cercetat în legătură cu credinţa sa 
şi numai în funcţi,e de mărturisirea sa să fie depus 153 , sau dacă nu, să. 
fie trimis 1,a Roma pentru a fi judecat. Papa n-a primit nici un răspuns 
de la Constantinopol, astfel că atunci cînd în 646 Pir, în urma disputei 
avute ,cu Sf. Maxim MărturisHorul în Africa, a venit la Romo, Teodor 
a fost îndreptăţit să primească pe acesta ca pe patriarhul în drept şi să 
explice alegerea lui Pavel drept necanonică. 

La Roma, unde s-a lepădat de erezia monotelită, Pir a fost primit 
sărbătoreşte, dar scurt timp după aceea a ajuns la Ravena, unde s-a în­
tors Ia monotelism, astfel că papa Teodor a spus despre el că «s-a întors 
ca şi cîinele la vărsătura sa» 154 şi l-a excomunkat semnîncl adu! de 
excomunicare cu pana înmuiată în Sf. Cuminecătură. 

Papa Teodor a regretat faptul de a nu-l fi recunoscut pe Pavel drept 
patriarh canonic şi prin 646-647 s-a adresat acestuia direct 13,, solici­
tîndu-1 să se pronunţe în legătură cu monotelismul. Cum însă patriarhul 
s-a pronunţat în mod hotărît pentru erezie, a fost excomunicat de papa 
la sfîrşitul anului 648 sau începutul anului 649. 

La Constantinopol, se încer,ca totuşi împăcarea cu Roma şi nu s-a 
forţat nota cu excomunicarea. Această înţelegere era concepută însă 
pe baza «Tipos»-ului. adică prin renunţarea la neînţelegerile dogmatice. 
Astfel la Roma a apărut un oarecare patrician Grigorie cu scopul ca să 
mijlocească împăcarea dintre papă şi patriarh, aceasta fiind o dovadă 
că împăratul şi' patriarhul au încercat pentru ultima oară să realizpe 
împă,carea înainte de a se hotărî să pună în practică pedepsele pr,evă-
zute de Tirpos pentru opozanţi 156. • 

Cînd în 649 apocrisiarii papei la Constantinopol sînt depuşi: din 
Lreapta preoţiei, arestaţi, bătuţi şi exilaţi pentru că au înlăturat tipqs-ul, 
aceştia er,au primele victime ale a,cestui decret imperial. J. L. van Dîţten 
observă în mod just că din punct de vedere juridic apocrisiarii se lov'e._au 
de un decret imperial şi că pedepsirea lor trebuie văzută ca o pedeap~ 
de stat 157. Dar tocmai aid ,consta greşala de bază a politicii de la Con­
stantinopol, că încerca să rezolve juridic şi cu ajutorul forţei o problemă 
dogmatică şi în primul rînd de or,din biserkesc. Şi tot aid trebuie cău­
tată îndreptăţirea Romei de a duce lupta mai departe, ca şi acele afir­
maţii El.le Sfîntului Maxim Mărturisitorul, care interzic împăratului dreptul 
de ,a se amesteca în rtreburi dogmatice. 

Papa Teodor a murit la 14 mai 649, lăsînd ca urmaşul său papa Martin 
(649-655) să pună în ·prnctică ceea ce el planificase : un sinod împo­
triva monotelismului. La aceasta s-a ajuns nu numai prin sugestia sinoa­
delor locale din Africa, amintite mai sus, ci şi prin concursul de împre­
jurări care au adîncit înstrăinarea dintre Roma şi Constantinopol. J. Ch. 
Hefele-Dom. H. Leclercq 158 amintesc chiar mai multe sinoade locale, ca 
spre exemplu în Orleans, între 638-639, sau la 29 mai 643 în Cipru, 
care s-au pronunţat împotriva monotelismului. • 

153. Ph. Jaffe, 011. cil., nr. 2049 ,(1587). 154. L. Duchesne, op. cil., p. 334. 
155. Ph. Jaiffe, op. cit., nr. 2055 '( 1591 ). 156. J. L. van Dieten, op. cit. p. 95. 
157. lbirlem, p. 97. 158. Op. cit., p. 398. p. 400. 
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Şi totuşi toate aceste sinoade locale, inclusiv cele din Africa, nu 
erau decît luări de atitudini, •care ajutau mult partida ortodoxă, dar care 
nu contribuiau cu nimic la lămurirea şi încheierea acestei dispute. 

La 5 iulie 649, a fost sfinţit papa Martin, fără să se mai aştepte apro­
barea de Ia Constantinopol. Martin, care fusese apocrisiar la Constanti­
nopol a grăbit ţinerea sinodului pe care îl pregătise deja papa Teodor m_ 
Ace•st sinod s-a ţinut la Lateran între 5-31 octombrie 649 în cinci şedinţe. 
Despre a·cest sinod s-a spus că pare a fi «un conciliu oriental pe teren 
roman» 160. Erich Caspar, pornind de la studierea actelor acestui sinod, 
a arătat că aici este vorba de o curioasă paralelă a limbilor greacă şi 

latină 161 , fiind primul conciliu roman, ale cărui acte s-au păstrat în 
două versiuni, care se aseamănă astfel ·cu cele ale sinoadelor ecu­
menice 162. 

Di•scuţiile purtate la acest sinod, prezidat personal de papa Martin, 
au fost sintetizate în 20 de canoane-anatematisme, dintre ,care al 10-lea 
şi al 11-lea sînt importante pentru disputa monotelită. Anatematisma a 
10-a sprijină învăţătura despre două voinţe, iar a 1 l-a despre cele două 
energii. E. Caspar e de părere că aceste două anatematisme au fost luate 
aproape cuvînt cu cuvînt din «Disputa Sfîntului Maxim Mărturisitorul 
cu patriarhul Pir 163 . Numele Sfîntului Maxim Mărturisitorul nu apare 
în actele acestui sinod, dar se simte prezenţa lui în umbră. 

în culisele sinodului aşteptau ca să fie ascultaţi Ştefan de Dor, epis­
copul palestinian care lupta pentru cauza patriarhului Sofronie şi încă 

alţi 36 de călugări orientali, care, în fond, erau persoanele cele mai im­
portante şi cele mai active. Fie că veniseră •de curînd din Orient - şi 

se aflau printre aceştia chiar doi reprezentanţi ai vestitei Lavra Sf. Sava 
din Ierusalim - fie că veneau din mînăs-tirile greceşti din Sicilia sau 
de Ia Roma 164 , aceşti călugări erau familiarizaţi cu gîndirea greacă şi 

deci înţelegeau disputa în toate. corruplicaţiile ei. Este foarte probabil 
că a-ceşti monahi erau purtătorii de cuvînt ai teologiei Sfîntului Maxim 
Mărturisi torul. • 

159. E. Caspar, Geschichte ... p. 559. 
160 .. J. Haaller, Das Papstum, Bd. I; Die Grunrllagen, StuLtgart, 1950, p. 323. 
161. E. Caspar, Die Lateransynode von 649, in «Zeitschrift fftr Kirchenges-chichte», 

LI ( 1932) p. 84. 
162. Idem, Geschichlc des Papslums, p. 555. 
163. Idem, Die L.ateransynode ... p. 558. Ideea participării Sf. Maxim la acest Sinod 

este reluată şi adindtă <'le P. Johannes (S. Maximum Conlessor - princeps apoloqe­
tarum synode Lateransis a. 649, Roma, 1940; vezi B. Altaner, Zu den Schriiten uncl 
wr Lehre des S. Maximus Conlessor, în «Theologische Revue» 41 (1942)," p. 50; Vezi 
şi Pr. St. Dobre, Sf. Maxim Mărturisitorul în Apus, în «Biserica Ortodoxă Română», 
LVII ( 1939), 5/6, ,p. 311. 

164. P. F. Antone.lli. I primi monasteri di monoei orientali in Roma, în «Revis,ta 
cli archeoJ: crist.», 1928, p. 105; Actele sinodului sînt ,primele documente care infor­
mează tlespre existenta unei mînăstiri greceşti -în R·oma; Vezi şi G. H. Hor,Je, Friih­
millel alterlichc Monchs - und Klerikerbilclung in llalien, Freihurg im Breisgau, 
1914, p. 29. 
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In hotărîrile sale sinodul de la Lateran a condamnat monoenerge­
tismul şi monotelismul, a înlăturat ectesi·s-ul şi tipos-ul, a anatematizat 
pe Teodor de Faran şi pe p,atriarhii ecum.enki Serghie şi Pir, t.1stfel că 

apărătorii Ortodoxiei se puteau baza de acum pe hotărîrile unui sinod. 
La Constantinopol, sinodul din Lateran nu era privit drept un act 

teologic-bisericesc d unul juridic-politic. Prin toată activitatea sa, prin 
hotărîrile sale, acest sinod, şi deci susţinătorii săi, se făceau vinovaţi 
de încăkarea edictului imperial tipos-ul care interzicea orice discuţie 
despre una sau două voinţe şi energii. După acest sinod, apare la Roma 
un trimis imperial, care avea sarcina să impună tipos-ul, în caz con­
trar să-l aducă pe papă la Constantinopol. 

La 17 iunie, este arestat papa Martin, iar în noaptea de 18 spre 19 
este scos în mod tainic din oraş, luînd drumul exilului spre Constanti­
nopol 165. După o călătorie lungă şi plină de peripeţii 106, ajunge la Con­
stantinopol şi astfel începe istoria persecuţiilor legate de disputa mono­
telismului. 

Papa este aruncat în în·chisoare, mai apoi judecat, purtat în bal­
jocură pe străzile oraşului şi condamnat la moarte. Cînd, în timpul pro­
cesului încearcă să explice situaţia sa, pornind totdeauna de la impli­
caţiile provocate de disputa monotelită, prefectul Troilus intervine şi-i 

spune : «nu ne înşela cu probleme dogmatice, tu te afli aici acuzat nu­
mai de înaltă trădare» 167. Papa Martin era acuzat în primul rînd cte a-l 
fi sprijinit pe exarhul Olimpios, care se răsculase împotriva stăpînirii 

de la Constantinopol. Actele procesului papei Martin 168 relatează că 

auzind despre umilinţele şi suferinţele la care fusese supus acesta, ce 
nict nu era recunoscut ca papă, întrucît fusese ales fără -aprobarea Con­
stantinopolului, patriarhul Pavel, aflat pe patul de moarte, I-a rugat pe 
împărat ca să fie anulată pedeapsa capitală la care fusese condamnat 
prelatul roman. Martin este astfel trimis în exil în Cherson, în Crimeea, 
după ce stătuse timp de 178 de zile în închisoare. La 16 septembrie 655 
moare în exil, şi este cinstit ca s.fînt şi în Biserica Ortodoxă. 

Aceeaişi soartă i-a fost pregătită şi Sfîntului Maxim Mărturisitorul. 
care a fost supus unui prim interogatoriu 160 la 16 mai 655, fiind tras la 
răspundere pentru activitatea sa din A.frica ·ele Nord şi de la Roma. 

165. H. Cohn, Dic Stellung dcr byzantinischen Stallhaltcr in Ober und Mittcli­
talicn (540-751), Berlin, 1889, p. 107; L. M. Hartmann, Geschichle Italiens im Miltelal­
ler, Bd. II, HL!desheim, 1969, p. 203; Idem, Untersuchungen wr Geschichte der byzan­
tiniscl1en Verwaltung in Italien {540-750), Leipzig, 1889, p. 16; P. P., Une vie greque 
du pape S. Martin I, în «AnaJecta BoUandiana», LI {1933), p. 252 sq.; M. Peilz, Martin 
I und Maximus Conlessor. Beitrăge zur Geschichte des Monotheletenstreites in dcn 
Jahren 645-668, în ·«Hislorisches Jahrbuch", 38 (1917), p. 224. 

166. E. Michael, Wann ist Papst Martin I bei seiner Exilierung nach Konslanti­
nopel gekommen? in «Zeitschrift fiir Kiatholische Theologie», XVI (1892), p. 380. 

167. H. Rahner, Kirche und Stnat im lriilien Christentum, Miinchen, 1961, p. 375. 
168. Mansi, X, 953__ga1. 169. M. Peitz, op. cit., p. 228. 
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Al doilea interogatoriu are loc la 23 mai, fiind exilat apoi în Byzi,a. 
La 9 septembrie 656, este muta,t la mînăstirea Theoda din Rhegium, 
unde are loc o dispută cu trimişii de la Constantinopol. La 14 septembrie 
este exila,t la Salembria, i•ar la 17 septembrie mutat la Berberi.s. In anul 
662, este adus iarăşi la Constantinopol şi supus nu numai unui intero­
gatoriu ci şi schingiuit ; i se taie mîna dreaptă şi limba, pentru a nu mai 
putea propovădui învăţătura sa. 

In vîrstă ele peste 80 de ani, mutilat, dar nepătat în credinţa sa, Sf. 
Maxim Mărturisitorul este trimis pentru ultima dată în exil. în Lazia, 
unde ajunge la 18 iulie 662; la 13 august moare în Semari fiind cinstit 
ele Biserică pînă astăzi ca mărturi·sitor pentru Hristos. 

In interogatoriile la care fusese supus Sf. Maxim Mărturisitorul ca 
şi Sf. Martin, nu fusese acuzat de greşeli dogmatice, ci de faptul de a 
fi colaborat cu exarhul Grigorie din Afrka, ·cel care se răsculase împo­
triva stăpînirii de la Constantinopol. In august 656, Sf. Maxim Mărturi­
sitorul. aflîndu-se în exil în Byzia, a purtat o discuţie ·cu episcopul Teo­
dosie de Cezareea, care venea în numele patriarhului şi al împăratului. 
S-a ajuns la o oareoare înţelegere şi se observă din actele acestei dis­
cuţii că problema celor două voinţe şi două energii nu mai avea nici un 
sens dogmatic la Constantinopol, ci că se căuta doar potolirea spi­
ritelor 170. 

Sf. M,axim Mărturisitorul i se cerea doar să se cuminece împreună 
cu împăratul, lăsîndu-i-se libertatea să creadă ce vrea. Răspunsul Sfîn­
tului Maxim Mărturisitorul era ,constanl: numai în cazul în care împă­
ratul anulează ·cele 13 capitole din Alexandria, ectesis-ul şi tiposul. 

Cînd consulul Epifanius l-a întrebat pe Sf. Maxim Mărturisitorul 
dacă a semnat libelul. adică actele sinodului de la Lateran 649, acesta a 
răspuns că da 171, de unde deducem că el a participat activ la lucrările 
a cestui sinod. 

Impreună cu Sf. Maxim Mărturisitorul fusese arestat în aceeaşi zi 
şi discipolul său, călugărul Anastasie. De la acest Anastasie s-a păstr,at 
o scrisoare către călugării din Calaris despre cele două voinţe în Hris­
tos m. După o explicaţie dată de el însuşi şi păstra.tă în actele procesu­
lui Sfîntului MaxiIŢL Mărlurisitorul 17~, a mai s·cris un libelul împotriva 
liposului. Anastasie Călugărul este exilat la fel ca Sfîntul Maxim Mărtu­
risitorul şi moare la 24 iulie 662. 

Un alt discipol al Sfîntului Maxim Mărturi·sitorul, la rîndul său vic­
timă a disputei monotelite, a fost A nas tas ic A pocrisiarul. Acesta fusese 
arestat îndî din 646 şi trimis 'în exil. In 662 ·cînd Sfîntul Maxim a fost 
adus la Constantinopol pentru a fi interoga[. Anastasie Apocrisiaru1 se 

I 70. Ibidem, p. 415, sq. 171. Jbic/em, p. 431. 172. P.G,, 90, 131-136. 
173. P.G., 90, 124, vezi O. Bardenhewer, Geschichtc dcr nit kirchlichen Literatur, 

Gel. \·, Freiburg, im Breisgau, 1932, p. 35. 
174. J. Stiglmayr, Der heilige Maximus, ,,mit scinc11 beie/eu Schii/crn,,, în «Der 

Katholik», 38 (1908), p. 45. 
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afla de faţă 174 , ca mai apoi să ia iarăşi drumul exilului unde a şi murit 
la 11 octombrie 666 175 . Lui îi datorăm informaţia protocolară despre in­
terogatoriul la care a fost supus Sfîntul Maxim Mărturisitorul în palatul 
imperial, aşa numita relatio motionis m, redactată în anul 655. 

De la Anastasie Apocrisiarul s-au mai păstrat şi alte informaţii 

despre exilul şi disputele purtate de Sf. Maxim în timpul exilului său m, 
ca şi alte scrieri împotriva monotelismului. Se cuvine să amintim aici 
că el a fost presupus drept autorul vestitei scrieri «Doctrina Patrum de 
incarnatione Verbi» 178. 

Anastasie ApO'crisiarul a stat în corespondenţă cu Teodosie de 
Gangra, •care era fratele lui Teodor Spude, acesta fiind li:! rîndul său prie­
tenul papei Martin. Aceşti doi fraţi au ciî:zut, de asemenea, victime poli­
ticii monotelite a Bizanţului. Teodor Spude este autorul lucrării intitu­
late «Hypomnestion», care dă informaţii de primii. mînă despre ultimii 
ani ai papei Martin, ca şi despre ceilalţi mărturisitori ai dreptei credinţe 
în aceste împrejurări. Această lucrare, scrisă la sfîrşitul anului 668 sau 
începutul celui următor , a furnizat material informativ pentru «Collec­
tanea» lui Anastasie Bibliotecarul m. 

175. J. P.a-rgoire, L'Eglise byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 164. 
176. C. N. Tsiripanlis, Acta S. Maximi, în «Theologia», 43 (1972), p. 106 sq. 
177. H. G. Beck, Kirche und ... , p. 442. 
178. F. Diekamp, Doctrina Patrum de lncarnatione Vcrbi, Munster in WesUalen, 

1907, p. 368. 
179. R. Devresse, Le texte grec de l'Hypomnestium de Theodore Spoude, -in «Ana­

lect,a Bollandiana», LIII (1935), p. 50. 
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Partea a li-a 
A. ORIGINEA, EVOLUŢIA ŞI COMBATEREA EREZIEI 

\ MONOTELITE 

Cap. I. Originea ereziei monotelite 

La sinodul de la Lateran din 649, episcopul Ştefan de Dor numea 
drept întîiul între monoteliţi pe Teodor de Faran, ca al doilea pe Cir de 
Alexandria şi numai ca al treilea pe Serghie de Constantinopol. Afir­
maţia aceasta a rămas mult timp neobservată, deşi Sinodul al VI-lea 
ecumenic a anatematiz,at la rîndul său, chiar dacă nu în această ordine, 
toate aceste trei persoane. • 

Intr-o cuvîntare, cunoscută sub numele de Logos III 1, datată in jurul 
anului 700, deci scurt timp după Sinodul al VI-lea ecumenic şi atribuită, 
pe nedrept se pare, lui Anastasie Sinaitul, se vorbeşte despre începu­
turile monotelismului, respectiv ale monoenergetismului. ln această 
lucrare se explică cum patriarhul ia•cobit Atanasie Camelarios, încercînd 
în mod viclean să cîştige tronul patriarhal din Antiohia, promite împă­
ratului Heraclie că va recunoaşte Calcedonul şi expune doctrina despre 
o singură energie. Astfel monoenergetismul şi-ar avea originea în teo­
logia necalcedoniană 2. 

Teofan redă aproape aceeaşi teză 3 , singura deosebire stînd în faptul 
că în lucrarea atribuită lui Anastasie Sinaitul întîlnirea dintre patriarhul 
iacobit şi Hernclie are loc la Antiohia, pe cînd Ia Teofan în Hierapolis. 

La sfîrşitul secolului trecut G. Owsepian, pe care l-am amintit deja 
şi care aparţinea Bisericii Armene, deci unei Biserici necalcedoniene, a 
scris o meritorie teză de doctorat despre începuturile monotelismului. 
El cunoştea atît afirmaţia lui Teofan cît şi pe aceea a lui Ştefan de Dor. 

Despre Ştefan de Dor, cercetătorul a,cesta afirmă •că ar fi fost rău 
informat numindu-l pe Teodor de Faran drept primul între monoteliţi 4• 

Teologul armean s-a silit să demonstreze că Serghie este adevăratul 
autor al doctrinei monotelite 5. Aici, ni se pare evident interesul de a 
limita doctrina monotelită pe teren calcedonian. In ciuda unor afirmaţii 
care au trebuit corectate mai apoi, G. Owsepian deschidea perspective 
unei serioa.se cercetări şi se pare că nu se ama pe un drum greşit, pe 
care însă n-a mers pînă la capăt. 

ln traducerea franceză a i·storiei sinoadelor a episcopului Ch. J. 
Hefele, H. Leclercq 6 rămîne pe linia trasată de G. Owsepian, dar citează 

1. P.G. 89, 1153 A sq. 2. J. L. van Dieten, op. cit., p. 185. 
3. Teof.anes, op. cit., p. 329. 4. G. Owse,pian, op. cit., p. 33. 
5. Ibidem, p. 36 sq. 6. Op. cit., p. 320. 
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drept punct de plecare raporturile patriarhului Serghie cu episcopul 
Teodor de Faran, încă înainte de 619. De reţinut faptul că Teodor de 
Faran este socotit aici monofizit. 

Două decenii mai tîrziu, V. Grumel arăta că «va fi totdeauna dificil, 
probabil imposibil, de a surprinde monotelismul la. naşterea sa ca o 
erezie de sine stătătoare şi sui generis. 

Doctrina despre o singură lucrare şi o sJngură voinţă se găseşte 
deja la monofiziţi, în special la Sever şi adepţii săi, doar ca o consecinţă 
şi o dependenţă a monofizismului lor. Pentru aceasta însă, nu li se dă 
numele de monoteliţi. Dar cînd se încearcă să se detaşeze aceasta pen­
tru a o acorda cu ortodoxia calcedoni,ană, atunci se naşte monotelismul» ;_ 

Punctul cel mai obscur în naşterea monotelismului, respectiv a mo­
noenergetismului, este socotit, de acelaşi V. Grumel, intrarea în scenă 
a lui Teodor de Faran, - despre care se afirmă acum cil aparţinea la 
început ierarhiei calcedoniene 8 , - iar mai departe spune autorul citat 
că «este greu de stabilit dacă Teodor a avut iniţiativa de a numi «o sin­
gură energie» sau dacă aceasta îi aparţine lui Serghie. Teodor este însă 
primul care a formulat teoria monotelită «într-un corp do·ctrinar» 9• 

Erezia de care ne ocupăm îşi are rădăcinile în erori doctrinare mai 
vechi şi deci cunoaşterea acestei evoluţii este de mare folos. 

Disputa hristologică începe în fond cu Apolinarie de Laodiceea 
(t 390) în secolul -al IV-lea. După rezumatul transmis de Sf. Epifanie de 
Salamina 10 (t 403), doctrina apolinaristă poate fi astfel sintetizată: «omul 1 
este o ipostază 11 a voui; -ului său, care este principiul vieţii. Sufletul său 
animal (~uX1j) şi trupul său îşi au ipostasul în şi prin acest voui;._ Da,că# 
deci Logosul, ca vouc; divin şi ca 1tvEup.11 divin, a luat un vouc; omenesc.­
atunci sînt două ipost-asuri în Hristos ceea ce este imposibil. Da•că dim­
potrivă el a luat numai un trup şi un suf1et animal, atunci în mod nece­
sar acestea sînt ipostazi-ate în El şi Hristos este numai un singur şi ace­
laşi Ipostas» 12. Ideea centrală şi punctul de plecare în teologia lui Apo­
linarie este concepţia sa despre unitatea vitală în Iisus Hrislos, unitate 
stabilită prin f.aptul că Logosul este întregul principiu conducător al în­
tregii naturi a lui Hristos, adică a trupului şi a sufletului său animal. 

In acest context şi în acest sens, sînt folosite expresii ca tJ-tll u1too't11otc; 
şi tJ-tll r.p6otc;, care prin teologia Sfîntului Chiril de Alexandria vor da multă 
bătaie de cap teologilor de mai tîrziu. Deci Apolinarie mărturisea că în 
Mîntuitorul nu există decît o singură natură şi în consecinţă o singură 
voinţă naturală, o singură lucrare proprie, învăţ"ătură care se înlănţuieşte 
şi derivă din principiul fundamental al hristologiei sale : unitatea în 

7. V. Grumel, Recherches sur l'histoire du monothelisme, în «Echos d'Orient», 
Jl (1928), p. 257. 8. Ibidem, p. 264. 9. Ibidem, p. 265. 

10. Ancor.atus, P.G. 43, 161 B-164 C. 
11. A.polinarie este cel c.aI\e introduce termenul de .ilpostazii. în hristologie ; cI. 

M. Richard, l'lntroduction du mol «hypostase» dans la theologie de J'incarnation, in 
«Mel,anges de ,sdence religieuse», II (1945), p. 6. 

12. A. Grillmeier, Die theoiogische und sprachliche Vorbereitung der Christoio­
gischen PormeJ von Chalkedon, în «Das Konzil von Chailkedon», Bd. I, WiiI'7Jburg, 
1951, p. 116. • 
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Hristos 13. Astfel înţeleasă doctrina lui Apolinarie nu poate fi raportată 
la ideea de «monofizism», aşa cum aceasta va fi înţeleasă mai tîrziu în 
contrast cu conceptul de «diofizism», d mai curînd un «produs mono­
energetic sau monotehst» 14 , formă în care el şi-u exercitat marea sa 
influenţă. 

Mai tîrziu, Sever de Antiohia ("f 538), cel care a dat teologiei necal­
cedoniene «o hristologie dezvoltată ştiinţific cu expresii autentice şi for­
mule definitive» 15 a reluat, sub o altă formă, ideea de voinţă şi lucrare 
în persoana Mîntuitorului Iisus Hristos. 

El a împrumutat terminologia pe care o ,credea a Sfîntului Vasile cel 
Mare (i" 379), dar care era în fond a lui Didim de Alexandria 16 (t 398) şi 
a distins, în legătură cu lucrarea, agentul sau cel ce lucrează (bi.p1iiiv) 
activitatea (benw1) şi lucrarea sau efectul (bi.pPJ8ev). 'E"EPîEtll este ut1 
fel de mijlocitor între agent şi efect, este mişcarea lucrătoare (xlv11at<; 
bi.pPJi:tx-ij)17. Apliicate la doctrina sa hristologică aceste concepţii arată 
astfel : «unul este agentul, adică Cuvîntul întrupat, una este lucrarea dar 
efedele sînt diferite, adică lucrurile făcute prin lucrarea sa» 18 , şi exem­
plificate : «a merge trupeşte pe pămînt este lucrarea omenească, în timp 
ce a vindeca şi a face pe şchiopi şi paraJi.tici să rne'argă este lucrare 
divină. Totuşi Cuvîntul întrupat este Unul şi activitatea sa este una, 
care este mişcarea lucrătoare ; El este cel ce face ambele lucrări şi noi 
nu spunem că există două naturi lucrătoare, întrucît efectele sînt dife­
rite, căci Unul şi Acelaşi Cuvînt întrupat a făcut şi una şi alta. După 
cum nimeni nu separă Cuvîntul de trup, tot aşa nimeni nu poate separa 
sau diviza lucrările» 19• 

Sever respinge deci «două naturi lucrătoare» sau «două energii 
naturale» (âoo qiuatxlli evi.nalczt), expresie pe care o întîlnea în «tomosul 
lui Leonţiu» pe care îl ·combate 20 şi scrie despre o lucrare compusă 
(bsni.111 a6v8i.i:oc;) sau teandrică (8i.czv8ptx-ij) sub influenţa lui Dionisie 
Pseudo-Areopagitul. Lucrarea teandrică în Hristos nu poate fi concepută 
de către Sever decît compusă (a6v8si:oc;), care rămîne astfel unică 21 . 

Sever de Antiohia rămînînd pe linia Sfîntului Chirii de Alexandria 
accentue.ază totdeauna unitatea în Hristos şi astfel expresia «două 
voinţe» sau «două lucrări» este pu,să de el pe aceeaşi scară cu alte afir­
maţii ale dualităţii în Hri'stos şi condamnate ca atare 2~. 

Teologia necalcedoniană, care fusese puternic influenţată de lite­
ratura pseudoepigrafică apolinaristă, se întîlneşte în acest punct cu mo­
poenergetisDlJl.11 lui Apolinarie 23. 

Teologii calcedonieni din secolul al VI-lea se aflau astfel în faţa 
problemei de a lămuri cum subzistă un singur ipostas în două naturi 24 . 

13. G. Voi•sin, L'apo/Jinarisme, Louv-ain-Par1s, 1901, p. 301. 
14. A. Grillmeier, op. cil., p. 116. 
15. J. Leb.,911, Le Monophysisme severien, LouvaLn, 1909, p. 119. 
16. ldent'; La chrislologie du monophysisme syrien, în «Das Konzil von Chalke-

don», Bd. I. Wiirzburg, 1951, p. 554. 17. Ibidem, p. 554. 18. Ibidem. 
19. Ibidem. 
20. F. Loo.fs, Leil/aden zum Studium der Dogmengeschichte, Tiibingen, 1968, p. 244. 
21. J. Lebon, Le Monophysisme ... , p. 452. 22. Idem, La christo/ogie ... , p. 563. 
23. Ibidem, p. 557. • 24. P. T. Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz, 1963, p. 167. 
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Dar întrebarea nu trebuia pusă numai la acest nivel ontologic, ceea ce 
fusese definitiv rezolvat de Calcedon, ci în faţa teologiei necakedoniene 
trebuie să se lămurească cum lucrează acest singur ipostas lucrările 
celor două naturi. 

Este Logosul subiect numai al expresiilor, care sînt de atribuit na­
turii divine, cum înţelegeau unii expresia papei Leon, sau şi al expre­
siilor care ,sînt de atribuit naturii umane, ceea ce înseamnă şi al pati­
milor, potrivit teologiei Sfîntului Chiril 25. Călugării sciţi, folosind ex­
presia lui Produ, unus ex Trinitate carne passus est (unul din Treime 
a suferit cu trupul) nu făceau altceva decît să interpreteze dogma de 
la Calcedon în sensul Sfîntului Chiril. 

Ne aflăm astfel în anturajul teologic al împăratului Justinian, des­
pre care s-,a afirmat că ar fi căutat să «decakedonizeze» Calcedonul, 
ceea ce n-a însemnat altceva decît crearea acelei teologii care a fost 
numită «neo-calcedonism» 26. 

In a·ceastă grupă sînt înoadrnţi teologi ca : Ioan Grămăticul, Ioan 
de Scytopolis, călugării sciţi, patriarhul Efrem al Antiohiei ( 526-544), 
Leonţiu de Ierusalim, şi împăratul Justinian, care foloseşte această teo­
logie în încercările sale de a-i cîştiga pe monofiziţi pentru Calcedon 27 . 

Tot aki este enumerat şi Teodor de Raitu, asupra căruia vom reveni. 
De aici se poate deduce că aproximativ la începutul secolului al 

VI-lea exista, în special în regiunile orientale ale Imperiului bizantin, 
o tendinţă de mijlocire între gîndirea calcedoniană şi cea necalcedo­
niană, respectiv anticalcedoniană, între calcedonieni şi monofiziţi cum 
s-,a spus pînă acum. Această tendinţă s-a năs-cut, cel puţin în anumite 
cazuri, în condiţii în ,care apărătorii ca şi cei ce respingeau Calcedonul, 
trăiau împreună. Exista astfel şi în gîndirea teologkă un teren de gra­
niţă unde cele două teologii, cea calcecloniană şi cea necalcedoniană se 
intîlneau. 

In acest sens, ni se pare concludent cazul călugărului Isaia, pe care 
Sf. Sofronie al Ierusalimului îl numără printre «acefali» 28 , adică în grupa 
monofizită opusă «henoticonului» lui Zenon 29 . Acest Isaia 30 era ele ori-

25. W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Chrislologie, Berlin, 1957, p. 117. 
26. D. O. Russe1111.1, fncarnation et Anlhropologie en Orient el en Occident, în 

«lrl'nikon», XXVI (1953), p. 368. 
27. J. Lebon, Le Monophysisme ... , p. 522; Vezi şi B. Altaner, Der griechische 

Theologe Leontius und Leontius der skythische Mănch, în «Theologische Quartal­
schriift», 127 ,(1947), p. 147 sq.; M. Richard, Leonce de Jerusalem el Leonce de Byzance, 
în «Melanges de Science reJ.igi,euse», I (1944), p. 35 sq.; S. Helmer, Der Neuchalke­
donismus, Bonn, 1962, p. 41 ; Ch. Moe!Her, Un representant de Ia christologie neochal­
cedonienne au debut du sixieme siec/e en Orient : NephaJius •d' Alexandrie, în «Revue 
d'Histoire eoclesiastique», 1944-1945, p, 73 sq.; Idem, Le chalcedonisme el le 
neocha/cedonisme en Orient de 451 a Ia fin du V l-eme siecle, în «Das Konzil von 
Chalkedon>r, torn. l, Wiirzhurg, 1951, IJJ. 676. 

28. P.G., 87, 3192 B. 
29. H. Ba;cht, Die RolJe des orientalischen Mănchtums in den Kirchenpo/itischen 

Auseinendersetzungen um Chalkedon (431-519), în «Das Konzi! von Ch.alkedon», 
torn. II Wiirzburg, 1953, p. 273. 

30. M. A. Kugener, Observutions sur la vie de /'ascete lsa'ie el sur le Pierre 
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gine egiptean, a trăii o viaţă foarte spirituală Ungă Gaza şi a murit Ia 
11 august 488. A fost identificat cu Isaia Sirul, autorul unor texte intrate 
în colecţia Filocaliei 31 . In fond, acest Isaia aparţinea unei grupe de 
monofiziţi moderaţi «care a căutat o poziţie de mijlocire între calcedo­
nienii radicali şi între cei ce luptau împotriva Sinodului» 82. 

Pe acest teren, unde, înitre aşa-zişii monofiziţi existoo persoane care 
simpatizau cu doctrina de la Cakedon, tot aşa cum din partea calcedo­
nienilor existau încercări constante de a împăca cele două teologii, în 
aparenţă contradictorii, trebuie căutată naşterea doctrinei monotelite, 
respectiv monoenergetice. In acest sens înţelegem afirmaţia lui A. Grill­
meier că «sinteza neocalcedoniană şi nu monofizismul severian trebuie 
făcută responsabilă de monotelism» 33 , în ,calitatea ei de teologie mijlo­
citoare (Vermittlungstheologie). 

Ceea ce se reproşează aici de către apuseni teologiei neo-cakedo­
niene este în fond înclinarea ei spre compromis, caracterul ei uniatist 
care era punctul de plecar·e atit pentru Justinian cît şi pentru Heraclie 
şi sfătuitorii lor şi tot în acest sens monoteliţii pot fi numiţi urmaşi ai 
teologilor neo-cakedonieni. 

Aceasta însă nu înseamnă că teologii amintiţi mai sus, care au fost 
etichetaţi drept «neo-calcedonieni», ar putea fi făcuţi responsabili de 
erezia monotelită. Teologia neo-calcedoniană nu a schimbat în nici un 
fel dogma de la Calcedon 34 , ci a adîncit-o şi astfel stă la baza învăţă­
turii noastre de astăzi 35• Că la marginea a-cestui fenomen s-au născut 
idei greşite, -care au dus la erezie, n-are de ce să ne sperie şi nici nu ne 
poate opri de la justa apreciere a ceea ,ce a fost gîndirea teologică în 
secolul lui Justinian. 

Cap. II. Necalcedonlenii şi monoenergeticil. Problema ldentlflcărli 
monahului Teodor de Raltu cu episcopul Teodor de Faran 

Pornind de la afirmaţi-a episcopului Ştefan de Dor, făcută la sinodul 
de la Lateran 649, că Teodor de Faran ar fi primul între monoteliţi 86, 

W. Elert îl identifi.că pe acest Teodor de Faran cu Teodor de Raitu, pe 
care l-am văzut clasat între necalcedonieni şi astfel afirmă că toată 
disputa monotelită se desfăşoară doar în cadrul ortodoxiei cake­
doniene 87• 

l'Iberien el Theodore d' Antinee par Zachar,ie le Scholastlque, ln •BymantlIIÎ5che Zeiit­
schrift», IX (1900), p. 469. 

31. S. Vai,!he, Un myslique monophysile, le moine lsaie, ln aEchos d'Orleob, ~X 
(1906), p. 85. 

32. M. Bacht, op. cit., p. 274. 
33. A. Gr.Lllmeier, Der Neu-Chalkedonismus, ln «Hlstorisches Jahrbuch», 77 

(1958). p. 158. 
34. Idem, Vorbereitung des Miltelalters. Eine Studie ilber das Verhdltnls von 

Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus ln der lateinischen Llteratur von Boethlus 
bis zu Gregor dem Grossen, ln «Das Kionz11 von Cha1lkedon», tom. II, Wurzburg, 1953, 
p. 792. ' 

35. M. Richard, Le Neo-chalcedonisme, în «Melanges de scieru:e religleuse», 
II (1945), p. 160. 36. Man~i, X, 893 a. 37. W. Elert, Der Ausgang ... , p. 10. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



SÎNObU L AL V I-LEA ECUMENIC ~I IMPORTANŢA LU I AZI 40:3 

Despre Teodor de Raitu, «ieromonah şi teolog din secolul al Vl­
lea» 38, se ştie doar că este autorul unei lucrări, care s-a bucurat de un 
oarecare succes, fiind tradusă în latineşte de Melianchton şi publica,lă 
de Teodor Beza la Geneva, în 1575, sub titlul «Praeparatio». Este ·con­
siderat drept dependent de Leon ţiu de Bizanţ 89 , în special pentru faptul 
că foloseşte concepte aristotelice, dar, spre deosebire de acesta, simpa­
tizînd cu agnoeţii 40 , pentru afirmaţia că Hristos a devenit asemenea 
nouă în toate, deci şi în neştiinţă 41 • 

In anul 1938, F. Diekamp a publicat într-o ediţie critică 42 , între alte 
bucăţi, această lucrare a lui Teodor de Raitu, sub numele dellpomipaaxsu-ij, 
pe care o socoteşte a fi scrisă între anii 580-620 ~:i. 

Nou este a•cum faptul că editorul a demonstrat cu valabilitate defi­
nitivă cum că această lucrare consiă din două piiiţi, una dogmatico­
istorică şi alta filozofică, ,părţi ce pînă acum au fost transmise separat, 
tipărindu-se numai partea l-a, fără ca ceala11tă să fie măcar amintită. In 
partea a doua, unde sînt trataţi , diferiţi termeni filozofici şi teologici, 
intitulată 'tt~ rpoat~ xa.i oua[a, se afirmă că energia (lucrarea) aparţine 
ipostasului, şi nu naturii 44• 

W. Elert arată că Sf. Maxim Mărturisitorul îi atribuie lui Teodor de 
Faran o lucrare c,are tratează «1tspi oua[a~ xai rpoasw~» 45, această lucrare 
fiind una şi aceeaşi cu cea publicată de F. Diekamp sub numele lui 
Teodor de Raitu 46, de unde reiese că cei doi Teodor n-au fost decît una 
şi i:l.'ceeaşi persoană. Lucrarea ar fi fost scrisă pe timpul cînd Teodor era 
călugăr în R,aitu (610-620), astfel că a fost cunoscută sub acest nume, 
iar mai tirziu el devine episcop de Faran şi în această calitate intră în 
legătură cu patriarhul Serghie, fiind deci cunoscut drept ereziarh. Ar fi 
murit între 633-649, probabil înainte de 638. 

Că episcopul Teodor de Faran nu a fost monofizit, ci calcedonian, 
o dovedeşte f.aptul că episcopia de Faran din ţinutul Sinaiului, unde se 
afla şi Raitu 47 , aparţinea din 451 patriarhiei de Ierusalim, ca mai aµoi 
să treacă sub jurisdicţia arhiepiscopiei muntelui Sinai 48 şi în timpul lui 
Justinian era în mod sigur de tradiţie cakedoniană. Că a,ces.t eipi,scop 

38. M. Rkhard, Theodore de Ra'ilhou, in DTC, X, 1, Paris, 1946, col. 282. 
39. J. P. Jungl•as, Leonlius von Byzanz, Berlin, 1907, p. 26. 
40. E. Schu,1-t-e, Die Entwicklung dei Lehre vom menschlichen Wissen Chrisli bis 

zum Beginn der Scholaslik, Piaderborn, 1914, p. 128. 
41. De seclis aclio X, P.G., 86, 1261 D şi 1264 A B. 
42. F. Diekamp, Analecla Palrislica, în ~Orienta·lio Chri.s-liana Analecta», nr. 117, 

Roma, 1928, ip. 178 sq. 
43. Ibidem, p. 174. I111Lr-o recenz:ie făcută acestei lucrări M. Richard ( «Revue 

d'Hisloire ooclesi-astique», XXXV (1939), 789-791) afirmă că aceus.Lă lucrare trebuie 
să fi fost scrisă intre 520-553). 44. F. Diekamp, op. cil., p. 205. 

45. P.G., XCI, p. 136. 
46. W. Elert, Theodor de Pharan und Theodor von Raithou, în «Theologische 

Lileraturzeirtung», 70 (1951), p. 71. 
47. Idem, Die Kirche im Sinaigebiet zu Beginn der monolhelelischen Streitigkei­

ten, în «Estschtif,t fiir Landesbischof D. H. Meisser», Mi.inchen, 1951, p. 163. 
48. C. Karale,vsky, Hisloire des Pal riarculs Melkites, lome III, Roma, 1911, p. 263. 
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calcedonian a putut cunoaşte teologia de tradiţie chiriliană-severi­
ană 49 , nu este exdus. Aceasta însă nu impHcă în mod automat naşte­
rea monoenergetismului din severianism 50 . 

Simpla afirmaţie că energia aparţine persoanei, pare a tfi doar o 
părere filozofică, ce poate fi sau nu adevărată. ln realitate, acesta era 
un principiu, un punct de plecare pentru doctrina că dacă in Iisus Hris­
tos există numai o persoană, numai un ipostas, atunci în mod automat 
se poate vorbi numai despre o energie, o lucrare. Se poate spune deci 
că «monotelismul a fost în fond o greşeală filozofică, care fiind aplic-ată 
la persoana Dumnezeu-Omului, primeşte cara,c:ter teologic şi devine 
erezie» 51 . 

Patriarhul Serghie, fiind împuternicit de împărat şi avînd ca sfătui­
tor teologic pe Teodor de Faran 52, încearcă să pună în pra.etică pla­
nurile sale de unire a Biseridi necalcedonienilor cu Biserica oficială 
tocmai pe baza acestei doctrine despre o singură energie. Rezultatul 
acestor străduinţe este unirea .făcută de patriarhul Cir la Alexandria 
în 633. Am citat mai sus capi,tolele cu pridna din a-atul acestei uniri, 
de unde se pot observa caracteristicile noii doctrine. Doctrina despre o 
singură energie în Iisus Hristos apăru acum dar :formulată şi mărtu­
risită de un anumit grup de ierarhi şi teologi pe care noi îi numim mn­
noenergetici. 

Reacţia călugărului şi mai apoi a patriarhului Sofronie divulga 
această doctrină drept erezie şi astfel apăreau pe teren calcedonian -
in treacă.t fie spus că monofiziţii, respectiv necalcedonienii n-au parti­
ctpat deloc activ l,a această dispută - două tabere distincte : monoener­
geticii şi dioenergeticii. 

Conform propriei sale mărturisiri făcută papei Honoriu 53 , patriarhul 
Serghie, care era inspiratorul şi conducătorul grupei monoenergeticilor 
ajunge să se înţeleagă cu Sf. Sofronie (ne aflăm deci în anul 634), care 
era conducătorul celeilalte grupe. Serghie nu voia altceva decît să 
evite provocarea unei discuţii, de aceea propune să nu mai discute ni·ci 
de o energie şi nici de două, fără însă a fi înlăturat expresia «o -singură 
energie» din tomos-ui unirii de la Alex,andria, aşa cum pretindea Sf. 
Sofronie. 

ln fond problema nu avea pentru patriarhul Serghie importanţă dog­
matică, el se temea chiar de o dezvoltare a discuţiilor în această di­
recţie, ci practică : din acţiunile sale el apare nu ca un ierarh-teolog, ci 
ca un om de stat, diplomat. 

Intervenţia papei Honoriu a fost într-adevăr nefericită. Că acesta 
a fost doar victima «vicleniilor» patriarhului Serghie, sau că s-a ames-

49. J. Ternus, Das Seelen und Bewusstseins/eben Jesu. Prob/emgeschichlliche 
systematische Untersuchung, în «Das Konzil von Chalkedon», Bd. III, Wiirzburg, 
1954, p. l 02. 

50. Em. Amann, Theodore de Pharan, în DTC, XV, l, Paris, 1946, col. 281. 
51. H. Striaubinger, Die Christologie des hi. Maximus Confessor, Bonn 1906, p. 61. 
52. H. Echternach, Kirchenvciter, Ketzer und Konzilien, Gottigen, 1962, ip. 178. 
53. Mansi, XI, 530 sq. 
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tecat în discuţie fără ca să fi înţeles corect despre ce este vorba, aşa 
după cum sună mult repetatele circumstanţe atenuante, _citate de avo­
caţii lui Honoriu în decursul istoriei pentru a-l scoate pe acesta nevi­
novat, nu este de mare importanţă. Aici trebuie subliniat faptul că în 
aceste împrejurări, papa Honoriu expunea propria sa gîndire, propria 
sa teologie şi că aceasta avea să sprijine, cel puţin în mod indirect, 
evoluţia disputei monotelismului. 

Honoriu susţine cele afirmate de Serghie şi propune să nu se mai 
discute despre una sau două energii, dar măirturiseşte o singură voinţă 
în Hristos. Explicaţiile -care s-au dat acestei afirmaţii făcute de Hono­
riu, par uneori a fi periculoase, chiar dacă sînt bine intenţionate. Că 
această «o ·singură voinţă» s-ar referi la conformitatea şi unitatea voin­
ţei umane ·cu ,cea divină în Iisus Hristos 54, că Honoriu ar fi accentuat 
unitatea morală ,a voinţei în Hristos 55 , afirmaţii ce vor să arate că el n-ar 
fi gîndH ca un monotelit, nu par în nid un ,caz potrivite ·cu gîndirea papei. 
A vorbi despre unitatea morală aplkată la voinţe în Iisus Hristos, în­
seamnă a reprezenrf:a un monotellism de o tradiţie nestori,ană. Sf. Maxim 
Mărturisitorul a considerat expresia «o singură voinţă» drept o formă 
de ne,storiani•sm 56. 

1n -contextul anilor 634-638, expresia «.o singură voinţă» nu •era o 
simplă explicaţie, ci o -afirmaţie clară care se născuse în fond din im­
plkaţiile doctrinei despre o singură lucrare 57. Idee-a va fi reluată de pa­
triarhul Serghie şi ectesis-ul împăratului Heraclie o va impune în locul 
expresiilor despre una sau două energii 58. 

V. Grumel observă pe drept cuvînt că scopul acestui edict imperial 
nu era acela de a-i cîştig,a pe monofiziţi pentru Biserica oficială -
cauza fusese pierdută definitiv - ci acela de a stabili pacea între dio­
energetici şi monoenergetici, prin renunţarea la formulele lor respec­
tive. Preţul acestei împăcări urma să fie monotelismul, în fond mono­
energetismul in altă haină. 

Este de remarcat faptul că ectesis-ul a condamnat printre alţi ere­
ziarhi şi pe Sever de Antiohia. Aceasta nu însemna numai faptul că 

monofiziţii nu mai prezentau interes Ia Const,antinopol 59, ci şi conştiinţ,a 
pe care o aveau acum monoteliţii că ei nu provin dintr-o tradiţie ne­
calcedoniană. 

f Disputa monotelită n-a fost altceva decît o luptă dusă pentru cauza 
k<formulei dogmatice de la Calcedon». Ambele partide se sprijineau pe 
hotărîrile ace'stui Sinod, rămînea numai de stabilit de partea cui se a'flă 
adevărul. 

54. P. Oa,Hier, La premiere /ellre du pape Honorius, in «Gregorianurn», XXIX 
(1948), 'P· 61. 

55. F. Diek•amp, Katho/ische Dogmatik, Zweiter Band, Miinster, 1952, rp. 248. 
56. Of. J. Meyendorff, Le Christ dans Ia Theologie byzantine, Paris, 1969, p. 200. 
57. V. Grumel, Recherches ... , p. 19. 
·58. A. Ha·hn, Bib!iothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 

BresJ,au, 1897, ,p. 344. 
59. V. Grumel, Ibidem. 
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Cap. III. Concepţia dioenergetică a Sfîntului Sofronie, 
patriarhul Ierusalimului 

Despre începutul luptei Sfîntului Sofronie împotriva noii doctrine, 
se ştie doar că el se angajase împotriva expresiei «o singură energie», 
iar teologia sa este expusă mai tîrziu în vestita scrisoare sinodală. In 
învăţătura Sfînlului Sofronie, accentul este pus pe mărturisirea a· două 
lucrări în Iisus Hristos, corespunzătoare celor două naturi. Argumentul 
principal în acest sens este acela că doctrina despre o singură lucrare 
stă în contradicţie cu tradiţia Bisericii 60• Partea hristologică a scrisorii 
sinodale începe în felul următor : «Hristos este unul şi doi în acelaşi 
timp ; El este Unul sub raportul ipostazei şi al persoanei şi doi sub 
raportul naturilor şi al celor două proprietăţi naturale. ln ceea ce pri­
veşte persoana, el este unul, în acelaşi timp însă nu încetează de a fi 
doi sub raportul naturilor. .. » 01 , de unde reiese clar că punctul de ple­
care îl constituie învăţătura formulată la Calcedon. Dezvoltînd această 
învăţătură, autorul nostru ia pe de o parte atitudine împotriva lui 
Nestorie, iar pe de altă parte împotriva lui Eutihie. 

El afirmă împotriva nestorianismului că «fiecare dintre cele două 
forme nu lucrează singură şi fără a fi în comuniune cu cealaltă ceea ce 
îi este propriu. Noi nu învăţăm doi Hristoşi şi doi Fii în acţiune ; Unul 
Hri1stos şi Fiu după natură, care săvîT1Ş'eşte minunile, ailtul Hristos şi 
Fiu după har care îndeplineşte lucrurile omeneşti. întrucît noi admitem 
două forme a,cţionînd în mod comun şi fiecare potrivit proprietăţilor 
sale, spunem că Unicu•! şi Acelaşi Hristos a săvîrşit lucruri superioare 
şi lucruri inferioare potrivit proprietăţitlor esenţiale fie.căreia dintre cele 
două naturi. Căci naturile rămîn în afară de orke schimbare şi în afară 
de orice amestecare ; ele sînt cunoscute, în mod distinct, ca fiind două, 
însă ele sînt unite fără amestecare şi privite într-o singură ipostază» 62. 

Iar împotriva eutihienilor, patri,arhul de Ierusalim afirmă că fiec-are 
na,tură ,a săvîrşit în comuniune cu cealaltă ceea ce îi era propriu, fără 
a fi suferit însă împărţirE;! sau schimbare şi rămînînd distinctă de cea­
laltă, a păstrat comuniunea şi compoziţia în mod nedespărţit şi neîm-
părţit» 63• . 

Remarcăm că şi Sofronie foloseşte în ambele eozuri ideea conţi­
nută de formula papei Leon I, că fiecare natură lucrează cele ce îi sînt 
proprii în comuniune cu cealaltă. In interpretarea sa însă se pot distinge 
nuanţe chiriliene în aceea că este totdeauna accentuată unitatea în 
Iisus Hristos, fără ca prin aceasta să fie distrusă dualitatea. Dascălii 
Sfîntului Sofronie au fost Leon cel Mare ( 440-461) şi Sfîntul Chirii 
de Alexandria» 64. 

Formula papei Leon este interpretată aici în sens obiectiv şi contra 
monofizismului. adică cele două naturi dimpreună ·cu lucrărille lor ,sînt 
considera.te fiecare în parte, nefiind despărţite de ipostas. Monoener-

eo. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 200. 61. P.G., 87, 3168 A. 
62. Ibidem, 3169 A-B. 63. Ibidem, 3169 ~-
64. G. Cosmra, De «Oeconomia» Incarnationis secundum S. Sophronium Hieroso­

lymilanum, Roma, 1940, p. XXI. 
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geticii (ca patriarhii Cir şi Serghie) se pare că înţelegeau această for­
mulă în sens subiectiv şi antinestorian, adică ei considerau cele două 
lucrări pe seama subiectului, a ipostasului. Papa Honorius a interpretat 
eceastă formulă tot ilil sens subiectiv şi antinestori,an, numai că elibe­
rnrea lui de monoteli,sm ar consta în faptul că el a înţeles ,această for­
mulă şi împotriva monofizismului 65• 

Sf. Sofronie distinge deci în mod clar cele două naturi împreună cu 
lucrările lor, dar accentuează în acelaşi timp unitatea lor în acelaşi 
ipostas, pe care-l numeşte administrator, arbitru, director ('to:p.[o:,;, 1tp6-
'CC1\lt,) 68 a1l lucrărilor şi pătimirilor sale umane 67. Logosul lucrează ,cele 
dumnezeieşti ca Dumnezeu, iar pe cele omeneşti ca om desăvîrşit, pen­
tru că umanitatea sa nu are un ipostas al său, ci este ipostaziată de 
Logos ; Sofronie foloseşte ideea de enipostază 68. 

lmpotriva conceptului de «natură compusă» Sf. Sofronie afirmă că 
((noi nu mărturisim o singură şi unică lucrare esenţială, naturală şi fără 
nici o deosebire a celor două naturi, pentru a nu fi obligaţi să admitem 
o singură esenţă şi o singură natură, aşa cum învaţă a,cefali. care spun 
în mod n~bunesc că ea ar fi (o natură) compusă» 69. 

Aici era criticată în mod expres doctrina lui Sever de Antiohia 
despre «o lucrare compusă». Pornind de la învăţătura despre Stf. Treime 
a Părinţilor Capadocieni 70 , Sf. Sofronie arăta că, aşa după cum despre 
Sf. Treime, unde lucrărHe sînt puse pe seama naturii celei unice şi 
nu a ipostasurilor, tot aşa în Iisus Hristos, dacă se vorbeşte despre o 
singură energie compusă, ar trebui să se mărturisească în mod automat 
o singură natură compusă, ceea ce ar însemna eutihianism. Învăţătura 
trinitară era aici criteriu pentru hristologie. 

Vorbind despre lucrările lui Iisus Hristos, Sf. Sofronie mai arată că 
unele dintre acestea «revin divinităţii, altele umanităţii, iar altele dim­
potrivă iau o poziţie intermediară şi sînt în acelaşi timp divine şi umane. 
Acestea din urmă sfot ceea ce se numeşte lucrare divino-umană (tean­
drică), care nu este o singură lucrare, ci care există după genuri dife­
rite. Dionisie, acela pe care Pave'l I-a cîştiga,t în areopag 71 , a folosit 
această expresie, căci ea constituie în acelaşi timp ceea ce aparţine di­
vinităţii şi umanităţii şi ea manifestă în mod perfect lucrarea proprie 
fiecărei naturi şi esenţe» 72• 

65. J. Marie, Nova lormulae christologicae Leonis I Magni papae de Chrisli ac­
tivilale interpretalio, «Bogosla,vskia Smotri'a», XX (1932), p. 454. 

66. IP.G., 87, 3173 D. 
67. P. Parencte, Uso e significato de/ termine Oeo'X.iv"lj"toc; ne/la controversia mo­

notelelica, in •«Revue des etudes byzantines», XI (1958), p. 245. 
68. H. Str,a!l.rbiniger, Die Lehre des Patriarchcn Sophronius von Jerusalem iiber 

die Trinilăt, die Inc.arnalion und die Person Chrisli, ln «Der Katho1ik-, 1907, p. 225. 
69. P.G., 87, 3172 A. 
70. Ch. von Schonborn, op. cit., p. 211, «SO!fronie aplică ln hristologie ceea ce 

prin Ca.padodeni se cunoş,tea in teologia trini.tiară ca distincţie intre na,tură şi lu,crare, 
lucr,area fiind manifestarea fără micşorare a naturii di,vine, dl5'tinctă, tnsă neseparată 
de divinitate». 

71. Sofronie credea in iautenlidtatea 1ucrărilor areopagHe. 
72. iP.G., 87, 3177, B--C. 
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Celebra expresie, care constituia unul dintre argumentele de bază 
a1e monoenergeticilor, este explica.tă aici în raport cu formula p,apei 
Leon I şi înţeleasă în sens obiectiv, adică lucrările fiecărei naturi sînt 
consider,at•e în pmte şi în comuniunea celor două naturi în acelaşi ipos­
tas. Monoenergeticii interpretează această formulă în sens subiectiv, 
adică privesc lucrările celor două naturi numai din perspectiva iposta­
sului celui unic 73. 

Motivul pentru care monoteliţii nu puteau accepta două voinţe în 
Hristos era acela că acest fapt ar implka o discordanţă între cele două 
voinţe, că voinţa umană s-ar opune celei divine, lu·cru de neimaginat 
pentru Mîntui.torul Iisus Hristos. In spatele acestei concepţii stătea în 
fond o falsă antropo-logie. Sf. Sofronie atinge şi această problemă şi se 
pare că el este primul care a introdus în hristologie termenul ·de slner­
gism 74. Această problemă însă nu este dezvoltată de el, întrucît Sf. So­
fronie, pentru faptul că nu vorbeşte niciodată de cele două voinţe, pro­
babil că nu a cunos•cut noua doctrină dec'ît în prima ei fază, monoener­
getismul. 

Din păcate, expunerea Sfîntului Sofronie, care ar fi putut pune ca­
păt disputei în jurul mo·-oenergetismului, n-a avut mare ecou în rîn­
durile grupei adverse, devenită între timp monotelită. Prin scrisoarea 
lui sinodală însă, apărătorii Calcedonului obţinuseră un document, aco­
perit cu autoritatea patriarhului de Ierusalim, ceea ce avea să însemne 
foarte mult în lupta împotriva mo • otelismului, care era reprezentat 
în primul rînd de înalţi ierarhi. 

Cap. IV. Teologia dioteletită a Sfîntului Maxim Mărturisitorul 

Sf. Maxim Mărturisitorul, spiritul universal al secolului al VII~lea 75 , 

se angajează în lupta antimonotelită în jurul anilor 640, se pare că îna­
inte de a fi cunoscut Ectesi,s-ul Impăratului Heraclie 76 . Este vorba de 
activitatea sa în Africa, ce culminează cu dialogu11 avut de el cu ex­
patriarhul Pir 77, lucrnre ce şi constituie documentul principal pentru 
gîndirea lui diotelistă. In special din acea.stă lucrare, se poate deduce 
în mod clar că şi în faza monotelită, ca şi în cele precedente, disputa 
hri:stologică se datora în mare parte înţelegerii diferite ,a ,termeni'lor 
în discuţie. 

Monoteliţii •ca şi mionoenergeticii susţineau o singură voinţă res­
pectiv lucrare ipostartică în Hristos, şi aceasta se datora confuziei şi ne­
diferenţierii între natură şi persoană 78 în concepţiile lor. Raportul din­
tre natură şi persoană, şi aceasta cu atît mai mult atunc'i cînd este vorba 

73. J. Marie, Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christologica celebrima de 
Christi activitate theandrica, în «Bogosl,avska Smotra», XX (1932), p. 148. 

74. Cf. Ch. von Schonbom, op. cit., p. 216. 
75. H. G. Beck, Kirche ... , p. 436. 
76. P. Sherwood, An Annotated ... , p. 42. 77 . .P.G., 91, 288 sq. 
78. I. Ică, Probleme dogmatice în dialogul Sllntului Maxim Mărturisitoru/ cu 

Pyrrhus, în «Ortodoxia», XII (1960), p. 363. 
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de unire ipostatică, rămîne o taină pentru mintea omenească, o taină 
care porneşte tocmai din deosebirea şi în acelaşi timp identitatea de ne­
conceput dintre natură şi persoană 79 . Ta1ina avea să fie reşpectată de 
marele teolog mistic din secolul al VII-lea, însă aceasta nu-l oprea n~ci 
pe el să f.a,că distincţiile dogmatice necesare, ceea ce trebuie atribuit 
naturii să fie atribuit naturii, iar ceea ce revine persoanei să fie atribuit 
persoanei, fără ,ca iprin acea-sta să se fi distrus ta~na. 

Pentru a exprima unirea ipostatică, teologul nostru a foiosit exem­
plul unirii sufletului cu trupul, exemplu pe care el însă l-a încadrat în 
adevăratele sale limite 80 , căci unirea ipostatică este unică şi stă dea­
supra tutu;ror exemplelor pe care le-ar putea oferi na1tura ,creată. Pe 
linia lui Leonţiu de Bizanţ, Sf. Maxim a insistat asupra ne-preexistenţei 
umanităţii lui Hristos faţă de înlrupare, din momentul existenţei ·sale, 
a-ceasta a existat unită cu Logosul. 

Pentru a putea însă înţetege hristologiia lui, trebuie ,să spunem 
cîteva cuvinte despre antropologia sa. Caracteristic în acest sens es,te 
concepţia ·sa despre «raţiunea» (l'ogos) lucrurilor, ideea pe care se pare 
a fi luat-o din gîndirea lui Dionisie Pseudo-Areopagitul 81. 

Fiecare :Jucru creat îşi are un «logas al săm>, raţiunea ,sia de a fi, 
în care sînt determinate origiinea, ,sensul şi scopul său, iar toate a•cestea, 
«logoi» sau raţiuni, îşi i::lU locul şi originea lor în Logosul divin. Această 
raţiune a lucrurilor determină într-un fel fiinţa lor şi în special pentru 
om scopul său, care în concepţia Sfîntului Maxim este tocmai îndeplini­
rea vocaţiei sale, aceea de a participa la condiţia divină, de a se îndum­
nezei 82. In momentul în care omul se abate de la scopul care stă în 
raţiunea sa de a fi, el păcătuieşte, el este împotriva lui însuşi 83 , iar ră­
dăcina tuturor păcatelor nu este altceva decît filavtia, sau falsa iubire 
de sine 84• 

Revenind la concepţia despre raţiunea lucrurilor e de subliniat că, 
pentru Sfîntu1l Maxim lu:crurile (ă\l'ta.) sînt carncterizate prin trei A61ot 

. 79. V. Lossky, Dic myslische Theologic der morgenliindiscl1en Kirche, iibersetzt 
von M. Projer, Styri,a VerJ:ag, 1961, p. 181. Intr-una din .scrisori (cf. P. Canart, La 
deuxieme letfr€' a Thomas de S. Maxime Ie Confesseur, introdudion, texte et traduc­
tion, în «Byziantion», XXXIV (1964), p. 436), Sf. Maxim combate expresi,a de «natură 
compusă» a lui Sever de Antiohia. In locul ,ace.st,eia el menţionează termenuJ de ipostas 
compus, sa,u ipostas comun, care nu esite altcev,a decit ideea de enirpostază. Aiceas,ta 
ern chej,a pentru ,a rezolv,a p;roblernele monotelismului. No\iun~a de persoană com­
pusă pune comunicarea însuşirilor pe plaruul concret ,aJ existenţd lor, acolo unde se 
produce cea mai înaltă identit,a1e ipostatkă, singur,a care sa1lvează ;principiile distincte 
de a fi şi de a acţiona ,a creatului şi a necreatului (Vezi J. M. Garrigues, La 1Personc 
composec ... , p. 204). 

80. V. Grumel, L'union hypostafique el Ia comparaison de l'âme et du corps c/iez 
Leonce de Byzance el Saint Mnxim le Conlcsseur, în «Echos d'Orient», XXV ( 1926), 
p. 406. 

81. J. H. Dalmais, La theorie des «/ogoi» des creaturcs c/Jez S. Maxime Ie Con­
lcsseur, în «Revue des sciences philosophiques et theologiques», XXXVI (1952), p. 24~. 

82. Idem, L'anthropologie spirituelle de Saint Maxime le Conlesseur, în «Recher­
ches et Debats», 36 (1961), p. 203. 

83, P.G., 90, 257 B. 
84. I. Hausherr, Philaulie, De Ia tendresse pour soi a la charite selon Saint Ma­

xime le Coniesseur, în «Orient,a!ia Christi,ana Analeota», nr. 137, Roma, 1952, p. 26. 
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(raţiuni) : ouc:na., oova.p.ti; şi evepŢeta., idee de coforatură aristotelică 8~. 

Energia este o forţă tainică ce pune în mişcare fieca.re lucru, astfel că 
energia şi existenţa formează o atit de strinsă unitate că nu poate 
exista natură fără energie ; fiecărei naturi îi aparţine o x(.,,"flat, cpuatx~ 
(o mişcare naturală = energie) şi dacă ac~sta lipseşte ouata nu ,poa·te 
exista 88• Dacă, deci, în Iisus Hristos nu se vorbeşte dedt despre o sin­
gură energie, o singură lucrare, naturn Sa umană fiind lipsită de ener­
gie proprie, prin ,acea,sta este înlăturată existenţa reală a acestei natmri. 
Monoenergetismul apare astfel dochetism. 

fo comen.t•ariul ,său l1a ·«TatM nostru», -ca tle iaHfel în «Dialogul cu 
Pir», Sf. Maxim afirmă că voinţa este la rîndul ei unită cu principiul, cu 
raţiunea (logosul) naturii 87. Oonceptul de voinţă este 1nsă tratat cu am­
ploare de teologul mărturisitor. Sînt distinse aici ma-i multe nuanţe : 
9eA"flp.a este capadtatea de a voi, este puterea de a voi în stare de 
repaus şi aparţine naturii. Noi o numim simplu voinţă, sau voinţă na­
turală. 0H"flati;;~ este sinonim în fond cu voinţa, e5te 9H."flp.a in mo­
mentul cînd intră în acţiune. 0eA"fl'to<; şi 9eA"flttx6, oore 1Ia sinodul din 
La1eran au fost traduse fără diferenţiere cu latinescul volunt~rius 88, 

înseamnă primul calitatea de a voi, iar al doilea acţiunea de a voi. 
0iA"fl9ev 89 este obiectul voinţei, lucrul spre care se îndreaptă voinţa. 

0e>-wa şi 9eA"fl9ev sînt •cei doi membri ai unei relaţii, legătura 
dintre e·Ie se face prin 9H"flati; 89• Voinţia naturală (9eA"flp.a. cpuatxov), tn 
momentul în care ,se află în mişcare (9eA"flati;) este puterea de a tinde 
spre ceea ce este conform naturii, ea cuprinde în ea toate proprietăţile 
care revin prin esenţă naturii 90• După propriile sale cuvinte, voinţa na­
turală nu conţine nimic reproşa1bil. neriaţional {impotriva raţiunii logo­
sului care este î·n fiecare lucru), ci este deopotrivă lege naturală (con­
formă naturii) şi divină 91 . 

Alături de această voinţă n,aiturală, există şi 9e>-."flp.a. 1tpoa.tpettx6v, 
care este un imbold spre ceea ce stă în puterea noastră şi care depinde 
de mai multe elemente ca : impuls (opeCt~), sfat (~ou>-.~), judecată (xp[at,), 
fără însă a se identifica cu vreunul din acestea. 

Este voinţa oare are nevoie de gîndire (1vwp."f1) şi de aceea se 
numeşte 9H"flp.!X Ţvwp.txov 92• Noi o traducem cu voinţă gnomică sau 

85. W. Volker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebcns, Wlesba­
den, 1965, rp, 33. 

86. Idem, Zur Ontologie des Maximus Confessor, în «Festschri.ft fi"u E. Barnikol, 
zum 70. Gebuirt~•ag», Berlin, 1964, p. 70. 87. P.G., 90, 901 C. 

88. E. Oaspar, Die Lateransynode ... , p. 91. 
89. H. Straubing,er, Die Christologie ... , p. 88. 
90. H. J. DaLm.ais, Le vocabulaire des aclivites intellectuelles, volontaires et spi­

rituelles dans l'anthropologie de S. Maxime le Confesseur, in «Mel,anges offerts e 
M. -D. Chenu», Paris, 1967, p. 194. 91. P.G., 90, 901 O. 

92. 15toria acestui con,cept (vezi L. Thun,berg, Microcosm and Mediator, Lund 
1965, p. 226 sq.), despre care se spune că .a a;v,ut o istor,le nu inttoomai onrodoxă (el. 
P. Sherwood, St. Maximus the Confessor. The Ascetic Lile. The lour CenturJes on 
charity, London, 1955, p. 61), nu tulbură cu nimic clairitatea ,cu care a fost expus d~ 
Sf. Maxim. 
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liberul arbitru. Liberul arbitru nu se îndreaptă în mod automa;t ,spre un 
scop pe ·care îl are în sine ·sădit, cum este cazul cu voinţa naturală, el 
depinde de o judecată sau decizie personală, astfel că el aparţine per­
soanei, ipostasului. Acest ·liber arbitru poaite să acţioneze chiar 1tcip11 

<poaw (impotriWi naturii), a scopului pe care omul îl are sădit î1n raţiunea 
sa de a fi, deci poate să păcătuiască. Deci liberul arbitru este locul unde 
se naşte păcatul, .posibilitatea omului de a se decide într-un fel sau altul 
şi nu natura sa, luată în sine, constituie originea păcatului, a răului în 
lume 93• 

In raport cu învăţătura hristologkă, aceşti termeni arată că Iisus 
Hristos a avut o voinţă naturală, intrucilt prin întruparea Sa, El a luat 
o natură omenească întru totul asemănătoare cu a noastră; dar EI n-a 
avut voinţă gnomică, intrucît naturia Sa umană n-a avut un ipostas pro­
priu, ci a fost ipostazia;tă de persoana Logosului. Cu ailte ·cuvinte, 
Hristos are o voinţă umană, pe Ungă voinţa Sa dumnezeia,scă, iar pe de 
altă parte nu are o voi1nţă păcătoasă 94. 

hrupe•cabilitatea lui Iisus Hristos, după Sf. Maxim Mărturisitorul con­
stă în faptul că Mîntuitorul n-a avut o voinţă gnomică. Pe de altă parte 
voinţa naturnlă în Iisus Hristos, întrucît aceast·a acţiona totdeauna con­
form principiului - logosului său, alegea în mod automat binele, nefi­
ind stingherită de alegerea gnomică, intrucît cel care conducea a·cţiunile 
sale era ipostasul Logosului, se confurma totdeauna voinţei divine. Intre 
cele două voinţe în Iisus Hristos nu putea apărea niciodată contradicţia 
intrucit ambele voiiau totdeauna binele. Acesta era răsipunsul 'la temerile 
lui Honoriu. 

Aceeaşi învăţătură, potri,vit căreia ne.tura umană nu este în sine 
contrară 1.ui Dumnezeu, ci conformă şi deschisă spre planurile Creatoru­
lui ei, învăţă.turn formulată în sinergism, v,a fi răspunsul Biserici Orto­
doxe, în faţa problemei raportului dintre matura umană şi harul divin, 
care avea să facă epocă în teologia scola-stică a,puseană.. 

Ar fi absolut fals să ne imaginăm că gîndirea teologică a Stfîntului 
Maxim Mărturisitorul s-ar reduce la cele spuse mai sus, de aceea este 
necesar să spunem cîteva cuvinte şi despre contextul acestei teologii. 
Pentru el, ca pentru întreaga gîndire a Sfinţilor Părinţi, hristoloqia nu 
însemna un simplu joc intelectual, ci soteriologie, adică interesul discu­
ţiilor era în ultimă instanţă mîntuirea sufletului, invers spus «soterio­
logia ortodoxă este în esenţă hristologie» 95. 

In opera Sfîntului Maxim Mărturisitorul, mărturisirea de credinţă 
hristologică formează suportul doctrinei sale ascetice 96, căci scopul în­
trupării Logosului nu este altul pentru el decît restaurarea naturii uma­
ne 97. Dumnezeu s-a făcut om, ca omul să devină Dumnezeu, este re-

93. P.G., 90, 905 A. 
94. R. A. Gauthier, Saint Maxime le Conlcsseur el la psychologie de l'act hu­

main, ,in «Recherclies de Theologie ancienne et medievale», XXI (1954), p. 77. 
95. F. Hei.Jer, Die Ostkirchen, Miinchen-Ba\Sel, 1971, :p. 122. 
96. J. H. Dailmais, La doctrine ascetique de S. Maxime Ic Conlesseur, in «Ire­

nikon», XXVI (1953), p. 20. 
97. M. Th. Disdier, Le Iondement dogmalique de la spiritualite de Saint Maxime 

le Conlesseur, în «&:.bos d'Orient~, XX.IX {1930), p. 312. 
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trenul teologiei Sfinţilor Părinţi. Lui catabasis ( coborîrea lui Dumnezeu 
către om) îi corespunde anabasis (urcarea omului către Dumnezeu), sin­
teza acestui dublu fenomen nu este altceva decît sinteza învăţăturii 

duhovniceşti a Sfîntului Maxim 98. 

Poate ca un ecou al angajamentului său antimonotelit, Sf. Maxim 
pune accentul pe voinţa umană care ajută omului, naturii raţionale, să 
se determine pe sine însuşi, îi dă posibi'litatea ·de a consimţi naturii sa'~e 
sau de a o refuza 99. 

Teologia mistică, în aspectul ei practic ce nu este altceva decît as­
ceză, avînd drept criteriu hristologia, e·ste posibilitatea omului de a de­
veni mai om, mai conform propriului său scop, de a se desăvîrşi. Su­
fletul vivificMor al tuturor a.cestor ,a,cţiruni, a·l creării omului însuşi, a1l 
Intrupării, ca şi cel a'l scopului final ,al omului este dragostea 100, despre 
care Sf. Maxim a scris poate cele mai frumoase pagini din literatura 
ascetică. 

In concepţia autorului no,stru, este subliniată posibilitatea ca şi ,con­
tribuţia omului la propria sa desăvi'rşire, la propria sa mîntuire. Cu 
toate acestea, omul nu ne arpare aid drept un er,ou cu puteri magice, ce 
ar putea să atingă singur cele mai înalte scopuri, ci e'l este dep·endent 
de harul divin, pe care îl dobîndeşte în contextul vieţii Bisericii 101 . Au­
torul nostru era în acest sens atît de consecvent Tradiţiei Biseridi, gîn­
dirii Sfinţ.ilor Părinţi, înaintaşi ai săi, incit a fost considerat de majori­
tatea celor ce s-au ocupat cu scrierUe sale drept un simplu compilator 
al operelor acestora. 

Cu aceasta, atingem una dintre cele mai disputate probleme legate 
de studiul operelor Sfîntului Maxim şi anume izvoarele sale. Au fost 
astfel scoase în evidenţă, nu arareori în mod exagerat, influenţele 

evagriene 102 şi din Dionisie Pseudo-Areopagitul 103 în gîndirea sa mis-

98 . .J. Loosen, Logos und Pneuma im bcgnadeten Menschen bei Maximus Con­
lC'ssor, Mimster, 1940, p. 7. 

99 . .J. H. Dalmais, Un traili> de theologie contemplative. Le commenlaire du 
Pater de S. Maxime Ie Confesseur, în «Revue d'Ascetique et de Mystique», XX1IX 
(1953), p. 152. 

100. Maxime J,e Con.fesseUT. Cenluries sur Ia charile, introduction et traduclion 
de J. Pe9on, «Sources chretiennes», n,r. 9, Paris, 1945, rp. 64. 

101. Vezi în aces1 5ens: J. H. Dalrnai5, Myslerc Iiturgique el divinisation dans 
la Mystagogie de Saint Maxime Ie Confesseur, ln «Epekt,asis. Me!,a:nges p,atristiques 
offerts au Cardinal J. Danielou», Paris, 1972, p. 55 sq.; R. Bamet, Explicalion de Ia 
li/urgie ci interpretation de I'Ecrilure chez Maxime Ie Confesseur, în «Studia Pa­
tristica», voi. X, Berlin, 1970, p. 323 sq. ; J. H. DaLmais, Place de Ia Mystagoqie de 
Saint Maxime Ie Conlesseur dans Ia Theo/ogie Liturgique Byzantine, ln «Studi.a Pa­
tristic,a», voi. V, Berlin, 1962, p. 277 sq. ş.a. 

102. M. V.iller, Aux sources de Ia spiritua/ite de S. Maxime. Les oeuvres d'Eva­
gre Ie Ponlique, in «Revue d'As,cetique et de My.stique», XI (1930), p. 156 sq.; .J. 
H. Da.1rnais, L'heritage evagrien dans la synthese de Saint Maxime Ie Conlesseur, !n 
«Studia Patristi-oa», VOII. VIII, Be111in, 1966, p. 356 sq. 

103. W. Volker, Der Einllu{I des Pseudo-Dionysius Areopagila aul Maximus 
Conlessor, în «Texte und Untersuchungen», Bd. 77, Berlin, 1961, p. 331 sq. 
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tico-ascetică ; în teologia sa au fost identificate idei origeniste 104. în 
gîndirea sa filosofică a fost considerat dependent de Aristotel 105, în 
special în ceea ce priveşte .analiza conceptului despre voinţă, şi de 
Nemesiu de Emesa 106. ln opera sa, unde revelează «o înaltă însuşire 
speculativă şi o dialectică ascuţită» 107, fiind mult mai versat în gîn­
direa lui Aristotel decît însuşi Leonţiu de Bizanţ 108, de care depinde 
în bună parte 100, el este făcut dependent şi de Platon 110 şi prin Dionisie 
Pseudo-Areopagitul de neoplatonism. 

E adevărat că în opera Sfînlului Maxim Mărturisitorul se întîlnesc 
toate aceste nuanţe la care se adaugă contribuţia hotărîtoare a unor 
sfinţi ca Grigorie de Nisa, Grigorie de Nazianz, sau Chirii de Alexandria. 

Cu toate acestea nu trebuie pierdut din vedere că important este 
a scoate în evidenţă sinteza pe care a creat-o opera sa, în 1care în tot 
lucul se face simţită «inspiraţi.a biblică» 111 • Atît gîndirea ,sa mistico-as­
cetică, ce constituie în primul rînd titlul său de glorie, cit şi restul teo­
logiei sale, apare nu ca o simplă sinteză de nuanţe sincretiste, ci ca 
instanţa în foţa căreia învăţături neclare sau eichivoce în Ortodoxia lor 
sînt eJucida.te şi în funcţie de va,labilitatea lor a,cceptate sau înlăturate. 
Idei de coloratură origenistă sau neopl-at·onică din scrierile areopagitice 
devin în sistemul gîndirii lui ortodoxe, a'le sa:Ie. Exemplul clask în 
acest sens îl constituie tocmai ,aces.te •scrieri areopagitice, care dato­
rează cariera lor strălucită tocmai Sfîntului Maxim, deşi o anumită sus­
piciune occidentală le însoţeşte şi astăzi 112. 

Sinteza pe care o crează Sf. M1axim Mărturi.sHorul şi pe care o duce 
la bun sfîrşit Sfînlul Ioan Damaschinul (ţ 749), este hotărîtoare pentru 
teologia bizantină şi pentru gîndirea ortodoxă pînă astăzi 113. 

Am schiţat mai sus rolul decisiv, jucat de Sf. Maxim Mă:rluri,sitorul 
în lupta contra monotelismului. Teologia sa dioteletită a fost preluată 
de conciliul de la Lateran din 649 şi mai apoi de Sinodul al Vl-lea ecu­
menic din 680-681. In secolul al IX-iea patriarhul Fotie a reluat pro-

104. H. U. von. BaHhasar, Die «Gnoslischen Cenlurien» des Maximus Confessor, 
Freiburg im Breisgau, 1941, 156 sq.; Jdem, Kormische Lilurgie, Freiburg im Breisg,au, 
1941, 373 sq. ;, P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus Confessor and 
his repuia/ion ol origenism, Roma, 1955, 235 p. 

105. R. A. Coutlrler, op. cit., p. 51 sq. 
106. E. Dobler, Nemesius von Emesa und die Psycho/ogie des menschlichen Ak­

les bei Thomas von Aquin, Luzern, 1960, p. 9. 
107. M. Gr.abmann, Die Geschichte cler scholaslischen Methode, Bd. I, Gr•az, 

1957, p. 92. 
JOB. B. T,a.takis, La philosophie byzanline, Paris, 1959, p. 87. 
109. D, Stăniloae, Defini/ia dogmatică de la Cafcedon, în «Ortodoxi,a», lII ( 1951 ), 

p. 430. 
110. E. von Jvânk,a, Plato-Christianus, Einsiedeln, 1964, p. 294 sq. 
111. L. Boyer, La spirilualile byzantine, PariJS, 1961, p. 652. 
112. H. D. Sa!frey, Un /ieu objectif entre le Pseudo-Denys ci Proclus, în «Stu­

dia Patristic-a», voJ. IX, Benlin, 1966, ip. 98 sq. 
113. D. J. Gean,akopolos, Some Aspecls of the Influence of the byzanline Ma­

ximos lhe Confessor on lhe theology of East and \Vest, în «Church History», 38 
(1969), p. ISO sq. 
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blema voinţei gnomice şi a apărat învăţătura Sfîntului Maxim că în 
Iisus Hristos n-a existat o astfel de voinţă 114• Prin traducerile făcute 
în latineşte de Ioan Scotus Erigena 115, lucrările Sfintului Maxim au 
fost cunoscute în gîndirea scolastică timpurie 116, şi mai apoi citate de 
Toma de Aquino 117• 

Sinteza creată de Sf. Maxim Mărturisitorul nu este numai a,ceea a 
teologiei neo-cakedoniene sau a teologiei stri•ct-calcedoni·ene, ci este 
o nouă fază .pe care o a.linge învăţătura Btsericii în înţelegerea ei .cu 
privire la taina întrupării ; este «o nouă manieră de a teologhisi care 
străluceşte in mijlocul prelaţilor diplomati'Ci şi a teologilor scolastid~ 11B; 

o nouă manieră care nu era ·alta decît a,ceea a Sf. Irineu, a Părinţilor Ca­
padocieni, a Sfîntului Chiril de Alexandria etc. Este teologia apofotică 
ce nu Tămîne agăţată în concepte şi nu se opreşte pe drum ca să-şi 
facă idoli din idei străine Ortodoxiei, ci este mereu în mişcare ca să-l 
conducă pe credincios spre adevăratul şi supremul său scop : Iisus 
Hristos. 

lndumnezeirea naturii umane în Iisus Hristos nu ·s-a produs numai 
printr-un simplu coRtac't al acesteia cu natura divină, pe baza prepon­
derenţei acesteia din urmă, ceea ce ar face oa întruparea să .fie lipsHă 
de sensul răistignirii şi al învierii, -ci s-.a produs prin dragostea care· a 
asociat voinţele celor două naturi şi energiHe lor, astfel că taina întru­
pării se desăvîrşea pe cruce 119 şi strălucea prin înviere. Iisus Hristos 
nu mai răminea astfel doar o simplă realitate onto'logică, ci devenea 
realitate vie, care prin înviere f.ace posibi'lă activitatea Mingîi'etorului, a 
Duhului Sfint, al cărui mod de existenţă în Iconomie este ao..,,epŢfa 120• 
Iisus Hristos era pentru Sf. Maxim Mărturisitorul exemplul suprem de 
luptă continuă împotriva forţe'lor distrugerii, împotriva morţii, luptă 
în care voinţa are de jucat un rol decisiv. Şi carncteristic în teologia lui 
este ceea ce face din el un mărturisitor, este foptwl că itinerari,ul său 
teologic se identifică tot mai mult cu destinul său propriu ; doctrina sa 
pierde astfel caracterul scolastic pentru a deveni mărturisire eshatolo­
gică, adică martiriu 121 , devine mărturisire nu a unei simple formule, 
ci a «martorului Celui credincios», a «Celui întîi născut din morţi» 
(Apoc. I, 5), a tainei celei din veac ascunse şi de îngeri neştiută. 

114. J. Heirgenrother, Pholius, Palriarch von Konstanlinopol, lom. III Darmstadt 
1966 {Regensburg, 1869), p. 514. 

115. J. Drilseke, Maximus Conlessor und Johannes Scotus Erigena, ln «Theolo­
gische Studien u:n.d krHlken•, 84 (1911), p. 20 sq. 

116. O. Bal1zer, Beilrdge zur Geschichte der christo/ogischen Dogmas im 11. und 
12. Jahrhundert, Aalen 1972, (Leipzig, 1898), :p. 47. 

117. J. Backes, Die Christologie des hi. Thomas v. Aquino und die griechischen 
Klrchenviiter, Pader.bom, 1931, p. 41. 

118. J. M. Ganigues, Le Chrlst dans la theologie byzantlne, în clstina~ XV (·1970), 
p. 360. 119. Idem, Theologie et Monarchle, in •Jstina», XV (1970), p. 459. 

120. Ibidem, p. 460. 121. Ldem, Le Christ. .. , p. 357. 
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B. LUCRARILE ŞI HOTARIRILE DOGMATICE ALE 
SINODULUI AL VI-LEA ECUMENIC 

Cap. I. Sfîrşltul disputei monotelite şi pregătirile Sinodului 
al Vl-lea ecumenic 

lmpăratul Consta.ns (641-668) şi-a mutat capitaila la Siracuza {663), 
fă-cîndu-se nedorit la Constantinopol, poate tocmai ,pentru poli.Uca ,s,a 
religioasă 1. Deşi a trăit în părţile occidentale ale Imperiului ultimii săi 
ani, unde politica ,sa religioasă nu-şi mffi avea rostul, el a continua,t 
totuşi ,să 'Sprijine monotelismul. 

O mărturisire de credinţă a episcopului grec Euthalios din Sardica, 
scrisă între 668-680, arată că scrierile Sfîntului Maxim Mărturisitorul 
erau citite şi că acest episcop se declară adept al diotelismului 2 , în 
faţa monotelismului oficial. Aceasta îndreptăţeşte presupunerea că, cel 
puţin sporadic, cauza Ortodoxiei era apărată mai departe în această 
epocă. 

Am văzut -că patriarhul ecUIIleni,c Pavel (1 octombrie 641-27 decem­
brie 653) pe patul de moarte avea într-un fel mustrări de conştiinţă pen­
tru suferinţele papei Martin. După moartea lui, urmează pentru a doua 
oară în scaunul de patriarh ecumenic Pir (9 ianuarie 654-1 iunie 654) 
care se prezenta acum drept un martir pentru cele ce, după spusele sale, 
a avut de îndurat la Roma. El afirmă, privitor la mărturisirea de credinţă 
depusă în faţa papei Teodor, că a fost silit la aceasta prin foame şi 

schingiuiri. Papa Martin, care în acest timp se mai afla încă la Constan­
tinopol, este interogat în acest sens 3. Despre această a doua perioadă 
de păstorire, se ştie despre patriarhul Pir că a întărit typos-ul. 

Patriarhul Petru (iunie 654-octombrie 666) propune o formulă de 
compromis în scrisoarea dogmatică (657-658) adresată papei Vitalian 4 

(657-672), formulă pe temeiul căreia se ajunge la unire cu apocrisiarii 
papali. Patriarhul Petru afirma că se pot mărturisi atît două voinţe, din 
cauza deosebirii naturilor, cit şi o singură voinţă, din cauza unităţii 

ipostasului. Prin aceasta, patriarhul spusese pozitiv ceea ce typos-ul 
spusese negativ . 

.1. Georgios Mooahos, Chronicon, edidit Carolus de Boor. voi. U, Leipzig, 1904, 
p. 717 1 Vezi şi M. Can.a.rd, Les expedltions des Arabes contre Conslanlinopole dans 
l'histolre el dans la legende, î,n «Jour:n.aJ Aslatique», 208 (1926), p. 61 sq.; J, E. Ka­
raghlannopwos, Byzanlini Istoria, I, (565-717), Curs litografiat, Tes9aloniki, 1970, p. 
132. 

2. A. Gu.111.ou, Studles on Byzantlne Jta/y, London, 1970, p. 5. 
3. J. L. v&1 Dleten, op. cit., p. 104. 
4. V. Grwnel, Les regestes .... nr. 303, p. 121. 
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Sf. Maxim Mărtufr,itorul a criticc1t aspru acec1slu formulă de corn-­
promis, care n-a fiicut altceva decît să tulbure şi mai mult spiritele, 
chiar dacă a constituit motivul unei formale împăcări cu papalitatea. In 
anul 662, patriarhul adună un sinod endemic 5 din însărcinarea împăra­
tului, la care - după mărturia patriarhului Macarie de Antiohia făcută 
la Sinodul al VI-lea ecumenic 6 (680-681) - au ·participat: patriarhul 
Petru, patriarhul Maccdonie al Antiohiei şi Petru, reprezentant al patri­
arhiei de Alexandria. Acest Sinod anatematizeuză pe Sf. Maxim Mărtu­
risitorul cu cei doi Anastasie, pe papa Martin şi pe Sf. Sofronie al Ieru­
salimului. 

Lui Petru îi urmează patriarhul Toma dl II-iea (17 aprilie 667-15 
noiembrie 669), care n-a mai sprijinit monotelismul susţinut de unii 
înaintaşi ai săi. De la Toma al Ii-lea s-a păstrat în arhiva Patriarhiei 
Ecumenice scrisoarea sinodală de înscăunare, care n-a putut fi trimisă 

papei Vitaliu.n I (30 iulie 657-27 ianuarie 672) din cauza năvălirii ara­
bilor î_ Această scrisoare sinodală 8 a fost citită în şedinţa a 13-a a Sino­
dului al VI-lea ecumenic spre mărturia ortodoxiei autorului ei. J. L. van 
Dieten 9 afirmă că ortodoxia lui Toma constă în f,aptul -că el nu s-a pro­
nunţat în nici un fel cu privire la problema voinţelor şi a energiilor în 
Hristos. Aceeaşi este situaţia urmaşilor lui Toma, a lui Ioan al V-lett 
(noieillJbrie 669-august 675) şi a lui Constu.ntin I (2 septembrie 675-9 
august 677) 10. 

Scrisoarea sinodală a lui Ioan adresată patriarhului Macarie de An­
tiohia este respinsă la Roma, după ce a fost considerată incompletă şi 

insuficientă. Chiar clacă atitudinea acestor patriarh"i de Constantinopol 
nu ar fi fost altceva decît conformarea la indicaţiile typos-ului 11, Orto­
doxia lor este afirmată pe drept cuvînt de către Sinodul al VI-lea ecu-
menic. • 

Urmaşul lor, patriarhul Teodor I (august 677~clecembrie 679) însă, 

intervine împreună cu putric11 hill Macarie al Antiohiei la împărat, ca 
acesta să aprobe înlăturarea papei Vi talian din diptice 12, pe motivul că 
acesta îl pomenea pe Honoriu în dipticile romar..e. După mai multe stă­
ruinţe, împăratul cedează şi Vilalian este şters din diptice, fapt ce în­
semna punerea la îndoia1lă a ortodoxiei papilor de după Honoriu ca şi 

o indirectă nerecunoaştere a conciliului de la Laterc1n. Aceasta ar fi o 
dovadă. împotriva ortodoixei patriarhului Teodor, deşi lui îi este atri­
buită şi scrisoarea trimisă papei Donus (676-678) prin care propunea 
pacea 13. 

5. J. Hajjar, op. cit., p. 157. 6. Mansi, XI, 357-C. 
7. V. Grumel, Ibidem, nr. 307, p. 123. 8. Mansi, XI; 573, D. 
9. Op. cit., p. 118. 
10. V. Grurnel, La commemoraison des Patriarches Constantin le Nouveau el 

Jean, î-n «An,aiecta BoHandiana», 85 (1967), p. 334. 
11. Idem, Jean V, în «Catholicisrne», torne sixierne, P,aris. 1967, p. 512. 
12. J. L. ,·,an Dieten, op. cit., p. 126. 13. V. Grurnel, Les regestes ... , nr. 310, p. 124. 
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1n anul 679, Teodor este depus de către împărat din motive necu­
noscute 14, cia mai tîrziu să fie r~pus iarăşi pe scaunul de patriarh, peri­
oadă în care (686-687) are timp să-şi afirme ortodoxia. 

In locul lui Teodor, în 679, este ales Gheorghe I ( decembrie 679-
februarie 686), în timpul păstoririi căruia se desfăşoară lucrările Sino­
dului al VI-lea ecumenic, astfel că despre el va trebui să scriem mai jos. 

Din cele arătate mai sus, se poate observa că, după plecarea împă­
ratului la Siracuza (663), patriarhii de Constantinopol au o atitudine, 
dacă nu defavorabilă, cel puţin neutră, faţă de monotelism, încercînd 
împăcarea cu papalitatea. E adevărat că aceasta nu rezolva încă situaţia, 
dar era preludiul împăcării. Şi dacă din partea patriarhilor de Constan­
tinopol se făcea simţită o tot mai accentuată dispoziţie de împăcare cu 
Biserica Romei, aceeaşi dorinţă se făcea simţită şi la urmaşii papei 
Martin. 

P·ap-a Eugeniu I (10 august 654-2 iunie 657), care fusese sfinţit în 
timp ce Martin trăia încă, a reluat legături!le diplomatice cu Bizanţu;l. La 
15 mai 655, apocrisiarii papali ajung la Constantinopol şi acceptă împă­
carea cu patriarhul Petru, pe baza formulei propusă de acesta şi amin­
tită mai sus. Papa Vitalian I este cel care pare a fi cedat cel mai mult 
în faţa bizantinilor. 

Drept răsplată însă, papa Vitalian a fost trecut în dipticile Bisericii 
clin Constantinopol, ca mai apoi să fie şters la intervenţia patriarhului 
Teodor, cum am arătat mai sus. După papa Honoriu şi pînă la Sinodul 
al VI-lea ecumenic, Vitalian este singurul papă căruia i s-a adus oma­
giul de a fi trecut în diptice. 

Anii care au urmat lui Vitalian şi anume timpul păstoririi lui Adeo­
dat ( 11 aprilie 672-17 iunie 676) şi Donus (2 noiembrie 676-11 aprilie 
678) nu sînt importanţi pentru istoria monotelismului. Sub păstorirea 
papei Agato (27 iunie 678-10 ianuarie 681) s-a produs o oarecare re­
înviere a sentimentului ortodox, cel puţin ca un ecou al politicii reli­
gioase de la Bizanţ. 

După moartea împămtului Constans (1 septembrie 668) 15 , pe tronul 
Bizanţului urmează fiul acestuia, Constantin al IV-lea z'is Pogonatul 
(668-685), care restabileşte capitala la Constantinopol. Constantin al 
IV-lea a întrerupt politica de sprijinire a monotelismului, străduindu­
se să restabilească. pacea bisericească între Roma şi Bizanţ. 

Cu data de 12 august 678, împăratul Constantin al IV-lea 16 adre­
sează o scrisoare papei Donus, scrisoare care, ajungînd la Roma, găse­
şte deja pe urmaşul lui Donus, Agato. Împăratul arată că s-a consultat 
cu patriarhul Teodor de Constantinopol şi cu patriarhul Macarie al An­
tiohiei şi roagă pe papă să trimită la Constantinopol o solie formată din 

14. E. Hermann, Absetzung ... , p. 287. 
15. J. K,aestner, De imperio Constantini III (641-668), Leipzig, 1906, p. 87, vezi 

şi E. W. Brooks, The successors of Heraclius lo 717, în «The Cambridge Medieval 
History», vdl. II, Camb1ridge, 1957, p. 394. 

16. F. Dolger, Regesten ... , nr. 242, p. 28--29. 

S. T. - 5 
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3 delegaţi ai Bisericii sale, 12 episcopi şi arhiepiscopi din restul patriarha­
tului şi din fiecare mînăstire bizantină din Roma cite un delegat ca să 
trateze cu Biserica din Constantinopol. 

împăratul mai arată apoi că timpul nu îngăduie ţinerea unui sinod 
general, astfel că se intenţionează doar purtarea unor tratative de împă­
care. Dacă la c1ceasta adăugăm afirmaţia că s-a consultat cu Teodor, pa­
triarhul de Constantinopol, care scurt timp după aceasta a fost înlătu­
rat, şi ,cu Ma,c,arie, patrimhul de Antiohia, care, aşa cum vom vedE?a ma'i 
jos, îndeplinişte un rol important în evenimentele ce se vor desfăşura 
la Sinodul al VI-lea ecumenic, e foarte greu să ne facem o imagine clară 
despre adevămtele intenţii ,s1au mai bine-zis despre poziţic1 împăratului 
Constantin al IV-,Iea faţă de disputa mono.telită. Un 'lucru este cert însă: 
împăratul era conştient de necesitatea restabilirii păcii religioase în 
imperiu. 

P,apa Ag,a:to răspunde abiia în 680 printr-o scrisoare în care şi de­
semnează delegaţii solicitaţi de împărat 17• Intre timp însă papa ţinuse 
un sinod în martie acelaşi an (680), la care au participat 125 de episcopi. 
Caracteristic pentru acest sinod este participarea unor episcopi din Galia, 
Anglia (Wilfrid din York) şi Italia longobardă 18. La sinod, este prezent şi 
arhiepiscopul Teodor de Ravenna, care se afla la Roma spre a solicita 
ajutorul papei faţă de disidenţele pe care Ie avea cu clerul său, ce dorea 
să-şi păstreze autocefalia faţă de papă 19• 

Sinodul roman ţinut sub papa Agato condamnă monotelismul pe 
linia celui din Lateran (649). 

Primind răspunsul papei, împăratul se adresează la 10 20 septembrie 
680 patriarhului Gheorghe al Constantinopolului printr-o scrisoare, ru­
gindu-l să invite în capitală ipe toţi arhiepi,scorpii şi episcopii supuşi lui, 
ca să aibă Ioc o cercetare amănunţită a învăţăturii despre activitatea 
voinţei şi a energiilor în Hristos. De asemenea este rugat şi Macarie de 
Antiohia ca să invite pe toţi sufraganii săi 21 . Astfel s-a ajuns la pregă­
tirea sinodului, care a adus pacea în Biserică. 

Cap. II. - Deschiderea Sinodului, preşedinţia lui 
şi sistemul de lucru 

Adresîndu-se papei Agato cu rugămintea de a trimite delegaţi la 
Constantinopol pentru a se discuta şi rezolva neînţelegerile dintre Bise­
rica Romei şi Patriarhia Ecumenică, împăratul Constantin al IV-iea 
Pogonatul menţiona că nu intenţionează să convoace un sinod general. 
Adunîndu-se Ia Constantinopol, episcopii şi mitropoliţii supuşi jurisdic­
ţiei patriarhului Gheorghe al Constantinopolului, fiind de faţă şi dele-

17. Mansi, XI. .p. 234. 
18. O. Bertolini, Roma di Ironie a Bisanzio e ai Longobardi, Storia di Roma, 

voi. IX, Bologna, 1941, p. 378. 
19. A. Guillou, Regionalisme el independance dans l'Empire byzanlin au V II-e 

siecle, Roma, 1969, p. 203. 20. F. Dolger, Regeslen ... , nr. 244, p. 29. 
21. Mansi, XI, 201 A. 
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gaţii papei, la 7 noiembrie 680, s-au început lucrările Sinodului, care a 
devenit totuşi un sinod general. Intrudt la acest sinod erau reprezen­
tate şi celelalte trei patriarhate : Alexandria, Antiohia şi Ierusalim, 
Sinodul a luat un carnder ecumenic şi a fost declara,t ca atare încă din 
prima sa şedinţă 22. 

Potrivit actelor, toate şedinţele Sinodului s-au ţinut ev 'tiii ai;xp1h<p 
'tao lleioo 1taAa'tioo, 't<p ou't<p Aqo!J-SY<p 'tpooHip (în saila dumnezeiescului palat, 
care se cheiamă boltită), 1n traducere la.tine-ască «fo basilica que Trullus 
appeHalur, inter pallatium» 23 , fiind vorba de o sală boltită ( trulo) a paJa­
iului imperiial, astiel că a,cest sinod va intr,a în istori·e cu ti,tlul de 
«Sinodul ,trul1an», sau •sinodul întH trulan, spre a fi deosebit de sinodul a'l 
Ii-lea trulan, ţinut, probabil în aceeaşi sală zece ani mai tîrziu sub îm­
păratul Justinian al Ii-lea, care va completa opera canonică a Sinoade­
lor V şi VI ecumenice, de unde şi numele său de quinisext 24• 

Sinodul întîi trulan, al VI-lea ecumneic sau al Iii-lea de la Constan­
tinopol (primul Sinod ecumenic din Constantinopol - al Ii-lea ecume­
nic - 381 ; al doilea Sinod ecumenic din Constantinopol - al V-lea ecu­
menic - 553) şi-a desfăşurnt lucrările în 18 şedinţe între 7 noiembrie 
680 şi 16 septembrie 681. 

Impăratul Constantin al IV-lea Pogonatul şi-a rezervat conducerea 
lucrărilor Sinodului al VI-lea ecumenic 25 , aşa după cum odinioară împă­
ratul Marcian (450-457), în urma experienţelor de la Sinodul din Efes 
(449), şi-a asumat conducerea lucrărilor Sinodului de la Calcedon (451), 
prin reprez·entanţii săi 26. Ingrijindu-se de buna desfăşurare a Sinodului al 
VI-lea Ecumenic, el a luat parte în persoană la primele 11 şedinţe de 

22. Mainsi, XI, 207 E. 23. Ibidem, p. 166. 
24. Sinodul quinisext a durat de la 1 sep.tembrie 691 pină la 31 august 692. Au 

participa,t 227 de pă·rinţi. Deşi după unele păreri sinodul quinisext (cf. iPr. Prof. Liviu 
Stan, Importanta vechilor sinoade ecumenice şi problema unui viilor sinod ecumenic, 
în «Studii Teologice», XXIV (1972), p. 206; Vezi şi Tr. Valdman, lnsemnătatea Sino­
dului al V I-lea ecumenic pentru codificarea canoanelor, în «Studii teologice 11, XXII 
(1970), nr. 9/10, p. 715, nu este dec:ît cea de a doua sesiune ,a Sinodului al VI-lea 
Ecumenic, intrudt nu s~a ocupat cu probleme dogmatice, nu l-am studia,t deloc în 
contextul monote!ismu1ui. Acest sinod din 690--691 ,a dat 102 canoane imporrt.ante rpen­
tru dreptul biser:icesc şi constituiind Î!D. acelaşi timp preţioase măriturii ale vieţii re­
ligioase bizantine din secolul al VU-lea (Vezi V. Ioniţă, Viata religioasă bizantină în 
sec. V II şi canoanele Sinodului quinisext, în «Mitropolia Ardealului» XVI (1971 ), 
p. 539-549. 

25. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843--1204), Darmsrtadt, 1959, 
p. 62. 

26. T. M. Popescu, Importanta istorică a Sinodului al IV -lea ecumenic, în «Or­
todoxi-a», III ( 1951) p. 251. Istori,a celor 7 Sinoade Ecumenice ar,ată că pricinile con­
vocărilor, obiectele de7lbaterilor, personalităţile care aveau să se sfă~uiască asupra 
problemelor care erau de dezbătut, în fine, ex.punerea hotărî,ri!or acestor Sinoade nu 
erau numai de na.tură religios-bisericeasrcă, ci şi civilă. De aceea, pentru stabilirea 
locului şi ,timpuilui sinoadelor, p.entru siguranţa membrilor, perutru garantarea publi­
cării hotărîrilor sinodale, pUJterea seculară a avut un ,rol hotărîtor. Toate Sinoadele 
ecumenice •au fost convocate de împăraţi, iar hotărîrHe emise de acestea er,a,u întă­
rite de ei ca legi imperi,a,le pentru bunul mers şi lini,ştea imperiului (Vezi C. M. 
Manea, Tipuri de sinoade prevăzute de Sfintele canoane, în «Studii Teologice», XV 
(1963), •p. 442. 
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lucru, iar la sfîrşitul acesteia din urmă a declarat că treburi de stat îl 
împiedică să participe personal în continuare, promiţînd că va trimite 
reprezentanţi. Scopul împăratului era acela de a rezolva conflictul din 
Biserică printr-un sinod neutru şi nepărtinitor de sub conducerea sa. 
După cum vom vedea mai jos, în primele 11 şedinţe, împăratul îşi atin­
sese scopul. 

ln timpul şedinţelor de lucru, împăratul stătea în faţă înconjurat de 
înalţi funcţionari. ln faţa sa, respectiv în mijlocul sălii, era aşezată Sf. 
Evanghelie pe un tetrapod. La stînga împăratului erau rînduiţi legaţii 
papei, ca şi toţi cei care stăteau sub jurisdicţia scaunului roman. Tot aici 
avea focul ieromonahul Gheorghe, repr,ezentan'tul patriarhiei de Ieru­
salim. La dreapta împăratului erau aşezaţi : patriarhul Gheorghe de 
Constantinopol, care a îndeplinit un rol cu totul secundar în timpul lu­
crărilor Sinodului ; apoi patriarhul Macarie de Antiohia dimpreună cu 
ierarhii din jurisdicţiile respective. Pe partea dreaptă se mai afla iero­
monahul Fetru, reprezentantul patriarhiei de Alexandria. 

Lucrările acestui sinod, în primele şedinţe ale sale, lasă impresia 
unui proces ce se desfăşoară sub forma unui dialog între acuzaţi şi acu­
zatori, spre căutarea adevărului, sub conducerea împăratului. De partea 
stingă stăteau legaţii papali care erau şi purtătorii de cuvît ai tradiţiei 
conciliilor romane din 649 şi 680, dimpreună cu ieromonahul Gheorghe 
ce reprezenta tradiţia Sfîntului Sofronie de Ierusalim. 

De partea dreaptă stăteau cei care reprezentau tradiţia .:e venea 
de la Serghie de Constantinopol şi Cir de Alexandria, grupa , aonoteli­
ţilor, care avea drept purtător de cuvînt pe patriarhul Macarie 11 Antio­
hiei. Acest sistem de lucru pe care l-am numit, poate în mod il.,propriu, 
proces, va predomina prima parte a lucrărilor Sinodului. ln I artea a 
doua s-a trecut la o studiere a tuturor documentelor în discuţie, fapt 
pentru care Sinodul a fost ajutat de un mare număr de copişti, arhivari 
şi bibliotecari 27 . 

Cap. III. Episcopii participanţi la Sinod 

Privitor la listele de participanţi la Sinod, trebuie să facem deosebire 
intre listele de prezenţă, redate la începutul fiecărei şedinţe de lucru 
şi listele de semnături. Intre aceste două feluri de liste există uneori 
deosebiri. Potrivit listelor Sinodului al Vl-lea ecumenic, numărul parti­
cipanţilor variază în funcţie de epocă ; la sfîrşit este mult mai mare <lecit 
la început. Spre exemplu, procesul verbal al primei şedinţe este semnat 
de 43 de episcopi sau locţiitori de episcopi şi de cîţiva călugări, pe cînd 
procesul verbal al ultimei şedinţe poartă 174 de semnături. 

Este caracteristic pentru Sinodul al Vl-lea ecumenic că acum apar 
foarte mulţi călugări ca participanţi la lucrări şi în listele lui se întîl­
nesc mai mulţi reprezentanţi ai monahismului din Roma şi Italia de 

27. F. Hayward, Les Conciles oecumeniques, P,aris, 1961, p. 60. 
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Sud 2~. Aceşti călugări. în marea lor majoritate greci refugiaţi din pro­
vinciile ocupate de arabi, foarte probabil că în culisele Sinodului au ac­
ţionat intens pentru apărarea Ortodoxiei pe linia teologiei Sfîntului Ma­
xim Mărturisitorul, cu a cărui gîndire erau în mod sigur familiarizaţi. 

La lucrările Sinodului de care ne ocupăm au fost reprezentate toate 
cele cinci scaune apostolice, fapt ce a şi dat Sinodului caracter ecumenic. 

Scaunul papal a fost reprezentat prin : preoţii Teodor şi Gheorghe 
şi prin diaconul Ioan, care mai lîrziu a ajuns însuşi papă sub numele 
de Ioan al V-lea (685-686) 29. Aceşti trei clerici latini reprezentau pe 
papă şi ei au semnat în actele Sinodului totdeauna pe primul loc, înain­
tea patriarhului de Constantinopol, a cărui semnătură urma pe locul al 
patrulea. Reprezentanţii personali ai papei au adus cu ei, printre alte 
acte, o scrisoare adresată de papă împăratului Constantin al JV-lea Po­
go;1u tul şi celor doi fraţi ai săi Heraclie ~;i Tiberiu 30. ln ac-2astă scrisoare 
pi1:)u. Agato pe lingă cei trei clerici amintiţi mili sus, recomandă împăra­
Lului încă trei episcopi : Abundanţiu ele Paterna, Ioan de Reggio şi Ioan 
de Porto, ca reprezentanţi ai conciliului roman din primăvarn anului 
680 31 . Că aceşti trei episcopi nu reprezentau personal pe papă, ci con­
ciliul amintit, se vede şi din faptul că ei semnează abia după patriu.rhi. 
respectiv locţiitorii de patriarhi. 

In scrisoarea papei Agato adresată împăratului Constantin al IV-lea 
Pogonatul mai este recomandat şi preotul Teodor, care semnează ca 
«locţiitor al arhiepiscopului Teodor de Ravenna» 32, fără specificaţia că 
ar fi «legat papal», cum au făcut ceilalţi reprezentanţi latini recomandaţi 
de papă. 

In atitudinea preotului Teodor, bănuim un ecou al strădaniilor pen­
tru autocefalie, duse de Biserica din Ravenna în secolul al Vii-lea. La 
1 martie 666, mitropolitul Maurus de Ravenna a obţinut de la împăratul 
Constans al II-lea autocefalia bisericii sale 33, fapt ce a creat o adevărată 
schismă între Roma şi Ravenna. La începutul anului 672, refuzînd să 
meargă la Roma unde a fost chemat, arhiepiscopul Maurus a fost anate­
matizat de papa Vitalian. Răspunsul arhiepiscopului a fost anatematiza­
rea papei. Situaţia însă nu a evoluat pentru faptul că în momentul în 
care s-a căutat rezolvarea neînţelegerii la Constantinopol, papa a mu­
rit (672) şi la scurt timp după aceasta a murit şi arhiepiscopul Maurus 
(673). 

Clerul din Ravenna dorea să păstreze mai departe acest drept de 
autocefalie, astfel că urmaşul lui Maurus, arhiepiscopul Teodor, înclinat 
spre tratative cu Roma, participînd la lucrările conciliului latin din 680, 

28. G. Tangl, Die Tei/nehmer an den al/gemeinen Konzilien des Mitteialtcrs, 
Darmstadt 1969 (Wei1lllar 1932), p. 5. 

29. E. Caspar, Geschichte des Papstums ... , p. 597, Papa Ioan al V-lea era de ori­
gine grec sau sirian, cf. J. Gay, Queiques remarques sur Ies papes grecs el ~riens 
avant la Querelle des iconodastes . (678-715) în «Melan-ges offerts a M. Gu5tave 
Schlumberger», ,Paris, I 924, tome I. p. 40 sq. 

30. Mansi. XI, 234 A sq. , 
31. B. Kotti-ng, Dic abendlă.ndischen Teilnehmer an den crstcn allgemeinen Kon­

zi/ien, în «Reformata refor:mianda. Festgebe fiu H. Jedin», Erster Teii. Miinster, p. 20. 
32. Man5i, XI, p. 641. 33. A. Guillou, Regionalisme ... , p. 168. 
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a solicitat ajutorul papei Agato spre a putea înfrînge partida clericilor 
ce luptau pentru autocefalie. Preţul ajutorului acordat de papă se pare 
a fi fost renunţarea la autocefalia cîştigată de arhiepiscopul Maurus, fapt 
ce a şi încheiat schisma dintre Roma şi Ravenna. 

Lupta Bisericii din Ravenna pentru autocefalie în faţa centralismului 
roman era vie în memoria preotului Teodor, care a reprezentat această 
Biserică la Sinodul al VI-lea ecumenic şi de aceea el s-a mulţumit să 
specifice doar că reprezintă pe arhiepiscopul său, fără a mai adăuga 
calificativul de «legat papal». 

Ca legaţi romani au semnat însă ierarhii greci : arhiepiscopul Ioan 
de Tesalonic, episcopul Ştefan de Corint, mitropolitul Vasile de Gortina 
în Creta şi episcopul Ioan de Atena. 

Se ştie că la Sinodul al II-lea Ecumenic de la Constantinopol (381), 
episcopul Acholius al Tesalonicului a reprezentat pe papa Damasus al 
Romei (366-384), pe considerentul că dioceza Macedonia, din care făcea 
parte Tesalonicul, stătea începînd din 8 septembrie 380, sub administra­
rea împăraţilor de apus 34• De la această dată, unele părţi ale Iliricului 
au stat sub influenţa occidentală pînă în anul 732, cînd în contextul dis­
putei iconoclra·smului au revenit definitiv sub împărntul Leon I Lsaurul 
(717-741) în sfera de administrare a Constantinopolului 34 b. 

Cei patru ierarhi greci, care reprezentau regiuni ale Iliricului admi­
nistrat odinioară de împăraţii din apus, nu sînt amintiţi de scrisoarea 
papei Agato, menţionată mai sus. De aici se poate vedea că episcopii. 
greci amintiţi, semnînd ca «legaţi ai conciliului roman al scaunului 
apostolic din vechea Romă», înţelegeau prin aceasta mărturisirea învă­
ţăturii stabilită de conciliul din 680. Nu poate fi vorba aici de o juris­
dicţie propriu-zisă a Romei asupra teritoriilor reprezentate de cei patru 
episcopi, întrucît observăm că între episcopii participanţi la Sinodul al 
VI-lea ecumenic se numără şi Ioan şi Grigorie din Creta, fără a fi «le­
gaţi romani», ci fiind trecuţi în rîndul episcopilor sufragani Patriarhiei 
Ecumenice, ceea ce n-ar fi fost posibil dacă insula Creta ar fi stat sub 
jurisdicţie romană. 

Cea mai bine reprezentată din punct de vedere numeric a fost pa­
triarhia de Constantinopol în frunte cu patriarhul Gheorghe (679-686). 
Pe la mijlocul secolului al VII-lea patriarhia de Constantinopol avea 33 
de mitropolii, 34 de arhiepiscopii autocefale 35 şi 352 de episcopi cu un 
total de 419 soaune .sufragane 36• Dintre cele 33 de mi,tro:polii, numai cea 
de Calcedon, reprezentată la Sinodul al VI-lea ecumenic prin episcopul 

34. Pr. Prof. I. Rămureanu, Sinodul al II-iea Ecumenic de la Constantinopol (381). 
fnvă/ătura despre Sflntul Duh şi Biserică. Simbolul constantinopolitan, in «Studii 
Teologice» XXI ( 1969), p. 352. 

34 b. - Vezi ,amănunte !.a M. Şesan, Problema Iliricului, în «MHropoJta Ardea­
lului» (1959), nr. 11-12 şi Idem, Iliricul între Roma şi Bizanţ, fa «Mitmpolia Ardea­
lului», {1960), nr. 3-4, p. 27. 

35. Aceste arhiepiscopii se nume-au autocefale pentru faptul că nu aparţi,neau de 
mi,tropoJi,a pe teritoriul căreia exist,au, ci aparţineau direct de Constaintinopol. 

36. S. Y.ailhe, art. Eglise de Constantinople, in D.T.C., f,ascicule XXII, Paris, 1910, 
col. 1349. 
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Ioan 37, nu avea nici o eparhie sufragană. La Sinodul al VI-lea ecumenic 
au fost reprezentate aproape toate mitropoliile sufragane patriarhiei de 
Constantinopol. Dintre acestea amintim : 

1. Mitropolia de Capodocia 

2. Asi-a 

3. Europa 

4. Ga.Jatia I 

5. Helesrpont 

6. Li:di,a 

7. Bi·tinia I 

8. Bitinia li 

9. Bitinia Ul 

10. Pamfilia 

11. Hellenorpont, 

12. Armenia I 

13. Ca,padocia IT 

14. Paiflagonia 

15. Honoriada 

16. Pont 

17. GaJ.atia II 

18. Licia 

19. Caria 

20. Frigia 

21. Frigi,a II 

22. Licaonia 

23. IPisidia 

24. •Parmfilia 

25. Caipadocia III 

26. Trada, 

37. MaillSi, XI, p. 642. 

cu reşedinţa la Cez-ar-a, reprezentată de erpi-sco­
pul Fila,lethus 1 
Efes, reprezentată de episcopul 
Teodor 
Herr,adeea, reprezentată de episco­
pu:l Sisinus 
Ancira, reprez·enta,tă de episcopul 
Platon 
Cizic, reprezentată de episcopul 
Gheorghe 
Sardes, ,rc~prezent,ată de ~piscopul 
Marinus 
Nicomedi-a, reprezentată de epis­
copu,) Petru 
Niceea, reprezentată de episcopul 
Fotie 
Cakedon, reprezentată de episcopul 
Ioan 
Sidensis, reprezentată de episcopul 
Ioan 
Amasia, reprezentată de episcopul 
Ioan 
Melitene, reprezentată de episcopul 
Teodor 
Tiana, reprezentată d-e episcopul 
Justin 
Gangra, rep-rezen'l•ată de episcopul 
Alypios 
Claudiopolis, repr,ezentală de epis­
copu,) Ciprian 
Neocezareea, reprezentată de epis­
copul Teodor 
Pessinon-ta, reprezentată de episco­
pul Ioan 
Mira, reprnzenta,tă de episcopul 
Polyeuct 
S1-avrorpoleos, reprezentată de epiis­
COfPUl Teodor 
Laodiceea, reprezenta~ă de episco­
pul Tiberiu 
Synn-odes, reprezentată de episco­
pu'! Cosma 
.konium, reprezentată de episcopul 
Constantin 
An,l:iohi-a, repr,ezenbată de episcorpul 
Ştefan 
Perg,a, reprezentată de epi-scopul 
Ioan 
Mokessos, reprezentată de episcopul 
Teopemt 
FLlÎ!popolis (P.Jovdiv), reprezentată 
de •episcopii Gheorghe de Bizy.a şi 
Petru de Sozopoleos 
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ATmenăa II 

Rodope Sllll 

Europa II 
Jl)entru 
!insuJe-Je 
<:k!aJde 
Hemimonl 

Frigi.a III 

Sebasta, reprezentată de episc-0pul 
Teodor 
Tradano,polis, reprezentată de epis­
-copul Serghie d-e Selimbria 
Rhodos, reprezentată de episcopul 
Jsidor 

Adrianopol, reprezentată de epis-co­
pttl Petru de Mesembri,a 
Hier-apolis, rep!l'ezent-ată de episco­
pul Sisinnius. 

Am numit episcopi pe toţi reprezentanţii mitropoliilor enumerate 
mai sus, conform semnăturilor lor, dar este uşor de presupus că toţi 
aceşti episcopi stăteau în fruntea mitropoliilor respective, deci aveau 
rangul de mitropoliţi. 

Ordinea mitropoliilor este conformă cu cea a semnăturilor, de unde 
deducem că aceasta era ordinea scaunelor rnitropolitane în cadrul pa­
triarhi-ei de Constantinopol. ln afară de mitropolia de Bitinia III, sau a 
Calcedonului, care nu avea nici o eparhie sufragană, aşa cum am amin­
tit mai sus, toate ce;elalte mitropolii sînt reprezentate de mai mulţi 

episcopi sufragani. Dintre aceştia amintim doar pe Ioan de Nyssa şi 

Teodor de Nazianz din mitropolia de Capadocia, pentru importanţa isto­
rică a eparhiilor respective. 

Confruntînd lista eparhiilor sufragane Patriarhiei Ecumenice din se­
colul al VII-iea cu situaţia acestei patriarhii din timpul Sfîntului Ioan 
Gură de Aur (ţ 407), observăm că patriarhia de Constantinopol nu s-a 
schimbat prea mult în sistemul administrativ pe care i-l dăduse marele 
ierarh de la începutul secolului al V-lea. După informaţiile istoricului 
Teodoret de Cir (t în jurul anului 466), Sf. Ioan Gură de Aur a organizat 
patriarhia de Constantinopol în 28 de provincii sau eparhii, grupate în 
trei dioceze : Tracia, Pont şi Asia 38. Dioceza Asia cuprindea 11 provin­
cii : Asia, Hellenopont, Frigia I, Lidia, Pisida, Licaonia, Frigia II, Pamfi­
lia, Licia, Caria şi Insulele Ciclade. Toate aceste provincii, cărora cores­
pundea cite o mitropolie, sînt reprezentate şi la Sinodul VI ecumenic. 

Dioceza de Pont cuprindea tot 11 provincii : Bitinia, Honoriada, 
Paflagonia, Galatia I şi II, Capadocia I şi II, Helespont, Pont, Armenia I 
şi II. Şi aceste provincii cărora corespundea cîte o mitropolie, sînt re­
prezentate Ia Sinodul al VI-lea ecumenic. 

Dioceza de Tracia cuprindea pe vremea Sfîntului Ioan Gură ele Aur 
şase provincii: Europa, Rodope, Tracia, Hemimont, Moesia şi Sciţia. Am 
văzut mai sus că primele patru provincii, respectiv mitropolii, au fost 
reprezentate lu sinodul de care ne ocupăm. Acestea erau regiuni apro­
piate de Constantinopol, situate în partea de răsărit a Bulgariei de as­
tăzi, sau în nordul Greciei. 

38. Teodoret de Cir, Istoria bisericească - 1, V, C 28, în «Migne», .P.G., voi. 
LXXXII, col. 1257. 
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Celelalte două provincii însă, Moesia Inferior şi Sciţia, este vorba 
de Scythia Minor sau Dobrogea, deşi au fost reprezentate la sinoade an­
terioare 39, la Sinodul al VI-lea Ecumenic n-au putut trimite reprezen•tanţi 
din cauza năvălirii bulgarilor. 

In lista participanţilor la Sinodul al VI-lea ecumenic, întîlnim şi 
episcopi reprezentînd eparhii care, cel puţin în secolele anterioare, nu 
stăteau sub jurisdicţia scaunului de Constantinopol. Este vorba aici de 
eparhia Ciliciei, reprezentată la Sinodul din 680--681 prin episcopii Teo­
dor de Tars şi Ştef<ln de Anaz,arbi 40 , de eparhiia de lsauria, reprezentată 
prin mai mulţi episcopi, dintre care amintim pe Macrobiu de Seleucia 
şi Zaharia de Leontopolis şi de eparhia de Fazis în Lazia, reprezentată 
de episcopul Teodor. Aceaslă eparhie de Faz:is fusese păstorită şi dr. 
episcopul Cir, ales mai apoi de împăratul Herac:lie ca patriarh al Ale­
xandriei, aşa cum s-a văzut mai sus. 

Mitropoliile de Cilicia I cu reşedinţa la Tars, avînd şapte eparhii 
sufragane ; Cilicia II cu reşedinţa la Anazarbi, avînd 9 eparhii sufraqane 
şi mitropolia de Isauria cu reşedinţa Ia Seleucia, avînd 29 de eparhii su­
fragane, făceau parte în secolul al IV-lea din jurisdicţia scaunului de 
Antiohia ,u. 

Aceste regiuni. în mare parte recucerite de împăratul Heraclie de 
sub stăpînirea persană, în jurul anului 680, nu erau încă cucerite de arabi 
în întregime şi de aceea au putut fi reprezentate la Sinodul al VI-lea 
ecumenic. Am putea socoti aceste eparhii ca făcînd parte din patriarhia 
de Antiohia, deşi este de presupus că dată fiind situaţia critică a acestui 
scaun în a doua jumătate a secolului al VII-lea, eparhiile mai sus amin­
tite erau administrnte de Pa triarhi,a Ecumenică, ~au cel puţin de la Con­
stantinopol, unde îşi avea reşedinţa şi patriarhul Antiohiei. 

Fără a socoti aceste eparhii, Patriarhia Ecumenică a fost prezentă la 
Sinodul al VI-lea ecumenic cu un număr de aproximativ 140 de episcopi, 
ceea ce reprezenta doar o treime din numărul scaunelor sufragane. 

Patriarhia de Alexandria a fost reprezentată la Sinodul al VI-lea ecu­
menic de ieromonahul Petru, care purta titlul de vicar 42 , cunoscut fiind 
faptul că această patriarhie a fost administrată între 651-742 doar de 
locţiitori de patriarhi. 

Patriarhia de Antiohia a fost reprezentată la Sinod de patriarhul 
Macarie (654 - 7 martie 681 ). Datorită faptului că Antiohia se afla sub 
stăpînire arabă, Macarie a fost ales ca patriarh pentru acest scaun la 
Constantinopol şi nici nu a văzut niciodată Antiohia 43 . Macarie, care a 
fost conducătorul monoteliţilor la lucrările Sinodului şi nevoind să se le-

39. Vezi Pr. Prof. I. Riimure,mu, Sinodul ul II-iea Ecumenic .... p. 351. 
40. Marri:si, XI, p. 644. 
41. H. Leclercq, art. Patriarcal, în «Dictionnaire d'Archeologie chretienne et de 

Liturgie», publie par F. Gabro! et H. Leclercq, tome 13-eme, Paris, 1938, col. 2465. 
42. !'vf<ansi, XI, 640. 
43. H. A. Pa!)'Bdoupulos, 'la-copîa -c'Îj,: 'E'X."X.A1)aîa,; '.Av-cLoXEia,;, Alexandria, 1951, 

p. 742. ~ 
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pede de învăţătura sa, a fost depus la 7 martie 681 şi în locul său sinodul 
a ales patriarh de Antiohia pe călugărul Teofan (martie 681-684), care 
de asemenea nu a călcat niciodată în Antiohia. 

Patriarhia de Ierusalim a fost reprezentată de ieromonahul Gheor­
ghe, care mai apoi a devenit patriarh de Antiohia sub numele de Gheor­
ghe II (685-702). Ieromonahul Gheorghe reprezenta la Sinod pe preotul 
Teodor, care exercita funcţia de locţiitor de patriarh 44• Se ştie că după 
moartea Sfîntului Sofronie (638), scaunul de patriarh al Ierusalimului a 
fost vacant timp de mai bine de 50 de ani. 

Dintre Bisericile autocefale la Sinodul al VI-lea ecumenic a fost re­
prezentată Arhiepiscopia de Cipru prin mai mulţi episcopi în frunte cu 
Teodor al Trimitundei, locţiitorul arhiepiscopului Epifanie al Ciprului. 

Studiind lista episcopilor participanţi la lucrările Sinodului al VI-lea 
ecumenic, se poate afirma că la acest sinod a fost reprezentată întreaga 
Biserică de tradiţie calcedoniană. Problemele care au fost discutate aici 
priveau numai pe 1aceste Biserici, de aceea Bi,sericiile necalcedoniene, 
preocupate de noua lor situaţie de supuşi ai arabilor, nici n-au înregis­
trat evenimentele prin care treceau Bisericile e-alcedoniene în anii 
680-681. 

Cap. IV. Şedinţele Sinodului 

Şedinţa I 45, ţinută la 7 noiembrie 680, s-a deschis prin întrebarea 
împăratului privitor la pricina discordiei iscată în Biserică. Legaţii papei 
arată astfel că Serghie, Pavel, Pir şi Petru, patriarhi de Constantinopol. 
dimpreună cu Teodor de Faran şi Cir de Alexandria au adus tulburare 
în Biserică, prin noua lor învăţătură despre o singură voinţă şi o singură 
lucrare în Iisus Hristos 46• La solicitarea împăratului, făcută patriarhilor 
Gheorghe de Constantinopol şi Macarie de Antiohia de a răspunde la 
învinuirile făcute de legaţii romani, acesta din urmă, dimpreună cu că­
lugărul Ştefan şi episcopii Petru de Nicomedia şi Solomon de Claneus 
în Galatia, declară, în numele celor două patriarhate că : «noi n-am in­
ventat această expresie nouă, ci ne-am mulţumit numai să predicăm 

ceea ce sfintele Sinoade ecumenice, Sfinţii Părinţi Serghie şi urmaşii 

lui, la fel oa şi :papa Honoriu şi Cir de Alexandria ne-au transmis în 
legătură cu problema voinţei şi a lucrării şi noi sintem pregătiţi să do­
vedim aceasta». 

La cererea lor, împăratul pune să fie aduse actele Sinoadelor ecu­
menice, care sînt citite în şedinţă. Cînd ieromonahul Ştefan, discipolul 
lui Macarie de Antiohia, citind actele Sinodului al Iii-lea ecumenic 
(Efes 431) şi ajungînd 'la acel pasaj din scrisoarea Sfîntului Chirii de Ale­
xandria către împăratul Teodosie al Ii-lea 47 , unde se menţiona despre 
«voinţa cea atotputernică» a lui Hristos, Macarie a vrut să sublinieze 

44. Mansi, XI, 640. 
47. Idem, IV, 617. 

45. Mail!Si, XI, 207 E-216 E. 46. Ibidem, 214 A. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



SINODUL AL Vl-LEA ECUMENIC ŞI IMPORTANŢA LUI.AZI 427 

acest citat drept o dovadă în favoarea monotelismului. S-a răspuns că Sf. 
Chiril se referă în acest pasaj la voinţa naturii divine a lui Iisus Hristos 
şi nicidecum la o singură voinţă a celor două naturi 48• 

Diaconul Solomon a citit în continuare actele Sinodului din Efes, 
fără să mai existe comentarii. 

In şedinţa a II-a 49 , ţinută la 13 noiembrie 680, Antioh, lector şi no­
tar al patriarhiei din Constantinopol, a citit actele Sinodului al IV-lea 
ecumenic (Calcedon 451 ). Fiind citită epistola «papei» Leon cel Mare, 
unde scrie despre cele două naturi ale Mîntuitorului Iisus Hristos că 
«fiecare acţionează ceea ce îi este propriu în comuniune cu cealaltă na­
tură» 50, legaţii romani au remarcat că în acest pasaj papa Leon a în­
văţat în mod cla'r două «naturales operationes inconfuse et indivise» 
( două lucrări naturale neamestecate şi nedespărţite) în Hristos şi că scri­
soarea papei a fost acceptată de Sinodul al IV-lea drept «firmamentum 
orthodoxae fidei». 

Macarie de Antiohia, solicitat să răspundă cum înţelege acest pasaj 
din scrisoarea papei Leon cel Mare, a răspuns : «Eu nu spun «două lu­
crări» şi nici Leon n-a folosit această expresie» 51 . Impăratul l-a întrebat 
atunci «tu crezi deci că în acest text Leon n-a vrut să înveţe decît o 
singură lucrare»?, la care patriarhul Antiohiei a arătat că: «eu nu folo­
sesc numărul (una sau două) în legătură cu lucrarea. Mă mulţumesc să 
mărturisesc, împreună cu Dionisie Areopagitul lucrarea teandrică 
(8eavoplX"fj evep1eta) 62. 

Incercînd să a:fle mai departe care este învăţătura conducătorului 
partidei monoteliţilor, împăratul, în calitate de preşedinte, l-a întrebat pe 
Macarie «cum înţelege energia teandrică», la care acesta a răspuns că «nu 
judecă aceste lucruri şi că nu caută să dea o definiţie mai completă asu­
pra acestei expresii». 

După terminarea acestui dialog s-a continuat citirea actelor Sino­
dului de la Calcedon pînă la sfîrşit. 

In şedinţa a III-a 53, ţinută la 13 noiembrie 680, s-au citit actele 
Sinodului al V-lea ecumenic (Constantinopol, 553). In fruntea aces­
tor acte este citată , o scrisoare (A61o~) a patriarhului Mina de Con­
stantinopol (13 martie 536 - 24 august 552) către papa Vigiliu (537-555) 
despre o singură lucrare şi o singură voinţă în Hristos, scrisoare ce 
conţinea şi mărturii patristice în acest sens. Această scrisoare fusese 
amintită şi de patriarhul Serghie în scrisoarea sa către papa Honoriu 54 , 

din anul 634. 
La citirea acestui document, legaţii papali au protestat arătînd că 

volumul cu scrisoarea patriarhului Mina n-a fost introdus între actele 
Sinodului al V-lea ecumenic de acest sinod, ci mai tîrziu. ln faţa acestor 

48. P,entru ,vreme•a Sf. Chirii puner,ea pro.blemei aşa cum o făceau monote-liştii era 
prematură. Cf. T. T. Seviciu, Doctrina hristologică a Sflntului Chirii al Alexandriei în 
lumina tendinţelor actuale de apropiere dintre Biserica Ortodoxă şi Vechile Biserici 
Orientale», în «MUroipolia Banatului», XXIJ (1972), ,p. 373. 

49. Mansi, XI, 217 A-222 C. 50. Ibidem, 219 E. 51. Ibidem, 222 A. 
52. Ibidem, 222 B. 
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afirmaţii, împăratul a ordonat anchetarea minuţioasă cu privire la actele 
Sinodului V ecumenic, constatîndu-se astfel că cel de al IV-lea caiet al 
\·olumului întîi din actele Sinodului de la 553 purta încă numărul 1 şi 
că scrisul primelor trei caiete era diferit de al celorlalte. Pe baza acestor 
constatări, împăratul a ordonat înlăturarea dintre actele Sinodului al 
V-lea ecumenic a caietelor care conţineau scrisoarea atribuită patriar­
hului t--•Iina. Continuîndu-se citireil <1ctelor Sinodului V ecumenic, în vo­
lumul al II-lea au fost reproduse două scrisori ale papei Vigiliu, una 
către împărat-ul Justinian ( 527-565) şi alta către împărăteasa Teodora. 
Aceste scrisori erau citate drept documente pentru sprijinirea doctrinei 
despre o singură lucrare în Iisus Hristos. La aceastil, legaţii papei au 
răspuns că papa Vigiliu nu a învăţat o astfel de doctrină şi că volumul 
al II-lea al actelor Sinodului V c1 fost interpolat ca şi primul. ln aceste 
scrisori, papa pronunţă anatema împotriva lui Teodor de Mopsuestia 
(i" 428), care ar fi predicat împotriva adevărului că Hristos are o singură 
ipostază, o singură persoană şi o singură lucrare. Legaţii romani afirmau 
că aceste scrisori au fost falsificate, căci în forma lor originală ele au 
fost iil.Cceptate de Sinodul din 553, dar, dacă acestea ar fi conţinut doc­
trina despre o singură lucrare în Hristos, înseamnă că şi Sinodul ar fi 
mărturisit aceeaşi doctrină, ceea ce nu reiese din documentele lui. 

Impăratul Constantin al IV-lea Pogonatul a ordonat o anchetare şi 
a acestor acte, ajungîndu-se astfel la concluzia că scrisorile papei Vi­
giliu nu conţin doctrina despre o singură lucrare. In forma prezentată 
de adepţii lui Macarie de Antiohia, scrisorile papei Vigiliu, ca şi scrisoa­
rea patriarhului Mina, au fost falsificate şi introduse în actele Sinodului 
al V-leu ecumenic de către Pavel de Constantinopol şi Macarie de An­
tiohia 55. 

După ce au fost citite actele Sinodului V ecumenic, împăratul a pus 
întrebarea clacă se poate afirma împreună cu Macarie de Antiohia şi 

adepţii săi, că actele sinodale care s-au citit ,:ir conţine doctrina despre 
o singură lucrare şi o singură voinţă în Iisus Hristos. Primindu-se un 
răspuns negativ din partea sinodului, la întrebarea împăratului, era în­
lăturată prima grupă de dovezi aduse de monoteliţi în sprijinul doctrinei 
lor. 

In faţa acestui eşec, Macarie de Antiohia a ariitat că mai are şi alte 
dovezi în sprijinul doctrinei sale. Astfel, el împreună cu adepţii săi, a 
fost rugat să prezinte şi a doua grupă. de argumente, care consta din 
citate extrase din Sf. Părinţi. Aceste dovezi au fost studiate de Sinod în 
şedinţa a V-a. 

In încheiere, patriarhul Gheorghe de Constantinopol a cerut să se 
dea citire scrisorii adresate Sinodului de către papa _l\gato. Împăratul a 
promis că va îndeplini această dorinţă în decursul şedinţei următoare. 

53. Ibidem, 222 C-230 A. 54. Ibidem. 529 E sq. 
55. R. Devresse. Le c.inquieme Concile ci /'oecumcnicilr byznnline. în «Miscella­

nec1 G. Mercati», \·ol. lJl (Studii e Testi - nr. 123), Citli! de! Vaticano, 1946, p. 13. 
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In şedinţa a IV-a 56 , ţinută la 15 noiembrie 680, au fost citite urmă­
toarele documente : 

1. Scrisoarea papei Agato adresată împăratului Constantin al IV-lea 
Pogonatul şi fraţilor săi Heraclie şi Tiberiu, asociaţi la tron, scrisoare 
adusă de legaţii romani 5î. 

In această scrisoare, papa laudă mai întîi strădania împăratului pen­
tru a restabili învăţătura ortodoxă, fără a face uz de forţă sau teroare. 
Prin aceasta, pontiful roman critica indirect politica religioasă a prede­
cesorilor împăratului Constantin al !V-lea Pogonatul. 

Mai departe, papa arată că a trebuit să se consfătuiască mai întîi 
într-un conciliu, spre a putea da curs dorinţei împăratului de-a trimite 
reprezentanţi la Constantinopol pentru a purta discuţii cu reprezentanţii 
Bisericii de aLci, în veder,ea împă,căTii. De aici ve.dem că scrisoarea pa­
pei Agato este răspunsul Romei la scrisoarea pe care împăratul o adre­
sase papei Donus în 678, aşa cum am arătat mai sus. 

După ce recomandă împăratului pe legaţii săi, papa expune sub 
forma unui simbol de credinţă învăţătura sa despre cele două voinţe 
şi cele două lucrări în Iisus Hristos, ară-tind că voinţa aparţine naturii 
şi că mărturisind două naturi, trebuie să mărturisim şi două voinţe. Cine 
înlătură voinţa umană în Hristos, acela trebuie să înlăture şi existenţa ( 
sufletului uman. Hristos are voinţa şi lucrarea divină din \ eşnicie şi de 
o fiinţă cu Tatăl, iar voinţa şi lucrarea umană le-a luat în timp împreună 
cu natura umană, care este asemenea cu a noastră 58• Pe linia conciliului 
de Ia Lateran (649), din ale cărui hotărîri se şi inspiră, papa citează mai 
multe dovezi din Sf. Părinţi în sprijinul învăţăturii despre două lucrări şi 
două voinţe în IisUJs Hristos, menţi'Onînd că şi Si,noadele IV şi V ecu­
menice conţin în hotărîrile lor această învăţătură. 

Papa nu uită să accentueze că această învăţătură a fost păstrată 
intactă de predecesorii săi şi că doar Serghie, Pir, Pavel şi Petru, pa­
triarhi ai Constantinopolului, au propovăduit o altă învăţătură decît cea 
expusă mai sus. Nu este menţionat aici sub nici o formă papa Honoriu. 

Cel de al doilea document citit în şedinţa a patra a fost scrisoarea 
conciliului roman din 680 adresată de asemenea împăratului Constantin 
al IV-iea Pogonatul. 

Această scrisoare semnată de episcopii participanţi la conciliul ro­
man din 680, care se declară supuşi ai imperiului 59 , este asemănătoare 
cu scrisoarea papei Agato. Şi aici este expusă învăţătura despre cele 
două lucrări şi voinţe în Iisus Hristos sub forma unui simbol de cre­
dinţă şi se afirmă că această credinţă a fost formulată de conciliul de la 
Later,an, ţinut sub paipa Martin (649). 

1n fond conciliul roman din 680 n-a făcut altceva decît să confirme 
hotărîrile conciliului de la Lateran, cînd învăţătura diotelită a fost for­
mulată în 20 de anatematisme, care aveau la bază gîndirea Sfîntului 
Maxim Mărturisitorul. 

56. Mansi, XI, 229 A-316 D. 57. Ph. J.affe, Regesta ... , nr. 2109 (1624). 
58. Mansi, XI. 239 A-B. 59. Ibidem, 290 A-291 D. 
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Citirea acestor documente a ocupat întreaga şedinţă a IV-a . 
.In şedinta a V -a 60, ţinută la 7 decembrie 680, lectorul Antioh citeşte 

două volume de mărturii din Sf. Părinţi, invocate de Macarie al Antio­
hiei în favoarea monotelismului. Aceste citate constituie cea de a doua 
grupă de argumente în favoarea monotelismului, şi au fost anunţate încă 
din şedinţa a III-a. ln şedinţa a V-a au fost citite cele două volume de 
mărturii patristice prezentate de grupa apărătorilor doctrinei monotelite, 
fără însă ca aceste citate să. fie reproduse în actele şedinţei 61 . La sfir­
şitul lecturii, împăratul a întrebat pe patriarhul Macarie al Antiohiei 
dacă mai are şi alte dovezi în sprijinul doctrinei sale. Astfel, monoteliţii 
au prezentat un al treilea volum de citate patristice, care a fost citit în 
şedinţa următoare. 

1n şedinta a VI-a~. ţinută la 12 februarie 681. este citit deci al III-iea 
volum de mărturii patristice aduse de patriarhul Macarie, de asemenea 
fără a fi reproduse. După aceasta, monoteliţii au declarat că nu mai au 
alte dovezi de prezentat, astfel că, din ordinul împăratului, a fost consti­
tuită o comisie formată din reprezentanţi ai săi, reprezentanţi ai sinodu­
lui şi din legaţii papali. Această comisie a sigilat cele trei volume de 
mărturii patristice, spre a fi studiate într-o şedinţă următoare, aşa cum 
vom vedea mai jos. Ca o primă concluzie a arătat că «prin toate aceste 
extrase din operele Părinţilor, Macarie de Antiohia, discipolul său Şte­
fan, episcopul Petru de Nicomidia şi episcopul Solomon de Claneus, 
n-au adus nici o dovadă în favoarea doctrinei despre o singură voinţă 
şi o singură lucrare .. Ei au trunchiat aceste pasaje şi au aplicat pentru 
Hristos cel lntrupat, ceea ce aparţine unităţii voinţei în Treime. Noi ce­
rem, prin urmare, ca să se aducă manuscrisele adevărate ale Părinţilor 
care au fost citaţi, pentru ca să putem demasca înşelăciunea. Noi am 
întocmit de asemenea o colecţie, mai întîi cu texte din Părinţi, care 
mărturisesc două voinţe· şi, mai apoi, cu pasaje din ereticii care, la fel 
cu Macarie, mărturisesc o singură voinţă şi o singură lucraren. 

Potrivit acestei expuneri, aflăm şi cine erau adepţii patriarhului Ma­
carie al Antiohiei şi anume : ieromonahul Ştefan, împreună cu episcopii 
Petru al Nicomidiei şi Solomon de Claneus. 

Cu privire la dovezile patristice prezentate de monoteliţi în spriji­
nul doctrinei lor, nu s-a luat o hotărire definitivă, deoarece se hotărîse 
mai întii studierea lor. 

ln şedinţa a VII-a 63 , ţinută la 13 februarie 681, au fost citite de către 
ieromonahul Ştefan, care făcea parte din delegaţia romană, mărturiile 

patristice prezentate de legaţii papali. Patriarhii Gheorghe de Constanti­
nopol şi Macarie de Antiohia au primit cite o copie a acestor texte pen­
tru a le putea studia &&, 

60. Ibidem, J.15 E-322 A. 61. lbdiem, 322 D. 
62. Ibidem, XI, 321 B--328 A. 63. Ibidem, 327 B-332 A. 64. Ibidem, 330 E. 
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Textele nu sînt reproduse în actele acestei şedinţe, deoarece ele au 
fost sigilate ca şi cele trei volume prezentate de Macarie, spre a putea 
fi studiate mai tîrziu. • 

In şedinţa a VIII-a 65, ţinută la 7 martie 681, episcopii sînt solicitaţi 
să se exprime în legătură cu scrierile papei Agato şi cu mărturiile pa­
tristice aduse de legaţii romani în sprijinul învăţăturii despre două vo­
inţe şi două lucrări. texte ce fuseseră citite în şedinţele precedente. Pa­
triarhul Gheorghe de Constantinopol. dimpreună cu majoritatea episco­
pilor, recunosc ortodoxia acestor scrieri şi se declară adepţi ai învăţă­
turii cuprinsă în ele. Se pare că încă înainte de această sesiune, după 
V. Grumel 66, la 17 februarie, patriarhul Gheorghe depune în scris o 
mărturisire de credinţă prin care mărturiseşte două naturi, două voinţe 
şi două lucrări în Iisus Hristos şi anatematizează pe cei care admit în 
Hristos numai o natură, numai o voinţă şi numai o lucrare 67• Tot în 
timpul acestei şedinţe, patriarhul Gheorghe roagă pe împărat să inter­
vină pentru ca papa Vitalian să fie reintrodus în diptice 68• Presupunem 
în această acţiune o indirectă recunoaştere a conciliului de la Lateran 
din 649. 

In timp ce episcopii se pronunţau cu privire la învăţătura diotelită, 
episcopul Teodor de Melitene a prezentat o scrisoare în care se arăta că 
nu trebuie să se dea dreptate nici uneia dintre cele două partide, nici 
celor care învaţă două voinţe şi două lucrări şi nici celorlalţi care măr­
turisesc o singură voinţă şi o singură lucrare, întrucît nici una din aceste 
două doctrine nu afectează principiul celor două naturi în unitatea per­
soanei 69• 

La întrebarea împăratului despre originea acestei scrisori, episcopu,} 
Teodor de Melitene a răspuns că i-a fost în.minată de ieromonahul Şte­
fan, discipolul lui Macarie de Antiohia şi că la redactarea ei au colabo­
rat şi episcopii Petru al Nicomidiei, Solomon de Claneus şi Antonie de 
Hipepa, împreună cu cinci clerici din Constantinopol. 

Prin aceasta, cei trei episcopi, ca şi cei cind clerici din Constantino­
pol pe care nu-i cunoaştem, erau acuzaţi de monotelism. Intrucit ei s-au 
apărat şi au acuzat drept calomnioasă afirmaţia episcopului de Melitene, 
împăratul le-a cerut să depună în scris cite o mărturisire de credinţă, 
ceea ce au şi făcut în şedinţa următoare. 

Prin atitudinea lor, aceşti opt participanţi la Sinod s-au lepădat de 
orice suspiciune de a sprijini doctrina monotelită şi, pe cei trei episcopi 
îi intîlnim semnînd actele şedinţei finale a Sinodului. ceea ce ne îndrep­
tăţeşte să afirmăm că nu mai exista nici o îndoială cu privire la orto­
doxia lor. 

Macarie al Antiohiei a fost solicitat şi el de împărat să-şi expună 
doctrina sa. Din ordinul împăratului au fost aduse mai întîi cele trei vo-

65. Ibidem, 33·1 E-378 D. 66. V. Grumel, Les regestes ... , nr. 311 (pi. 25). 
67. Mansi, XI, 167, CD. 
68. J. P. Kirsch, Klrchengeschichle, Bd. I, Freiburg im Breisgau, 1930, p. 684. 
69. Mansi, fil, 339. 
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lume de extrase din Sf. Părinţi, prezentate de Macarie, care constată că 
sigiliul pus de comisia desemnată de împărat era intact. 

Patriarhul Antiohiei rezumă ideile sale într-o scurtă mărturisire de 
credinţă. Făcînd aluzie la o mărturisire de credinţii pe care a adresat-o 
în scris împăratului Constantin al !V-lea Pogonatul, Macarie este solici­
tat să citească în faţa Sinodului acest document. Lucrarea a fost intro­
dusă în actele Sinodului al VI-lea ecumenic cu titlul : «Ectesis, sau măr­
turisirea de credinţă a ereticului Macarie» 70• 

Repetînd formula dogmatică de la Calcedon, autorul acestei mărtu­
risiri de credinţă, afirmă cu privire la Mîntuitorul Iisus Hristos că « Unul 
şi Acelaşi a lucrat mîntuirea noastră, Unul şi Acelaşi a suferit în trup, 
Unul şi Acelaşi a activat minunile. Suferinţa a fost purtată de trup, fără 
ca acesta să sufere despărţit de divinitate, deşi suferinţa nu are nimic de 
a face cu divinitatea», iar mai departe, că «energia divină a lucrat totul 
prin unica şi singura voinţă divină, servindu-se de natura noastră uma­
nă, pentru tă în Hristos nu exista altă voinţă, care să se opună voinţei 
sale atotputernice. Este deci imposibil ca în Unicul şi Acelaşi Hristos, 
Dumnezeul nostru, să existe două voinţe opuse una alteia, sau două 
voinţe asemănătoare». 

Deşi porneşte de la formula calcedoniană, Macarie accentuează uni­
tatea persoanei, «Unul şi Acelaşi», în detrimentul dualităţii firilor, res­
pectiv a voinţelor şi lucrărilor n. Teama sa era de a nu cădea în nesto­
rianism, căci în încheierea expunerii sale, după ce acceptă hotărîrile 
Sf. Părinţi şi ale primelor cinci Sinoade ecumenice, condamnă pe toţi 
ereticii începînd cu Simon Magul şi terminînd cu Teodor de Mopsuestia, 
pe care-l consideră inspiratorul Sfîntului Maxim Mărturisitorul. 

Invăţătura diotelită a Sf. Maxim Mărturisitorul este socotită aici ere­
zie nestoriană, iar învăţătura despre cele două voinţe şi două lucrări în 
Iisus Hristos este caracterizată drept «erezie blestemată a maximienilor». 

Din acest document, deducem că Sf. Maxim Mărturisitorul era so­
cotit principalul susţinător al învăţăturii ortodoxe, căci ereticii monote­
liţi îl socoteau cel mai de temut duşman al lor. 

După citirea mărturisirii sale de credinţă, Macarie a fost încă o dată 
solicitat de împărat să se pronunţe cu privire la învăţătura despre cele 
două voinţe, fa.pt ce a atras după sine o dedaraţie fonnată definitivă a 
patriarhului de Antiohia în favoarea monotelismului. 

După aceasta, începe examinarea propriu-zisă a textelor patristice 
grupate în cele trei volume de către Macarie de Antiohia şi adepţii săi. 
După ce sînt analizate mai multe extrase din scrierile Sfîntului Atanasie 
cel Mare (t 373) şi ale SJ:întului Ambrozie de Mediolanum (t 397), se 
arată că aceste texte referindu-se numai la voinţa divină a lui Iisus 
Hristos nu pot sprijini doctrina monotelismului. 

70. Ibidem, col. 350 sq. 
71. J. Rissberger, Das Glaubenkennlnis des Patriarchen Makarius von Antiochien, 

des Hauptes der Monolheliten aul den sechslen aIJgeme/nen Konzil, Offenbaieh, 
1940, p. 53. 
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Intrucît Macarie susţinea mai departe doctrina sa şi după discuţiile 
purtate în legătură cu mărturisirea sa de credinţă şi cu dovezile aduse 
în sprijinul ideilor sale, a fost declarat eretic şi sinodalii au exclamat : 
«noului Dioscur anatema, nenorocire noului Apolinarie». După această 
şedinţă Macarie nu a mai participat la lucrările Sinodului. Cu aceasta 
s-a 1terminat partea întîi a lucrărilor Sinodului al VI-lea ecumenic, parte 
pe care am numit-o «proces» prin condamnarea şi înlăturarea partidei 
monotelite. 

ln şedinţa a IX-a 72 , ţinută la 8 marti•e 681, se continuă -analiza tex­
telor patristice prezentate de Macarie al Antiohiei. Sînt studiate astfel 
extrase din scrierile Sfinţilor Părinţi : Atanasie cel Mare, Grigorie de 
Nazianz şi Chiril al Alexandriei. 

Din lucrarea «despre întrupare, împotriva arienilor», a Sfîntului 
Atanasie cel Mare, este citat comentariul la cuvintele Mîntuitorului 
«dar nu voia Mea, ci voia Ta să se împlinească» (Luca XXII, 42), des­
pre care Macarie afirma că erau spuse în numele apostolilor. La acest 
comentariu, episcopul Vasile de Gortina, din Creta, observă că textul 
evanghelic este o dovadă a existenţei voinţei umane a Mîntuilorului 
Iisus Hristos, care solicită să se «înlăture paharul», dar nu după voia 
Sa (cea umană), ci după voia Tatălui (cea divină). De aici reiese clar că 
textul .amintit nu este în favoarea monotelismului, ci dimpotrivă. 

Ieromonahul Ş1efan, discipolul lui Macarie, citează mai departe pe 
Sf. Grigorie de Nazianz, care foloseşte expresia de «voinţă îndumnezeită» 
în Iisus Hristos, şi înţelegea prin aceasta o dovadă în sprijinul afirma­
ţiei că voinţa umană a Logosului întrupat ar fi fost absorbită de cea 
dumnezeiască. Acelaşi episcop, Vasile de Gortina, a arătat însă că ter­
menul de «îndumnezeită» se referă la voinţa umană, căci voinţa divină 
era prin fiinţa ei dumnezeiască şi nu mai avea nevoie de a fi «îndumne­
zeită», ceea ce implică existenţa a două voinţe. 

Incheindu-se studiul celor trei volume de citate patristice aduse de 
monotelişti, părinţii Sinodului se adresează acestora : . «prin textele aduse 
voi n-aţi putut dovedi adevărul monotelismului. Textele voastre sînt, 
dimpotrivă, favorabile învăţăturii despre două voinţe, deşi voi le-aţi 

trunchiat. Voi aţi stricat învăţătura Părinţi.lor şi aţi acceptat doctrina 
eretică. Pentru aceasta vă dezbrăcăm de orice funcţie şi demnitate cleri­
cală. Cei care însă se leapădă de greşelile lor şi acceptă credinţa noas­
tră îşi vor păstra locurile lor şi în şedinţa următoare vor depune în 
scris mărturisirile de credinţă ce le-au fost solicitate». 

Aici erau vizaţi episcopii acuzaţi de Teodor de Melitene în şedinţa 
precedentă a fi adepţi ai doctrinei monotelite. 

Specificarea că cei care mărturisesc credinţa ortodoxă îşi pot păstra 
locul lor, se pare a fi fost făcută în urma rugăminţii episcopilor în cauză 
de a li se permite să participe în continuure la lucrările Sinodului. 

72. Mansi, 377 D-387 A. 

S. T. - 6 
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Constatîndu-se încă o dată netemeinicia doctrinei monoteliştilor, şe­
dinţa se încheie prin anatematizarea călugărului Ştefan şi a magistrului 
său, Macarie al Antiohiei. 

In şedinţa a X-a 73 , ţinută la 18 martie 681, au fost studiate dovezile 
patristice prezentate de legaţii papei în şedinţa a VII-lea şi sigilate. Mai 
întîi au fost aduse manuscrisele operelor folosite, care se păstrau în ar­
hiva Patriarhiei Ecumenice şi s-a constatat autenticitatea extraselor res­
pective. 

Textele culegerii făcute de latini erau împărţite în două grupe : în 
prima grupă erau citaţi Sf. Părinţi ca : papa Leon cel Mare, Sf. Ambrozie 
al Mediolanului, Sf. Ioan Gură de Aur, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Gri­
gorie de Nisa, Sf. Chiril al Alexandriei, Sf. Grigorie de Nazianz, ş.a. Tex­
tele din această grupă erau citate, în sprijinul învăţăturii despre două 
voinţe şi două lucrări în Iisus Hristos. Remarcăm că între Sf. Părinţi 
menţionaţi erau citaţi şi autori ca împăratul Justinian sau Ioan de Schy­
thopolis, autori trecuţi în grupa «neocalcedonienilor». Prin aceasta, dis­
cuţiile se legau firesc pe linia gîndirii post-calcedoniene. 

Cea de a doua grupă a textelor prezentate de legaţii papei conţinea 
extrase din diverse scrieri eretice care sprijineau monotelismul. Prin 
aceasta latinii doreau să arate că o dată cu condamnarea acestor scrieri, 
fusese condamnat şi monotelismul. Intre aceste extrase întîlnim citate 
din operele lui Sever de Antiohia, teologul cel mai reprezentativ al gîn­
dirii ne-calcedoniene. 

In actele conciliului de la Lateran (649) i4, se întîlnesc de asemenea 
texte patristice împărţite în două grupe ca şi aici. Este vorba evident 
de aceeaşi colecţie, numai că la Sinodul al Vl-lea ecumenic textele sînt 
redate mai amplu. 

După citirea textelor prezentate, legaţii papali au cerut să fie adus 
manuscrisul cu operele ereticului Apolinarie de Laodiceea din arhiva 
Patriarhiei Ecumenice, care nu se găsea în colecţia lor. Prin aceasta, ei 
doreau să sublinieze că încă Apolinarie de Laodiceea a învăţat doctrina 
despre o singură energie. 

Studierea textelor patristice prezentate de legaţii papali nu s-a mai 
făcut în «dialog", întrucît apărătorii monotelismului nu mai erau de faţă. 

Cu această şedinţă se începe analiza tuturor documentelor legate de 
disputa monotelismului. Analiza aceasta însă nu se mai face pentru a 
sprijini o doctrină sau alta, ci pentru a se constata doar ortodoxia, res­
pectiv caracterul eretic al scrierilor respective. 

La sfîrşitul şedinţei a X-a, episcopul Teodor de Melitene, împreună 
cu episcopii Petru de Nicomidia, Solomon de Claneus şi Antonie de Hi­
pepa, au prezentat cite o mărturisire de credinţă în scris, aşa cum li se 
ceruse, în care se declarau adepţi ai învăţăturii despre două voinţe şi 

două lucrări în Mîntuitorul Iisus Hristos şi recunoşteau ortodoxia scrie­
rilor trimise de papa Agato. 

73. Ibidem, 387 B-455 C. 74. Ibidem, voi. X, col. 1114 sq. 
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In şedinţa a XI-a 75, ţinută la 20 martie 681, călugărul Gheorghe, 
care reprezenta Patriarhia de Ierusalim la Sinod, a cerut să fie citită 
scrisoarea sinodală a Sfîntului Sofronie al Ierusalimului. Mai departe 
sînt citite de către diaconul Gheorghe unele scrieri ale lui Macarie de 
Antiohia sau ale discipolului acestuia, călugărul Ştefan, după cum ur­
mează: 

1. O scrisoare a lui Macarie către împarat. Se pare că este vorba 
de textul mărturisirii sale de credinţă citit în timpul şedinţei a VIII-a ; 

2. Un A61o<; 1tpoaq,o\l"fjttx6<; al -aceluiaşi Macarie către împărat, text 
care nu fusese acceptat de împărat ; 

3. O scrisoare a lui Macarie către ieromonahul Luca, în care diote­
lismul este prezentat drept maniheism; 

4. O disertaţie a lui Macarie despre monotelism, în care papa Ho­
noriu este numărat printre monoteliţi. 

Aceste scrieri n-au fost citite în întregime, ci numai acele părţi care 
necesitau o analiză critică. Textele respective erau comparate cu scrieri 
eretice cunoscute şi condamnate mai înainte de Biserică. 

La sfîrşitul şedinţei, împăratul se scuză că nu mai poate participa în 
persoană mai departe la lucrările Sinodului, dar că patricienii Constan­
tin şi Atanasie dimpreună cu consulii Polyeuct şi Petru îl vor reprezenta 
la lucrările ce vor urma. 

Cu această şedinţă, împăratul Constantin al IV-lea Pogonatul îşi 
atinsese scopul prin condamnarea principială a monotelismului, fapt ce 
urma să aducă după sine pacea în Biserică. 

La începutul Şedinţei a XII-a 76, ţinută la 22 martie 681, patricianul 
Ioan, funcţionar la curtea imperială, a predat Sinodului alte documente, 
pe care Macarie le dăduse împăratului. Primul dintre aceste documente 
era un alt exemplar al scrisorii sale adresate împăratului şi care fusese 
prezentat Sinodului încă în şedinţa precedentă. Important însă este fap­
tul că între documentele lui Macarie erau incluse următoarele scrieri : 

1. Scrisoarea lui Serghie de Constantinopol către Cir, pe timpul cînd 
acesta eria încă episcop de Fazis în Colchida ; 

2. Scrisoarea patriarhului Mina de Constantinopol către papa Vi­
giliu, deja declarată apocrifă în timpul şedinţei a III-a şi care n-a mai 
fost citită din cauza protestelor delegaţilor papali ; 

3. Actele şedinţelor a VII-a şi a XIII-a ale Sinodului al V-lea ecu­
menic, din care se putea deduce că cele două epistole atribuite papei Vi­
giliu şi adresate lui Justinian şi Teodorei au fost introduse aici mai tîr­
ziu; 

4. Scrisoarea lui Serghie de Constantinopol către papa Honoriu; 
5. Prima scrisoare de răspuns a papei Honoriu către Serghie· de 

Constantinopol. 
Pentru a putea fi stabilită autenticitatea acestor scrieri prezentate 

de Macarie al Antiohiei, ele au fost confruntate cu originalele care se 
păstrau în arhiva Patriarhiei de Constantinopol. 

75. Ibidem, voi. XI, 455 D-518 D. 76. Ibidem, 518 E-550 B. 
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După citirea acestor documente, reprezentanţii împăratului au între­
bat dacă Macarie ar mai putea fi repus în rangul său, în cazul în care 
ar face penitenţă. Răspunsul Sinodului fiind negativ, episcopii sufragani 
patriarhiei de Antiohia au cerut reprezentanţilor împăratului să mijlo­
cească numirea unui nou patriarh de Antiohia. 

In încheiere, delegaţii împăratului au cerut sinodalilor ca să pregă­
tească un răspuns pentru şedinţa următoare în legătură cu Serghie de 
Constantinopol, papa Honoriu şi Sf. Sofronie al Ierusalimului. 

Astfel, în şedinta a XIII-a 77 , ţinută la 28 martie 681, sinodalii pu­
blică următoarea hotărîre : «După ce am citit scrisoarea dogmatică a lui 
Serghie de Constantinopol către Cir de Fazis şi ce,a către papa Honoriu, 
ca şi scrisoarea acestuia din urmă către Serghie, am văzut că aceste do­
cumente sînt contrarii învăţăturii apostolice, hotărîrilor Sfintelor Sinoade 
şi tuturor Sfinţilor Părinţi, ele fiind în acord cu doctrinele greşite ale 
ereticilor. De aceea noi le înlăturăm şi le condamnăm drept pierzătoare 
pentru mîntuirea sufletului. Astfel, numele lui Serghie, care a scris pri­
mul despre această doctrină eretică, al lui Cir de Alexandria, ale lui 
Pir, Pavel şi Petru de Constantinopol şi Teodor de Faran, trebuie să fie 
înlăturate din Biserică. Numele acestea să fie anatema. Impreună cu 
aceştia, trebuie exclus din Biserică şi anatematizat, potrivit hotărîrii 
noastre comune, şi numele lui Honoriu, papa vechii Rome, pentru că am 
găsit că în scrisoarea sa adresată lui Serghie, el urma întru totul părerile 
acestuia din urmă, confirmînd doctrina sa pierzătoare de suflet. 

Noi am examinat de asemenea scrisoarea sinodală a lui Sofronie, 
pe care am găsit-o conform adevăratei credinţe a Apostolilor şi a Pă­
rinţilor, de aceea o acceptăm ca folositoare Bisericii soborniceşti şi 
apostolice şi hotărîm ca numele lui Sofronie să fie trecut in dipticile 
Sfintei Biserici». 

Primind această hotărîre, reprezentanţii împăratului au cerut sino­
dalilor să se pronunţe şi în legătură cu Pir, Pavel şi Petru de Constanti­
nopol, Cir de Alexandria şi Teodor de Faran, care au fost amintiţi doar 
pe considerentul că erau menţionaţi în scrisoarea papei Agato adresată 
împăratului. Au fost citite astfel următoarele documente : 

1. Prima scrisoare a lui Cir, episcop de Fazis, către Serghie de Con­
stantinopol ; 

2. A doua scrisoare a lui Cir, devenit între timp patriarh de Alexan­
dria, în care este relatată unirea făcută la Alexandria în 633, fiind aici 
citate şi cele nouă capitole ; 

3. Pasaje din «Logosul» lui Teodor de Faran către Serghie, episcop 
de Arsinoe în Egipt, în care este expusă doctrina despre o singură ener­
gie; 

4. Tomosul lui Serghie de Constantinopol împotriva Sfîntului So­
fronie al Ierusalimului, în care fostul patriarh de Constantinopol apăra 
cele nouă capitole ale unirii din Alexandria ; 

77. Ibidem, 550 C-582 E. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



SINODUL AL VI-LEA ECUMENIC ŞI IMPORTANŢA LUI AZI 437 

5. O scrisoare a lui Pavel de Constan!linopol către papa Teodor, con­
ţinînd doc1rina monotelită şi în urma căreia papa a pronunţat depunerea 
patriarhului Pavel, aşa cum am văzut mai sus ; 

6. O scrisoare a lui Petru de Constantinopol către papa Vitalian, 
care conţinea extrase din Sfinţii Părinţi în sprijinul monotelismului. 

Mai departe au fost citite scrisorile sinodale şi alte scrieri particu­
lare ale urmaşilor lui Petru de Constantinopol, adică ale patriarhilor 
Toma, Ioan şi Constan1in. Sinodul n-a găsit nimic care să contravină 
credinţei ortodoxe în scrierile acestor trei patriarhi de Constantinopol şi 
la afirmaţia diaconului Gheorghe că n-a aflat în arhiva patriarhală nici 
un document, care să presupună apartenenţa lor la monotelism, s-a ho­
tărît ca numele lor să rămînă în diptice. 

Intre documentele care au mai fost citite acum, menţionăm pe cea 
de a doua scrisoare a papei Honoriu adresată lui Serghie de Constanti­
nopol, din care nu s-au păstrat dedt unele fragmente. 

Sinodul a hotărît ca toate scrierile patriarhilor Pir, Pavel şi Petru 
de Constantinopol, ale lui Cir de Alexandria şi Teodor de Faran, inclusiv 
cele două scrisori ale papei Honoriu, fiind pierzătoare de suflet, să fie 
aruncate în foc. 

Acest.a era răspunsul Sinodului la solicitarea de a se pronunţa în 
legătură cu autorii citaţi. In documentele conciliilor de la Lateran (649) 
şi de la Roma (680), ca şi în cele ale papei Agato adresate împăratului, 
nu se face nici o menţiune cu privire la papa Honoriu, amestecat şi el 
in disputa monotelismului. Sinodul al VI-lea ecumenic însă nu se opreşte 
la hotărîrile unilaterale luate la Roma, ci întreprinde o analiză obiectivă 
a tuturor documentelor legate de această dispută. Prin analiză obiectivă 
s-a stabilit vinovăţia papei Honoriu şi indirect parţialitatea latinilor în 
lupta lor împotriva monotelismului. 

La şedinţa a XN -a 78, ţinută la 5 aprilie 681, a participat noul pa­
triarh al Antiohiei, Teofan, ales de Sinod în locul lui Macarie. Teofan 
era grec, originar din Siracuza, şi participa la Sinod în cadrul delegaţiei 
apusene 79. 

In această şedinţă este _reluată problema autenticităţii actelor Sino­
dului al V-lea ecumenic, problemă discutată şi în şedinţele III şi XII. 
Pînă în timpul şedinţei a XIV-a, Sinodul cunoştea două manuscrise cu 
actele Sinodului al V-lea ecumenic, cel de al doilea manuscris conţinînd 
numai actele şedinţei a VII-a. Acum însă, bibliotecarul Gheorghe din 
Constantinopol a adus în sinod un al treilea manuscris, care nu fusese 
cunoscut. 

Comparînd cele trei exemplare între ele, sinodalii au ajuns la ur­
mătoarea concluzie : 

1. Primele două manuscrise erau egale şi conţineau fiecare pretinsa 
scrisoare a patriarhului Mina către papa Vigiliu, precum şi cele două 
scrisori atribuite aces1uia din urmă şi adresate împăratului Justinian şi 
împărătesei Teodora. 

78. Ibidem, 583 A-602 D. 79. J. Gay, op. cil., p. 49. 
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2. Aceste trei documente nu se găseau însă în manuscrisul al treilea. 
In legătură cu aceasta, episcopul Macrobiu de Seleucia a afirmat în 

Sinod că, primind un manuscris cu actele Sinodului al V-lea, a observat 
că între documentele respective s-au făcut unele interpolări. Interesîn­
du-se de originea acestor schimbări, episcopul Macrobiu a aflat că ele 
au fost făcute de călugărul Gheorghe, discipolul lui Macarie. 

Acest călugăr, care a trecut de partea Sinodului, lepădîndu-se de în­
văţătura profesată de magistrul său, fiind de faţă şi întrebat .despre cele 
arătate de episcopul Macrobiu, a afirmat că pe timpul cînd Macarie dis­
cuta cu patriarhul Teodor de Constantinopol despre problemele de cre­
dinţă în discuţie, i s-a cerut să facă mai multe copii după scrisorile pa­
pei Vigiliu, ce se păstrau într-un manuscris din arhiva patriarhală. 

Tot aşa sînt consultaţi de sinod preotul latin Constantin şi diaconul 
Serghie. 

Primul a făcut o traducere latină a scrisorilor atribuite papei Vi­
giliu, iar al doilea a transcris aceste traduceri, care au fost apoi inter­
polate în actele Sinodului al V-lea ecumenic, încă de pe vremea patriar­
hului Pavel de Constantinopol. 

Dovedindu-se falsitatea documentelor citate de monoteliţi în spri­
jinul doctrinei lor, sinodalii au exclamat: «anatema asupra pretinselor 
scrisori ale lui Mina şi Vigiliu, anatema asupra falsificatorilor acestor 
acte, anatema asupra tuturor celor care învaţă o singură voinţă şi o sin­
gură lucrare în Hristos cel întrupat, Unul din Treime! Veşnică cinstire 
celor patru sfinte sinoade! Veşnică cinstire Sfîntului Sinod al V-lea I 
Viaţă îndelungată împăratului Constantin ! ». 

In această şedinţă, Domitiu de Fazis a informat Sinodul că mai există 
şi alţi adepţi ai ereziei monotelite, cum este ieromonahul Polihroniu, 
care a cîştigat mulţi oameni din popor pentru doctrina sa. Astfel s-a ho­
tărît ca în şedinţa următoare să fie anchetat cazul acestui ieromonah, 
adept al lui Macarie ereticul. 

Pînă la următoarea şedinţă însă, la Constantinopol s-au serbat Sf. 
Paşti, în acel an la 14 aprilie. Cu această ocazie, episcopul Ioan de Porto 
din delegaţia romană a oficiat liturghia de rit latin în Sf. Sofia. 

Şedinţa a XV -a 80, ţinută la 28 aprilie 681, se ocupă cu un caz ce ni 
se pare semnificativ pentru religiozitatea secolului al Vii-lea bizantin 81• 

Ieromonahul Polihroniu, demascat în şedinţa precedentă de episcopul 
Domitiu de Fazis că este adept a,l ereziei monote!He, pretindea că va 
dovedi printr-o minune valabilitatea doctrinei apărată cu atîta zel de 
Macarie şi adepţii săi. 

Polihroniu prezintă Sinodului o mărturisire de credinţă în scris, adre­
sată împămtului, în care afirma că dodrina desi:pre o .si;ngură voinţă şi 
o singură lucrare divino-umană în Iisus Hristos, i-a fost descoperită prin 

80. Mansi, voi. XI, 602 E-611 B. 
81. Vezi V. Ioniţă, Viaţa religioasă ... , p. 539 sq.; Hrisostorn A. Papadorpoulos, 

'Ia,:op[ci di<: 'Ex7.AlJa[cii; 'An1o'X.dci<:, p. 746. 
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două viziuni. El pretindea că dacă va atinge un mort cu manuscrisul 
mărturisirii sale, acesta va învia, fapt ce ar dovedi ortodoxia monote­
lismului. 

Reprezentanţii împăratului au acceptat să fie făcută această încer­
care, însă în afara palatului imperial în care se ţinea Sinodul şi în pre­
zenţa unei întregi mulţimi de oameni. 

A fost adus un cadavru şi Polihroniu a aşezat pe el textul mărturi­
sirii sale eretice, după care timp de două ore a şoptit la urechea celui 
răposat tot felul de formule magice. Totul fiind în zadar, mulţimea a 
strigat : «anatema noului Simon (Magul), anatema celui care înşală po­
porul!». 

Revenindu-se în sala de şedinţe, Polihroniu a fost solicitat de sino­
dali să îmbrăţişeze credinţa cea adevărată despre două voinţe şi două 
lucrări în Mîntuitorul Iisus Hristos. In urma încăpăţinării sale de a ră­
mîne eretic, Polihroniu a fost depus din treapta preoţilor şi anatematizat 
împreună cu Macarie şi Ştefan. 

In şedinţa a XVI-a 82, ţinută la 9 august 681, preotul Constantin din 
Apameea în Siria, un adept al monotelismului, a cerut să fie introdus în 
Sinod, unde a depus o mărturisire de credinţă în scris. El prezenta aici o 
doctrină proprie, pe care o socotea mijloc de împăcare între doctrina 
despre o singură voinţă şi o singură lucrare în Iisus Hristos şi învăţătura 
ortodoxă. In doctrina sa de compromis, Constantin afirma că întrucît 
lucrarea aparţine naturii, în Iisus Hristos ·există două lucrări, -conform 
celor două naturi. Acea,5ta er-a învăţă-tură ortodoxă, dar cu privire la vo­
inţe, Constantin din Apameea afirma că în Iisus Hristos există o voinţă 
personală, aceea a Logosului, şi o voinţă naturală, aceea a naturii uma­
ne. Pe cruce Logosul a părăsit trupul şi sîngele uman şi împreună cu 
acestea El a pierdut şi voinţa umană, aşa că după înviere se poate vorbi 
în Iisus Hristos despre o singură voinţă. 

Erezia acestei doctrine nu constă numai în faptul că se face confu­
zie între voinţa personală şi voinţa naturală, ci în faptul că se afirmă 
despărţirea Logosului de natura umană prin pătimire. 

Intruparea Logosului apărea astfel o himeră şi Părinţii Sinodului au 
fost îndreptăţiţi să condamne pe Constantin drept maniheu şi apolinarist. 

Se trece apoi la aclamiaţiile obişnuite, fădndu-se urări de viaţă în­
delungată împăratului, papei Agato, patriarhilor Gheorghe de Constan­
tinopol şi Teofan de Antiohia, Sinodului ortodox şi Senatului. Sînt apoi 
ana1tematizaţi ere1.icii în următoarea ordine 83 : Teodor de Faran, Serghie 
de Constantinopol, Cir de Alexandri,a, Honoriu papă al Rome·i, Pir, Pavel 
şi Petru de Constantinopol, Ma-carie de Antiohia 'Împreună •cu Ştefan 
şi Polihroniu. 

Ordinea în care sînt ·citaţi erezi-arhii este concluzia la care a ajuns 
Sinodul în urma cercetării documentelor. Teodor de Faran a fost cali­
ficat drept inspirntorul lui Serghie de Constantinopol, ceea ce consti­
tuie o mărturie cu privire la originea erezi·ei monotelismrului. 

82. Mansi, XI, 611 B-622 C. 83. Ibidem, 622 A. 
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Presupunem că interva'lul mare de timp dintre şedinţele XV şi XVI 
(26 aprilie-9 august) ,a fost necesar discuţiilor în legătură cu anatema­
tizarea apărătorilor monotelismului. 1n mod sigur, legaţii papali au 'în­
cercat să obţină o listă a ·celor condamnaţi în care ·să nu apară numele 
papei Honoriu, aşa cum făceau în documentele lor. Latinilor nu le venea 
uşor să vadă ,trecut pe lista ·celor <'rnatematizaţi pe unul din arhipăstorii 
lor. Acelaşi sentiment I-a îndemnat şi pe patriarhul Gheorghe de Con­
stantinopol să ,exprime rugămintea ca Serghie, Pir, Pavel şi Petru să nu 
fie trecuţi ,cu numele în aclamaţiile Sinodului. 

Patriarhului Gheorghe nu-i venea uşor să semneze un document prin 
care se ,pronunţă anatema împotriva a patru înaintaşi ai săi, chiar dacă 
era convins de greşeala lor. 

Obiectivitatea Sinodului al Vl-lea ecumenic n-a putut fi ştirbită de 
asemenea intervenţii, ,cu atH mai mult •CU cît era în joc învăţătura des­
coperită de Mîntuitorul Iisus Hristos. 

Actele şedintei a XVII-a 84, ţinută la 11 septembrie 681, în care a 
fost ,citită formula de credinţă propusă de Sinod, s-au păstrat numai în 
traducere latină pentru că formula ,avea să fie redată în actele şedinţei 
urmă'toare. 

La lucrările şedintei a XV III-a 85 şi ultima, ţinută la 16 septembrie 
681, a .participat iarăşi împăratul Constantin al IV-lea Pogonatul 'În per­
soană. într-o atmosferă sărbăforească, sînt citite hotărîrile dogmatice 
ale celor cinci Sinoade Ecumenke anterioare şi formula dogmafrcă în­
săşi propusă şi acceptată de acest ·sinod. 

După 1citirea mărturisirii de ·credinţă a Sinodului, împăratul a între­
bat da,că aceasta a fost aprobată de toţi episcopii. I s-a răspuns prin 
aclamaţii unanime, iar în actele Sinodului formula dogmatică a fost sem­
na·tă de 174 de episcopi sau reprezentanţi ai episcopilor. 

Tot in această atmosferă 1sărbătorească a fost cHită scrisoarea adre­
sată împăratului (A61oc; 1tpoa(flwv1J'tt1to~) de către Părinţii Sinodului, în 
care se arată că şi acest Sinod ecumenic, la fel ca cele cinci precedente, 
s-a adunat pentru a stîrpi erezia apărută în acel timp şi pentru a resta­
bili pacea în Biserică. Este reda•tă apoi o mărturisire de credinţă cu pri­
vire la două voinţe şi două lucrări în Mîntuitorul Iisus Hristos şi se 
arată că împotriva a-cestei învăţături au păcătuit Teodor de Faran, Ser­
ghie, Pir, Pavel şi Petru de Constantinopol, Honoriu al Romei, Cir al 
Alexandriei, dar mai ales Macarie, Ştefan şi Polihroniu. Toţi aceştia au 
fost loviţi cu anatema. 

Scrisoarea adresată împăratului este semnată de toţi epis•copii par­
ticipanţi la Sinod. 

După ·citirea acestei scrisori, sinodalii s-au adresat împăratului cu 
rugămintea de a semna la rîndul său definiţia dogmatică. Cu această 
ocazie, Constantin al IV-lea Pogonatul şi-a exprimat dorinţa ca arhie­
piscopul Citoniu de Sardinia, acuzat de trădare, fiind dovedită nevino­
văţia sa, 'Să fie primit în rîndul Părinţilor Sinodului. Astfel întilnim în 

84. Ibidem, 622 D-624 D. 85. Ibidem, 624 D-71I D. 
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lista semnăturilor pe ultimul loc numele acestui arhiepiscop de Sardinia, 
care probabil a fost amestecat în vreo afacere politică, deoare·ce nu în­
tîlnim numele lui în legătură cu disputa monot•elismului. 

lmpăratul a mai fost rugat să trimită celor •cinci s-caune patriarhale 
(Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim) cite un exem­
plar din formula dogmatică, ceea ce a şi fost dus la îndeplinire. 

Sinodul a mai adresat o scrisoare ·specială papei AgaJto, în care sînt 
enumerate de asemenea hotărîrile luate, 1cu rugămintea ca papa să con­
firme în sicri•s aceste hotăriri. 

Cu acea-sta, Sinodul al VI-lea Ecumenic şi-a 'încheia•t lucrările prin 
ale căror roade a fost ,condamnată erezia monotelismului şi formulată 
adevărata învăţătură despre cele două voinţe şi cele două lucrări în 
Mîntuitorul nostru Iisus Hristos. 

Cap. V. Definiţia dogmatică a Sinodului al VI-lea ecumenic 

Definiţia dogmatică a Sinodului al VI-Iea ecumenic 86, citită într-o 
atmosferă sărbătorească, fiind precedată de citirea simboalelor de la 
Niceea (325) şi Constantinopol ( 553), în legătură cu care ,se arată că 
«.a•ceste Simboale ar fi fost suficiente pentru a cunoaşte şi mărturisi cre­
dinţa ortodoxă ; dar autorul a tot răul găseşte totdeauna un şarpe care 
să-i îndeplinească servi:ciile şi prin care el aruncă veninul său şi îşi 
găseşte uneltele proprii pentru a-şi îndeplini voinţa, noi înţelegem prin 
a<::ea1sta pe_ Teodor de Faran, Serghie, Pir, P,avel, Petru, foşti epi·scopi de 
Constantinopol, Honoriu, papă al Ve•chii Rome, Cir de Al-exandri•a, Ma­
carie de Antiohia şi discipolul său Ştefan. EI (di,avolul n.n.) a provo<::at 
prin lucrarea acestora scandal în Biserică, cu ocazi,a răspîndirii doctrinei 
eretice despre o singură voinţă şi o singură lucrare (energie) a celor 
două naturi ale lui Hristos, Unul din Sf. Treime. Această învăţătmă 
stă în a,cord 1cu erorile lui Apolinarie, Sever şi Themiostiu şi încear-că să 
nimiceaiscă adevărata întrupare a lui Hristos, arătînd trupul Său însu­
fleţit de un suflet raţional, 'lipsit de o voinţă şi de o lucrare. In acelaşi 
timp, Hristos Dumnezeul nostru, a insuflat un împărat credincios, un nou 
David, care n-a avut odihnă pînă ce adunarea prezentă a găsit adevărata 
învăţătură a Ortodoxiei. Acest Sinod ecumenic a primit cu credincioşie 
şi a salutat, ridicînd mîinile spre cer, scrisoarea prea sfinţitului papă 

Agato ·către împărat, unde sînt citaţi şi condamnaţi a.ceia <::are mărturi­
sesc doctrina despre o singură voinţă şi o singură energie. Sinodul a 
acceptat de asemenea scris·oare,a sinodală a celor 125 de epis-copi reu­
niţi sub preşedinţia papei, pentru că a·ceste două scrisori sînt în acord 

86. Vezi acea,stă formulă .Ja: Mansi, XI, 835 E-640 C; Hefele-Leclercq, op. cit., 
p. 508-510; A. Hahn, Bibliothek der Symbole, III, Auflage, BresJau 1897, p. 172-174; 
J. Albergio, iP.-P. Joannou, C. Leonar<li, P. Pr,adi, H. Jedin, Conciliarum oecumenicorum 
Decreta, Herder, 1962, p. 99-106; H. Denzinger (A. Schon.metzer), Enchlridion Symbo­
Iorum ... , Herder, 1965, 553-559, ip. 185--189; V. Loichiţă, Hotărîrile şi deliniţiile dog­
matice de credinţă ale celor şapte sinoade ecumenice, în «Mitropolia Banatului», IX 
(1959), 1-2, p. 40 sq. 
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cu Sf. Sinod din Cal1cedon, cu Tomas-ul papei Leon către flavian şi cu 
scrisorile sinodale ale lui Ohiril împotriva lui Nestorie, adresate epis·co­
pilor orientali. 

Noi ne-am alăturat deci ·celor cinci Sfinte Sinoade Ecumenice şi ve­
nerabililor Părinţi şi am mărturisit că Domnul nostru Iisus Hristos este 
adevăratul Dumnezeul nostru, Unul din Sfînta Treime, cea de o fiinţă 
şi de viaţă dătătoare; desăvîrşit în divinitate şi desăvîrşit în umani­
tate ; acelaşi fiind Dumnezeu adevărat şi om adevăr,at, compus din su­
flet raţional şi din trup ; de o fiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi acelaşi 
de o fiinţă cu noi după umanitate ; asemănător cu noi în toate, afară 
de păc1at; năs'cut mai înainte de veci din Tatăl după dumnezeire şi ace­
laşi, năs•cut după umanitate, la rplinirea vremii, pentru mîntuirea noastră, 
din Duhul Sfînt şi din Fecioara Maria, ·ce-a în sens propriu şi cu adevărat 
Nă1s·cătoare de Dumnez·eu ; Unul şi a·celaşi Hristos, cunoscut ca Fiu şi 
Domn, Unul-Născut din două firi, unite în mod neamestecat şi neschim­
bat, neîmipărţi,t şi nedespărţit, fără ca prin a,ceasta ;să fie înlăturată deo­
sebirea firilor din cauza unităţii, ci mai vîrtos păJstrîn!du-se însuşirea 
fiecărei firi, uni-te într-o singură perso,ană şi un singur ipostas, El ne­
fiind despărţit sau separat în două persoane, d Unul şi 'acelaşi Fiu, Cu­
vintul, Singurul născut al lui Dumnez1eu, Domnul Iisus Hristos». 

Pînă aici recunoaştem formula dogmatkă a Sinodului al IV-lea 
ecumenic de Ia Calcedon, pe care Părinţii Sinodului al Vl-lea ecumenic 
o comp1etează in felul următor: «mărturisim, de asemenea, că în Hris­
tos există, aş1a după cum ne-au învăţat Sfinţii Părinţi, două voiri (8s>-'>1· 
ast~ - actul de a voi) şi două voinţe (8sA'>1(,l,IX'tlX - voinţe) narturale şi 
două lucrări, care sînt unite între ele în chip neamestecat şi neschimbat, 
neîmpărţit şi nedespărţit. 

Cele două voinţe naturale ale 1sale nu sînt opuse intre ele, aş,a pre­
cum pretind în mod neevlavios eretidi, dar voinţa Sa umană, fără să se 
opună se supune voinţei Lui dumnezeieşti atotputernke. 

Voinţa trupului (a(ip!;) a trebuit să se mişte şi să fie subordonată 
voinţei dumnezeieşti, aşa după cum arată prea înţeleiptul At,anasie, dki 
precum trupul Lui se numeşte şi este trupul lui Dumnezeu-Cuvîntul, tot 
aşa şi voinţa firii Sale umane se numeşte şi este voinţa proprie a lui 
Dumnezeu-Cuvîntul. El însuşi, spune : «Eu n-am coborît din cer ca să 
fa,c voi,a Mea, ci voia Tatălui, Celui cme M-a trimis» (Ioan V, 30). 

In acest pasaj, EI numeşte a Sa, voinţa trupului Său, fiindcă trupul 
a devenit al Lui propriu. Şi după cum preasfîntul şi preacuratul Său trup 
n-a fost distrus prin îndumnezeire, ci a rămas în hotarele şi în ordinea 
Sa proprie, tot astfel şi voinţa Sa umană fiind îndumnezeirtă n-a fost 
distrusă, ci, mai curînd, 1a fost salvată, după cum spune Grigorie Teolo­
gul că «voinţa trupului, cu rostul său mîntuitor, nu e,ste contrară lui 
Dumnezeu, dea a fost desăvîrşit îndumnezeită». 

Noi mărturi1sim că in Domnul Hsus Hristos, adevăratul Dumnezeul 
nostru, există şi două lucrări naturale, unite între ele în ,chip neîmpărţit 
şi nede·spărţit, neamestecat şi neschimbat, adică lucrarea dumnezeiască 
şi lucrarea umană, după cum spune foarte limpede Leon cel de Dum-
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nez,eu inspirat ,că «fiecare din eele două firi lucrează ,ceea ce îi este 
propriu ,cu parti'Ciparna celeilalte, Cuvîntul făcînd ceea ce este al cu­
vîntului, iar trupul săvîrşind ceea ce aparţine trupului. Noi nu putem 
admite să se afirme că Dumnezeu şi făpturia sa (firea omenească a lui 
Hristos n.n.) ar fi ,avut o singură şi aceeaşi 1lucrare, ca să nu ridicăm 
făptura 1n fiinţa divină şi nici să cobor1m firea dumnezeiască cea aleasă 
la locul cuvenit făpturilor. Credem că Unul şi a1celaşi a săvîrşit minunile 
şi a îndurat suferinţele, potrivit cu cele două firi din care este compus. 

Păstrînd deci ceea 1ce este neamesteciat şi nedespărţit, mărturisim 
că Unul şi acelaşi este Domnul Ii,sus Hristos, adevăratul Dumnezeul nos­
tru, în Sfînta Treime şi după întrupare. 

Cele două firi ale Sale strălucesc în Unul şi singurul ipostas al Lui. 
în care a arătat minunile şi suferinţele în tot ,cursul vieţii Sale mîni!:rui­
toare, nu după închipuire, ci în ,adevăr. 

Recunoaştem deosebirea după fire numai în Unul şi singurul ipostas, 
prin care fiecare din cele două firi voieşte şi lucrează •ceea ce îi este 
propriu cu partidparea celeilalte. De aceea credem că după a•ceastă ra­
ţiune există şi două voinţ,e natur,ale şi două lucrări naturale, c•are con­
lucrează spre mîntuirea neamului omenesc. 

Acestea fiind stabilite de noi cu toată dari-ta,tea şi cu toată grirj,a, 
hotărîm ,că nu este permLs nimănui să pronunţe ,o altă credinţă sau să 
sarie, ,s,au să compună, sau să cugete, sau să înveţe altfel ; iar pe aceia 
care îndrăznesc să iSJCodească altă credinţă, sau să enunţe, sau să înveţe 
sau să predea alt simbol acelor ,care voiesc să ,se îndrepte spre cunoaşte­
rea atlevărului din elenism sau iudaism sau din oarecare erezie ; s,au 
cei care ar îndrăzni să introducă o inovaţie ,sau să is·codească lecturi 
pentru distrugerea celor hotărîte de noi acum; a,ceştia dacă sînt epis­
copi sau clerici, să fie înlăturaţi din cler, i,ar dacă sînt călugări sau 
laici, ,să fie anatematizaţi>. 

Cap. VI. Valoarea scrierilor Sf. Părinţi în cadrul discuţiilor de la 
Sinodul al VI-lea ecumenic 

Un punct import,ant în programul actual al cercetării i'storiei sinoa­
delor este acela de a stabili modul de lucru care a dus în aceste adunări 
la formularea de hotărîri cu val,abilitate pentru întreaga Biserică. Intre­
barea care se pune este : «au existat mai dinainte aceste hotărîri, sau 
s-au născut din dezbaterile sinodului respectiv» ? 87• Aplicată l1a Sinodul 
al VI-lea ecumenic, întrebarea ar fi următoarea : «definiţia dogmatică a 
acestui sinod este rezultiatul lucrărilor sinodului, sau o simplă accep­
tare a hotărîrilor conciliilor antimonotelite ţinute la Roma», - aşa cum 
s-a afirmat ,adeseori în istoriografia romano-catoliică ? 

Am văzut mai sus care ,au fost sistemul şi conţinutul lucrărilor Si­
nodului de ciare ne ocupăm. Interesul princiipal al acestuia a fost de a 

87. W. Brandmiiller, Zum Plan einer neuen Konziliengeschichle, în «Annuarium 
Historiae Conciliorum», lV (1972), p. 1. 
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restabili pa-cea în Biserică, tulburată de apariţiia. monotelismului, şi cum 
toată aceaistă di·spută nu s-,a purt,at decît pe hază de citate din Sfinţii 
Părinţi, era normal, ba chiar ne·cesar, ca şi Sinodul să se ocupe cu a-ce­
leaşi texte. 

ln esenţă, Sf. Scriptură constituia punctul de plec-are pentru gîndirea 
teologică atît a monoteliţilor, cit şi ,a apărătorilor dreptei credinţe. Inisă, 
tn conceptul 1uturor despre Scriptură, nu era dătătoare de ton exegeza 
per-sonală, d înţelegerea Scripturii avea drept criteriu interpretarea fă­
cută deja de Biseri-că prin Sfinţii Părinţi. Un alt concept despre Scriptură 
este străin Bisericii Ortodoxe. 

Astfel, argumentaţia Sinodului al VI-lea ecumenic este construită 
hin hotărîrile Sinoadelor ecumenice precedente şi din culegerile de texte 
din Sfinţii Părinţi, prezentate de ambele rpairti+de car,e se confrunt•au ia.ici. 

In scrisoarea pe oare o adres•a parpei Honoriu, patriarhul Serghie 
de Constantinopol afirma că i-a cerut Sifîntului Sofronie al Ierusalimului 
să aducă citate din Sfinţii Părinţi împotriva doctrinei despre «o singură 
energie», ceea ce aeesta n-a putut să facă. La ,sinodul de 1,a L•ateran (649), 
Ştefan de Dor afirmă că Sf. Sofronie ar fi compus un florilegiu de 600 
de citate din Părinţi împotriva monotelismului. Mai mult nu ştim despre 
acest florilegiu, -care, pe baz-a ·afirmaţiei lui Ştefan de Dor, îi este atribuit 
S,f. Sofronie al Ierusalimului 88. Aces,t floriliegiu prelucrat şi compl'et,at 
va fi stat la baza colecţiilor de texte din Sf. Părinţi, care însoţesc di'S­
puta monotelită, atît la conciliile romane din 649 şi 680, în scrierile pa­
pei Agato adresate împăratului, 1c:a şi cele aduse de 'legaţii romani la Si­
nodul al VI-lea 89, citite în sesiunea a VII-a. Spedfk pentru si,stemul de 
lucru al Sinodului al VI-lea este faptul că se obişnuieşte să se citeze şi 
începutul cărţii din oare este luat citatul. 

Noi bănuim că tot în a,ceastă trn.diţie ,se v.a fi născut şi florilegiul 
rămas încă anonim cu titlul «Doctrina Patrum de lncamatione Verbi» 
(Invăţătura Părinţilor despre întruparea Cuvîntului) care în ediţia ex­
celentă a lui F. Diekamp 90, conţine 977 de citate (143 din Sf. Scriptură; 
751 din Părinţi ; acte sinoda}e şi ,alte doicumente bi'sericeşti ; 83 din 
scrieri eretice). Acest florilegiu este unul dintre cele mai importante 
documente privitoare la învăţătura hristologică a Sf. Părinţi. De Ia ci­
tatele din Sf. Maxim Mărturi·sitorul s-a căutat să se atribui•e a-ceas1ă lu­
crare lui Anastasie Apocri•sie.rul, discipolul său 91 . 

In actele Sinodului al VI-lea ecumenic există un singur loc în care 
este pomenit numele Sfîntului Maxim Mărturisitorul. Acesta se află în 
mărturisirea de credinţă a patriarhului Macarie de Antiohia. Aşa cum 
am văzut mai sus, apărătorul monotelismului anatematizează pe Teodor 

8°8. B. Alt-aner-A. Stuiber, Patrologie, 7 Aufl,age, Freiburg im Breisgau, 1966, p. 520. 
89. T. Schermann, Die Geschichte der dogmalischen Florilegien vom V-V 111. 

Jahrhunderl, in «Texte und Untersuchengen» Neue Folge, Bd. XIII (28), Leipzig, 
1905, 'P· 55. 

90. F. Diek-a.mp, Doctrina Patrum, p. XXXIII. 
91. J. Stiglmayr, Der Verlasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, in 

«Byzantini-sche Zei.tschrifit» XVIII (1909), p. 14; Doctrina Patrum a fost atribuită şi lui 
Anastasie Sinaitul i(CT. H. G. Beck, Kirche ... , p. 446), 
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de Mopsuestia, ,prezentat drept inspiratorul învăţăturii Sfîntului Maxim 
Mărturisitorul şi pe «Maxim, împreună cu discipolii săi cei fără Dum­
nezeu, care a învăţat dogma separării în Trupul Donrnului>i 92 . 

E uşor de înţeles din acest context că cel mai mare adversar al mo­
noteliţilor a fost Sf. Maxim, care este aici acuzat de nestorianism. Cu 
toate aioestea, atît Sf. Maxim Mărturisitorul 'Cit şi papa Martin nu sînt 
pomeniţi nicăieri aHundeva în actele Sinodului. Motivul ,acestei tăceri 
îl constituie nu atH f.aptul că pentru politica lui Constantin al IV-lea 
Pogonatul aceştia erau «•condamnaţi de drept comun» 93 , d mai ,ales fap­
tul că martiriul apărători•l'Of Ortodoxiei constitui.a dovada evidentă a 
eşe•cului politicii religioase a înaint,aşilor lui Constantin al IV-lea. Dacă 
s-ar fi vorbit de-spre Sf. Maxim Mărturisitorul şi de papa Martin la Si­
nodul al VI-lea, acea-sta ar fi însemnat o ,acuză directă la admsa îm­
păratului Constans al II-lea, tatăl lui Constantin. 

Sinodul ,al VI-lea tratează monotelismul nu din punctul de vedere 
al politicii bisericeş·ti, 'Ci stri1ct dogmatic, oa pe baza hotărîrilor luate 
să se poată realiza împăcare.a în Biserică. De aici, ca şi din comparaţia 
definiţiilor dogmatice date de Sinodul al VI-lea şi de conciliile ro:m,ane 
din 649 şi 680, rezultă în mod clar 1că definiţia dogmatică din 681 este 
rezultatul lucrărilor Sinodului. 

Invăţătura despre două voinţe a fost decretată de •către Sinodul al 
VI-lea ecumenic nu pentru că aceasta fusese deja decret<ltă de Roma 
şi de ,conciliul roman, ci pentru că ,a fo5t gă1sită ·conformă cu învăţătura 
Părinţilor şi cu aceea a Sinoadelor ecumenice anterioare, nu pe baza 
autorităţilor romane, 'Ci pe aceea a Bisericii Răsăritului şi a tr,adiţiiei 
vechi 04• 

Meritul Părinţilor Sinodului al VI-lea ecumenic este acela de a fi 
adîncit înţelegerea formulei dogmatice de la Cakedon, accenluîndu-•se 
de acum rfaptul ,că întruparea Domnului trebuie înţeleasă ,în mod dina­
mic 05 , iar faţă de epoca lui Justini,an se făcea un progres spre ,a•ceea că 
Mîntuitorul Iisus Hri•stos era văzut în primul rînct •ca subiect în acţiune, 
iar fiinţa Sa sub aspectul productiv al vieţii mişcate de voinţă 96 . 

Cap. VII. Receptarea holărîrilor dogmatice ale Sinodului al VI-lea 
ecumenic 

Impăratu'.l Consta·ntin al IV-lea adresează un edict 97 locuitorilor 
Const,antinopoluiui. care este publioa't la 16 septembrie 681, ziua în care 
se sărbătorea şi încheierea Sinodului al VI-lea ecumenic. Este reda,tă 

aici mărturi,sirea de ,credinţă a Sinodului şi se recomandă -ca «nimeni să 

92. Mansi, XI, 357 B. 
93. L. Duches111e, L'Eglise au V I-eme siecJe, Paris, 1925, p. 474. 
94. A. CriveLlucci, La Chiesa di Roma e l'imperio nella queslione monotelelica, 

în «Studii Storici», IX (1900), p. 443. 
95. B. Sartorius, Die Orlhodoxe Kirche, Genf. 1973, p. 23. 
96. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Auflage, Basel, 1953, p. 291. 
97. F. Dolger, Regeslen ... , nr. 245, p. 29. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



446 Diac. Asist. VIOREL IONIŢA 

nu îndrăznească să înveţe ,altcev,a decît ceea ce a fost stabilit, sau sa 
mărturisească o voinţă sau o energie. Cei care s-ar împotrivi, episcopi, 
clerici sau ,călugări, să fie deportaţi, persoanele ofidale ale imperiuJlui 
să fie rpedepsite cu confrsoarea bunurilor şi luarea titlurilor, iar persoa­
nele private cu exilul» 98• Edictul este expus în nartexul Sfintei Sofia. 
Iar la 23 decembrie 681, împăratul adresează tuturor diocezelor impe­
riului o scrisoare prin legaţii lor, împărtăşindu-le bucuria că pacea a 
fost stabilită 90_ 

Am amintirt mai sus că Sinodul al VI-lea ecumenic a adresat o scri­
soare papei Agato, cu privire la cele discutate şi hotărîte. P,apa Agato 
a murit însă la 10 ianuarie 681, înainte ca legaţii săi să fi părăsit Con­
stantinopolul. Cunoscînd moartea papei Agato, împăratul a înmînat lega­
ţilor romani o scrisoare adresată urmaşului lui Agato 100, parpei Leon al 
Ii-lea (682-683). In a,ceastă scrisoare, după ce era istorisită tulburarea 
provocată în Biseriică prin apariţi,a ereziei monotelite, se arată că Si­
nodul a stabilit ,adevărata învăţătură despre cele două voinţe şi cele 
două lucrări în Mîntuitorul nostru Iisus Hri,stos. Era reprodusă aici şi 
lista celor anatematizaţi de Sinod, dintre care nu lipsea papa Honoriu. 

Papa Leon al II-ea, deşi, ales în deoembrie 681, a fost hirotonit la 
17 august 682, iar răspunsul solicitat de împărat a fost expediat din 
Roma 101 abia în septembrie-oictombri•e 682. 

Este uşor de bănuit că la Roma s-a discutat mult cu privire la hotărî­
rile Sinodului, care n-au putut fi uşor acceptate, datorită faptului că ele 
conţineau condamnare.a nominală a unui papă, drept eretic. Bănuim că 
hirotonia papei Leon al Ii-lea a fost făcută în dependenţă de acceptarea 
hotărîrilor Sinodului al VI-lea ecumenic, aşa se explică întîrzierea în­
vestirii sale, ca şi a răspunsului său. 

fo scri·soarea sa, rpapa Leon al Ii-lea confirmă ,primirea adelor Si­
nodului şi condamnă la rîndul său pe cei anatematizaţi de acest Sinod, 
inclusiv pe papa Honoriu, care n-a predicat învăţătura de tradiţie apos­
tolică din Biserioa sa, d a păt,at credinţa prin învăţături ne,cuviin­
cioase 102• 

Se realiza aS'tfel împăcarea între Biseri'ca din Constantinopol şi cea 
din Roma . .ln acest •context, impozitele din Sidlia şi Calabria revin scau­
nului pa-pal! deci abi,a după 681, potrivit cronologiei lui F. Dolger 103. 

Sinodu:} al VI-lea este receptat în toate provinciile ce aparţineau 
Imperiului bizantin la sfîrşitul secolului al Vii-lea şi care stăteau în 
tradiţia Cakedonului. ln provinciiile orientale, •cu excepţia maroniţilor, 
despre care vom vorbi mai jos, Sinodul este condamnat de către necal­
cedonieni, ce vedeau în hotărîrile din 680-681 o reeditare şi chiar o 
agravare a Sinodului din Oalicedon 104• 

98. Mansi, XI, 697. 99. Ibidem, 1056. 100. Ibidem, 719. 
101. Ph. Jaiffe, op. cit., m. 2118 (1630). 
102. Mansi, XI, 725; Liber Pontiiicalis nu ·amin1eşle nimic despHi condamnarea 

lui Honorius (Cf. R. Baxmann, Die Politik der Piipste von Gregar I. bis aul Gregar V II, 
Elberfeld, I. Teii, 1868, rp. 185). 103. Regesten ... , nr. 251. 

104. L. Brehier, Histoire ... , p. 191. 
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I..;a 17 februarie 686, împăratul Justinian al Ii-lea (685-695 ; 705-
711) ordonă cercetarea actelor Sinodului al VI-lea ecumenic în împre­
jurări rămase ne·cunoscute, sub motiv ·că ar fi fost falsificate 105. Acest 
fapt este grăitor pentru a sublinia grija urmaşilor împăratului Constan­
tin al IV-lea Pogonatul pentru păstrarea neştirbită a hotărîrilor Sino­
dului al VI-lea ecumenic. 

Că hotărîrile acestui Sinod au fost receptate în întreaga Biserică, 
se vede şi din faptul că încercarea de a sprijini doctrina monotelită 
după 681 n-a avut deloc suoces. 

Astfel, în anul 711, împăratul Philippikos Bardanes adresează papei 
Constantin I (708-715) o scrisoare prin care se deolară adept al mono­
telismului 106• In anul 712, patriarhul Ioan al VI-lea (712-715) a emis 
un Tomos dogmatic sinodat prin care anatematizează Sinodul al VI-lea 
ecumenic 107 ca mai •apoi, după înlăturarea lui Bardanes (713), să trimită 
papei Constantin o scrisoare în ca~e îşi recunoaşte greşeala şi se de­
clară ortodox, apărător al învăţăturii despre două voinţe şi două lucrări 
în Mîntuitoru'l nostru Iisus Hri•stos 108• 

In timpul acestei încercări de restabilire a monotelismului de către 
Philippikos Bardanes (711-713) se pare că şi Sf. Andrei Criteanul s-•a 
declarat adept al monotelismului, ca mai a:poi să condamne această ere­
zie, scriind atunci o poezie în metru iambic 109• Incer•carea de a restabili 
erezia monotelită a răma•s fără ecou în Biserica bizantină. 

Este interesant de reţinut faptul ,că Teofan Mărturisitorul abia 
aminteşte Sinodul al VI-lea ecumenic, despre care spune doar că a avut 
loc sub Constantin şi că a condamnat erezia lui Serghie şi Pir despre o 
singură energie şi o ·singură voinţă şi a mărturisit două energii şi două 
voinţe 110. 

Anasta1sie Bibliotecarul, care pentru perioada ,ce ne interesează îl 
copiază cuvînt cu ·cuvînt pe Teofan 111, repetă doar cuvintele a·cestuia 
despre Sinodul al VI-lea ecumenic 112• Iar dintr-o scrisoare a papei Leon 
al Ii-lea din 682, scrisoare ce însoţea actele Sinodului trimise în Spania, 
reiese că a·ceste acte nu erau încă traduse în întregime în limba 1la­
tină 113. Nu .se ştie cînd s-a fă.cut această traducere. 

De aici, deducem că Sinodul al VI-lea ecumenic rămăsese relativ 
necunoscut în i·st-ori-ografia atît greacă cit şi latină. A fost înregistrată 

105. F. Dolger, Regcslen ... , nr. 254 (p. 31 ). 106. Ibidem, nr. 271 {rp. 33). 
107. V. GrumeJ, Les regesles ... , nr. 320 {,p. 128). 108. Ibidem, nr. 322 (p. 129). 
109. A. Heiseniberg, Ein jambisches Gedic/Jt c/cs Anclreas von Kreta, în «Byzan-

tinische Zei-tschrifl», X ( 1901 ), ,p. 505. 
110. Teo.phanes, Chronographia, ed. C. de Boor, voi. I, Leipzig, 1883, p. 360. 
111. M Manitius, Geschichte der lateinisc/Jen Literatur des Mittelalters, Bd. I, 

Miinchen, 1959, rp. 680. 
112. Anastasius Bibliotecarus, Chronograp/Jia, ed. C. de Boor, voi. II, Leipzig, 

1885, p. 206. 
113. A. Siegmund, Die Oberlielerung der griechischen christlichen Lileralur in 

der laleinischen Kirche bis zum zwălften Jahrhundert, Miinchen-Pasing, 1949, 
p. 158-159. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



448 Diac. Asist. VIOREL IONIŢA 

doar hotărîrea Sinodului împotriva ereziei monotelismului şi restabilirea 
credinţei mărturisită deja la Cakedon. Imprejurările în care s-a născut 
această hotă,rîre rămîneau pe seama istoricilor. 

Cap. VIII. Importanţa hotărîrilor Sinodului al VI-lea ecumenic în 
perspectiva ecumenismului actual 

a) 1n Biserica Ortodoxă 

Trăind neîntreruptă tradiţia pe care a primit-o de la Mîntuitorul 
Hsus Hristos prin Sfinţii Săi Apostoli, Bi'serica Ortodoxă, •cum a fost 
numită Biserica Mîntuitorului la Sinodul IV ecumenic, n-a fost pusă 
niciodată în ,situaţia de a desc.aperi «a•ctualita,tea» unor învăţături de 
credinţă pentru o anumită perioadă, ca apoi acestea să cadă repede în 
desuetudine, cum e cazul în alte Biseri'Ci. Intre normele de credinţă 
ale Bisericii Ortodoxe, se numără şi hotărîrile Sinoadelor ecumenice, 
care prin importanţa lor au fost şi sînt mereu «actuale» în Biserica Or­
todoxă. 

In atmosfora ecumenică a zilelor noastr·e, Biserica Ortodoxă este 
nu numai ,îndreptăţită, ci chiar nevo'ită să ,accentueze unele a•specte ale 
învăţăturii creştine, care sînt, fie înlăturate, fie numai neglija,te sau in­
suficient accentuate de celelalte confesiuni creştine. Importanţa unei te­
meinice cunoaşteri a Sinoadelor ecumenice este în acest context evi­
dentă. 

Sinodul al VI-lea ecumenic a fost multă vreme şi este încă insufi­
cient cunoscut, chiar şi în Biserica Ortodoxă. Aceasta ,se datorează mai 
ales faptului că nu au fost suficient cunoscute evenimentele care au 
premers şi generat sinodul, adică tot •Ceea ce numim «disputa în jurul 
monotelismului». 

Di·spula aceast•a prezenta un peri-col pentru hristologia cakedoni­
ană, un pericol pentru doctrina şi viaţa Bisericii, ea a «slăbit mult dis­
ciplina Biseridi» 114• Era pusă în pericol învăţătura mîntuitoare despre 
persoana şi opera lui Iisus Hristos. 

Sinodul ·de la Calc-edon ( 451) a formulat învăţătura ortodoxă că 

Mîntuitorul Iisus Hristos, Unul şi Acelaşi, e·ste Dumnezeu adevărat şi 

om adevărat, în două .firi, divină şi umană, care sînt ipostaziate de sin­
gura persoană a Logosului. 

Concentrntă, formula ,suna astfel : «două firi într-o singură per­
soană». Raportul firilor între ele era stabi'li-t prin cei patru termeni 
«neschimbat şi neamesteeat, neîmpărţit şi nedespărţit». Aceşti termeni 
nu se referă însă numai la raportul naturilor între e1e, d şi la modul 
cum naturile sînt ipostaziate de Unul şi Acelaşi Ipostas. 

114. Pr. Prof. M. P. Şes an, Monotelismul. Sinodul V I Ecumenic de Ja Constanti­
nopol din 680-681. Sinodul II trulan (quinisext) din 692, în «Istoria Bisericească Uni­
versală», voi. I (1-1054), ediţia II-,a revăzută şi completată de Pr. Prof. Ioan Rămu­
reanu, Pr. Prof. M. Şesan şi Pr. Prof. T. Bodogae, Bucureşti, 1975, p. 289. 
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E adevărn,t că la 451 noţiunea de ipostas, de persoană, nu a fost 
suficient clarificată 115, pentru că rostul Sinodului al !V-lea ecumenic 
a fost de a apăra unitatea în dualitate faţă de nestoriani•sm şi dualitatea 
în unita,te, faţă de eutihianism. Aceasta dădea un cara-cter ontologic ce­
lebrei formule dogmatice. 

Calcedonul a salvat umanul în unirea lui cu divinul, împotriva ne­
storianismului, care credea că nu-l poate salva decît ţinîndu-1 separat 
de divin, şi împotriva monofizismului, care îl sa<Crifica în divin. 

Pe această linie, teologia ortodoxă a secolului al VII-lea, prin cel mai 
reprezentant gînditor al său, Sf. Maxim Mărturisitorul, a dezvolta•t pe 
larg ideea că «umanul, departe de a se periclita în unirea sa cu divinul, 
se desăvîrşeşte în el. Accentuarea acestui lucru era cu atît mai necesară 
cu cit prin doctrina enipostasei, proclamată de Leonţiu de Bizanţ (sec. 
VI) se putea naşte impresi.a că umanul este pus din nou într-o situaţie 
dezavantajată, iar tentativa împăcării cu monofiziţii, prin compromisul 
monotelit ştirbea de fapt realitatea umană în Dumnezeu» 116• 

Iisus Hristos cel prezentat de erezia secolului al VII-lea nu era Hris­
tos al credinţei, ci doar o prezentare ,schematică ,a unei anumite gîndiri 
teologice, încărcată de idei filosofice. Omul nu e în faţa lui Dumnezeu 
decît o unealtă fără voinţă. 

Prin faptul că refuzau naturii umane a lui Hristos o voinţă proprie, 
ereticii monoteliţi nu mărturiseau pe Iisus Hristos om adevărat, om 
desăvîrşiit şi Dumnezeu desăvîrşit, şi prin aceasta ei erau condamnaţi in 
mod automat de Sinodul de la Cakedon, pe care îl mărturiseau. 

Sf. Maxim Mărturi•sitorul le-a divulgat inconsecvenţa, iar Sinodul 
al VI-lea ecumenic n-a făcut altceva decît să confirme poziţia ortodoxă 
în spiritul Calcedonului 117. Sinodul din 680-681, «nu a făcut decH să 
aphce la voinţele şi la lucrările lui Hristos, învăţătura despre ipostasul 
cel Unul văzut în cele două firi ale lui. Voinţele şi lucrările sînt şi ele 
două, dar nu separate, căd prin ele se manifestă activ sau pătimitor 
a,celaşi unk ipostas divino-uman al Lui» 118. 

Cele două voinţe şi lucrări, dumnezeia·scă şi omenească, se asistă 
şi se completează reciproc, intrucit ele stnt mişcate şi a·cţionează prin 
acelaşi ipostas, astfel că cele dumnezeieşti se fa.c văzute prin cele ome­
neşti, iar cele omeneşti se îndumnezeiesc prin intimita1tea lor cu cele 
divine, răminînd în a·celaşi timp neconfundate între ele. 

Sinodul al VI-lea ecu:pienic, accentuînd ideea de îndumnezeire, 
care este introdusă a·cum pentru prima dată într-o definiţie oficială a 
Bisericii, scoate în evidenţă unitatea lui Hristos mai mult decît o făcu-se 

115. H. G. Beck, Die Jriihbyzanlinische Kirche, !n «Hadbuch der Kirche.ngeschichte», 
herausgegeben von H. Je<lin, Bd. II, Freiburg, 1975, p. 39. 

116. Pr. Prof. D. Stăniloa,e, Natură şi har ln teologia biaanlină, in cOrtodo:da», 
XXVI (1974), nr. 3, p. 392. 

117. M. Şesan, Din hristologia patrislicd, in «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», 
XLVII (1971), nr. 7-B, p. 451. 

118. Pr. Prof. D. Stăniloa·e, Hristologia sinoadelor, în «Ortodoxia», XXVI (197-4), 
nr. 4, p. 577. 

S. T. - 7 
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Calcedonul. Prin aceasta el urma mai depar,te linia de pînă atunci a 
Bisericii de a ţine seama de necalcedonieni, preocupaţi atît de mult de 
afirmarea unităţii în Hristos 119• 

Şi da.,că avem în vedere faptul că poziţia iniţi,ală a Bisericilor ne<:al­
cedoniene, în problema doctrinei hristologice, a evoluat simţitor căil:re 
punctul de vedere ortodox 120, ne -apar·e evid~tă a.ctualitatea hotăririlor 
Sinodului al VI-lea ecumenic în contextul discuţiilor teologice dintre 
Biserica Ortodoxă şi Bisericile Orientale necakedoniene. 

Sarcina principală a Biseridi Or;todoxe, în mişcarea ecumenistă de 
astăzi, ·este de a afirma şi propovădui adevărurile de credinţă pă'Strnte 
intacte prin tradiţie şi în a·cest sens cunoaşterea elementelor a-cestei 
tradiţii, in cazul nostru, a Sinodului al VI-lea ecumenic, este necesară. 

b) Pentru Biserica maronită 

Am văzut mai sus că Biserica melchi,tă din Alexandria a fost re­
prezentată la Sinodul al VI-lea ecumenic prin ieromonahul Petru, care 
semnează toate hotărîrile luate. Atitudinea lui Petru la Sinod pare a fi 
fost în diferite feluri interpret,ată la Alexandria şi faptul că Cir, ultimul 
patriarh oakedoni,an din Alexandri,a, fusese oondamnat, -a provocat sus­
ceptibilităţi in rindul c-redincioşilor. Astfel, o grupă, avînd în frunte pe 
un oarecare Harmasiu, se organizează pentru a apăra memoria ,lui Cir 
şi a monotelismului pe care acesta l-a învăţat. Aşa se -explică existenţa 
unei secte monotelite la Alexandria, apărută după 681, căd nu este 
amintită de actele Sinodului 121• Nu ştim însă •cum v-a fi evoluat a-cea•stă 
încercare ; -cert este însă că această sectă a rămas fă-ră ecou in istoria 
patria<rhiei mekhite de Alexandria. 

Cu totul alta este situaţia Biseridi maronite. ln urma unor cercetări 
laborioase, S. Vailhe 122 a afirmat că această Bi-serică a susţinut încă 
mult timp după 681 monotelismul. Potrivit <'!cestor -cercetări, Maron a 
fost un călugăr vestit, ca-re a trăit lingă Cir şi a murit probabil înainte 
de 423, dnd Teodoret ajunge epi<s·cop in aeest oraş. ln secolul al VI-lea, 
mănăstirea Sf. Maron situată intre Alpameea şi Emesa, era vestită pen­
tru luptele adepţilor ei -calcedonieni îmrpotrivia monofiziţilor. ln jurul 
anului 517, sînt omorîţi 350 de călugări, care aparţineau acestei mănăstiri, 
de către duşmanii Cakedonului. La sfirşitul seco-lului al VI-lea, călugă­
rii maroniţi, care acceptaseră Sinodul al V-lea ecumenic, reprezentau 
cea mai puterniică grupă ,ortodoxă în Siria. ln secolul al VII-lea grupa 
maroniţilor acceptă monoteHsmul şi rămîne adeptă a acestei doctrine 
şi după 681, intrucît itrăind în ţinut ocupat de arabi, pierduse legătura 
ou Constantinopolul. 

119. Ibidem, p. 578. 
120. I. Pulpea (Rămureanu), Posibilitatea 1ntoarceril Bisericilor monofizite Ia 

ortodoxie, in «Ortodox.iia», III (1951), nr. 4, p. 635. 
121. M. Richard, Anastase le Sina'ite. l'Hodegos et le monothelitisme, in «Melan­

ges» de S. Saiaville !n «Revue des etudes Byzantines», XVI (1958), p. 31. 
122. S. Vallhe, L'Eglise maronlte du V-eme au IX-eme sfecle, !n «Echos d'Orient•, 

IX (1906), p. 257 sq. 1 Arhim. Basiliou K. Stefanidou, 'E1.1.);ljq11zqn7,.~ 'h-topla,Atena, 1969, 
p. 248. 
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Ioan Maron, care, după tradiţia Bisericii maronite, ar fi fost patriarh 
de Antiohia intre 685-707, de unde această Bi•serică îşi poartă numele, 
este în orice caz un personaj enigma,tic 123• 

Biserica marnnită ce ia fiinţă în contextul luptelor antinestoriene şi 
antimonofizite, oonsiderîndu-se totdeauna ortodoxă 124 şi mekhită, •se 
consolidează dwpă 681, răminînd teologiic pe linia mănăstirii •cu a-celaşi 
nume. Aşa se explică faptul că patriarhul Gherman de Constantinopol 
(715-730) afirmă în tratatul său despre Sinoade, că maroniţii mărtu­
rise·sc monotelismul care a fost condamnat la Sinodul al VI-lea 125• 

In anul 1112, acea·stă Biserică intră în conta-ct cu patriarhul de An­
tiohia Amaury 126, venit c ucruciaţii şi intră astfel în unire cu Roma, 
renuntind la monotelism. In anul 1445, ei intră sub jurisdicţia papei. Bi­
serica maronită numără a-stăzi aproximativ 250.000 de credincioşi, ce 
trăiesc în Liban şi 150.000 în Ameri.ca. Are în frunte un întîis·tătător, cu 
titlu'l de «patriarh al Antiohiei şi al întregului Orient», -căruia îi sînt 
subordonate 7 arhiepiscopii şi două episcopii, plus una în America 127• 

Monotelismul Bisericii maronite nu a avut un caracter eretic, ci 
accidental, explicat de conjunctura isitori·că în care a trăit şi s-a dezvol­
tat această Biserică 128• Hotărîrile Sinodului al VI-lea ecumenic sînt 
astăzi acceptate de Biserica maronită. Prin aceasta, Biserica maronită se 
defineşte •ca aiparţinînd grupului Bisericilor de tradiţie calcedoniană. 

E)Cemplul a·cestei Biserici, care din -cauza istoriei sale zbuciumate 
n-a pu,tut adera la hotărîrile Sinodului al VI-lea ecumenic decît la cî­
teva secole după 681, merită să fie subliniat în dialogul dintre cake­
donieni şi necalcedonieni, întrucît aceştia din urmă au împărtăşit în 
mare parte soarta Bisericii maronite. 

c) ln raport cu Biseric'ile Vechi-Orientale (Necalcedoniene) 

Dispu~a monotelismului ca şi Sinodul al VI-lea ecumenic au fost 
dintotdeauna apreciate în Bisericile Ortodoxe Orientale sau necake­
doniene drept o problemă 1ce aiparţine teologiei hristologic•e de tradiţie 
cakedoniană 129. Punctul de plecare în dialogul dintre Bisericile calce-
daniene şi cele necalcedoniene îl constituie în mod evident formula 
dogmatică de la Cakedon. Unul dintre teologii de seamă din sinul acesitor 
Biserici afirmă <:ă dacă Bisericile care acceptă formula dogmatică de la 

123. Idem, Origines religieuses des maronites, ln •Echos d'Orient», V (1901-
1902), p. 282. 

124. P. Di-b., L'Eglise maronile, în «DTC», t. X, p. I, co.li. 8. 
125. J. Hajjer, Zwischen Rom und Byzanz, Mainz, 1972, p. 27; Magistrand Cezar 

Vasiliu, Biserica creştinilor maroniţi din Liban, ln «Stu.dti Teologi.ce», XVIII 
(1966), p. 170. 

126. R. Janin, Les Eglises orienlales el Ies riles orientaux, Paris, 1955, p. 455. 
127. B. Spuler, Die Gegenwartslage der Ostkirchen, Fnankfurt am Main, 1968, p. 32. 
128. M. Rajji, Le Monothelelisme chez Ies Maronites el Ies Melkiles, în «The 

Journal of Ecclesiastical History», II ( 1951 ), p. 42. 
129. K. Sarkissian, The Council ol Chalcedon and lhe Armenian Church, London, 

1965, p. 216. 
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Cakedon înţeleg prin .aceasta că dumnezeirea şi umanitatea se conti­
nuă în Unul Hristos în mod dinami1c, această înţelegere corespunde în­
văţăturii Bisericii Ortodoxe Etiopiene 130• Noi am văzut mai sus că Sino­
dul al VI-lea ecumenic explică şi adînceşte înţelesul formulei dogma­
tice de la Ca1cedon, tocmai prin a1ceea că accentuează sensul dinamic 
al Intrupării. 

1n cadrul •celei de a II-a întilniri neoficiale dintre reprezentanţii 
celor două grupe de Biserici, întîlnire care a avut loc între 25-29 iulie 
1967 la Bristol (Anglia), s-a di•scutat în special poziţia necalcedonieni­
lor faţă de formula Sinodului al VI-lea ecumenic 131 • 

Cu a·cea·stă ocazie au fost stabilite următoarele puncte : 
1. Necalcedonienii şi ,calcedonienii sînt întru totul de acord că în 

Hristos există o voinţă umană desăvîrşită, ca şi cea divină , 
2. Se pare că ambele părţi sînt de acord în aceea •că voinţa umană 

este supusă celei divine ; necalcedonienii nu ar voi să argumenteze că 
voinţa umană a fost absorbită de cea divină ; 

3. In acest sens, poziţia necalcedoniană că ce'le două voinţe au fost 
unite fără amestecare sau separare nu poate fi incompatibHă ,cu hotă­
rîrea Sinodului din Constantinopol (680) ; 

4. Da1că unirea celor două voinţe şi a lucrărilor în persoana lui 
Hristos este a:cceptată de cei care a·cceptă cele două voinţe şi cele două 
lucrări, de ce n-ar fi poziţia lor tot ,atît de acceptabilă şi pentru necal­
cedonieni 1 Necakedonienii insistă asupra unirii voinţei pe baz 1 unităţii 
de persoană, ca şi asupra unirii naturilor. Este aceasta o deoselJire sub­
stanţială 1» 132. 

Iar în comunkatul oficial al întîlnirii de la Bristol a fost scoasă în 
evidenţă legătura interioară dintre Calcedon şi Sinodul al VI-lea ecu­
menic după cum urmează : 

« .. .4) Incepînd cu veacul al V-lea, noi am folosit formule diferite 
pentru mărturisirea ·credinţei noastre comune în Domnul nostru Iisus 
Hristos - Dumnezeu desăvîrşit şi om desăvîrşit. Unii dintre noi măr:turi­
sesc două firi, două voinţe şi două energii unite iposta'iic într-un singur 
Domn Iisus Hristos. Ceilalţi mărturisesc o singură .fire, voinţă şi energie 
divino-umană, unită în Acelaşi Hristos. Insă amîndouă părţile vorbesc 
de unitatea neamestecată, neschimbată, neîmpărţită şi nedespărţită. 
Aceste patru definiri aparţin Trndiţiei noa·stre comune. Amîndouă păr­
ţile mărturises·c permanenţa dinamică a Dumnezeirii şi a omenităţii, cu 
însuşirile şi cautăţile lor fireşti, într-un singur Hristos. Cei care vorbesc 
de «două» (firi), prin aceasta nu le împart şi nu le despart. Cei care vor­
besc de «O» (fire), prin aceasta nu 1'e amestecă şi nu le schimbă. Pentru 
ca să ne înţelegem unii pe alţii, noi sîntem obligaţi ca a1tunci cînd zicem 

130. Prof. Dr. V. C. Samuel, Der G/aube der Kirche, în «KopHsches Ohrlst,entum», 
Hrsg. von Paul Verghese, Stuttgart, 1973, p. 183. 

131. Prof. N. Chiţescu, Conversaţiile neoficiale dintre teologii ortodocşi şi cei 
necaJcedonieni, în «Ortodoxl.a», XlX (1967), p. 619. 

132. P. Verghese, The monotheJete controversy - a historical survey, ,in «The 
Greek Orthodox Theological Review», XIII {1968), p. 208. 
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«două» (firi) să S'llbliniem cu tărie : «în chip neîmpărţit şi nedeS1părţit», 
iar cind zicem «O» (fire) să subliniem cu tărie : «în •chip neamestecat 
şi neschimba•t». 

5) In acest duh noi am dezbătut de asemenea continuitatea învă­
ţăturii tn sinoadele biserkeşti, îndeosebi disputa din veacul al VII-lea 
despre o singură voinţă şi despre o singură energie. Noi toţi sînrtem de 
a·cord că în Cuvîntul întrupat, voinţa omenească nu dispare în voinţa 
dumnezeiască şi nici nu este copleşită de a,ceasta, ci şi una şi cealaltă 
nu se con'1:razi1c. Firea necreată şi firea creată s-au unit - în deplină­
tatea însuşirilor şi calităţilor lor fireşti, - fără amestecare şi fără îm­
părţire şi continuă să acţioneze în singurul Hristos, Mîntuitorul nostru. 
Pentru aceasta poziţia celor care vor să vorbească despre o sinqură 
voinţă şi energie divino-umană, unită fără schimbare şi fără împărţire, 
nu pare incompatil>ilă cu hotărîrea Sinodului de la Constimtinopol 
(680-681 ), care mărturiseşte două voinţe fireşti şi douc1 energii fireşti 
în Hristos, existînd în chip neamestecat, neschimbat, neîmpărţit şi ne­
despărţit» 133. 

Iar în cea de a treia consultaţie neoficială dintre teologii Bisericilor 
Vechi-Orientale şi teologii Bisericilor Ortodoxe, care s-a desfăşurat la 
Geneva între 16 şi 21 august 1970, s-a accentuat din nou acordul pri­
vitor la învăţătura hristologică despre două voinţe şi lucrări 134. 

S-a afirmat la Geneva că « ... 3) voinţa omenea•scă şi energia ome­
nească în Hristos nu au fost înghiţite şi nici copleşite de voinţa lui Dum­
nezeiască şi de energia Lui Dumnezeiască, pe •care voinţa şi energia 
omenească nu le contrazic, ci sînt unite la un loc într-un acord desă­
vîrşH, fără amestecare şi fără împărţire ; că Cel care vrea şi acţionează 
este totdeauna Ipostasul unic al Cuvintului întrupat. Unic es,te Emanuel, 
Dumnezeu şi Om, Domnul şi Mîntuitorul, Căruia ne închinăm şi pe care-l 
proslăvim şi Care, cu toate acestea, este unul dintre noi» 135. 

Am văzut mai sus că accentul pe unitatea ele Persoană în Iisus 
Hristos a constituit şi în decursul disputei monotelismului un punct 
comun, între cele două partide contrare. Serghie şi Sf. Sofronie ajung 
la o oarecare înţelegere pe a,ceastă bază. De aici deducem că nu este 
suficient să fie accentuată numai unitatea de persoană pentru a mărbu­
risi cu adevărat conţinutul formulei dogmatice de la Calcedon. Pentru 
mărturisitorii adevă.raţi ai acestei formule, unitatea Persoanei nu dis­
truge dualitatea naturilor, respectiv a voinţelor şi energiilor. Şi invers, 
calcedonienii n-au considerat niciodată dualitatea naturilor şi a voin­
telor şi lucrărilor lor separată de unitatea Persoanei, de care acestea 
sînt în acelaşi timp ipostaziate şi care lucrează şi voieşte în acelaşi 

timp, atît c•ele ale naturii divine cit şi cele ale naturii umane. In Iisus 
Hristos, Domnul şi Mîntuitorul. Unul şi Acelaşi, Dumnezeu adevărat şi 

133. P. V. I., Perspectivele stadiului actual în pregătirea dialogului lntre Bise­
rica Ortodoxă şi Bisericile Vechi-Orientale, în «Ortodoxia», XXIV (1972), p. 106. 

134. J. M. Garrigues, Vers Ia reconci/iation entre Ies Eglises non-chalceclonlen­
nes et /'Eglise orthodoxe, în «,Jstina», XVII (1972), p. 29. 

135. P. V. I., op. cit., p. 108. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



454 Diac. Asist. VIOREL IONIT Ă 

om adevărat, sînt unite două naturi, Dumnezeiască şi omenească, dim­
preună -cu două voinţe naturale şi două lucrări natural,e în mod neames­
tecat şi neschimbat, neimpărţit şi nedespărţit. 

Definiţia dogmatică a Sinodului al VI-lea ecumenic este o mărturie 
a modului cum Biserica Ortodoxă a înţeles formula dogmatică de la 
Cakedon. In perspectiva pregătirii dialogului cu Bisericile Ortodoxe 
Orientale, activitate în cadrul căreia teologii Bisericii Ortodoxe Române 
s-au remarcat în mod strălucit 138, se poate afirma ,că cunoaşterea Sino­
dului al VI-lea ecumenic constituie un ajutor de prim ordin pentru apro­
pierea dintre Bisericile Ortodoxe calcedoniene şi cele necalcedoniene 137• 

d) In raport cu Biserica Romano-Catolică 

I. Cazul papei Honorlu 

Am văzut mai sus ·că papa Honoriu, care confirma doctrina lui Ser­
ghie de Constantinopol despre o singurii voinţă în Iisus Hristos, a fost 
condamnat ca eretic la Sinodul al VI-lea ecumenic. Mult timp cauza 
lui Honoriu n-a fost cunoscută in Occident, ceea ce după părerea noastră 
se datorează faptului că aceasta nu este amintită în cronici, cum este 
aceea a lui Anastasie Bibliotecarnl. In întreg evul mediu, stăpînea ideea 
că un papă ar putea să cadă de la credinţă, să devină eretic şi prin 
urmare poate şi trebuie să fie depus. Abia pe 'la mijlocul secolului al 
XVI-iea cazul lui Honoriu a devenit actual}. Faptul condamnării sale nu 
se potrivea cu ·sistemele dogmatice dezvoltate de Baronius şi Belarmin 
şi se ajunge astfel să se afirme că actele Sinodului al VI-lea ecumenic 
ar fi fost falsificate şi că anatematizarea lui Honoriu ar fi fost adăugată 
ulterior 138• 

Cazul lui Honoriu a devenit o adevărată problemă abia în contex­
tul Conciliului I Vatican 139 ( 1870), cînd se pregătea definirea dogmei 

136. Diac. Asist. Ion Bria, Discuţii teologice inlre teologi ortodocşi români şi 
teologi necalcedonieni, ln «Ortodoxia~, XXII (1970), p. 205 sq. 

137. Diailogul dintre cele două grupe de Biserici este lntr-un ·stadiu avansat. La 
Atena ln 1973 şi mai ,apoi Intre 8-13 ianuarie 1975 la Addis Ababa au avut loc cite 
o întrunire a subcomisiei mixte a Bisericilor de triadiţie c•alcedonlană pentru dialogul 
cu orientalii. S-a constatat aici că lucrările pregătitoare sint suficient de avansate 0a 
să poată fi convocată reuniunea celor două comisii pregătitoare ale teologHor ceJor 
două grupe de Biserici. Una dintre temele ce urmează să fie disoutate este «Hristo­
Iogia sinoadelor» (Vezi, Chronique, Dialogue enlre J'Eglise orlhodoxe et Ies anciennes 
Eglises orienlales, reunion des sous-commissions, in «Proche Orient Chretien», XXV 
(1975), fasc. I, p. 100. 

138. Ignaz von DoLlinger, Die Papsl-Fabeln des Miltelalters, 2 Auflage, Stuttgart, 
1890, p. 170. 

139. Viorel Ioniţă, Conciliul I de la Vatican şi consecinţele lui pentru Biserica 
Romano-Calo/ied, 1n «Mltrcpolia Ardealului», XVII (1972), p. 560 sq. 
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despre infailibilitatea papală 140. După Ch. J. Hefele problema ·se pune 
in acest •context, nu a,tit pentru a ·se ,stabili dacă Honoriu a gindirt eretic 
în sufletul ,său sau nu, ci : 1. dacă el a prescris ceva ex cathedra drept 
doctrină, care în realitate era eretică, de aici : 2. dacă un Sinod ecu­
menic şi-a luat dreptul de a condamna o a-stfel ·de doctrină a papei şi 

dacă acesta a fost ·condamnat ca eretic şi 3. în ce sens a fost tnţeleasă 
şi acceptată o astfel de condamnare de către contemporani, respeativ 
de către papi 141. 

Ch. J. Hefele însuşi, care era un bun cunoscător al problemei, pare 
a fi fost convins de erezia şi condamnarea lui Honoriu 142• 

După Conciliul I Vatican, dovezile •că papa Honoriu fusese con­
damnat ca eretic se impuneau tuturor drept evidente. Şi acestea nu erau 
numai cele trei locuri din actele Sinodului al VI-lea ecumenic (şedinţele 
13, 16 şi 18) ci şi următoarele : scri·soarea pe care Sinodul o adresează 
împărntului Constantin al IV-iea Pogonatul; scrisoarea împăratului prin 
care acesta confirmă hotărîrile Sinodului ; în scrisoarea papei Leon al 
II-lea către împărat, prin care papa confirmă aprobarea actelor Sino­
dului ; mai apoi : scrisoarea lui Leon al II-lea către episcopul spaniol 
şi către Erwig regele goţilor ; în canonul lntîi al Sinodului Quinisext 
(690-691); în actele Sinodului al VII-iea ecumenic (787) şi în cele ale 
Sinodului din Constantinopol (870). Mai este de amintit locul din Liber 
diurnus, unde papa Grigorie al II-lea (715-731), vorbind despre Sinodul 
al VI-lea ecumenic, îl condamnă pe Honoriu 143. 

In faţa acestor documente, teologii romano-catolici au încer·cait să 
arate că anatematizarea papei Honoriu trebuie înţeleasă aşa •cum au 
înţeles-o şi cei care au pronunţat-o. Se afirma astfel că grGŞeala lui 
Honoriu ar fi fost numai de ordin practi-c şi nu dogmatic 144, socotindu-se 
imposibil de presupus că Părinţii Sinodului al VI-lea ecumenic n-ar fi. 
recunoscut ortodoxia papei Honoriu. Pe această linie se mai .afirmă că 
papa Honoriu ar fi fost condamnat numai !n sens larg, şi nu în sens pro­
priu ca şi ceilalţi erertici 145 şi ·că papa Leon al II-lea l-ar fi învinuit pe 

140. Wilhelm Plannet, Die Honoriusfrage aul dem Vatikanischen Konzil, Marburg, 
I 913, p. 7 sq. 

141. C. J. van Hefele, Die Honorius-Prage, aus dem lateinischen ii.berzetzt von 
H. Rump, Mii.nster, 1870, p, 7. 

142. Hefele, Das Anathem ilber Papst Honorius, in «Theologische Quartalschrl!t», 
39 ( 1857), p, 61. 

14~. Franz Gorres, Die Verurtei]ung des Papstes Honorius I (625--638) durch 
allgemeine Synoden und NachfoJger (680~81 bis 12 Jahrhundert), tn «Zeit&:hrift fur 
wissenschaftliche Theologie», 46 (1902), p. 519 sq. 

144. J. Chapman, The condamnation of pope Honorius, London, 1907. Vezi 
J. Tixeront, Histoire des dogme's, tome HI, Paris, 1922, p. 188. 

145. Kar,l Hirsch, Papst Honorius I. und das V I. allgemeine Konzil, în «Festschrift 
der 57. Vers·ammlung deutscher Philologen und Schulmanner in Salzburg vom 25. bis 
29 September 1929 gewid.met», Baden, 1929, p. 175. 
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înaintaşul său Honoriu numai tn mod limitat şi anume numai de negli­
jarea înlăturării doctrinei greşite 148• 

In lucrarea sa despre infailibilitate, prin care avea să provoace o 
discuţie aprigă în teologia romano-catolkă, Hans Kiing numeşte felul 
cum a fost discutat cazul I-Ionoriu în contextul Conciliului I Vatican 
drept «o manevră teologică penibilă» 147 , pentru a-l scoate pe papă 
nevinovat. 

După Conciliul II Vatican ( 1962-1967), în teologia romano-catolică 
se simte necesitatea studierii Sinoadelor ecumenice şi în special a unor 
realităţi legate de acestea, cum sînt : ecumenicitatea Sinoadelor, rapor­
tul dintre papă şi sinod etc. 148. Se poate spera astfel că tn cadrul a.cestei 
teologii, cazul Honoriu nu va mai aparţine numai exerciţiilor obligatorii 
în jurul infailibilităţii 149. Hotărîtor în acest context este faptul că Bise­
rica în epo·ca Sinoadelor ecumenice avea conştiinţa că un papă poate 
greşi şi că Biserica latină inclusiv, îl condamnă pe Honoriu drept eretic 
prin Leon al II-lea iso. 

2. Problema palamismului tn contextul discuţiilor despre cele douli voinţe 
ale lui Hristos 

Invăţătura ortodoxă despre energiLe divine, necreate, distincte, dar 
nedespărţite de fiinţa divină, formulată de Sf. Grigorie Pa lama ( 1296--
1359) în secolul al XIV-iea, constituie unul dintre punctele deosebitoare 
între teologia ortodoxă şi cea romano-catolică. Teologia romano-catolică 
a afirmat prin Varlaam de Calabria că aceste energii sînt create şi deci 
distincte de fiinţa divină. într-un studiu recent, teologul romano-catolic 
J. M. Garrigues afirmă că sinodul palamit din 1351, considerîndu-se pe 
linia Sinodului din 680, «avea dreptate să spună că Părinţii Sinodulm 
al VI-lea ecumenic au afirmat că esenţa divină necreată implkă în 
Hristos o energie necreată. Insă n-a avut dreptate spunînd că acest Sinod 
(680) ar fi vrut să mărturisească o distincţie reală sau formală între 
esenţa divină şi energiile sale» 151. 

In contextul disputei monotelite era important să se sublinieze că 
energia aparţine naturii şi nu persoanei şi astfel se poate afirma atît că 
Sf. Maxim Mărturisitorul a folosit termenul de har, har divin, şi nu de 
har necreat şi veşnic, aşa cum vorbesc •palamiţii 152, ca şi aceea că Sino-

146. Hubert Jedin, K/eine Konziliengeschichte, Herder Verlag, 1959, p. 32; Vezi 
şi K. Baus, Papsle des 7. Jahrhunderls, în «Handbuch der Kirchengeschichte» heraus­
gegeben von H. Jedin, Bd. II, 2, Freiburg, 1975, p. 210 ş.a. 

147. Hans Kiing, Unfehlbar? Bine Anfrage, Benzinger Verlag, 1970, p. 26. 
148. W. Brandmiiller, op. cit., p. 1. 
149. Claude Longlois, Die Unfehlbarkeit - Bine neue Idee des 19. Jahrhunderl, 

în «Hans KiLng», Fehlbar? Bine Bilanz, Benzinge-r Verlag, 1973, p. 155. 
150. Joh•annes Haliler, Das Papstum ... , p. 338. 
151. J. M. Garrigues, L'energie divine el la grâce chez Maxime le Confesseur, 

în «Istina», 1974, nr. 3, p. 274. 
152. Manuel Candal, La gracia increada de/ «Liber Ambiguorum, de San Maximo, 

în «OrientaHa Christiana Periodica», XXVII (1961), p. 149. 
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dul al VI-lea ecumenk n-ar fi fă.cut o distincţie între energie şi natură. 
De aici însă nu se poate trage concluzia că în a,cest contexl energia ar' 
fi fost confundată cu natura. 

Sfinţii Părinţi s-au folosit de deosebirea dintre fiinţa lui Dumnezeu 
şi energiile sale, în parte pentru a combate concepţia arian!:! potrivit 
căreia cunoaşterea lui Dumnezeu, pe care o cîştigăm prin mijlocirea 
creaţiei, ar fi o cunoaşlere deplină şi adecvată fiinţei sale; iar pe de 
altă parte spre a arăta că legătura cu Dumnezeu, care se stabileşte prin 
har, nu este o comuniune de fiinţă sau o participare lc2 natura Sa dum­
nezeiască 153. 

Raportul dintre fiinţă şi energii a devenit o problemă numai în con­
textul disputei din secolul al XIV-iea. Prin faµtul că atribuia energia 
fiinţei, Sf. Grigore Palama se afla pe linia Sfinţilor Părinţi şi a Sino­
dului al VI-lea ecumenic. Palama, şi cu el întreaga teologie ortodoxă, 
socoteşte energiile divine distincte, dar niciodată separa te de natura 
divină din care ern;rnă. 

Sinodul al VI-lea ecumenic, pe care se bazează sinodul palamit din 
1351, constituie în a·cest sens un mijloc prin care palamismul ar putea 
deveni asimilabil pentru tradiţia Occidentală. 

I 53. Endre von l vanka, Palumismus und V i:itcrlradilion, in « 1054-1954. L'Eglise el 
les Eglises», Chevetogne, vol. ll, 1955, p. 33. 
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Concluzii 
Istoria Sinodului al VI-lea ecumenk înseamnă istoria disputei in 

jurul monoteletismului şi aceasta nu numai pentru faptul că erezia mono­
telistă a constituit motivul şi obiectul lucrărilor Sinodului, ci mai ales 
pentru aeeea că actele acestui sinod constituie izvorul principal pentru 
cunoaşterea monoteismului. Monoteletismul ne apare ca o parte inte­
grantă in •complexul disputelor hristologice, care au tulburat Biserica 
creştină intre secolele IV şi VIII. Cum sinodul al VI-lea ecumenic, ca 
de aHfel întreg complexul problemelor pe care-l implică, este relativ 
cunoscut, ne apare întru totul justificată încercarea de a face cunoscută 
această problematică mai ales în perspectiva ecumenismului actual. 

Imperiul bizantin trece în secolul al VII-iea printr-una dintre cele 
mai grele perioade ale istoriei sale. Crizele interne, ca şi pericolul atacu­
rilor din afară, puneau sub s·emnul întrebării însăşi existenţa acestui 
imperiu. Impăratul Heraclie (610-641) şi urmaşii săi au reuşit să învingă 
dificultăţile la care au fost expuşi şi totuşi imperiul avea să piard5. acum 
provincii pe care nu le va mai recîştiga niciodată, .sau să înregistreze 
transformări interne, care vor fi decisive pentru dezvoltarea sa. 

In contextul acestor evenimente se de:.făşoară. politica religioasă 
a dinastiei her,adizilor, poli,tică ce impii-că în primul rînd di'sputa în 
jurul monotelismului. In încercarea de a da Bisericilor orientale, care 
refuzaseră să accepte Calcedonul, posibilitatea de a reintra în comuniune 
cu Biserica bizantină cakedoniană s-a nă-scut monoenergetismul pus pe 
seama patriarhului de Constantinopol Serghie (610-638). Incercarea 
aceasta rămîne aproape fără ·efect în raport cu provinciile orientale, cu 
care se întrerupe în curînd orice legătură prin căderea acestora sub 
ocupaţie arabă. Monoenergetismul şi mai apoi în dezvoltarea sa sub 
forma monotelismului a provocat 1nsă o mare tulburare în sînul Bise­
ricii cakedoniene. Se nasc astfel pe teren calcedonian două partide : pe 
de o parte apărătorii doctrinei monotelismului - care aveau de partea 
lor şi pe împăraţi - patriarhii de Constantinopol Serghie, Pir, Petru, 
Pavel, papa Honoriu; împăraţii Heraclie, Constantin llI (641) şi Con­
stans II (641--668) iar pe de aHă ,parte partida celor care înlăturau 
drept erezie această doctrină, drept falsificare a Calcedonului (Sofronie 
de Ierusalim, Maxim Mărturisitorul, papa Martin). 

Gîndirea teologică din secolul al VI-lea şi începutul secolului al 
VII-lea poate fi împărţită în două mari grupe : grupa calcedoniană şi 
cea necalcedoniană. Un studiu atent al acestei situaţii ne arată că în 
special in provinciile orientale existau teologi, care fie di erau adepţi 
ai Calcedonului şi căutau puncte de legătură cu gîndirea necalcedo­
niană, fie ,că ernu din grupa celor care nu acceptaseră Cakedonul, 
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căutau să înţeleagă definiţia dogmatică din 451. Undeva pe acest teren 
de graniţă se va fi născut şi monoenergetismul. sau doctrina despre o 
singură energie - lucrare în Hristos, drept punte de legătură între cele 
două grupe. Identificarea lui Teodor de Raitu cu Teodor de Faran, astăzi 
acceptată de majoritatea cercetătorilor, ne arată că monoenergetismul 
s-a născut pe teren calcedonian, la graniţele spirituc1le ale acestui teren 
faţă de opusul său. 

Sf. Sofronie de Ierusalim (t 638) este primul care divulgă şi combate 
monoenergetismul. Incă înainte de 638 monoenergetismul se dezvoltă 
spre monotelism, doctrină despre o singură v•oinţă în Hristos. Apără­
torul învăţăturii ortodoxe in faţa monotelismului este Sf. Maxim Mărtu­
risitorul (t 662), cel mai mare teolog al secolului al VIl-lea. Atît Sofronie 
cit şi Maxim vedeau în monotelism o îngustare, o abatere de la învă­
ţătura Calcedonului, deşi ambele partide se bazau pe formula dogrnatict't 
din 451. 

Teologia Sfîntului Maxim Mărturisitorul, care nu trebuia despăr­
ţită de învăţătura sa spirituală, a arătat în mod clar că monotelismul 
nu este numai o greşeală doctrinară ce porneşte de la un principiu 
metafizic fals (energia şi voinţa aparţin persoanei şi nu naturii). ci un 
pericol pentru viaţa religioasă. 

Sinodul al VI-lea ecumenic, ţinut la Constantinopol, şi-a desfăşurat 
lucrările sale în 18 şedinţe între 7 noiembrie 680 şi 16 septembrie 681. 
Preşedinţia sinodului a fost exercit•ată de împăratul Constantin al IV-iea 
(668-685), care a participat personal la primele 11 şedinţe şi la şedinţa 
de închidere, sau de delegaţii săi. Actele ultimei şedinţe poartă 174 de 
semnături. 

In prima parte a şedinţelor Sinodului se desfăşoară un fel de dialog 
între monoteliţi, care aveau în frunte pe patriarhul Macarie de Antiohia, 
şi ortodocşi, ai căror purtători de cuvînt erau delegaţii papei. In partea 
a doua a lucrărilor Sinodului sînt studiate toate documentele legate de 
această dispută. Monotelismul este condamnat drept erezie şi apără­
torii lui drept eretici. Sînt anatematizaţi astfel : patriarhii de Constan­
tinopol Serghie, Pir, Petru, Pavel; Cir, patriarh de Alexandria, Macarie, 
patriarh de Antiohia, papa Honoriu al Romei, Teodor de Faran. 

In formula dogmatică, acceptată sărbătoreşte la ultima şedinţă din 
16 septembrie 681, pornindu-se de la formula dogmatică ·de la Calcedon, 
sînt mărturisite două lucrări ( energii) na,turale şi două voinţe naturale, 
potrivit cu cele două naturi în Iisus Hristos. 

Actualitt:atea hotărîri.Jor dogmatke ale Sinodului al V!-lea ecumenic 
este relevată, 'În primul rînd, de discuţiile purta-te în spirit ecumenist de 
Bisericile Ortodoxe cu Vechile Biserici Orientale. In cadrul acestor dis­
cuţii, mai ales la primele două întîlniri de la Aarhus ( 1964) şi Bristol 
(1967), unde Biserica Ortodoxă Română a fost reprezentată de Dl. Prof. 
Nicolae Chiţescu, a fost subliniată importanţa hotărîrii dogmatice a Sino­
dului al VI-lea ecumenic pentru apropierea dintre cele două grupe de 
Bi·serici. 
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Pentru Biserica Ortodo~ă de tradiţie bizantină, hotărîrea dogmatică 
din 681 este cea mai adecvată şi mai profundă lămurire adusă formulei 
dogmatice de la Sinodul al IV-Iea ecumenic de la Cakedon ( 451 ). Sino­
dul al VI-lea ecumenic completează în •chip firesc hotărîrile Sinodului 
al IV-iea, astfel că recepta•rea acestuia din urmă nu se poate face decît 
pe linia acceptării celui dintîi. 

La întîlnirea reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe cu cei ai Bisericilor 
Vechi Orientale de Ia Bristol, amintită mai sus, s-a pus problema recep­
tării de către Bisericile necalcedoniene a hotărîrilor Sinodului al VI-lea 
ecumenic. Acest fapt a subliniat import,anţa ecumenică a hotărîrilor 
Sinodului al VI-Iea ecumenic 

Actualitatea Sinodului de care ne ocupăm a fost evidenţială în ulti­
mii ani şi de încercarea unor cercuri de teologi din cadrul Bisericii 
Romano-Catolice de a pune în dis-cuţie problema infailibilităţii papale 
şi a primatului papal, mari piedici în calea ecumenismului. în acest con­
text a fost reluat în discuţie cazul papei Honoriu, care a fost condamnat 
la Sinodul al VI-lea ecumenic, condamnare receptată şi de Biserica 
latină, cel puţin în timpul care a urmat imediat Sinodului. 

In contextul înnoirilor aduse de Conciliul al II-lea de la Vatican 
privftor la raportul dintre papă şi colegiul episcopilor, este important 
de subliniat că prin condamna•rea papei Honoriu Ia Sinodul din 680/681, 
Biserica una şi nedespărţită avea conştiinţa că un papă nu este infailibil 
şi că atunci cînd acesta acţionează rupt de viaţa şi gîndirea Bisericii 
este expus greşelilor, pentru care poate şi trebuie să fie tras la răs­
pundere. 

Pe lingă ·cele arătate mai sus, importanţa Sinodului al VI-lea ecu­
menic pentru ecumenismul actual se relevă, în primul rînd, în conştiinţa 
pe care ne-o dă despre modul cum Biserica Ortodoxă şi-a apărat învă­
ţătura sa în faţa unor încercări de unire, care atacau tocmai integritatea 
învăţăturii primite de la Mîntuitorul Iisus Hristos prin Sfinţii Săi 
Apostoli. 
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•Lectures e,t Memoires de l'Aoademie de Sainte Croix», tom. V. 

Alexander, Paul J., The Patriarch Nicephorus of Constanlinople, Oxford, 1958, 
587 p. 

A 1 ta ne r, B., Auguslinus in der griechischen Kirche bis aul Photius, dQeine Pat.ris­
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Idem, Der griechische TheoJoge Leonlius und Leontius der skythische Mănch (Theo­
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Am an n, E., La doctrine christologique de Theodore de Mopsueste, in «Revue des 
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Bau s, K ar,!, Păpsle des 7. Jahrhunderts, în Handbuch der Kirchengeschichte, Hrsg. 
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l'Eglise grecque, Nimes, 1886. 
Id e m, Sophrone le Sophiste et Damas, în «Etudes ipreparatoires ,au ,pelerinage eu­
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doxia», XXJI (1970), nr. 2, p. 205-225. 
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le Coniesseur, în «Revue d'Ascetiq,ue et de Mystique» {Toulouse), 29 ,(1953), 
p. 123-159. 
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nr. 141, 1948, 439 ip. 

Idem, La vie ele S. Maxime le Contesseur el scs recensions, în «Ana,Jecta Bol1an­
diana» (Briissel), 46 (1928), p. 5-49. 
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LE VI-E CONCILE OECUMENIOUE ET SON IMPORT ANCE 
POUR L'OECUMENISME ACTUEL 

-Resume--:-

L'histoire du VI-e Concile o-ecumenique (680-681) qui ,a condamne rr'heresie 
monothe!He et monoenergetiste a 11111e grande importance non seulement pour l'Eg.Jise 
orthodoxe mais pour J,a chretiente tmrt•e entiere car ses decisions dogrnatiques sont 
Ie coroUake des decisions du IV-e Conoille oecurneniqu-e de Chakedoine {451) qui a 
condamne I'heresie monophysi.te. Le monotheli,sme est une heresie christologique qui 
a troob~e l'Eg•lise chJreUenne au VII-e siecle. 

Et,ant donne que le \'I-e Concile oecumenique et rtoute l'histoire du monothelisme 
condamne p,a:r ce co.n-cile ne sont p,as tres biein connus, nous avans pense qu'il s-er-ait 
utHe de prnceder ii de nouvelles re-cherches concernant ces ,problemes et surtout a.u 
point de vue de l'oe•cumeniisme •actuel. C'est ce qui nous a dete.rmine de nous occuper 
dans le present ou,vr.age en pa.Ptioulier du «V I-e Concile oecumenique el son importance 
pour /'oeci.;menisme actue/». 

On sait qu'au VII-e siecle l'Empire byzantin passait p,ar une des plus g,rav~s 
crises de son histoir,e. Les att,aques des perses a ses frontier,es orientales eit Ies pou,ssees 
des arvar,es aux frontieres occidenta[es menac;.,ai-ent !'existence meme de 1l'Em[Pire byzan­
tin, ce qui fi,t q,ue -l'empereur Heradius (610-641) a envisage, a un certain moment, de 
tr,ansferer la ca,pi'La'le de .J'empire dans l•a l'Ointaine C-art!hiage, daru; l'Afrique byzanti111e. 
Mais ii •a ete detourne de ce pl,an par le pa.triarche oecumenique Serge I-er de Con­
stantinopfie (610-638) qui ,a mis a ,Ja disposHi-on de l'empereur l'orfevr•erie et Ies 
biens de l'Eglise en vue de former une pu~ssmrte .a,rmee. 

Les perses •avaient reussi a occuper en'tre 602-622 Ies provinces orient.ales et 
une bonne .partie de ,J'Asie Mineu.r•e et menac;aient de conquer.ir Constan,tinople. A 
p,artir de 622 le vai,!Lant empereur Her,aclius reconquiert toUJr a toUJr Ies provinces per­
dues et libere Jerusalem (en 628) de la domina-tion des perses. Mais dans 1-es provin­
ces reconquises predominait l'heresie monophysiite. On suppose que c•ef'taJns eccle­
Stiastiques vivant da111s Ies p,arties ori·entales de l'empire auraient convaincu Heradius 
du fait que si •Ies orthodoxes afIJrmaient que dans le Christ il y a une seule action 
ou une seule energJe, i,ls retou.rner,aient a l'Or-thodoxie. Assurement, ces discussions 
ont f.avo:rise 1',a,ppa,rHion de !'heresie monoenergetiste qui s'est develo.ppee •ensui,te vers 
le monotheLi·sme. 

Le mono1thelilsme et,ait essenliellement !,a doctrine selon J.aqueHe dans [.a .personne 
de notre Seigneur Jesus Ch-rist il y a une seule valon-te et une seu-le energie ou une 
seule aoUon, c'est-ti-dire la volante et •!'energie divines car, afif.i•rmait--on, :la vo!01111e 
et !'energie humain€<s avai-ent ele completement absorbees .pa-r J,a volante -ert !'energie 
di vi nes. 

Sur ,la base de cette doc,tr;in,e soutenue par Ie pa1ri,arche oecumemque Seirge et 
approuvee pa.r l'em;Jereur Her-c~clius on essayiait de reconci:Her Ies non-chalcedoniens 
avec 1l'EgJ.ise .officîelle. L'eveque ,Cyr de Phasis, g,agne a la oause de la. nouvelle doc­
trine et tr,ansfere en 631 par l'e.mpereUJr Her,aclius a Alexandrie pour ocClliper le thr6ne 
de patriarche dans celte ville, a reussi ii realiser le 3 juin 633 l'union des tlheodo,siens 
d'Egypte, monophysil'es moderes, avec I'Eglise orthodoxe su:r J.a base de ,!1a formule: 
«une semle energie da111s ,le Ohili&t». 

Des le debut de !,a controverse deja, Saint Sophronios (t 638), qui deviendriaH 
bientot palriarche de Jerusalem {634-638) •a decele tont de suite que sous i,a nouvelle 
for;mule ii y avaH une doctrine ermnee, etra.ngere a ,I'Orthodoxie. II ,a e.ssaye de 
baner le chemin â la. nouvellle heresie et ,a presente la vraie doctrine de l'Eglise dans 
sa lett-re synod-ale qu'il ,a envoye a,u pa,triarche Serge de COO!JSt,antinopJ.e et au pape 
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Honorius de Rome et dans laquelle ii a precise qu'il n'y a qu'un seul Fil5 et Christ, 
connu en deux natures •1.mies sans separ,aitio111, chaque nature .ay.ant sa :p-ropre action». 

Ni ~e p-a·triarche Serge de Constantinople, ni le pape Honorius, ni l'empereur 
He11adius n'ont tenu -compte de la doctrine orthodoxe, ex:posee d'une maniere teHement 
c.LaLre pair Saint Sophroni-0s. Par contre -et qui plus est, .aux mois de septembre-,oc,tobre 
638, ,!'empereur Heradius sigrua un edi-t theologique - un «ecthesis» - redige tres 
vraisembJ,ablement rpar le ip-a•tri,arche Serge, edit rpar 'lequel on interdisait toute discussion 
sur ,«1.me energi,e ou deux energdes dans ile Christ». M,ais l'on favorisairt implidtement 
l'expression «une seule volante dans .Je Chirist» et, ,pair lâ, l'ecthesis deveruai,t le «cer­
tificat» d'existence du monothelisme. 

Mai·s, cet edit a ete la cau,se de ,troubles plus gr,andes encore dans ,!',Eglise car 
Ies defens-eurs de l'Oirthodoxie, dont en premier lieu Saint Maxime le Confesseur 
(t 622), n'ont -pas cesse de combattr,e !'heresie monothelite. 

L'em,pereur Cons•tans li (641---668), desireux de reinstauirer .J.a ;paix dans l'Eglise, 
a ,publie •en 641 un nouvel edit theologiq,ue connu sous le nom de ,«Typos» (Norme) par 
lequel etait abroge l'ecthes,is de Heracli-u,s et interdite toute dăscu.ssion sur «une ener­
gie O'll deux energies» ou sur ·«une vollonte ou deux volontes» dans le Christ. 

Puisque le «Ty,pos» prevoyait de IO'llrdes peines pour ceux qui contreviendraient 
aux norrrnes etablies, .Jes de.fenseurs de ,J,a .foi orthodoxe ont beaucoup souffe,rt ,pour 
a,voiir eu ,Ie cou,r,age de denoncer sans reJ,ache l'heresie qui se cachait derriere Ies 
edits emanant de l'empereur. Ainsi, Qe ,paipe Mar·tin I (t 655) qui 1a convoque un concil-e 
au Latrain en 649 ou ii .a condamne le monotheHsme et ,a formule, sur Ia base des 
enseignements de Saint Maxime 'le Conifesseur, Ia vr,aie doctirine sur Ies «deux ener­
gies», et Ies «deux volontes» dans le Christ corrrespondant â ses deux naturres, a 
ete .ar-rete, tor-ture ert exile ,au Cauoase ou il ,a t,rouve sa mort. 

De meme, Saint M-axime le Confesseur et ses deux disciples : Anastra.se le Moine 
(t 622) et Anast,ase a'Apokrăsi-arios (t 666), ont ete arretes et persecurtes â cause de 
Ieur foi. Saint Maxime a ete -tres severement condamne : •on lui ,a coupe Ia main 
droite et la I,angu,e .afin de ne plus ecrire ni precher de sa doctr•ine et, a.pres avoi1 
ete exile, il es,t mort comme ma-rtyr de la ,foi orthodoxe le -13 ,a01it 662. 

Apres 'la mort de Saint Maxime La dispute aru sujet du monothelirsme ,a diminue 
et l·es deux ,p,artis, iles moncrthelites ,aUrSSi bien que Ies orthodoxes se montraient di:s­
poses â se recondlie.r mais on n'y -ar,river.ait que pendant ,Ie regne de l'empereur 
Consbantin IV Pogona,tos {668-685), lors du VI-e Concile oecumenique en 680-681. 

A La fin du VI-e et ou debu,t du VII-e sieoles, la theologie chretienne s'est crista­
lisee dans deux directions: une direc-tion chalcedonienne ou orthodoxe, J'au.tre non­
chalcedonienne. De J'analyse profonde de ces di·rections -theologiques ii ressort que 
dans Ies provinces orient,a!es en -pa,rticulier, avaient -a,pparn beaucoup d'elements com­
muns ent.re 1les deux partis ,antagonisbes. A la I:rontiern des deux parti,s a a:pparu 
aussi le monoenergetisme en t.ant que possibHite d'un r,a,pprochement des deux 
groupemen·ts. 

L'identification du moine Theodore de Rhâitos a .l'eveque Theodore de Pharan, 
identification -acceptee de nos jours par 1a .majorr'ite des spedalistes en l'histoire eccle­
siastique, prouve que le monoenergetisme a -a:pparu sur .un terr-ain chalcedonien a J.a 
frontiere de J.a pensee chalcedonienne. 

Le patri,a,rche Sophronios de Jerusalem est le premier â ,avoir decouvert ,et com­
battu l'heresie monoenergetiste. Le monoenergetisme s'est developpe dans Jra direction 
du monothe!.lisme des 638 dejâ et le deferu;eur de La doctrine orthodoxe contre l'heresie 
monothelite -a ete Saint Maxime le Con,fesseur, le plus gr,and theologien oc,thodoxe au 
VII-·e siecle. 

Tant le pa.trJ.arche Sophronios que Saiint M-axime le Confesseur ont mon,tre que 
le monothelisme represente une devi-ation de La formule dogmatique du Concile de 
Chakedoine, bien que Ies monothe!i,tes pretendaient fonder leur foi sur cette for.mule-lâ. 

La pensee theologique de Sa,int Maxime le Confesseur, etroitement liee â sa 
spiritualite, a prouve qu.e ,le monotheLisme est non seulement un systheme, theologi­
que errone, ,ayarut son o:rigine dans un principe met,aphysique faux, rnais ii ·est aussi 
un grantl danger :pour J,a vie de l'EgJ.ise. 

Le VI-e Conci!e oecumenique ,a eu ,Jieu â Consbanti11Jople en 18 seances de tr,a­
vaH, du 7 no'V'elilbre 680 -au 16 seprtembre 681. L'empereur Constantin IV iPogo-natos ,a 
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p.reside personneHement Ies 11 pr,ern.ie·res sean,ces et s',est f.ait represente dans le~ 
suiv,anites jucSqu'a la fin du Concile. Les papieris de la 18-e seance on,t ete signes par 
174 partJcipant,s. 

Un interet particulier susci1e de nocS jours le protocole d'apres lequel on ,a pJ.ace 
Ies p-artkipants dans la saUe de seances : ,ainsi, a la droite de l',empereur Constantin 
IV dont la place se t.rouvai-t ,au miLieu de 1La pr;emiere rangee de chaises, il y -av,ait 
les places du patri-a,rche Georges de Constantinople (679-686), du patrd·arche Macarie 
cl'Antioche (-681), des hieParques ,se trouv,ant sous leu.r jurididion et du hierornoine 
Pierre, repr,esentant du pa.t-ri,arche d'Alexandrie; a ,La gauche de •l'empereur onil: ete 
places les Iegats du pape Agathon (678-681) - qui a decede au cours du Concille -
et le hieromoine Georges, .repr,ecSent-ant du patri-arche de Jerusalem. 

Penrlant Les prernieres seances ,a eu lieu une sorte de dii,alogue entre le parti 
des monothelHes qui av-ai.ent a sa tele 1le patriarche Mac.air·e d'Antioche et les ortho­
doxes qui avajent cornme port•e-paroles 11,es legats du pape. Parrni Ies seances, une 
importance particuliere ,a eu la 13-e, l'enwe le 23 ma,rs 681, ,au cours de laque1le ont 
de anathematises les -adeptes du monotheLisrne dont au5'Si 'le pape Honorius I de 
Rome. Durant Ies dernieres seances ont ele examines el condarnnes les ecrits rnono­
Lhelites. 

Le monotheJi-srne a ete condamne en t,an,L qu'heresi,e, et ses partisans ont ete 
excommunies. Ont eg,alement ete ,anatherna.tises: Ies patri,arches de Constantinople 
Serge, Pyrh, Pierre el Paul, le patriarche Cyr d'A1'ex,andrie, l'eveque Theodore de 
Pharan el Ies hierornoines Etienne et Po,Uychronics. 

Dans la formule dogmatique redigee et approuvee solennellement et avec 
enthousi-aisme ,au cours de l,a 18-e seance du 16 septembre 681, en part,ant de La formul,e 
clogmatique de Chakedoine, on afiirme et on confesse «deux volontes» et «deux, 
actions» dans 1le Christ, unies Ies unes a-ux autres sans conJusion el sans ,alter,ation, 
sans division et sans separation, de la merne maniere dont sont unies ses deux natures. 

L'interet qu'on prete ·actuelement aux decisions dogmatiques du _VI-e Conci<le 
oecumenique est ireleve, d',abord, p,ar Ies discussions en espri.t oecurneniste qui ont 
lieLt de nos jours enlre ,Ies Eglises orthodoxes el les Eglises vieilles-orientales. Dans 
le cadre de ces discussions, surtou t lors des deux pre-mieres recontres i: Aarhus ( 1964) 
et ,i Bristol (1967) ou l'Eglise Orthodoxe Roumaine a ele representee par le Prof. 
N. Chiţescu, on ,a souligne ,l'importance des decisions dogmatiques du VI-e Concile 
oecumcnique pour l·e ,ra,pprochernent des deux grou,pes d'Eglises. 

Pour I'Eglise orthodoxe du rite byzaintin, la decision dogmatique de 681 est le pl,us 
adcquat et le pius ,profond ecdaircisse1111ent de la formule dogmatique du IV-e Condle 
oecurnenique de Chalcedoine. Le VI-,e Condle oecu-menique acheve d'une maniere 
naturelle Ies decisions du IV-e Concile oe,curnenique de Chalcedo.ine et, par conse­
quent, la recep,tic,n des decisions de ce dernier ne peut se tai.re que dans la maniere 
dont ont rec;:oH les decisi,ons du premier. 

L'actua<[ite du VI-e Concile oecurnenique a ete mi-se en evidence ces dernieres 
annees aussi pa,r [,a tent,ative de cert,ains -theologiens ca,tholiques-romains de rernettre 
en question Ie probleme de l'illlfa.illubilite, et de la prLmaute ,papale qui constitue de 
grands obstacles sur le chemin de l'cecurneni·srne. Dans ce contexte, on -a remis en 
discussion le cas du pape Honorius qui a ele condamne par le VI-e Concile oecurne­
nique en tant qu'heretique, condarnn,a-Uon acceptee aussi p.ar l'Eglise cath·olique­
ro:naine, tout au moins dans Ia periode qui a suivi imedi•atement le Concile. 

Dans le contexte de l'esprit nov,atewr propage par les decisions du Conci,le vati­
can II concerniant les •r,apports enl:r·e le pape et 1le coHege des eveques, il est impor­
tant de •so.uligner que p,ar Ia cond,amna,ti1on du p,ape Honorius lors du Conci1le oecu­
menique de 680-681, l'Eglise une et indivisible av,ait conscience qu'un pape n'est pas 
infai!Hble et que lorsqu'il ,a.git tout en et,ant separe de la ,vi·e et de la pensee de 
l'Egilise, il est suscepti<ble de tornber dans des erreurs et dans de.s innoV'a•tions dogma­
tiques pour IesqueJ.les deV'i,ent et doit etPe rendu responsaible. 

Outre ce qui ,a ele di,t ci-dessu,s, l'import,ance du VI-e Concile oecumenique pom 
l'oecurnenisme •actuel se ll"evele surtout dans Ja conscience qu'il no·us donne de la 
maniere dont l'ECjlLise orthodoxe a defendu sa doctrine contre toutes Ies tent,atives 
qu'on ·a fai-tes le long des siedes d'-alterer l'integ,rite de l'enseignem-ent rec;:u de notre 
Se.uveur Jesus Christ par Ses Apotres. 
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DAS SECHSTE OEKUMENISCHE KONZIL UND SEINE 
BEDEUTUNG FUER DEN HEUTIGEN OEKUMENISMUS 

- Zusammenfassung -

Die Geschichte des s·echsten okumenischen Konzils (680-681), das die monener­
getische und monot'heletische lrrJehre verur·tei1t hat, stellt ein wichtiges Moment ruicht 
nur fiir die orthodoxe Kirche dar, sondern ,auch fiir die ganze Cristenheit, weil seine 
dogmaitische Beschliisse di<e endgiiltige Kronung der Besch.Ju.sse vom vierten okume­
nischen Konzi1I von Chalkedon ( 451) sind, das di-e monophysitische lrrlehre verurteiH 
halte. Der Monortheletismus ist eine christologische lrrlehre, welche dit Kirche Christi 
im siebten Jahrhundert erschii11ert hat. 

Von der T,a,tsache ausgehend, das cLas sechste okumeni,sche Konzil sowie die 
ganze Geschi,chte des auf diesem KonziJ verurteilten Monothe.Jetismus weniger bekannt 
sind, sind wir zur Schlussfolgerung g-ekommen, dass eine neue U-ruterswchung dieser 
Prob.teme, besooders im Hinblick auf den heutigen Okumenismus, niitzlich sei. Das 
ha•t uns ver-anLass'1:, uns in der vorliegenden Arbeit mit dem Thema : «Das sechsle 
okumenische Konzil und seine Bedeulung iiir den heuligen Okumenismusp zu be­
schat,tigen. 

Wde bek,annt, macht das byz,antLnische Reich im siebten Jahrhundert eine der 
schwier-igsten Kirisen seiner Geschic'hrte durch. Die Anstiirme der Perser im Osten und 
der Avaxen im Westen stellten selbst da,s Best,ehen d,es byzanitinischen Reiches in 
Frage, so cI,ass der Kaiser Herr-,akleios (610---641) um eine Zeirt den Gedank.en erwog, 
die Hauptstadt des Reiches von Konsbantinopel in die entfernte Karthago aus der 
byz,antinischen Afrika zu verlegen. Von die5€m PJ-an hat ihn der okumenische Patri,arch 
Sergioos von Konstantinopel (610-638) aibgeraten, der dem Kaiser die Goldschătze und 
das Vermogen der Ki1rche zur V,erfiigung stelHe, diamit •er sich eine mă,chtige Armee 
schaffen konne. 

Den Persern war es geilung,en, die oil"Lentalischen Pirovinzen und einen guten Teii 
von K'1einasien von 602 bis 622 zu besetzen und drohten cLamit auch Konstantinopel 
zu erobern. Ang,ef.angen mit 622 hat cLer mulige Kaiser Herakleios die verlorenen Pro­
vinzen eine nach der ainde:ren wiedergewonruen und 628 die Perser ,aus Jerusalem 
vertrieben. Jn den wiedergewonnenen Provinzen herrschte aber die monophysitische 
lrrlehre vo[. M-an vermutet, dass einige Kileriker ,aus den ori·ent•alischen T,ei,Jen des 
R,ei'ches den K•aiiser HerakileiOIS da,von u.berzeugt hă.Uen, dass si-e zur Orthodoxie zu,ruck­
kehren wiirden wenn die Orthodoxen in Christus nur ein einziges Wirkungsvermogen 
oder ei.ne ieinzige Energeiia ,annehmen wiirden. Es steht f.est, dass diese Gesprăche die 
Entstehung des Monenergetismus, deir siich danach zum Monotheletisnnis entwickelte, 
begiinstigt haben. 

Der Monotlheletismus behau.ptete iirrtiimlicherweise, dass es in der Persan Christi 
nur einen einzigen Willlen und eine •ei'llZig,e Energeioa oder Wirkungsvermogen, das 
heisst, nur die gobNiche Energei,a găbe, weil der menschliche Wi!le und die menschliche 
Energei1a vom goit1,lichen Wia.Jen, bzw. von der goU!ichen Energei,a vollstăndig in sich 
a.u!fgenO'Illmen wăren. 

Aufgrund dieser vom okumenischen Patrlarchen Sergios vertr-etenen und vom 
Kaiser Her,akleios angenommenen Lehre versuchte man die Nichtchalkedonenser mit 
der Kiirche zu versohnen. Bischof iCyr0'5 von Phasis, der fiir die neue Lehre g•ewonnen 
und deswegen vom K,aiser Heraklleios 631 zum Patriarchen von Alex-andrlen befordert 

S. T. - 9 
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wurde, hat am 3. Juni 633 die Union der Theodosi,ane,r, einer g,emăssigten Monophy­
si,bengruppe aus Ăgypten, a.ufgrund der Formel «eirue einzige Energei,a in Christus» mit 
der orthodoxen Kirche du1rchgeflihl't. Der HI. Sophronios (ţ 638), der zuklinftige Pa 
triarch von Jerusalem (634-638) hait hinber d,er neuen Formei schon am An:fang de1 
Kontroverse ,eine der Orthodoxie fremd•e lr,r,lehre erkannt. Er prangerte die neue 
Irrlehre an und in seinern ,an den P,a.tria,rchen Sergios v,on Konstan'linopel und Papst 
Honorius vom R:om gerichteten Synodal-sc'hreiben steme er die wahre Lehre der KiiI'che 
dar. Darin zeigte er, dass es nur ·einen einzigen Sohn und Chri•stus gibt, der •«in zwei 
Naturen ohne Trennung bek,annt ist, wobei jede Natur ihr eigenes Wirkungsvermo­
gen hat». 

Weder der P.atri-arch Sergios von Const,antinopel noch der Papst Honorius von 
Rom und der Kaiser Hel'akleios haben die vom HI. Sophronios so eindeutig darges­
tellte orthodoxe Lehre beachtet. Mehr noch, Kaiser Herak-leios veroffentlichte in Sep­
tember-Oktober 638 einen theologischen k·aiserlichen Erlas-s-Ekthesis. Dieser sehr 
wahrscheinlich vom P,atri-aric:hen Sergios venf,a.sste Erlass untersagte j•edes Gesprăch 
liber eine oder zwei Energien in Christus, bevorzugte a,ber den Ausd•ruck «ein einziger 
Wille in Christus» und dramH wurde der Erlass zum Grnnddokument des Monothe­
letismus. 

Di-eser Erlass verursachte ,aber noch mehr Aufruhr in der Kirche, weil die Vertei­
diger der Orthodoxie, mit dem HI. Maximos dem Bekenner (ţ 662) voran, nicht a:uf­
gehi:irt haben, die monotheletische Irnlehre zu bekămpfen. 

ln der Absicht den Fri-eden in der Kirche wi-ederherzustel1en hat deir Kaiser 
Konst•ans II {641---668) im Jahre 648 einen neuen ·theologischen ,Erlass verofientlicht, 
der unter dem Namen Typos bek,annt ist. Der Ty,pos hat den Ekthesis von Herakleios 
ausser K:r,aft gesetzt und jed·es Gesprăch liber «eine oder zwei Energien», oder liber 
«einen oder zwei WiUen• in Christus veriboten. 

Da der Typos schwere StraJen for diejenig•en vors,ah, die seine VorschrHten nicht 
bea'chtet,en, haben die Verteidiger der orthodoxoo Lehre viel zu leiden gehabt, weil 
sie mutig auch weiterhin die hi,nter den kaiserlichen Erlărssen versteckten lrn[,ehre 
entlarvten. Zum Beispiel, wegen der Verurteilung des Monotheletismus in einer von 
ihm 649 in Rom einberuf.enen Lat•eransynode, wurde deir Papst Martin I (ţ 655) ver­
haJte,t, gefoltert und in Kjauk,asus verbannt, wo er iibrigens auch gestorben ist. Auf 
dieser Synode liess er nărnlich die orthoidoxe Lehre liber «zwei Energien» und «zwei 
Willen» in Christus s11inen zwei Na.turen entisprechend, aufgrund der Theologie des 
HJ. Maximos des Bekenners, abfasse. 

Auch der HI. M,aximos der Bekenner und seine zwei Schiiiller, Anas1!hasios der 
Monch (662) un,d Anasthasios der Apokrisi-airchos (ţ 666) wur<len fiir ihren orthodoxen 
GLauben verhaftet und g·e.foJt.er,t. Nachdem .man den HI. Maxi.mos ,an der rechten Hand 
und ·an der Zunge verstummeln U.ess, damit er seine Lehre rucht mehr schreiben und 
verklindig,en ki:inne, verstarb er am 13. August 662 in de,r Verbannung als Mărtyrrer 
der OPthodoxie. 

Nach dem Tode des HI. Maximos des Bekenneps nahm der Strei,t um den Mono­
theletismms •an Hefti-gkeit •ab. Sowohl die Monotlbeleten ,a,ls ,auch die Orthodoxen waren 
be,r,ei,t sich zu versi:ihnen, wobei diese Versohnung ,autf dem sechsten, unter dem Kaiser 
Konstantinos IV. Pog·onatos (668-685) in den Jahren 680-681 ,einberufenen okume­
nischen Konzil erfolgen sollte. 

Ende des VI. und Aruf.ang des VII. Jahrhunderits entwickelte sich das theologische 
Denken in zwei Richtungen : die ch!alkedonelllSische oder die orthodoxe und die nich­
cha,Jk,edonen,sische Richtung. Eine năhere Unt,ersuchung dieser Situaition zeigt, dass 
insbesondere in den orienta11ischen PTovinzen z,ahlreiche Verbindungspunkte zwischen 
diesen zwei Richtungen erschienen sind. Au!l' diesem Grenzgebiet ist der Mon.energe­
tismus ,als ein AnnăherungsveIBuch zwischen doen beiden Richtungen entsrtanden. Das 
w,i,rd au·ch dmch die heutzutage von atlen Forschern angenommenen Identiffizierung 
des Monchrs Theodor von R,aithou mit dem BischoI Theodor von Pharan bewiesen. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



DAS 6. OEKUMEN/SCHE KONZ/L UND SEINE BEDEUTUNG HEUTE 483 

Der P.at,ri•airch SophroniO'S von Jerusa1em ha•t a~s erster den monenerg-etiischen 
Irrtum wahrgeruommen urud widerJ,egt. Sohon vo.r 638 hat sich der Moneniergetismus 
zu.m Mono,thel1etismus ,entwickelt und der Verteidig•er der orthodoxen Lehre gegen 
den Monotheletismus wa.r der HI. Maximos der Bekenner, der grosste Theologe des 
VH. J,ahrhunderts. Sowohl der P.atri,arch Sophronios, ,als auch der HI. Maximos h;aben 
im Monothelertismus eine Abwei'Chung von der dogmatischen Formei von Chalkedon 
gesehen, obwohl die monotheletische Ir,rlehre fălschlkherweise behcill.lptete, dass sie 
sich ,auJ dieser Formei! begrli11Jde.be. 

Die Theo1ogie des HI. Maximos des Bekenners, w,eJche von seiner Spiiritu-aJ..iă-t 

nicht get,rennt werden darf, hat eindeutig gezeigt, dass der Monot'heleitismus nicht nur 
ein irrtlimliches theologisches System sei, das von ,einem f.a,lschen metaphysischen 
Prinzip a:usgeht (die Energ,ei-a und der Wi'lle gehor·t,en ,angeblich der Pe1rson und nicht 
d•er Natu.r), sondern ,auoh eine grosse Gefah1r rnr das oreligiose Leben der Kirche 
bed-eutete. 

Da•s sechste okumenische Konziil hat in KonistantinopeJ sbattgefu:nden und hielt 
vom 7. November 680 bis -am 16. September 681 18 Sitzungen ,ab. Der Kaiser Konstan­
tinos IV. Pogonatos hat di,e ersten 11 Sitzungen des Konzils personlich geleitet und 
sich in den .restlichen ve.rtreten !,assen. Die Ak.ten dieser 18 Sitzungen sind von 174 
Konzilsteilnehmer unterzeichnet. 

Die R•angordnung der Konzilsteilnehmer ste!H flir unsere Zeit ein besonderes 
lnt,eresse dar. So sassen ,au,f der ifechten Seite des in der Mit-te si-t~enden KaisNS, der 
Reihe na-eh : der P.atri,arch Geo.rgio·s von Konsuanitinopel (679---686), der Patri,arch 
Makarios von Antiochien {681), ihire Sufr,aganhier,archen rund der Monchpri-ester PeLrus, 
ai1s Veritreter des P,a~ri,archen von Alexandri-en. Auf der linken Seit,e des Kaisers saJssen 
die Leg,aben des P,apst,es Agathon (678---681 ), der wăhrend des Konzi:ls gestorben ist 
u-nd der Monchp~"iester Georgi,os, ,aJ,s Veritreter des P,a,tri.archen von JerusaJ,em. 

In den ersten Sitzungen f,and eine Art Dia,log zwischen den vom P,atria:rchen 
Makari,os von Antiochien geiflihrben MonotheJ.eten und den Orthodoxen staH, deren 
Wortflihrer die păpsUichen Legaten waren. Der 13. Sitzuing vom 28. Mărz 681 kommt 
eine besondere Bedeutung zu, wei,1 bei dieser Ge'legenheit die Anhănger des Monothe­
letismus, unter denen auch der Papst Honorius von Rom, verurtei.Jt wurden. In den 
letzten Sitzungen wurden die Dokumente, die im Zusammenhang mit diesem Streit 
st,a,nden, u.ntersucht und verurtei!t. 

Der Monofoeleti.smus w;u,rde ,aJ,s Jr:rilehre verurteilt und &eine Anhănger als Ketzer 
exkoirnmunizie:rit. Es wurden ,aruathernatisi,er.t : die P.atri·a1rchen von Konstantinopel Ser­
gios, Pyrrhos, Petrus rund P•a-u.Jus ; der Papst Honoriu,s von Rom, der P,atri.ar-ch Cyros 
von Alexand.ri,en, der P.a.tJ:i.airch Maka,rios von Antiochien, der Bischof Theodor von 
Pha:r,an und die Monchpries~er Stef,an 1.md Polichronios. 

In der dogmatischen Forme'! dieses KonzHs, die auf de!r chalkedonensischen For­
mel fusst und di.e am 16. September 681 [Il der letzten Sitzung feierlich verklindet 
wurde, wurden ,«zwei Willen» und «zwei W1rkungsvermogen» in Christ11S bek,annt, 
die seinen. zwei Naturen ents,prechend, untereinander unvermischt, unverwande!lt, 
ungete.i1lt und ungetrennt vereirut sind. 

Di•e ,aktue1J,e Bedeutung der dogmat.ischen Beschllisse des sechsten okumenischen 
Konzils wird v-or ,aLiem in den zwischen den orthodoxen und den -altorien:ta'!ischen 
Ki•rchen im okumeni&chen Gefo;t g,eflihrten Gespirăchen he.rvorgehoben. Im Rahmen 
di,eser Gesprăche, vor ,aliem bei den ersten zwei Begegnung-en von Aarhus {1964) und 
Bristol (1971 ), wo die Rumănische Orthodoxe Kirche von P.ro.f. Nicolae Chiţesioo ver­
treten WM, wurde di-e Bedeurtung der dogma-ti-schen Besch!lisse des sechsten okume­
nischen Konzm.15 for die Annăherung zwischen den bei,den Ki.rchengruppen betont. 

Die dogmatiLSche Formei! von 681 ist flir die orthodoxe Kirche byz,an,tinischer 
Tradi.tion die geeignieliste und ti,efgehends,te Auslegung der dogmati-schen Formel des 
vierten okumenischen Konzils von Cha'lkedon. Das sechst,e okumenische Konzi,J e:rgănz,t 
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in einer na.tiirlichen Weise d1e Beschlilisse des viert.en okumerusc:hen Konzlls so dass 
die Rezeption des let'.llten nur durch die Ann,ahme des ersren erfolgen k,ann. 

Die Bedeutung des sechSlten okumen.ischen Konzils is·t heute ln Vordergrund auch 
dadurch getreten, dass Thedlogenlueise ,a,us der rom.1sch-k,aitholischen Kirche, die ials 
grosse Hindernis5€ im Wege deir heutigen Okumene angezeigte Friagen der păpsUichen 
UnJeh-lbairkeit und des Pirima'ls, in den Ietzten Jahren wieder zur Deba<tte gestellt 
haben. In dî-esem Z1.JJS,ammenhang wurde der Fall des vom sechsten okumenischen 
Konzil verrm1lei1ten P.aipstes Honorius von Rom wieder in di-e DiskussiKm g,ebr,acht. 
Diese Verurteilung ist ,auch von der lateiruischen Kirche, mindestens UillllliUelbar in 
der Z·eit nach dem KonzU, ,ang.enommen worden. 

ln Hinblick der V'Om zweirten V,atfoanum eroffneten Perspektiven der Verhiilltnisse 
zwischen dem Piapst und Bischofskollegium ist zu uruterstreichen, dass durch di-e vom 
sechsten okumeruschen Konzi! gefăHrten VerurteLlung gegen den P,apst Honorius, die 
eine und ungetei.Lte Kirrche das Bew.ussb.5ein halte, dalS:S ei,n Papst rucht •unfehlbar ist 
und ooss wenn dieser getreinnt vom Leben und Denken der Kir,che handelt, auch er 
dem Irr-tum urud den dogmatischen Ver.fehlungen ausgesetzt ist, wofiir er zur Verant­
wortung gezogen werden kann und muss. 

Zu den Oben,ang,efiihr,ten sei noch hinzugefiigt, dass das sechste okumenische 
Konzil eine besondere Bedeu,tung fiir die heutige Okumene aufweisrt, wei>l es die Art 
und Weis-e vemaru;chaUilichit, wie die Orthiodoxe Kirche ihre L-ehre gegen diejeruge 
Unionsversuche verteidig,te, die eben die !I11tegritiH der vom Hei'1'and Jesu,s Christus 
durch seine HI. Apostel erhiaHe-ne Lehre gefăhrdeten . 

.... 
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CUNOŞTINŢĂ PRE SCURT A ISTORIEI BISERICEŞTI (XI)* 
ACUM ÎNTÎI AŞEZAT,\ ŞI SCRISA. PRE LIMBA ROMÂNEASCA. DE SAMOIL CLAIN 

IEROMONAHUL, ÎN ANUL 1789. 

CUNOAŞTEREA SCURTĂ A ISTORIEI BISERICII DIN SUTA A ŞEAPTEA, ADECĂ 
DE LA ANUL 601 PĂNĂ LA ANUL 700 

Arr-him. Prof. VENIAMIN MICLE 

Ce împăraţi au fost 1n suta a şaptea 
carele c1t au stătut ? 

La m:ceputul sutei 1 a şeaptea aru. înpăirăţit 2 Mavritie 3, carele fără de 
socoteală, rnpind pacea, au fost bătut de povăţuHorillil avanlor, de I,a 
carele i-au cău1•at să ceară pace; ci rpre ostaşii 4 cei robiţi nu ,au vrut 
să-i răscumpere, mă•car că, l<a in~put, varvarul puţin preţ •au cerut, adecă, 
pentru fieştecar•e ostaş rob, un ban de ,aur; şi mai pre ,urmă, numai a şeasa 
parite dintr-un ban de aur. ,ln;păratul avarilor mîniindu~se pentru această 

scumpete ,a foi Mavri-tie, pre toţi robii 5 i-au omor•it. Atunci au părut rău 
inpăratului că nu J-au răJscuIIllJ)ăr,at 6, şi ,au trimis la biserici şi .Ja mănăstiri 

bani, ,lumini de c·eară şi 1ămîie să se r.oage lui D(umne)zeu, c,a mai bine 
intru această viaţă să-l .pedepsească decît ,în ceiailaltă. De mult, mai îna­
inte, urita scumpete făcu.se rp.re Mavritie / uri:t 'Înaintea ,a lor săi ; pentru 
a:ceaia, 'În ,anul cel mai de pre urmă ad împărăţiei sa,le, -aru poruncit ca os­
taşii să ,erneze dincolo de Dunăre, şi să trăiască cu ce vor răpi de le -vrăj­
maşi. Iară ostaşii. făcînd gîlceve, ,au strig,at rpre Foca înpărat. Maivrichie, 
·auzind de aceasta, •au Ui:păd·at porfira şi puindu-se în luntre 7, noaptea au 
fugit ; ci fiind vînt înprotivă 8, nu au putut merge departe. Iară Foca au 
venit pănă la Evdomon, şi acolo, în bi1Serka SfînLului Ioan, într-o vineri, 
23 noeanV'l"ie 9, în anul 602, Chiriac pllltriiarhul 1-au încoronat înpăr-at, şi în 
25 a acei,aşi luni au iniwat in Ţarigrad ; ,j.a,ră oastea cea 10 cu hiaiine vinele 
nu vrea să-1 cunoască înrpărat, strigînd că încă trăieş,te Mavri<tie, carea au-
2Â!Ild Foca au trimis să prinză pre Mavritie, şi 'i-au şi prins pre el ,şi muiar•ea 
cu cinci feciori şi cu trei fete, pre carii Fooa 11 pre toţi i-au omorit, aproape 

f. 290 v de Ha.Jchidon ; şi ca, mai cu grea durere să se •asuprească inima / părintelui, 

inm pre prund i-au omoru ; J,ară doica vrînd ,ca să scape ;pre pruncul cel 
mic, carete încă nu era înţercat, au dat pre pruncul său ucigătorilor, dară 

Mavritie nu ,au lăsat şi au ,vădi,t lucrul acela ; şi cind omora ,pre fiii săi, 

Mavritie striga: Drept eşti D(o)amne şi dreaptă iaste Judecate Ta. Aşa au 

• Continuare din revista «Studii teologice», nr. 3-4, anul XXX (1978). 
1. Urmează text şters : «aceştia au fost•. 2. Textul de la : •La începutul sutei ... •, adilugat. 
3. Urmează cuvintul : «împ/Jrat» şters şi intercalat : «carele». 4. Cuvintul : «ostaşii», intercalat. 
5. Cuvintul : «robii», intercalat. 6. Textul : «c/J nu i-au rtlscump/Jrat», adăugat. 
7. Urmează cuvintele : «au fugit», şterse. 8. Cuvîntul : •lnporotiv/J», adilugat. 
9. Cuvintele : «23 noemvrie», adăugate. 10. Urmează cuvîntul : «cuvinte», şters. 

11. Cuvînlul : «Foca», adlugat. 
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murit Mavrirtie înpărat, în 27 noemvrie, în ,anul 602, clupă ce 20 de ani şi trei 
-luni ra.u inpărăţit. -Cu el, frateJ.e lui şi .ailţi boiaJTi au fost omo,rîţi 1 trurpurile 
le-au arunoat tn mare, dară capetele Ie-au adus la Ţarigrad şi le-au inplîntat 
în neşte pari, ,aproape de poar,ta cetăţii. Biserica, pre Sopatra, fata lui Ma­
vritie, tn.tre sfinte o cinsteş,te. 

Tirănihle cele mari şi if,aiptele oele spurca,te, carele le făcea Foca 12 nu 
I-aru lăsat să stăpînească multă vreme, că perşii, •la răsărit, 1prăda îrupărăţ,ij,a 1 

f. ?.91 acasă, !llluiţi vrejmaşi, carii şi-i ,făcuse, căuta / să-l omoare. Iară mai pre 
urmă, Ir-a:c,!lie rprefectul Afiricii, pre carele Selnatul l-au chiernat, sosind .Ja 
Ţanigrad irutr-o duminică, 'in rpaitru zhle ·a 'lui octomvrie, în anul 610. A doa 
zi au rporundt şi, din biserica Arhanghelu-lui cea din curtea îlllJ)ărătească u 
unde fugise, -au tr-as afarră rpre Foca şi l-au .adus înaintea •lui Iracli•e şi i s-au 
tăiat mădulările 14 şi, apoi, capul 1 mădulări,Je ,le-au purta,t pre uliţe 1 trupul 15, 
trăgîoou.JI, l-au -ars . .lntr-aceiaşi zj, în 5 a lui •oct,omvr.i.e, Serghie pa,triiarhul 
au cununat pre Ir,ac.Jie, şi cu cununa înpărăţiei şi cu -a căsători·ei, cu Ev­
dochiia, mireasa lui, cu carea era logodi,t. lriaoli:e, 30 de ani ,întregi au în­
părăţit. 

Inpărăţind IracUe, perş,j,j, ,în anul oei dirutîi, prinzind cetăţile Bdesa şi 

Alp,atei,a, ,pănă la AnUohii-a ie.u veni-t 1 în al doilea, .au .su,pus şi ChesariiJa, în 
Capadochiia, şi Di3Jffiascul 16, şi în anul 614, trecînd lordanu.J, au supus şi 

f. 291 v lerusadinml. / Multe mii de clirici şi 17 de călugări şi de călugăriţe ,au perit, 
omorîţi de perşi. BisericHe au fost aprinse 1 Su(întul) Mormînt şi toate vasele 
şi odoarăle prădate, şi într-acele şi 1Jemnul Crucii cei ,adevărate l-au dus 
perşii. ,PatriJi.arhul Zaharie, cu multă mulţime de norod, au fost dus în ro­
bie. Jidovii, multă mulţime de robi creştini, au răoscumpărat, da-ră cu rău 

sfat, ca să saturre de singe •creştinesc. Unii pomenesc cum că 90.000 de creş­
tini au omorît jidO'VIÎi intru acea turbur,are. Afară de Ierusalim, perşii au 
SUip'US şie Echiptul, Alexandriia, Liviia şi tot pămintul plină la marghinea 
Ethioipiei 1 mu!Jtă priadă, multă r,obime ·au făcut. ,ln anul 615, Sain, ,povăţui­
torirul rperşilor, ·au venit cu oaste rpănă la Halchidon, de se vedea din Ţari­
grad rpreste mare. lraclie au cerut pace, ci nu au dobîndH 1 şi, în anul 6te, 
au ~uQ'a,t perşii Hakhidonul. lraclie ,a doa oară au trimis soli şi au oerut 
pace. Cosroe, înpăratul ,perşi!J.or, aru răspuns : Nu le voi erta, de nu ve1 

f. 292 lăpăda pre cel răstignit, pre carele zici D(umne)zeu, şi sd te închini soarelui. I 

Drerpt aceai-a, Iraclie cu tot deadinsul s-•au gătit de război şi, ca să nru 
aiibă din dărăpt vrăjmaş, au făcut pace cu Hagan, d( o )mnul avarilor, carele 
intrase cu aIIJile .fn TriachHa. Iară nefiind nimene carele să poată -inpăratului 
da bani inprumut, s.feşnici[e şi v,as·ele biserkii Sfintei 18 Sofie le-au topit 19 şi 

au făcut hani. Ia,ră 'in anul 622, du,pă Paşti, înda1tă a,u prurces l-a război asurpI-il 
perşÎl!or, pre c·arii în Armenii,a i-au biruit. 1ln anul 623, în Persiia ,au stră­

bă,tut şd ,au ,ars cet,atea Gaz,ac şi biserka şi ipolăţile lui Cosrnis, şi 50.000 de 
r,obi ,aru ,adus cu sine, pre carii arpoi i-au slobozit şi le-au dat şi de chel-

12. Textul : «carele le f/1cea Foca», adllugat. 13. UnneazA text şters : «au tras pre». 
14. Cuvlntul : «m4dul/1rile», Intercalat. 15. Iniţial a fost : «dup/1 aceaia,,. 
16. Unneazl! text şters : •Şi toat/1 Siriia de la Eghipt pin/1 la Eufrat. Acestea s-au tntlmplat ln 

anul 638-639». 17. Textul : •de clirici şi•, adl!ugat. 18. Unneazl! cuvintul : •Bisericii», şters. 
19. Cuvintele : «le-au topit», adllugate. 
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tuială. Iară în oa.nul 624 au biruit pre Zair-ba2Jara, povăţuitoriul perşilor; şi, 

în ceJ.alalt a-n, Ir-adie ia-ră au ·biruiit p[e perşi 20, pent-ru care lucru miniindu-se 
Cosrois, inpăratul pe-rşiilor 21, au Juoat vistieriile tuturor bisericHor celor su­
puse perşi.Jor şi, ca să întărite pre J.ra,clie, au silit pre creştinii cei ,pravo-

f. 292 v sJ.avnici să se lf.acă nestoriani. lntr-aceaia, Ţarigradul foarte I în m,are primej­
die au fost, că Zarbazara nu c.u puţină o-aste persească .er-a la Halchidon, şi 

de ceaia ,pacte de Ţarigrad era Hagan, d(o)mnul avarilor, car-ele, stricînd 22 

legătura păcii şi înţelegîndu-se cu perşii, cu năv-ală voia să intre în Ţari­

grad, i-ară ţărigrădenii bărbă,teşte apărîndu-se şi căzînd cu rugăciuni la 
Născătoarea de D(u,mne)zeu, făcînd Ac•athistul minunat, au fost goniţi var­
varii. Aceasta s~au întîmplat în irulie, în anUJ! 626. ln anul 627, în 12 a lui 
dechemvrie, unsprăz·ece ceasm(i) necurmat ,au ţinut război cu perşU şi i-·au 
bătut de i-au mai stins ; din romani n'lllIIlai 60 a,u perit ; şi intrÎilld înpăratul 
la cele mai ,dinlăuntru a•le Persi·ei, aru ,ars curţUe J.ui Cosr,ois. 1ln anul 628, 
Sirois, federul lui Cosrniis, prinzîn,d pre tatăil său pentru că au 23 numit în 
locu,! său inrpăr·at Persiei pre Maroesan, .feciorul său cel de la Sira, muiarea 
sa c-ea mai dragă, !-,au băgat într-o casă întuneco•asă, care o găJHse Oosrois 
ca să ţie întrru ,aceaia vistieriia sa, şi ,acolo de foame şi de sete ,au murit, 

f. 293 că zicea Sirois : Mînce aurul care în zadar l-au I cules, cu a căruia iubire 
orbindu-se, pre mulţi nevinovaţi au perdut. 

Sirois •au făcut pa,ce ·cu Ir,acU,e şi -au intorn pre toţi robii creş,tirui şi ,pre 
Zaharie pa.trii,arhul, care-l dusese Oosrois rob, şi 24 lemnul Crucii lui H{ris­
to }s, drnpă 14 ,ani, foate i,arăşi s-au întors ~,a ,locul său. Şi bisericii cei mari 
de J,a Ţaxigrad, ce ,au •luoat de l-a ia vremea războiului, pre încet, tot au 
plătit lnpăr,atul Iraclie. 

Supt •inrpărăţHa lui lraclie, pre La anul 638 25, murulmanii au luoa•t Si­
rii,a şi Antiohiia, carea, de Ia întemeiarea sa, 950 de ani au fost mitropolie, 
adecii cetatea cea mai de frunte ,a ţării ,au încetait m,ai mult a fi, că musul­
manii, Damascul •l-au făicru.t oap ; Antiohiia •astăzi ia-ste ca un sat. Aşa Siriia, 
după ce roonandi o -au stăpînit 704, de cînd o au supus Pompei, au venit supt 
stăipînirea musUJ!manilor 26• ,In anul 639 au •luoart Edesa şi Mesopotamii-a. ln 
anu,! 640 au Iuoat Eghiptul. Aşa Eghiptul, după ce romanii cu războiul la 
Aetie, unde August au bătut pre oastea lui Antonie şi ·a Oleopatrei, şi 666 
1-•au 5tăpînit, au venit supt stăp,înirea musulmaruilor 1n .illIJ.ul 640, i,n,tr-a •căror,a 
stăip!nire pănă ,astăzi ias1e A,Jexandriiia, după a-ceai.a, mai muH nu au fost 
ca:p, ci pentru că au fost lingă mare, în .Joc indemînă -şi cu liman sau vad, 
tot nu s-au pus-tiit 27 . 

. lntr-,acea'ia, Ir,adie ,împărat, din po,aLa apei au mu,rit in 11 ma,rtie, anul 
641. 

După Iradie, aru urmat intru ~npărăţie Constantin, cel intîi născut ,a lui 
Iradie, carele după trei luni ,au murit. Unii zÎJC, că ma,ştehă-sa, Marina, cr-ar 
fi otrăvi1t ca să în,părăţească IracHon, feciorul ei, carele nici şease luni nu 

20. Cuvintele : «pre persi», adăugate. 21. Cuvintele: «înpllratul perşilor•, adăugate. 
22. Unnează cuvintul : «pacea», şters. 23. Urmează cuvintul : «filcub, şters. 
24. Urmează cuvintul : «crucea», şters. 25. Iniţial a fost : «640». 
26. Textul de la : «şi Antiohia, care de la ... •, adăugat pe f 291v. 
27. Textul de la : «Aşa Eghiptul, după ce ... », adăugat pe f 292. 
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f. r.!93 v au tnpărăţit, şi aflîndu-se nevrednic a înpărăţi / au fost lă,pădat din înpără tie 
şi ,lui s-·au rtă,iat nrasul, iară muma-sa. limba, şi ln scaonu,I ,tnpărătesc ,au ur­
ma,t Iracli,e Constant (feciorul 1lui Constantin, adecă nepot de feci.or Iui Ira­
clie) 28, carele mai mult de 26 de a,ni au inpill"ăţit; cu sar,achinii, la răsări,t, 

cu fongoba.rdii, ln Itailii<a, fără de noroc s-au bătut. Fost~au om mînios şi 

urH la ,ai săi. La Sira.ous, în scăldătoare 29, AJ(n)drei, feciorul ,lui TroH, hătin­
du-i o ţepuşe în oap, I-,au omorÎlt în ,anul 668, iunie 5. Acest înpărat s-au 
lipit de eresUJI monotheJ.iţilor şi mu'l1 neca.z au făcut Bisericii lui D(umne)zeu 
c•are nu au Vifl.lt !Să primească ,porunca •lui 30, care se numea Tipul ,lui Gons­
ta.ntie. Acest Tiip au fost dat în ,anul 648. La :început pune înpăratul ale mo­
notheliţilor şi ,aile e<atholici.JoT, şi zice: Drept aceaia, pre toţi supuşii noştri 

cei catholici oprim ca, de aici înainte, nici lntr-un chip să nu se priceascd 
f. 294 despre o voe şi despre o lucrare, sau despre doao voi şi despre I doao lu­

crări, rămiind întreagă 1nvăţătura aceaia, carea o datd, de Ia Pdrinţii cel 
adeveriţi, despre întrnparea Cuvîntului, s-au hotărî!. Voim cu toţi să ţie 

Sfinta Scriptură, cele cinci săboară a toată lumea, şi înţelesu] cel dupd slovă 
al Părinţilor, a cărora învăţătură iaste canon Bisericii. Nimicd să nu se 
adaogă, nimica să nu se scază, nici după părerea celor deosebi să se tllcu­
iască. Toate să rămiie în statul acela în care au fost mai înainte de ce au 
răsărit aceste prici, ca cum niciodată nu s-ar li început. Afară de aceaia, ca 
Bisericile să se aducă la unire desăvîrşil şi să se strice tot pretestuJ celor 
ce voiesc fără de sfîrşit a se prici, cartea cea despre întrebarea aceasta, 
carea era lipsită 1n pridvorul bisericii cei mari a cetăţii acestii înpărăteşti, 
am poruncit să se ia. Cei ce se vor înprotivi aceştii orînduiale, 1nt1i vor 
cădea în izbînda 31 judecăţii lui D(umne)zeu, după aceaia, întru mîniia noas-

f. 294 v tră, şi de vor li ep(iscop)i sau clirici 32 / să Ii se ia darul. Călugării să se 
afurisească şi să se gonească din scaonele sale. Iară cei ce sînt în boierie 33 

sau în deregătorie, de aceaia să se lipsească. A oamenilor celor deosebi şi a 
bogaţilor avuţii să se ia pe seama vistieriei. Cei săraci, cu piia]ea să plă­

tească sumeţiia şi să se gonească. Acesta iaste Tipul lui Constantin. 

f. 295 

După moartea lui Constantin, la Siracusa, un armean chiJpeş Ia trup, 
a căruia numele er•a Mezizi sau Mezeşi, s-au striga:t înpăra•t; dară Constan­
tin, cel întîi născut a lui Const,ant, ,auzind de moartea tătîne-său, de la 
Ţarigrad corăbiind, au mers în Sichiliia şi prinzînd P're Mez,et, şi pre el şi 

pre cei ce au omorît pre ta-tăi său, i-au omorît ; şi după ce au .aşeza,t lucru­
riJ,e în ,apus, s~au întors Ia 34 Ţarigrad şi, cu doi tfr,a·~i ai săi, Tiverie şi lra­
clie, au înpă,răţit. Cînd s-,au dus de la Ţa•rigrad în Sichiliia nu au avut bairbă 
şi cînd s-au întors au a.vut, pentru ,aceaia s-au ruumit Pogonat, ,adecă Băr-

bos./ 
Acesta au biruit şi •au gonit pre sar,achini, carii mai în şeaipte ani nă­

vălea asupra Ţarigradului; cu bulgarii au fă,cut pace şi le-au îngăduit ţar,a 

carea sa ,chiema Misi,a, carea după ,aceaia s-au chemat Bulgariia. lară cea 

28. Textul din paranteze adăugat. 
29. Urmează cuvintele: «intrindu-i•, şterse şi înlocuite cu textul următor, pinii la : «biJtlndu-i». 
30. Urmează text şters: «ce se nu(mea)». 31. Iniţial a fost: «în samtl lnaintea». 
32. Urmeazll text şters : «sd se lapede din cinstea». 33. Iniţial a fost : «vrednicie•. 
34. Urmează cuvintul : «rt'Jslfritul», şters. 
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ma,i mare mări-re a lui Cons·banti:n dast,e că au fost ciath,oHc şi alU făcut săborul 

al şeasăl-ea a toartă lumea, ln care s~au ,oslndi,t imonothelij,ii şi s-au făCJUt pace 
Bi.sericii. 

Murit-a,u prea credinciosul 35 lnpărat dn duna lui septemvrie, ln a.nul 
685, după ce -au lnpărăţH 17 aru. 

După Constantin, -au şezut lnpărat 36 ,fecioru1 lui Constantin, JustinHan, 
carele numai de 16 ani er,a. Acesta s-·au făcu·t UTî-t I,a ,ai săi, pentru că netnţe­
lepţ,eşte, stridnd pacea cu musulmanii, au fost biruit de ei. Fără de aceaia, 
boi·ari mai mari, cu oal!ii se sfătuia, ·au pus oameni cruzi şi, nu după multă 
vreme, a,u poruncit lui Ştefan, boiariului celui mai mare rpreste Ţ-arigra:cl, ca 
pre tot norodul din Ţ,arigra:d să~l omoa,re, facepind de l-a ,patriiarhul 37. Ci 
într-acea noapte, / Leontie .Pa,tJfichie, c·arele la răsărit bine s-au purt-a,t cu 
războiul, după aceaî,a •în temniţă trei ,ani ,au robit, acum făcîndu-se povă-

ţuitor Ţării greceşti, au fost luoat ,poruncă să se ducă de la Ţ-arigra:cl. Noro­
dul, 1nţălegînd- de ,porum:•a înpărrartului cea <lată lui Ştefan, au s,trigat pr·e 
Leorutie înpărat şi pre Justinian l-au cerut să-l omoară. ,J,a.ră Leontie, iadu­
cln'Clu-şi aminte de prietenia carea au avut cu Constantin, t,atăl lui Justilllian, 
ca să-i ţie viiaţa, .tăindu-i nasul, după ce 10 •ani ,au lnpărăţi-t. 

In ,anul 696, muzulman1i au luoiilt AMca, ca!'ea romanii 850 de ani o au 
stăplnit ; de atunci, rnuzulmanii pănă -astăzi o ţin. Iară oastea romanilor, ru­
şinîndu-se că nu au putut opri pre musulmani şi temîndu-se a se întoarce I:! 
Leontie, a,U ·lnpăr,a1 au stri-g,at, pre A:psimor, pre ,car,ele !-,au poredlit Tiverie, 
oarele urmind la Ţarigrad şi prinzînd pre Leontlie, i-au tăi-art nasul şi l-au 
trimis în Minăstirea Sfîntu.Jui DaLmatie; acea:st,a în anul 696 s-•au -intirnplat. 

f. 296 v Apsimor şeapte ani au inpărăţit. / 

f. 297 

Cine au fost arhierei în scaonul Romei, ln suta a şeaptea? 
In suta ,a şeaptea, J.a an.ul 604, în 12 a lui martie, au răposa,t Sf(intul) 

Grigorie ,papa, după ce ,au şezut 13 ani. 6 luni şi 10 zile. Acesta foarte tare 
au înfrunt,at pre ;pa,trii,a•rşii de la Ţarigrad, pre Ioan Poslelnkul şi pre Chi­
riac, căci 38 au început ,a 'Se zioe pa,trii,arşi a toată lumea. Multe scrisori Bi­
sericeşti de ,folos au lăsat acest Sf(int) Părint-e. 

După ce cinci luni şi •o jumătate au fost Sf(înlul) Scaon fără de arhie­
reu, ,apoi, în zi-oa dintîi a lui septemvifi,e 39, în an1.l.J! 604, s-au ales papă Sa­
vinian, carele mai mult decît cinci .Juni şi 19 zHe nu au ţinut sca·onul. După 
moa,rtea lui, scaonul mai un an ,au fost fără de ,arhiereu ; 11,poi, în 25 lfe­
v,ruarie, anul 606, s-au pus ,Pll!pă 40 Vonifa,tie, al treilea cu ,acest nume, carele 
opt •Luni şi 20 de zile ,au ţinut scaonrul, şi irutr-ace1aşi ,an, în 12 noemvrie, 
s-au îngropat. După el, SNîntul) Scaon, zece lruni şi zece zi,le, au fost fără 

arhiereu; după a,cea!a, s~au ales Voni!•atie al patru:J.ea, în 18 septemvrie, 
anul 607, şi în ,anul 614 ,au murit. fo locul lui. 13 noemv.ri,e, într-acelaşi an, / 

s-au fă,cut papă DeusdedH carele, dUJpă ce trei ani au ţiniut scaonul, în a.nul 
617 au murit. După el, ,au urmat Vonifati.e al cincilea, carele într-acelaşi an, 
în 29 dechemvrie, s-au sfinţit şi ,au şezut şeapte ani şi zece .Juni, şi au mu-rit, 

35. Iniţial a fost : «bunul». 36. Urmează cuvîntul : «Justinian•, şters. 

37. Urmeazl text şters : •Care lui:ru v/Jzi(nd)•. 38. Urmează cuvintele: «şe-au luoaJ•, şterse. 
39. UnneazA cuvintele : «s-au ales•, şterse. 40. Textul : •s-au pus pap/J•, adllugat. 
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25 octomvrie, anul 625. După el, sca•onul, 6 luni şi 18 zHe, w. ,fost gol, ş.I 11:pol, 
mai 14, ln ·anul 626, s-au făourt pa.pă Onorie, c.arele au şezurt 12 l!lni. Pre vremea 
-lui (!')norie rpapa, au lnceput eresuJ monotheUţilor, carii zicea că ln H(rlsto)s 
nlllID.ai o voe şi o 1ucrare iaste, despre oare lucru ~erghie, partr:iii,arhul Ţari­

gr,adului, •au scris 11,ui Onorie oorte plină de eresu~ monotheliţilor, ln care 
zice că nu slnt doao voi şi doao 41 lucrării -în H(risto)s, şi cere de Ia ,papa 
să-şi spue şi el judec,a·ta sa. Onorie, lui Serghie, aşa răsipunde : Cartea la o 
am luoat, dinlru care am cunoscut cum că au răsării oarece prici, şi s-ar, 
fdcut 1nlrebări de nume, de la un Sofronie, atunci călugăr, iar acum ep(iscop) 
la Ierusalim, asupra fratelui nostru Chir, ep(iscop)ul de la Alexandriia, carele, 
pre eriticii cei adăunăzi întorşi, 1nva/d cum că o lucrare singură iaste 1n I(lsu)s 
H(risto)s. Şi cum cd pre Sofronie, după ce au venii la tine, cele mai bune 

f. 297 v I-ai 1nvă/at, carele 42 au lăsa! ponos/urile I şi au cerul de la line ca sd-i 
lrimi/i lui 1nvdţdlura la scrisă. Deci, socotind 43 noi cartea la, carea o ai 
scris lui Sofronie, le vedem pre line a li avut bună luoare aminte c1nd ai 
scris, pentru aceaia, lduddm ce ai ldcul, că ai r1dical cuvintele cele noao, 
care celor proşti ar fi putut să fie sminteală. Şi mal jos : O voe 1nlru l(isu)s 
H(risto)s mărturisim, pentru că d(umne)zăirea nu au Juoat pcfcatul nostru 
ci firea noastră, şi 44 1nlr-acel chip, 1n ce chip au fost ldcut, mai 1nainle de 
ce o au stricai păcatul. Şi mai jos: Nimica, în săboară sau 1n Scriplurd, nu 
vine, de unde să se dea noao putere a învă/a o lucrare sau doao Jucrdri, ci 
doară cineva bolborosind au grăit aşa, ca sd-şi 1ntocmeascd cuv1ntul auzi­
torilor celor slabi, care nu trebuie să se /ie dogmă a credinţei. Că 1n !oale 
Joile grdesc Scripturile cum că unul iaste I(isu)s H(risto}s, carele şi prin 
d(umne)zăire şi prin omenire lucrează ; iară a şti oare pentru lucrurile d(um­
ne)zăirei şi omenirei, o lucrare sau doao lucrări trebuie să zicem şi să g1n­
idim, puţin ne foloseşte noao, şi aceasta Judecăţii gramaticilor o lcfsăm. 

Şi iarăşi: Să lăpădăm aceste cuvinte noao, cu care se smintesc Bisericile, 
ca nu cei proşti smintindu-se pentru cuvîntul a doao lucrcfrl, să ne soco-

f. 298 
tească pre noi nestoriiani sau evthihiian să ne crează, deacă mărturisim în 
I(su)s H(risto)s o lucrare. I Şi mai pre urmă, aşa închie cartea : Aceasta cu 
noi înva/ă, precum şi noi aceasta cu o unire dinpreună o învăţăm. Aceasta 
iaste car.tea lui Ono.rie, cu care răspunde ~ui Serghie la cele ce l-au întrebat. 

Du,pă a1cea,sta, Sf(,intu'i) SOlfronie, nou1 rpatrid,arh al Ierusalimului, au 
trimis Jui Onorie parpa ca,rte săbornicească, ,cl!decă în oare spune că s-au ales 
paJtriiarh şi mărturiseşte credinţii şi vădeşte vicleniile şi răul celor ce nu 
vor să mărturise.ască doao voi şi doao lucrări în H(risrto)s, ci ,acea 45 carte 
nu ,au putut a,ba,te pre Oruorie papa c.a să nu poruncească tăcere la amîn­
doao părţi,le. Şi au scris OnoJ:lie 46 carte lui Chir, ipat•riiarhului d·e 'la Alex·an­
drlia, oum că trebuie ,a lăpăda acest cuvînt, n,u 47 adecă nu trebuie a zice 
Luci:;a-re sau doao lucrări în H(ri,st,o)s. Altă carte au soris lui Serghie Tărlgră­
deanului, fn carea zicea : Au doară cei ce grăesc aşa, socotesc cum că a 
zice că I(isu)s H(risto)s o lire sau doao Jiri are, lot atila iasle ca a mărlu-

41. Cuvintul : •doao», Intercalat. 42. Cuvlntul : •carele•, adl!ugat. 
43. Unneaza text şters : •cele ce li scris•. 44. Urmeaz4 text ,tera : •acel fel de fire,. 
45. lDijlal a fost : •din care•. 46. Cuvîntul : •Onorie,,, adăugat. 
47. Unneaz! cuvîntul : <!Dia•, şters. 
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risi doao lucrări! Care lucru al zice sau al gindi foarte necuvios iasle. Şi 

ad,aoge: Aceasta am socotit aţi descoperit ţie, ca să cunoşti cum că credinţa 
f. 298 v mea iaste asemenea cu a ta şi cu acelaşi duh să ne insuJJeţim. I Am scris 

şi la Iraţii noştri Chir şi Sofronie, şi i-am îndemnat să nu se lipească de 
cuvintul acel nou : o lucrare sau doao lucrări, ci inpreună cu noi să zică, 

cum că unul iaste I(isu)s H(risto)s, carele fiind în doao firi, şi ce iaste d(um­
ne)zăesc şi ce iaste omenesc lucrează. lncă şi acelora pre carii 48 i-au trimis 
Sofronie Ia noi, Ie-am spus că, după aceasta, să nu mai grlfiascd de doao 
lucrări, şi cu cuvinte 49 luminate au făgăduit, cd nu vor mai grăi aceaste 
cuvinte, numai de va tăcea şi Chir a zice cd iasle o lucrare. Aceasta i,aste 
cartea a doao a ,lui Onnrie către Serghi,e, ,în c<1rea mărituriseşte cum că de­
plin se uneşte cu Serghie, şi socoteş,te 50 cum că cuvintele doao lucră.ri, sau 
o lw::rar-e, ,s!nt noao şi primej,di-o<1se. 

f. 299 

Onorie papa, în anul 638 au murit, după ce 12 ani şi 5 luni -au ţinut 

sc<1onul. Onorie ,pap,a s-a:u nevoit de Aicvilea şi Biserici'l,e din toa,tă Istrii,a 
au osîndit cele trei caipete şi aru .primH săborul ,ail cincilea ,a toa,tă lumea, şi 

aşa lăpădîn:d shisma, oarea 70 de ,ani o -au ţinut, s-,au unit cu Biseric,a. După 
Onorie, Sf(întu'1) Scaon, mai mult de 18 luni, au fost fără -arhiereu. După 
aceai.a, au ru.rmat în sc.aonul Romei, Severin. oarele în 29 mai, anul 640 s-au 
hirotonit, şi .după / doao luni şi pa,tru zile 11,u murit. După patru ,luni şi 29 
de zUe 51 de I-a moartea lui, s-aru ales, .în zioa cea mai de pre urmă <1 lui 
septernvrie, Ioan ,al pa,tru1ea ; 1a0est,a, un an, noa,o luni ş,i vro cîteva zile 
au ţinut scoanul, şi în anul 642 ,au rnuriit i acesta au oşîndit Ectesis sau 
Spuner,ea credinţii, c,area o au dat înpăr,a,tul I,r,adie, de carea vom zice un.de 
de Serghie Ţărig-rădeanul vom grăi. 

După o ,Jună şi 13 zile de la moartea ,Jui Ioa,n, aidecă în 25 noem.vrie a 
aceluiaşi an, 642, s-au hirotonit papă !,a RO[l1a Theodor, de neam grec, năsou.t 
la Ierusalim, ficior al unui ep(isco,p), carele se chema Theodor. Aicesta 6 ani, 
5 luni, 18 zile au ţinurt scaonul, şi pre Pa:vel şi ipre Pir, paitriiarşii de ,J.a 
Ţarigraid, pentru că era eritici monotheli~i, i-au afurisit. ln anu.I 649, mai 14, 
au mutit, du,pă ce şease ,ani şi şease luni au ţinut scaonul. 

Urma-t-au apoi, duipă 6 săptămîn.i, Sf(întul) Martin, c-arele ma:inainte 
fusese J,a Ţarigrad sol, şi mai rn,u!t de şeatSe anii au ţinut soaonuil. Acesta au 

f. 299 v făcut Ia Roma săbor şi -au osînoH pre monotheliţi şi Ectesul / înpăr,atulct.rl 

lraclie şi Tipu4 lui Constant, ipentrn care lucru, înpăratul Constan(t) ,a,u po­
rundt de •!--au ,adus prins la Ţ,a.rigraid. lară J.a Roma, din porunca înpăratului, 
s-au pus papă Evghenie, de ,loc roman, car-ele s-au ales în 9 s·ep1emvrie, în 
anul 655, şi mai trei ,ani au şezut. Sf,(întul) Martin papa, după ce, în anul 
654, s-au adus La Ţarigrarl, t,rei luni a/11 f.osit închis în 1emniţă, şi 52 nimănui 

nu au fost slobod să meargă J,a el; după acea,ia, au fost scos şi întrebat, 
apoi de obşte batjocori1 şi chiruuit, şi iară băg,at în temn:iţă 53, unde <1,u !fost 
mai mud1 de optzeci de zile. Multe nevoi au păţit acest Sfînt, m,ai vîrt·o~ 
avind podagră, durere grea de .pidoare ; mai mart tSînt nevoile lui care le-au 

48. Iniţial a fost : •pre cel». 49. Urmează cuvintele : «au fltgltduit•, şterse. 
50. Cuvintul : «socoteşte», intercalat. 51. Textul : •şi 29 de zile•, Intercalat. 
52. Urmează text şters : «nimenea nu se lltsa•, şi înlocuit cu textul urm!Uor, pinii 111 : •slobod•. 
53. Urmează cuvintul : «multe", şters, 
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răbdat 'decit să le poci eu spune; ce batjocură l,a un arhiereu ca acesta; 
i-aru luoat hainele ,preoţeşti, şi inbrăcat cu o haină ruptă, de i se vedea 
tIUJpul, desciIJJS şi cu lanţul legat de grumazi, îl ducea de ~a 54 Divan, pre 
uliţele Ţarigra:dului, la temniţă. Mai rpre urmă .J-au ,trimis inpăraitull surgun 
/ în Hersones, unde în 15 ,a lui mai, ,în ,anu,! 655, a-u murit; ci ,într-acelaşi 
an, tn 16 zile a lui septemvrie, du,pă mru1te nevoi, au săvîrşJt lupta muceni­
ciei şi au trecut 4a cele cereşti. Biserica g-recea,scă, ca .pre un rnă•rturisitor, 

în 14 zile ,a -lui apri.lie 55, i,ar Bi-serica latinească, ca pre un mu,ceni,c, în 12 
noemvri·e, îl cinsteşte. 

Evghenie .papa, carele în anul 655 au urmart în sc-aonul Romei, după 
Sf(îrutul) Martin, în 2 zile a lui irunie, în anul 658, a,u murit. Intr-ac~laşi an, 
în zioa oea mai de pre ,UlUilă a lui iulie, s-,au .a.Ies rpapă Vitalian, carele 14 
ani şi o jumăt,ate au oc·îrnnu1t Biserica Romei, ş,i au murit în anul 672; 
-acestuia, în,pă-r,atul Constant !i-au trimis cinst,e o EvangheJie, cu aru:r şi cu 
pi,etri scumpe 4egată, de mare preţ. Dwpă ,aceaia, -au ru1,mat Adeodat, ,călugăr, 
ca-rele în .anul 676, iunie 26 -au muriit . .AJpoi a,u urmat Don, carele in anul 
678, în aprilie au murH. Durpă aceaia, au uI1mat Sf(întul) Agathon, călugăr 

din Sichilii,a; pre vremea acestui,a, s-au făcut săborul a şeasa a toată Jumea. 
In anu:l 682, în luna lui ianua,ri-e au mwrit. ,ln IO'cul lui au urmat Leon al 

f. 300 v doilea, carele s~au hiwtonH în anul 682, în 19 o.ctornvr,ie. / 

f. 301 

Acesta, în anuJ 683, în 7 a lui m-ai, au scris carte, în care,a. mărturiseşte 
că săborul -al şeasălea ni,mic n-aru rătăci,t şi-l primeşte ca şi celelalte cinci 
săboare, şi zice: Pre începătorii rătăcirii cei noao anathimatizăiuim, adecă 
pre Theodor Faraniteanul, pre Chir Alexandreanul, pre Serghie, pre Pir, pre 
Pavel şi pre Petru Ţărigrădenii şi pre Onor ie, carele fiindcă ar li trebuit ca 5G 

această Biserică apostolicească să o strălucească cu învăţătura Apostolilor, 
cu învăţătura 57 streină mai au surpat credin/a. Leon pap-a, după ce au ţiIJJUt 

soaonul un an şi şeapte luni, au murit; în locul lui au urmat Venedict, 
c-arel-e după 10 luni, ,adecă ,în anu,! 685, mai, 7 zile, a.u murit. Apoi au şezut 
Ioan ,al cincilea, de loc antiohean, ,oarele în anul 686, în ,a.ugust au murit. 
După aceaia, ,au şezut î,n sca'Onul Romei, Con'On, de neam din Thrachiia, şi 

în ,anul 687, •în sep,temvrie -au murit. Du,pă aceaia, ,au urmat Serghie, de loc 
din Antio'hiia, carele au ocîrmuit Bfo;eri-c,a Romei ,pănă la .anu,! 701. Pre vre­
mea aoestui,a, oarecarele Pasca.Ji·s, ·oarele în anul 686 umblmse să fie papă 58, 

/ ,acum i-a-răşi ,au umblat, şi o parte l-au a,les pre el papă, altă rpart-e, pre un 
Theodor, ci mai pre urmă s-,au su.pus şi ei Jui Serghie. 

Cine au fost Ia Ţarigrad patriiarşi, în suta a şeaptea ? 

La Ţ-arJgr,ad, în suta a şea,ptea, ,au fost ,patriiarhi Chiriac, carele în 
anul 606, în 29 octombrie au murit. După ,aceai-a 59, mai trei .Juni au fost 

scaonul fără de arhiereu, şi au urmat im 23 i,anru-arie, ,în anul 607, Thorna 
diiaconul, sachel,ariul bisericii cei mari, carele în 20 de zile a lui martie, 

54. Urmează text şters : «curtea înptlrt!.teasctl». 55. Textul : «în 14 zile a lui aprilie», adăugat. 
56. Textul : «fiindctl ar fi trebuit ca», adăugat. 57. Urmează cuvîntul : «spurcattl•, şters. 
58. Urmează text şters : criartlşi s-au pricit cu un Petru şi cu u11 Theodor, în amd 687». 
59. Urmează cuvintele : «au urmat», şterse şi inlocuile cu «mai trei luni». 
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anUJl 610, ,au ,trecut la cele cereşti; în luna lui aprilie, în 18 zile, în sîmbăta 
mare s-au hirot-oni·t partriiarh Serghie, diiaconul bisericii ceii mari, carele 
11.u ţinut scaon.ul 29 de ani. Acest-a au fost începător eresului monotheiiţilor, 
şi au făcut şi pre înpăratul lraclie să dea Ectesis sau Spunerea credinţii, 

carea Serghie o au ailcătuit, şi in.păratul numai s-,au iscălit, ca cum el ar 
f. 301 v fi scris, şi au poruncit ca toţi ep(iscop)ii / să iscălească. 

La început, in,trru ,această Ectesi(s) se pune mărturiJSi.rea 60 credinţe~ 

catholioeşti des,pre Sf(înta) Troiţă, carea mărturisire 61 iaste oa,tholicească. 

După aceaia, se tîlcuiaşte întruparea ; chear pune intru ,aceaia osebirea a 
doao firi, şi inv,aţă cum că iaste o faţă. Apoi zice : Toate lucrările lui l(isu)s 
H(risto)s, cele d(u)mnezăeşli şi cele omeneşti, zicem că sini ale Cuvintului 
celui Jnlrupat, şi nu lăsăm ca cineva să zică sau să 1nvete o lucrare sau 
doao lucrări, de mai virlos urmind învăţătura săboarălor celor a toată 

lumea, zicem cum că unul şi acelaşi iaste l(isu)s H(rislo)s, carele lucrează 
lucrurile cele d(u)mnezăeşli şi cele omeneşti, şi şi lucrurile cele d(u)mne­
zăeşti şi cele omeneşti de la acelaşi Cuvint întrupat, fără de despărţire şi 

fără de amestecare purced. Că a zice, cum că iasle numai o lucrare, măcare 
de se ceteşte Ia unii Părinti, iasle cu prepus unora, carii se tem că pentru 

t. 302 aceaia ,să nu se zicăm clllffi (c)ă cele doao / Jiri, care sini unite intru l(isu)s, 
să slircă. Intru acel chip, cuvîntul a doao lucrări, la multi le iaste prilej de 
sminteală, pentru că acela nimene din invdţătorii cei mai aleşi ai Bisericii 
nu I-au zis, şi' de acolo urmează, cum că trebuie să lăsăm, că în J(isu)s 
H(rislo)s sini doao voi 1nproliviloare, ca cum Cuvintul ar li dorii să săvir­
şească patima sa, şi omenirea s-ar fi înprolivil : aşa cit să primească, cum 
că sini doao feţe, care voesc 62 înprolivitoare lucruri, carea iaste lucru necre­
dincios a zice şi străin de învăţătura cea creştinească. Că deaca necredinc 
ciosul Neslorie, măcar de inpărţea întruparea şi băga cloi Iii, nu au îndrăznii 
a zice, cum că ei au avui doao voi, ci au mărturisii cum că cloao fete, care 
le scornea, iasle o lucrare, în ce chip calholicii, carii mărturisesc, că l(isu)s 

H(rislo)s iasle unul, pot să /ase, cum că sini intru El doao voi şi inprolivi-

f. 302 v I oare şieşi ? I 

Drept aceaia, 1ntru toate ur.mlnd învăţătura Sfinţilor Părinti, mărtu­

risim cum că în l(isu)s H(rislo}s iaste numai o voe, şi credem cum că trupul 

Lui cel cu suflet cuvinlălor, niciodată deosebi, şi din sine au avut mişcare 

firească, carea să fie fost inproliviloare duhului Cuvintului, carele (cuvinl) 

lui (adecă trupului) după ipostas era unit. Aceasta ia·ste vestita aceai,a Ec,tisis 
a ,tnpăr,atului lraclie, din anul 639, carele măcar că la început opreşte a se 
zice o lucrare, sau doao lucrări, însă după •aceaia zice chiar şi se sUeşte 
să ar,ate, cum că în l1(isu)s H(risto)s numai •o voe iaste, carea iaste eresutl 
monotheliţ.ifor. Această Ectesi,s o au is·călit Serghie. Serghie acesta au scris 
lmtm acest chip carte plină de acest eres, cătră Onor.ie, papa de 1a Roma, 
pre carele l-au tras în part·ea sa, ca una cu sine să înţeleagă. Serghi,e, în-

f. 303 
tr-acellalŞ.i an, 639, au şi murit, după ce mai 30 de ani au ţinut scaqnul 
patrierşesc. / 

60. lnilial a fost : «tilculo. 61. Cuvintul : «miJrturisire», adăugat. 
62. UrmeazA text şters : «una inprotriua alteia». 
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,Jnpăr-atul Ir,aolie au făcut de, în locul lui Serghie, au unnat -în scaonul 
patrierşesc ieromonahul Pir, carele cu Serghie mare prie,tenie 111Vea. In,pă­

ratu.J însuşi, pre Pir, 11 chema frate 63, pentru că au fost la botez nănaşiu 
soroi:ei sale. Pi[", după ce •au dobîndit vrednicii-a pa,trierşească, mai inairute 
de toate au întărit Ectesi·su1l lui Iraclie. Pentru aceai-a, cu gîkeava adunînd 
sobor, şi fără de rîndui,ailele cele de liipsă, după ce foarte t-are au lăudat pre 
înpăra,tul au ,poruncit, oa toţi ep(iscop)ii, şi cei ce era aci, şi cei ce nu era 
ad, supt pedeapsa ,afurisaniei să iscălească -Ectesisuil. Acesta, în -anul 641, 
temîndu-se de norod, noaptea au intr,at în biserică şi sărutind toate Lucrurile 
cele sfinte, desbră·cindu-se de mandiia ;p,atri·erşească, •o w pus .pre prestol, 
şi .a,u zis: Mă duc la norodul cel înprotivitor, ci preotiia nu o lapăd. Acestea 
zictnd, s-au dus şi •s--au ascuns în casa unei mueri cucernice ; de acolo, căru-

f. 303 v tind prilej, s-,au dus în Af.rioa. / 

f. 304 

După ce s-au dus Pir, in scaonul Ţ,arigradului au urmat Pavel, preotul 
şi economul bisericii cei mari; şi acesta au ţinut eresuJ monotheHlilor, şi 

îndată au trimis ,ia Roma că.Iţi săborniceşti şi mărturisirea credintei sl'lle 
eritică. Papa de la Roma, Theodor, au înd,emnat pre Pav·el să mărturisească 

oredinţa catholicească, şi nevrînd el să facă aceasta, în săboru.J săru. la Roma, 
şi pre Piavel şi pre Pir, i-au ,lipsit de preoţie. Pir, fiind la Roma, au dat 
papei scri•soare că va ţinea credinţa ·c-atholkească, ci nu o au ţinut. Iară Pavel 
p,a,triiarhul după ce au înţeles că papa l-au Hpsit de preoţie, pre soHi ipa,pei 
i~au oprit să nu slujească la Ţ,ari,grad, şi oltari,ul, care-l avea ln căsile Pla­
chidiei, l-au st·ricat, şi pre soli şi pre unii ep(iscop)i catholici i-,au gonit, 
dintr·e carii pre unii i-au băgat în teminlă, pre unii i-au făcut surguni, pre 
alţii i-au bă-tut 64 . Pavel, după ce 13 ani au ţinut acest sc-aon, au murit. La 
aceasta, cînd era bolnav, au ven!H înpăra-tul Constant să-l vază, şi i-au spus 
toa~e batjocuri•le care le-au .făcut Sfîntului Martin, papei de la Roma. Pavel 
au suspinat şi, înt•orcîndu-se cu faţa că•tră pă.rete, au zis : Vai de mine! Şi 

aceasta iace să fie mai grea osinda mea. Şi întrebindu~l inpăratul pentru ce 
grăeşte aşa, Pavel au răspuns : Au nu socoteşti blăslămat lucru, aşa tiră­

neşte a iace cu ep(iscop)ul? Apoi foarte cu deadim;ul s-au rugat 65 înpăra­

tului să fi,e indestulit cu relele care ,le-au răbdat papa. Şi apoi -au murit -în 

anul 654. Pir, carele ma.i înainte fuse-se la Tari.grad pat·rii-arh, era ad, şi 

voia c,a iarăşi să ia soaonul, ci 1D1ulţi i s~au inprotiviit, zic-înd, că au da,t !,ui 
Theodor, papa de la Roma, carte cu carea ,s-au ,lăpădat de credinţa mono-
theliţilor, şi prin aceast,a s-,au făcut nevrednic de preoţie 66, şi -cum că Pavel 

patriiarhul !-,au ana•thematizăluH. / 
Ci ou toate aces·tea, Pir, în -anul 655 iară a,u şezut în scaonu,l Ţari-gra­

dului, p,atru luni şi 23 de zile. După Pir, au urmat Petru, preotul bisericii 
cei mari, carele 12 ani şi 7 luni au ţinut acest scaon. Şezînd acesta la Ţari­
grad, Sf(întiu1l) Maxim ,arhimandritul 67, cu doi ucenici ai săi, ca,rii amlndoi 
se chema. Anastasie, au fost aduşi prinşi 68 la Ţarigrad; şi prin Ţarigrad, 

63. Urmează cuvintele : «cd nu», şterse. 
64. Textul de la: «şi indatd au trimis ... », 

pe f 303v. 65. Iniţial a fost : «rugindu-se». 
adăugat pe f 304, iar de la : «dupd ce au î11ţeles ... », 

66. Textul de la : «şi prin aceasta ... », adăugat. 
67. Cuvîntul : «arhimandritul», adăugat. 68. IniJial a fost : «lega/i•. 
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zoce haiduci i-au dus goli şi desculţi la despărţite temniţe. Multe munci şi 

nevoi pentru -apărarea credinţii au răbda,t Sf(intul) Maxi.m, care -aici a le 
spune ar fi ·prea larg. 

ln anul 660 au mrurit Petru 69, p.atriia,rhul Ţarigradulru.i, carele au fost 
eritic monothe1i,t. Duipă el, au urmat Thoma, dHaconul şi hartomaxua bisericii 
cei mari, carele doi ani şi şearpte luni a,u tinut sca.onul ; după el, ,în -anul 673 
au 11.umait Ioan 70, preotul şi vistiiariul biseri.cii cei mari, carele ,au şezut 

cinci ,ani şi !ll!0ao ,Juni, şi în anul 677 au murit ; după el, -au urmat -Const-antin, 
f. 304 v vistiiaTiul ,şi economul, carele au şezut un -an şi opt luni ; / du;pă ce •au murit 

ConJ.5tarutin, ,au rurmat, în scaon, Theodor preotul, sinchelul şi visUia-riul bise­
ricii Ţarig.r,adu'lui. Pre acesta l-au întrebat -înpăratu~ Conisbantin: Ce pridnă 
i,aiste -a rdespăfthii sC'aonului Romei de a Ţarigradudrui 1 EI, inp.reună cu 
Macarie, ,pa,t,riiarhul de 1!,a Antiohiia, carele atunci era la Ţarigrad, au răs­
puns: Cuvintele cele noao cu care se spun tainele care, unii, ori pentru ne­
şliinţd, ori pentru prea marea pofld a şti, le-au bdgat, dintru acea vreme, 
de cînd au început aceastea întrebdri, nu au fost nici un sdbor cu voia 
amînduror scaonelor, ca sd se cerce adevdrul. Drept aceaia, îrupăratul au 
illŞezat ca să ,adune săbor. După aceaia, Theodor, trăind încă, au fost dipsit 
de scaonul ,patrierşesc, şi în locul 'lui au urmat Gheorghie preotul, sinchelul 
şi vi'stiiariul bis·ericii cei IJilari, carele şease ani au ţinut scao.nul -acesta. Pre 

f. 305 
vremea ,aceistuiia, s-au făcut săborul al şeasăilea a toată lu.mea ; iîn anul 684 
au murit, şi după el, iară au şezut Theodor, / carele mai ,înainte de Gheor­
ghie aru fost, şi după ce trei ani au mai ţinut scaonrul, 'În -anul 687 aru murit. 
După el, au urmat P,avel mirean, carele au fost mai mare p,reste epistolele 
înpăratului. Acesta, după ce au ţinut scaonul şease ani şi opt luni, au murit. 
După P-avel, -aru şezut ,1a Ţari,grad, în scaonul p-a•trierşesc, Galinic p,r·eotul şi 

vistiiarirul biserioii din Vlaherne, ca-rele doisprăzece ani au ţinut sca-onul. 
La Alexandriia, în su.t,a a şea,ptea, după SB(înlul) EvJoghie, carele în 

anul 606 şe-au dat sufletul în mina lui D(umne)zeu, au urmat Theodor, pre 
ca.rele, după ce au şezut doi ani, l-au omorît erHkii, în anul 609. După 
acela, ,au urmat Ioan, feciorul lui Epiifanie, prefecttLJl ostrovului Chipmlui; 
acesta ,au fost însur,a•t şi, după aceaia, murindu-i rnuiarea şi pruncii, cu 

f. 305 v totu!l / s-au dat pre sine lui D(umne)zeu, şi bogăţiia sa cea multă o au în­
părţi,t săr.acilor; şi măcar de niciodată, nid călugăr, nici clirk nu au ifost, 
tot s-au judecat vrednic să fi.e arhiereu. Acest-a mai cunoscu,t iaste supt 
numele care şi I~au agonisit din faptele cele bune, adecă acesta iaste Ioan 
Milostivu'!. Milosteniile, care le-.au făcut acesta, şi toa,tă viiaţa lui cea din 
episcopie, minunată iaste, şi pre lung a,r fi aici a le spune acestea; mai pre 
larg, acestea I·e scrie Leonti,e, 'În viiaţa lui. Mu,tat-s-au la cer Sf(-înrul) Ioan, 
după ce 10 ,ani au ţinut scaonul 71, în .anul 617, •în 11 a lui noemvrie, iară 

pomenirea lui, Bil5el'ica o prăznuiaşte în 12 noemvrie. După el, .au urmat 
Gheorghie. 

De -aici ,înainte, istoriia Bisericii de la Alexandriia nu se ştie aşa bine, 
pentru stăpînirile şi goanele va,rvari<lor, c-arii au stăpint Alex,andri~a. După 

Ghe.orghie, în anul 630, au urma,t Chir, începătoriul eresului monotheliţrnor. 

69. Urmează cuvintul : «monothelitul», şters. 70. Cuvintul : «Ioan», adăugat. 
71. Textul : «dupi1. ce 10 ani au ţinut scaonul», intercalat. 
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De aici înainte la Alexandriia cirte doi patriiarşi au d'ost, unu,} melhit, / adecă 
înpărătesc (că melha !nsămnează sireneşte înpărat), carele ţine credinţa !n­
păratului de la Ţarigrad, ,aHul iacovithean eritic. 

După Chir, în anul 648, au urmat P-etru monothelit. 
Iacoviteni <patri-arş,i, carii supt stă,pînirea musu,lmanilor au început a 

se zice patriiarşi, cel dintîi a·u fost Veniamin, de la anul 649 pănă la anul 
678; atunci ,au u111I1at Ag,athon, apoi Ioan; ,în anul 680 au fost Isa•ac, în anul 
688 S~mon. Aceştia sînt patriiarşii de la Alexaru:lriia, carii se ştiu acum, din 
suta a şea;ptea. 

La Anti-o'hii,a, au fost Sf(!ntul) Anastasie -al doilea, pre carele jidovii, 
făcind năvălire asupra creştini'1or, l-au .omorît în anul 610 72 şi trupul lui 
pre uliţe I-aru tras. După aceaia, scaonul de ila Anti-ohi-ia 22 de ani au fost 

f. 308 v fără de patrHarh supt musulmani. / Apoi au urmat Ma,chedonie, eritic mono­
thelit; după el. în anu1I 647, Gheorghie monothelit; apoi. în anul 654, Maca­
rie, -a.şijder.ea eritic monothelit. Aceşti trei patriiarşi, pentru stăpînirea mu­
sulmanilor, tot la Ţarig-rad au şezut. ln anul 681 73, Theo!an catholic s-au 
hirotoni-t ep(iscop) Antiohiei; şi Mac,arie, ,pentru eres au fost lăpădat. 1n 
anul 692, Gheorghi-e, iacovitean eritic. 

f. 307 

La Ierus-alim, <lupă Amos, în anu,! 601 au urmat Isihie. După Isihie, în 
anul 609 au urm11t Zaharie, şi după Zaharie, Modest arhimandri~ul, carele 
au fost numai namesnic. Apoi 74, în anul 633 au urmat Sf(întul) Sofronie, 
foa•rte mare ,apărător -al credin,ţei catholiceşti şi nebirui,t luptător împrotiva 
eriHci,Jor monotheliţi. Supt patriarşiia acestui.a, musulmanii, în anul 637, au 
J.uoat Ierusalimul. D.u,pă Sf(întul) Sofronie, 29 de ani au fost scaonul fără de 
patriiarh. ln anul 668 au fost patriiarh 75 Ioan; apoi, în anul 692, Ana'st.asi,e 
MelchHa. / 

Ce eresuri s-au făcut în suta a şeaptca, 
ce au învăţat şi cine /e-au început ? 

ln suta a şeaptea, mare întrebare şi ,price s-au făcut, oare în I(i-su)s 
H(r-isto)s doao voi şi doao lucrări sînt, a.u numai o voe şi o lucrare. Era unii 
ep(is·cop)i care primea săborul de la Halchidon şi -mărturisea cum că in 
J(isu)s H(risto)s sînt doao firi, dară zicea că numai o ,[ucrare i.aste în H(ris · 
lo)s. ,Incepă-to,riul pă-rerii aceştiia au fos,t Theodor, ·ep.(-i-scop)ul Faranului. 
Această părere o a,u primit Serghie patriarhul Ţa·rigradului. Acesta au fost 
născut în Sirida, din părinţi iacoviteni, '. i despre acest ,Lucru au scris lui 
Theodor, şi i~au trimis şi cartea Lui Mina, oarecînd p-a-triiarhul de la Ţari­

grad, ca-rea era scrisă că:tră Vighilie papa de la Roma, în carea se zicea că, 

în I(isu)s H(risto)s i-aste o •lucrare şi o v-oe, d, după .aceaia, chiiar s-au dove­
di,t cum că un ,înşelă,tor au strămuta·t cartea lui Mina; încă mare prepus era 

f. 307 v cum că -însuşi Serghie a'I' fi acela. / 
lntr-ace,aia, înpăratul IracHe e-ra în Ar-menii-a, că se bătea cu perşii. 

Acolo, mai ma-reJe severiianilor, au dat înpăratulu-i o scrisoare în carea 

a1păr-a 76 rătăcirea sa iară înpăratul ,aruncîndu-i învăţătura Bisericii I-nu silit 

72. Textul : «in anul 610», adăugat. 73. Unnează cuvintele : «au şezut», şterse. 
74. Textul de Ia : «Modest arhimandri!ul ... », adăugat. 75. Cuvîntul : •patriiarh•, adAugot. 
76. Unnează cuvîntul : «tnvi1J/1tura,,, şterse. 

S. T. - 10 
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să tacă. lnsă, pentru că doară pre Serghie Ţărigrădeanul l-au fost auzi'! 
grăind de lucrurile credin,ţim, au făcut ,î-nLru acea price pomenire de o lucrare 
în L(isu)s H(ris,to)s. Ba încă rprin scrisoare au poruncit lui Arcadie, arhie­
p(iscop)ului din ostrovul Chirpru.lrui, ca mai ,mult nici o pomenire de doao 
lucrări în H(risto)s, după inpreunare, să nu facă 77, ci Arcadie nu au băgat 
seama de această car,te şi pururea au ţinut şi ,au învăţat invăţMura cea pra­
voslavnică. Iară nu după muJ.tă vreme, înpăratul, fiind fa ţara 'iazilor, au 
spus lui Chir, mit-ropolitu•lui eparhiei, pricea ,acea-ia, şi i-au arătat cartea 
carea o au scris lui Arcadie. Chir au zis CUl!Il că nu poate zice numai o 
lucrare în :l(isu)s H(risto)s, şi spre în1ărirea cuvin1uJui său au adus cartea 
Sfintului Leon căiră Flarvi,an, ,carea chiiar învăta doao lucrări. După ce mai 
mu'1te despre acestea ,au grăit, in,păratul i-au arărta,t / şi răspunsul lui Serghie, 
patriiarhului de la Ţarigrad, căriuia j-au plăcut cartea, carea o au scris el 
lui Arcadie. Chi'r, mai mult nu ,au îndrăznit a se înproti,vi înpăra-tului, ci au 
trimis '1ui Serghie carte, intrnbiindu~l cUITll poa,te după Scri,pturi să se zică 78, 

cum că în l(isu)s H{risto)s, după întrupar,e, mai mult nu sînt doao lucrări, 

ci numai una. Această carte cătră Serghie o au scris Chir în anul 622. Ser­
ghie au răspuns: Săboarăle cele a toată lumea, această întrebare nu o au 
hotărî!, că încă nici nu s-au lost început pre vremile acelea. Ci ştim cum 
că unii din Părinţi, mai ales Si(întul) Chirii, într-unele scrisori ale sale, au 
zis cum că în I(isu)s H(risto)s iaste o lucrare făcătoare de viiată. Şi Mina, 
carele oarecînd au lost arhiep(iscop) la Ţar(i)grad, ou scris cătră V ighilie, 
papa Romei Vechi, carte, în carea au învăţat cum că în l(isu)s H(risto)s 
iaste numai o voe şi o lucrare, şi ca să o poţi însă ceti, am făcut să se 

f. 308 v scrie cu alte oarecare locuri, care adeverează acest lucru, I şi acum Ie tri­
mit la tine. Iară fiindcă zici cum că Sf(întul) Leon curele 79 grăiaste că în 
T(isu)s H(risto)s amîndoao firile lucrează, întăreşte că sînl doao lucrări, să 

ştii cum că severiianii mult s-au Iuplat asupra cărţii Siîntului Leon, carea 
cu adevărat iaste st1Ipul adevărului, şi mulţi dascăli calho/ici o au apăral, 

însă pre niciunul dintru aceia nu-l ştim carele să fie zis cum că Sf(lntul) 
Leon, într-acel loc, au învăţat doao lucrări. Iară ca să nu Jiu prea Jung, adu­
clndu-ti ţie Jocurile tuturor, destul să-ti fie că-ţi trimit un loc a Siîntului 
Evloghie de la Alexandriia, carele mure cuvîntare au scris despre cartea 
Sflntului Leon. Pre nimene dinlre Pclrinţi nu-l ştim, carele pănă întru această 
zi scl fie învăţat cum că în I(isu)s H(risto)s sini doao lucrări. Iară de cumva 
cineva, mai 1nvăţat decît mine, poate să arate că au învăţat (aceaia Părinţii), 

f. 309 
pre aceia trebue scl-i urmăm, pentru că cu totul trebue, ca nu numai de 
înţelesul invăţăturei Părinţilor, ci şi cuvintelor ei, I nimica nou, nicidecum, 

adăogînd să ne lipim. 

Mai pre urmă, Serghi·e cere ca, Ch1r degrab să-i răspunză. 
lntr-.;iceaia, Athanasie, p,aitriiarhul iacovitenHor, în -anu! 629 au venit 

la lradie -ia;păTat, ca,rele era în Si-r1ii-a de sus, ca să se închine ; er,a acest 
om vide11JI1, cum pre ,a-cea vreme mai toţi sir-ii era. Deci, grăind cu ,inpăratul, 
într-adins au făcut pomenire de credinţă. ln,păratu,l i-au făgăduit că v.;i face 
ca să fie patriiarh la Antiohiia, de ar vrea să primească săborul de la Hal-

77. Textul : ~,d nu facil», adAugat. 
79. Cuvintul : «carele•, intercalat. 

78. Cuvintele : «se! se zică», adăugate. 
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chidon. Athanasie, făţărnicindu-se, au zis că-[ curprinde şi ,au mărturisit doao 
firi in I,(i'su)s H(risto)s, şi .au întrebat pre inpăr,atul ce trebue a ţinea despre 
lll/Craraa şi despre voi, o lucrare şi o voe, sau doao trebue să mărturisim 

în I(isu)s H(risto)s. lnpăratul, neştiind ce să răspunză, au scris lui Serghie, 
patriiarhului de '1a Ţarigrad, şi au chemat pre Chir, ,e,p(iscop)ul de la Fasian, 
ca,rele au fost la un gind cu Serghie, adecă cum că în I(isu}s H(risto)s numai 
o voe şi o lucr.are i'aste, i-ară nu doao ; şi cu ,aceasta, amindoi se unea cu 
Athanasie carele, bine ştiind că, cei ce mărturisesc numai o lucrare, nu pot 
să apere doao firi. iJn -anul 639, murind la Alexarudriia, Gheorghie pa,triiarhul, 

f. 309 v / au urmat Chir in locud lui, şi s-au inpreuna,t cu Theodor, eip(i-scop)ul Fa.ra­
nului, c,a,rele acelaş eres ţinea. Acest ,eres se zice din două cuvinte greceşti : 
monos - runul sau una, şi theilisis - voe, ca cum -ai zice o voe. 

f. 310 

Chir, după ce .au dobindH vrednicii-a paitrierşească, cu tot deadinsul 
s-.au nevoit să aducă l-a unire pre ,theodosii-ani, ca.rii ţinea 80 un eres din 
eresurHe evthihii,anHor, de ca,rii mulţi era 111Co~o, şi aces,ta ,lezne au făcut, 

pentru că nu poftea aMă de la ei, fără numai să mărturisească că in I(i.su)s 
H(risto)s (este) o lucr,are. ,ln -anul 633, mai 4 61 , s-au făcut această unire, la 
carea Chir noao canoane au dat, c-are cuprind anathematismi. Acest canoane 
bine •spun învăţătura de Sf(înt-a) Troiţă ,şi de 1ntrupare; i,ară veninul iaste in 
canonul al şeapte,lea, in care se zice, că aieelaşi H(risto )s şi acelaşi Fiu 
lucrează lucrări dJ(u)mnezăeşti ş,i omeneşti cu -0 lucrare d(u)mnezăiască şi 

înpreună şi omene.ască, sau cu o bărbăţie d(u)mnezăi-as,că, cum zic grecii : 
theandrica, cit numai cu mintea să le osebim, iară in sine nu iaste osibHă 
lucrare, ci una şi a-ceaiaşi iaste, şi cea d(u)mnezăiască şi cea omene-ască 

lucr.a.re. 
Atunci, la AlexandrHa, fiind un călugăr, ,a.nume Sofronie, carele după 

aceaia au fost / patriiarh la Ierusalim, om foarte învăţat şi cu viiaţa bună, 

acestuia i-au dat Chir canonele sa,Je să :le vază; el, după ce le-au ceti-t odată, 
au lnce,pu,t a striga şi a plinge căzînd la picioarele patrii.arhului şi rugindu-l 
ca să nu Lase să iase 62 la dumină acele canoane, pentru că se înprotivesc 
credinţei c-atholiceşti, şi chiiar crnprind învăţătur,a lui Apo,Iinar. Chir, nebă­
gînd în sallllă sfatul şi rugăciunea lui Sofronie pen1ru ,unirea, a căriia temei 
era acele noao c,anoane, le-au iscălit şi Ie--au vestH, şi .aşa theodosiianii, 
diricii, boi•arii, deregă,torii, .norodul, adulllÎndu-se la biserica din Alexan­
driia, intru Sfintele Taine s-au inpărtăşiit. Chir, ,a,poi, toate cele ce s-au făcut 
prin mina lui Ioan dii-aconul, le-cu trimis ,)a înpăratul şi 1Ja Serghie patriiar­
hru1I. lacovitenii şi theodosiianii, veseli cinta ca neşte biruitori, zicînd : Nu 
noi am mers la sdborul de Ia Halchidon, ci sdborul au venii la noi, cd cel 
ce zice cd /aste numai o lucrare ln I(isu)s H(rislo)s, acela mărturiseşte cd 
iaste numai o lire. 

Sofronie, văzind că nimic nu -au pu111.!t face la A:lexandriia, s-au dus 
f. ·310 v la Ţ-arigrad, ca să / grăiască lui Serghie, -'?Î odată cu că-rţile lui Chir au sosit 

acofo. Drept ,aceaia, Sofronie 83 aru îndemnat şi au ruga,t ,pre Serghie ca ,să-şi 

mu1e mintea, şi din canoanele lui Chir să şteargă cuvintele acestea : O lu­

crare după înpreunarea celor doud firi. Ci, fiindcă Serghie era mai ma.re 

80. Cuvintele : •carii ţinea,,, adăugate. 
82. Textul : •nu 1asa ,a iasl2•, adAugat. 

81. Cuvintele : «mai 4», adăugate. 

83. Urmează text şters : •înaeamniJ şi roaga». 
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ţiitor al eresului acelui,a, nu au vrut să-,1 asculte, ci încă zice.a că pentru 
aoel lucru ar fi păca1 a lăsa unirea 84 eritidlor din Egipt, şi au scri,s îndără!pt 
lui Chir carte, în carea, mai luminat decît în cea dintH 65, învăţ-a eresul mono­
theliţilor, cu a•ceste cuvinte: Acelaşi l(isu)s H(risto)s, lucrurile cele d(u)m­
nezăeşli şi omeneşti, cu o lucrare le lucrează, pentru că 86 toată lucrarea 
cea d(u)mnezăiască şi cea omenească de la unul şi acelaşi Cuvin! întrupat 
purcede. Acesta iaste înţelesul SlintuJui Leon, cel ce zice că amîndoao firile 
cu înpărtăşirea unei altiia lucrează. Pentru aceaia, bine ai învăţat, după 

SJ(întul) Chiril, o. lire a Cuvîntului celui întrupat şi un ipostas alcătuit, 

numai cu mintea despărţind părţile care se înpreună. Şi mai jos : După ce 
această binecredincioasă I învăţătură cu amăruntul o ai tîlcuit, pre toţi în­
cepătorii eresurilor i-ai anathematizăluit. După aceaia, foarte laudă pre Chir 
şi pre înpăratul, carele i-au dat lui scaonul patrierşesc de la Alexandriia. 

Sofronie, deacă au văzut că nimi•oa nu au pulut face la Ţarigrad, s-au 
întors la Erusalim, într-ocelaşi -an, 633, şi, murind Modest, fără de voia ,lui 
au fost ates patriiarh la Ieru,sa:lim. Serghi·e, auzind de ace.asta, ca să nu 
apuce să scrie Sofronie mai înainte la Roma, îndată ,lungă carte .au ,scris lui 
Onorie pa;pa, într-a:căriia înceiput mărturiseşte, că nimica nu va face ce nu 
va voi pa.pa, -apoi multe înşelăciuni şi minciuni scrie, cu -care au .înşelat pre 
Onorie papa, şi l-au tras în ,partea sa, dt după voia lui i-au scris ca11te, 
carea mai sus o ,am pus und,e am zj,s de Onorie papa. Sofronie, durpă ce s-au 
făcut patriiarh, au scris papei şi i-au arătat veninul eresului lui Serghic, 
ci pre Onori-e rpapa to,t nu l-au putut trage de 1a partea lui Serghie; încă 

f. 311 v Onorie au •scris Jui Chir, patrii-arhului de la / Alexandriia, ,cum că trebuie 
a lăpăda cuvintele acestea : o lucr,are sau doao lucrări, şi cu negura pricHor 
aoestora nu trebuia a întuneca învăţătura Bi-s·e,riJcii. A:ltă car-te au scris Ser­
ghie, carea mai sus în ,al doHea loc o c:m pus, unde am grăit de Onorie. 
Sf(întul) Sofronie, mai cu mare rîvnă, s-au pus 87 înprotiva monotheliţilor şi 

muJ,te mărburii de-a•le Pă-rinţHor le-au cules, carea în doao cărţi le-au scris, 

f. 312 

şi s-au nevoit ca să J,e ar,ate lumina şi să-i aducă la adevăr. Iară ·ei, mai 
tare intărîtîndu-se -asupra Sfîntului Sofronie, ,au înce-pu,t minciuni şi ocări a 

scorni asupra-i. Drept ac,e-aia, văzînd Sf(întul) Sofronie că din zi în zi mai 
tare să înrădăcinează ,eresul, au socotit să trimită pre cineva de ,ai săi J,a 

Roma, şi chemînd pre Ştefan, ep(iscop)ul de la Dora, l-au dus în muntele 

Căpăţînei, în Golgotha, şi aşa i-au zis: Adoţi aminte, cum că tu oarecîndva, 

Celui ce s-a răstignit întru acest Siînt Loc, Carele va să vie să judece viii 

şi morţi, vei să dai samă de vei părăsi credinţa în primejdie. Fă dară ce 
eu, pentru năvălirile sarachinilor, nu pot Iace: dint-această mai de pre urmă 

parte a lumii, cu deadinsul te du Ia scaonul apostolicesc, unde iaste temeiul 

I învăţăturei cei sănătoase, înştiinţează de toate aceastea pre bărbaţii cei 

sfinţi carii Jăcuesc acolo, de toate cele ce se lucrează aici, şi nu înceta a-i 
ruga, pănă ce nu vor judeca această învăţătură noao şi pănă ce nu o vor 

osînc/i. Ştefan, mişcîndu~se cu acea,stă rugăciune a patriiarhului şi, fiindcă 

fără de aceaia toţi ep(iscop)ii şi noroadele ,catholke de la răsărit îl ruga 

84. Urmează cuvîntul : «theodosianilor», şters. 
86. Urmează text şters : «cu o lucrare». 

85. Textul : «decit în cea dimii», adăugat. 
87. Urmează cuvintul : «asupra», şters. 
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să facă aceasta, înda,tă .au purces la Roma. Monotheliţii, înţelegînd d·= 
aceast•a, în tot chipul s-au nevoit ca să-l înpiiadice şi ,legat să-l ducă înapoi, 
însă el scă,pînd de pîruditurile lor au sosirt la Roma, după ce au muri( Onori·e 
.papa. 

După aoeaia, papa Ioan, adunîn<l săbor, au osîndi,t erewl monotheliţilor, 
care eres, din îndemnul lui Serghie patriiarhului, înpăratul Iraolie, cu Ectesis 
carea o au dat, se nevoia să-l întărea:scă; aceas·ta o al!ll pus mai sus, unde 
de Serghie patriiarhul am grăit. Serghie şi Chir au întărit Ectesis-ul -lui Iraclie 
şi au afoJ:isit pre to(i car,ea nu-l vor primi. Serghie, şi la Roma au trimis 
Ectesis~ul Jui Iraclie. Ioan papa au scris lui Pir, patriiarhului de la Ţarigrad, 

f. 312 v / că Serghi-e crnuri5e, şi iarăşi au osîndit Ectesis-ul înpăratului Iraclie. lnie­
legînd de aceasta, a.u scris papei întru acest chip : Ectesis m: o 0.m Idcut 
eu, nici nu o am grăit, nici nu am poruncit să sc seric, ci Scrghic palrihrhuI 
o au lăcui cu cinci ani mai incinte de ce m-am înlors din răsdril, 5i clupă 

ce am venit la Ţarigrad, m-au rugat ca să se c/ea st.·pt numc/C' micu .~i să 

o însemnez cu mina mea, .~i cu am ascultat rugăciunea lui. Iară rcum văzind 
că răsar de acolo prici, tuturor lac şlire cum că acea scrisonrc nu iaste 
a mea. 

f. 313 

!ntr-aceaia murind Iraclie, şi înpărătind Constant, din sfatuJ lui P"-vel, 
patriiarhul de la Ţarigra<l, în anul 648, Constant înpărnt au dat o scrisoare, 
carea o au chema Tip, carea o am pus unde am vorbit de Constant. Acest 
Tip nu ia5te altă fără numai eresul monotheliţifor. Martin, papa de la Roma, 
adunînd săbor, au osîndi,t şi Ectesis şi Tipul şi aşezămîntul săborului, •1i la 
răsărit şi la apus, la ep{iscop)i l-au trimis. Inpăr-atul Const,ant foarte s-a.1i 
miniat şi. şi pre papa Martin şi pre Sf(întul) Maxim călugărul, carele foarte 
s-au rpus înprotiva eresului I monotheliţilor, după ce foa-rte grele nevoi şi 

batjocuri au răbdat, !~au trimis în izgonire, unde au şi murit. După aceaia, 
venind înpărăţiia lui Constantin Pogonat, s-au făcut linişte şi pace că, în­
păratul ,ace5ta, în anul 680, au aduna,t săbor a toată lumea •La 'îarigrad, care 
iaste a şeasa săbor a toată •lumea, care săbor au osîndit şi au anathemtiză­
lui-t eresud monotheliţilor şi pre monotheliţi, şi între aceşti·a şi pre Onorie 
l-au ana1hematizăluH. Şi aşa, mai mult nu au fost carii să apere acel eres 
al monothe!iţilor. 

lnvăţălura monolheliţilor. Cu anevoiea i,aste ,a răspunde cînd se cearcă 
ce au învăţat monotheliţii şi în ce au stătut rătăcirea lor. Cu adevărat, măr­
turi-sesc în H(risto)s cloao firi neamest,ecate şi într-o faţă unHe, şi cum că 
H(risto)s, MîntuHorul nostru, iaste desăvîrşit D(umne)zeu şi desăvîrşi-t om, 
şi mărturisea cum că su:fJ.etuil lui H(risto )s au avut putere a voi, carea o au 
ţinut şi după ce s-au unit cu firea cea -d(u)mnezăiască, şi nu au Iest fără de 

f. 313 v lucr-are .. Intru toate acestea, nimic nu se află ce cu adevărat / să se poat'i 
vinovăţii. Ci întru aceaia cu adevărat greşea că, învăţa cum că numai o 
lucrare (a lui D(umne)zeu şi a ocrnului. en erghian theandrichin, greceşte) şi 

o voe iaste în H(risto)s. lnsă aceastil aşa o au tîlcuit, cit uninţa numai 
într-acel înţeles se văd a o fi propoveduit, ori cum că voia ,lui H(risto)s cea 
omenească pururea voiaşte ce vo-i•aşte 86 cea d,(u)mnezăi,ască, ori -că aceaia 

niciodată nu 'lucrează, fără numai ca un. organ şi unealta se mişcă şi se 

88. Inii ia! a fost : «au voit, ce au voit». 
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porneşte de ,Ia cea d(u)mnez~asd!.. Dintru care lerene se poate socoti des­
pre pricea monotheliţilor, şi oare mai înainte de judecata săborului a şeasa 
a toată lumea trebuit~au să se numere înrtre e.ri.tici. 

Mai fost-au încă şi alte eresuri în suta aceasta, cum însămnează Sf{in­
tul) Ioan Damaschin, dară nu aşa vestite. Aşa au fost c:,l hristoloţilor, carii 
zicea că H(I'iisto)s şe~au lăsat trupul jos şi numai cu d(umne)zăirea s-au !năl­
ţat >la ceriuri ; numele lor iaste de la cuvintele greceşti : e9 Hristos şi llo 
- dezleg, ca C'Um ,ar zice că H(risto)s dezleg,at de trup s-,au ină,Jţa,t la ceriuri. 
Alt eres au fost a,! gnosimahHor, carii toată ştiinţa, şi a d(umne)ză·eştii Scrip­
turi, creştiruiloor !nprotivnică, deşartă / şi fără de folos o judeca; nu1mele 
le vine de Ia cuvintele greceşti : gnosis - cunoş,ti-nţă, mahome - mă lupt. 

A.lt eres au fost al celor ce greceşte se zice ethnolronon ; ethno11 
neam şi froneo - înţeleg, ştiu, ipl'icep, pentru că urma vrăjitorile, des­

c!nturile şi gîcitorile şi sărbătorile 90 neamurilor, adecă -ale păglni1or 91 , ţiind 

inpreună şi creştiinăta,tea, adecă vr!nd să fie şi păglni şi c.reştini, au rătăcit 

de la adevăr. 
Alt eres au fost al celor ce ttlou.ia Sfint,a Scripbură duipă plăce.rea sa ; 

acest eres greceşte se zicea al parermini!on, de I,a cuvintul parermenevo rău 
tlk:uesc. 

Mai stnt focă •armenii, oa;re af,a.ră de eresul lu!i Evtihie care-l urma, la 
Liturghie apă hu băga. 

Afară de acestea, i,aste eresul Iui Ma,homed, oare-'1 ţin turcii, de care 
mai jos vom spune mai pre larg, unde vom grăi de cel,e ce s-au mai în­

f. 314 v tîmpI,at în Bis-erică. I 

f. 315 

Ce săboară s-au făcut în suta a şeaptea 
şi ce s-au aşeza! 1ntru acelea ? 

.tn •suta ,a şeaptea, săbor 92 a toa,tă tLumea, unul s-au făcut la Ţarigra-d, 

::uele se cheamă al t•reilea de la Ţarigrad, a toată lumea al ş-easelea. fopă­

ratuil Constantin Pogonat, văzînd :pridle şi irupărecherile bisericeşti, soco­
tind 9J cum că poate aduce Bis·ericile Ia pace şi la uni.re, au întrebat pre 
Theodor, pa1-riiarhul de Ia Ţarigrad, cum -ar •putea face J>ace şi unire în 
Biserică ; patriiaThul au răspuns, că amintrilea nu va fi pace fără numai în 
săbor a toată lumea (cum ,am z,is 11.mde .am grăit de ,patriiarhul Theodor). 
Drept aceaia, înpăratul, ca să aşez,e ipricile monotheliceşti, au a,şezait ca să 
adune săbor a toată lumea, şi ,au chemat pre ep(iscoip)i .la săJbor (cum se 
vede din c,artea îrupăraitului cătră ,pa,pa Don, carea •s-au dat lui Agathon 
după moartea -lui Don. şi din / cartea cea scrisă cătră Gheorghie, paitrUarhul 
Ţarigradului, şi din carte•a lu!i Agathon papa că.tră înpăr(abul) Constantin, şi 

din faptele săborwlui, in care mai de multe ori zic Părinţii că s-au adunat 
după porunc-a înpărătească). S-au aduna,t, drept aceaia, ,la săbor eip(iscoip)i, 
anume ciţi nu se ştie, unii zi,c 289; în şederea cea mai de pre urmă s~au 
iscălit 166. Ep(iscop)iti carii s-au ,adrunat au fost din patriiarşi,ia Romei, dintr-a 
Ţarigraduluii şi dintr-a Antiohiei ; din patrierşi-i,a Alex,andriei şi dintr-a Ieru-

89. Textul : «cuvintele greceşti•, intercalate. 90. Cuvintele : ~şi slfrbătorile», adăugate. 
91. Urmează text şters : •lnpreun/1 cu•, şi adăugat : «ţiind inpreună•. 
92. lnilial a fost : •s/1boarl1•. 93. Iniţial a fost : «au socotit». 
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salimului, fifo1dc1i gemea supt jugul musulmani-lor, nid un ep{is-cop) nu au 
venit. fosă se -află că la săJbor ,au fost şi s-au iscă.lit Petru 94 ieromonahul 
carele au ţinurt locul sca•onului Alex,andri,ei, şi Gheorghie ieromonahul carele 
au ţinut locul lui Theodor, nameasnkului s·caonului Ierusalimului. 

Dreipt aceai,a, după porunca -lnpăratului, în anul 680, în şeapte zile u 
lui noemvrie, s-au 'Început să-borul ,ail şeasă'lea a toa,tă lumea, în care aşa 

au şezut: ,tn mijloc era înpăra,tuJ, şi de -am!ndoao Laturile lui era vro clţiva 
f. 315 v boia,ri. Apoi de-a stlnga, / i(că '1a gr,eci acela •era mai dns.tit Ioc ern srtînga) 

şedea solii papei de I,a Roma şi -ai săborului lui, şi solul de la Ierusalim, a 
căror-a ·sca.one arMereii ta-re se ,lupta·se asupra mono1heliţilor, şi ep(iscoip)ii 
lor 95• De-a dreapta era patriiarhul de J.a Ţ.arigr,ad, Gheorghie, şi patriiarhnl 
de la Anli'ohiia, Macarie, solul de la Alex•andrii,a, a cărora scaone arhie.reii 
fusese monotheliţi 96 şi alţi ep(isco.p)i din patrierşi.ia Ţarigradului şi a Antio­
hiei 97, după I'lndui-a,J.a lor. !ntr-acest săbor, Ia. început 98 au şezut şi catholicii 
şi monotheliţii; 99 g.ur,a catholicilor mai a,les era solii papei, iară a mono­
theliţilot gură mai ales era Mac-arie Antioheanul. Solii pcpei, întor'Ctndu-sc 
cătră inpăr,atul, au zis : Patruzeci şi şease de ani au trecut de cînd Serghie, 
ep(iscop)ul scaonului acestuia, şi alţii au băgat cuvinte noao inprotivitoarc 
credinţei, învăţ1nd cum că în l(isu)s H(risto)s iasle numai o voe şi numai o 
lucrare. S1(1ntul) Scaon, care au lăpădat această rătăcire, fiind dojeniţi, nu 
au vrut să lapede acea rătăcire. Pentru aceaia, poftim de la mărirea ta, ca 
cei ce stau despre partea Bisericii de la Ţarigrad, să spue de unde au 1n-

f. 316 cepul I această noao părere. Deci, poruncind !npărntul ca, Gheorghie Ţari­
grădeanul şi Macari'e Anti,oheanul 100, să răspunză, Macarie Antioheanul cu 
ucenicul său Ştefan şi cu numele sca,onului de la Ţ,a,rigrad doi eip(iscop)i, 
Petru Nicomidiianu~ şi Sdlomon Olaniianul, au zis : Nu am 1nvăţat părere 

noao, ci cele ce de Ja săborurile a toată lumea şi de /a Părinţii cei primiţi, 
de la cei ce au ţinut acest scaon de /a Ţarigrad, de la Serghie, de la Pave/, 
de la Pir şi de /a Petru, de Ia Onorie, papa Romei cei Vechi, şi ci~ la Chir, 
papa de /a Alexandriia, am luoat ceale ce au crezul ei despre' voe şi des­
pre lucrare, credem şi lnvăţăm şi slnlem gata să arătăm aceasta. lnpăratul 
a zis: Deaca voiţi să arătaţi aceasta, nu pute/i într-alt chip, lără cum aţi 

zis, din săboară şi din Părin/i. Şi poruncind înpăratul de s-au cetit şi s-au 
cercat faptele, adecă scrisorHe săborului -a toată lumea de la Efes, şi aşa 

f. 316 v s-au sfîrşi•te şederea înHi-a. / 
Şederea a doa s-au fă,cut după ,trei zile, în 10 a lui noernvrie, înaintea 

înpăratului şi 13 boiari, aceiaşi ep{iscop)i fi.ind de f,aţă, carid -au fost şi în 
ş,ederea dintri; înt•ru .această şedere, s-au cetit lfa,ptele săborului de la Ha,1-
chi'Clon şi cartea Sf,întului Leon pap-a cătră Flavii,an. ln şederea a treia, care 
au .fos,t noernvrie 13, s-au cetit ,cart-ea 'h!J Mina, pa,triiarhul Ţarigradului, 

cătră papa VighHie; ci acea-sta· s--au dovedit strămutată. Apoi s-au cetit 
J11Jptele săborului .a cincea. După ce s-au cetit şi s-a,u cercat bine aceste-a şi, 

şi o parte şi alta 101 au cuvînta,t dintru acelea, şi catholidi Ia toa.te cele 

94. Urmează cuvînlul : «călugărul», şters. 95. Textul de la : «a cărora scaone ... », adăugat. 

96. Textul de la : «a cărora scaone, arhiereii fusese monotheliţi», intercalai. 
97. Textul de la: «din patrierşiia ... », adăugat. 98. Iniţial a fost: «fntîi». 
99. Urmează text şters : «despre partea catholicilor cei». 100. Iniţial a fost : «lcrusalimneanul». 
101. Cuvintele : «şi alta», adăugate. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



504 

f. 317 

Arhim. Prof. VENIAMIN MICLE 

ce ,aducea monothel~ţii deplin au răspuns, inpăratul au întrebat pre Părintii 

săbom!ui şi pre boia,ri : Arăitat~au Macarie destu:l precum s-au făgăduit, 

cum că în I(isu)s H(risto )s i,aste o voe şj o lucrare. Toţi aru răspuns, că nu 
au arăta,t. Apoi, înpăratul a poruncH ca Ma-carie cu ai săi, precum s-au făgă­
duit, din scri,sorile PărinţiLor să ·ar,at,e, iară Macarie cu ai săi -au cerut răgaz 

ln şederea 11 patra, în 15 noemvrie, s-nu cetil doao cărţi ale papei 
Agathon cătră înpăratul, a săbon.llui lui, care căqi Dioghen, not-ariul ,în,pă­

ratului, de pre ,Jimba ,La,tinească ,Je--au tălmăci,t pre limba / grececscă. In 
şederea a cinciea, în 7 a ,lui dechemvrLe, Mac-arie Antioheanul, din porunca 
înpăratului, au adus doao cărţi care cuprindea lucruriJ,e Sfinţ~lor Părinţi, 

oare Macarie le-au oules. După ce s-nu cetit ,aceste doao cărţi, în,părartlul au 
zis : De mai are Macarie şi următorii lui Jocuri de-ale Părinţilor, afară de 
acestea, să le aducă la ceia/altă şedere. In şederea a şeasa, carea au fost 
după 2 luni, 'în 12 fev,rua-ri'e, ,anul 681, a'lte locuri au adus Macari-e, car-e 
iarăşi s-,au c-eti,t; apoi însuşi ,au măr,turisit cum că ,mai multe nu are. ,!npă­
ra,tul au poruncit ca boi,arii, so!i,i papii de la Roma şi deregătorii scaonului 
de J.a Ţ,a-rigriild, cu peceţiJe sa1le să pecetlu,iască aceste trei cărţi -a lui Macarie, 
carea s-au şi făcut, prec.ull11 au fost porunoa. După aceaia, solii papii au zis 
cum că locurile care le-au adus Macarie, unele sînt strămutate, altele ciun­
gărit-e, pentru aceaia să se alăture cu cărţile cele adevărate ale Sfinţ,L!or 

Părinti, ca-re sînt Biibliot·eca paitrierşiei Ţ,aiiigradului. Fără de -ace.aia, cum că 
ei ,au cules mu'1t'e ,Jocuri de~ale Părinţilor, carii învaţă că în I(i,su)s H(risto)s 

r. 317 v sînt doao voi şi doao lucrări. / Şi cum că au mUJlte locuri ale eriticilor, carii 
cu Macarie şi cu ucenicii lui zic, că în I(is-u)s H(risto)s iast,e numai o voe. 
Au cerut să se cetească acestea. ,lnpăratul le-au zăbovit pănă la ,ceia,laltă 

şedere. 

f. 318 

Şederea a şeasa s-a.u făcut în 13 a Jui f,eVI1Uarie, în c-area s-au cetH 
toate locurile cele din Părinti şi ,cele din eritici, carii ,J,e-au adus solii pa,pii. 
După ce s-au cetit, ,au întrebait, ma:i -au afară de acelea. Solii au răspuns: 
Măcar că multe alte am putea aduce, destul ·vor Ii acestea, ca zăbava cea 
/un(g)ă să nu te facă să te urăşti, ci ne rugăm /ie, ca să se întrebe arhie­
piscopii Gheorghie :şi Macarie, primesc toate cele ce se cuprind în cele 
doua căr/i a lui Agathon papa şi a săborului. Gheorghie şi Macarie au c-erut 
ca, mai înain,te de ce vor răspunde, să le dea lor scrise ace,le cărţi ca să 

le poată alătura cu cărţile cele din Biblioteca Ţarigrndului. ,tnpăratul !e-a 
îngăduit şi -au poruncit ca, scri,sorHe 102 care le-.au ,adrus solii papii, să le 
p-ecetlui,ască şi boiarii şi partea cea inpmti,vnică, precum mai înainte nu 
făcut cu a lui Macarie. Şi s-au făcut ş1i -aceast-a. / 

1n şedera -a opta, carea după trei săptămîni s-au făcu-t, adecă în 7 a 
lui martie, anul 681, înipărntul au întrebat pre Gheorghie Ţărigrădeanul şi 

pre Macarie Anthioheanul şi pre ep(i,scop)ii cei de supt ei, primesc înţelesul 

celor doao cărţi a ,lui Agathon ,papei şi a săboru,lui 11.u-i; Gheorghie patriarhul 

au răspuns: lnpărate ! Am cetit aceste cărţi, şi după cc 103 cu dcGdinsul cm 

ispitit cărţile care sini la mine în Biblioteca patrierşească 104, toate Jocurile 

Părinţilor 105 cele aduse de ei le-am aflat asemenea scrisori/or celor adevă-

102. Iniţial a fost : ~ca locurile din Pă(rinji)». 
104. Urmează cuvintele: «am aflat», şter.:c. 

103. Cuvintele : «după ce», adăugate. 
105. Cuvintul : «Părinţilor», adăugat. 
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rale, locma lără de nici o osibire. Pentru aceaia, şi eu acesle cărţi le pri­
mesc, şi ce iasle într-însele 106 măr!Urisesc, şi aceasta iasle credinţa mea. 
Theodor, ep{iscop)ul Efesului, ,au zis: lnpărate ! Mărlurisesc şi crez cele 
ce se cuprind înlre acele doao cărţi, cum că 107 doao Jiri şi doao voi şi dooo 
lucrări în l(isu)s H(rislo)s sini. Aşijderea au făcut şi a,lţi ep(iscop)i din pa­
trierşiia Ţarigradu,lui 108• lnpăratul au poruncit lui Macarie Antioheanul, ca 

f 318 v să mărturisească / credinţa sa de Troiţă, de întrurp,are şi de doao voi, şi să 

spue primeşte cărţile lui Agathon papa. Macarie au răspuns : Nu primesc 
doao voi, sau doao lucrări, ci o voe şi o lucrare lheandrică, adecă şi d(u)m­
nezăiască şi omenească. Săborul au zis: Fiindcă Macarie nu primeşte cărţile 
lui Agalhon papa, care noi loţi le primim, ni se pare noao, cum că lrebuie 
n-i porunci ca să se scoale din scaonu/ său .5i să-şi dea samă. Atunci, cinci 
ep(iscop)i din patrierşiia Anliohiei s~au scul,at şi au zis, cum că ei prime5c 
cărţile papii Agathon şi cred în H(risto)s doao voi şi doao ,lucrări. Iară pre 
Macarie, înpreună cu Ieromonahul Ştefan, ucenicul lui, car-ii nicidecum nLL 
au vrut să măr,t,urisească doao voi şi doao lucrări, săborul i-a,u osîndit şi 

i-au lipsit de preoţie. După acea1a, în şederea .a noa, a zecea şi a unsprăzecea 
s-au cetit şi s-au ,cercat 11ocurile Părinţilor car,e 1-e-au adus Macarie, şi ală-

f. 319 
turîndu-se cu scrisori•le Păninţilor de unde le-au cules, s-au aflat unele stră­
mutate, altele înjumătăţite, c.are întregi era înprotiva / lui Macarie, şi minu­
nat adeveresc doa•o voi şi doa,o lucrări în I(isu)s H(risto)s. Asemenea s-au 
cetit şi locurile care le-au ,adus ca,tholicii, şi s-au alăturat cu scrisonile cele 
adevărate ale Sfinţi,lor Părinti de unde le-au luoat, şi s-au aflat adevărate 
şi întregi. Apoi s-au cetit cartea Sfîntului Sofronie, patrHarhul de la Ierusalim, 
cătră Sergh:ie, patriia•rhul de Ia Ţarigrad, şi alte scriisori a lui Macarie. La 
sfîrşitul şederii a unsprăzecea, înpăra,tul au zis : Fiindcă, cu lucrurile înpă­

răţiei sînlem cuprinşi, vom ca Conslanlin şi Anaslasie patrichii, Polieucl şi 

Petru consolarii, cu numele nostru să Jie în săbor, ele vreme ce, cele mai 
multe şi mai mari ale lucrului acestuia, înainlea noastră s-au lăcui. 

ln şederea 12, oarea -au ,fost în 22 martie, s-au cetit cărţUe lui Serghie, 
cea.le cătră Chir şi cătră Onorie, şi răspunsul lui Onorie că,tră Serghie. La 

f. 319 v sfîrşHul şederii, ,antioheanii s-au rugat / ca în locul lui Macarie să li s? 
dea alt a-rhierp(iscop). 

In şederea a 13, carea au fost în 28 a lui martie, săborul aşa şe-au 

spus şi şe-au vestit judecata sa : După ce am cercetat cărţile, care rău se 
zic dogmaticeşti, a lui Serghie Ţărigrădeanul căiră Chir, şi răspunsurile lui 
Onorie căiră Serghie, liindcă acelea sini slrăine de învăţătura Apostolilor 
şi de a săboarălor şi de a luluror Părinţilor, .5i asemenea învăţă!Urii eritici­
lor, aceleaşi cu to!Ul le lăpădăm, şi ca de neşle vinin de sul/ele omorîtor, 
ne ferim de iale. Iară osînclind necredincioasa lor dogmă, am juc/ecat ca şi 

numele lor să le lăpădăm din Biserică, aclecă a lui Serghic, care oclinioară 

au fost ep(iscop) aceştii celăţi a Ţarigradului, cel ce au început cu scrisoare 

f. 320 a apăra rătăcirea lui Chir Alexanclreanul, ci lui Pir, u lui Puvef şi I a Jui 

Petru, iarăsi cp(iscop)i n Ţnrigraclului, n lui T!ieoclor, cp(iscop)ului ele ICI 

Faran, pre cC1Tii pre toţi, Agat hon papa, în cca/ea su căiră inpărctul, i-au 

106. Textul : <,şi ce iastc intr-insele,), adăugat. 107. Cuvintele : «cum că)>, adăugate. 

108. Urmează lcxt şters: «încă şi din patriarşiiu Antio/1iei u11ii ep(iscop)i». 
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pomenit şi i-au lăpădat. Pre toţi aceştia, ii vestim anathematizăluiţi. Jude­
căm cum că 109 aceea trebue a lăpăda din Biserică şi a anathematizălui pre 
Onorie, carele odinioară au fost papa Romei Vechi, pentru că din cartea 
lui căiră Serghie am cunoscut, că totul urmează rătăcirea lui şi, cu vred­
niciia sa, învăţătura necredincioasă întăreşte. Cercat-am şi cartea cea săbor­
nicească a lui Sofronie, cel cu fericită pomenire, carele odinioară au Josl 
ep(iscop) Ia Ierusalim, carea o am aflat asemenea credinţei cei adevărate 
şi invăţăturei Apostolilor şi a Părinţilor, aceasta ca o carte Bisericii de 
/o/os o am primit, şi am poruncit ca numele lui să se pue în Diptici. Boiarii 

f. 320 v au spus că înpăratul au poruncit ca, după obic-ei, să se -aleagă ep(iscop) / '1a 
Antiohiia şi, mai înainte de a să sfîrşi săborul, s-au ales ArhimandrituJ 
Theof-an, precum din iscălituri se vede. Du,pă aceai,a, măcar de nu se părea 
Părinţilor a fi de lipsă, s-au cetit cartea lui Chir, după ce s-au făcut ipatriiarh 
la Alexandrii-a, cătră Serghie, pentru unirea theodosiianilor, şi cele noao 
canoane -ale <lui, în e-are s,e cuprindea eresul monothelitilor, şi -a lui Theodor. 
ep(iscop)ul de Ia Faran, cătră Serghie Arsinoneanul, şi scrisorile cele dog­
maticeşti a -lui Pir, şi cartea lui Pavel Ţărigrădeanul cătră papa Theodor, 
şi cartea lui Petru ŢărigrădeanuJ cătră papa Vita·i,an, şi de acolo s-au dove­
dit că cu dreptate s-au pus între monotheliti. Du,pă aceaia, s-au cetit cărţile 
lui Thoma şi a lui Ioan şi a lui Constantin, patrii,arşilor de la Ţ-arigrad, şi, 

durpă ce bine le-au cernut, nu au aflat cum că acestea ar fi învăţat cum că 
în I(isu}s H(risto)s ias-te numai o voe, sa.u o lucrare, pentru .iceaia, săborul 

f. 321 
au judecat ca pomenirea -acestor trei patriiarşi să rămîne nevătămată, şi 

numele -lor să se pue în diptici. De Theodor, carele au fost patriiarh / după 
Constantin, nici o pomenire nu ia.ste, pentru că el er,a viu şi se putea întreba, 
şi de crezut lucru iaste cum că el s-au supus aşezămîntului săborului. 

După aceai-a, s-au cetit ailte scrisori şi cărţi, şi între acestea şi neşte 

locuri 110 dintr-a,ltă carte a lui Onorie cătră Serghie. 

In şederea a patrusprăzecoo, carea au fost "1n 5 a Iu:i aprilie, s-au cetit 
şederea a şeaptea din săborul a dncea, şi s-au -adeverit cum acele scrisori 
sînt strămutate, pentru că într-in·sele au f05t vîrîte cartea lui Mina cătră 

Vighilie, şi a lui Vighi,Jie cătră Justini,a.n şi cătră Theodor. 

In şederea ·a 15, carea au fost în 26 aprilie, săboru,l -au afurisit 111 pre 
un căk1găr monothelit, anume Po'iicronie, carele au zis că el va înviia un 
mort, şi .aşa va arăta 112 adevărul învăţăturii sale, ci înaintea săborului s-a.u 
făcut de ruşine 113• 

In şederea a 16, c,ar-ea au fost în noao zile a lui avgust, Constantin de 
la Apatea, preot în Sirii-a, carele zicea că va uni pre cei înpărechiiaţi, au 

L 321 v fost osîndit ipentru că învăţa cum că H{risto)s, / cind au ,murit, au dezbrăcat 
voia omenea·scă. După aceaia, căpeteniile eresului monotheliţilor, pre nume, 
li s-au zis an-athema cu aceste cuvinte : Anathema lui Theodor Faranitea-

nului eri/icului, lui Serghie, lui Chir, anathema .5i lui Onorie erilicu/ui, lui 

Pir, lui Pavel şi lui Petru, lui Macarie, lui Ştefan, lui Po/icronic şi tuturor 

ereticilor. 

109. Textul : «judecăm cum că", adăugat. 110. lnitial a fosl : «dăraburi». 
111. Textul : «săborul au afurisit», adAugal. 112. lnitial a fosl : «a adeveri». 
113. Unneaza text şlers : «şi l-au afurisit sdborul». 
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In şederea cea -mai de pre urmii 114, carea au f.ost în 16 zile a lui sep­
remvrie, de f.aţă fiind îlliPăraliul Constantin şi o sută şi şeasezeci de ep(iscop)i, 
s-au cetiit hotărirea credinţei, în carea săborul, întii ,măr,turiseşte cum că 

primeşte cele cinci ·săboară -a toată lumea 115, carea au !fost mai ,înainte, şi 

prociteşte SÎllllvolul de la Nicheia şi de I.a Ţarigrad, apoi însămnează rătă­

cirea eritidlor pre ca•rii H osindeşte, adecă a lui Theodor FaranHeanul, a 
lui Serghie, a Iui Pir, a lui Parvel şi a -lui Petru Ţărigrădeanilor, a lui Ono.fie 

f. 322 papa, a lui Chir Alexandrearuul, a lui Macarie / AntLoheanului şi a lui 
Ştefan, ucenicului Jui. Doao cărţi, a lui Agathon papa şi -a săborului lui. le 
adeverează că sînt asemenea să1borului de ,la Halchidon şi învăţăturii Sfîn­
tului Leon şi a Sfîntruilui Chiri.J. Mai pre urmă tikui-aşte taina întrupării şi 

o arată şi hotă-raşte cum că în l(isu)s H(risto)s sînt doao voi fireşti şi doao 
lucrări fireşti, şi opreşte ca nimenea alta să nu înve1e, cliricUor supt pe­
deapsa lipsirii de dar, iară mirenilor supt pedeapsa anathemii. Apoi s-au 
iscălit solii papei şi 165 de ep(scop)i. După aceaia, iară strigă anathema şi 

celor de demult şi celor de curind eritici, şi între aceştia, iarăşi pre nume 
an-athematizăluesc pre Onorie. De aci ,laiudă buna credinţă !npăratului, şi 

pre Agathon papa ii laudă, şi zic că prin gura lui, Sf(în1ul) Petru au grăit. 

f. 322 v Şi roagă pre llliPăraitul ca, ou iscăUtur,a sa, să întărească să:borul. / Şi iară 

se lscăl,esc Părinţii. ·lnpăratu! au plinit cererea for; încă au dat şi 'Poruncă 116, 

pentru întărirea săborului, scrisă, ca toţi să se plece şi să fie a.scultători de 
săbor. Intru această poruncă, iară se anathemaitizăluiaşte Onorie ca un păr­
tinitor al eresului; după aceaia, înpăr.atul tilcuiaşte invăţăbur,a catholicească 

despre doao voi şi despre doao lucrări ln I(isu)s H(risto)s, şi spune ce pe­
deaipsă să aibă celi ce nu vor asculta de această poruncă: De va li ep(iscop}, 
zice, cliric sau călugăr, să i se ia darul; iară de va li în vrednicie, să se 
lipsească de aceaia, şi moşiile lui să se ia pre sama vistieriei înpărăteşti; 
iară de va li om deosebi, din Ţarigrad şi din toate cetăţile noastre, să se 
scoată. Apoi s-au scris cinci izvoade a-le săbomlui. pentru fi.eşticare scaon 

f. 323 
patrierşesc, şi au scris carte şi lui Aga1hon parpa, şi aşa au fost silrşitul 

săborului -a şeasa a toată lumea. / 
Alt săbor vestirt foarte, în Bis-eric,a răsăritului, au fost care s-au făcut 

în anul 692 la Ţarigrad, în polata înpărătească cea cu trulă, de unde şi 

nume au luoat de să zice Săborul de la trufa. Fiindcă săborul al cincilea şi 

al şeasălea nici un canon nu au făcut, au socotirt Părinţi,i de la răsărit să 

se adune şi să aşeze canoane, ,care foarte era de •lipsă ,penitru buna rînduială 
bisericească. Deci, treclnd unsprezece ani de Ia săborul al şeasea ,a toată 

lumea, înpăratul 117 Justinian al doi,lea, la Ţ.arigrad au chemat să bor de 

toţi -ep(iscop)H de Ia răsărit, carii cu toţii în săbor au lfost ep(isco,p)i 211, 

înt-re carii mai intîi era paitru patriiarşi. P.avel de la Ţarigrad, Petru de \J 

Alexandriia, Anastasie de la 118 Ierusalim şi Gheorghie de la Antiohii-a, şi 

alţi -ep{iscop)i de rpre airea. Acest să-bor se zice Săborul al cincea-şeasălea, 

ca să arate că 119 au făcut c-anoane, şi pentru săborul al cincilea şi pentrlt 

f. 323 v al şeasălea, şi cum că acest săbor / iaste adaogere Ia săborul al cindlea şi 

114. Cuvîntul : «urmd», adăugat. llS. Textul : «a toattl lt:mea,;, adaugal. 
116. Urmează cuvintele : «în care», şterse. 117. Iniţial a fost: «inpdrdlind». 
118. Urmează cuvlntul : «Antiohiia», şters. ll9. Urmează text şters : «lipsa canoanelor şi». 
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al şea1Sălea a toată !lumei., şi într-a:cest chip, PărinţJi acestui săbor, în cano­
nul 51, numesc pre acest săbor a toată lumea, precum Şi în săborul al şeap­
teJea, în şederea a patra, canonul săboruiui a.cestuia se numeşte supt nu­
mele săborului -a şeasa .a toată lurmea. Latinii nu .au primit acelea canoane 
ale să-borului acestuia, ca,re se înpwtivesc rînduelii şi obiceiurilor Bisericii 
apuS'l.llui, cum iaste d-e postul sîmbetei, ca să nu ,postea1Scă sîrrnbăta pre pă­
resimi, precum ş~ răsăriitenii nu au rp,rimi't canoanele săboarălor de -la arpus. 

Într-a:ces•t săbor, de credinţă nimica nu s-•au lucra,t, numai 120 canoane 
pentru rînduial.a bi1Seri-cească s-au făcut o sută •Şi doao. 

La apus, multe săboară s-au făcut, în multe locuri i la Torlet se nu­
mără 15; l-a Roma, supt Sf(intul) Martin, şi -altul supt Agathon p,apa, •asu­
pra monothelitilor 121 i la Paris, şi în multe locuri. pentru lucrurile bi-seri­
ceşti sau pentru osîndiirea monotheliti'lor, care săbo,Hă răsii.ritenilor sini 
neştiute, numai l,a apus au .pu,terea sa. I 

Cc goane s-au făcui în suta a şeaptea asupra creştinilor pra,·oslavnici? 
Şi cine au strălucit cu muceniciia şi cu sfinţeniia vieţii ? 

Pre vremea lui Fooa înpărat, l-a Alexanc!Jrii,a, erirticii, făcînd turburnre 
asupr,a catholidlor, grele nevoi ,au făcut pr-avoslavntcilor, dt şi pre pa­
trii,arhul Theodor, în anu.I 609, l-au omorît. 

In -anul 610, la A.ntiohii-a 122, jidovii M.cînd năva:lă •asupr,a creştinilor, 

cu multe rele au -necăjit •pre creştini şi pre Sf(întul) Anastasie pa,tiriiarhul 
l-au omorî! şi pre mulii alţi .creştini 123. 

Pre La ,anul 614, perşii, luînd Ierus-alimul şi a.J,te locuri, cu multe chi­
nuri, pre multi creş1-ini, ,au chinuit, penrtru că nu se închisă so,a<rele. Intre 
alţii, vestiţi sînt 44 de mucenici călugări din J.avria Sfîntului Sava i er,a 
acestea mai bătliÎni, că din cei mai ,tiner,i mai toţi f.ugise, din pruncie cu­
prinsese vii,aţa călugărească. Unii din~r-inşii 50, a.Iţii 60 de ani nu au sens 
piciorul din la,vră; unii de -cind au i,ntr-at în minăstire 124 , oriaş nu au văzut. 

Iară cînd a ,·mit perşii de au bătut Iern&a.limul. toarte pustiindu-le şi pră­

dindu-le, ei nici într-acea primejdie nu au vrut să iasă d1n lavră. Varvarii 

!. 324 v perşi, după ce au prădat biserioa, au prins pre sfinţii bătrîni şi, după ce, / 

în vro cîtev,a zile, cump-li~ i-•au chinuit, c,a să-i facă să le ara.te avu \iile, 

CiHe perşii gîndea că le-au ascuns călugării, mai pre urmă văzînd că ni­

mica illL! le ,a,rată, ,p-entru că nimi,oa nu avea, miniindu-se pre -toli i-au omo­

rit. lară sf(inţii) bătrini veseli primea s,a,biia, mul\emînd lui D(umne)zeu, 

de vreme ce -de mult ,aştep,ta să iasă dintru această viia\ă şi să se î-npreună 
cu I(isu.s H(risto)s. 

Jidovii, cum mai sus .im zis, ,au răscumpărat 90.000 de creştini de la 
perşi, şi pre toţi i-au omorî,t 125. 

120. Urmează text şters : «pe11tru legi bisericeşti s-au făcut. cure se rnprin(d)". 
121. Textul de la : «supt Sf(intul) Martin ... , adăugat. 
122. Iniţial a fost : «Ierusalim». 

123. Textul de la: «Pre vremea lui Foca ... », adăugat pc f 325v, iar de la: "au nectijit pre creş­
ti.rri ... », pc r 326. 

124. Urmează cuvintu.l : <(cetate,,, şters. 125. Acest paragraf csle adăugat. 
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Vesti,t iaste şi Sf(intuJ) Mucenic Anastasie Persul, oarele s-au făcut 

creştin şi apoi călugăr, şi sfîntii. vii,aţă ,au petrecut într-o mînăslire di:n P,1-
les'iina 126 ; mai pre u.rmă prinzîndu-1 perşii 127, şi cu multe munci chinuin­
du-l oa să se lapede de H(risto)s, mai pre urmă l-au dus leg•at cu Janţuri 

ÎIIl Persii,a şi acolo îrupărr.atul CoSIJ'oiiS ,au pCJll'uncit ca inc-a-i înaintea a doao 
măriLurii să se lapede de H(risto)s, imă nevrînd Sif(întul) Ana,stasie să facă 

,a.ceasta, cumpl'i•t au fos,t muncit şi omorît ,în 22 i,anuiarie, anul 628. 

Multe goane au păţit creştinii şi în locurile care I,e-au -cuprins mu­
sulmanii / sau mahomedanii, în P,a!estina, unde, după ce au luoa,t Chesa.riia, 
7 OOO de ,creştini au o.mor;H, cum scriu Zonaw, Chedrin şi Pavel Diiaco­
nul 123, în Sirrii,a, în Egi,p.t şi i,n Af.rioa, care pre rînd a le înşim, pre lung 
arr fi, cînd 129 •am pus ca numai pre scur,t sii. ,pomenim. 

Goană mare ,au răbda,t rpravoiSLavlI1:Îcii şi supt .înpărăţiia lui ConiStant 
înpărat, ca.rele se lipise de eresul monotheliţilor. I.rutr,e cei ce •a•u pZltit pre 
acea vreme goane mai vestiţi sînt Sf(întul) Martin, papa de la Roma, de 
care putin am pomenit, unde am grăit de el între •arhiNeii cei de la Ro­

ma 130, şi Sf(întu,l) Cuviosul Mucenic Maxiim, carrei,a, după temniţe şi doao 

izgoniri şi mu,11e a,lte nevoi, înpreunii cu doi ucenid, i-au tăiat mi,na şi 

limba, şi mul,t batjocorit ,au trecut la cele cereşti bucurii, în anul 662, av­

f. 325 V gu:st 13. / 

f. 326 

Aşa bulgarii, în Dachiia, pre car,ea o au supus puterii sale, greu au 

gonit pre creştinii, carii era ,romani, de Tr-aiian îrupăr,ait aduşi de la Roma, 

cit puţin d enu de tot s~au stins pomenirea lui I(isu:~)s H(risto)s. 

Aşa au păţit .creşt'inii şi prin Iliric, supt stiiipînirea HHvarilor sla\·i 131 . 

La ,apus, î,ncă muHe goane .au fo5't asupra creştinilor 132 ; anglo-saxonii 

pre ep(i~cop)i şi pre preoţi îllipreună şi pre celălalt norod creştin cu foc şi 

cu fier -au omori! în VrH•anii,a, cit mai de t0!1: ,au sbîr;pH 133 cre~tinăt•atea. 

ln lşpanii•a, musulmanii mari nevoi au făcut creştini.lor. / 

Ce oameni vestiţi pentru învăţătură şi scriitori 
au fost in Biserică în suta a şeaptea ? 

Scriitorii, oarii în suta a şeaip.tea ,au 134 scris in Biserica răsăritului 135, 

mai cu samă sînt aceştia : 

Sf(î.ntul) Sofronie, patrii,arhul de la Ierusalim, ca.rele multe 136 Epistole 

perutru credinţă, asUfPr,a monothelitilor, cu care aretă că în I(isu)s H(risto)s 

sînt doao voi şi doao lucrări, şi ,alte învăţături -au scris, între altele şi 

Viiaţ,a Sfirutei Mairiei Eghiptence ,au scris. 

Elevsie, carele ·au fost ucenic Sfîntului Theodor Sichi'ortul, au scris 

Viiaţ,a Sfintului Theodor Sichiotul. 

126. Textul : «într-o mîni!stire di11 Palesti11a», adăugat. 127. Cuvintul : «perşii». adăugat. 
128. Urmează text şters : «numai pre scurt». 129. Cuvintul : «cind», intercalat. 
130. Textul de Io : «de care puţin ... », adăugat. 
131. Textul de la : «Aşa bulgarii ... », adăugat .pe f. 326. 132. Textul : «asupra creştinilor», intercalat. 
133. Iniţial a fost: «sterpii, ridicat». 134. Urmează cuvintul : «tulii», şters. 
135. Textul : «în Biserica r/Js/Jritului», adăugat. 136. Urmează cuvintele : «c/Jr/i pentru», şterse. 
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Ioan Moshul. călugă,r de la Ierusalim, ,a,u scris Livadiia duhovnicească, 
adecă Istoriia şi 137 minunile sfinţilor călugări pre unde el au umblat; 
a,cestea cu 219 capete Je cuprinde. 

Theofi.Lact Si.mooatul, de neam eghip,tean, iară de loc de la Locren; 
afară de altele au s·cris ,ls,torii,a des;pre lucrurile lui Maviritie înpărat, oarea 

f. 326 v cu opt cărţi o cuprinde. / 

f. 327 

Ioan Filipon, bLne invăţart în filosofie, dară î.nU'u multe rră1ădri au 
căzut şi începător al eresului ,triiheilenilor (de care în suit.a a şeais.a am zis) 
se zice că a•u fost, au scris De facerea lumii şeaipte cărţi şi CuYîntalfe de 
Paşiti, care scrisori foarte ves.tit îl f.ac pre el. 

Theodor, ieromonah din minăstirea RaHh, au scris Tîlc de întruparea 
lui H(risto)s ,asupra erilticiJor, carii rău crede<a de!ipre fata lui H(risto)s. 

Ioan Antioheanul Ma.l,ala, oarele de la începwtul lumii pănă la JuSJti­
niian cel Bătrilll, au scris Istoriiia cron1că, în 18 cărti. 

Isihie, futriia,rhul de I,a Ierusalim, c,arele aforă de tîLcuire, care au scris 
în Sfînta ScrLptură, şi de Cuvintele cele de învăţătură, ·au scris Istoriia bi­
sericească, carea au perit. 

Marc şi Sisivut, călugări, oarii au scris vieţile unor sfinţi. Şi ialrt Ioan 
călugăr carelie mult s--au / os,tenit intru a.flarea P,a,ş.tilor, ca să poată face 
Pashalie stăitornică. 

SI(!ntuJ) An-tioh, călugăr din PaJ.estina, din m!năstirea Sf(in,tului) Sava, 
au scris o surlă Şli tireizeci de Cuvinte, cu care cuprinde învăţătura a toată 

dumnezăi·asca Se:rip,trură şi a legii creştineşti. Scris-au încă şi o ca:rte Despre 
opt glnduri rele şi Mărturisire cMră D{umne)zeu. 

Sf(întul) Maxim, călugăr, ţărigrădean de .Ioc, ,au scris foarte mu!Jte in­
văţătuni theologhiceşti, întrebările şi răspunsurHe care le-au ,avut cu Pir, 
patriia.rhul monotheii,t, muJ.te alte învăţături aschiti,ceşti şi theologhiceş,ti de 
doao voi şi de doao lucrări Jn H(risito)s, de iposbas şi de fire, şi THcul Sfin­
tei Leturghii şi a,lite multe. 

Sf(inbul) Anastasie Sinaitul, călugălf, ,au scris Cunoaşterea ,tuturor ere­
surilor de la începutul legii creştineşti, şi toate săboarrăle ln care s-au osin­
dit eresurile pănă la săboruJ al şeasălea ,a Ioată lumea. Scris-au încă şi car-

f. 327 v tea carea se chi,amă Odigos adecă PovăţuitoruJ căii ,asupr,a ,achefalilor. / Mai 
avem încă a lui unsprăzece Cărţi de ou,getări aniagoghiceşti, dt!spre zidirea 
lumei. Cinci cărţi dogunalti1ceşti de Theologhiia, şi neşte cuvilllle. Acest Sl(int) 
Anastasie iaste osibit de Sf(intul) Anast,asie partlfHarhul de !,a Antiohii,a. 

Nichita, -călugătr, ,au sicri.s asu.î)Ta lui FilÎl))OIIJ. şi au arătat neadevărată în­
văţătu,rn Lui despre 138 tritheism. 

Theodor Tharseanul, călugăr, au scris 139 Canon de pocăinţă la toate 
întîmplările. 

Aforă de aceş,tia, ,mai slnt Gheorghe Nicomedeanul. Olimpiodor, diiacon 
de la Alex,andrii,a. Şi cel ce au scrts Hronioa alex,andrkească de La începwtul 

137. Urmează text şters : •vieţile ctJiug/Irilor pre locurii», completat cu textul următor, pinii la : 
«pre unde». 

138. Urmează text şters : Sfi.nta Troiţ/1». 
139. Urmează text şters : «De vmirea lui H(risto)s, De începutul morţii, De s/JlaşurUe sufletelor, 

De judecata cea mai de pre urmiJo, completat cu textul, plnă la : ulntimpliJrile•. 
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lumii pă.nă la anul 628, di1lltrru oare se socoteş,te că pre acea.stă v:reme au 
trăit acel scriitor, al căruia nume nu se ştie. 

Leontie, ep(iscop)ul de la Napol din Chipru, .au scris Apologhie peIIJtru 
creştitni aiSU'p!1a jidovilor, şi alte Cuvinte, Intre -oare vestit .era Cuvirutul de 
Schimbarea la faţă a D(o)mnutlui, Viiaţ<1. Sfîntului Ioan Milostivul şi <1. Sfîn­
tului Si.mion S<l.l, şi altele. / 

ln Biserica apusului 140, în suta a şeaptea, scriitorii ac~ia <1.u fost mai 
numi ti : 

Sf(întul) Isidor, ep(iscop}ul de la Ispal s,au ,Ispalensis, ale căruia scrisori 
mai a.Ies se laudă 20 de cărţi de 141 EtÎllnologhii, şi o carte De scriHori bÎJSe­
riceşti şi doao cărţi De slujbele .cele d(u)mnezăeşti sau bisericeşti. 

Gal Ava, a .căruia stă Cuvî.ntul ,care I~au zis 142 la Constamtiia, în bise­
rica Sfîntului Ştefan, dnd s-a sfinţi,t Ioa.n, ep(iscop)ul Const-antiei. 

Evgheni.ie cel Tinăr, ep(iscop)ul de la Tolet. unele cu stihuri, altele fără 
stihuri ,au scris. 

Fredegorie Sholasticul, ,pre carele unii îl zic că ,aiu iScris în suta a opta, 
au scris Hronico,n de la începutul lumii .pănă la ,anul 641, oare Hronic, apoi 
alţii l-au scris păm.ă la anul 768. 

Sf(întul) Ilidefons, ep(iscop )ul de la To1et, ucenic-ul .lui Isidru Ispalen:sis, 
mu.Jrte au scris, iară între cele •ce ,au venit pănă la noi sînt: Cartea de ne­

f. 328 v strioo,ta feciorie feridtei Fecioare, şi De scrH,torii biserkeşti. ,' 

f. 329 

Aldelm Abau de la Malmelburn, cairele l-a începutul sutei a opt-a au fost 
ep{iscop) la Shirburn; între sc-risorile lui iaste mai vestită o carte De lau­
dele fecioriei, şi alle opt 143 păoate căpeteneşti. 

Iulian Pomerie de la Tolet au scris De începutul morţii, De sălaşele 

sufletelor şi De judecata cea mai de pre urmă. 

Criscon~ie, ep(iscop) din Afrioo, au scris şi au făcut unirea callloanelor. 

Ce învă/ălură a credinţei şi ce dogme au avut 
Biserica lui D(umne)zeu în suta a şeaptca? 

Chii,ar s.;au hotărît în săborul a şeasa a t0<1.tă lumea cii., în I,(isu)s 
H(risto)s precum sînt doao firi întru o .fiinţă dumneziii,ască, aşa şi doao voi 
şi lucrări .sint, ,adecă şi liirea cea dumnezăiască au iav,ut voi-a şi lucr,area sa 
cea dumnezăi-ască, şi firea ,cea omenească au avut voia şi Jucrărj,Je cele dom­
neşti, caI'.e sîrut fără de pă,oat. / 

Aş-a, din celel:a.J.te eresu1ri din suta aceasta ne învăţăm a crnde 144, că 

H(rist-o)s cu trupllll s-au suit 11:1. ceriuri, şi oum că 111u iaste slobod fieştecărui, 
după părerea 'Sa şi dupii diuhul său ,cel deosebi, a tîlcui Sfînta Scriptură, pre­
cum .rău învăţa -în suta a şeaptea -er'i,ticii parerminevlii, ci tîkuitori,ul Sfintei 

Scripturri i-aste Sfînta Biiseriică. 
Celela.Lte dogme us, caire au ţinut Biserica în sut<1. a şeaoo, sînt acelea, 

oare în sutele trecute am zis că le-au tinUJt Biseri,c,a. 

140. Urmează cuvintele : «mai vrednic», şterse. 141. Urmează cuvintul : «orighini», şters. 
142. UnneazA cuvintele : •În bisericit», şterse. 143. Urmează cuvintul : «patir,u», şters. 
14-4. Textul : «a crede», adiiugat. 145. Urmează text şters : «în suta a şeasa sau». 
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Ţeremonii şi stă,p,inirea Bisericii. ,aceaia ,au fost care ş1 m suta a şeasa, 
însă aici vedem că săborul a toată lumea, pre patriiarşii şi pre p,ap,a de la 
Roma, au Judecat despre eres, şi dea•oa i-au afla,t că ,au fos•t eritici şi ,au în­
văţat eres, i-,au .ana,thematizăluiit, precum săborul a şeasa .au 1făcut, din carea 
se vede dt de fără temei învaţă cei ce zic că, pre pap-a, nici săborul, fără 

f. 329 v numai D(urnne)zeu îl ;poaite judeoa 146. / 

f. 330 

Scriitori păgîneşti într-această sută nu au fost, pentru că p,re încet, în 
toată înpărăţiia Romei, au încet•a,t idololatri.a. lnsă, la cei mai !ruS număraţi, 

se pot adaoge un thivean -făr•de nume, carele ,cu multă osteneală au cules 
toa.te mă.rturiile păgî·nilor, cu care se poaite întări Legea creştinească, pre 
ca•re-1 laudă Fot ie în cartea 170. S-amuil Beulan Scot, ,a ,căruia se laudă I,­
toriia cea de că1ătorie. Iulian Patrkhie au scris Desipre lucrurile longobar­
dilor. 

Ce s-au mai intlmplat vrednic de pomenit 
în suta a şeaptea ? 

ln Halii,a, după Aghilulf, crăiia longobardilor 147, în anul 616, o au ţi-

nut 1' 8 Ardovald cu mumă-sa Theodelinda. ln •anul 626 a începu,t a crăi Airio­
vald, bărbatul Gundeberghii. ln -anul 638 au ,crăit Rotaris, Ariian. ln ,anul 
654, Ro.doiald, iară arrian. ln ,anul 659, Aribert, om cucerni-c, prnvoslavnic. / 
ln anul 661, GWJ.debert. ln anul 663, Grimoald. ln ,anul 673, Garibald şi, duipd 
trei luni, Bert,ari'd, şi în •anul 691, Gunibert. Aceştia, în sut,a a şea,ptea, au 
fost craii longobardilor în Ualii,a. 

ln Galiia, după Clotoric al doilea, au fost cr;ai, în anul 632, Dagobert. 
ln ,anUJI 646, Clodoveu a.I doilea. ln ,anul 663, Clodoveu al treilea. ln anul 
668, HiLderk II. ln ,anul 680, Theodoric. ln anul 694, Clodoveu nr. ln anul 
698, Hildebert II. 

ln It-aliia, după Ricared, au fost crai, în anul 601, Liuba II. ln anul 603, 
Viterk. ln anul 610, Gund-emar. ln ,anul 612, Si,sebut. ln anul 621, Rica·red li 
şi, după puţine luni, SvinthtJ.c1. ln •anul 631, Sisenand. ln anul 636, Hin,tila. ln 
•anul 640, Tulea sau Tulgos. ln anul 642, Hindesvilit. ln anul 646, Recisvînd. 
ln anul 672, V,amba, carele 149 s-,au fă,cut călugăr. Şi după el, au urmat 150 , 

f. 330 v în anul 680, Ervighie. ln ,anul 687, Eghioan sau Eghi,oa. / 

Mahometanii. Fiindcă pre vremile acestea, musulmanii foarte mult au 
spori,t şi mult pămînt ,au supus stăpînirii s•ale, se cuvine pre .scuilll ,să spui şi 

despre neamul lor de la început, oa să ştim cine sînt şi ,ce eres au. 

ln ţana Eii,as sau în Aravii,a cea pietroasă de •cătră Marea Roşie, iaste 

o ceta,te vechen carea se chiiamă Meca, unde a.fară de a.Iţii lăcuia un neam 

al arnvi-Jor carea se zicea neamul corisi·ani!olf, carii începu.tul său, de puitem 

să-l credem lor, îl duce J.a lsrnail, fecioriul .lui Avriaam, prin Chidar, fiul cel 

dintîi năsout a lui Ismail. Din :neamru.l ,acela, era f,amili•a Asesm, din carea s-,au 

născut Mahomed sau mai bine Mohamed, că aşa grăesc ar,aYii numele lui, 

146. Textul de la : «se vede cit ... », adăugat. 147. Textul de la : «dupd Aghilulf ... », adăugat. 

148. Urmează cuvintele : «crdia longobardilor», şterse. 

149. Urmează text şters : «î11 zioa întîi a lui septemvric, anul 670». 
150. Textul de la : «carele s-au fl1cut ... », adlugat. 
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care însămnează dorit. Acesta s-au născut în anul lui I(isu)s H(risto)s 568 151 • 

De doi ani au fost dnd au rămas sărac de tatăl său Abda,Ja, şi murind şi 

moşiul său Abdel-,tu-Tleb, nici o avu\ie nepotu-să,u nu au lăsat, j,a,ră Abu­
talib, unchiul său, văzînd ,că cu grea sără,cie se luptă, !--au luoat şi ,]-au 
crescut, şi 1-av r:;us l,a / neguţitorie, de vreme oe mai toţi lăcui,torii din 
Meca, fiindcă pămîntul le iaste sterp, cu negu\itoriioa se ajuta. Drept a,c0aia, 
Mahomed tinăr încă fiind, pentru cîştigul de multe ori călă-torind, pănă la 
Damasc în Siriia au mers; o muiare văduvă, bogată, numa Ca·diim, l~au pri­
mit la oasa sa, şi mai în,tîi 1-au pus purtător de grije preste lucrurile Qasii 
sale, după aceaia, s-au mări,t,at după el, măcar că el de abii,a era de 28 de 
ani, iară ia era de 40. Ci ,tot ,au -avut dintrînsa Mahomet prunci şi o fată 

anume Fatima. 

Cînd au .fost Mahomet de 40 de ani, în -anu,J 'lui l{isu)s H(risto)s 608, 
au început a se zice ,pre sine proroc, şi ,cum că D(unme)zeu i-au luminat lui 
mintea şi l-au trimis ca să înnoi-ască legea sau cucernkiia cea stricată, şi 

mai întîi au fă,cut pre muiurea s,a Cadiia şi pre Zeid, robul său, şi i;ire vă­
rul i;z său Ali m, feciorul lui Abutalib, şi p,re Abu bercu, om vesti,t ele cu­
cernic şi de bogat, să ,crează ace,asta, şi apoi încă ,pre cinci alţii ; de toţi 

noao oameni au fost pre carii cu a.ceastă înşelăciune i-au amăgit. După ce 
au trecut ,apoi pa,tru ani, l,a tot norodul s-au vestit p;re sine proroc, şi au 
propoveduit credinţa şi legea sa. Nu zicea, că aduc îm·ăţătură noao, ci se 

f. 331 v lăuda cum că va aduce curată credinţa lui Avra-am şi a lui Ismaial, / carea 
iaste mai veche decH lege<a şi oreclinţa jidovilor şi a creş,tinilor. lată, pre 
scurt, pui ,aici capul învăţă1urii lui: Un D(umne)zeu iasle, carele cu totul 
iaste desăvirşil, şi a toată lumea făcător, cel ce în osibile vremi au trimis 
proroci ca să înveţe pre oameni, adecă pre Noe, pre Avraam, pre Moisi şi 

pre alţii, pre carii i-au cunoscui jidovii. Zi.cea, cum că şi din neamul aravi· 
lor, după cum au luoa.t de la cei bătrîni din ţara sa, au fost neş.te proroci. 
Apoi zicea: lară deci/ loţi prorocii, I(isus)s H(risto)s fiul Mariei, carele cu 
minune s-au născut dinlrînsa, măcar că era fecioară. Acela iasle Mesia, Cu­
vîntul, D(u)hul lui D(umne)zeu. Pre acesta, jidovii vrînd să-l omoare, D(um­
ne)zeu cu minune l-au păzit. Ioan, fiul lui Zaharie, Apostolii şi mucenicii 
sini bărbaţi sfinţi. Legea lui Moisi şi Evanghelia sini cărţi dumnezăeşli. Ci 
oamenii pururea rău se folosesc cu facerile de bine a lui D(umne)zeu. Jidovii 
şi creştinii au slrămulal adevărul şi au slrical Sfintele Scripturi, peni ru acea-

f. 332 
ia m-au trimis pre mine D(umne)zeu, ca aravii să se înveţe de la om din 
neamul său. Drept aceaia, I idololalriia (închinăciunea idolilor) lrebue a o 
lăpăda, şi numai unui singur D(umne)zeu lrebue a se închina, şi nu lrebuc 
să zicem de el că are Iii sau fete, sau oricine allul carele să fie părtaş cinstei, 
carea numai lui se cuvine. lară pre Mahomet trebue a-l primi ca pre un pro­
fet a lui D(umne)zeu. Trebue a crede, că va fi •invii•are şi judeca~ă a toa,tă 

lumea ; cum că iaste i-ad, şi acolo necredincioşii în veci vor ,arde. Şi cum 
că i•aste rai, ca o g,rădină plină de 154 desfătări, ,prin carea multe rîuri curg, 
unde cei buni întru tot felul de dezmirdare, mai a.Ies cu mueri frumoase, în 

veci se vor de!>făta. Mahomet au învăţat cum că trebue a lă,păda idoloJ.c1triia, 

151. Urm~ază text şters : «tatlll sllu au murito>. 
153. Urmează cuvinlul : «Abutalib», şters. 

152. Inilial a fosl : «unchiul». 
154. Inilial a fost : «care curge cu». 
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pentru că ·în ţara lui nu încetase încă de tot. Opreşte a zice de D(umne)zeu 
cum ,că are fiu în-tocmai cu sine, ca să 1-apede învăţălur,a cea de Troiţă, şi 

de fete încă face cev,a pomenire, pen,tru ·că ,ar,avii oarii se închina idoliilor 
cinstea pre neşte dumnezeoi. 

lncît iaste pentru slujba cea dinafară ,a legii, au poruncit ca în numite 
ceasuri, de cinci ori în zi, ,să focă rugăciune, şi cum că curdţeniia trupului 
iaste gătire de lipsă la rugăciune. Această curăţenie întru ·aceasta o pune, ca 
omul să-şi spele f-aţn, picioarele şi mînHe, oare tot trupu-I. Incă şi tăiarea 

înprejur se trage la aceas,ta curăţenie. Mahomet porunceş,te încă, -oa oamenii 
f. 332 v să nu bea şi să nu / mînce sînge şi c,arne de porc, să pos-tească în luna în 

carea aravii o chiiamă Ramadan, şi între zilele să:ptămînii să sfinţească zio,1 
vinerii 155. lntleamnă pre următorii săi, c-a cu cucernicie să nemernicească, 

adecă să meargă la Meca şi să cerceteze să vază biserica cea în ipatr(u) mu­
chi, care o chema Caaba, şi încă atunci era în mar-e cinste la a11avi, că zicea, 
cum că D(umne)zeu -au ales •a-ceastă biiserică în carea să se închine oamenii 
lui, şi credea cum că Avra-am o -au întemeiat, iară atunci e11a plină de idoli. 
lntr-aceiaşi biserică se ţinea o piiată neagră, c-area şi Mahomet au poruncit 
să o cinstească. Şi au poruncH ca, următorii săi ori unde vor fi, cînd se vor 
rug,a, să se întoarcă cu .faţa cătră biserica aceaSlta. lndeamnă rpm -ai săi mai 
al-es, oa să dea 156 milă şi zăduială. Af.ară de aceasta, îndeamnă pre urmă,torii 
săi, oa să ia sama şi cu arme să-şi -apere credinţ,a şi legea, făgăduind raiul 
c;elor ce în război frumos vor muri. Iară cei leneşi, c-arii rămîn ,a,oasă, de nu 

f, 333 
vor da măcar v.eo parte din averiile sale pentru cheltuiial-a războiului, în iud 
se vor duce. Poruil!Jcea a piiarde pre cei ce se închină idolilor. / Şi cei ce 
s-au făcut oda.tă mahomet-ani, de se vor lăsa de lege, să li se t-ae capul 137 • 

Voia oa următorii săi 158, -aş-a să se lase în voi,a lui D(umne)zeu, -cit de nici 
o primejdi-e să nu s,e teamă şi să nu bage samă, ci să crează că aşa trebue 
să fie, cum iaste fieştecăru(i) ursLt de la D(umne)zeu, şi ele ,a.ceaSltă ursită nu 
poate să scape. 

A/coranul. Mahomet, măc-ar că cu gur,a învăţ,a pre ucenicii săi, însă 

tot au poruncit să i se scrie învăţătura, carea după ce au scris o ,au numit 
Al-Coran, adecă cetire ,s.au, cum noi ne-am obicinuit a vorbi, ScrÎlptură. A­
ceasta minţea el, cum -că pr-e ia au ,adus din cer îngerul Gavriil, cu carele, 
zicea, că foarte de multe ori ,are vorbă. II călca ipre el nevoi,a, şi ca să-şi 
mîngîie muiarea carea fa.arte se supăra pentru nevoi-a ,lui, i-au zis -că atunci 
(cîndu-1 călc-a nevoia) el se răpeşte cu mintea şi-i vorbeşte îngerul. Cuvintele 
Alcoranului fără de dov,edire, fără de rînd şi fără de legărtură sînt, ci nu fără 

f. 333 v de sfat sînt scrise. Că / tot a,colo merge, oa să facă pre alţii să crează cum 
că Mahomet de la D(umne)zeu ias.te trimis, cum că din porunca lui D(um­
ne)zeu grăiaşte, şi aduce pildele lui Moisi şi a altor proroci şi a lui I(isu)s 
H(risto)s, cărora oamenii pururea ·s-au !npro1ivit. MuHe istorid povesteşte din 
Testamentul cel Vechi şi cel Nou, d mai toate strămut,ate şi cu basnuri ames­
tecate. Aoreaşi -ar,ată ne~tiinţa s-a cea mare, mai vîrtos în locul acel-a uncie 

zice că, Mariia sor.a lui Moisi au fost una cu Mari1a Fecioara 159, muma lui 

155. Iniţial a fost : «simbetei». 156. Urmează cuvintele : «şi milostenii», şterse. 
157. Urmează cuvintele : «maai în», şterse. 158. Cuvintele : «următorii s/Ji», adăugate. 
159. Cuvintul : «Fecioara», intercalat. 
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I(isu)s, Aorea !>pune unele care aiavea se înprotivesc şie, şi unele zise de 
atîtea ori le poftoreşte, de ţi greu ,ale mai auzi. Insă amestecă şi poruncile 
mor,aliceşti, adecă, ca,re sînt pentru îndreptarea vieţii 160, şi porunceşte ţere­

moniile legii, şi unele le pune, oare să le ţie dnd petrec unii cu alţii, ci 
pretutindenea rînd bun nu i•a.s.te. Aorea el ,pre sine se .apără şi se sileşte să 
răspunză la cele ce i se arunca. Aorea rnîngîie pre ai săi, înbărbăteaz5. pre 
cei necăjiţi pentru că i-·au bătut înprotivnicii, sau pentru altă întîmpl,are 
supăr,aţi. Pretutindenea grăiaşte, de mă,rirea, de puterea şi de bunătatea. / lui 
D(umne)zeu, şi de nemulţumirea oamenilor şi de pedepsele şi de plata ceia-
1a1te vieţi. 

Heghira. Insă mulţi înprotivnici au acvut Mahomet, şi mai vîrtos pre 
ceJ din neamul său, adecă pre corisiani 161 , carii zicea ;:ă 162 M,ahomet iaste 
om nebun, îndrăcit şi amăgitor, şi mai înainte de toa,te, î,i zicea să f.acd 
minuni cu care să se adev•er.ească cllim ·că iaste de la D(umne)zeu trimis. lară 
Mahomet au răspuns: D(umne)zeu multe minuni v-au arătat voao, ci cei 
mai mulţi dintre voi nu Ie cunosc acelea. Pierile cele ce umblă pre pămint 
şi paserile cele ce sboară prin aer, făpturile lui sînt. Şi mai jos : Minunile 
de la D(umne)zeu sînt, nu ştiu oamenii vremea în carea le va face acela. 
Şi de ar vedea minuni, nu s-ar întoarce. Şi într-alrt loc : Au zis, nu vom 
crede prorocului, de nu vom vedea minuni; spune-le lor r-um că eu nu 
sînt trimis fără numai să propoveduesc cuvîntul lui D(umne)zeu. Zicea cum 

f. 334 v că D(umne)zeu, / ,prin Moisi şi prin I(isu)s şi prin cei,alalţi proroci, destule 
minuni aru făcut. Coresianii, după ce s-au mărturisit pre sine cu~ ca lapădă 
visurile lui Mahomet, au pus poruncă, în bi,serica de la M,eca, cu carea pre 
el îl Lapădă şi-l afurisesc, şi pre tot neamul său ,[-au oprit ca nici o înpărtă­
şire să nu aibă cu fiii lui Aseim, adecă cu rudele lui Mahomet şi cu trei 
unchi ai lui, carii îl apăr.a pre el şi eresul ,lui. Deci, fiindcă, acea noao lege, 
într-aUe părţi ,a'le Araviei şi, mai vîrtos, cătră Eghipt, la latriba, oarea era 
cetate vestită pentru negu ţitorie, s-au înrădăcinat, Mahomet .au aşezat i;ă 

meargă acolo şi, după ce au trimi•s mai înain~e pre ucenicii carii avea el 
la Meca, şi el s-au dus acolo, ca să poartă trăi fără de fI'ic,a vrăjmaşilor săi. 
Aceasta i,aste 163 fuga cea vesti-tă .a lui Ma:homet, carea musulmanii turci o 
chii,arnă Heghira, ,ad.ecă goană, de la carea vreme numără anii săi. •începe 
acest număr al anHor, din 16 zHe ,a lui iulie, a anudui <lui I(isu)s H(risto)s 622. 
Iară cetatea latriba o chii.amă Medina-al-Nabi, adecă Geta tea prorocului, 

f. 335 carea noi o numim M,edina. / 
Lucru de mirare iaste, cit de mult după aceaia s-au lăţit eresul lui 

Mahomet ; de muHe ori au avnt război cu jidovii şi cu corisianii, şi i-au 
biruit; pentru aceaia, acei,a, în anuJ 6 al Heghirei, care iaste anul lui L{isu)s 
H(risto)s 627 au făcut pace cu Mahomet. lntr-acelaşi an, musulmanii, pre 
Mahomet 164, supt un co,paciru l-au rîdica,t şi l-au strigat domnul şi stăpînul 

său, că Mahomet nu numi proroc şi p.uirtor de lege voia să fie, ci şi domn 
şi stăp!n. Legile, care în A:lcor,an le-au dat să le ţie, pre scurt acestea stnt : 

Cit iaste la căsătorie, după obiceio\JJl cel vechi al neamului, au îngăduit să 

160. Textul de la : «adec/1, care sint ... », adăugat. 161. Textul : «adeca pre coresiani», adăugat. 
162. Initial a fost : «numea pre». 163. Urmează cuvintul : «vestita», şters. 
164. Cuvintele : «pre Mal1omet», adăugate. 
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aibă un bărbat mai mult muieri, şi volni:cie au dart, dnd va vrea să le lapede, 
şi i,arăşi să Je primească dnd le v,a plăcea. Afară de muieri, le-au da,t slobo­
zenie să ţie roabe şi slujnice ţiitoare, şi ca ·cu pilda să în,tărească pre uc,e­
nidi săi, însuşi Mahomet ,cincisprezece mueri au ,avut. Au pu·s ,lege, ,cu carea 
au st1icat obiceiul rău al unor ,ar,avi, c-arLl n,umai pre pruncii carii -er,a ~eciori 
H hrănea şi-i creştea, iară pre fete le ornarea. Porunceşte Mahomet la ,ai 
săi, ca să aibă grije ,a-şi cr-eşte pruncii, şi nru nurrnai de ai săi, ci şi de pruncii 

f. 335 v cei săraci de păr,inţi / să aibă grije ai creşte; au pus rînd cum să urmeze 
zapisurile sau contr,acturile să ,se scrie, şi au poruncil să ţie bine credin~a. 
Legi .au pus pentru oaste; prăzL!e care •le c.apătă în război, au rînduit cum 
să le înpărţească. Şe-au aşezaJt şie curte şi sluji,tori 165, trei cadis, ,adecă 

judecători, mulţi notari şi ,mai mare preste divan. In anul 8 aJ Heghkei, al 
lui I(isu)s H(rist·o )s 629, corisianii căldnd legătur.a păcii, Mahomet cu 10.000 
de musulmani au mers asupr,a lor, şi nestîndu-i nimene îrcprotivă aru luoat 
Meca .cetatea, şi a-şa toţi cei de acolo, ca unui proroc şi stăpîn, s--au închinat 
lui, ci scaonul tot nu l-au mutat de ,la Medina, numai pentru cucernicii-a se 
ducea Ia Mec.a. In ,anul Heghirei 10 166, s-.au sculat alţi doi proroci, în osibite 
părţi ale Araviei, anume Muse/eim şi Asuad. lară Mahomet în anul Heghirei 
11, a Lui L(isu}s H(risto)s 631, de 63 de ani bătrîn au murit, după ce mai noao 
ani au stăpînit. Dintr-atîlea mueri, nici un prunc nu au lăsat după •sine, nu­

mai o f.ată Fatima, de carea mai sus am pomenit. Rudeniile lui Mahomet, 

f. 336 

. feciorii lui Abutalib, toabe laturile Araviei, cătră răsărit şi cătră ameazăzi, 

cu arme le-au supus stăpînirei sale./ 

După moartea lui Mahomet, în ,Jocul lui ,au urmat Ebubezer, pre carele 

aravii îl chii.amă Abubecri; acesta s-au zis Ga.lifa, adecă Na.mesnic. Acesta 

au biruit pre cei doi proroci, pre Museleirn şi pr-e Asuad, încă şi pre al trei­

lea rproroc oarele s-,au scula•t, .an,urrne T,alitiia, carii făcea turburări, şi aşa mu­

suJmanii 167 sporea, dară după doi -ani -au murit, şi după el aru urmat Omar; 
a,cesta s-,au numit Erniral-Mumenim, adecă înpăr,atu,J credincioşilor, numai cu 

mare turbare s-au ,apucat de arme, în anuJ 634 năvălind, au luoat Siriia şi a,u 

gonit pre inpăra,tul Iraclie cu oastea sa de ,acolo. ,în celaLalt an .au ,Juoa-t 

Damascul. In anul 637 au luoat Ierusalimul. In ,anut! 638 au Juoat Antiohiia 

şi, 1n cela-lat an, Mesopot,amiia. In anul 640 ,au biruit pre lzdeghird, înpăra:tul 

perşilor, şi i-au luoat toată :înpă-răţii,a, şi de -atunci se socoteşte mare înpără­

ţiia sarachinilor sau a musu,lmanilo.r. -In anul 643, Omar, foarte mare biserică 

au zidit la Ierusalim, în locul unde au fost biserioa lui Solomon ; ci dintii 
nu putea zidi, că se tot surpa zidul, şi .au întrebat pre jidovi ce poate să fie 

• aceai,a, ei au ră,spuns, că nu v,a sta zidul acela ,pănă ce în muntele Golgotha 

v,a sta crucea. Omar .au poruncit, şi toate crucLle din PaJ!estina le-au strioat, 
şi apoi au stătut zddul. ,In anu,J 647, năvălind musulmanii asupr,a Africii, o 

f. 336 v au silit să •le dea bir. / 

După Omar, -au stăpînit Othmen; acest.a, în anul 648, .au su,pus tot os­
trovul Chiprului; în ceLalat -an ,au năvă-1it în Si7hi,lii,a. în anu·! 668, din Africa, 

165. Urmează cuvintul : «adecll», şters. 166. Urmează text şlcrs : « !w l(isu)s H(risto)s». 
167. Textul de la : «acesta au biruit pre ... », adăugat. 
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au dus nenumărată mulţime ·de robi, şi de Ia Siracus 80.000. ,ln anul 671 ,au 
bătut Chilichiia şi Lichiia. ln anul 685 -au prins Carthaghenu[ şi au supus 
toată Africa în arm! 690, a cărui ,lucru au fost vina lui Justinian II înpă,rat, 

carele au călcat legătura pădi, carea mai înainte făcuse cu sarachinii, şi 

i-au întărîtat pre ei la războiu. 

f. 337 

Ci nru totdeauna cu noroc s-a.u bătut sar,achinii că, in anul 651, năvă­
lind asupra Italiei, Grunoa!d, prefectul samnitea.nilor, foarte rău i-au bătut. 

ln anul 657, Olimpie ex,arhul i-<au gonit din Sichi!ii,a. ln anul 699, o,astea creş­
tinilor, supt Apsimar şi Ioan P.atrichie, pănă la Samosat au străbătut şi 4000 
de sar,achini -au omorîit, şi întw sine, neunire au ,avut durpă moartea lui 
Othmen. Iară urmarea stă,pînilor sarachineşti sau musulmaniceştd 168 aşa au 
fost: ln anul 623 au început ,a 6tăpîni Mahomet. In .anul 632, Ebuzer sau Abu­
becri. ln anul 634, Omar. ln ,anul 643, la sfîrşH, Othmen sau Otman. / ,tn anul 
655, Moavia; 680, Iesia 169 ; 683, Moavia II Mera-·an; 685, Abdelme!ic: 

Cind musulmani'i ,au supus şie SirHa, maronitenii, ca să nu se supue 

stăpînirii lor, fără de ştirea 'Înpăratului Constarutin IV, şe--au pus şie domn în 
Muntele Liv,anului şi în Finichi,a, în anul 67!i 

Norodul bulgarilor de la apa Volga au venit şi, gonind pre romani, s-au 
aşezat preste Dunăre, în Bulg,arii.a, înpărăţind Constantin Pogonat 170. 

Ce s-au mai întîmplat in sut,a ,a şeaiptea, în Bi-serică, vrednic de pomenire 

ln suta •a şeap:tea, nu numai ,ceilalţi -crai -ai Angliei .au cuprins credinţa 
creştinească, ci şi mulţi bărbaţi sfin[i din Anglia, din Scoţiia şi din Ibernia 
mergînd o ,au propoveduit şi o au lăţit credinţa lui H(risto )s 171 şi între alte 
neamuri. Cei mai luminaţi într-e ei au fost Columban GaI, Chilian şi Vile-

f. 337 v bord, carii, elveţi!or, / svevilor, frîncilor celor de că,tre răsărit, şi frisiHor, 

au propoveduH Evanghema. 

f. 338 

La răsărit, nestoriiani,i mare spor au făcut întru întoarcerea neamurilor. 
,La H(risfo)s, carii, şi pre sineni sau, cum Je zic alţii, hineni, hinenses, i-au 

învăţat .a cunoaşte pre H(risto>s. 

ln ,anul de I.a H(risto)s 633, în lşpaniJa, la Tolet, s-au făcut 172 al pa­
trulea săbor, la care s-au adunat 62 de episcopi din toată Işpaniia şi din 
partea Galiei, ca•rea era supt stăpînirea gothilor. Intîi şezător săborului aces­
tui-a au fost Isidor Ispa:lensis. .Yntr-,a:cest :săbor, episc-opii în 70 de canoane 
cUJprind mărturisirea credinţei. !ntr-a·ceastă măr,turisire se ttlcuiaşte taina 
Sfint·ei Troiţe şi a întrurpărid Fiului lui D(u)mnezeu. / Şi chiiar se zice cum 
că Duhul Sfînt de la Tatăl şi de La Fiul purcede. Aici 173 .aflăm că işpanii 

au fost cei dintîi carH ·au îndrăznit a zice cum că Duhul Sfînt purcede şi de 
la Tatăl şi .de ,la Fiul, care lucru multe ,turburări au adus în Bi-serica lui 
D(umne)zeu, şi mare înpărechere între Biserica răsăritului şi a .apusului au 
fă,cut rpănă -astăzi, pr,ecum la locurile sale vom vedea. 

168. Textul de la : «sti1pînilor sarachineşti ... », adăugat. 169. Urmează cifra : «688», ştearsă. 

170. Textul de la : «înpărăţ;nd ... », adăugat. 171. Textul : «credinţa lui H(risto)s», adăugat. 
172. Urmează text şters : «si1bor a toatiI lşpaniia,,. 17J. Urmează cuvintul : «intîi», şters. 
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In 174 anul 653, a-I optulea săbor s-au făcut ,Ia To,Jet 175 ; într-acest săbor, 

episcopii Işpaniei 12 canoane au făcut; în canonul cel dintîi se c·eteşte măr­

turisirea credinţei lor, ade-că Simvolul săborului de la 176 Necheia, în care, 

f. 338 v unde grăesc de prurcedarea D(u)hu,lui Sfînt, ada.ogă .5i de la Fiul. I 

f. 339 

Ţarigrădenii, inţelegînd că în părţile a,pusului s,e află carii îndrăznesc 

a zke cum că D(u)hul Sfirut purcede de J.a Tatăl şi de la Fiul, s-au smintit, 

mai vîrtos că însuşi Sf(întul) Martin papa, în cărţile sa,le cele 177 6ăborni­

ceşti, au zis aceasta. Sr(intul) Ma~im, ca,r,ele multă vreme fusese la Roma, 

în cartea cătră preoiul Marin, despre acest lucru spuind şi în ce chip zic 
romanii aceast-a 178, aşa scri,e: Romanii aduc Jocurile Sfinţilor Părinţi celor 

latineşti şi a Sfîntului Chiril AlexandreanuJ din lî/cul care l-au făcut în 

Evangheliia Sl1ntului Ioan,, cu care arată că ei nu -zic, cum ·că Fiul iaste 
începutul Sfîntului Duh, că ştiu 179 ei, cum că 180 singur Tatăl iaste începutu/ 

Fiului şi a Sfîntului Duh, a Fiului prin naştere şi a Duhului Sfînt prin pur­

cedere, ci numai aceaia vreau să adevereze cum că Duhul S!înt, şi de la 

Fiul purcede, şi întru aceast chip vren să întărească unimeci şi nedreptăţirea 

fiinţei, I 

..... 

174. Unnează cuvînlul : ,·sliboml», şters. 175. Urmează text şlcrs: «care s-au fileu! ln anul 653•. 
176. U1mează cuvintele: «Nicheia, Ţarigrad», şterse şi completo! cu cuvîntul : «Nicheia•. 
177. Cuvintele : «sale cele», adăugate. 11e. Textul de lu : «spuind şi in ... », adăugat. 

179. Urmează cuvintele : «cum că», şterse. 180. Urmează cuvintele: «cil Tat/11», şterse. 
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DIN CRONICA 
INSTITUTELOR TEOLOGICE 

CONFERINŢA DOMNULUI PROF. GEORGE GALITIS DE LA FACULTATEA 
DE TEOLOGIE DIN TESALONIC - GRECIA, LA INSTITUTUL TEOLOOIC 

UNIVERS IT AR DIN BUCUREŞTI 

In ziua de marţi, 7 marUc 1978, domnul Prof. George Galitis de Ia Fa·cultatea 
de teologie din Tesa.Jonic (Grecia), şi soţi-a sa D-na Zafiria Ga!itls, au fost oaspeţii 
Institutului teologic universitar din Bucureşti, în ca-drul vizitei pe care o întreprind Ia 
invitaţi-â Prea Feridtrului Părinte Patri-arh Iustin, în Biserica Ortodoxă Română şi în 
ţara noastră. Cu ,a.ceastă ocazie D-l Prof. G. Ga!itis a conferenţiat in faţa prnfesorL!or 
~,;i studenţilor Insti.tutului teologic. 

Oaspetele, însoţit de P. C. Pr. D11mitru Soare, consilier patriarhal la Sectorul 
relaţiilor externe bis.erkeşti mie Patriahiei Române, şi de P. C. Diac. Asist. Ioan 
Caraza, care a făcut şi oficiul de translator, a sosit la Institutul teologic Ia ora 10,00, 
fiind primit de P. C. Pr. Prof. Dumitru Popescu, prorectorul Institutului, şi condus în 
cancelaria profesorală, un<l~ ,a făcut cunoştinţă cu membrii activi şi onorari ai corpului 
didactic. De aici, DI. Prof. G. Ga,Iitis şi membrii corpului didactic au t'!"ecut în sal.a, 
ele festivitaţi a Institutuliui unde oaspetele urma să-şi prezinte conferinţa propusă. 

înainte de a-i da cuvintul oaspetului P. C. Pr. Prof. D. Popescu, protectorul Insti­
tutului teologic a sa'1ut,at prezenţa domnului Prof. G. Galitis Ş[ a soţiei sale in Institu­
tul teologic universit,ar din Bucureşti, exprimînd, în numele profesorilor şi al studen­
ţilor, bucuria şi cinstea de a-I avea in mijlocul lor şi de a-i audia conferinţ-a. După 
aceea, a prezentat asistenţei date şi informaţii din viacţ.a şi boqata activitate didactică, 
de cercetare teo,Iogică, publicisti:că şi ecumenistă a D-lui Prof. G. Gali.tis, pe care l-a 
informat asupr.a modului de org-anizare şi funcţionare -a Institutului teologic de grad 
universitar din Bucureş,ti, subliniind mai ales schirrnbul de studenţi dintre Biserica 
Ortodoxă Română şi Biserica Greciei şi bunele relaţii -care există intre Institutul teo­
logic din Bucureşti şi Facultatea de teo.logie din Tesalonic. De asemenea, P. C. Pr. 
Prof. Dumitru Popescu a evidenţiat ,activitatea cadrelor didactice de Ia Institutul teo­
Iqgic din Bucureşti pe linie didactî,că, de cercetare, publicistică şi ecumenistă. Mul­
ţumind Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin, pentru posibiJi.tatea oferită studenţilor 
şi profesori,101 de a -cunoaşte şi de a a11dia pe distinsul oaspete, i-a făcut urări de 
bun venit şi J-a invitat să-şi prezinte coruerinţa. 

Profesorul G. Galitis •a prezentat o conferinţă alcătuită din două părţi : :prima 
parte s-a înti1ulat Cuvînt, adevăr .5i cunoaşterea lui Dumnezeu la Sfinţii Părinti. iar 
a doua parte Apofatismul Părinţilor Bisericii ca principiu al interpretării biblice. Tex­
tul conferinţei tradus din ,limba germană de PP. CC. Di,aconi Asistenţi Ioan Caraza şi 
Viorel Ioniţă, a fost ci-tit in intr,egime de P. C. Diac. Asist. Viorel Ioniţă, cu o pauză 
de o jumătate de oră intre ,cele două :părţi, timp în c-are domnul Prof. G. Galatis s-a 
întreţinut cu membrii cor,pului didactic în cancelaria profesorală. 

Prima parte ,a conferinţei a fost o prezent,are sistematică şi dară cu solidă docu­
mentare biblkă şi patristică a concepţiei apofaUsmu,lui ortodox ca me.todă de cu­
noaştere e lui Dumnezeu - scoţînd in ,evidenţă caracteristicile lui. Partea a doua a 
fost o ilustra1e a modului cum poate fi aplicat apofatismul în interpretarea Cuvîntului 
lui Dumnezet din Sfinta Scriptură, constituind un răspuns hotărît şi convingător la 
teoria demito,ioqizării a teoloqului protest,ant Rudolf Bultmann. 

La sfirşi:ul conferinţei, P. C. Prof. D. Popescu, prorectorul Institutului, a mulţumit 
conferenţiaruui pentrn prel-egere-a prezentată şi a rug,at pe cei prezenţi să participe 
Ia discuţii pe marqinea temei tratate. 

între cEi care au luat -cwvint,ul, primul a fost P. C. Pr. Prof. D. Stăniloae care, 
mai intîi, a priezentat .asistenţei citev,a aspecte ale activităţii intercreştine şi ecume­
niste a domrnlui Prof. G. Galitis care-l caracterizează ca pe un mare iubitor şi apă­
rător al Orfodoxiei şi ca oe un bun prieten al popo!'ului român. Referindu-se 1].a con­
ferintă, P. C Pr. Prof. D. Stăni-loae a eviden\i-at !Împortanţ,a ei majoră fiind o Iwa!!'e de 
atitudine şi un răspuns -împotriva teoriei demitologizării a lui Bultmann. Pornind de 
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la apof.atismul Sfinţilor Părinţi, P. C. Sa a ,arăta,t ca m tradiţia românească a existat 
mereu ac-eastă înţelegere sau acest mod de cunoaştere a lui Dumnezeu. Aceasta duce 
la o înviorare a exege2,ei biblice şi la un mod ortodox de înţelegere a Sfintei Scriip­
turi. 

Domnul Prof. N. Chiţescu care a urmat apoi la cuvînt, a subliniat aceleaşi ca­
lităţi ale domnului G. Gali1i-s, importanţa actuală a temei tratate, ca răspuns Ja cu­
rentul demHologizării şi s-a referit de asemenea la sensul cuvintelor alereză şi sin­
catabază sau pogorărnint, arătind adevăratul lor inţe.Jes în legătură cu apofatismul. 

Apoi, P. C. Pr. Prof. Ioan Rămureanu •a reliefat importanţa problemei teologice 
a cunoaşterii lui Dumnezeu, care se face pe cele două căi : apofaticÎ:i. şi catafatică şi 
legătura pe care domnul Prof. G. Galitis a făcut-o între cele două căi de cunoaştere 
- afirmativă şi negativă - cu exemple concrete din Sfînt·a Scriptură şi Sfinţii Părinţi. 

Domnul Prof. Iorgu Ivan s-a referit, în cuvîntul său, la legătura dintre regulile 
ermineuticii biblke şi cele ale e.rmineutidi juridke, arătînd importanţa exegezei bi­
blice pentm disciplina dr,eptului biseri,ces'C şi necesitatea rpăstrării rînduieli:or sta­
bilite de Sfinţii Părinţi. Apreciind precizi-a şi c.'.aritatea expunerii, d•:mnul PrGf. Iorgu 
Ivan a -evidenţa,t roluJ teologiJor ortodocşi în activitatea contemporană de .apropiere 
a creştinilor şi ,a oamenilor şi contribuţia Ortodoxiei la propovăduirea ideilor de drep­
ta,te, frăţietate şi umanita,te. 

P. C. Pr. Prof. Constantin Galeriu a arătat că prin legătura dintre apoialic şi 
catalatic se reliefează dimensiunea -duhovniicec:•scă a creştinismului. Lipsa inţelegerii 
duhovniceşti este o lipsă a înţelegerii iiconomiei Duhului Sfînt în t,eo.Jogia exegetică 
apu:seană. Iconomia Duhului Sfînt în unitate cu cen a Fiului este carc'cteristică Orto­
doxiei. Această legătură intre ca.tafatic şi <Lpofatic se face prin chenoză şi pune în 
lumină dinamismul viziunii ortodoxe. 

P. C. Pr. Prol. Dumitru Rac/u a ap!'eciat conferinţa ca pe una din «ce:,e mai fru­
moase şi mai import-ante prelegeri privind Ortodoxia», evidenţiind farptul d, în gene­
ral. cunoaşterea dogmatică şi cunoaşterea lui Dumnezeu, în special, au '«n caracter 
profund apofatic. P. C. Sa ,a arătat că domnul Prof. G. GalHis a dat o interpretare 
ortodoxă exprimării metaforice şi ,simbolice din Sfînta Scriptu_ră, pe •care o foloseşte 
cunoaşterea dogma.Ucă. De ,asemenea a reliefat adevărul ·că Sfînta Scrtptură nu poate 
fi înţeleasă dec!t în contextul Sfinţilor Părinţi. dindu-se prin aceasta un răspuns exe­
gezei .apuS€ne. Preleger,ea .a fost o interpretare a adevărului revelat în Sfînta Scrip­
tură şi Sfînta Tradiţie, arătînd impHcaţiile dogmatice, morale, ascetice şi liturgice ale 
exegezei biblice. 

A ,lu•at apoi cuvintul Domnul Prof. G. Ga/ilis care, după ce a rnu:~umi,t pentru 
atenţia şi interesul cu care a fost urmărită conferinţa, a adus elogii teologiei româ­
neşti şi t•eologilor români evidenţiind contribuţia lor la întilnirHe intunaţionale şi 
autoritatea de care se bucură în cadrul acestora. «Nu este o părere a mea, nu este 
o exagerare, ci o constatare generală a teologilor ortodocşi şi mă bucur că o pot 
spune aici oficiaJ. Toa·te Bî,s,erid:le creştine au Biserica Ortodoxă Română ca exemplu. 
Auzisem despre aceasta, iar acum m-am convins cit de vj,e este ortc,doxia româ­
nească», •a spus Dl. Prof. G. GaH.ti:s. 

ln ·încheiere a .Juat cuv-intui P. C. Prof. Dumitru Popescu, care a S:ntetizat cele 
spuse în conferinţă, arăt!nd că -aipofatismul a ferit Ortodoxia şi teolog.a ei de trei 
pericole: l) pericolul demitologizării, păstrînd car•acterul peren aJ! 'lirr.bajului neo­
testamentar folosit de Firul Iui Dumneneu întrupat, şi scoţînd în evidenţă dimensiunea 
pnevmatologică a descoperirii divine, spre deosebire de curentul demitologizării care 
şi-a concentrat atenţia unilateraJ! asupra literii uitînd că Duhul •este cel ~e dă vi,aţă; 
2) pericolul raţionalismului steril scolastic. Făcind distincţie într,e fiinţ,a hi Dumnezeu 
şi energiile Sale necr.eate, Ortodoxia a sublini,at că Dumnezeu poate fi nnoscut cata­
latic după energiile Sale, dar că rămîne neou111oscut după fiinţa Sa ; 3) oericolul ag­
nosticismului, Ortodoxia invătind că Dumnezeu nu poate fi cunoscut ca.tafatic în 
fiinţa Sa, dar că poate fi cunoscut prin exiperienţă şi trăire duhovniceascâ. «Apofatis­
mul, a spus P. C. Sa, apare astfel ca una din bazele fundamentale ale spiritualităţii 
ortodoxie şi este de mare interes pentru mişcaTea ecumenică conternpor,ană». Mulţu­
mind aipoi conferenţi,arului pentru tema tratată, a arătat că ,prin ea şi prin vizih 
efectuată la Institutul teologic s-,a adus o contribuţie la c:profundarea legăturilor fră­
ţeşti între Fa,cultăţile teologice -ale noastre, în,tre Bisericile şi popoarele :noastre. 
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Ca expresi,e a ,dragostei cu care a fost primit şi a urărilor făcute, corul studen­
ţilor, condus <le P. C. DiEc. Conf. Nicu Moldov,eanu, a interpret,at un scurt program 
de cîntări religioase, alcătuit din următoarele bucăţi muzkale: Cămara Ta, Mîntuito­
ruI meu ; Să se îndrepteze rugăciunea mea şi Cu noi este Dumnezeu, încheind cu 
România să trăiască. 

La sfîrşH, P. C. Pr. Prof. D. Popescu a fă,cut alese urări de sănătate şi de ,suc­
ces în activi,tatea lor distinşilor oaspeţi, la care studenţii au cîntat «Mulţi ani tră­
iască!». 

După conf,erinţă, domnul Prof, G. Galitis şi soţia sa au fost invit,aţi la ,agarpa 
oferită de conducerea Institutului beologk în cinstea lor. T.:: agaipă aru participat toţi 
profesorii activi şi onorari, studenţii şi doctor,anzii greci de la InstHutul teologic din 
Bucureşti. 

ln cursul ogc;pei a luat cuvitul P. C. Pr. Prof. D. Slăni!oae care a re/iclat 
aportul scrii,torilor şi telogilor Biseridii greceşti la .dezvoltarea teologiei ortodoxe, 
arătînd că scrieri,l,e ;patristi:ce staru şi la baza teologiei ortodoxe româneşti. Apoi a 
subliniat bunele raporturi dintre Insti.tutul t,eologic din Bucureşti şi Facultate,a de 
teologie din Tesalonic, întreţinU'te şi de schimbul de ,studenţi dintre ele, şi alipirea 
stăruHoare a Facultăţii de la Tesa,!oni,c de tradiţi,a patristică. Vizita domnului Prof. 
Galitis a constituit un moment Lmportant pe linia întăririi acestor legături dintre 
cele cele două instituţii de învăţămînt teologk. P. C. Sa a toastat în cinstea oaspe­
ţilor. P. C. Pr. D. Soare, consilier ,patriarrhal, a mulţumit domnului Prof. Galitis pentru 
acceptarea invitaţiei de a vizita Biserica şi ţara noastră, pentru a ne aduce mesajul 
teologiei ortodoxe greceşti surori şi pentru a vedea o parte din frumuseţile şi re.ali­
zărrile Bisericii noastre şi ale patriei noastre. Arătînd că prelegerea a fost rprimită şi 
ascultată 'CU interes, P. C. Sa a subliniat faptul că Ortodoxia este dinamică şi că apo­
fati,smul şi catafati,smul trebui,e îmbinat,e, pentr,u a duce la adevărata cunoaştere a lui 
Dumnezieu. Cunoaşterea noastră duce şi J.a cunoaşterea lui Dumnezeu. Conf,erinţa c1 

fost ,o contribuţi,e la eforturile creştinismului contemporan de a cunoaşte rpe Dum­
nezeu şi liumea în care trăieşte. Mulţumind oasrpetelui pentru conferinţă, i-a făcut 
urări de sănătate şi succes, dorindu-i o şedere plăcută în tara noa'stră. A luat apoi 
cuvînt,ul Dl. Prof. Galitis care a sub1inia,t din nou unitatea Ortodoxiei şi apropierea 
dintre teologii, Bisericile şi porpoarele român şi grec. Unitatea aceasta se realizează 
şi prin partidparea la aceeaşi masă euharistică. Evi<lenţii111d bunele rel,aţii dintre Bi­
sericile şi polf)o,arele grrec şi român şi exprimîndu-şi ,dorinţa de a fi continuate şi· 
întărite, Dl. Prof. G. Galitis a toastat pentru întîistătătorul Bisericii Ortodox,e Române, 
Prea Fericil,11 Părinte Patriarh Iustin, pentru. condu.cerea ş'i profosorii Institutului, 
pentru poporul român. 

La ,sfîrşit a luat cuvîntul P. C. Pr. Prof. D. Popescu, care a arătat grija deosebită 
a Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin, distins profesor de Exegeza Nowui Testa­
ment la acest Insti~ut, ,pentru învăţămîntu'l teologk, asigul1înd condiţii de bună des­
făşurare a procesului de învăţămînt şi iniţiind ,construirea unui local modern pentru 
Institutul ,teologk şi traducerea din qr,eoeşte a orperelor Sfinţilor Părinţi. 

Ca ilicenţiat şi doictor în teo1ogi,e al Fa'cultăţii din Atena, Prea Fericirea Sa 
încurajează neînc,etat dez,vo1tarea şi adîncirea legăturilor dintre Facultăţile de teologie 
şi Bis,eridle noas'lre. P. C. Pr. Prorector ,a evidenţi,at climatul de libert,at,e religioasă în 
care Biserica noastră şi celelalte culte din România îşi desfăşoară activitatea lor, ca 
reznltat al bunelor relaţii dintre St'11t si Biserică în \ara noastră. Biserica a sprijinit 
lupta întreqului nostru popor pentru dreptate, independentă, progres material şi spi­
ritual, idealuri de care a fost stăpînit şi poporul elen, ambele natiuni căutind în prezent 
să-şi aducă ,contribuţi,a lor la transformarea Halcanilor într-o zonă a păciî. frăţietă,ţii si 
colabori\rii. P. C. Prof. D. Popescu ,a toastat pentru lntîistătătorii celor două Biserici, 
pentru oele două popoare şi pentru distinşii lor conducători. 

Vizi~a domnului Prof. G. Galitis. la Institutul teologic unLversitar din Bucureşti 
s-a desfăşurat şi s-a încheiat într-o atmosferă de :prietenie, apropiere şi cordialitate, 
fiintl o contribuţie iimiportan,tă la afirmarea unităţii Ortodoxiei şi la întărirea bunelor 
relaţii frăţeşti dintre cele două instituţii de cultură teologică, a schimbului de studenti 
şi profesori, ca şi la adincirea prieteniei dintr,e cele două Biserici şi popoare. 

Pr. Asist. Nicolae D. Necula 
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Vizita profesorului Robert Dobias de la Colegiul mixt iezuit-cal.vin-luteran 
d.in Chicago şi a Excelenţei Sale, Episcopul Mervyn Stockwocd al Londrei 

de Sud, împreună cu Excelenţa Sa, Episcopul rle \Voolwich, Michael 
Marschall, la Institutul teologic universitar din Bucureşti. 

Simbătă, 8 aprilie 1978, Ia ore;Je 11,30, Dl. Prof. Robert Dobias de la Colegiu,! mixt 
iezuit-calvin-luteran - din Chicago, membru în Comisia Bisericilor Luterane ~entru 
di.alog cu Bi,sericile Ortodoxe, însoţit de Dl. Ciomu Aureli,an de Ia Serviciu,! relaţiilor 
externe al Patriarhi,ei Român,e, a făcut o vizită Ia Institutul teologic universi,tar din 
Bucur;eşti, unde a fost primit de P. C. Pr. Prof. Mircea Chialda, rector,ul Institutului şi 

de P. C. Pr. ~of. DumHru Popescu, prorectOII'lll ,acelui-aşi Institut, împreună cu membrii 
activi şi onorari ai corpuJui didactic. Oaspetele ,a fost condus în c.ancelaria profeso­
rală, unde a fost ,pr,ezentat membrilor corpului profesoral de către Pr. Prof. M. Chialda, 
care şi-a exprimat bucuria de a-I ,avea c,a oa51Pete al insHtuului; D-l Prof. Robert Dobias 
a veni.t în ţara noastră să ia contact cu conducerea Bi·serici-i Ortodoxe Române şi cu 
teologii ortodocşi români in legătură cu di-alogul dintre luterani şi ortodocşi. 

Aipoi, P. C. Pr. Prof. Dumitru Pop,escu urîndu-i bun veni-t, a prezentat D-lui Prof. 
R. Dobi.as pe membrii corpu1ui didactic dUl))ă caw a dat cuvîntul oaspetelui. Acesta 
a transmis gazdelor, mai intii, salutul profesorilor de la Colegiul mixt din Chicago ş.i 

a arătat că, după întîlnirile avute cu teologi ortodocşi la Geneva (I. P. S. Mitrnpolit 
Damaskinos de Tranoupolis, secretam! Comisiei de pregătire ,a Sfîntului şi Marelui 
Sinod al Bisericii Ortodoxe), la Atena, Sofia şi Belgrad, este fericit că are acum ocazia 
să se întîlnească cu teologi ai Biserieii Ortodoxe Române. După cum se ştie, a spus 
în continuar,e D-l Prof. R. Dobi,as, în u.Jtimii .ani s-,au intensificat relaţiile între diferite 
Biserki luterane şi ortodoxe locale (de exemplu, dintre Biserica Ortodoxă Rusă şi 

Biserica Luterană din Finlanda ; dintre Biserica Ortodoxă Rusă şi Biserica Evanghe­
lică din R.F.G.). De acum, însă, a·ceste relaţii intră într-o nouă fază; se preconizează 
st.abilirea de c•ont.acte pan-ortodox•e şi panlut,erane. Referitor la a·cestea, D-l Prof. R. 
Dobias s-a adresat membrilor •consiliului profesoral al Institutului cu rugăminlea de 
a face propun,eri de idei, subiecte, teme etc., care ar putea fi discutate în cadrul 
acestor viitoare întilniri. 

Luînd cuvintul, P. C. Părinte prorector, Dumilru Popescu .a spus că s-a constituit 
deja o Comisie panortodoxă pentru dialog cu Biserica Luterană. Din partea Bisericii 
Ortodoxe Române au fost numiţi ca reprezentanţi, în această comisie, P. S. Vasile al 

Ora.diei şi Pr. Prof. Ioan Ică de la Institutul teo'1ogic din Sibiu. Apoi a precizat că 
teologii Bisericii Ortodoxe Române alll. o lungă experienţă privind relaţii,I,e cu Bise­
ricile Luterane, mai înt!i prin colaborarea la rezolvarea unor probleme practice în 
cadrul diferitelor org,anizaţii creştine internaţioruale (C.E.B., C.B.E., C.C.P. etc.) şi în 
speci.al pe planul ecumenismului ,looal\ în ca,drul •conf.erinţelor teologice in1erconfe­
sionale unde se discută nu numai probleme de ordin practic ci şi probleme teologice 
propriu-zise. Aistfel, au fost elabor-ate unele studii ca rezultat al discuţiilor comune: 
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Credinţă şi fapte bune ; Euharistia; Ministerul; Autoritatea în Biserică; Prozelitismul 
ş.a. De asemenea, Comisia «Credinţă şi Constituţie», a publicat în a.cest sens o serie 
de studii cupri!Il.Zîn.d teme ca : Biserica; Botezul ş.a. 

In continuare, P. C. Pr. Prof. D. Popescu a a·ccentuat că în discuţiile ortodoxo­
luterane, care se preconizează, ar trebui să 5e pornească de la realizările obţinute. 

D-l Prof. R. Dobias a confirmat arpoi ideea că s-au obţinu-t unele rezultate în dis­
cu tarea acestor terne, d-ar -că abordarea lor în cadrul dialogului ortodoxo-luter,an va 
fi diferită de cea care priveşte, de exemplu, dialogul orlodoxo-ca,tolic. 

A lu,at -apoi cuvîntul D-J Prof. Nicolae Chi/escu care a arătat că a participa,t c,a 
reprezent,ant al Bisericii Ortodoxe Române, la mai multe întruniri cu reprezentanţi ai 
BisericHor Luterane, cum au fost cele de la Braşov, apoi de la Turku-FinJ.anda şi cea 
din Norvegia. Rezultatul acestor întîlniri constă într-o mai mare apropiere şi într-o 
mai bună cunoaştere r,eci,pmcă. ln 1976 o delegaţie ,a Comisiei «Credintă şi Consti­
tuţie» s-a întilnit J.a Bucur-eşti cu teologi reformaţi şi ortodocşi şi au discutat tema. 
Euharistiei. 

La întîlniri'!-e de l-a Braşov şi de la Turku s-a pus accentul pc ncordul ,privind 
soluţionarea prob'lemelor practice. Cc1 prirvire, însă, la doctrină, s-a obs~rvat că, în 
ciuda celor z,eoe ani de discuţii. există multe diferenţe. ·ln legătură cu discutarea pro­
blemelor doctrinare, D-l Prof. N. Ch,i,ţescu a făcut recomandarea să se înceaipă cu 
temele care a,propi-e mai mult ,pe ortodocşi -de J.uterani decît ele reformaţi. Astfel, s-ar 
putea discut-a teme ca: Euharistia; Ministeru/; Tradiţia şi Biserica. 

După aceasta P. C. Părinte prorector a •sublini-at fa•ptul -că ,există un evantai de 
teme ca Euharistia, Scriptură şi Tradiţie, Ministerul, Autoritc1tea în Biserică etc. care, 
în parte, au fost discut-arte şi care ar putea fi aprofundate în dialogul ortodoxo-luteran, 
care nădăjduim că va p·utea înce<pe în curînd întrucît există foarte multe convergenţe. 

Muitumind oaspetelui pentru vizi.ta făcută ,la Insti-tu-tul teologi<c universitar din 
Bucureşti. P. C. Sa Părintele Prorector l-a invitat să partidpe la agc1pa frăţească o.feri·tă 

de Inst-itutul teologic în -cinstea Excelentei Sale, Episcoipul Marvyn Stockwood şi a 
însoţitorului său, Episcopul vicar Michael Marshall. In închei,er-e D-l Prof. R. Dobias 
a mulţumit condu•cerii lnsti-tutului şi membri-lor corpului profesoral pentru scurt.a dar 
utila discuţie ,purt<ată, măr,trurisind că -propunerile făcute de teologii ortodocşi români. 
vor fi de un real folos p-entru pregătirea teologilor luterani în vederea dialogului cu 
Bisericile Ortodoxe. .. 

La or-a 13.00 Episcopul Mervyn Stockwood, împreună cu vicarul său, Episcopul 
Michael Marishall, însoţiţi de D-l Dorin Oancea de la Serviciul de rel,aţii externe al 
Pa,triarhiei Române, au sosit la Insti-tutul teologic şi, după ce au salutat pe membrii 
corpului didactic, -au fcst conduşi în sa-la unde ,a avut loc .aga,pa oferită în cinstea lor, 
la care au p-artidpat membrii actirvi şi onorari ai corpului <profesoral. 

ln timpul mesei a luat cuvîntul P. C. Pr. Prof. Mircea Chia/da, rectorul Institu­
tului, care a spus următoarele : «Institutul teologic din Bucureşti are azi plăcerea deo­
sebi1ă de a primi. cu toată dragosrtea şi căldura, pe înalţii oaspeţi ai Bisericii Anglicane, 
care ne vizi-tează Biserica şi ţara. Dacă Excelenta S?. a fost de mai multe ori în (-ara 
noastră, astăzi avem prilejul de a saluta în mijlocul nostru pe Excelenţa Sa, Episcopul 
Micha-el Marshall de Woolwich şi pe D-l Prof. Robert Dobi,as de la Colegiu,! n\ixt 
iezuit-calvin-luteran din Chicago. Faptul că Excelenţa Sa, Episcop-ul Merrvyn Stock­
wood se află p,entru a cincea oară în ţara noastră dovedeşte sentimente prie-
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teneşti faţă de Biserioa Ortodoxă Română, şi fa,ţă de ţara şi poporul nostru. In aceste 
clipe, dnd ne ,aflăm la mica noastră ,agapă creştinească sau, ca să folosesc o expresie 
a Excelenţei Sale, la o «adevărată comuniune .frăţească», ne aducem aminte cu iplăcere 
de momentul petrecut cu un an în urmă J.a Institutul nostru cînd Excelenţei Sale i s-a 
decernat titlul de Doctor honoris causa. 

Cred că motivele ·care !~au determinat pe Excelenţa Sa 5ă fi.e un bun prieten 
al Bisericii Ortodoxe Române, al ţării şi po:porului nostru, pot fi privHe sub două 
aspecte: 1. Duipă mărturisirea Excelenţei Sale, făcută în di.scursul pronunţat •ou ocazia 
decernării titlu1Jui de Doctor honoris causa, Excelenţa Sa, a dorit încă de .multă vreme 
să cunoască Biserica Ortodoxă Română, ,pentru care a avut un interes deosebit. 2. -In 
al doilea rînd, consider că însăşi viaţa socială nouă din ţara noastră i-a atras atenţia 
şi l-a interesat în mod deosebit. După cum se ştie, Excelenţa Sa este episcop înitr-o 
eparhie industrializată şi cosmOl))olită. Faptul că cele trei mHioan•e de credincioşi din 
eparhia sa reiprezintă di,ferite stări socia'l·e, ceea ce implică diferi.te probleme, a făcut 
<lin Excelenţa Sa nu numai un teolog şi ierarh, ci şi un bun păstor de suflete care 
,•:moaşte toate aspectele vieţii sociale, un apărător al dreipturilor omului şi al dem­
nităţilor omeneşti. N~ aducem aminte de ,asemenea că în discursul ţinut la Insti.tutul 
nostru cu acea ocazie ,a decernării tiUului de Doctor lwnoris causa, vorbind despre 
Preoţia universală, a subliniat dafori,a tuturor creştinilor «de a lucra pentru realiz-area 
împărăţiei lui Dumnezeu». Ne bucurăm de această vizi.tă care vine să întărească şi 

să adînc•eas·că relaţii,Je dintre cele două Biserici - Biserica Ortodoxă Română şi Bi,se­
rica Anglicană - şi legăturile dintre cele două ţări şi dintre cele două popoare. Nădăj­
duim că această vizită v,a contribui mui mult la strîngerea acestor legături. De ,a1ceea, 
trebuie să aducem mulţumiri Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin care, prin grija 
părinteaJScă pe care o poartă Institutului nostru şi învăţămîntului teo,Jogk, in g•eneral, 
ne-a oferit acest prilej de a lua contact şi de a ,avea •convorbiri cu ierarhi şi teologi 
străini pentru c.a teologii români să cunoască alţi teologi creştini şi să •contribuie la 
promovarea teologiei creştine în general şi Ia apropierea dintre Bisericile creştine». 
Apoi, P. C. Pr. Prof. Rec-tor Mircea Chiald,a a toastat în cinst,ea ,lnalţilor noştri oaspeţi 
cărora Ie-a făcut urări de sănătate, mulţi ,ani şi spor im -activi.tatea pe care o desfă­

şoară, cu nădejdea •că această vizită va fi urmată şi de altele şi că oaspetii se vor 
simţi bine în ţara noastră. 

In cuvîntul ·său de răspuns, Excelenta Sa, Episcopul Mervyn Stoclnvood a spus 
următoarele : 

«Deoarece sint Doctor honoris causa al acestui Institut mă simt ca făcînd parte 
din familia d-voastră. Trei sînt motivele care m-au determinat să vin aici: 1. Ştiu 

că vă întristează problema 'hirotonirii femei'!or ş'i, în ,Joc de discuţii in acest sens, 
m-am gîndi1 să ,aduc cu mine pe vkarul meu, episcopul Michael care este împotri1va 
hirotonirii femeilor. 2. Trebuie să am grijă de vicarul meu, care este unul dintre cei 
mai tineri colaboratori ,ai mei, pe care am vrut să~I aduc într-o ţară ortodoxă. 3. Afla­
sem de viZIÎta iprofesorului american Robert Dobias pe -care voiam să-l tnU!nesc. 

Iubesc Biserica Ortodoxă de cind mi-,am ipetreout o vreme in Biserica Ortodoxă 
Rusă. Gu cit o cunosc ma-i bine cu atit o i'11besc mai mult şi mă simt că fac rparte din 
ea . .'Dar sint printre cei mai in virstă episcopi anglicani şi nu voi mai rămine multă 
vreme în funcţia pe care o am; totuşi, am sper,anţa că vine o generaţie de eipiscopi 
tineri c-are vor continua această aJCtivitate de apropiere intre Biserici şi pOl))oare. Nă-
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dăjduesc totuşi că vicarul meu va continua a,c,tivirtatea mea de adîncire a relaţiilor 

cu Biserica Ortodoxă Română. 1n nrumele meu şi al 'lui, urez tuturor celor prezenţi 
succes şi ferici.re. Noi ,am serbat Paiştele, dar chiar dacă Dvs. sînteţi în post, putem 
spune oricînd : «Hristos a înviat ! ». 

·ln continuare a .Juat cuvîntul D-/ Prof. Robert Dobias care a mulţumit membrilor 
corpului didactic şi tuturor celor de faţă :pentru ajutorul dat în vederea pregă'lirii 

dialogului dintre ortodocşi şi luterani. De a,semenea, a mai mulţumit rpentru elaborarea 
studiulu~ despre iconomie, la care ,au partici,pa,t şi multi dintre teologii români, fapt 
care îl îndreptăţeşte să aştepte din partea ortodocşilor o importantă contribuţie în 
cadrul, dialogului c-are se va purta intre Bisericile noastre şi o partici1pare strînsă 

pentm anii unmăl•ori prin sc'uimouri de studenţi, profesori şi -cărţi. «Vă mu.Ltl1!Ilesc 
pentru ospitalitate», a spus în încheiere oaspetele. 

La sfîrşiitul ,ag,apei a luat cuvînluil P. C. Pr. Prorector Dumilru Popescu care a 
spus următoa1rele : «Prezenţa Dvs. în mijfocul nost,ru este aibît exprnsia legă~urilor 

frăteşti dintre Bisericile noastre, dar şi dovada -bunelor relaţii dintre .poporul român 
'?i poporul american. Sînt,em convinşi clt rodnicile relaţii dintre popoarele noastre 
vor cunoaşte o nouă dezvoltare şi un avînt susţinu•t cu pri1lejul vizitei pe care Domnul 
Nicolae Ceauşescu, Preşedintele Republicii Socialisl,e România, o va întreprinde în 
curînd în Sta,tele Unite ale Americii». Apoi, .a toastat pentru priietenia dintire popoa­
rele noastre şi pentru dezvoltarea colaborării dintre ele. Vizita Domnului Prof. Robert 
Dobias de la Colegiml teologic mix'l din Chicago şi a Excelenţei Sale, ,episcopul Mervyn 
Stockwood ,al Londrei de Sud, împreună cu vicarul său, Episcopul Michael Marshall, 
ca şi agaipa frăţească ,la care au participat au constitui.t un moment important pe 
calea eforturiiJor Bis-eridlor creştine de a se ,cunoaşte, -a se apropi,a şi a se uni. 

Pr. Asist. Nicolae D. Necula 
Diac. Asist. Viorel Ioniţă 

CONFERINŢA TEOLOGICA INTERCONFESIONALA 
ŢINUTĂ LA INSTITUTUL TEOLOGIC ORTODOX DIN SIBIU 

IN ZILELE DE 18-19 MAI 1978 

I. - Institutul teologic universi,tar din Sibiu ,a găzduit în zilele de 18 şi 19 mai 
1978 una din cele ma-i importante manifestări aie eoumenismului local promovat de 
confesiunile creştine din ţ.ara noa,stră : cea de a 32-a Conferinţă teologică intercon­
fesională, a1le cărei lucrări, pI'in tematica abordată, au avwt menirea să facă un bilanţ 
şi să marcheze ,stadiul la car,e se află Mişcarea ecumenică mondi,ală şi Bisericile creş­
tine din România în urcuşul Ior comun &pre realizarea unităţii creştine. Această con­
ferinţă s-a deschis ,sUJb semnul unei largi p.ar:ticiipări, cea ma:i largă participare rpe care 
a avut-o această formă de manifestare .a ecumenismuLui •local de la începuturile ei 

pînă acum, cu o durată de desfăşurare mai amplă decît pînă acum şi cu preocupări 
atît din domeniul ecumenismului cr·eştin cit şi din domeniul politicii privind dezar­
marea şi pacea -în întreaga lume, şi securitatea şi cooperarea în Europa, .în lumina 

reuniunii de ta Belgrad. 
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Au particirpat unii ierarhi .ai Bi'Sericii Ortodoxe &amâne, conducători ai Bisericii 
Ev.anghelico-Lu,t-erane C. A. din _Sibiu, ai Bisericii Ev1anghelico-Luterane Sinodo-Pres­

biteria!,e din Oluj-Na,poca, ai Bisericii Reformate, ai Biseridi Unitariene, precum şi ai 
Bisericii Romano-Catolke din România. Au part!cipat, de asemenea, profesorii de la 
Institutele teologice ortodoxe universitare din Bucureşti şi Sibiu, de la Institutul teo­
logic protestant unic din Cluj-Napoca şi Sibi,u, reprezentanţi ai Institutului teologic 
romano-catolic clin Iaşi - secţia de limbă română - şi din Alba Iulia - secţia de 
limbă maghiară ; un număr spori1t de profesori ai Seminariilor teologice ale Bisericii 
Ortodoxe Române, consilieri patriarha,!i şi eparhia'!i, r,e.prezentanţi ai presei centra,!e 
bi'Sericeşti din Patriarhi-a Română şi a,i ,celorl,alte Biserici creştine din ţara noastră, 

studenţi şi doctoranzi în teolog•ie. 

Lucrările conferinţei au fost deschise de Pr. Prof. Grigorie Marcu, rectorul Insti­
tutului teologic universitar ortodox din Sibiu, ca.re, după ce a salutat pe particirpanţi, 
a propus, - şi p,J1enwl parlicipanţilm a accept-al -, ,ca prezidiul Conferinţei să fie 
constituit din următoarele persoane: P. S. Episcop Antonie P!ămădealii.-Ploi,eşteanul, 

vicar patriarhal; Pr. Prof. Mircea Chi,alda, rectorul Institutului teologic universitar 
din Bucureşti; Prof. Karoly Rapp, rectorul Institutului teologk protestant unic din 
Cluj-Napoca şi Sibiu ; Pr. Prof. Dumitru Popescu, prorectorul Institutului teologic uni­
versitar din Bucureşti; Prof. Hermann Binder, prorectorul Institutului teologic protes­
tant unic din Cluj-Napoca şi Sibiu, şi Pr. Prcf. Grigorie Marcu, rectorul Institutului 
teologic universiitar ortodox din Sibiu. S-a constit,uH, de asemenea, şi un secretariat 
de lucru al Conferinţeâ. 

Pr. Prof. Grigorie Marcu a rostit un cu-vînt introductiv în care a prezentat tema­
tica acestei întruniri şi importanţa ei în ca,drul ecumenismului din ţara noastră şi a 
mişcării ecumenke mondiale, adresînd apoi cuvin.te de mulţumire Departamentul-iii 
Cultelor pentru sprijinul acordat cultelor din ţara noastră -de către Stat în crearea 
condiţiilor bunei desfăşurări a activităţii lor în spiritul respectării legilor ţării, a tra­
diţiilor religioase şi etnioe car,acteri5tice fiecăr,ei confesiuni, în sipri,tul ecumenismului 
creştin local şi mondial în cadrul Consi!i,u!ui Ecumenk al Biseridlor şi -al altor orga­
nizaţii bisericeşti ecumeni1ste intern_aţiona'lie. 

P. C. Sa a făcut apoi cunoscut progr.filllu! celor două zile de-a lungul cărora 

urma să se desfăşoare lucrări-le Conferi1J1ţei, progr,am care a cuprins, în prima zi, pre-

1entarea celor trei referate, care dezvoltă tematica acest,ei conferinţe şi desfăşurarea 

discu\iilor pe marginea referatelor, iar în ce.a de a dou,a zi a Conferinţei, expuneri 

orientative cu privire !,a pwbleme a'le dezarmării şi păcii, în lumina po:ziţiei Repu­

blidi Socialiste România şi ·în perspectiva a,pro,piatei sesiuni a Organizaţiei Naţiunilor 

Unite dedicată dezarmării, şi probleme ale securităţii şi ,cooperării europene în lumina 

reuniunii de la Belgrad, a rezultatelor şi perspectivelor -acesleia; expunerile au fost 

urmate, de asemenea, de discuţii. 

II. - Sub conduceooa Prof. Kci.roly Rci.pp, r-ectorul Ins-titu,bului teologic protestant 

tmic din Cluj-NapO"ca, a urma~ susţinerea, r·eferatelor. I s-a dat cuvîntul părintelui 

Prof. Dumitru Popescu, care a prezentat referatul principal intitulat: Consiliul Ecu­

menic a.I Bisericilor la 30 de ani de la înfiinţarea sa şi contribuţia cultelor din Rom3.nia 
la activitatea. lui, pe care îl redăm în continuare: 

lnceputurile mai îndepărtate ale mişcării ecumenice contemporane pot fi desco­

perile în cadrul Conterin/ei Mondiale a Misiunilor de la Edinburgh din 1910, care a 
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dat naştere celor două ramuri cunoscute sub numel·e de creştinism practic ( «Viaţă şi 

acliune») cu 1i;rima ei conferinţă de lu Stockholm în 1925, şi miş,carea pentru «Confe­
rinţă şi Constituţie», ca.re s-a întmnit pentru prima dată la Lausanne în 1927. 

lnc_eputurile mai apropiate .se datoresc Conlerinfei ele la U trechl, din 1938, cind 
începe, de lapl, istoria Consiliului Ecumenic c!] Bisericilor. Datorită acestei Conferinfe 
a luat fiinţă, în mod provizoriu, pînă la prima sa Aduna.re generală, un organism bise­
ricesc cunoscut su,b denumirea de Consiliul Ecumenic al Biserici'lor în formaţie, care 
a integrat in cadrul său cele două ramuri amintite. 

Constituirea formală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor are loc la Amsterdam 
în 1948, cu ocazia primei sale Adunări generale, care a a,doptat şi statutul acestui for 
bis,ericesc internaţional, cu următoarea formulare doctrinară a buzei sale specific hri:s­
tologice: «Consiliul Ecumenic ,al BisericiLor este o asociatie frăţească a Bisericilor 
care acc,eptă pe Domnul nostru Iisus Hristos ca Dumnezeu şi Mîntuitor». Adunarea 
de la Amsterdam e:ste ,camcterizată ca o trecere de la mişcarea ecumenică în Biserki 
la mişcarea ec,umenică a Bisericilor. 

La acea:stă Adunare generală au participat 351 de delegaţi din partea a 147 de 
Biserici din 44 de ţări, făr8 să fi fost prezente, datorită orientării iniţiale a Consiliului, 
nurneroase Biserici Ortodoxe, printre care şi Biserica Ortodoxă Română. Motivînd 
absenţa lor, Bisericile Ortodoxe în cwuză declarau la Conferinţa de la Moscova, din I 

1948, că ele nu înţeleg să rupă orice legătură cu Mişcarea ecumenică, dar -atîta vreme 
cit Consi!iu.J nu va renunla la planul său de c1ctivitate, orientat mai mult politic decil i 
creştin, ele nru pot adera la mişcarea ecumenici\. 

După schimbarea orientării lui iniţiale, Biserica Ortodoxă Română împr-eună cu 
alte Biserici Ortodoxe au devenit membre ale Consiliului Ecumenic al Biserici-lor, cu 
ocazia c,elei de a III-a Adunări generale de J.a New Del'hi din 1961. Intr-o declaraţie 
rostită cu acest pri,lej, Prea Fericitul Părinte Patriarh Iustin, pe atunci Mitropolit al 
Moldovei şi Suce~ei, spunea următoarele: «Cu o mare -bucurie şi vie emoţie am lu-ut 
cunoştinţă că aproape to.a1e Bisericile membre a1e Adunării generale au votat în 
favoarea admiterii Bisericii Ortodoxe Române în Consiliul Ecumenic al Biserkilor ... 
Incepînd de la această Adunar,e de la New Delhi, Biserica Ortodoxă Română se înca­
drează în Consiliul Ecumenic al Bisericilor, cu intenţia de a pune întregul ei tezaur 
de credinţă şi pietate în lumina Sfintei Scripturi şi Tradiţii bisericeşti, în serviciul 
Evangheliei în lumea contemporană. De acum înainte, ea are posibilitatea să lucreze 
mai intens pe plan ecumenic la triumful dragostei creştine şi al unităţii Bisericilor, 
pentru buna inţ,elegere Intre oameni ş.i pa-ce intre popoaire». 

Rolul pozHiv ,al prezenţei ortodoxe în Consiliu,! Hcumenic al Bisericilor s-a vădit 
chiar de la început prin adoptarea, la New Delhi a unei baze ecumenice care, de 
această da-tă, nu a,re numai un caracter hristologic ci şi trinitar. •Consiliul Ecumenic 
ni Biseridlor este o asociaţie frăţească de Biserici car,e mărturisesc pe Domnul Iisus 
Hristos c•a Dumnezeu şi Mîntuitor după Scripturi, şi se străduiesc să răspundă împre­
ună la chema.rea for comună pentru sla,va unui si.nglllf Dumnezeu, Tată:!, Fiul şi Sf!n- I 
tul Duh». _) 

Importianţa decisivă a ,acestei baze trini,tare constă în faptul că ea avea să orien­
teze ou pr,ecădere activitatea Consiliului Ecumenic ,al Bi-sericilor nu numai spre pro­
blema unităţii cr,eştine, ,aşa cum s-a întîmplia-t în virtutea vechii baze, ci şi spre pro­
blemele de ordin soda~ ,ale ,lumii contempo1r,an,e, în oaHta.tea ei de creaţd,e a lui Dum­
nezeu. Dumnez-eu nu -es,te numai Mîn,tuitor, ,aşa cum sugera vechea bază, ci şi creator. 
Intreaga dezvoltar,e a mişcării ecumenice este o confirmare concludentă a acestui 
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11devăr. Dar ~ot ,atît de important este faptul că ,ambele ba2'!e care definesc ConsiHul 
Ecumenk al Bisericilor, indiferent de ca,racteriul lor hristologic sau ,trinit,ar, ca o .aso­
ciaţie f,răţească de Biserici, reprezintă g•ar,anţia că niciodată ,acest for bisericesc inter­
naţional nu se va putea transforma într-o su,pra-Biserkă. 

Sub conducerea succesivă a celcr trei secretari gener,ali ai săi, Visser't Hofft. 
Carson Blake şi Philip Potter, Consiliul Ecumenic al Bisericilor a ţinut 5 Adunări 
generale: Prima dintre ele, cea de la Amsterdam (1948), a avut Cil temă gem!fală 

Dezordinea oamenilor şi planul lui Dumnezeu ; cea de a doua s-a ţinut la Evanston 
(1954) cu temc1: I-Jrislos, nildejdeCl lt..mii; u treia, de la New Delhi (1961) şi-a desfă­

şur,at lucrările sub tema Iisus Hrislos, lumina /urnii ; Adunarea de ,la Uppsala cea rle 
a p,atra (1968) şi~a concentrat atenţia asupra temei: Ială, Eu Jac loale lucrurile noi 
~i ,în fine, cea de ,a •cincea Adunare, de la Nairobi (1~7:i) a avut în centrul preocupări­
lor ei tema generală Hrislos eliberează şi uncşle. Evoluţia acestei tematici generale 
e~te semnHicaUvă pentru dezvoltarea po:liti!vă a Mişcării ecumenice contemporane. 
De la constatarea mai mult ·sau mai puţin distantă a dezot1dinii din lume, se trece, cn 
vremea, la slujirea creştină pentru eliberarea şi progresul tuturor. 

Odată cu sporirea numărului de Biserici membre, fiindcă de La cele 147 Biserici 
membre - cite se a-fi.au la Amsterdam - la Nairobi, s-a ajuns ca numărul lor să se 
ridice la 271, stmctura Consiliului Ecumenic a CEnoscu•t transformări radicallE!. ln 
forma lui de ,astăzi, Consiliul Ecumenic al Bisericilor cuprinde, pe lingă Adunările 

generale, Comite/ul Cenlral, Comitetul Executiv şi Secretariatul general, trei unilă/i 

importante, în afară de serviciul comunicaţiilor şi cel financiar. .în primul rînd, este 
vorba despre Unitate şi Mărturisire, cu secţiile ci «Credinţă şi Constituţie», «Misiun,:, 
şi ,Evanghelizare», «Dialog cu alte religii», «Biserică şi societate». Exi,stă apoi un.itatea 
Dreptate şi slujire, cu următoarele comisii şi secţii: «Comisia penlru afacerile inter­
naţionale», «Comisia pentru participare la dezvoltare», «Programul de luptă împotriva 
rasismului» şi «Comisia de îTutrajutorare a Bisericilor» (C.E.S.E.A.R.). ln fine, cea de-a 
treia unilate este cunoscută sub numele de Educaţie şi reînnoire. 

Vom prezenta, în continuare, evol,u.ţia orientării doctrirnare şi practic·e a fi.ecărei 

comisii şi secţii din ca•drul celor trei unităţi amintite, pentru a putea <1junge, în cele 
din urm~. la concluzii mai cuprinzătoare asupra dezvoltării teologice a mişcării ecu­
fenke în cursul celor trei decenii de activitate. 

I. Evoluţia orientării doctrinare şi practice a Consiliului Ecumenic 
al Bisericilor 

A. - Unitate şi mărturisire 

I. Credinţă şi Conslituţie. Una dintre prindpalele activităţi ale Consiliului Ecu­
men.ic al Bisericilor este orientată spre restaurarea unităţii creştine a Bisericilor 
membre. In virtutea menirii sale, Comisi,ct pentru Cr,edinţă şi Constituţie a contribuit 
la promovarea unităţii creştin~ pe două căi principale: în primul rînd, a căutat să 

Lrezeas·că .în rîn,dul Biseridlor membre conştiinţa unităţii lor spirituale în Hristos din­
colo de diferenţele confesionale care continuă să le separe. ,ln •al doilea rînd, fiindcă 

unitatea Biserici.lor nu implică doar o dimensiune •spirituală. Comisia pentru Cr,edinţă 

şi Constituţie a .. căutat să ofere Bisericilor membre o concepţie a unităţii vizibile 
creştine care a ·evuluat şi s-a cristalizat mereu mai pr,egnant cu fi.ecare Adun.are gene­

rală. Pornind atît de la unitatea Biserkii în planul lui Dumnezeu, dar şi de ,la reali-
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latea sepa•ra,ţiei dinlre Bisericile creştine, Adunarea de la Amsterdam declarn în nu­
mele ce,lor rprez·enli : «Sîntem hulăr-î!·i să rămînem împreună». Iar cea de-a doua Adu­
nare, de La Evans-ton, consMerînd că unitatea Bisericii nu va fi de.plin atinsă decît în 
momentul în care toate se vor recapitula în Hristos, dădea eXJpresie dorinlei comune 
a Bisericilor prezente «de a creşte împreună». Holărirea de a rămîne împreună, .pro­
clamată_ la A.ms·terdam, se complet•ează astfe1 cu dorinţa de a creşte împreună, enun­
lută la Evans-ton. 

ln ambele cazuri nu se poa,te vorbi, însă, de o concepţie a uni,tăţii creştine, fiindcă 
hotărirea de la Amsterdam de «a rămine împreună» implică •persistenţa unei separalii 
care părea de netr·ecut, iar dorinţa de «a creşte impreună», de la Evanston, se •referea 
la o unitate a Bisericii expedia'lă în «eshaton». De altfel, delega-tul ortodox grec de 
J.a Evanston a ţinut să declare că unitatea Biseridi nu treb_ui-e înţelea-să în mod esha­
tologic, ci ca o reaJita,te prezenLZ, care se va consuma la Pam-sie. 

Primele premis·e propriu-zise a\.e unitălii creştine vizibile, oferite de Consiliul 
Ecumenk Bisericilor mernbre, au fost ela.bornte de Adunarea generală de la New 
Delhi. ln documentele acestei Adunări se precizează că uni/a/cu, care este în acelaşi 

timp, dar al lui Dumnezeu, al voinţei Sale cu privire la Biserică, se Iace văzută cinci, 
în acelaşi loc, toţi cei care sini botezaţi în Iisus Hristos şi-l mărturisesc ca Domn şi 

Minluilor, sini călăuziţi de Duhul Slinl să formeze o comunitate cleplin angajată. La 
această Adunare s-a vorbit şi despre «ansamblul de comuniităţi creş-tine din toate 
locurile şi din toate timpurile», dar s-a pus un accent cu totul deosebit pe faptul di 
unitatea vizibilă a Bisericii este, înainte de toa.t.e, o unitate loca.tă. 

Aduna,rea gener,ală de 1la UppsaJl.a, dind priorHate ,a-spectului univ,ersal al unHălii 
creştine, fa,ţă de cel local, arată că unitatea vizibilă a Bisericii este o unitate diver­
si,fkată, în sens de calolicitate dinamică, capabilă să fa-că loc cliferitelor identităti 

umane şi diverselor stiluri de misiune şi slujire. 
Ţinînd seama, a-tît de ,accentul ip,us de Adunar-ea de la New Delhi pe aspectul 

local al unităţii creştine, cît şi pe imporit,anţ,a pe -care Uppsal,a a acordat-o aspect,ului 
ei universal, A,dunarea de la Nairobi a căutat s[1 integreze aceste două aspecte în 
cadrul unei concep\ii cuprinzătoare a unităţii vizibile a Bisericii, cunoscută -sub numele 
de Comuni,tate ConsHiară. Reluînd formularea colocviului de la Salamanca (1973), 
Adunarea de la Nairobi arată că unita·tea Bisericii se infă\işează ca «o comuni.late 
conciliară de Biserici locale, autentic unite înlre ele, car,e îşi recunosc reciproc membrii 
şi ministerii:Je lor». ln această comunitate «cliferitele Biserici trebuie să cau le să men­
ţină relaţii solide şi dinamice între ele, în cadrul reuniunilor condliare convocat,e 
clupă exigenţele împlinirii vo.caliei lor comune». 

Ac,ea,stă definiţie a unităţii -creştine a provocat neînle,legeri şi confuzii între Bise­
ricile membre ale C.E.B. Discuţiile au scos, însă, în eviden\ă că această concepţie de 
comunitate concHiară trebuie înleleasă .a,ti,t ca scop ele rea,lizat în viitor, dar şi ca o 
cale de urmat în prezent pentru c,a uni~atea conciliară să poală fi eXIJ)erimentală încf1 
de acum, desigur în mod nedeplin. Consensul doctrinar numai este considerat ca o 

precondiţie necesară a comuniunii ecleziale. 
Ounoscind însă că orice formulă a unitălii creştine lrebui-e să ·implice cu nece­

sit,ate, pentru multe Biserici membre ale C.E.B., un acord prealabil în materie ele cre­

dinţă şi doctrină, Comisia pentru Credinţă şi Constiluţie a sprijinit dezvollarea dialo­
gurilor teologice bilater-ale în rîndul Bisericilor creştine. Aceste dialoguri s-au soldat 

cu apariţia unor numeroase convergenle în probleme teologice ele importanţă capila-lli 
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pentru unitatea Bi,seridi cum ar fi Botezul, Buharislia şi Minist•eriu,l sau chiar pro­
blema a,uitorităţii în Biserică. Continuă să persiste însă şi muUe divergenţe. 

Important de subliniat este, însă, Ia.piui că această Comisie nu s-a mulţumit să 
cauite unitatea Bisericii ca un scop în sine ci, pe măsură ce s-a crist,alizat .formula 
comunităţii conciliare, Biserkile membre au fost mereu chemate să îndeplin,ească 

vocaţia lor comună în fiecare loc şi în toa<te locurile pentru mărturisirea gi:iji!i faţă 
de cei ,ce suferă şi sînt oprimaţi, pentru abolirea barierelor umane şi .pentru promo­
varea unei singure familii umane în j,ustiţie şi pace. Preocuparea pentru comunita,tea 
conciliară •se corelează cu pr•eocupările care a,u în vedere întreaga f,amiJi.e umană. 

2. Misiune şi Evanghelizare. Unul dintre evenimentele mai importante ,ale Adu­
nării de la New Delhi a constat în integrarea Consiliului int,erna \ional ,al Misiunilor 
în cadrul Mişcării ecumenice. Dar progresul substanţial pe ca•re îl înregistrează acti­
vitatea acestui nou organism ,al C.E.B., su.b denumirea lui actuală de «Comisia pentru 
Misiune şi Evanghelizare», se .produce ,cu ocazi.a Conferinţei de la Bangkok (1972) 
asupra «Mîntuirrii, astăzi». Dacă Adunarea de la New Delhi se mul\umea să ceară 

predicatorului creştin, sub raportul ,evanghelizăriti, să studieze mediul în care era 
chemat să vestească pe Hri-stos, Con'ferinţa de la Bangkok i.a atiludine hotărîtă împo­
triva oricărei tentative de a vesti Evanghelia prin intermediul unor cuHuri sau modele 
de conversiune străine contextului Io-cal. Se ,pune astfel un accent deosebit de impor­
tanta contextului local cultural în .misiunea ·de evanghelizare. 

Dar Conferinţa de la Bangkok îşi .are impoillanţa ei nu numai jn domeniul •evan­
ghelizării, d şi al misiunii. :In perspectiva unei .perioade mai îndelungat-e, se poate 
spune că a·ceastă Conferinţă reprezintă o turnantă decisivă în istoria misiunii mon­
diale. Aceasta, datorită mai ales faptului că refuzul, exprimat la Bangkok, de a separa 
sufletul de trup în interiorul fiintei umane sau de a disocia aspectul personal al mîn­
tuirii de implicaţiile ,lui sociale, ,a făcut să aipară mari speranţe pentru viitorul misi­
unii creştine. Mîntuire.a adusă de Hristos se prezintă ca o realitate globală car,e impii-că 
atit justificarea .păcătosului cit şi dreptatea soci.ală. Res,pingînd orice tentativă menită 
să reducă mîntuirea ,fie la domeniul person,a,J, ,fi,e la cel socia,l, Adunarea de la Nairobi 
arată că mîntuirea creştină nu poate neglij,a nici ,un domeilliu al vieţă,i umane. 

3. Dialogul cu adepţii altor religii şi ideologii. Preocll/J)ările Consiliu.lui Eoume­
nic al Biserki'!or faţă de problema misiunii şi ev,anghelizăr'ii au determin.at Mişcarea 
ecwnenică să ,acorde o a,tenţie spo1rită ,a,tibudi,nii Bi-sericillor membre faţă· de adepţii 

altor religii şi ddeologii. Datorită contribu,ţiilor aduse de fieca.re Aduna,re gene­
rală, ,ace,astă ati,tudine ,a în-registra,t pe parcu,risul vremii o evo1luţie constructivă. La 
Evanston, s,pre exemplu, deşi se voilbea de dorinţa adepţilor altor religii şi ddeologii 
de a se elibera de sub povara opresiunii şi nedreptăţii, se considera itotuşi că adevă­
rul îmbrăţişat de ei nu poate exercHa asupra creştinilor o a·tracţie deosebită. 

Spre deosebire de aceasta, la New Delhi se a-r.ată mai multă înţelegere faţă de 
convingerile mărturisite de adepţii altor religii, ·punîndu-se astfel premisele unui dia­
log, dar se vedea în ,a-ceste convingeri mai muli un mijloc de ev,anghelirzare. 

La Uppsala se pune un aec,enit şi mai evident pe di,alog, arăt•în<lu-se că e,J re­
prezintă ins1rurnentul rprin care se par.ticipă .Ja noi forme de comuni-late şi sl11.1jire co­
mună. Cu toate acestea se ins,ista cu superioritate ,asu:pra ca·r,acterului insuficient şi 

eronat ,al cunoştinţei ,celor care nu au cunoscut sau nu recunosc Ev.anghelia. La Con­

ferinţa de la Addis-Abeba s-a mers mai de:p-arte ~i s-a sublini,at că dialogul oferă creş­

tini-lor posibilitatea de a descoperi noi dimensiuni în înţelegerea credinţei lor şi s-a 
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,luat în consideraţie în mod serios posibilitalea cooperării cu adepţii allor reHgii şi 

ideolog,ii nu numai în domeniul t,eorelic dar şi în cel pr,actic al a•ctiunii comune. ln 
fine, la Nairobi ,se ajunge la o sinteză a acestei evoluţi, arăitîndu-se că dialogul este 
atît o mărturisire a Evangheliei lui Hristos, dar şi o problemă de a,scuHare şi de în· 
ţelegere a credinţei •aJ.t.or,a. 

lntreaga evolutie se înscri,e astfel înt,re un punct de plecare, uinde nu se arfrta 
nici un interes faţă de adevărul deţinut de adepţii altor credi•nţe, şi un punct final 
unde se mani.festă respectul creşlin fa1tă de acest adevăr, p.unîndu-se asUel premisele 
unui dialog comun, aUt în probleme leoretice, cit şi în probleme de interes praclic 
şi de slujire. Trăim în aceeaşi lume şi avem chemarea comună de a lucra împ·reună 

pentru supravieţuirea şi dezvoHarea ei. Ne găsim în situaţia de a împărtăşi cu în­
treaga umanita,te preocuparea comiună pentru dreptate şi pace. 

4. Biserica şi Socielalea. Adunarea de Ia Uppsala, stimulată de descoperirile 
Conferinţei din 1966 asupra Bisericii şi societăţii a recomandat Consilfolui Ecumenic 
al Bisericilor să studieze mai amănunţit noile probleme de ordin social. 1Jn perioada 
următoare acestei Adunări, sectia Biserică şi Sodei.ale s-a ocupat de reflexia teolo­
gică şi acţiunea ecumenkă în două probleme impa,ritante: cea a violenţei şi a non­

violenţei în realizarea justiţiei sociaie şi cea a schimbărilor aduse de programul teh­
nic Ia scară mondială. 

Cercetările ecumeniste întreprinse în domeniul violenţei şi non-violenţei au dus 
l·a interesanta descoperire că violen~a nu îmbracă totdeauna forme singeroase, liindcii 

ea se po,a,te eX;prima în mod tacit, indrrect sau !,tructu.raI, după cum nici non-violenţa 

nu evită în mod necesar vărsa.r,ea de sînge. Pe temeiul acestor consideraţii, ca,re echi-· 

valează cu o nouă redefinire a problemei, Comitetul Central aI C.E.B., într-un ra,port 
din 1975, considera că «Bisericile şi mişcările de rezistenţă au fost prea puţin atente 

la met,odele şi tehnicile non-violenţei în lupta penim o societate dreaptă. Actiune;:i 
non-violentă .reprezintă un te,ren puţin e:,cplorat». 

A doua problomă de care s-,a ocupat Sec\ia «Biserica şi Societatea» se referă lu 

viitorul omenirii într-o lume tehniciza,tă. ,ln urma studiilor întreprinse în a,cest do­

meniu, s-a ajuns la conduzia că «ipoteza admisă în anii '60 cu 'privire la comple­

mentari1tatea dintre revoluţ.ia tehnico-ştiinţifică a naţiun'ilor dezvoltate şi revoluţia 

socială din ţările !,urnii a treia s-a dovedit greşită. ln prezent se admite, în cercuri 
mereu mai largi, că lumea nu va pti-tea suporta, pentru o vreme prea îndelung.ală, o 

sporire a nivelului de exploatare tehnică a re-surselor naturale practicate de tările 

puternic dezvoltat-e, da·că se ţine seama, mai ales, de nevoile ţărilor sărace şi ale 

generaţiilor viHoare. Omenirea trebuie să se angajez,e deli1berat pe calea care duce 

către o societate ecologic responsabilă în care ştiinţa şi tehnica să fie puse în ser­

viciul cerinţelor materiale şi spirituale cele mai elementare ale popoarelor, contri­

buind !,a uşurarea su1ferinţelor umane şi Ia crea-rea unui mediu înconjurător capabil 

să of.ere o calitate decentă a vieţii. 

Pe baza a•cestor consideraţii, Adunare.a de la Na'irobi recomandă Bisericilor 
membre să ,examineze cu ,atenţie fanplkaţiile trecerii cătr,e o societale justii şi eco­

logic respon,sa.bHă, dat fiind că această tranziţie implică numeroase şi importanle 

schimbări str,ucturale. _Conceptul de societate justă şi ecologic responsabilă este me­

nită să orienteze progresul tehnic spre binele omului şi al întregii omeniri. 
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B. - Dreptate şi slujire 

1. Comisia pentru Alacerilc lnterna/iona/e. Această comisie ,are m1s1unea să 

ex,prime pe lingă O.N.U. punctul de veder,e al Bisericilor membre asupra ,probleme­
lor internaţiona,Ie, să formuleze declaraţii sau propuneri asupra problemelor prii.vind 
dezarmarea, ,ajutorul economic şi independenţa, pr,ecum şi să orien,tez,e acţhmea creş­
tinilor ,în vederea edificării unei societăţi responsa•bile pe ,plan mondial. De multe 
ori Comisia şi-a oferdt serviciile pentru reconcilierea unor păfli ,a;flale ,în conflict. Dar 
una dintre problemele pe care Comisia a urmărit-o constant a fost cea a drepturHor 
omului. 

Pe parcursul celor trei decenii care ne int-eresează, aotivitatea Comisiei pusă 

în slujba drepturilor omului ,a dobîndit un caracter mer-eu mai complex, fiindcă di­
ferit de perioada începuturilor in care se rpun,ea un accent deosebit p-e libertatea r•e­
ligioasă, ulteri,or s~au luat în consider,aţie şi aHe drepturi. Dair etapă ou adevăr,at 

spectaculară din istoria acestei Comisii o constituie Adunarea de la Nairo•bi, pentru 
trei motive mai impor-tanle : mai întîi, penitru că Delegaţia de la HeLsinki asupra 
securităţii şi cooperării în Europa defineşte noi posibHi,tă µ pentru punerea în prac­
tică a normelor referitoare la drept1U1IU,e omuilui, apoi pentru că de această dală 

Biserichle membre nu se mai muitumesc să formulez,e deola:ra~ii ,asupra drepturilor 
omului, ci să sprijine exerciţiul lor şi, în cele din urmă, pentru faptul că drepturile 
omului nu mai ,sînt interpretate izoJ,at şi în perspecl'ÎIVa structurilor nejuste şi lupta 
pentru eliberare. 

Datorită acestui fapt, Adunarea de la Nairobi, pe lingă drepturile individuale 
ale omului, ,pune un accent deosebit pe drepturHe lui sooiale, pe dreptu.I minorită­

ţilor naţioniale şi ,pe dreptul popoaTel-or la independenţă şi suver•anitate. R~feritor J,a 

drepturi•le social-e, ,se arată că fără respecta-rea lor, .fie că esle vorba des,pre dreptul 
la muncă, la hran ăsufideintă s,au ·asigurăr,i sociale, fie că este vorba despre locuinlii. 
decentă şi educaţie, nu se poate vorbi de garanţiile ,fundamentale ale vi-eţii. Apoi, 
Biseridle sînt chemate să sprijine drepturil-e minorităţilor naţionaJ.e, cultural-ling­
vistice, religioase şi etnice, ia•r despre drepturile rpopoare:Jor se ,arată că toţi oamenii 
sînt liberi să-şi de_termine statutul lor politic şi să caute liberi :propri,a lor dezvoltare 
economică, culturală şi socială. Trebui-e condamnată orice violare a inderpendenţ•ei şi 

suveranităţii popoarelor. ln viziunea Adunării de la Nairobi, a .Jucra în favoarea drep­
turilor omului înseamnă a contribui la edificarea unei societăţi lipsită de structuri 
nejuste. 

2. Comisia pentru dezvoltare. Dezvolta-rea a consti-tui-t una dintre temele cen­
trale ale Adunării de la Uppsala. Seriozitatea cu ca,re Adunarea a abord,at acea-stă 

problemă se datoreşte •«prăpastiei care se adînceşte mer-eu mai mult între cei bogati 
şi săraci». Pentru a face fa tă acestei probleme, Uppsa,la a recomandat înfiinţarea unei 
noi comisii C.E.B. de ,participare a Bisericilor la dezvolt,are, ifixîndu-i ca obiective 
dreptatea, autonomia şi creşterea economică, în calitatea -lor de coordonate princi­
pale ale dezvoltării. 

In urma studiilor întreprinse, -această com1s1e, c.are a luat fiinţă în 1970, a con­
statat că există divergen(e între grupurile de creştini cu prirvire ,]a dezvoltare. De 
o parte se situează cei ,c-are nu văd în dez:voltare decH un proces menit să favorizeze 
creşterea economică a ţărilor sărace. De aHă parte, se află cei c-are vo•rbesc despre 

o dezvoltare economică integrală care cuprinde pe lingă dreptate, a1Utonomi-e şi creş­

tere, •tot •ce poate contribui Ia emeliorarea caii-tă-ţii vieţii omeneşti. 
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Virziunea ,care determină Bisericile să sprijine dezvoltarea este viziunea unei fa­
milii umane unice şi dndivizibile, p·enrtni ca toţi membrii ei să poată duce o viată cu 
adevărat umană. Situ.aţia actuală a atins adesea prnportii de criză. Perspectivele de 
viitor cer un efort conc,ent•rat ,pentru inst,aur.area noH ordini sociale şi economice în 
lume. Ţinînd seama de rewltatele cercetări.Jar ,Intreprinse de Comisia pentru dez­
voltare, Adunarea de la Nai,robi recomandă Biseri'Cilor membre să studieze cu atenţie 
posibilităţile •imstaurării în lume a unei ordini noi economice internaţi-an.ale. 

3. Programul de luptă împotriva rasismului. Evoluţia activităţii Consiliului Ecu­
menic al Bisericilor îndreptată -lmpotdva r.a,sismului cunoaşte trei etape principale. 
Mai întii este vorba de ,etapa unor decLaraţii individuale din istoria Mişcării ecume­
nice care denunţă r,asismul ca f.iind incompatibi-1 cu concepţia creştină despre fiinţa 

umană ş,.i fiinţa Bisericii 1lui Hristos. A dou,a et-apă se referă ,J.a prima tent,ativă a 
Biseridlor membre a1te C.E.B. de a acţiona împren.mă împotriva rasismului. După Adu­
narea de -la Nairobi, Cons,i'1iu,l Ec1LIT1enic ,a îlllfiinţ,at u,n secretariat al ,r,e!,aţiilor etnice şi 

rasiale m:eni.t să orienteze iadivHatea Bi·seridlor în domeniul relatiilor ra'Siale. Cea 
de-a trej,a eliaipă se leagă de adopt,area -unui program de luptă ·a Biserici,lor împotriva 
rasismului. Conceput mai întii ca un proiect cu o durată de cinci ani, în urma reco­
mandărilor Adună,rii de la Uppsad•a şi a Colocviului de la Notting Hill (1969), pil'o­
gramul de luptă împotriva rasismului a devenit, din 1974, o activitate permanentă 
C.E.B., fiind integrat unităţii cunoscute sub numele de «dreptate şi ~lujire». 

Politica actu,a,Jă ·a progr-amului amintit este rezuJt.atul unui lung proces de re­
flexie teologică şi sociaJă, care a ,pus în evidentă legătur-a dintre •lupta împotriva 
rasismului şi •lupta de eli<berare de sub povara structurilor opresive ale repartiţiei 

de putere în lume. Pe temeiul acest·or r-eHex,iî, Adllmarea de ,la Nairobi decI,a,ra că 

«oricare ar fi atitudinile ra,siste ale indivizilor, este impoctant de reţinut că cea mai 
mar,e pondere a rasismului actual ·este Î!llrădăcinată în structuri nejuste din vremea 
noas~ră». De ,aceea, lupta împotriv-a rasismului este orient,ală a.dual împotriva ace!ttor 

·sLructuri şi ,i!llstitu,ţii nedrepte existente mai al<es în Africa austr.a.lă. 
Astfel, ,pe măsu1ră ce se trece de Ia •simple declaraţÎIÎ individu,ale J.a o <1titudine 

comună a Bisericilor, programu,! de luptă împotri'Va r,asismului depăşeşte domeniul 
rel<1•\iilor rasi-ale individua,Je pentru a se orienta spre re!,pingerea struoturilor neju,te 
care insti1uţionalizează •rasismul. Evolutia este eviden1ă. 

4. Comisia pentru întrajutorarea Bisericilor. Preocuparea pr•incip,ală a acestei 
Comisii constă în sist,emul de proiecte financiare menite să contribui-e la susţinerea 

slujirii creştine în -lume. Iniţia1 în Europa, progr,amu•l ,a devenit cu vremea o reţea 

mondi,ală de relaţii care se interese-ază de peste 650 de proiecte în 90 de ţări. 

Activitatea comisiei a cunoscut transformări importante în urma Ad11.mării de l-a 
Upps11ila, sub tr,ei aspecte principale : s-a pus mai întîi un accent deosebit pe remo­
delarea sis.temului de proiecte pentru a-l transforma 1într-un mijloc mai adecvat al 
tr,ansferului de resurse dintre Bisericile donatoare şi Bisericile primitoare. Termenii 
tradiţionali de donatori şi primitori a,u fost atacaţi violent. Dialogul din,tre parteneri 
este tot atit de import-ant ca şi ajutorul financiaI care constituie obiectul de schimb. 
Pără un dialog rea,! intre doi pa,r,teneri egali, •ajutorul îşi pierde a.devărata lui semni­

ffoaţie. 

In al doilea rînd, se ac-ordă importanţă ma,i mare ideii de autonomie locală in 
politica de dezvoltare economkă, punîndu-se accentul pe responsabilitatea grupurilor 
regionale şi pe v,aloarea priorită,ţilor determinate ,local. iln fine, Bisericile au fost 
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chemate să integreze mai direct în sistemul lor de proiecte preocupările pentrn dez­
voltarea economică. ,tn felul acesta, întrajutorarea contribuie spre binele tuturor la 
edificarea unei societăţi mai just.e. 

C. - Educalie şi reînnoire 

Lst-oria ,acestei unităţi a C.E.B. eSlt·e marca,tă de schimbări succesive; ',lncepînd 
din 1973, cînd a fost restruclura,tă în 'forma ei actuală, preocuparea de căpeten<ie a 
unităţii surb raport educativ a fost de a conştientiza pe ,creştini penMu ca aceşti,a 

să poată descoperi 1po.tenţialuJ eli'berator al Evangheliei şi să. acţioneze ca atare. Am 
pu,tea spune că, în timp ce educaţi.a Unde să pună accentul pe conştientizarea creşt-i­

nilor în vederea reînnoirii, reînnoirea propriu-zisă se ocupă de problema eliberării 

• sociale. Ţinînd s-eama, insă, că ,aceste orientări duc inevitabH la respingerea struc­
turilor nejuste, dar şi de faptul că :procesul de •conştientiza,re implică eli-berarea şi 

reînnoi·rea inşi,lor, -a comunităţilor şi popoarelor, unitatea a făcut d:i-n eliberare şi 

reînnoi-re obiectivuJ princi,pa,1 al aetivi1ăţii ei în sî·nul Consiliiului Ecumenic al Bbe­
rici'lor. 

Da.t-orită ,acestui fapt, raportul Adunării de la Nairobi, elabora.t în cadrul unită­
ţii care ne interesează, este străbătut de ideea unei -educaţii menite să contribuie la 
reînnoirea Bisericii şi ,la slujirea creştină pentru transformarea societăţii în veder,ea 
unor strructuri juste. Mai mult <lecit a.tît, Adunar-ea scoa-te -în evidenţă că, în fo11Jd, 
reînnoirea şi eliberarea sînt mijloaice care· ţintesc la edificarea unei comunităţi umane 
bazată pe drepta-te, pace şi frăţietate. Raportul amintit poa,rtă, de ·aceea, tH!ul sem­
nificat.iv de «Educaţie fa vederea eliberării şi comunităţii», fiindcă scopul lui este 
cel de a contribui Ia reînnoirea Bisericilor şi' transformarea societăţii. • • 

Ca o primă concJuzie a activităiţii de ,trei decenii a ConsHiuiui Ecumenic al Bi­
sericilor, desfăşurată în cadrul organismelor sale componente, am putea spune cli 
prEl.ia)Cupările pentru uni1t,a.tea cr-eştină s-,au împletit mereu mai evident cu pr,eocu­
pări de ordin soda! cu caracter din ce în ce mai global. Noţiunea de comuni,tate. 
conciliară, pe de o parte, şi cea de societate umană ecologiic responsabilă, sau ordine 
economică internaţională, ,La car-e ne-am referit rînd pe rînd în cuprinsul expunerii 
de pînă acum, pe de altă parte, reprezintă tot atitea dov,ezi concludente din acest 
punct de vedere. De ,aliHel, chiar în ra,portul Secretarului general al C.E.B., prezentat 
la Nai·robi, se arată că dimensiunBe pr-oblemelor c-are ne stau în faţă _sint globale şi 

trebuie abordate într-o perspectivă globală. Sîntem chemaţi de a gîndi, decide şi 

acţiona în mod global, a-tît in probJ.ema uni-tăţii creştine cit şi în problema slujirii 
Bisericilor pentru transformarea societăţi mondiale în c,are. trăim. 

II. Contribuţia Bisericilor din România Ia mişcarea ecumenică 
1. Contribuţia Biserici.lor din România la Mişcarea ecumenică este rezulta.tul 

prezentei numeroşilor lor reprezentanţi în cadrul principalelor organisme de con­
ducer·e ale Consiliu!,ui Ecumenic al Biserici-Lor. De la bun început trebuie spus. că 
Prea Fericitul Părinte Patriarh Iuslin, pe alunei Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, n 
losl ales ca membru ln Comilelul Central al C.E.B. de /iecare dinlre cele trei Adunări 
ale sale, de la New Delhi, Uppsala şi Nairobi, ca preţuire a distinsei Sale persona­
Jităţi şi pentru bogata 5,a •experienţă ecumenistă. Pe lîngă Prea Ferkirea Sa, Biseri­
cile din ţara noastră au avui şi alţi reprezentanţi în Consiliul Ecumenic al Bisericilor. 
La Adunarea de la New Delhi, I. P. S. Milropolil Nicolae al Banalului a /ost ales ca 
membru în Comilelul C.E.B. pentru lnslilulul ecumenic de la Bosscy, iar D-1 Prof. 
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Hermann Binder, din partea Bisericii Evanghelice din România, a fost cooptat în Co­
mitetul central al C.E.B. Cu aceiaşi prilej, D-1 Prof. Nicolae Chiţescu a devenit mem­

bru al Comisiei «Credinţă şi Constituţie», unde a desfăşurat o îndelungată şi rodnkă 

activitate in slujba unităţii creştine, iar Pr. Prof. Solron V Jad a fost ales în Comisia 
pentru afacerile internaţionale a C.E.B. 

La Adunarea de la Uppsala, I. P. S. Arhiepiscop V ictorin U rsache al Arhiepis­
copiei Misionare Ortodoxe Române din America ocupă un loc în Comitetul central; 

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Banatului şi Dl. Prof. N. Chi/escu lac parte din Comisia 
pentru «Credinţă şi Constituţie», iar Pr. Prof. Ion Bria a devenit membru în Comisia 
C.E.B. pentru Institutul de la Bossey. 

Cu priJejul ultimei Adunări genfilale a C.E.B. de la Nairobi, D-1 Episcop Albert 
Klein din partea Bisericii Evanghelice din România a fost ales ca membru în Comi­

tetul Central, iar P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul, pe lingă calitatea sa de membru 
1n Comitetul Central, Iace parte şi din Comitetul Executiv al C.E.B. D-1 Episcop Laszlo 

Papp, din partea Bisericii Reformate, este mebru în Comisia pentru Misiune şi Evan­
ghelizare, iar Dr. Istvan Juhasz şi Pr. Prof. Dumitru Popescu au fost aleşi în Comisia 

pentru «Credin/ă ~i Constituţie». După crum este bine cunoscut, Pr. Prof. Ion Bria lu­

crează din 1973 ca secretczr al Comisiei pentru Misiune şi Evanghelizare a C.E.B. 

Din economie de timp şi spaţiu nu rputem trece în revistă nid delegaţiile Bise11i­
cilor din ţara noast1ră care au parrtidpat La Adunăr,i1le gener,ale aI,e C.E.B., şi nici 
participările delegaţi'1m lor la numeroasele şi vari1at-ele consuHatii organi2;ate la 
di-ferite organisme ,ale C.E.B. După ,cum se desprinde din ,relatările noastre uUerio,are, 
putem spune că aceste participări au fost deosebit de v,arJoroase ş:i au adus contribuţii 
importante la, progresu,! Mişcării ecumeniste. 

2. Una dintre primele şi cele mai fireşti contribu/ii pe care Bisericile din ţara 

noastră le-au adus în cadrul C.E.B. constă în atitudinea pozitivă şi constructivă pe 

care au adoptat-o ele lată de Mişcarea ecumenică. Spunem aceasta fiindcă au existat 
lncă in lumea creş,tină forţe conserv,atoare care văd în mişcarea ecumenică erezia 
secolului XX. Ou puţini >ani 1n urmă, în 1971, un exponent a,l acestei tendinţe declan1 
că «spiri.tul care înS1Uf!eţeşte mişcarea ecumenică este cel ,al sincretismului religios 
şi al minimalismului dogmatic». 

Dar Bisericile Ortodoxe n-au devenit membre ale C.E.B. ca să-şi minimalizez,e 
adevăruJ lor de credinţă ci, aşa cum spune Prea Fericitul Părinte Pa.tri,arh Iustin, «ca 
ln duhul teologiei şi cultul ortodox, creştinii separaţi să poată găsi sursele şi moda­
litatea de a realiza unirea lor văzută». ConsiHul Ecumenic al Bisericilor nu po,ate fi 
acu2Jat de ,preoc,upări sincretiste anta vreme cit prin sl,atutul lui garantează Bisericilor 
membre păstrarea deplinei lor identităţi doctrinare şi ecleziastke. Mişcarea ecume­
nică nu-şi ,pr,opune să ajungă la unitatea creştină prin minimalizarea adevărului de 
credinţă al Bisericilor membre ci, ,aşa oom au ,arăta,t reprrezentanţii noştrri, să prn­
moveze intre Bisericile sep,arate rel1atji de dragos,te frătească şi preţuire reciprocă ca 
să poa,tă păşi împreună pe calea unităţii şi slujirii, în deplin respect faţă de adevărul 
de credinţă al Bis•ericilor membre. 

3. De asemenea, mai există unii teologi, din nefericire chiar ortodocşi, care în 
total contrast cu preţuirea pe care mişcarea ecumenkă o acordă factorului etnic 
pentru misiunea Bisericii şi unitatea creştină, s-au folosit ele cîteva întruniri organi­

zate de C.E.B. pentru a declanşa o adevărată ofensivă menită să ducă la minima/izarea 

şi desconsiderarea factorului etnic în via/a Bisericii şi a lumii contemporane. Invo-
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cînd, în sprijinul afirmaţiilor lor, texte biblice, in-tey;pretate arbitrar, şi pornind de Iii 
.:.0nsiderente de ordin teritorial, teologii amin1iţi au încercat să militeze _pentr,u o or­
ganizare universalistă a Bisericii care nu i,a în consi'derare nici factoru:) etnic şi nici 
aspiraţiile popoa.relor Ia independenţă şi suveranita-te. 

Luînd o atitudine hotărîtă împotriva acestor tendinţe, delegaţii noştri au subli­
niat că orice încercare de minimalizare a factorului etnic intră în conllict cu pre­
ţuirea pe care Sfînta Scriptură o acordă realităţii reprezentate ele popor sau naţiune, 

cu tradiţia milenară a Bisericii Ortodoxe şi a altor Biserici creştine, precum şi cu 
aspiraţiile popoarelor din vremea noastră .pentru libertate, independenţă şi suverani­
tate. Organizarea etnică a Bi,sericii i-a permis acesteia să îmbogăţea•scă tezaurul creş­
tinătăţii cu va.Jori netrecătO'are şi să se 'identifice cu lupta popoarelor pentru dreptate. 
liber,tate şI independenţă. Cu ocazi,a Conferinţ-ei teologice interconfesionale de la 
Bucureşti din 11 mai 1976, un orator dec-lara în mod concludent : «Credinţa şi na ţiu­
nea, eu Ie voi pă,stra». 

4. Eforturile constructive menite să ducă Ia finalizarea prevederilor cuprinse în 
d~clar,aţia de Ia Helsinki s-au lovit adesea de împotrivirea celor care au încercat să 

transforme arena politică sau bisericească în instrumente de promovare a unor con­
cepţii propagandistice pe tema drepturilor omului. ln vederea acestui scop, s-a cău­
tat să se separe problema drepturilor omului de ansamblul celorlalte principii cuprinse 
in Actul fin·al ca să se poată pune, în scopuri politice, un accent unilateral pe drep­
turi-le indiv,iduale a-le omului în detrimentul celor sodale. 

Luînd în considerare intervenţiile delegaţi/or noştri, care au pledat pentru le­
gătura indisolubilă d1ntre drepturile individua•le şi soci-ale ale omu lui, dar şi pentru 
interpret,area ·a,cestor drepturi în lillrnina an,sa,mblului de p.rincipii cuprinse în decla­
raţia amintită, mai multe consu/la/ii ecumeniste, organizate de C.E.B. şi de C.8.E. au 
ac/optat rezoluţii finale în care se arată că «apărarea drepturilor omului nu poate 
servi ca pretext pentru ameste·cu/ în treburile interne ale unui stat». 

5. Mai există şi cazuri în care unele persoane clin străinătate, animate de spirit 
ireclenlist, au căutat să tulbure lucrările Adunării generale a C.E.B. ele la Nairobi prin­
tr-un memorandum prezentat de episcopul reformat maghiar clin S.U.A., Zoltan Beki, 
plin de calomnii la adresa ţării noastre pe tema unei pretinse lipse ele drepturi a mi­
norităţi maghiare din România şi a unei aşa-zise acţiuni menită să clucă la românizarea 
şi cleprotestanlizarea acestei naţionalilăţi conlocuitoare. 

Aceste insinuări calomnioase au primit o npostă dîrză clin partea reprezentan­
ţilor Bisericilor protestante din ţară Ia Adunarea de Ia Nairobi, a D-lor Episcopi Papp 
Ladislau şi Albert Klein şi a D-lui Prof, Lorcind Lengyel, care au scos în evidenţă, 

într-o decla,raţie c-omună dată publicităţii, toate drepturile şi ,libertăţile religioase, 
politice şi sociale de ca,re se bucură naţionalitatea maghi-ară din România, ca să-şi 

păstreze identi-tatea ei etnică. «Am fi foarte feridţi, se spunea în declaraţie, dacă pre­
tu,tindeni 'În lume s-ar practica faţă de minorităţi aceeaşi politică ca în România». 

__. Pe lîngă faptul că memorandumu] amintit n-a găsit adeziune în cadrul Adunării 
generale ele la Nairobi, fiindcă n-a fost inclus pe ordinea ci ele zi, n/cgerea celor trei 
membri ai delegaţiei Bisericilor din România Ia lucrările acestei Adunări, a Prea Fe­
ricitului Părinte Patriarh Iustin, a D-lui Episcop ·Albert Klein şi a P. S. Episcop An­
tonie Ploieşteanul, în Comitetul Central al C.E.B., reprezintă dovada concludentă a 
consideraţiei şi preţuirii pe care Consiliul Ecumenic al Bisericilor le acordă Biserici­
lor din ţara noastră şi o confirmare a prestigiului internaţional ele care se bucură 

România. 
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6. SensibHe la aspiraliHe mişcarn ecumenice spre unitc1Lea creştină, Bisericile 
din România au angajat o seamă de dialoguri teologice cu alte BisNici creştine fa 
nivelul aparlenen/ei lor confesionale. Astfel, Biserica Orltodoxă Română, împreună cu 
celelalte Bi.serici ortodoxe surori. se af,lă în dialog, de 1'iai multă vreme, cu Bisericn 
Anglicană, cu Bisericile Vechi-Orientale şi cu Bisericile Vechi-C<l!o/ice, i,ar după al-; 
cătuirea comisiilor de dialog înt,re Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică, se 
depun eforturi pentru iniţierea unui dialog intre ortodocşi şi lulcra, .. '. 

Bisericile protestante din /ara noastră, cea evanghelică luter-ană şi cea refor­
mată, se găsesc, prin intermediul organizaliilor lor bisericeşti internaţionale - Fede­
raţia Luter,ană Mondi,ală şi AJ.ianţa Reformată Mondi,a'lă -, alît în dialog reciproc cil 
şi în dialoguri bilaterale cu Biserica Anglicană, cu Biserica Romano-Catolică şi cu 
unele Biserici Ortodoxe. 

In dialogurile şi convorbirile teologice avute, Biserica Ortoc/oxă Ro,11ână u con­
lribuit Ia o mai bună cunoaşlere a invă/ăturii ortodoxe şi u doctrinei prolestunt-e, 
după cum şi Bisericile protestante din /ara noastră şi-au ac/us contribu/ia lor la o 
mai bună cunoaştere a credinţei ortodoxe în rîndul partenerilor de rlialog. Toate 
aceste conlributii sini o expresie a bunelor reia/ii frci/eşti pc care Bisericii~ creştine 

clin ţara noastră Ic cultivă în cadrul ecumenismului loca/ şi, în acelaşi timp, un spri­
jin preţios pe care ele îl aduc mişcării ecumenice, in generrr/, pe linia promovării 

•rnită/ii creştine. Documentul elaborat de Comisia 1centru «Credinţii şi Constituţie», sub 
tillul «Botez, Euharfo,tie, Ministeriu», est·e rezultatul c:cestor clic1lo9uri teolog-ice în 
care au fost angajate şi Bisericile din România, pri,n reprezentanţii lor. Sîntem re­
cunoscători I. P. S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, pentru prelioasn contribulie or­
todoxă ,adusă la elabor.area acestui document. 

7. Datori,tă impO'rtarnlei pe c,are o ,reprezintă pentru mişcarea ecumenică, se cu: 

vine să aminHm şi despre cele două consulta/ii ale C.E.B. organizate /CI Bucureşti, în 
1975. Prima dintre ele, «Mărturisirea ,lui Hristo-s, astăzi», organizală de Comisia pentru 
Misiune şi Evanghelizare, a oferit Mişcării ecumenice, pe baza referatului .prezentut 
de Pr. Prof. D. Stăniloae, viziunea legăturii organice dintre unitatea, misiunea şi slu­
jirea Bisericii întemei,ată pe calitat•ea Doinnu•lui Hristos -ele Mîntuitor şi Pantocrator. 
A doua conferinţă, asupra «Ştiinţei şi ,tehnkii în slujba elezvoltării umane», organi­
zată de Secţia Biserică şi Societate, a înfăţişat dreptatea socia 1 ă şi controlul resurselor 
naturale ca două coordonate principale -ale procesului ele el~zvoltare economică. Pe 
lingă contribuţia pe care au adus-o la progresul mi·şcării ecum1~nice, aceste consul­
taţii sînt expresia preluirii de care se bucură Bisericile Creştine din lara noastră şi 

ţarn însăşi din pa•rt-ea C.E.B. 
8. Bisericile creştine clin România nu sprijinit cu Jiotdrire preocupările Consi­

liului Ecumenic al Bisericilor pentru c/rcptate, independenţă, securitate europeană sau 
noua ordine economică internaţională, ca tot -atitca ,aspir,alii ale lumii contemporane: 
şi -aJie ţării şi poporului român. De fieoar•e elatii, însă, Bisericile· noa!;tre au insis-Lat 
ca abordarea acestor probleme să se f,acă ele pe pozi/ii rwtcntic teologice, pom-inel 
ele la ideea că slujirea 1,umii de către Biserici este un reflex al chenozei manHeslat 
ele Fiul lui Dumnezeu în aciui întru,pării. «Aşa ct•m Domnu/ nostru Iisus Hristos s-r1 
întrupat ca să aducă pe oameni Ia îndumnezeire, subliq.ia Prt'il Ferici-tul Părinte Pa­
triarh Iustin, toi astfel şi Biserica, întrupată în lumea zidită de Dumnezeu e.stc m:ej­
nită să transforme crea/ia în lmpărăţia lui Dumnezeu. Pogorîrea Fiului lui Dumnezeu 
din ceruri pe pămînl, pentru ca să transforme pămîntul în cer, constituie temelia po-
gorămînlului Bisericii pentru slujirea oamenilor». _ 
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Ou toate aoest•ea, în modul de a,bordare a dHeri,telor probleme care confruntă 
lumea n,oastră, mişcarea ocumenkă a dat dovadă adesea de oscilaţii între dimensiu­
nea verticală şi orizontală a mîntuirii şi slujirii creştine. «Tendinţele centrirfugale 
<lin viaţa societăţii moderne 1,ub înr•îurirea dinamismului epocii noastre, spunea tot 
Prea Fericitul PăriIJJte Patri-arh Iustin într-o remarcabilă sinteză, au determinat apa­
riţia unui fenomen de pola'fi,tate foarte pronunţată în ceocurile ecumeniste. ln jrurul 
unui pol au apărut îndeosebi preocupările strict teologice de promovare a unităţii 
Bisericii, ia•r la polul opus au fost concentrate preocupările de dezvoltare economkă, 
drepta,te sodală şi pa,c,e universală. De o p11rte, deci, o izolare de istori,a omenirii, pe 
de altă pa•rte o identificare a creştinismului cu umanismul societăţii profane. Dar Bi­
serica nu se poate recunoaşte pe ea însăşi în misiunea ei evanghelică dacă este pl·a­
sată într-unul sau altul din aceste cadre». 

Multe şi varia1e sînt contribuţii,i,e BrsericHor din ţara noastră la mişcarea ecu­
menică, chi,ar da•că ne-am referit, atit cit ne-a fost posibil, doar la atitudinea pozitivă 
pe oa,re -au aidopt,at-o ele -faţă de Mişcarea ecumenică, la temeiurile teolog-ice a,le slu­
jirii înfăţişate de Prea Fericiitul Părinte Pa<tria.rh ll\lstin şi dezvoltate de P. S. Episcop 
Antonie Ploieşteanul, în cunoscuta sa lucrare «Biserioa sluji,toa,re», sau la îmbrăţişa­

rea unei g,ame la,rgi de probleme car,e se află în centrul atenţi-ei generale şi care au 
contribuit J.a S'J)Orirea prestigiului a,cestor Bi,serici şi la sporirea prestigiului ţă•rii 

noastre în. c-ercurile ecumeni1,te internaţionale. Considerdm 1nsă că cele mai preţioase 
contribuţii aduse de Bisericile din ţara noastră la dezvoltarea mişcării ecumenice 
sini reprezentate de ecumenismul local, dialogurile teologice, şi preocuparea perma­

nentă pentru păstrarea echilibrului dintre dimensiunea verticală şi cea orizontală a 

slujirii creştine, ca expresie a legăturii indisolubile dintre unitatea Bisericii şi uni­

tatea întregii familii umane. 

Avînd în vedere toate acestea, putem considera, pe drept cuvînt, că Bisericile 

din România au adus o remarcabilă contribuţie la progresul Mişcării ecumenice. 

III. Sarcini şi perspective actuale 

I. Comunitatea conciliară. Unul dintre rezu.ttatele remarcabile ale evoluţiei pe 
oare _mişcarea ecumenică a înregistr,at-o în u1t'ima vreme constă în apariţi.a concep­
tului de comunitate conciliară. Apa·riţia a,c,estui coI11cept, începind cu Adunarea de la 
New Delhi (1961) şi S'lîrşind cu cea de la NaLrobi ,(1975) a dat un nou imbold ,aspiru­

tiHor ecumeniste şi a deschis noi perspective Mişcării ecumeniste pe calea unit/iţii 

creştine. 

Cu toate acestea, aşa cum s-a constat,at în diferite ocazii, conceptul de comu­
nitate conciliară, ce,! puţin în forma în ca.re îl prezintă documentele Adunării de la 
Nairobi, este prea ·puţin elaborat şi ,are nevoie de clarificări esenţiale sub mai multe 
aspocle. Mai întîi este vorba despre alegerea conceptului de «comunitate conciliară» 
ca al-are. Ca•re este motivul pentru care Adunarea de !,a Nairobi preferă să vorbească 
<lespre conceptul de comunitate condHa·ră, care în fond exprimă una dintre însuşirile 

fundamentaJe, apostoli'latea şi sfinţenia? 
Preferinţa manifestată f.aţă de ace1,t concept esle motiva-tă prin aceea că i<leea 

de conciliarila-te ar veni mai uşor în intîm,pinar,ea noţfonii de sobornicitate atlt de 
preţuită în teologia ortocloxă, a celei <le colegialital-e elaborată de Corucillul II de 
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hi Valicaii. sau chiar a termenului de conciliaritate ca atare, existent in teologia re­
formei. S-ar putea ca aceste explicaţii să cuprindă o bună parte de adevăr, dar fără sii 
conţină întreg adevăru,!. 

Pentru a pă.t-runde şi mai ,ad.inc in fondul problemei • ar trebui să se pornea,scă 
de la unele -afirmaţii, mereu mai frecvenle în ultima v,reme, potrivit cărora Consi­
liul Ecumenic al Bi1Seridlor «nu este lipsit de ,consistenţă ecleziologic». Or, in vi-rtut,ea 
acestor încercări prin care se ca,u.tă să •se confere acestui for bisericesc un ,car,acter 
ecleziologk, se poa,te ajunge uşor l-a concluzia ,că aminti.tul •concept de comunitate 
conciliară este destinat să furnizeze, în ultimă instanţă, asociaţiei frăţeşti de Biserici 
pe c,are o reprezintă Consi!irul Ecumenic a-l Bisericirlor, o bază ecleziologică car~ să 

permită Consilfolui ca atare să devină organul sinodal reprezenta•tiv a,! Bisericilor 
ce urmează să akătuia,scă comunitate-a conciliară. Opţiunea manHestă faţă de con­
ceptul de comunitate conciliară se j,ustifică astfel prin -capacitatea lui de a -asruma, in 
modul cel mai firesc posi,bH, -asociaţia frăţească de Bi,serici pe cal'e o reprezintă Con­
s1liul Ecumenic al Bisericilor şi de a-i conferi un conţinut ecleziologic care să trans­
forme acest for bisericesc internafional şi activitatea lui într-o funcţie normală a 
con-ciliarită'ţi,i Bisericilor pe care le reprezintă. Dov,ada cea mai concludentă a aces­
tei ipoteze o descoperim în afirmaţiile unui teolog ortodox din diaspora occidentală, 

care la sfirşitul expunerii sale, făcwtă in planul Adunării generale a C.E.B. de la 
Nairobi, a ţinut să dedare, aproape la mod programatic, că una dintre următoarele 
Adunări generale a C.E.B. să fie recunoscută de întregul popor creştin ca cel de -al 
VIII-lea Sinod Ecumenic al Bisericii una, sfîntă, catoli'că şi apostolică». Desigur, este 
vorba doar de o simplă ipoteză, dar nu am lntîlnit nici o declaraţie •din partea Consi­
liului Ecumenic care să o dezmintă. lată astfel, o problemă importantă care trebuie 
clarificată. 

O altă problemă, destul de gravă, pe care o ridică conceptul de comunitate con­
ciliară constă în caracterul contradktori1u în _care este prezentată şi interpretată. Pe 
de o parte, se spune că această comunit,ate conciliară trebuie interpretată ca un scop 
sau ca un obiectiv de atins într-un viitor ned,eterminat, iar pe de altă parte, ca o 
cale de urmat în prezent. Cu alte cuvinte, conmmit,a-tea conciliară este înţeleasă -atit 
cr1 unit,ate plenară a Bisericilor care urmează să s,e realizeze în perspectiva unui 
viUor mai îndepărtat, cit şi ca o uni,t,arte incipientă a Biseridlor, posirbil de realiza[ 
în prezent, ,pentriu ca a,poi să se poată de,săvîrşi progresiv. «Ace,ste două măsuri de 
redresare a unităţii, s-a spus la Nairobi, nu trebuie să se opună, ci să se completeze 
reciproc,;. Dar este vorba, într-,adevăr, de două moduri complementare? 

Dacă se porneşte de la ideea că am_i111titul concept de comunitate conciliară 

reprezintă un scorp de atins în viitor, atunci se presupune că unHatea Bi-sericilor estP. 
condiţionată de acordul lor în materie de credinţă. Dar, dacă se vede în comunitatea 
conciliară mai mult o cale de urmat spre, o tot mai deplină unHate a Biserici.lor, atunci 
acordu,! cu credinţa este interpretat mai mult c,a o consecinţă decît ca o condiţie a 
unităţii Bisericilor. Cum s-ar putea concilia în acest caz ideea unei comunităţi con­
ciliare întemei,ată pe acordul anterior în credintă, cu o comunit.ate conciliară pentru 
care acordul in credinţă are un car-acter posterior? Dacă comunit,atea conci.Jiară este 
întelea,să oa scop, ea nu ma,j poate fi interpretată, c,a o cale, iar dacă este interpre­
tată mai mult c,a o ca.le dedt ca scorp, cine ar putea oferi garan·tia că unit,atea plenară 
a Bisericii, ca obiectiv de atins în viito·r, nu va .fi proiectat în negura unui viitor ne-
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sigur, care poate fi expedi·at în eshaton? Ni se pare că aceste două modru.ri de in­
terprretare ,a comunităţi,i conciiJlillre sînt mai curîn,c\ opu-se decil complement-are. leită 

c1stf.el o aliă problemă care are nevoie de clarificare . 
. In fine, o ultimă proolemă pe care o ridică tot conceptul de comunitate con­

ciliară se referă la rel,aţia dintre aspectul universal şi cel looal al unităţii eclezi.ale. 
Pe de o parte, se spune că «Biseri0a este liberă •să se înrădăcineze solid în contextrul 
cultural şi în modul de vi.aţă al celor către ca-re este trimisă. A,Ufel, Biserica ar pieri 
ca o plantă ,ale cărei rădăcini nu se •înfig în pămînt. 

Pe de ailtă parte însă, se ,arată că unita•tea organică, ca ele111€nt constructiv al 
comunităţii conci-Ji.aTe, ,pretinde ca Bi,sericile car•e s-au recunoscut reciproc prin .re­
concilierea părţ1Ior «să-şi a•bandoneze identita-tea lor naţională, tradi,ţională, şi să se 
integreze în 0adrul mai larg al unei identHăţi globaie». Cu alte cuvinte, in unitatea 
organică nu este vorha de descoperLrea de că-tre fiecare Bi,serică ·a identităţii pTimare 
a Bisericii de totdeauna, ci de abandonarea identităţii confesionale proprii şi dobîn­
di.rea unei alte identităţi globale realizată prin convergenţ,a şi reconcilierea părţi,Ior 
componente. Consecinţa firească ,provoca,tă de conceptul de unitate organică astfel 
înţeleasă se vădeş,te în reacţia firească a Bisericilor care ,au început, în ultima vreme, 
să-şi •afirme cu tot mai multă intensi,tate identitatea .lor confeosfona,Jă. 

Această reacţie ni se :pare însă exagerată, fiindcă -pe cit de mult pune accentul 
Adunarea de Ia Nairobi pe car,acterud mg.anic a,J unităţii creştine, pe atît de mult 
insicsrtă ,as,upra importanţei pe care factoml particular B repezintă pentru viaţa Bise­
ricii. Nu ne gîndim aici doa•r la afirmaţiile amintite mai sus, ci 1a faptu.I că însuşi 

C"onceptul de comuni,ta,te conciUară oare se identifică cu ·o singură însnşire a Bisericii, 
cea de c-atolidtate, şi face abstra-cţie nu numai de sfinţen'ie dar chiar şi de apostolici­
ta•tea Bfo;ericii, este <leS>tinat să facă Ioc unui larg pluralism eclezi,al. Dovada conc,Iu­
dentă a acestui pluralism se vădeşte în poziţia contr,adict-ori-e pe care documentrul 
«Botez, EuharicS1Ue şi Minister» o ,adoptă faţă de problema ministeriu-Iui. Pe de o parte, 
documentul tinde să preţui,ască episcopatul cu suocesiune apostolică la justa lui va­
loare, pe de o altă parte însă, cere Bisericilor care dispun de un astfel de episco.pa.t 
să recunoască ministeriile lipsite de succesiunea apostolică. De a.Itfel. conceptul de 
unitate org,anică es,te mult atenuat de o -altă afirmaţie a Adunării de La Nairobi po­
trivit cărei.a «adevărata unitate a Bisericii nu -este monoli'tică». Iar, dacă uni,tatea 
Bisericii nu este monolit:ică, cum ,ar ,putea ,fi altfel, în lumina celor arătate, decit plu­
rnlistă nu numai ca expresie -teologică ci şi su,b -aspeotul conţinutului doctrinar. 

Conceptul de comunitate conciliară oscilează, asllel, între două tendinţe opuse, 
intre unitate organică şi µIuralism eclezi.al, care f.ac aproape imposibilă descoperire.a 
identităţ,ii dintre aspec1UJI local şi cel universal al unităţii Bisericii. Datorită acestui 
fapt Adunarea de Ia Nairobi evită să ara.te, aşa cum ar fi fost firesc, că Biserica lo­
cală este manifestare ş,i prezenţă ,a Bisericii universale. Una pare să fie identitatea 
Bisericii locale, alt,a pare să fie identi-tatea Biericii universale. Dar identitatea Bisericii 
este un dat divin obiectiv ,c,are nu diferă d,upă aspectu'! ,looal sau universal al Bisericii, 
după cum nu diferă în funcţie de oameni sau epoci, fiindcă Hristos este şi rămine tot­
deauna acelaşi. De al1fel, chiar Adunarea de Ia Nairobi recomandă Bisericilor membre 
să studieze relaţia dintre aspectul univers•al şi cel local al comun:ităţii condliare. 

Iată astfel trei probleme ale comunildţii conciliare care trebuie studiate şi cla­
rificate 1n viitor. 

2. Raportul secţiei a IV-a a Adunării generale de la Nairobi despre Educaţie ln 
vederea eliberării şi comuniunii, -a intrunH, ln gener,al, aprecieri pozit.ive, dar cu-
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prinde şi unele lipsuri. De o parte, se vorbeşte des-pre Iisus Hristos care ne oferă 

viziunea şi puterea necesară pentru reînnoirea vieţii ,individuale. De a.Uă parte, ra­
portul !ace lnsă •abstracţie de viaţa şi experienţa spiritu,ală ,a creştinilor în Hristos ca 
mijloace de purific,are şi eliberare de egoismul indi-vidual în vederea slrădaniilor puse 
in slujba eli,berării soci-ale. ,Pentru a -acoperi aceas-tă lacună, M. Thomas, fostul pre­
şedinte C.E.B., a propus ca activitatea Bisericilor pusă în slujba eliberării sociale să 
dobîndească un conlinu.t spiritua'l mult mai profund :prin intermediul viziunii şi pr,ac­
tidi ortodoxe de îndumnezeir-e a omului în Hristos. Importan\a acestei propuneri 
constă în f.a,ptu•l că ea .tinde să integreze în conceptul de slujire două genuri de spi­
ritu-a,lit,a•te ca-re păreau opuse : o spiritu.alitate orienta,tă mai muI,t spre tr,ansfigurarea 
personală a cr•edindoşi-lor în Hristos şi o spirituali,tate orienta,tă mai ales spre ,acţiu­
nile 1.ociale. Reluînd o ,afirmaţie a P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul din «Biserica 
slujit9are», am putea spune că această propunere vrea să arate ·că «slujirea creştină 

îşi trage puterea din energiile divine necreate, energii de înnoire şi transfigurare, 
care-i conferă un caracter dinamic şi optimist». ,ln1rucît este oapnbilă să depăşeascii 

orice echililbru cakufot intre dimeMi,unea orizonta,lă şi verticală a mîn.tuirii, noţiunea 
şi pr,actica unei spi.ritualHăli a slujirii trebuie promovată în -cadrul Mişcării ecumenice. 

3. Reuniunea de la Belgrad a -oferit un cadru prielnk schimbului de păreri Jsupra 
diferitelor probleme ce privesc desfăşuParea prnces.uLui de edificare a seourităţii şi 

de dezvoltare a cooperării în Eurqpa. ln v,ederea acestui scop, /ara noastră a avcinsal 
un mare număr de sugestii şi propuneri concrete privind măsurile de dezangajare mi­
Jilară, de cooperare pe plan economic şi lehnico-şliin/ilic, de coopernre cullural-arlis­
lică, de educa/ie a tinerelului şi de edificare a securităţii europene prin organizarea 
de noi reuniuni. 

Deşi Reuniunea de la Belgrad trebuia să consliluie o etapă nouă în procesul 

edificării europene prin ini\ierea şi adopta,rea unor măsuri concrete de dezangajare 
militară şi dez·a·rmare, ca şi de ,adîncire a col,aborării în diferitele domenii pe baza 
propunerilor aimintite, totuşi lucrările ei s-au încheiat cu un document din care sini 
absente măsurile concrete în c/ilerilele probleme ele care s-a ocupat această Reuniune. 

RezuHatele nesa4i,sfăcătoare nu trebuie să descurajeze pe nimeni cu privire l,a 
obstacolele care se ridică în calea edificării securităţii în Europa. Dimpotrivă, trebuie 
dep:u,se eforturi sporHe penbru în.tăriirea ei şi pentru ,trecerea !,a examinarea irespon­
sabilă ,a problemelor de ordin militar. 

De a.ceea, avem datoria, de pe poziţiile noastre şi cu mijloacele noastre specilice, 

să desfăşurăm o acţiune susţinută pentru continuarea procesului de edilicare a securi­

tăţii europene, pentru dezangajarea mi/ilară pe continent şi pentru lărgirea şi c/iver„ 

silicarea colaborării intre toate statele europene. 

Comisia pentru Afacerile internaţionale a C.E.B., care dispune de o bogată ex­

perienţă în p,roblemele dezairmării şi securităţii europene, ar putea lua iniţiativa or­

ganizării unor conferinţe 1n care să discule despre rolul Biserici/or membre ale C.E.R. 

în perioada dintre Reuniunea de la Belgrad şi cea viitoare de la Madrid, cu precizarea 

unor sarcini concrete. Făcînd aces,te propuneri, ne gîndi,m 1a f,aiptu,l că nu există o 

altă ,alternativă a politicii de pace decît cea ,a unui război nimicitor. 

4. Mişcarea ecumenică contemporană a ajuns la conduzi,a că, una dintre cele 

mai eficace măsuri menite să contribuie su,bst,anţi,al la rezolva.r,ea gravelor probleme 

economice şi comerciale care confruntă lumea zilelor noastre este cea a instaurării 
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unei noi ordini economice inlerna/ionale. Conşlierută • de valoarea acestui f,a,p,t, Adu­
narea generală de la Nairobi a recomandai Bisericilor membre că «noua ordine eco­

nomică internaţională merită un studiu Joarle atent». 

Realitate-a este că Organizf1!ia Naţiunilor Unite a dat ],a iveală suficiente studii 
capabile să scoclltă în evidenlă nu numai necesi,tatea, da.r şi urgenţa instaurării noii 
ordini economi-ce interna lionale. De aceea, considerăm că a venii vremea ca Bise­
ricile creştine să I reacă de la o simplă atitudine de espectativă faţă de această pro­
blemă la acţiuni mai concrete, menite să sprijine eforturile genernle pentru transpu­
nerea în practică a obiectivelor urmările de noua ordine · economică internaţională. 

Iată ,astfel, dtev.a sarcini mai urgeinle care se ridi-că în [aţ.a Mi•şcării ecumenice con­
temporane. 

Înainte de a Jormulu concluzia eXipunerii noastre, -am vrea să întreprindem o com­
para/ie între preocupările speci/ice perioadei de începui a Consiliului Ecumenic al 

Biserici/or şi cele actuale, la oare ne-am referit -anterior. Din cuprinsul expunerii s-a 
văzut, sub raportul imităţii creştine, că_ în timp ce Adunarea. generală de la Amster­
dam se mul/urnea să ceară Bisericilor membre să rămînă împreună, Adunarea generală 
de la Nairobi vorbeşte despre comuni/alea Consiliară, iar sub raportul preocupărilor 
sociale am ară4.at că, diferit de Adunarea de la Amsterdam, care se referea la dezor­
dinea omului şi lumii, Adunarea de la Nairobi vorbeşte despre unitatea /amilici 

umane, de societatea mondială ecologic responsabilă şi o nouă ordine economică in­
ternaţională. Atît sub aspectul unităţii, cit şi sub aspectul slujirii, preocu1pările Con~ 
siliului Ecumenic al Bisericilor au dobîndit un car,acter mereu mai global. 

Datorită acestui f,apt, se pune în mod firesc următoa,rea întrebare: care e5le 
momentul hotăritor în oa,re Consiliul Ecumenic al Bisericilor a trecui de la preocupări 
parţiale Ia preocupări de ordin global. O reflexie mai aprofunda,tă asupra acestei în­
trebări ne duce, inevitabil, la concluzia că cea mai spectaculoasă schimbare inter­
venită în orientarea preocupărilor teoretice şi practice ale Consiliului se datoresc con­
lerin/ei organizate de «Biserică şi Societale» la Geneva în 1966. Datorită acestei Con­

ferinte, gîndirea Consiliului Bcumenic a început să se orienteze de ,Ia o concepli·e a 

integrării creş,tine în lume spre o viziune centrată pe ide12-a transformării structuri.lor 

sociale şi economice ,a,le societăţii. După această dată nu se mai pune problema unei 

adaptări a iindivizilor şi popoarelor l,a structurile existente, adesea nejuste, ci la 

adoptarea unor structuri mai jus-te 1la viaţa inşilor şi popoarelor, capabile să contri­
buie ,la progresul spiritu,a,I şi mater-ial al întregii omeniri. Conferinţa de la Bangkok 

n-a lăcui dec11 să reafirme o reali/ale care îşi făcea drum mereu mai larg şi anume 

că preocuparea Bisericilor pentru mintuirea inşilor trebuie conjugată cu grija pentrn 

mîntuirea popoarelor. Aceast,a ni se pare că este concluzia edificatoare care se im­
pune acum, după 30 de ani de activitate ai Consiliului Ecumenic al Bisericilor. 

Premisele noii orientări a gîndirii şi activilăţii Consiliu,lui Ecumenic al Bisericilor, 
care şi~a făcut apariţia la Coniferinţ,a de la Gei!lova pe care am amintit-o, se desco­

peră însă în cadrul lucrărilor Adunării generale de la New Delhi. Aceasta pentru 

două motive. Mai întîi, fiindcă noua bază. trinitară adoptată de Consiliu oferea Bise­

ricilor membre o viziune cuprinzătoare asupra legăturii dintre Bisericii şi Creaţie; 

în a,1 doilea rînd, fiindcă ele Ia această dală Bisericile creştine din ţara noastră au 
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începui să pună un accent particular asupra legăturii indisolubile dintre preocupările 
ecumenisle pentru unitatea creştină şi cele de slujire socială. Prezenta Bisericilor din 
România în cadrul C.E.B. a fost salutată pentru orientarea şi dezvo/larea mişcării ecu­
menice contemporane . 

. :In ultima parte a expunerii noastre ,am vorbit de!>µre sarcinile de perspectivă 

mai apropia,tă şi ma•i in'depărba-tă ale Mişcării ecumenice. Darr mulţi se întreabă dacă 
mişcarea ecumenică mai are un viilor. 

Răspunzînd la această întrebare, Dr. V isser'I Hoofl, •fostul secret•ar gene.ral al 
C.E.B., declara că «Mişcarea ecumenică va avea un viitor numai in măsura în care 
Bisericile membre vor şli să împletească armonios preocupările creşline pentru uni­
tatea Bisericii cu cele referitoare la slujirea omului şi lumii contemporane». 

De aceea, dacă mai sus ne-am mu.litumit să subliniem că prezenta Bisericilor din 
România a fos1 salutară pentru ,ac1ivitatea de pînă acum a Consiliului Ecumenic al 
Bisericilor, pentru ·aceleaşi motive arătate mai sus, trebuie să •adăugăm că prezenţa şi 

lucrarea lor in c.adrul acestui for bisericesc international va li o garantie pentru vii­
torul mişcării ecumenice». 

In collJlinuare a fost prezen1at primu .I referat sec unda r, abordînd: 

Probleme ale lumii contemporane în viziunea şi activitatea altor organi­
zaţii bisericeşti inernaţionale : Conferinţa Bisericilor Europene, Conferinţa 
Creştină pentru Pace, Alianţa Reformată Mondială, Federaţia Luterană 
Mondială, şi Alianţa Internaţională a Libertăţii Religioase susfinută de 
Prof. Lengyel Lorănd de Ia Institutul teoJ.ogiic protestant unic din Cluj-Napoca, avînd 
următorul cuµrrins : 

«Datori-tă luptei coJ1JSecvente ,a popoarelor şi fo[lelor progresis•te, «războiul rece» 
din ani,i '50 a cedat unui climat de destindere făcînd posi,bil -un început de co,J,aiborare 
şi coexistenţă .paşnică. In anii '60, iideea unităţii lumii şi msericii devine din ce în 
ce mai puternică şi Biserticile şi-au dat seama că lumea are o singură şanisă pentru 
asigurarea viitoru,Jui ei : «păstriarea păcii Şli înţel•eg,erii dintre popoare». 

Biseriicile. descoperind resoponsabiIHa.tea lor fa\ă de viitorul lumii ~i a,I omenirii 
trec «printr-un proces de re-educatie : trebuie să înveţe din nou ce înseamnă sluji·rea 
şi mărturia îrrtr-·o lume nouă». 

In cele ce urmează, -analizăm pe -scurt conţinutul act,u.a,l al acestei responsabi,li-
tăti, a~ cum ea a fost înţeleasă şi ,initerpretatii în: 

I. Conferinţa Cr-eştină pentru Pace, 
2. Conferinţa Bi-sericilor Europene, 
3. Federaţia Luterană Mondi,a,Jă, 
4. Alianţa Reformată Mondi,ală şi_ 

5. Ali,anta lnterna•tională a Libertăţii Religioase. 

1. - Conferinţa Creştină pentru Pace (C.C.P.) 

«Biseric,a trebuie să acrentueze că este dispusă de a trăi fără ocrotirea armelor» 
- ,această afirmaţie în «Apelul către Biserici», redacta,t în 1975 la Nairobi, caracteri­
zează punctul de pleca.re ,al mi.şcării creştjne, iniţiate 'în I 958 la Praga. Dar Conferinţc1 

Creştină pentru Pace nu se mulţumeşte cu victoria păcii în gîndirea biserice.ască, ci 

caută să mărturisească !}acea pentru lume, contribuind la victoria ei în coexistenta 

popa.a.re lor. 
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«Coexistenţa» a •fost prima no\iune cheie în această slujire po,litică a teologiei, 
'măr.turi,sind că credinla justifică ,analiza rapon,ală şi mor-ală a sHualiei mondi,ale pen­
tru mîntuirea omului şu a civi,l·i,z.aţiei hui. Dar coexistenţ,a nu ,înseamnă acomoda:re 
sau compromis acolo unde «status quo-ul» ar părea nedreptate socială. Conferainla 
Creştină pentru Pdce a trecut la «Programul solidarită\ii cu cei suferinzi şi cu cei 
care luptă p-ell!tru drept•ate şi eliberare». 

Acest program a,l solidarilă/ii formează terna viitoarei !>ale Adunări genera•l.e 
ce se va ţine fo iunie 1978: «Chemarea lui Dumnezeu la solidaritate: creştinii .pentru 
pace, dreptate şi eliberare». 

Solidaritatea creştinilor cu lupta .pentru aceste bunuri fundamentale ,ale uma­
nităţii, se bazează pe temelia crcdin/ei lor, ere.dinţă care, pe baz,a Revela/iei divine 
în lumina întrupării Cuvîntului, înţelege crea/ia şi porunca Creatorului oa obliga/ic 
pentru restaurarea ordinii lui Dumnezeu în lu.me - prin trăirea împăcării, pri.n fău­

rirea şi •apărarea păcii. 
Avind în vedere că contribuţia creştină la .realiz.area păcii, dr,eptă\ii şi eliberă­

rii ,se petrece în mărt,urio;irea oredinţei, grija centr,ală a acestei mişcări se reforă la 
da,ritate.a şi concretizare-a acestei mărturisiri. O •anailiză d-in anul trecut înşiră urmă­

t,oa.rele probleme teo.logice în care mişca.rea caută un progr-es ecumenic : 
a. Insemnătatea pluralismului tr,adiţHi!or creştine şi teologice pentru _activHalea 

şi metoda de ,activitate a Conferinţei C.reştine pentru P,ace. 
b. fosemnătat.ea pluralismului tradiţiHor politice pentrn Conferin\a Creştină pen­

tru P,ace. 
c. ,Insemnăt1at,ea schimbă.fii continue în istoria umană pentru răspunder.ea creş­

tină în .Jume. 
d. ,Insemnătatea fidelităţii faţă de Ev,anghelie şi necesitatea de a refleota unele 

probleme polHice. 
Efectivitatea activităţii pentru pa•ce. Este această activit,a,te suficient de atrăgii­

toare şi poate să dea suficiente impulsuri? 

Toate aceste probleme şi întrebi\ri obligă Conferinţa P,anc.reştină la o continuii 
activitate în plină responsabi!Hate de a ref,lecla ,teologic situaţia actuală a lumii. 

2. - Conferinţa Bisericilor Europene (C.B.E.) 

Această organizaţie bisericească europeană s-a ocupat şi se ocupă conştient cn 
probleme politice, (:UHurale şi r,eligioase specific europene. 

Ca •exemple concrete din v-iziunea şi activi.t,a,tea Conferinţei dorim să amintim 
urmii.toa,rele : 

1. O temă care exprimă rpozi1ia .actuală a Conf.erinţei Bisericilor Europene în con­
textul .problemelor .lumii contempornne este tem'a: «Unitatea în Hristos şi pacea pen­
tru lume» (Tema rle la Nybo.rg VII). După cum reJ.artează prof,esorul Ion Bria, a fost 
ca,r,acteristică modestia, realismu,) şi concluziile ,adecvate ale viziunii acestei organi­
zaţii în abordarna ternei. A lipsit desăvirşit triumfalismul. Nu s-a referit .J,a această 

premisă veche după care Biserica ar fi singurul catalizator, sing·ura instanţă, oare 
mi!Hează pentru pacea Europei. Deleg,aţii Congresului din Engelherg (Elveţia, 1974) 
au fost conştienţi de şansele şi responsabilitil'tea lor f.aţă de problemele cu care 
Bisericile europene sini confruntate. 

2. O -altă problemă actuală care determină a.ctivi.t,atea Conferinţei Bisericilo.r 
Europene este formuJ.atii. astfel : «Confesi,une despre Hristos în Eumpa de- astăzi», din 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



DIN CRONICA INSTITUTELOR TEOLOGICE 545 

care rezultă necesitatea elaborării unei an,a.Jize social-politice adecvate ,pen,tru acti­
vitatea practică creştină în Europa. Tema «Fiţi plinitori ai Cuvîntului» era menitu 
de fapt să contribuie ta orientare justă în a,ceaslf1 actvitate. 

3. O importantă descoperire ,ii Conferinţei Bisericilor Europene este -acea consta­
tare că conflictele existente, chiar şi după terminare.a «riizboiului rece», exercită o 
influenţă negativă asupra colaborării Bisericilor europene. Stăruinţele ,acestor Biserici 
pentru colaborare, securUate şi pace în Europa, cere o apropiere între creştini şi ne­
creştini cere actiunea comună -a tuturor • oamenii-or de bunăvoinţă pentru pace şi 

pentru ,polUica de pace. 
4. Conferinţa Bisericilor Europene ,a promovat programul iniţi'Clt de ţar,a no.astră 

privind «Educaţia pentru pace şi unitate». Subliniind necesi.talea unei noi educ.a\ii, ne 
exprimăm convingerea că pacea se formează într-un proces spiritu-al, condus de con­
ştiinţa unităţii umane şi de dragoste. 

3, - Federaţia Luterană Mondiali (F.L.M.) 

Viziunea şi activH,a,tea FLM referitoare la probleme ale lumii contemporane pot 
fi giisite în hotărîrile şi rezoluţiile Adunării generale a-le F.L.M. de anul treout (Dar 
es Sala,aJlll, 1977), care, fiind Vinută în Afri:c,a, avea desigu,r implicaţii specifice în 
contextul dreptătii, eliberării, rasismului şi apartheidului. 

Lucriirile Adunăr-ii gene,rale aralii cii F.L.M. a căutat să exprime teologia evan­
ghelică cu o clarviziune reală din punct de vedere economic, poli,tic şi social. 

Necesitatea fundamentării teologice a fost exprimată şi în rezolutiile Adunării 
genernle din Dar es Salaam, considerînd cii studiile teologice trebuie să fie elaborate 
dintr-un dinamic dialog cu problemele lumii. Stăruin\a Adunării generale din Dar es 
Salaam de ,a forma o pozitie justă pe baza cr,edinţei este oglinclilă şi prin formularea 
după ca,re sUuatia din Africa de Sud trebuie privită c,a un «sl,atus confesionis». 

Totodată, însă, s-•a constatat că lichidarea rasismului şi apartheidului necesită în 
primu.J. rînd o schimbare radicală economico-social-poJi.tică. 

Bisericile membre ale F.L.M. au condamna-I în 1tmanimitate rasismul şi apartheidul 
declarind că «Biseridle membre constată că regimul sud-african violează permanent 
concepţia luterană despre rolul regimului şi al dreptului în societate, violînd astfel 
şi drepturile omului». 

Declaraţia F.L.M. din Dar es Sala,am referitoar-e la «Func[iile şi sarcinile social­
politice ale Bisericii Luterane» ·spune că este o sarcină creştină de a acpona împreună 
cu necreştinii pentru rea,Iizarea libertă\ii totale, a libertăţii conştiin\ei, a gîndirii şi a 
religi-ei, mentionînd că libertatea conş,liintei inc.Jude şi dreptul de a nu aparţine la 
vreo religie. Este -important din ace'C!slă decLaraţie a F.L.M. cii Biseri-c•a Luter,ană miir­
turiseşte că mandatu! de a milita pentru dreptate socială este o parte integrantă a 
mand.atUJlui de mishliile a Bisericii şi că acest mand•a•I este indisolu-bi,l leg,at de man­
datul de propovădui,re ,a Evangheliei. 

ln acest context ne referim ca J.a un exemplu grăitor la cele trei teze din reie­
ra,tul principa'1 din Dar es Salaam, ţinut în oadrul ,seminarului III, de profesorul Dr. 
WiLliam Laza-re,th, ca,11e a depus prin -aceste trei teze, o triplă «·conJesiune -de căinţă 

luterană» subliniind că «noi luter,anii nu am depus o suficientă mărturie - în cuvinte 
şi ln fapte - despre revel,aţie, eliberare şi revoluţie». 

1. «Credinţa luter-ană mărturiseşte integritatea Revelatiei lui Dumnezeu prin in­
tegritatea Cuvîntulu'i Său. Totuşi în viata noastră de fiecare zi, de mai multe ori am 
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accentwat unilateral propovăduirea Evangheliei, ca propovădui.re a mîntuirii cereşti 

în Jo.c de a deveni propovăduitorii poruncii (Decalogului) lui Dumnezeu oa protectoare 
a dreptăţii pămînteşti». 

2. «Credinţa luteriană mărturiseşte dubla putere 0 a !ni Dumnezeu: puterea de mîn­
tuire - prin care el ne eliberează şi puterea creatoare prin care El ne ocroteşte. To­
tuşi în via~a noastră cotidiană, ,am pus ,accentul unL[.ateral, de mai multl" ori pe 
eliberarea noastră din •păcat, de moarte şi de Satan», neglijînd probl,ema eliberării de 
La nedreptăţile economice, politice şi sodale de La subj,ugare şi de J,a înciilcări,le drep­
turilor omului şi ale demnităţii omului». 

ln contextul acestei teze a fost accentu,at că angajamentul Bisericii în lup[,a 
pentru eli,berare sodal-politică şi pentru drepturile omului precum şi pentru demni­
tate umană, constituie o parte inlegrantă a mandatu.lui misiunii. Neutr,alita.tea în 
aceste probleme ar fi un «mit politic», «o identificare c,amuflată, muşamaliL•a,tii, făcutf1 

fără critică, cu un status quo nedrept». Interpretarea corectă a învăţăturii despre cele 
două împărăţii ale lui Dumnezeu ne arată că •a fi ascultător Cuvîntului Domnului in­
clude şi participarea ascultătoare ·în acţiunea lui Dumnezeu pe acest pi\mînt. «Prin 
Evanghelia lui Dumnezeu creştinii sînt eliberaţi şi chemati ],a o slujire în lume, rare 
slujire nu mai c,aută folosul şi profitu,] propriu. Aceastii slujire se rea.lize.azi\ prin 
întrebuinţarea raţiunii, prin faptele iubirii şi ale dreptăţii şi prin jertfă de suferinţă 

pentru alţii» (Lutherische Identilăt. Institut fur Okumenische Forschung, Stras­
sburg, 1977). 

Concepţia desprie revoluţie: 
3. «Confesiunea şi credinţa lutherană mărturiseşte că iubirea izvorîtă şi activat/\ 

de credinţă trebuie să cintărească şi să echilibreze faptele şi necesităţile raţiunii şi 

ale forţei cu scopul de a putea realiza mai multă drept-ale şi mai desăvîrşită pace în 
societate. Totuşi în viata noastră cotidiană de mai multe ori am accentuat unilateral 
drepturile civile individuale şi în ultimă instanţă am solicitat o participare într-un 
război drept (pe plan interst,a,bal) dar nu am solicit-al niciodată - chi,ar cel puţin în 
ultimă instantă - o participare într-o revoluţie dreaptă (pe plan inlern social)». 

In cont·extul «revoluţiei drepte» ca o formă de eliber.a·re, în urma ,analizelor fă­
cute pe haza capitolului XIII din Epistola către Romani şi capitolul XIII din Apoca­
lipsă, s-a ajuns la următoarea conc.luzie: «Trebuie să punem intrebarea : oare auto­
rităţile civile ale regimului apaTtheiduJ,ui din Africa de Sud, mai pot avea pretenţi•a 

de a fi o •autorit.a,te civilă şi morală? Aici este cazul ca creştinii să spună un cate­
goric NU, tocmai pe baza Sfintei Legi, şi poruncii lui Dumnezeu. Desigur, Biserica va 
acţiona şi în •această si~uaţie c.a Biserică, şi .anume prin propovăduirea Cuvîntului, dar 
«creştinuJ ca cetăţean v,a trebui să decidă şi să participe în lupta armată pentru drep­
tate, libertate şi egaili-t,ate socială, să participe J.a «revolu tia dreaptă». 

Revenind J,a rezoluţiile Adunării generale din Dar es Salaam, referito•are la pro­
bleme a,le lumii contemporane, viziunea F.L.M. din această privinţă o pulem rezuma 
in felul următor : 

F.L.M. consideră că Biseridle sînl chemate să-şi găsească calea ang,ajamentului 
în societate, prin care ele pot manifesta şi exprima dependenţa lor de Dumnezeu şi 

solidarHatea lor cu lumea. F.L.M. considerii că traditia luter,ană ne oferă, prin învă­

ţătura lui Luther despre cele două împărăţii, o orientare justă ,pentru acest angajament. 
Această învăţătură relevă nu numai domnia lui Dumnezeu asupr,a întregii Creatii a 
Lui, dar îndeamnă structurile sociale ca.re determină vi,aţa lor cotidiană, îndeamnă lu 

această participare, care să fie o formă de expresie a ocrotirii responsabile a Crea-
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ţiei, a slujirii mutuale pentru folosul semenilor şi pentru întreaga omenire şi să fie o 
participare în ,lu,pta pentru ,o mai desăvîrşită libertate şi dreptate. 

F.L.M. promovează o vizi,une complexă în Jundamentarea teolog,ică a probleme-
lor lumii contemporn.ne, -abordînd aceste probleme : 

- printr-o responsabilitate teologică trinitară 
- printr-o eclesiologie şi morală socială hristologică 
- printr-o anticipaţie eshatologică, exprima.tă prin car,acterul paradigmatic al 

Bisericii, 

4. - Alianţa Reformată Mondialii (A.R.M.) 

Programul, viziunea şi baza teologică a Alianţei Reformate Mondia.le referitoare 
l,a problemele lumii contemporane se poale exprima în formularea fostului preşedinte 
al Ali,anţei John A. Mackay: «Cit mai -aproape de lume, cu atît mai •aproape de Hris­
tos» - formul,are care a obligat Ali,anţa Reforma,tă Mondi,ală să dea un răspuns corect, 
la într,ebarea: «Cum, adică, pa,ate fi realizată contextualit,atea cu lumea în via la Bise­
ricii, care este bazată pe unitatea cu Hristos?». 

Stăruinţele AHanţei Reformate Mondi,ale le pu,tem re~uma în următoarele două 
puncte: unit,atea şi deschiderea. UnHate cu toate Bisericile şi deschidere faţă de toate 
problemele lumii contemporane. lntemeierea în 1875 a acestei Alianţe Mondi-ale a 
fost strîns leg,ală de acea mişcare în sinul BisericHor reformate, presbiteriene şi con­
grega!ionaliste, care în slujirea misiunii şi a evanghelizării a învins schismele din 
epoca liberalismului. Această mişcare spre unitatea reformaţiunii, a fost începută în 
S.U.A., continuată în Scalia, Fr-an1,a, Ang,li,a, în Bisericile din lumea a treia; în 1970 
a realizat unirea aJi,anţelor mondiale reformate şi congrega\ionaliste, iar în 1973 con­
cordia dintre Bisericile reformat,e şi luterane din Europa. Fund,amentul teologic al 
acestei mi-ş,cări spre unitate a fost descris de către Karl Barlh (1955) «sarcina unirii 
bisericeş·bi în esenţa ei şi în mod inevitabil coincide cu condi!i:a oricărei ac1iuni bise­
riceşti : de a ascult•a de Hristos. Ceea ce înseamnă că întrebarea referito-a.re în Bise­
rica cea una trebuie să determine Bisericile, Nre azi există în pluralitate şi despărţire». 

Avind in vedere că Alian\a Reformată în întreaga sa dezvoltare -a reprezentat 
acea ascultare faţă de Capul Bisericii în care st-ructurile istorice sint subordonate 
misiunii Bisericii, deschiderea fală de lume nu formează o a doua sferă în activitatea 
Alianţei, ci este indisolubil Jega,tă de slujirea unităţii. 

Istoria Alianţei a fost publicată sub titlul «Un veac al slujirii~; această formu­
lare a subliniat important-a lemei centriale a Alianţei din 1959: «Domnul este slugă, 

iar noi slugile lui». AJi,an!a a recomandat această teologie şi calea slujirii celor 140 
de Biserici membre, apărind prin aceast,a ,adevărntul sens a,l func\iei împărăteşti a 
Mîntuitorului faţă de reînvierea unui triumfalism creştin. 

In acest context, acelaşi John A. Mackay spune : « ..• este o necesitate imperioasă 
de a face evident pentru fiecaire om f,aptul că Bi,sericHe şi înfăptuirile lor au numai 
atunci un viitor în lumea lui Dumnezeu, cind ele sînt gata de a îmbrăca chipul sluji­
tor ,al lui Hristos (Sao P,aolo, 1959). 

O fruma,asă dovadă despre această «slujire în lumea lui Dumnezeu» ne oferă 

rezolu!iile şi constatările exprimat~ la aşu-numita «Consulta!ie Centerană» (St. Andrews, 
1977). axată la Confesiunea centrală a reforma!iunii din Geneva : «Soli Dea glori-a». 
«Conform confesiunii Sfintei Scripturi, slujirea gloriei lui Dumnezeu se realizează: 

a) - în împreună-adunarea. comunită!ii; b) - în faptele dreptăţii; c) - in sltijire 
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rni.!ostivă; d) - în ,propovăduirea Cuvîntului lui Dumnezeu în întreaga oikumene» 
(Prof. James J. McCord, preşedintele A1iianţei Reformate Mondiale, în referatul său 

principal: «Gloria lui Dumnezeu şi viitorul omului». 
Dintre problemele lumii contemporane priecizate şi a-lese pentru coreferatu-! nostru 

î11 contextul viziuni-i şi activităţii org,anizaţiilor bisericeşti - adică pacea, dreptatea, 
e!iber,area - ne vom concentr,a acum la una ,singură, şi anume la d-rept.urile omu!lui 
ln viziunea şi activitatea ·acestei Alian\e. 

Problema «drepturL!or omului» era ~ma dintre temele principale ale Consulta\iei 
Centenare din 1977 (St. Andrews). Amintim aici că A.R.M. s-a ocup•at prima da,tă cu 
această problemă la Adunarea sa gener·ală din 1970, precum şi în cadrul Colocviului 
teologic al A.R.M. din 21 februarie 1976 La Lon:dr-a. 

Consultaţia Centenară ,a acceptat teza •elaborată de A.R.M. despre «Fundamen­
tare teologică a dre.ptL1rHor omului» şi a recomandat Comi•tetului ei executiv să ini\ieze 
di·aloguri cu Bisericile ortodoxe, romano-catolice ( «Dreptul nat1!ral») şi luterane ( «în­
văţătura despre cele două împărătii») pentru a putea aprofunda această «Fundamentare 
teologică». Totoda•lă Consult,alia Centenară a recomandat consult,area părerilor şi pozi­
ţiilor seculare referitoare la această «Fundament.are teologică a drepturi'for omului». 

•ln contextul «drepturilor am.ului» Consullalia Centenară s-,a ocupat ·şi cu aşa­

numitele «situaţii extraordinare» cum .ar fi «sHuatia Africii de Sud», precum şi codifi­
cJrea constitu\ională .a dreptului la muncă. 

Referitor Ia «Situaţia din Africa de Sud» ConsuHa\ia Centenară a indicai Comi­
tetului Executiv: 

a) să se ,adreseze printr-o scriso,are către Biseridle membre din Africa de Sud, 
prin care să ,fie exprimată solidaritatea A.R.M. în .problemele drepturilor omului. 

b) să fie ·adresat un Apel de protest către regLmul din Af,rica de Sud. 
c) să cheme Bisericile membre de a determina guvernele st,atelor lor şi a boicota 

Africa de Sud în ce priveşte comequl de -arme, reia tiile economice şi finandare. 
Referitor la dreptul J,a muncă, Consullalia Centena-ră A.R.M .. a propus tuturor 

Bisericilor membre de a acl•iona, şi a influ-enţa natiunHe lor ca «dreptul la muncă» 
să 'fie codificat constilu\ional de fiecare stat, şi să fie astfel pus în centrul atenţiei 

politke şi socj,ale a fiecăr,ui guvern. 
Este interesantă ,argumentarea, referitoare la această cerinlii: 
1. «Recunoaşterea demnilă\iii uni,tare şi indivizibile a omului cii «chipul lui Dum­

nezeu» (Imago Dei) are drept consecinţă ca drepturi.le omului săo fie conce·pute tot 
ca o unit.a.te indivizibilă. 

2. Dreptului de bază ,al «dezvoLLiirii şi liberei afirmări a personalităţii» trebuie 
să-i corespundă celălaH drept de bază : dreptul Ia muncii, tocmai ca o consecintă 

firească a «demnităţii» precizată în punctul I. Fără ,asigurarea posibHităţilor sociale 
ale muncii, libertatea persoanei nu poale fi realizată. 

3. Dreptul de bază la muncă trebuie să coreleze ·cel puţin cu dreptul fundamental 
la proprietate persona.Iă, deoarece drept·atea sociaJă ,fără dreptul la muncă - in situa\ii 
de conflict dintre capital şi muncă - nu poa,te fi realizată. 

4. Faţă de şomajul ameninţător - ,şi în sta,tele industrializate - a sosit timpul 
ca asigu11area posibilită liJor depline .J,a muncă să devină ţelul politicii sodale, naţdo­

nale şi internaţiona.Je prin recunoaşterea dreptului Ia muncă. 

ln încheierea acestui punc,t citez definiţi,a despre baza teologică a drepturilor 
omu.lui formulată la colocviul ·1-eologic al A.R.M. din 1976 (Londra): 
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Conform credinţei noastre drepturile omului se bazează pe dreptul lui Dumnezeu 
asupra omului, drept revelat : 

- prin -creaţie: Dumnezeu J-,a creat pe om după chipul şi înfă\işarea lui ; 
- prin împăcare: Dumnezeu ,a devenit ,om pentru reconcilierea lumii ; 
- prin împărăţi,a lui Dumnezeu care va veni la plinirea vremii. 

TeolorJia creşHnă pe baz,a dreptului lui Dumnezeu mărturiseşte umanitatea omu­
lui, drepturile omului, şi caută ca omul să-şi împlinească datoriile sale în timpul în 
care trăieşte. 

5. - Alianţa Internaţională a Libertăţii Religioase (A.l.L.R.) 

Această organizaţie bisericească, care, ca şi Alianţa Mondi,a!ă Reformată, s-a 
înfiinţat încă în perioada premergătoare primului răziboi mondi'al. ne interesează mai 
cu seamă pentru faptul că Biserica unit-ariană din Transi!v,ani,a a fost între fondatorii 
ei, şi îşi dezvoltă şi azi activi,tatea ei ecumenică în primul rînd în această organizaţie. 

Alianţa lnternatională a Libertătii Religioase, a fost înfiin\ată in 1900 !,a Boston 
(S.U.A.); azi îi ,aparţin 38 grupări din 20 de ţări (din Europa, Amerka de Nord, Asia, 
Africa şi Australia) reprezentînd circa 5 milioane de credincioşi. 

La grupă,rile ei au aderat uni,t,arieni, universalişti, creştini liberali, umanişti reli • 
gioşi, precum şi organizaţii liberale din cadrul budismului, hinduismului, islamulu.Jui 
şi shintoismului. 

Programul acestei Alianţe în cei 78 de ani de existentă a a,vut un caracter pro­
gresist slujind, pe baz.a spiritualitălii religioase şi a Ev,angheliei, pi!.cea, înţelegerea 

Intre popoare, dreptat,ea socială şi umanismul. Congresele Alianţei se ţin la trei ani 
odată. In anul 1975 episcopul Dr. Kov,a,cs Lajos, din Cluj-Napoca, a fost ales în funcţia 
de preşedinte ,a'I Alianţei, iar Prof. Dr. Erdo Janos, ca ,membru în comisia teologică. 

Tema Congresului ,acestei AHanţe, care urmează să aibă ,Joc în var,a anului 1978 
la Oxford este: «Toleranta şi Jimilelc ei», temă care caută să exprime actualitatea 

to!ePanţei izvorîtă din dragoste şi pace. Toleranţa nu înseamnă o poziţie neutraHstă: 
«nu putem fi toleranţi fată de aceia care cu spirirtua'litatea şi activitatea ,lor pericli­
tează paicea, înţelegerea între popoare şi drept?.tea socială». Tolernnţa c,a atitudine 

religioasă, promovează buna voinţă în legăturile dintre oameni şi dintre popoare . 

• 
ln cele expuse pînă aici am căutat să prezint unele poziţ,ii caracteristice Bise­

ricilor protestante in problemele ,actuale ,ale lumii contemporane : concepţii şi slujiri 
care dezvoltă teza de bază a lui Luther referitoare la libePtatea omului creştin : «eli­
berat prin credinţă, slugă prin dragos,te». 

Trecînd in revistă contribuţiile ,acestor organi~atii şi mişcări ecumenisle şi bise­
riceşti la J}roblemele lumii tontempornne accentuăm caracter,u] teologic al acestor con· 

tribu\ii. Prin slujirea de reconciliere îndeplinHă de Hristos, Dumnezeu s-a împăcat 

cu lumea, cu to\i oamenii. Din universalitatea ,acestei reconcilieri rezultă că Dum­
nezeu împărtăşeşte pe toţi oamenii din drept,atea şi libertatea Impărăţiei Sa.le. 

Intelegînd această credin\ă ca obligaţie pentru slujire, Bisericile din România 
lşi manifestă solida,ritatea lor cu toate uc\iunile pe plan intern şi internaponal ale 
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patriei noastre care militează pentru acea nouă ordine în lume, ce ·asigură tuturor 
viaţa în dreptate, libertate, în pace, frăţie şi în unitate. 

In cel de-al doilea referat secundar, susţinut de părintele Prof. Ioan Ică, de la 
Institutul teologic universitar din Sibiu, s-au prezentat: Documente din ultimu_! timp ale 
Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Botez, Euharistie, Ministeriu. Comunitatea Consi­
liară. Autoritatea în Biserică). Referatul arc următorul cuprins : 

lmplinirea în august, anul acesta, a 30 de ani de 1n înfiinţarea C.E.B. cu scopul 
de a spriJini sistematic şi organiz,at eforturile Bisericilor creştine de refacere a unitii!ii 
lor văzute, spre a sluji şi mărturisi lmpreună pe Hristos, e un prilej ele retrospecti,·ă 

evaluare şi apreciere a rezultatelor Mişcării Ecumenice ca şi al stadiului actual al 
unităţii creştine. 

ln ciuda diferenţelor mari existente intre Biserici nu numai de natură doctrinară, 
cultică şi organizatorică, ci şi a condiţiilor istorice sodal-cultur,ale specifice în care 
trăiesc, cit şi a marii diversi,tăţi de concepţii şi păreri, precum ş,i a unor fenomene 
trecătoare de criză din sinul ei, mişcarea ecumenică, ele la începuturile ei şi pină 

azi, a cunoscut o continuă dezvoltare şi a realizat unele progrese remarcabile în de­
finirea conceptului de unitate creştină şi în consensul doctrinar, cit şi în slujirea 
lumii contemporane. 

Deşi unitatea Bisericii este şi rămîne un dat fundamental de credinţă, încă de 
la întemeierea ei, prin lucrarea Mîntuitomlui Hristos şi a Duhului Sfînt, în ce priveşte 
refacerea unităţi,i văzute a Biseridlor au circulat de ,la început unele controverse şi 

păreri greşite în sensurile : că creştinii pot fi una în Hristos independent de Bisericile 
în oare se află ; că se poa.te vorbi mim-ai de o unH•a-te nevăzută a Bisericii şi nu şi 

de una văzută; că unitatea văzută a Bisericii nu e posibi,lă pe pămint deoarece schis­
mele sînt inerente Bisericii; că unitatea Bisericii nu es-te o realitate ontologică, istorică, 
concretă, ci numai o făgăduinţă eshatologică, subestimindu-se ,astfel toate eforturile 
ecumenice; sau că prin eforturi.le ecumenice actuale s-ar urmări de fapt refacerea 
unităţii Bi•sericii, făcindu-se astf.el confuzie intre unitatea Bisericii, unitatea creştină 

şi unitatea Biseridlor, pentru mul ~i creştini unitatea Bisericii rămînind încă o pro­
blemă deschisă. 

Cercetăr~le şi discuţiile din c,adr,ul C.E.B. au dus însă la concluzia quasiunanimă. 
că unit,atea fiinţj,ală a Bisericii este dată în chirp indestructibil de la întemeierea ei. 
că de fapt, nu uni,tatea fiinţia,lă a Bisericii s-a sfăr!mat (lucru de ,allfel im-posibil din 
punct de vedere ontologic şi teologic), ci unitatea creştinilor, prin procesul istoric 
de apariţie şi formare a diferitelor denomil}atiuni creştine. De aceea obiectul preocu­
părilor şi strădaniilor mişcării ecumenice nu est-e refacerea unităţii fiinţiale a Bise­
ricii, ci refacerea şi dezvoltarea neconteni1ă a unităţii creştine prin adîndrea dial0-
gului teologic şi slujirea comună. Astfel prin •unirea Biseridlor în sens consecven•t 
teologic, se înţelege refacerea unităţii depline văzute a tuturor crE'ştinilor în Biserica 
una şi neîmpărţită, prin încorporar,ea în trupu,! real şi văzut al Bisericii una, sfintă, 

sobornicească şi a:postoleas·că, a celor separaţi. 
Deşi problema refacerii unităţii văzute a Bisericilor, în esenţă, pare simplă : sil 

se stabilească care anume din Bisericile istorice actuale, reprezintă şi continuă neîn­
trerupt dogmatic, cultic .şi canonic Biserica una ln care urmează să se reintegreze 
pînă la urmă cei separaţi, totuşi problema se complică întmcit fiecare Biserică con­
sideră cd ea este singura cea pdevărată, iar alţii, însă, dimpotrivă consideră că nici 
o Bisericd istorică nu poale pretinde aceasta. ,fn consecinţă se .afirmă că Biserica una 
trebuie căutată în altă parte, sau urmează să o creăm noi. 
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Cu toate că C.E.B. se men\ine pe o poziţie de neutralitate ecleziologică lăs!nd 

Bisericilor posibilitatea de a căuta unitatea ecumenică şi să umple acest concept cu 
conţinutul doctrinar spec,ifk fiecărei confesiuni. totuşi Mişcarea ecumenică de la 
Gen·eva recunoaşte că există o unitate reală a creştinilor în Hristos, d-ar care este 
încă imperfectă şi nedeplin manifesta-tă. Nu e vorba de a crea această unitate, eu 
deja există ca o unitate ascunsă, implicită, ci numai de o realiz,are sau ,actuaHz,are mai 
deplină a ei, de un progres în manifesta,rea ei concretă. «Noi invităm Bisericile -
s-a spus în 1963 -Ia Montreal - să continue în toate felur,ile ce le vor fi cu putinţă, 
să manifeste !n mod vizibil această unitate de via\ă care este ascunsă în Hristos, în 
Dumnezeu. 

De la început, C.E.B. a fost în căutarea unor structuri şi concepte eeumenice 
temporale ca semne care să exprime tot ma•i depHn unitatea vizibilă a Bisericii, pînă 
atunci cind vor fi suprimate de structura universală •care via exprima unitatea deplină 
a creştinillor. Dar în ciuda eforturilor sale remarcabile în direcţia manifestării din ce 
în ce mai depline .şi explicate a unităţii noastre creştine, de a realiza o voinţă comună 
de unitate şi de -a impune o strategie comună a unităţii, Bisericilor membre ale C.E.B. 
le lipseşte, din păcate, o viziune de ansamblu asupra unităţii creştine pe care tind 
s-o realizeze, precum şi a.surpria unilăţ-ii Bisericii şi structurtlor fundamentale prin care 
se exprimă şi menţine. 

Intr-un document pregătitor al calei de a V-a Adunări generale a C.E.B. se 
spune : «Bisericile care fac parte din Mişcarea ecumenică nu au încă o concepţie 

comună despre unitatea pe ·,care ele s-au ang,ajat să o realizeze. Ele ştiu doar că sînt 
chemate la unit,ate şi că Biserica lui Hristos •este una». De asemenea ele mai ştiu că 

«C.E.B. nu are o definiţie ofidală •a unităţii» şi că «el oferă Bisericilor numai posibi­
litatea să găsească această concepţie comună despre unitate în discuţiile pe ca.re le 
angajează». 

Deşi nu s-a •ajuns încă, pe pl•an ecumenic, Ia un consens deplin în privinţa 

naturii unităţii Bisericii ca dat şi a unităţii văzute a Bisericilor ca 5Cop, totuşi în ulti­
mele Adunări Generale ale C.E.B. conceptul de unitate a fost clarificat progresiv în 
diversele saile laturi, cunoocînd o evoluţie doctrinară politivă de Ia o Adunare gene­
rală a C.E.B. la alta. 

La a III-a Adunare gener,ală a C.E.B. de la New Delhi (1961) s-a făcut un pro­
gres import,ant prin depăşirea viziunii eclesiologice hristornoniste de pinii acum şi 

considerarea unităţii Bisericii într-o perspectivă trinitară mai largă şi mai realistă, 

ca un dar dumnezeiesc şi misiune. La New Delhi s~a pus accentUJl îndeosebi pe dimen­
siunea sau aspectul local al unităţii Bisericii în fiecare loc, şi pe structurlole funda­
mentale prin care aceasta se exprimă şi este în acelaşi timp în comuniune cu toate 
Bisericile de pretutindeni. 

A IV-a Adunare generală a C.E.B. de J.a Uppsa1la ( 1968), a îmbogăţit conceptul 
de unitate extinzîndu-o aswpra tuturor creştini,Jor din toate locurile, accentuînd dimen­
siunea universală a unită\ii Bisericii, întrucît prin universalitatea ei Biserica depăşeşte 
ori-ce formă de egoism şi particul-arism, fiind un semn al unităţii viitoare ,a tuturor 
creştinilor întrucît Hristo'S a murit şi a înviat pentru toţi. Unit,atea Bisericilor apa,re 
acum ca o unitate în diversitate, ca o expresie dinamică a universaHtăţii saile care 
să-i permită să se integreze în diferite contexte sociale şi spirituale locale. In felul 
acest,a noţiunea de universalitate a Bisericii exprimă -atit plenitudinea, integrit•a,tea şi 

totalitatea vieţii în Hristos cit şi capacitatea sa de a cSe integr,a în varieta,tea contex­
telor şi condiţiilor în care se am&. 
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Adunarea generală de la Uppsala ,a lansat un ,apel Bisericilor de pretutindeni să 
devină conştiente de apartenenţa lor comună, cit şi de vocaţia lor de a acţiona îm­
preună subliniind că ele formează un singur trup în ,lume, şi trebuie să găsească noi 
forme în care să ex,pri,me mai bine unitatea lor în diversit,ate, sugerînd .pentru aceasta 
conceptul de comunitate conciliară ca model al viitoarei unităli creştine. 

A V-a Adunare generală a C.E.B. de la Nairobi (1975) încearcă să schiţeze «vizi­
unea unei Biserici unite ca o comunitate conciliară», /uînd ca bază definiţiile dale 
acestui concept în colocviile Comisiei «Credinţă şi Constituţ.e» de la Louvain (1 !J71) 
şi Salamanca (1973) după care, Biserica una trebuie înfălişată ca o comunitate conci­
liară de Biserici locale, autentic unite. /n această comuni/ale concilioră liecarc Bise­
rică locală posedă în comuniune cu ce/claite, plenitudinca şi mărturiseşte aceeaşi cre­
dinţă apostolică ; fiecare Biserică locală recunoaşte că cele/a/le Biserici foc parte clin 
aceeaşi Biserică a lui Hristos şi că inspiraţia lor provine din acelaşi Duh. Bisericile 
locale sini legale prin acelaşi Botez şi aceeaşi Euharistie şi recunosc reciproc membrii 
şi ministerii:Ie lor şi men\in strînse rel,a1ii cu ce]eJ,alte Biserici în cadrul Adunărilor 
conciliare». 

{\şa cum S-'a precizat chiar la una din Conferinţele noastre interteologirce desfă­
şurată Ia Sibiu, în 1975, noul concepi ecumenic de unitate ca o comuni/ole conciliară, 
lansat de Adunarea de Ia· Nairobi, deşi este loarle seducător şi con/ine unele elemente 
pozitive prin care se caută să se exprime dimensiunea universală a Bisericii, el este 
încă insuficient elaborai, imprecis şi ambiguu pulind să dea naştere chiar la nedu­
meriri şi echivocmi. El ar vrea să reprezinte o imagine a Bisericii una, fără să poală 
li însă un substitui al ci. De asemenea acest concept nu eslc şi nici nu poale li nici 
măcar un alribul al Bisericii ca echivalent al sobornicită/ii, precum nici un conciliu 
ecumenic. El lrebuie in/e/es alil ca scop de realizat, cit şi ca o cale de urmat prin 
intermediul căreia comunitatea noastră ,po-ate fi exprimată încă de pe acum, deşi în 
mod nedeplin, ca o comunitate consiliară, ea maturizîndu-se şi desăvîrşindu-se pro­
gresiv, fără să ,poată constHui însă un mo-del de uni,re. 

Conceptu/ de comunitate conciliară se complică apoi şi mai muli prin a/le două 
idei de bază ,pe care le implică, insuficient elaboo11te şi discutabile şi ele, şi anume : 
unitatea organică şi recunoaşterea reciprocă totală a Bisericilor prin convergentă şi 

reconciliere. 
Unitatea organi'Că, element constituitiv al comunitălii conciliare, p.retinde că Bise­

ricile care s-au recunoscut rec:iproc prin reconcilierea poziliilor «să-şi abandoneze 
identitatea lor natională tr.adjtională şi să se integreze în cadrul mai larg al unei 
identităli globale», s-a spus în Colocviul de la Sa.laman;ca. ln acest s·ens ori,:e p-:1s în 
direcţia unităţii pune in discuţie identitatea şi specif,kul doctrinar şi naţion,al al Bise­
ricilor despăfli,te ~ctual. Cu alle cuvinte, în uni,Latea organică nu e vorba de desco­
perirea de către fiecare Biserică a identităţii genuin(? a Bi<sericiilor de totdeauna, ci 
de abandonarea identităţii co-nfesionale proprii şi dobindirea unei all.e identităţi glo­
\Jale, conv·enabile, realizate din convergenta şi reconcilierea părţilor. 

ln\e!egerea refacerii unită\ii Bisericilor ca o moarte sau pierdere a identitălii 
proprii fiecărei Biserici locale, prin dobindirea unei a,lte identităţi globale, artificiale, 
<1 dus în aclivita-tea din ultimul timp a C.F..B. la o adevărată «criză a identitălii» şi Ia 
'lccenluarea şi apărarea, prin reacţie, a identităţii confesionale proprii. 

Afară de aceasta, conceplc/or de unilale organică şi recunoaştere mutuală totală 

a Biserici/or prin convergenţă şi reconciliere sini cliscutabilc, imprecise, ambigui şi 

ială de ce: 
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1. - Pentru că unitatea liinţială a Bisericii fiind un dat dumnezeiesc, obiectiv, 
identitatea Bisericii rămîne peste veacuri mereu aceeaşi, fără să se schimbe după 
oameni şi epoci, 

2. - Conceptul de unilate organică rezolvă apoi unilateral relaţia dintre uni­
versal şi particular prin minimaliwrea şi sacriiicarea acestuia din urmă în favoarea 
unei universalilăti ce denaturează, însă, sobornicita/ea Bisericii. Fiinclcă sobornicita/ea 
exprimă alîl universalul care tine împreună Bisericile, cit şi particularul concrelizat 
în posibilitatea integrării dinamice a Bisericii în viaţa popoarelor. 

3. - Recunoaşterea mutuală totală a Bisericilor prin convergentu .5i concilierea 
punctelor doctrinare mai mull sau mai puţin opuse, duce inevitabil la relativizarea 
credinţei şi învăţăturii apostolice, ca şi la relativizarea Bisericilor cure au păstrat 

integra/ şi nealterat Revelaţia dumnezeiască şi au rămus crcclincioase T rndi/ici apos­
tolice şi dovedesc succesiunea apostolică neîntreruptă ele creclinţă şi har. 

Fără discuţie, una din corudiţiile de bază pentru restaurarea unităţii văzule de­
pline a Bi,sericilor este comuniunea lor desăvîrşită în credinlă şi T,aine, dar la aceasta 
nu se ajunge numai prin recunoaşterea mutua,lă totală a miniştrilor şi Tainelor să­

virşite de ei, prin o reconciliere a poziţiilor lor diferite, ci în pri.mul rînd prin con­
sensul sau acordul deplin ,al twturor în învăţătura şi tradiţ,i.a apostolică· integr,ală. De 
aceea, progresul -adevărat în unUatea văzută a Biseridlor nu înseamnă numai pro­
gresul lor în slujirea şi mărturia creştină comună, ci mai ales progresul lor în con­
sensul dogmatic tot mai deplin în învăţătura şi Tr,adiţia apostolică, ca premisă şi con­
di\ie fundamentală a comuniunii oclesiale plenare. 

După 30 de ani de eforturi susţinute ale C.E.B. se ponte cons/aln un progre.~ 
remnrcabil în această privinţă, concretizat în o serie ele documenle importante cde 
C.E.B., între care citez documentul- Reconcilierea Bisericilor: Botez, Euharistie, Minis­
teriu (Taize, 1974), elaborat şi adopbat de Comisia «Credi.nţă şi Constitu!ie» la reuni­
unea sa de la Accr,a (Ghana), din 1974, şi transmis Bi'seridlor membre spre studiere. 
Documentu:! es-te rodul unei activităţi comune de peste 15 ani, a unor teologi ortodocşi, 
catolici, anglicani şi protestanţi de diferite '1-endinle, în dorinţa de a stabili un con­
sens asupra Botezului, Euharist-iei şi Ministeriului, care .aş,a c-um se afirmă în intro­
du-cere «este una din perspectivele cele mai impor,tant,e pentru realizarea unităţii 

văzute pe care o caută Bi-sericile divizate din Mişcarea ecumenică» (p. 5). 
Se precizează, însă, «că aceste trei documente nu reprezintă de fapt un consens 

în s·ensul deplin al! cuvintului», ,ci numai o sinteză a «convingerilor şi perspectivelor 
comune», în scopul de a oferi Bisericilor membre «posibili1Lalea unei recunoaşteri 

mutuale». Documentul reprezintă doa'r o încernare de îmbogăţire -reciprocă, ce nu 
urmăreşte să satisfacă nici o parte în mod deosebit. Cu toate limitele şi slăbiciunile 

lui, documentul este însă remarcabil, sinceritatea, onestHatea şi curajul cu care recu­
noaşte greutălile pe care Ie înlimpină teologii diferitelor confesiuni creştine alunei 
cînd abordează o problemă de importanţa uniităli-i Bisericii. 

Punctele comune în privinţa naturii şi formei Botezu/ u i sint numeroase şi 

esenţiale. ln ce priveşte semnificalia Botezului aceasta constă : 
I. - ln participarea la moartea şi învierea lui Hristos, care este ideea centrală 

a Botez-ului; 2. în incorporarea în trupul lui Hristos prin harul Duhului Sfint şi 3. Bo-
' tezul inaugurează prin credinlă şi angajament .personal, o creştere în participarea Ia 

via!a în Hristos ce durează toată via!a, fiind o 1luptă permanentă şi o experienţă con­

tinuă ,a harului baptismal (p. 15). 
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Deşi documentul nu vorbeşte expres despre iertarea şi ştergerea reală .a .păcatului 
strămoşesc prin Botez acea,sta fiind mai mult presupusă în prima. semnificaţie, f.apt 
care atenuează mult sensul creşterii Mastre in vi-aţă în Hristos, în continuare, scoate 
în exidenţă trei implicaţii fundamentale aile Botezului şi anume : 1. Iegătur•a unităţii 
noastre cu Hristos şi unii cu -al•ţii, -aşa incit «unit,a-t,ea noastră baptismală în Hristos 
constituie un apel adres,at Bisericilor de a învinge divizările lor şi ,a ajunge la unirea 
vizibilă totală» (.p. 16). 2. Botezul ne ·dă dreptu:! participării la Euharistie. De aceea, 
lipsa acesteia «apare însă ca o contradicţie faţă de darul baptism-ad pe care noi pre­
tindem toţi că l-am primit» (p. 16). 3. Angajamen,tul şi mărturia credinciosului care 
trebuie să crească «pînă Ia stare·a bărbatului desăvirşit, Ia măsura plinătăţii lui Hris­
tos» (Efes. IV, 13), prin care se manifestă în lume umanitatea cea nouă eliberată. 

ln ce priveşte forma Botezului, documentul precizează că Bo,tezul: presupune 
prezenţa unui rpreot cons,acrat, se face cu ,apă în numele Sfintei Treimi şi celelalte 
elemente constitutive ceremoni·alului baptismal : invocarea Duhului Sfînt, lepădările 
şi mărturisirea oredinţei în Hristos. 

S-,a făcut de asemenea un pas important spre înţelegerea practidi vechi a Bote­
zului copiilor «care are loc într-un context în care se subliniază caraderul comunit.ar 
al credinţei şi mediu-I credinţei. ·ln cazul acesta comunitatea întreagă afirmă credinţa 
sa în Dumnezeu şi se •angajează să creeze acest mediu al oredinţei, în carlri.II Bise­
ricii, prin cUJltul, învăţătura şi mărturia sa. Necesitatea credinţei personale perutr•u 
cel ce se botează nu este diminuiată de acest merliu, ci dimpotrivă» (p. 20). 

De ·asemenea, Documentul concepe Taina mirungerii sau «•confirma-rea c·a un 
complement sacr-ament,aJ al Botezului» şi socoteşte că Biseridle care o administrează 
mai tîrziu «1ar putea să recunoască Botezul şi confirmarea inbr-un singur act liturgic 
de iniţiere, revenind astfel Ia pracUca epocii patri'Stice, privind botezurr adulţilor ca 
şi al copiHor» (p. 21 ). ln tot cazul lărgirea cercetării în continuare privind relaţia 

Botez-Mirunger-e ar putea duce la lărgi,rea consensului asupra a încă unei Sfinte 
Taine, ceea ce va fi un cîştig imens şi o nouă treaptă sp·re unitat,e. 

Şi în privinţa Euharistiei Documentul relevă un progres simţitor descoperincl o 
scrie de puncle comune privind semnificaţi-a Euharistiei : 1. Ciil mulţumire adusă Tată­

Jui, 2. ca anamneză sa,u memori-al al unui Hristos (ca reprezentare şi anticipare), 3. ca 
invocare sau epicleză a darului Duhu,Jui Sfint şi 4. ca o comuniune cu Hristos şi cu 
trupul Lui care este Bis{lrica. 

Deşi textul privind Euharistia are unele lacune şi pare pe alocuri insuficient ela­
bor,at, afirmînd într-un loc că «Duhul Sfint este cel c,are f.a,ce pe Hristos să fie pre­
zent real şi dat în pîine şi vin, im.plinind cuvintele de instHuirc» (p. 35), în alt Ioc 
spune că «anamneza lui Hristos este esenţa Euharistiei» (p. 35). acordînd parcă o 
pondere prea mare anamnezei în detrimentul epiclezei. 

Totuşi documentul relevă patru puncte comune deosebit de import·ante şi anume: 
I) Recunoaşterea quasiunanimă a prezenţei reale a lui Hristos în Euharistie, chiar 
rlacă aceasta este înţeleasă diferit de confesiuni; 2) Iisus Hristos este prezent obiectiv 
in Euharistie, prezenţa Lui nefiinrl depenrlentă de credinţa ministrului săvirşitor sau 
le ce.a ,a pnimilo-ru,lui ; 3) -ara,tă ci'\ epidez,a e folosită din ce în ce de mai multe confe­
siuni şi 4) că Iisus Hristos este prezent real în elemente, vorbind, cum trebuie, de 
consumarea resturilo-r după imµărtăşani-e. 

E adevărat că documentul nu vorbeşt•e mai ex,plidt de prefacerea elementelor 
prin epicleză, nu spun nimiic de Sfînta Euharistie ca jertfă care actualizează de fie-
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ca·re dată pentru credincioşi roadele jertfei de pe cruce şi nici nu vorbeşte de necesi­
tatea plenitudinii credinţe.i înainte de împărtăşanie, verifica-tă prin Tanie Spovedaniei 
sau Pocăinţei, Euharistia putînd fi primită şi fără o pregătire duhovnicească prealabillă. 
Studierea însă a rela-ţiei mai strînse între Euharistie şi Spov~danie ,ar lărgi consensul 
şi ,asupr>a T,ainei Pocăinţei, ceea ce ar fi de asemenea un cîştig enorm pe calea uni­
tăţii. Desigur că mai există încă problema de soluţionat, ca de exemplu cea a săvîr­
şitorului Euharisti,ei, întrucît pen-t-ru unii e nevoie ca el să a-ibă succesiune apostoli-că, 
pentru a1lţi,i nu. 

Documentul scoate apoi în evidenţă implicaţiile misionare şi ecumenice ale Euha­
ristiei în sensul că cei reconciliaţi în Euharistie trebuie să devină slujitori ai recon­
dlierii între oameni (p. 39) sau că Euharistia care este comuniunea deplină cu mem­
brii Bisericii Universa•le este «sfîrşitul divizări1lor» şi că «orice Biserică, oricare -ar fi 
ea, prin Euharistie, re.alizează experienţa totalităţii Bisericii şi o revelează în pleni­
tudinea ei» (p. 40), ceea ce este însă discutabul şi insuficient întemeiat, întrucît face 
abstractie de problema p.Jeni-tudinii credinţei apostolice ca o condiţie prealabillă a 
Comuniunii euharistice eclesiaiJe. 

1n sfîrşit, în ce priveşte Ministeriul, una din problemele cele meii grele pentru 
dialogul ecumenic, Documentul evidenţiază citeva puncte ele acord, e adevărat mai 
generale, şi anume: 1) că ministeriul ordonat a fost şi_ este un element esenţial al 
comunităţii creştine şi în strînsă legătură cu ministerh1l general al poporului lui Dum­
nezeu. 2) Ori-ce ministeriu este •înrădăcinat în ministeriLUl lui Iisus Hristos în şi misi­
unea da-tă de El, Sfinţilor Apostoli şi 3) fără să facă în.să o deosebire esenţia.Jă intre 
ministeriul ordonat specia-I şi mînisteriul . general al poporului lui Dumnezeu, mani­
festă o oarecare înţelegere fală de forma veche a ministeriului ordonat: episcop, 
preot şi diacon, oa şi faţă de succesiunea apostolică •a hirot~niei. 

Privi-tă în .ans-amblu, însă, concepţia despre mi,nisteriu ordonat aşa cum este ea 
definită în Document, ne apare ca insufireient elaborntă şi pe alocuri ambiguă şi 

neclară, ca de exemplu -a,tunci cind spune că «mini.stru,l care pc1rlicipă, ca fiecare 
creştin, la sacerdoţiul lui Hristos şi la sacerdoţiu1l întregului popor al lui Dumnezeu, 
implin~şte ministeriul său sacerdotal, întărind, edificînd şi exprimînd sacerdoţiul împă­
rătesc şi profetic al credincioşilor, prin slujirea Evangheliei, prin prezidarea vieţii 

li1urgice şi sacramentale a comunităţii euharistice şi prin rugăciunea sa de mijlocire» 
(p. 60). Deşi lasă, parcă, impresia că ministrul participă \,a sacerdoliul lui Hristos şi 

la sacerdoţ,iul poporului, totuşi el participă la acestea ca orice •lak, fără nici o deo­
sebire. ln ,plus, Documentul vre-a să acrediteze ide-ea ci'1 participarea ministrului la 
sacerdoţiul lui HrLstos este în ultimă instanţă expresia participării lui Ia sacerdoţiul 

poporului credincios pe baza mandatU1lui din partea comunităţii. ln acest sens se spune 
că «autoritatea ministeriului aparţine ansamblului comunităţii în care a fost ordonat» 
(p. 58), s-au că «ministrul ordonat n-are autoritate decît în şi prin comunitatea con­
cretă căreia îi ·a,partine» (p. 59). Această insistenţă însă prea mare -asupra mandatului 
pe care ministrul ii primeşte din partea comunităţii ca purtătoare colectivă a sacer­
doţiului lui Hristos, duce însă la minimalizarea hirotoniei. «Invocarea Duhului Sfînt 
(în actuil hirotoniei), - se spune în Document - are drept scop să atesteze ceea ce 
în anumite tradiţii, se numeşte sacramentalitatea hirotoniei» (p. 102). Ace-asta este 
deci mai mult o concesie faţă de «anumite tradiţii» care văd în hirotonie un sacrament. 

A fost abordată ,pe I-arg şi problema actului de săvîrşir,e a hirotoniei şi a condi­
ţiilor cerute pentru hirotonie, precum şi problema hirntoniei femeilor. Aceasta dato­
rită .poziţiilor di-vergente intre Biserici, rămîne în continuare obiect de studiu şi dis-
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cu\ie». «Actul de ordinatiune - se spune - este în acelaşi timp: invocare •a Duhu,lui 
Sfînt (epicleză), semn sac.r.amentaI. recunoaştere a darurilor şi angajament» '(p. 73), 
ceea ce este, însă, un pas pozitiv. 

Document.ul .arată ,apoi că există o diversHate sau p'iur,a,lit-a-te de strucburi ale 
ministeriului sustiniînd fără o motiV1are soHdă, că ele sînt determinate de particuJ.ari­
tătile istorice şi culturale ale fiecărei Bise'rici şi că «aceasta nu diminuează cu nimic 
realitatea mi,ni,steriului unic deşcoperi,t în Hristos şi consti.tuit de Duhul Sfînt în misi­
unea dată Apo:stolilor. Chi,ar dacă iprintre structuri•le ministeriu~ui predomină tipul 
întreit al ministeriu.J.ui : episcop, presbi~er, di,acon, ,ar fi totuşi fals să se excludă cele­
lalte forme ale ministeriuiui care se găsesc în Biserid. lntr-una din aceeaşi comuni­
une a credintei, e :posibH să existe alături diferite stiluri de via\ă eclesială şi struc­
turi 'ale ministeriu.lui, fă-ră ca unul din e1le să servească de model altora» (p. 82). 1nsă 
struc-turile fundamentale în care se manifestă ministeriul în Biserici! apostolică nu 
sînt determinMe de condi\iile istorice ale epocii, ci 'Sint o instHutie dumnezeiască, 

ce nu poate fi obiect de discuUe. 
Documentul manifestă o largă întelegere fală de succesiunea apostolică intrncît 

«transmi,ter,ea org,aniz,ată 'a ministeriului este astfel un semn vizibil al continuitătii 

întregii Biserici şi în ,acelaşi .timp al participării şi contributiei efective ale ministe­
riului la această continuitate. Unde 1ipseşte aceasta e o întrebare d•a·că mai este 
men\inută •arpostolicitatea Bisericii -în plenitudinea sa» (p. 65). Dar, în continuare, se 
încearcă o reconci4iere ,artificială a poziliilor cînd se afirmă că «deşi hirotonia miniş­
trilor prin episcop a devenit foar,te curînd o ,pra.etică a,pr-oa,pe universală în Biserică, 
este imposibil de a dovedi că o atare ordine eclesiailă există pretutindeni în Biserică 
din timpurile cele mai vechi» (p. 66) şi dnd· cere ca «Biseridle oare au păstrat succe­
siunea ,apostolică să recunoască veritabilul con\inu,t a,J ministeriului oridonat existent 
in Bisericile ca.re n-au o atare succesiune» (p. 102), ca şi cînd succesiunea a;postoaică 
n-ar avea o imporlan\ă decisivă pentru ministeriu şi Biseri·că în general. Insă, dacă 

se renuntă la succesi-unea a,postolică drept criteriu colectiv ·al persi,stcn\ei Bisericii 
actuale în m-edinţa şi misiunea Bisericii primare, •s-ar ciidea inevit1:1.bil 'in ·aprecieri 
subi,ecti'V'e cu privire la continutul învătăturii şi misiunii apostolice, ridicîndu-se <1stfel 
obstacole de netreout în calea unitălii doctrinare a Bisericilor. 

Documentul vorbeşte apoi, ambiguu, de «schimbări şi înnoiri în Biserică şi minis­
Leriu» sus\inînd Iarăşi în spirit conciJi.ant că «for,mele noi a'ie rnini·steriului au aceeaşi 

vaJloare ca şi ,formele pe care cutare sau cut.are Biserkă le-a moştenit într-un loc şi 

timp dat» şi că formele acestea vechi ale minisleriuJ.ui, «sint susceptibile şi ele de 
adaptare 'la situaţiile ccumenilce noi» (p. 91) ca şi dnd stmctura fundamentală a minis­
teriului eclesial ,ar putea constitui un •obiect de tranzacţie şi schimbat după oameni, 
timpuri, docuri şi interese. 

ManifesHnd un interes şi preocupare permanentă pentm concilierea pozitiilor 
doctrinare diferite, la siirşit, Documentul indică şi _căile spre recunoaşterea mutuală 
totală a Bisericilor şi ministeriilor lor, pînă la realizarea comuniunii de,p.Jine în,tre ele, 
îndemnînd Bisericile, aşa cum am văzut, fără o ,motivare teologică temeinică, să res­
pecte şi să considere ministeriile celeiJ.alte ca aposlollke şi date de Hristos, indiferent 
dacă au sau nu succesiunea apostolică. Desigur, pentru a ajunge aici e necesar ca 
unele din problemele abordate să Ne ad-incite în continuare, în strînisă legătură cu 
-altele legate de a·cestea, ca <le exemplu : care sînt elemente'le structurale fundamen­
tale ale comunitătii eclesiale locale şi universale şi a!Lele. 
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Desigur, după ce documentul acesta va Ii îmbunătăţit şi diortosil potrivit obser­
vaţiilor Bisericilor şi aprobat de viitoarea Adunare generală a C.E.B., va li o adevă­
rată «revelaţie a vremii> cum a declarai P. S. Antonie la şedinţa Comitetului Central 
al C.E.B. de la Geneva din august 1977. 

In lumina documentelor ana.liza,te despre comunita,tea conci!i,ară şi ministeriu 
trebuie apreciat şi stadillll a,ctual al unei alte probleme din cele mai dificile ale dia­
logului ecumenic şi ,anume, problema ,autorităţii în Bisericii, ca,r,e este st.rîns legalii 
de altele ca -cea ,a infambilităţii Bisericii, a normei de credinţă şi ,a izvoarelor aces­
tei,a, Sfînla Scriptură şi Sfînta Tradiţie a magi,steriului în Biserică sau ,a instanţei oare 
decide in materie de credinţă sui) asistenta Siînlului Duh: credincios'lil, pap-a, sinodul ? 
Problema acea1Sla ,a fost •atinsă tangenţial în documentul analizat precum şi în diferite 
întruniri ecumenice -în Iegătură •cu ministeriul, ,comuni,tatea conciliară şi a roluiui 
concilii1lor looale şi universale sau a înviiţămîntului 'În Biserică, şi mai ,pe larg într-un 
document recent ela,borat de o Com1sie mixtă ,anglicano-romano-catolică, care s-a 
întilni,t la Veneţia, în ,august 1976. DocUJmentul vorbeşte ,pe rînd despre autoritatea 
creştină, a.ut,orîta.tea în Biserică, a,utor,itatea în comuniunea Biseridlor, autoritatea în 
ma.ter1e de credinţă, autmitatea conciJi,ară şi primaţială. Tema es,te deosebit de difi­
cilă, întrudt ,ridică i•arăşi o serie de ,alte ,probleme ca ,cea a episcopatului şi ,a magis­
teriului Bisericii Joc.ale şi universale, întrunit în ,concilii, ca şi a ,obiectului infai.libili­
tăţii Biseridi întrunită în sinoade. Documentul relevă numeroase puncte de vedere 
comune anglicano-catolice referitor la autoritatea în Biserică, dar şi unele dificultăţi 

de punere în acord între autoritatea conciliară şi cea prima/ială. E regretabil, însă, 

absenta ortodocşilor şi a protestan/ilor de la acest dialog pentru conturarea unei per­
spective cu adevărat ecumenice în legătură cu aceas!d lemă care, fiind în prima fază 
de ,abordar,e, necesită încă studii şi discuţii aprofundate în continuare, pinii la clari­
ficarea ei deplină. 

• 
Din cele expuse pînă acum privind unitatea creşHnă în stadiul actual şi pers­

pectivele ei de rea,Jizare în viitor, aşa cum se desprind ele din documentele din 
ullima vreme ale C.E.B., nu putem să fim pesimişti, dar nici exagerat de optimişti, 

cum li s-au părul unora după publicarea de căire C.E.B. a documentului «Reconcilierea 
Bisericilor: Botez, Euharistie Minisleriu», că prin ,aceasta diferenţele doctrinare dintre 
Biserici au fost învinse şi că de acum înainte alte sarcini stau în fa\•a lor şi anume, 
misionare şi pr,actice. 

Sîntem realişti atunci cînd afirmăm cii s-au fileul intr-adev5.r unii paşi impor­
tanţi pe ca'iea unilălii spre credinla comună, dar trebuie să recunoaştem că mai sini 

încă multe de lăcui în continuare, pînă cînd vom Ii cu adevărat şi pe deplin to/i una. 

Bi:sericile membre ,a•le C.E.B. a.u realizat mai ales în 11ltimul ti,m,p unele lucruri 

pozitive şi încurajatoare pe calea unităţii, ce deschid noi perspective: 
1. Necesilatea de ,a exprima în continuare !n forme tot mai adecvate unitatea 

noastră creştină pe care o avem dej,a. 
2. Necesi,t,atea lărgirii în continuare a consensului doctrinar prin adincirea dia­

logului teologic, precum şi a bazei teologice minimale ,a C.E.B. 
3. Nec~it,atea unei slrinse legături între preocuparea pentru realizarea unităţii 

c-reşline şi angajarea fermii. a Bi,seri.cii în opera de slujire comună a societă\ii şi 

omuiui. 
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Drumul dialogului ecumenic ascendent pe care l-au parcurs pînă acum Bisericile 
în cadrul C.E.B., cil şi unele rezultate pozitive la care au ajuns în privinţa unităţii 

doctrinare şi slujirii comune deschid, aşadar, înaintea luluror Bisericilor creştine noi 
perspective de conlucrare ecumenică şi de lărgire continuă a consensului lor doctrinar 
în viilor. Jncrederea în rezu/lotele încuraje1loare ele pină acum, ca şi în lăgăduinţa 
şi rugăciunea ultimă a Mîntuilorului că vom ii una, ne c/au dreptul să sperăm. 

III. După susţinerea refer,atelor, -au urmat dfo;cu\iile asupra ternelor tratate, sub 
conducerea Pr. Prof. Mircea Chialda, rectorul Institutului teOl!ogi,c universiLar din Bucu­
reşti. Din discuţiile oare ,au subliniat numeroase idei şi au aprofundat .anumite aspecte 
ale problemelor abordate, s-au desprins două direcţii principole : 1) ev a I u are a act i­
v i I ă t i i C o n s i I i u I u i E c u m e n i c a B i s e r i c i I o r I a a 30-a a n i v e r s a r e 
a s a şi 2) e c u m e n i s m u 1 1 o c a I c a a c t i v i l a t e ş i c o n l r i b u t i e I a d e z v o 1-
t a r e a m i ş c ă r i i e c u m e n i c e. 

I. P. S. Milropolil Nicolae Mlaclin al Ardealului, care a deschis discutiHe, refe­
rindu-se J,a cele două coordoniile amintite, a spus următoarele: 

«Pe planul gîndirii teologice, teologia ortodoxă românească - în ultimii lreizeci 
de ani - s-a manifestai cu o vila/ilaie deosebită, remarcîndu-se nu numai prin legă­
/ura ei cu Evanghelia Domnului, cu Tradiţia Sfinţilor Părinţi şi cu teologia ortodoxă 

în general, ci şi prin ancorarea ei în aclualilale, în problemele ridicate de viaţa Bise­
ricii, de viaţa Orlodoxiei şi a creştinătăţii întregi, de viaţa epocii noastre. Avem as/­
fel o teologie vie, după pilda Sfinţilor Părinţi, pentru care a teologhisi nu e numai a 
gîndi sau o vorbi despre Dumnezeu, ci e viaţă în Dumnezeu, e gîndire trăită şi trăire 

gîndită, e o floare răsărită în solul realităţii divine şi umane, de aceea şi izvor ele 
viaţă şi orientare în actualitate. 

Pe planul acţiunii, care consliluie mereu o unitate cu planul gîndirii teologice, 
înnoirea cuprinde toate sferele vieţii bisericeşti, alît viaţa internă a Bisericii noC1stre, 
cit şi relaţiile ei cu celelalte Biserici Ortodoxe, cu a/le Biserici creştine, cu năzuin­

ţele vremii, cu spiritul frăţietăţii ecumenice, al luptei comune pentru pace şi înlră-­

ţire între popol!lre. 

Dar Biserica nu se poale mărgini numai la activitatea duhovnicească, nu se porite 
închide în cercul ei ele preocupări, .5i să fie străină de Irămînlările vremii. Ea trebuie 
să ajule în duhul iubirii creştine şi la strădaniile societăţii noastre pentru o viaţă mai 
bună şi mai fericită. 

ln ceea ce priveşte relaţiile intercreştine ecumenisle, e cunoscută atitudinea 
Bisericii Ortodoxe Române, atil pe plan inlem, cit şi pe plan exlern. Pe plan inlern, 
lrăţictalea ecumenislă dintre cu/le esle aşa de evidenlă incit cei ce ne-au vizitat toru 
au cons/alat că aici este un model de convieţuire şi conlucrare între culte. Pe plan 
extern, năzuinţa luturor este refacerea Bisericii celei una, posibilă pe baza credinţei 

Bisericii ecumenice din primele veacuri şi a principiilor sinodalilăţii şi auloceialiei. 

De pe această culme a idealurilor de înfrăţire între culte şi în lumina E'Cume­
nismului practicat de Biserica Ortodoxă Română, intîmpinăm conferinţa inlerleologică 
confesională care reprezinlă un moment important în desfăşurarea lucrării noaslre 
comune pe plcin ecumenic. Acest popas aniversar ne oferă posibililalea să privim în 
urmă spre înfăptuirile realizale, dar mai ales să întrevedem perspectivele viitorului 

ce ne stau în faţă. Referalele prezentate au înfăţişa/ principalele momente ale acti,·i­

lăţii Consiliului Ecumenic al Bisericilor în ultimii treizeci de ani şi ale altor organizaţii 

creştine ecumenisle, succesele înregislrate de acesle organisme inlercreşline, şi au 
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scos Ia lumină sarcinile şi perspectivele viitorului acestei binecuv1nlale lucrări de 
refacere a unităţii creştine. 

Chiar dacă la început şi pe parcurs Mişcarea ecumenică a cunoscut unele mo­
mente de oscilaţie - necesar fiind să facem mereu deosebire înlre unita/ea Bisericii 
şi unitatea creştinilor, cum am propus şi eu în unele studii încă de acum 15 ani -
preocuparea pentru refacerea unităţii creştine apare acum slrîns legală de slujirer1 
popoarelor şi a lumii contemporane, devenind o constantă esenţială a ecumenismului 
creştin. 

In acest sens s-a acordai, în referatele ascu/lale, atenţia cuvenită aportului adus 
de Bisericile creştine din ţara nonslră Ia promovarea spirilului ecumenic în relaţiile 

de Irăţielale dintre cu/le şi Ia sprijinirea năzuinţelor superioare ale poporului nostru, 
al omenirii întregi, spre _idealul de unitate şi pace, de colaborare şi întrajutorare reci­
procă - principii pe care le privim în lumina Evangheliei lui Hristos. 

Stăruind asupra acestui aspect deosebit de însemnat, aş dori să menţionez, ca un 
cunoscător al realităţilor din ţara noastră, şi ca un participant activ la Mişcarea ecu­
menică din patria noastră, că s-a ajuns înlr-adevăr Ia o conlucrare frăţească între 
teologii diferitelor culle de la noi. Intre Instilule/e noastre leologice, înlre profesorii 
lor, intre slujitorii şi conducătorii cultelor din ţara noastră s-au închegat reia/ii per­
sonale foarte strînse, am procedat Ia schimburi de publicaţii, am participat reciproc 
Ia evenimente deosebite din viaţa Bisericilor noastre, Ia întruniri ecumenice pe plan 
internaţional etc. 

Personal am avut înlilniri numeroase cu epistopi apar/ inînd diferitelor Biserici 
clin ţară şi de peste hotare, precum şi cu sluji/ori apnr/inînd Bisericii romano-calolice, 
reformate, evanghelice, /lllerane, unitariene ele., cu prilejul unor vizite canonice la 
parohii, care au produs satisfacţii reciproce, momente ele adevărată înălţare sulle­
lească şi patriotică. 

Semnificativă este, in ceea ce priveşte pălrunclerea în masele de credincioşi a 
ideilor ecumenisle, imaginea Irumonsă pe care o prezenta cu ani în urmă cu prilejul 
unei aslfel de vizitaţii la parohia Boian pastorul evanghelic Iuleran, cînd spunea : 
,-Aici la Boian, unde păstoresc de 3 ani, am obsef\"al încă ceva care ne-a bucurat şi 

anume : între credincioşii ortodocşi şi evanghelici există relaţii foarte bune şi slrînse, 
De mulle ori duminica, după masă, văd credincioşi ortodocşi şi evanghelici, şezînd pe 
bancă în faţa caselor şi vorbind despre munca lor comună pe ogoare, sau de grijile 
şi bucuriile lor familiale, de mulle ori cu privire la credinţă. Ei ştiu deosebirile de 
obiceiuri şi sărbători, clar respeclă felul de a trăi şi a crecle al altuia». 

/nnoirea teologiei generală de înnoirea societăţii în care lrăim, a avut ca urmare 
apropierea poziţiilor noastre teologice, înfrăţirea noastră în duhu/ dragostei Iată ele 
Dumnezeu şi faţă ele aproapele clupă preceptele aceleiaşi Evanghelii c1 lui lisus Hrislos. 
Discuţiile teologice purtate în duhul dragostei creştine şi al respectului reciproc, 
ne-au ajutat să descoperim noi aspecte, care au făcut posibilă unitatea de vedere şi 

conlucrarea practică. 

Cu satisfacţie doresc să subliniez că ne-am aflat în permanenţă una : ortodocşi, 
catolici, prosteslanţi şi unitarieni, în aceeaşi slujire a patriei noastre, a năzuinţelor de 
libertate şi independenţă ale poporului nostru, ascu/lînd şi unii şi alţii înclemnul şi 

chemarea conducătorilor înţelepţi ai patriei noastre în frunte cu Domnul Preşedinte 

Nicolae Ceauş~scu şi de a sprijini, de pe poziţia noastră, eforturile conslruclive ale 

poporului nostru. 
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1n lumina Evangheliei lui Hristos, în duhul frăţietăţii ecumenice, n-am pierdut 
nici o singură clipă în vederea scopului principal spre care năzuim împreună : refa­
cerea unită/ii creştine pentru care s-a rugat Mînluitoru/ în rugăciunea arhierească 
clin grădina Ghetsimani. Aceasta însă nu ne-a împiedicat să acordăm importanta cu­
venită problemelor majore care preocupă omenirea zilelor noastre. 

1n acest chip am înţeles sd sprijinim şi să polarizăm acţiunile înl reprinse de 
Consl/iul Ecumenic al Bisericilor pentru relacerea Bisericii celei una, în cei treizeci 
de ani <ie ciclivilate. Bunul Dumnezeu să .ne ajute şi să ne învrednicească să ducem la 
bun sfîrşit această lucrare de fră/ ietate şi unilate a Bisericii Sale ce/ei una şi /a a/e 
cărei leme/ii slă cea mai mare jertfă de care a fost învrednicită vreodată omenirea, 
jerlfa unicului Fiu al lui Dumnezeu şi învierea lui spre viaţă veşnică. 

Fie ca să slujim aspiraţiile majore ale lumii contemporane precum şi măreţele 

realizări din ţara noastră în unitale deplină!». 

1. Evaluarea activităţii C.E.8. 
a) Comunitatea conciliară. ln cei 30 de ani de activilale, C.E.B. a înregistrat un 

progres doctrinar în ,pmblema uniită\ii viz~bile a creştinilor, concretizat în conceptul 
general de comunilate conciliară, asupra căruia au stăruit şi o serie de parlicipanti 
la discu,tii, pe ma'1"ginea referatelor prezentate. 

D-l Albert Klein, episcopul Bisericii Evanghelice C.A. (Sibiu) a spus : 
« în al doilea referat secundar, Prof. Dr. I. Ică a amintit termenul de comunitate 

conciliară, care este întrebuinţată în cadrul Consiliului Ecumenic pentru caracterizarea 
unui model al unităţii creştine. lntr-una dintre conferintele teologice interconfesio­
nale ne-am ocupat de acest model, ,ajungîrid între aUele ,la conc,luzia critică că con­
riliile au fost organe ale Bisericii nedespărţite şi nu foruri de con,sfătuire între di­
ferite Biserici. 

ln cadrul consfătuirilor celei de-a IV-a Adunări generale de Ia Dar es Sala,am 
(1977), Feder,a\i·a Mondială Luterană a propus ca un nou model al unitălii creştine 

c/iversilatea reconciliată. A,cest concept exprimă că diversilă(He confesionale, dacă 

sini orientate spre centruI evangheliei şi al credinţei aipostoHce, pierd car,acterLLI lor 
despărtitor şi pot fi împăcate într-o comunitate ecumenică ce poate cuprinde şi dife­
ren\jeri confesionale. 

Conceptul diversităţii reconciliaite nu .pretinde a fi o descriere cornpletă şi de­
tali,ată a drumului şi ,a străduinţelor pentru unitatea creştină. Poate fi însă .apreciai 
ca un ajutor de orienLare în procesul aduaJI de apropi-ere ,a Biseridlor, pentru că 

descrie un drum spre uni,t.a'le fără să ceară sacrificarea tr,a:diţiHor şi a identităţii con­
fesionale a Bisericilor. Este o cale ,a întimpinării vii, a experienţelor spirituale co­
mune, a di,alogului teologi1c de-a lungul cărui,a speciJicwl fiecărei Biserici nu se pierde 
ci ,se limpezeşte şi •se reînnoieşte, astfel încît devine aocepta1bi1 pentru pa,rtener ca o 
ex,presiie legitimă a credinţei creştine unke. 

Diver,sită\ile nu se schimbă, dar nici nu se păstrează; ele pierd însă ,caracterul 
despărtilor, şi se ,împacă; căci uniLatea reconcilJi.ată nu înseamnă numai coexistenţă, 

nici uniformizme, ci unitate în diversitate». 

Prof. Lorand Lengyel, de la Inslitulul teologic prolestant unic din Cluj-Napoca, 
a sublini,at la rîndu'l său că Federatia Luteriană Mondială, J.a a II-a sa Adunare ge­
nerală de ·La Dar es Salaam (1977), opune unită/ii organice implicată ln conceptul de 
comunHate condHară, ,pe cel de diversitate reconciliald. 4Diversitatea reconciliatd, 
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a spus vorbitorul, nu numai că permile, ci chiar respectă identitatea confesională 

tradiţională, etnică şi naţională a Bisericilor care chiar şi în această diversitate a lor 
pot forma o unitate, tocmai datorită faptului că sîn.t reconciliate». 

Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, de la Institutul teologic universitar din Bucureşli, 

consideră că prob1'ema identităţii Bisericii, ridicată de conceptul de comunitate con­
cili-ară ,ar putea fi rezolvată p,rin aprofundarea de către Biserid ,a propriilor lor 
formule doctrinare, aprofundare c,are poate contribui la îmbogăţirea reciprocă ,a par­
tenerillor de dialog. Ce facem cu identitatea ? pentru că s-a emis ideea că ar trebui 
să nu pierdem identitatea proprie confesională a Bisericii proprii, pentru o identitate 
globală. Toţi au militat pentru păstrarea identităţii proprii. Dar alunei cum putem 
ajunge la unilate ? O toarte interesantă explicaţie a dat-o Eminenta Sa Episcopul 
Klein despre această diversitate conciliantă sau reconciliantă. Eu mă gîndesc cam tot 
în acelaşi spirit Ia o altă formulare, Ia un lei de menţinere, căci trebuie să ne men­
ţinem; fiecare Biserică crede că posedă absolutul despre Hristos. Am totul în formu­
lele mele, în exprimările mele. 1n acelaşi timp, simt dacă altul vede pe Hristos altfel 
decît mine, totuşi e ceva care mie îmi lipseşte. Şi atunci, nu cumva trebuie să 

încadrez ceea ce are altu/ în ceea ce am eu ? Dar cum pol părăsi alunei formulele 
mele, căci trebuie să Ie păstrez şi pe acelea. Cum să mă împac cu aceste două lu­
cruri ? Şi eu m-am gîndil la următoarea cale : 

Noi trebuie să ne adîncim în formulele noastre, pentru că în ele - dacă le 
adîncim - găsim şi înţelesurile celorlalţi incit se găsesc în formulele mele întele­
wrile totale, înţelesurile multiple, şi o să rămîn, într-un anumit Iei, Ia formulele 
mele, dar să mă înţeleg perfect cu ceilaţi. 

Un fel de pluralism de formule, dar identitate de înţelesuri. Poate un timp, pe 
urmă se va ajunge chiar pînă la o identitate de formule. 

Pr. Prof. Dumitru Radu, de la Institutul teologic universitar 'din Bucureşti, ob­
servă că noţiunea de comunitate conciliară este interpretată deosebit de fiecare con­
fesiune creştină. Pentru a se depăşi această sitwaţie, trebuie să se plJece de la pr,emisa 
că unitatea Bisericii implică : unitatea plena,ră în adevărul de credinţă, Tainele şi 

episcopatul de succesiune apostolică. «Comunitatea conciliară recomandată ca me­
todă de înfăptuire vizibilă a unităţii Bisericii şi ca scop ultim î.şi are într-adevăr con­
tribuţia ei la aceasta. Nu trebuie să ascundem însă definirea acestui concept, care 
comportă mulle implicaţii. Unul este conceptul catolic despre comunitatea conciliară, 

altul este conceptul ortodox despre unilatea conciliară şi altul este conceptul ecu­
menisl despre unilatea conciliară. 

Aceasta este unilatea Bisericii, unitatea dată în Hristos cel mort şi înviat, plin 
de Duhul Siînt, care trebuie însuşilă de toate Bisericile pentru ca ele să se afle în 
Biserica cea «una». Căci calitatea de creştin în sensul plenar al cuvîntului implică 

cu necesitate apartenenţa eclezială. Dar nu orice apartenenţă eclezială îmi dă şi ca­
litatea deplină de creştin. Biserica cea una a lui Hristos există real, nu ca o idee 
hegeli~nă şi nici ca o realitate exclusiv eshatologică. Dacă Biserica una nu există 

şi deci sînlem pe drumul să o găsim, toţi sînlem în eroare şi fără mîntuirc». 

Pr. Prof. Constantin Ga!eriu, de la Institutul leologic universitar din Bucureşli, 

după ce face o ana-liză etimollogică a termenului de concmaritale în diferite trndiţii 

biser1ceşti, ,ar,ată d\ conceptul de comunitate conci!i,ară nu poate constitui pentru noi 
ortodocşii un model de adevărată unit,a,te .creşlină, ci doar o etapă preconciliară pe 
calea unităţii creştine. 

S. T. - 14 
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Diac. Prof. I. Zăgrean, de la Institutul teologic universitar din Sibiu. referin­
du-se la documentul doctrinar «Botez, Euharistie şi Minislleriu», ,a arăt-a.'l că acest 
document nu reprezintă un consens, dar «trebuie să apreciem cu satisfacţie realis­
mul, sinceritatea, curajul şi onestitatea lui. Iar ceea ce îi lipseşte va putea li com­
pletai prin efort şi înţelegere comună în viilor». 

Diac. P. I. David, redactor principal la Reclactia revistelor centrale bisericeşli 

din Patriarhia Română, -a ,arăta1 că Biserica Ortodoxă Română ş~-a exprimat punctul 
său de vedere ,asupra documentului arninti,t printr-un refer,at înai!lJt•at Comisiei «Cre­
dinţă şi Constituţie» a C.E.B., în 1977, i,ar P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul vicar 
patriarhal, .a •adus unele amendamente •aeestui document în cadrul şedin\ei Comitetu­
.lui Executiv ,al Comitetu.lui Central al C.E.B., din iwlie 1977. 

Prof. Nicolae Chiţescu, de la Institutul teologic universitar din Bucureşti, 11 

arătat că unitatea Bi-sericii depăş,eşte gr,aniţeJ.e canonice, fiindcă această uni,tate 
implică şi o dimensiune ha·rismatică. De aceea, dacă nu se poate ,v,orbi de o unHate 
vizibilă a Bisericii, se poate totuşi vorbi despre o unitate spiritua.lă nevăzută a tu­
turo.r creştinilor, eare rămine o consolare a credinţei, năclăjdii şi dragostei, în unul 
şi aicel,aşi Mintuitor ,al lumii ~ntregi, Domnul Iisus Hristos. 

Prof. Hermann Pitters, de la Institutul teolo9ic protestant, secţia din Sibiu, re­
ferindu-se La dezvolLarea mişcării ecumenice din ultimele trei decenii, car,acterizată 

în cele lrei referate, a expus urrn1îtoarele reflecţii şi întregiri : 
1. 1n referatul principal ni s-a arătat dezvoltnrea ecumenismului din 1948 în­

coace. Pentru noi este foarte important că mişcarea ecumenică nu reprezintă pur şi 

simplu o preocupare teoretică a unor teologi specialişti, ci este adînc înrădăcinată în 
însăşi viata Bisericilor noastre. 1n acest sens, ecumenismul nostru local, promovat 
alît de intens între noi, mai ales şi pe planul comunităţilor bisericeşti, este baza tu­
turor contribuţiilor noastre Ia mişcarea ecumenică. 

Ecumenismul practicai de Bisericile din ţara noastră are o «fizionomie» proprie 
şi unele calităţi aparte. Cred că ar li foarte important de a se introduce şi mai muli 
experienţele noaslre istorice şi actuale de convieţuire creştină practică în marea miş­
care ecumenică. 

2. 1n primul referat secundar s-a vorbit despre năzuinţele ecumenice în cadrul 
diferitelor organizaţii bisericeşti internaţionale. Pentru noi esle /oarte important să 

participăm activ în aceste organizaţii (Conferinţa Bisericilor Europene, Conlerinta 
Creştină pentru Pace, diierilele alianţe confesionale) şi să aducem şi în acest cadru 
o conlribu/ie ecumenislă specifică, valoriticînd experienţele noastre făcute pe plan 
local. 

La începutul acestei Juni am avut prilejul de a participa ca delegat al Bisericii 
Evanghelice C.A. la lucrările Grupului preparatoriu al Federaţiei Mondiale Luterane 
la Geneva, în vederea pregătirii dialogului panorlodox-panluleran. Se ştie că acest 
dialog a fost propus de cea de a patra Conferinţă panortodoxă în 1976. Dialogul este 
în stadiul de pregătire şi se speră că va putea să înceapă în 1980 sau 1981. Esle cu­
noscut faptul că există deja convorbiri orlodoxo-lulerane înlre o serie de Biserici orto­
doxe şi luterane locale, la care, în unele cazuri, participă şi Biserici reformate. Con­
ferinţele noastre interteologice din România reprezintă şi ele o platformă importantă 
de înlîlnire şi colaborare orlodoxo-proteslantă. Cred că experienţele noastre vor fi 
foarte ulile pentru desfăşurarea viitorului dialog pe plan universal. 

3. 1n al doilea referat secundar am auzit o evaluare din punciu! de vedere orto­
dox a Documentului Consiliului Ecumenic despre Bolez, Euharistie şi oficiu] biseri-
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cesc. ln legătură cu cceGs/ă le malică leologică centrală va Ii necesar să cercetăm şi 

să lucrăm împreună mai departe, pentru a apropia punctele noaslre de vedere şi 

pentru CI ajunge - poale - loluşi Ia puncte comune. 

Noi apreciem documentul despre care esle vorba ca o contribuţie pozitivă pe 
cirumul spre o recunoaştere reciprocă a Bisericilor. I3ineînţeles că în acest document 
nu este vorba de o expunere completă, echilibrată a învăţăturii despre sacrnmcnle 
şi despre minisleriu în Biserică. Documenlul n-are nici caraclerul unei declaraţii de 
consens a Bisericilor participante. Esle vorba doar de o sinleză a unor convingeri 
comune. Ne pare bine să putem constata că Biserirn noastră în viaţa ei Jilurgică, 

în învăţătura şi în practica ei poale să aceple în linii mari cele expuse în documenl, 
aflindu-se deci în concordanţă, în unele puncte eclesiologice foGrle imporlcrnle, cu 
mullc Biserici reprezentate în Consiliul Ecumenic. În cursul înnoirii lilurgice, în Bi­
serica noastră în ullimii ani, am încercai să introducem elemenle care exprimă co­
muniunea creştină universală şi bogăţia spirituală a întregii creştinătăţi. Ne pare 
esenţial că Bisericile care Iac parte din C.E.B. îşi vor putea păstra idenlilaleCI lor 
islorică-conlesională chiar şi pe drumul realizării unei colaborări mai inlense în ve­
c/erea recunoaşterii reciproce a Botezului, a Euharistiei şi a Minisleriului eclezit1/. Uni­
lalea reală a creştinilor dală în însuşi Hristos şi în lucrarea Duhului Slînl se manifestă 
şi sub pluralismul unor concepţii doctrinare, unor rînduieli lilurgice deosebite. Accsl 
pluralism poale Ii înţeles ca o manifeslare a bogăţiei darurilor spirituale dale Bisericii 
de căire Domnul ei. 

ln ce priveşle Botezul, Biserica noastră poale să fie de acord cu cele expuse 
in document, mai ales dacă se ia în considerare ceea ce se spune în ari. 12-14 des­
pre relaţiile dinlre credinţă şi Botez. O anumită rezervă trebuie să avem fa/ă de cele 
spuse despre confirmare care, după concepţia noastră, nu esle un sc,cramenl aparte, 
dar nici nu poale să în/regească sacramentul Bolezului. Ca ril de binecuvînlare ea 
reprezintă un aci prin care cei botezaţi şi îndrumaţi în învăţătura bisericească sini 
admişi la comuniunea euharislică. 

ln linii generale putem să acceptăm şi expunerile despre Euharistie, aceasln 
fiind, în orice caz, ce/ mai pulernic semn al comuniunii Domnului cu Biserica Sa. 

Esle de dorit ca Bisericile să realizeze comuniunea lor la masa Domnului - pus cu 
pas. Totuşi ne pare că este posibil ca la unul şi ace/aşi Joc să exislc mai mulle co­
munităţi, Jiecare cu tradiţiile cullurale şi confesionale proprii, care celebrează euha­
rislia aparle, fără a exclude în mod principial pe membrii cc/eilalle comunilăţi. 

Şi expunerile despre minisleriul eclezial le putem aprecia pozitiv, mai ales că 

lexlul rămîne deschis penlru diferite conceple leologice în privinţa hirotoniei. Credcrn 
că este imporlanl ca să se menţină structura parohială a Bisericii cu toate că mobili­
lalea crescîndă şi ur/Janizarea rapidă ecre 11i căutarea unor căi noi penlru exerci­
tarea serviciului Bisericii în lumea contemporană. Alît comuniunile bisericeşti, cil şi 

reprezenlan/ii hiroloniţi ai minislcriului trebuie să fie galu de a-şi corecta opiniile lor 
despre rolul minisleriului, examinîndu-le pe baza Sfintei Scripluri. Problema/ic ne parc 
însă luplul că în legă/ură cu arătarea diferitelor grade de recunoaştere reciprocă u 

minisleriului, punciul central esle marcai printr-o unire a Bisericilor. Credem că în 

cadrul C.E.B. lrebuic să se elaboreze a/le idei călăuzitoare prin care să se exprime 

uni/alea cie creclin/ă. Peni ru noi, ideile de «unitale în c!iversitale» sau de «diversi­

tate reconciliată» sini mai pracl,icabile clar şi mai realiste decîl iormuln ele «unire 

organică» 
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Permiteţi ca să închei cu două propuneri practice : 

a) Să ne gîndim la o aprofundare melodică a conferinţelor noaslre interleolo­
gice. Este ioarlc bine că lucrările prezentei Conferinţe se desfăşoară în două zile, 
oferindu-ne cleci mai mult timp pentru cliscuţii. Mă întreb clacă n-ar Ii de iolos să 

organizăm şi discuţii în grup .şi să ajungem şi la formulări teologice comune. 

b) Ar li ioa,te bine dacă cele trei Institute teologice participante ar elabora 
un studiu comun mai amplu în care să se arate alît dezvoltarea istorică a conferinţe­
lor noastre în ullimele două decenii, cil şi o prezentare a tematicii dezbătute, precum 
şi rezultatele la care am ujuns. Aş vrea să subliniez că în lumea mare a ecumenei 
se ştie că noi purtăm un dialog pe plan local. Dar nu se cunosc indeujuns şi expe­
rienţele noastre precum şi roadele frumoase pc care Je-um dobîndil. Ar fi util dacă 
o astfel de prezentare în sinteză s-ar traduce şi în alte limbi de circulaţie mare, pen­
tru ca experinţele noastre să fie vulorilicalc şi pe plan moncliai. 

b) Contribuţii româneşti la C.E.B. şi la alte organizaţii creştine internaţionale 

Alţi vorbHori, în cadrul discuţiilor, .s-,au referit la contribuţia pe care au adus-o 
Bisericile din RomânLa, prin reprezerutanţii lor, la activităţile Consiliului Ecumenic al 
Biserkilm şi ale altor organizaţii creştine internaţionale. 

Aslfel, Pr. Dumitru Soare, consilier palriarhal la seclorul Relaţii Externe biseri­
ceşti al Bisericii Ortodoxe Române, evidenţiind contribuţi<a Bisericii noastre a arătat: 

«Această contribuţie - la început timidă şi sporadică - s-a afirmat toi mai mult în 
ultimii ani, s-a intensificat şi s-a organizat, impunîndu-se ca un factor de seamă al 
activilăţilor ecumeniste contemporane, mai ales pentru faptul că ea a avut în vedere 
necontenit simbioza celor două mari preocupări ale Mişcării ecumenice : unitatea creş­

tină şi slujirea socială. 

Ca unul care lucrez în cadrul sectorului Relaţiilor externe bisericeşti al Palriar­
hiei Române, sînt în măsură să relatez că, mai ales în ultima vreme, primim din par­
tea Consiliului Ecumenic toi mai multe scrisori care cer prezenţa românească la în­
trunirile diferitelor comisii şi programe ale acestui organism. Solicitări similare ne 
vin şi din partea celorlalte mari organizaţii creştine mondiale C.B.E. şi C.C.P., precum 
şi din partea unor organizaţii creştine internaţionale de tineret, cum sini : Consiliul 
Ecumenic al Tineretului din Europa, Federaţia Mondială a Studenţilor Creştini, Y.M.C.A. 
şi Syndesmos. 

Mai mult chiar, alunei cinel la reuniuni rcstrînse de mare importanţă, se caulă 
un delegat dintr-o arie geografică regională mai largă_ - în cazul nostru Europa 
Răsăriteană - alegerea se fixează adeseori asupra unei persoane din România. P. S. 
Episcop Antonie este un exemplu tipic în această privinţă. La fel I.P.S. Mitropolit 
Nicolae Corneanu, ca şi prof. Pr. Dumitru Stăniloae. Sau, ca să ne extindem şi Jo ce­
lelalte culte, dl. Episcop Kovacs Lojos care este preşedintele actual al IARF, dl. Epis­
cop Papp Laszlo şi Eminenţa Sa Mozez Rosen, şef-rnbinui Cultului mozaic din România 

Paralel cu aceste solicitări de a participa lot mai intens Ia ocţiunile ecumeniste, 
primim scrisori de înaltă apreciere a contribuţiei noastre ecumenice. 1n multe de­
claraţii publice ale unor factori competenţi, se atestă că Biserica Ortodoxă Română, 

ca şi alte Biserici şi culte din România, au adus un nport însemnai la progresul, 1n 

echilibrul şi la orientarea Consiliului Ecumenic şi n oilor organisme creştine mon­

diale. 
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Dar, dacă este adevărat că eforturile reprezentanţilor bisericeşti din România au 
contribuit la afirmarea şi dezvollarea acestor insliluţii bisericeşti mondiale, este toi 
atît de adevărat - pe de aliă parte - faptul că şi noi am primit ceva din partea şi 

prin intermediul acestor insliluţii. Am primii, ca un revers just şi firesc, recunoaşterea 
valorilor noastre spiritual-religioase şi, în acelaşi timp, a prestigiului ascendent al ţării 
noastre pe plan mondial. 

Primim tot mai des cereri din partea unor reprezentanţi bisericeşti de peste ho­
tare de a ne vizi/a Biserica şi ţara. Paralel cu aceştia, reprezentanţi ai vieţii politice, 
ştiinţifice sau culturale internaţionale ne-au vizitat ţara în ullimii ani. Continuă să 

ne vizileze mii şi mii de oameni de pe toate meridianele globului. Aceştia nu vin 
numai ca să Iacă turism, ci şi ca să ne cunoască îndeaproape, să ne evalueze rezulta­
/ele muncii şi - de ce să nu spunem - să folosească experienţa românească. Mulţi 

se interesează nu numai de viaţa noastră materială ci şi de cea spirituală. ln inter­
viurile pe care Preşedintele Republicii Socialiste România, Domnul Nicolae Ceauşescu, 
le acordă unor reprezentanţi ai presei străine se ivesc destul de des întrebări cu pri­
vire la situaţia religioasă din România. Şi de fiecare dată răspunsul este clar, com­
petent şi convingător, subliniindu-se climatul de libertate în care cultele îşi desfă­

şoară aclivilalea, bunele raporturi dintre ele, ca şi dintre ele şi Sial, şi contribuţia pe 
care cullele o aduc la propăşirea societăţii noastre şi la sprijinirea năzuinţelor de 
apropiere, colaborare şi pace între oameni şi popoare. 

Aceste înalte aprecieri ne bucură şi ne însufleţesc sentimentele noastre de recu­
noştinţă faţă de înţelegerea şi atenţia de care ne bucurăm clin partea factorilor respon­
sabili şi conducerii de sial. ln acela.şi timp însă, ne obligă la o continuă intensificare 
a activităţii noastre, alît pe plan bisericesc cit şi pe plan naţional şi social-umani/ar. 

Conferinţa interteologică de astăzi - cu o participare larg reprezentativă a teo­
logilor de diferite confesiuni şi cu tematica ei alit de importantă - constituie, după 
mine, un prilej in plus de a ne spori eforturile pentru afirmarea lot mai deplină a 
valorilor noastre bisericeşti şi teologice în cercurile creştine mondiale şi totodată de 
a sprijini, de pe poziţiile şi cu mijloacele noastre proprii, toate acţiunile menite să 

contribuie la afirmarea prestigiului ţării noastre şi la împlinirea idealurilor de apro­
piere, conlucrare şi pace intre oameni şi popoare». 

Pr. Ilie Georgescu, consilier cultural la Arhiepiscopia Bucureştilor, s-a referit la 
contribuţia activă şi unit,a,ră a teologilor din România în cadrul Conferinţei Creştine 

pentru Pace, spunind: «Bisericile noastre în mişcarea de la Praga au fost şi slnt foarte 
aclive şi solicitate în întreaga viaţă a conferinţei pentru că participanţii români, ma­
ghiari sau germani, de diverse confesiuni prezenţi acolo, au fost unitari în a impune 
Conferinţei mai multe obiective, mai multe linii. 

Şi anume, toţi au cerut să se abordeze tematica acestei conferinţe în decmsul 
anilor pe poziţii teologice creştine din dorinţa slujirii omului pentru ca în lume să nu 
mai fie ameninţarea de agresiuni sau război ; de asemenea, şi unii şi alţii, românii 
din ţara noastră au căutat să impună o încredere reciprocă în mesajul evanghelic pe 
care solii acestei Conferinţe de la Praga l-au dus, pentru a se crea în Europa şi în 
lume un climat de destindere şi pace între oameni, intre religii, lntre toţi cetăţenii 

lumii. De asemenea, delega/ii acestor trei Biserici din ţara noastră au impus de foarte 
multe ori să se elaboreze documentele cu un limbaj specific teologic, trecînd peste 
anumite presiuni şi intervenţii din afară ale altor Biserici care încercau de multe ori 

să impună o altă linie, o altă orientare decît cea creştină, Delegaţii noştri s-au făcut 
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necesari conferinţei în crizele prin care a trecut aceasta. De aceea, cinci astăzi Prngu 
doreşte să organizeze într-o ţară mai îndepărtată o reuniune pentru pace, este obli­

gată să cheme şi români Ia această reuniune, pentru că românii au fost serioşi, au Jos/ 

unitari, s-au bazat pe teologie. 

Este o cinstire pe care o primim noi, Biserica noastră, clin partea celor care cicu:n 
recunosc aportul românesc la această Mişcare creştină pentru Pace. 

D-l Episcop Lajos Kovacs, conducătorul Eisericii Unitariene, a tinul să precizczl' 
activitateu pc care reprezentanţii acestei Biserici o desfăşoară în cadru! C.C.P. şi 

C.B.E., cc) membră consultati,vă : Biserica U nilariană clin România, a spus Domnia 
Sa, este membră ccnsultativă a Conferinţei Bisericilor Europene şi contribuie în morJ 
activ la desfăşurarea activilătii sale. Această alirmaţie este valabilă, în măsură mai 
accentuată, în legătură cu Conferinţa Creştină penim Pace. La reuniunile acesteia, ele 

proporţii mondiale, ţinute la Praga, sînlem prezenţi de 1n începuturile organizaţiei. 

Biserica Uni/ariană, în spirilul Evangheliei şi a învătăturilor primite de la Davicl 
Perene, se străduieşle cu toate puterile sale, ca şi în viilor, în conştiinţa responsa­
bililă/ii sale totale, să lupte pentru inţelegeren intre popoare şi naţiuni, c:oexislcnţă 

paşnică, călăuzită de dragoste, toleranţa Jnţă ele alte persoane si principii religioase, 
penlru afirmarea el/ mai desăvirşită a spiritului bunăvoinţei. 

1n acelaşi timp, Biserica noastră se va strădui cu puteri neprecupeţite cu crcclin­
cioşii săi, prin munca lor obştească, cinstită, prin rugăciunile şi îndeplinirea obligaţiilor 
lor, să slujească binele, propăşirea şi progresu/ patriei noastre iubite». 

c) Drepturile omului. O altă problemă a activităţii Consiliului Ecumenic al Bi,P­
ricilor, :prezenta1ă în referatele Conferinţei şi abordată de participanţii la discuţii, a 
fost cea a drepturilor omului. 

Prof. Iorgu Ivan, de la Inslitulul teologic 11niversilar din Bucureşti, a scos în 
evidentă imporitanţ,a drepturilor fundamentale ale omului, spunînd : Slnt drepturi mari. 
Primul clrept este dreptul la libertate, dreptul la independenţă, dreptul la csigurarec1 

a ceea ce-i dă libertatea şi demnitatea. Apoi munca. S-a spus: există drept la muncă. 

Este un mare cîşlig pentru noi că în afară putem alirma nu numai principiul, ci asigu­

rarea ei, aşa cum spune Constituţia R.S.R. Se garanteuză dreptul la muncă şi prin 

aceasta se ridică prestigiul omului, se simte demn, se simte egal celor/a/fi. Sub acest 

aspect, sint recunoscător Domnului profesor Lengyel că a accentuat acest aspect al 

dreptului omului. 

Pr. Prof. Dumitru Stăniloae subliniază că drepturile omului implică şi responsabi­

lităţi rpersonale ale a,cestuia. De ,aceea, nu trebuie să se vorbească numai des.pre drep­

turile, ci şi despre ,responsabilităţile lui cetăţeneşti : Mereu se afirmă drepturile omului 

şi spune pe de altă parte da, da, dar şi drepturile sociale, e adevărat, şi drepturile 

sociale trebuie sub-liniate nu numai drepturile individuale. Dar oare n-o mai li şi o res­

ponsabilitate umană ? N-ar trebui să introducem în discuţie şi responsabilitatea omu­

lui? Dacă te inlîlneşli cu Dumnezeu tu iţi descoperi şi o responsabilitate. Am eu 

numai drepturi? Dar nu am şi o responsabilitate şi în primul rind o responsabilitate 

faţă de locul meu, faţă de ţara mea, lnţă de pămîntul strămoşilor mei, să Jiu aici cu 

Iraţii mei, să-i ajut pe ei în necazurile lor? Eu numai drepturi am ? Dimpotrivă, eu 

sini un om legat de concret, trimis de Dumnezeu undeva ; eu trebuie să stau aici, 

lingă iraţii mei. Eu am nişte responsabilităţi. Acestea vin tot de aici. Nu te glndeşli 
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tu la iraţii lăi să-i ajuţi pe ei, să le rogi pentru ei? Nu te gîndeşti tu să te îngropi 
în pămîntul părinţilor tăi? Adică nu mă interesează de alţii, numai mie să-mi Jie 
bine! Unde este responsabilitatea umană, unde este omul întreg atunci?». 

d) Probleme sociale de interes general. Mişcarea ecumenică s-a ocupat cu acelaşi 
interes şi de vi,aţa 'Socială a creş,tinilor, de aspiraţiile ,lumii contemporane pentru pace, 
securitate, dez,armare, solidaritate şi cooperam. In intervenţiile l-0r, vorbitorii s-au 
referit şi la alte probleme : 

.P S. Episcop Justinian Maramureşanul, vicar al Arhiepiscopiei Clujului, a arătat 

că înarmării crescînde din lumea contempor,ană trebuie să i se opună eforturi spo­
rite şi susţinute IJ)entru o dez,armare generală şi completă: «Lupta pentru pace nu este 

învechită pentru că zi de zi, an de an se acumulează tot mai mult armele incit acum, 
după 30 de ani de pace, ne dăm scama că am trăit 30 de ani de pregătiri de război, 

JO ele ani de înarmări, 30 de ani de obositoare, epuiznntă, ucigătoare cursă a înar­

mării. 

Nu vă îngrijoreGză acest lucru? Putem noi să raminem pasivi? Conştiinţa noastră 
de oameni, ele creştini, poate rămîne liniştită în această situaţie ? 

Sigur că un credincios cînd are în faţă o problemă dilicilă, se roagă în primul 
rînd lui Dumnezeu, ca Dumnezeu să-l ajute şi să-l lumineze să poată rezolva pro­
blema ce-i stă în faţă, dar numai alîl nu c sulicient. Noi, totuşi, pe lingă rugăciune, 

trebuie să şi acţionăm. Nu ne considerăm vrednici ca Dumnezeu să ne dea totul de-a 
gata ci, printr-o acţiune temeinic susţinută, să pornim la o lucrare pe care să o ridicăm 
la un nivel ele înaltă sacralitate, lucrare de armonizare u spiritelor, lucrare de pace 
interconfesională, JL•crarc ele dragoste intre neamuri, lucrare de luminare a fiecărui 

credincios în sensul de a se apropia tot mai mult de Hristos care este Domn al Păcii 
şi Vieţii, ale cărui învăţături şi dorinţă supremă este ca oamenii să trăiască în ar­
monie şi pace. 

Mişcarea ecumenică poate şi trebuie să ai/Jă în centrul preocupărilor ci şi proble­
mele actuale sociale, intre care sînl şi cele pe care Ic-am amintit, cea mai arzătoare 
fiind pe acest plan dezarmarea, pacea». 

Pr. Prof. Milan Şesan, de la Instilulul teologic universitar din Sibiu, scoale în 
evidenţă, pe bază de texte biblice, import,anţa păcii şi solida,rităţii dintre oameni şi 

popoare : «fo orice caz pentru un creştin solidaritatea derivă din cuvintele Mîntuito­
rului Iisus Hristos «Fericiţi cei ce însetează de dreptate ... Fericiţi cei curaţi cu inima ... 
Fericiţi făcătorii de pace ... » (Matei 5, 6-9). 

Astfel, în această problemă se cuprind: apartenenţa lui Hristos astăzi, necesi­
tatea solidarităţii în omenire, căutarea comunităţii oamenilor, educaţia spre solida­
ritate. Dar odată se spunea că «oamenii stau alături unii ele alţii» (nebeneinander sein) 
.5i apoi se cerea ca «oamenii să stea împreună» (miteinander sein) acum este imperativ 
categoric ca «oamenii să fie unii penim alţii» (Iiircinnnclcr sein), ceea ce, de altfel, 
derivă din cuvintele Sfîntului Apostol Pavel, că «fiecare s.întem mădulare unii altora» 

(Romani 12, 5). 

Se poate pune întrebarea : de ce, cind şi cum se realizează această solidaritate 
în unitate? Pentru un creştin ea porneşte de la solidaritatea în Hristos, pentru alţii 

ele la principiul unităţii omenirii şi egalei îndreptăţiri între toţi». 

Prof. Gereb Pall, cie la Institutul teologic protestant unic din Cluj-Napoca, se re­
feră la sprijinul pe oare creş'1inii sint chemaţi să-.] a.carde tu,turor tr·ansformărilor puse 
în slujba poporului şi a omenirii : 
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Toate schimbările bune care sini în lume sini clarul lui Dumnezeu şi ele acecu 
trebuie să acceptăm cu gratitudine toate cele bune ce se intimplă în lume. 

lnsă lingă aceasta trebuie să vedem şi puterea păcatului şi prin credinţa noastră, 
în mîntuirea omului desăvîrşită prin Iisus Hristos trebuie să luptăm contra a toate 
păcatele prin care unii oameni doresc să strice evoluţia omenirii şi progresul ome­
nirii. De exemplu păcatul determină ca toate descoperirile şliinţei umane să fie fo­
losite nu în favoarea omului ci în paguba omului. De exemplu, taina alcătuirii ato­
mului prima dată n-a fost folosită pentru scopuri paşnice, ci pentru a zdrobi un 0H1.5 

întreg şi mii de oameni. 
Bisericile creştine, şi noi toţi creştinii trebuie să protestăm împotriva încer­

cărilor păcatului de a intra în procesul progresului ca să strice tot ce am realizat 
pînă acum şi să fie contra oamenilor. Aceasta putem să facem numai prin credinţo 

noastră faţă de Domnul nostru Iisus Hristos. 

Pr. Prof. Alexandru Moislu, de la Instit11tul teologic universitar din Sibiu, por­
nind de ],a mesajul iubirii creştine, scoate în evidenţii importanţ,a acestuia pentru 
înfrăţirea dintre oameni şi popea.re : 

Evanghelia e izvorul de energie necesară pentru regenernrea societăţii. Ea ne 
arată calea deschisă omenirii pentru a se elibera de ura de rasă şi pentru libertatea 
şi prosperitatea întregii societăţi umane. Ea ne prezintă mijlocul prin care se garan­
tează fericirea individuală şi a fiecărui popor, ca şi prietenia între neamuri şi po­
poare, ca şi bunul păcii. 

Soluţia marii probleme a unităţii creştine stă în dragostea şi în credinţa neclin­

tită faţă de Hristos, faţă de societale şi faţă de fiecare individ. 

Bisericile au datoria să se angajeze în urmărirea acestui ideal cu conştiinţa şi 

răspunderea lor în lata lui Hristos şi în faţa întregii creştinătăţi. 

2. Ecumenismul local 
Bazat pe eg,alit1;1tea şi libertatea dep.1ină de organizare şi mani.fest,are a cultelor, 

ecumenismul local, acum la aproape treizeci de ani de existenţă şi lucrare susţinută, 
a devenit o tr,adiţie în viaţa Biserici~or şi a cultelor creştine din Români,a. De la în­
ceput ecumenismul loc,al din România a urmărit şi a promovat cunoaşterea tot mai bunfi 
şi aprO'J)i•erea t-ot mai strîru;ă dintre Biserici şi cr,edincioşii lor, in vederea unităţii creş­
tine; înfrăţirea -credincioşiJor de diferi•te naţionalităţi : români, maghiari, germani etc., 
în vederea adindrii unităţii naţiona'le; sprijinirea edificării şi dezvoltării vieţii celei 

noi din Patria noastră, precum şi o valoroasă corntrib11 tie la dezvoltarea Mişcării ecu­

menice, ,aUt în probleme legate de unitatea creştină, cit şi în prnbl·emele de intere~ 
practic şi sooial. ln interventiile lor, participanţii Ia discuţii au subliniat rolul şi im­

portanţa ecumenismului local în lumina celor de mai sus. 
a) Unitatea creştină. Ecumenismul local, precum se ştie, îmbracă numeroase' 

forme de manifestare: vizi-tele reciproc•e -ale şefilor de Bi•serici şi culte, participări-le 

reciproce la evenimente şi manifestări deosebite din vi,aţa şi activitatea Bisericilor, 

Ia diferi,te ni-veluri; schimburi de profesori şi sh1denţi şi de publicaţii teologice, cola­

borări publicistice mixte şi conferinţele teologice i,n:terconJesiion,ale cu participarea ca­
drelor didactice de Ia Institutele şi Seminariile teologke ale Biserici!OT şi confesiuni­

lor respective, precum şi a unor reprezentanţi ai Bisericilw. Prin to•ate •acestea, el 
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şi-a adus şi îşi aduce contribuţia la Mişcarea ec-umemca, în general, şi 111 unitatea 
creştină în special. In intervenţiile lor, vorbitorii au reliefat acest aspect. 

I. P. S. Teofil Herineanu, arhiepiscop al Clujului a spus: Fac aici o mărturisire, 
şi în rugăciunile mele oficiale, rituale, m-am rugat pentru unirea LU/uror pentru 
apropierea şi înfrăţirea între Biserici şi popoare. Şi în rugăciunile mele particulare am 
folosit şi o formulă particulară ; «Doamne, prin Slînlul Tău Duh, arată-ne nouă calcCI 
împăcării dintre Biserici şi arată-ne formula concordiei şi calea unităţii». 

Cîteodată mai inversez şi spun: «Arată-ne nouă Doamne formula concordiei sau 
calea concordiei şi formula adunării, formula împăcării între Biserici». 

P. S. Episcor Timotei Lugojanul, vicarul Arhiepiscopiei Timişoarei, a subliniat 
faplul că bunele relaţii ecumeniste nu sînt numai la nivelul şefilor de Biserici şi al 
teologilor, ci ele se manifestă viguros chiar la nivelul parohiilor, preoţilor, pastorilor 
şi credincioşilor : 

Lucrarea ce se c!eslăşoară, în acest le!, la toGte nivelurile bisericeşti, reprezintă, 

spune P. S. Sa, un suport soliei Cil afirmării lot mGi prestigioase ci Bisericilor noastre 
în timpul ecumenic, roadele obţinute fiind un stimulent pentru fiece.re credincios al 
lor ... ». 

Prof. Istvan Juhasz, de la lnstilutul teologic protestant unic din Cluj-Naporn a 
spus: 

Cele trei referate ne-au prezentat progresul realizat în ultimii 30 de ani în ncti­
vitatea acelor organizaţii ecumenice în cnre Bisericile noastre sînt membre. Azi for­
mulăm o dare de seamă despre acea mişcare care, plecînc/ ele la baza în Hristos, tinde 
spre mărturia creştină activă şi în care - împreună cu multe Biserici surori - parti­
cipăm şi noi. Fiind convinşi că în această mişcare am fost conduşi ele către Cuvîntul şi 
Duhul Siînt al lui Dumnezeu, ne simţim obligaţi să răspundem la întrebarea cum am 
progresat în adevărul credinţei, în bucuria nădejdii, în faptele dragostei? 

Răspunsul, pe care-l pregătim, caută să oglindească această creştere tainică în 
realitatea noastră eclezială. Importanţa acestei realităţi, adică a comunităţii locale, a 
fost accentuată prin formula de unilate alcătuită tocmai la acea Adunare Genernlă 
C.E.B. (New Celhi 1961), în cadrul căreia Bisericile ortodoxe şi cele protestante s-au 
unit pentru o comună activitate ecumenică. Ştim cu Io/ii că Bisericile din ţara noa.stră 
au un lung trecut comun, plin de legături frăţeşti. Totuşi sîntem recunoscători miş­

cării ecumenice căci a contribuit la descoperirea sensului activ al unită/ii locale. 
LOCUL are totdeauna ceva din static, dar în viaţa creştină - conform Epistolei către 
Eicseni - înseamnă propăşire: «intrare într-un Duh la Tatăl». Locul a devenit pentru 
noi cale,· iar comunitatea bisericească - conform unei c/cclaraţii teologice a profe­
sorului Stăniloae - «Communio viatorum». jn accentuarea mereu înnoită a progresu­
lui, a propăşirii în credinţă şi în viu/a creştină, considerăm pe părintele Stăniloae ca 

pe dascălul nostru comun. 

Gîndindu-mă la comunităţile locale ale Bisericii Reformate mă refer la rugă­

ciunen pentru unitate care a format în moci decisiv şi cme mărturiseşte convingător 
uccst proces al noului ecumenism local, devenit activ şi plin ele răspunc/erc în /ara 
noastră. Cu ocazia simpozionului teologic de la Inslitutul teologic protestant din ia­
nuarie 1977, am avut ocazia să clescriu însemnătatea săptămînii de rugăciune ecu­
menică pentru Biserica noastră. 1n legătură cu aceasta, doresc acum să mă ocup de 
ace/ document al propăşirii spre consens ecumenic care azi formează obiectul special 

al conierinţei noastre: 
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a) Documentu/ ecumenic «Botez, Euharistie, Minisleriu» a tos/ predai membrelor 
C.E.B. cu acea speranţă că el deştepta întrebarea: ce trebuie să fie însuşii în Biserică 
pentru ca tradiţia evanghelică comună referi/oare la cele două sacramente şi la oficiu 
să devină vizibilă şi dominantă în doc/rina, liturghia şi practica noastră ? Credem că 
această aşteptare numai acolo este justificată, unde Biserica îşi însuşeşte rugacwnea 
arhierească a lui Iisus Hristos (Ioan, 17). Avînd în vedere că ullimul substrat în iden­
titatea fiecărei Biserici este unitatea ei cu Mîntuitorul, clacă mgăciunea lui pentru 
unitatea tuturora îşi găseşte ecou în rugăciunea noastră pentru învingerea depărtării 
clintre membrele Trupului Său, o astfel de întrebare nu se va intimida de acele greu­
tăţi care sînt prezente în oricare străduinţă spre consens doctrinar. Aceste greutăţi 

nu sînt necunoscute nici în teologia reformată, pentru care Consultaţia Centenară a 

Alianţei Mondiale Reformate în secţia ei referitoare la convorbiri interconfesionale a 
căutat o sinteză intre «koinonia» şi «consens», cleclarîncl : «comunitatea trebuie să fie 
teologic fundamentată, dar ea poate să existe şi deasupra deosebirilor clogmatice» ; 
«doc/rina nu trebuie să fie înţeleasă în orice împrejurare ca leză» ( «Lehrsalz» ), ci mai 
muli ca doxologie». 

b) Documentul ecumenic în partea lui principală referi/oare la euharistie, într-o 
formă deosebit de convingă/oare ne prezintă o serie lungă de consensuri în această 
cioc/rină muli cliscutată, datorită metodei de a pune în faţă cele trei forme ale rugă­
ciunii legale de acest sacrament : 

- euharislia ca rugăciune de mulţumire către Tatăl, pentru tot ce ne-a dăruii 

în creaţie, mîntuire, sfinţire şi în împlinirea împărăţiei sale ; 

- euharistia ca rugăciune de cerere pentru dăruirea tuturor acelor bunuri care 
provin din întruparea, viaţa, învăţătura, jertfa, învierea, înălţarea Mîntuitorului şi din 

trimiterea Duhului Său. «Anamnesis Chris/ou» este baza şi izvorul tuturor rugăciuni­

/or creşline. 

- euharislia ca rugăciune, epicleză pentru Duhul Slînt, care ne sfinţeşte, înno­

ieşte şi ne conduce la toate adevărurile. 

Ca un răspuns la această interpretare doxologică a cioc/rinei Euharistice putem 

cita Consuliaţia Centenară a Alianţei Mondiale Reformate, care însuşind formula lute­

rană a «comunităţii reconciliate» o întregeşte ct1 expresia «comuni/ale reconci/iatoare». 

Aceste încloite calităţi ale comunităţii creşline se realizează atunci cînd întregul po­

por al lui Dumnezeu slujeşte ca o «preoţie slîntă» şi rugăciunea lui îmbrăţişează acea 

universalilate a vieţii umane, care ni se descoperă în revelaţia lui Dumnezeu Tată, 

Fiu şi Siîntul Duh. 

Considerăm că documentul ecumenic redactat pentru concrelizarea unităţii vii 

a Bisericilor, ne obligă în primul rînd Ia o aprofundare în comorile eterne şi comune 

ale Euharistiei. fn mod praclic, Euharistia este centrul vieţii bisericeşti: în ea se 

verifică unitatea în botez şi din ea pornesc căile pentru interpretarea şi împlinirea 

vocaţiei date întregii comunităţi a credincioşi/or şi în cadrul ei, a oficiului ordonat. 

Ne putem da seama ce înriuriri va avea asupra întregii creşlinătăţi dacă rugăciunea 

noastră pentru unitate - păslrind săptămîna ecumenică ca un apel necesar - se 

va uni cu această taină «în care sini cuprinse toate bunurile religiei noastre» (Agenda 

calviniană); dacă euharislia va fi oficială cu acel duh pe care I-a exprimai prima 

noastră conferinţă interconfesională (1964) «semn - sacramental al unităţii creştine». 
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Fără îndoială că această evoluţie va avea înnoiri importante şi asupra celor două 
probleme slrîns legale una de alia: inlerpretarefl oficiului preotese şi a rccunoflşlerii 

reciproce a Biserici/or cu tradiţii deosebite referitoare la preoţie, hirotonie şi succe­
siune apostolică. 

Toţi ne dăm seama de importanţa acestor probleme şi de perspecli\'ele îmbucu­
rătoare care ar urma soluţionarea lor, Pentru momentul de faţă trebuie însă să ne mul­
ţumim cu ace aconslalare a documentului ecumenic conform căreia Bisericile în 
gindirea lor de azi au depăşit acele stări în care s-au format dezbinările euharislicr.. 
Noi credem că această constatare este adevărată tocmai datorită acelei puteri a Du­
hului lui Dumnezeu care este prezentă în toate rugăciunile care se Iac in numele lui 
Hristos. 

Sintem pe acea cale in care nădejdea credinţei o putem caracteriza cu declarnţin 
documentului ecumenic (pc. 70): «Biserica este poporul lui Dumnezeu în istoric. Ea 
Iace parte din lumea la care a fost trimisă. 1n timpul cinci societatea umană se în­
noieşte, Biserica este chemată ca in noua situaţie să se străduiască la o nouă ascul­
tare faţă de Dumnezeu». Ar Ii o simplificare nepermisă de a reduce istoria pe care o 
trăim la forţele spirituale prin care ecumenismul nostru local in puterea rugăciunii 

a devenii o realitate dinamică. Dar mărturisim că noi în rugăciunea noastră trăim 

înnoirea istoriei noastre. Dacă înţelesul înnoirii istoriei este descoperirea şi trăirea 

frăţiei, rugăciunea ne leagă de toţi pentru cei care ne rugăm şi ne întăreşte încrederea 
in buna voinţă, in solidaritate, în forţele cele mai puternice ale prezentului şi ale 
viitorului. Rugăciunea «să vie împărăţia Ta» a fost în nenumărate forme personali­
zată în fiecare genera/ie. Cred că-mi este permis ca alunei cînd rostesc această ce­
rere, să-mi aduc aminte de prima inlîlnirc a teologilor reformaţi din ţara noastră 

- pe la mijlocul anului 1920 - cu părintele Gala Galaclion, care i-a salutat pe pre­
mergătorii noştri: «Noi ortodocşi şi protestanţi, români şi maghiari, trebuie să ne în­
lî/nim in Hristos». 

Sintem recunoscători tuturor mărturisitorilor ecumenici din trecut şi din pre­
zent, clin organiza/ii internaţionale şi din ţară, care ne-au întării în rugăciunea pen­
tru unitate, care au vizionat şi au iniţiat o 1nnoilă viaţă, concordanţă cu rugăciunea, 
care au contribuit la formarea acelui ecumenism local dinamic prin care - nădăj­

c/uim în propăşirea lui - vom contribui şi noi la împlinirea vocaţiei E'Cumenismului 

(Romani 10, 15-18). 

Pr. Prof. Ene Branişte, de Ia Institutul tcoloqic universitar din Bucureşti, a sub­

lini,at dinamismul Bisericii Ortodoxe în cadru.I Consiliului Ecumenic al Bisericilor, 

exernplificînd cu consultaţiile teologice de la mînăstirile Neamţ şi Agapia, din sep­

tembrie 1976, s,punînd : Atitudinea credincioşilor şi clericilor unei confesiuni faţă de 

altele, atitudine care s-a schimbat diametral, şi este sulicienl să ne gîndim la noi, 

profesorii teologi, ce enormă distanţă ne desparte de atitudinea unui marc teolog pro­

testant din veacul trecut, Adolf Harnak care, în cunoscuta lui lucrare despre răs­

pîndirea creştinismului, spunea despre bietele Biserici Ortodoxe că sînt nişte corpuri 

moarte, 1ngheţale, care nu mai au nici o putere de viaţă şi care nu mai contează 

ca puteri active şi lucrătoare ale creştinismului flCtual. 

Fără îndoială, astăzi, Bisericile ortodoxe sînt privite cu aliă atitudine, cu altă 

perspectivă, nu numai de către confesiunea protestantă, dar şi ele către alte Biserici 

şi confesiuni, spiritul fiind schimbat deci fundamental. 
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b) Unitatea naţională. Ad!ncirea colaborării şi înfrăţirii dintre credincioşii Bi­

sericilor din ţara noastră, români, maghiari, gennani şi de alte naţionalităţi, constituie 
o altă preocupare majoră a ecumenismului nostru local. pe linia tradiţiei de con­
vieţuim seculară. 

Pr. Prof. Mircea Păcurariu de la Inslitutul teologic universitar din Sibiu, a reliefat 
unele mărturii istorice ale bunelor relaţii dintre Bisericile şi credincioşii lor din Ro­
mânia: Pe plan bisericesc, a/îl Ia românii transilvăneni, cit şi Ia saşi, Biserica era 
singura instituţie cu caracter naţional, 1n jurul căreia pulsa întreaga lor viaţă reli­
gioasă, cullurală şi naţională, fapt care a dus la instaurarea unui climat de bună înţe­
legere intre cele două Biserici. 

Pe plan bisericesc, la cunoaşterea şi adincirea preţuirii reciproce dintre românii 
ortodocşi şi saşii Iuterani, mi contribuit şi unii teologi aparţinători ambelor confe­
siuni. De pildă, cunoscutul apărător al drepturilor poporului român şi participant Ia 
revoluţia din 1848 alături de preoţii români, pastorul Stephan Ludwig Rolh, care a 
trăit în judeţul nostru, a tradus în nemţeşte o lucrare despre increştinarea români­
lor, pentru a face cunoscută conaţionalilor săi Istoria Bisericii Române Ortodoxe. La 
îndemnul său, un alt pastor luteran, Martin Samuel Măckesch din Bungard, a tradus 
in româneşte Istoria patimilor lui Hristos şi Micul catehism al lui Luther, dar nu în 
scopuri prozelilisle, ci pentru a Iace cunoscută şi românilor ortodocşi învăţătura de 
credinţă a compatrioţilor Juterani, pentru ca în felul acesta să-i apropie şi mai mult 
pe unii de alţii. 

Mai tirziu, Prof. Alois Sentz de la Academia de Drept din Sibiu, a tradus în 
germană «Compendiu ele drept canonic al lui Andrei Şaguna», apreciat elogios într-o 
revistă de specialitate din Berlin. 

1n acelaşi timp, preotul răşinărean, Sava Popovici Baroianu fost un timp şi pro­
fesor Ia Institutul nostru, a tipărit felurile ghiduri de conversaţie româno-germane 
şi germano-române, cărţi de gramatică a limbii germane pentru români şi invers pen­
tru germani, precum şi un masiv dicţionar germano-român şi româno-german, ajuns 
la 5 ediţii, lucrări pe baza cărora el, modest preot de ţară, a fost ales membru co­
respondent al Academiei Române. 

Dat fiind că în oraşul Sibiu se aliă reşedinţa mitropoliţilor ortodocşi ai Tran­
silvaniei, ca şi a episcopilor Juterani, la toate marile festivităţi care au avut loc în 
cadrul Bisericii Ortodoxe de Ia Şaguna încoace au fost invitaţi şi reprezentanţii Bise­
ricii Lutcrane, care aduceau cuvînt de cinstire pentru colegul lor ortodox. De pildă, 

Ia moartea mitropolitului Şaguna, episcopul luteran Teutsch a scris un necrolog cu 
aprecieri deosebite, lucru pe care l-au făcut şi alte ziare germane. La sfinţirea cate­
dralei noastre, în anul 1906, vicarul luteran Teutsch, ajuns arhiepiscop, declara că 

datoria tuturor confesiunilor din Transilvania este aceea de a fi credincioşi poporului, 
iar preotul catolic Gidafalvy ridică cuvîntul pentru pace şi bună înţelegere între con­
fesiunile şi naţionalităţile conlocuitoare. 

Drd. Ilie Frăcea, arhivar la Institutul teologic universitar din Sibiu, a arătat că 

românii şi naţionalităţile conlocuitoare au fost înfrăţiţi de-a lungul istoriei, in lupta 
lor comună pentru dreptate socială şi libertate: 1n pairia noastră convieţuiesc de 
secole laolaltă români, germani, maghiari ~i alte na/ionalităţi. Ei au dus nenu­
mărate lupte 1n comun, s-au răsculat SU9 steagurile lui Gh. Do/a, s-au înfrăţit 1n che­

marea lui Horia, Cloşca şi Crişan şi în toate bătăliile de clasă, îndreptate de-a Jun­

gui veacurilor împotriva exploatării sociale şi naţionale. Şi nu numai atîl. Aşa cum 
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mărturisesc documentele - fără a tine cont de diferenţa confesională - ei au în­
treţinut în comun şcoli şi au participat la feslivită/i spirituale comune. Spre exem­
plificare, vom sublinia faptul că în 1861, Allîna, comună cu popula/ie mixtă româno­
germană, a cerut lui Şaguna să ridice în comună şcoală. La fel ln comuna Singălin 
cu populaţie româno-maghiară. Dacă mai adăugăm că universilalea sătească dădea 

un ajutor anual Eforiei din Braşov, avem o imagine elocventă asupra acestei intră­

/iri. 
Pr. Prof. Teodor Bodogae, de la Inslilutul teologic universitar din Sibiu, şi Pr. 

Constantin Sîrbu, vicar administrativ al Arhiepiscopiei laşilor au ar:C:tal, în inlervenţiii-! 

lor, di ecumenismul loca-I s-a maniresLat şi prin întrajutorarea materială a credincio­
şilor, în momente grele, ,cum au fost inundaţiile din va-ra lui 1970 şi 1975 sau cutre­
muruJ din martiie 1977. ln aceste ,situ,a·ţii s-a dovedit spiritul de solidaritate umană, 
fără 1deosebire .de confesiiune, religie sau naţionali1,ate. 

Prof. Hermann Binder a arătat că reala conlucrare şi înfrătire a credincioşilor 

acestor,a <lin România n-,a făcut simţi,tă necesitate.a creării unui consHiu ecumeni.c na­
ţional a,l Bisericilor din ţ,ara noastră : Am fost cîleodată criticaţi clin partea ecumenişli­
lor din Apus că în ţara noastră nu s-a consliluit acest consiliu naţional ecumenic. 
Dar nu s-a constituit acest Consiliu Naţional fiindcă ne înţelegem noi foarte bine, 
fiindcă dacă s-ar conslilui consiliul naţional al Bisericilor, poale că acest consiliu ar 
porunci Bisericilor şi fiecare Biserică ar trebui să lucreze şi să lrăiască conform aceslor 
porunci. Va să zică, ar li aproape inevitabil. Penim că n-am înfiinţai un Consiliu 
ecumenic naţional, s-a dat naştere conferinţelor noastre internaţionale. 

c) Drepturile naţionalităţilor conlocuitoare. Climatul de libertale religioasi:i din 
România care dă posibilitatea fiecărei Biserici să-şi păstreze atît identitatea eclezială 

cit şti cea etnică a credirucioşilor, este o r,ealit.ate binecunoscută şi apreciată, în ţară şi 

peste hotare. Participanţii la discuţii au luat o atitudine fermă împotriva calomniilor pro­
ferate de c:&1CurHe iredeilll.dste hortiste, în sinul cărora se ,află şi clerici din străină­
tate, in legătură cu drepturile şi libertăţile naţionadităţiLor conlocuitoare din România. 

Resping acuzaţiile denigr,ato,are a-le episcopului maghia,r reformat Beky Zoltan, 
din S.U.A., oalfe s-a făcut exponentul rev.endicărilor iredentiste a,le -emigraţiei maghiare 
hortist,e din S.U.A., încă de ia Adunarea Gener.ală ,a Consiliului Ecumenic al Biseri­
cilor de la Nairoby-Kenia, 1975, D-l Episcop Laszlo Papp, conducătoriul ep-arhiei re­
formate din Ora,dea, in numele Bisericii sale - pasto;ri şi credirucioşi - a s,pus: 1n 
contextul abordat azi, vă atrag atenţia că la Nairobi în 1972, DI. Marcel Pradervand, 
Secretarul general de atunci al Alianţei Reformate Mondiale s-a ocupat, în referatul 
său într-o singură frază, de problematica ce ne interesează aici: «Trebuie să mărtu­
risim culpa noastră, a spus Domnia sa, că Bisericile reformate au conlribuit atît de 
puţin la soluţionarea problemelor generale ale epocii noastre : problema păcii, pro­
blema colaborării internaţionale şi problemele societăţii. 

Iar la St. Andrews (Scoţia), anul trecut, în tema centrală intilulală «Slava Jui 
Dumnezeu şi viitorul omului», găsim următoarele teze: nimicirea tuturor formelor 
de dominaţie ale unui om sau ale unui grup asupra altora; pericolul nimicirii nucle­
are ; criza mediului înconjurător, eliberarea tuluror, deziderat, obiectiv şi angaja­
ment ; participare şi responsabilitate creştină activă în acţiuni responsabile penlru 
viitorul fericit al omului şi omenirii. 

Din cuvîntul introductiv al P. C. Rector Grigorie Marcu am reţinut : iubirea ca 
dar dumnezeiesc şi ca bază a convieţuirii, înţelegerii şi frăţiei dintre oameni şi po­
poare. 
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Relerulul Pr. Prof. Dumitru Popescu ne-a arătat că, în opoziţie cu loatc 
acestea, există curente şi acţiuni care caută să propage ura şi vrajba, cu alîl mai re­
gretabile cu cil acestea sini duse în numele Bisericii. 

Este vorba despre cei ce au fugit din ţară şi în special din Ardea/ şi din Un­
garia după eliberare şi despre cei inIIuentati de ei. Este vorba despre cei care au 
instaurai în Ardeal regimul de teroare după Dictatul de la Viena, inlernînd în la­
găre de concentrare 200.000 români, evrei, germani şi maghiari, de convingere demo­
cratică. Aşa cum a observat Domnu/ Nicolae Ceauşescu, Preşedintele R. S. România 
cu ocazia vizitei sale făcute în S.U.A., este vorba despre acei adepţi ai fascismului 
care au comis acele fapte bestiale al căror rechizitoriu e publicat în nrlicoluJ intitulat 
«Noaptea cca lungă a Siîntului Bartolomeu», apărut în ziarul «Elăre,, din 5 mai 1978. 

Stegarul acestor cercuri iredentiste şi revizioniste este Federaţia maghiară din 
America în frunte cu episcopul reformat Zoltan Beky. Noi, împreună cu D-l Episcop 
Albert Klein şi D-l Prof. Lordnd Lengye/, am avut ocazia să facem cunoştinţă cu el, 
cu prilejul Adunării generale ecumenice de la Nairobi, unde acesta a intenţionat să 

expună în plen memoriul său voluminos şi bogat cu născociri grosolane, cum aţi auzit 
ele dimineaţă. Dar, Juînd cunoştinţă că minciunile sale vor li demascate din partea 
noCTslră, toi în plen, a renunţat. Să-mi fie îngăduite citeva spicuiri din fantasmagoriile 
cuprinse în memoriul lui. 

Biserica naţionalităţilor maghiară şi germană de la noi nu are voie să iacă ca­
leliizcrc. Nuţionalilalcn maghiară arc o singură revistă, «Korunk». Se mai afirma, în 
mod calomnios, că populaţia maghiară a unor localităţi a fost mtrlală în întregime 
în Moldova, Muntenia şi Dobrogea şi că în locul ei au fost aduşi români ş.a.m.d. Era 
clasică schema cînd Dl. Episcop Klein /-a întrebat pe episcopu/ Beky : «De unde ai 
dumneata această informaţie că noi nu avem catehizare ?». In Joc să clea răspuns 

la această întrebare, episcopul Beky a pus o nouă întrebare: «Spune dumneata, aveţi 
organizaţie de cercetaşi acolo ?» Iar Domnu/ Klein a replicat : «Să-mi documentaţi ce 
bază biblică are organizaţia de cercetaşi». Aşa s-au petrecut lucrurile. 

Este foarte regretabil cinci corul lamentabil al emigranţilor se face auzit şi prin 
unele voci din Ungaria cum este, de exemplu, vocea scriitorului Gyula II/ies, care a 

mers pînă acolo incit afirmă că naţionalitatea maghiară de la noi este expusă la el­

nocid naţional. 

Maşinaţi]/e mîrşave ale lui Illyes sini magistral demascate în articolul publicat 

în 1evis/a «Luceafărul» din G mai a.c. de Mihnea Gheorghiu. 

Deoarece Lllyes afirmă că «intelectualitatea maghiară de la noi nu Îndrăzneşte să 

spună adevărul referitor la situaţia mizerabilă a naţionalităţii maghiare din România, 

fiindcă ea este zdruncinată din punci de vedere moral, intelectual», mă folosesc şi de 

această ocazie să dezmint cu tărie aceste afirmaţii absurde. Am lăcui aceasta şi la 

începutul acestei Juni, cu prilejul conferinţelor administrative ale tuturor protopo­

piatelor din Eparhia Reformată de Oradea, unde pastorii noştri au respin.5 în una­

nimitate şi cu fermitate afirmaţiile calomnioase ale cercurilor men/ionale şi au expri­

mat c/evotamenlul lor deplin faţă de conducerea pairiei noastre, preţuind cu recunoş­

tin/ă roadele politicii naţionale de la noi care ne asigură drepturi şi posibililă/i egale 

(sintetizat•:- minunai în «Scînteia» din 30 aprilie a.c.). Sini ferm convins că 300 preo/i 

oi Eparhiei Reformate Oradea ou vorbit conform sentimentelor tuturor cetăţenilor 

cinsli/i de na/ionalitate maghiară din România Socialistă ca1e se siml bine în putriu 
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lor şi care doresc ca această pairie scumpă să fie .~i mai fericită şi care prin aclivitc1-
lalea lor sînl gala oricînd la orice sacrificiu pentru ea. 

Prof. Lorând Lengyel : Dwpă cum a arătat D-l EpiSJCop Lasz-lo P,app, activitatea 
denigr,atoare şi calomnioasă a episcopului Zoltan Beky .a primit o ripostă hotiirî­
toare din partea conducătorilor Biseridlor protest,ante din România, aii căror credin­
cioşi sînt de naţ1onalitate maghiară şi germ,ana, rncă de la cea de .a V-a Adunare 
generală -a Consiliului Ecumenic al Bisericilor, de la Nairobi, din noiiembrie-decem­
brie 1975. 

Referindu-se la acest protest -01 Bisericilor Luterane şi reformate din R01111âni,a, 
semnat de D-l Episcop Albert Klein şi de D-l Prof. Laszlo Pillpp, D-l Prof. Lorând Len­
gyel în c-alit,ate de cosemnatar ,a,l acestui document a declarat urmi'Hoarele : Eu am 
mai vorbit despre această problemă, prezenlînd-o chiar în cadrul conferinţelor noastre 
inlerleologice (Bucureşti 1976), iar textul referatului meu a şi apărui în revistele bi­
sericeşti proleslanle în limbile na/ionalilă/ilor conlocuitoare (maghiară şi germană). 

N-aş vrea să repet ceea ce am mai spus şi am mai scris; vorbesc lotuşi despre 
această problemă, deoarece cu asliel de păreri şi calomnii puteţi să vă înlîlni/i şi 

dumneavoastră şi trebuie să fiţi pregătiţi a da răspunsul adecvat. 

Patriotismul, iubirea Iată de /ara la, pol fi observate şi cîntările după Jelui în 
care reacţionezi la ceea ce spun străinii despre /ara ta: poale eşti nepăsător sau 
devii furios. 

Ei bine, să şiiţi că la Nairobi noi am deveni/ iurioşi şi pule/i fi siguri că am dal 
răspunsul cuvenit. Deşi revoltaţi de calomnii neîntemeiate, lotuşi lucizi şi calmi am 
formulai răspunsul nostru. Dar să nu credeţi că trebuia să căutăm cu luminarea argu­
mentele pentru răspunsul nostru, deoarece noi ·nu am făcut altceva decîl am înşirat 

faptele şi am ară/al realilă/ile vie/ii noastre în care şcolile, presa, editarea cărţilor 

de Jileralură şi ştiinţă, programul de radio şi TV, leal re ele., !oale sini şi în limba 
na/ionalilă/ilor conlocuitoare, garantate de Conslilu/ie şi practicate în viaţă, lotul 
pentru asigurarea păstrării elnicilă/ii lor. 

De Japl, meritul în combaterea calomniilor nu este al nostru, ci al stalului 
nostru şi al guvernului nostru. 

Aş vrea să subliniez în acest context că consensul cu care delega/ii noşl ri 
susţin pozi/ia bisericească şi ele stal a noastră, fără deosebire de confesiune şi de 
naţionalităţi, acest consens s-a formal şi aici, în cadrul conferinţelor noastre inler­
leologice, care se dovedesc astfel şi în acest sens un bun instrument în procesul de 
formare şi întărire a unită/ii întregului popor al ţării noastre ca unităţi ale naţiunii 

socialiste române. 

Tot în legătură cu această problemă, Diac. P. I. David, s-a referit, pe de o parte, 
!,a persecuţiile de tot felul J-a care au fost supuşi românii, populaţia majorita,ră ,a Tran­
silvaniei, de-a •111.mgul istoriei şi mai ,ales în c,ondiţiile odiosului D1ctat de 1,a Viena 
din 30 august 1940 din ,partea regim.ului horrti:st; iar pe de altă parte, la drepturme şi 

liberrtăţile religioase, rpolitke şi soda·l-cll'ltu.rale de care se bucură astăzi toate najio­
na,Jităţile oonlocuLtoar-e. 

Persecuţiile Ia care au fost supuşi românii în timpul ocupa/iei horlisle în partea 
ele Nord a Transilvaniei ne sînt cunoscute astăzi tuturor, din cuprinsul unor mate­
riale de presă ca, de exemplu, articolul «Lunga noapte a Siînlului Bartolomeu» apărui 

în «Contemporanul» din 28 aprilie 1978; iar revendicările ireclenlisle maghiare au 

primii o ripostă holărîlă şi documentală istoric prin arlicoh1J «Hunii la Paris» (în 
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«Luceafărul» din 6 mai 1978), «ln spiritul adevărului istoric» (în «Contemporanul» din 
;o februarie 1978) şi prin alte studii şi recenzii («Săptămîna» din 17 februarie 1978 ş.a.). 

Iar cil priveşte drepturile de care se bucură na/ionalităţile conlocuitoare, Excelenţa 
Sa, Domnul Nicolae Ceauşescu, Preşedintele României, a arătat clar poziţia sa, de 
iapt pozi/ia întregului popor român faţă de cercurile reacţionare din străinătate, cu 
prilejul istoricei vizite de stat în S.U.A., efectuală între 12 şi 17 mai 1978. 

Arălînd că în firea poporului român a fost totdeauna prezent spirilul de dreptate 
şi omenie şi că a trăit întotdeauna în frăţietate şi bună înţelegere cu naţionalilătile 

conlocuitoare, Preşedintele Nicolae Ceauşescu a subliniat că aceste principii sînt cu 
atît mai mult respectate în orînduirea socialistă, care promovează egalitatea, dreptatea 
şi frăţia între toţi cei cc muncesc, fără nici o deosebire de naţionalitate. 

Referitor la propaqanda iredentistă, Preşedintele României a afirmat categoric 
că cei care desfăşoară o propagandă denigratoare la adresa poporului român, nu sînl 
alţii dccît făptuitorii crimelor comise în Ardeal în perioada dominaţiei horliste. Fugind 
din /ară, odată cu înfrîngcrca fascismului, ei încearcă din nou să promoveze politica 
şovină, iredentistă, care a provocat atîtea suferinţe în T rnnsi/vania şi chiar în Ungaria. 
Este firesc ca faţă de acesle elemente şi faţă de aclivitalca lor să se maniiesle cea 
mai fermă dezaprobare. 

După cum a sublinia! părinlele profesor D. Stăniloae, cetă/cnii pc;lriei noastre, 
inclilcrcnl de naţionali/alea lor, «au nu numai drepturi, ci şi responsabililăţi şi datorii 
fa/ă de ţara şi poporul în mijlocul căruia lrăiesc». 

* 
Discuţiile, care au durat peste patDU ore şi jumătate, fără întrerupere, ,prilejuind 

intervenţii a peste 25 de persoane, s-au încheiat aici, înainte totu-"?i. ca cei ce se în­
scriseseră 'la ,cuvînt să-şi fi putut exprima toţi opiniile lor. Din cauza orei înaintate, 
P. C. Pr. Prof. Mi.rcea Chialda, în numele prezidiului conferinţ,ei, a .pr,opus - şi ,plenul 
participanţi'Jor -a aprobat - ca cei care nu au rput11J.,t -1,u.a cuvintul în timpul afectat 
discuţiilor să-şi depună în scris opinii·le la secret,aria,tu,l Conferi-nţei. 

A luat apoi cuvînlul P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul, care a prezentai parli-
cipan/ilor concluziile conierinţei, spunînd : 

«Pr-ea Cucernici Părinţi Profesori, 
Onor,ată asistenţă, 

lncheiem astăzi cea de a 32-a Conferinţă teologică interconfesi'Dnală. După cum 
s-a putut desprinKl.e din aprecierile diumneavoaistră, temele tr,at,ate 1111.1 fost importante, 
solidtînd interesul nostru, al tutumr. Aş vrea - înainte de a încerca să formulez, 

după obicei, concluziile acestei conferinţe -, să vă aduc tuluror salului Prea Ferici­
!u/ui Palriarh Iustin şi urarea sa ca munca noastră ele aici, a p1ofesori/or de leologie 
şi a tuluror celorlalţi participanţi, să fie încununată de succes şi să se dczvolle, să 

crească în continuare. Salut numărul deosebii de marc de participanţi la această a 

32-a Conferinţă, m'.Ilt mai mare deci! la cele dinainte. S-a ,lu,at o iniţi,ativă bună şi 

anume aceea de a invita c,a membrii aotivi t,a corufe.rinţele noastre pe toţi iprofesoirii, 
conJer·enti-arii şi asistenţ:il de la Instituitele noastre teologice ortodoxe, protest.ante şi 

romano-catolice, şi vom face propunerea ca şi n,umărul deleguti,!or Semina,riilor să 

creaLScă din ce -în ce mai mult, ;pentru că aceste conferinţe le pot fi de ,un real folos 
şi lor. Pe măsură ce trece timpul, se întorc tot m-ai mulţi tineri care îşi fac studiile 
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în străinătate şi pe ca,re nu-i mai putem pl,as,a, firesc, ,),a Instit,u tele l'eologice; îi plo­
săm La SeminariH-e teologice. Ei ,au o bună pregătire şi mulţi dintre ei au acumuJ.a,t u 
frumoasă e:xiperienţă ecumenică în timpul studiiilor. Ei vor conslitui arma,ta noastră 

ele manevră în relaţiile ecumenice şi vom fi bucuroşi să-i angajăm cH ,mai mult în 
acea,s.tă muncă. Să-şi continue deci .p,regMirna lor şi să-şi ,lăryească experien~a şi în 
ecumenÎISmul 'loc,al, căruia noi contim1ăm să-i acordăm cea mai mare importanţă. 

Conferinţa pe care o încheiem acum a fost o conferinţă 'de evaluare, o conferinţă 
de analiză, după cum aţi văzut. Am vrut să evaluăm activitatea de 30 de ani a Con­
siliului Ecumenic al Bisericilor şi, în acelaşi timp, am vrut să allăm ce au lăcul şi 

celelalte organisme creşline internaţionale : Conferinţa Bisericilor Europene, Confe­
rinţa Creştină pentru Pace, Federaţia Luterană Mondială, Alianţa Reformată Mon­
dială, Alianţa Internaţională a Libertăţii Religioase. 

Cei trei conferenţiari ne-au prezentat, aş,a cum au remarcat mulţi dintre Dvs., 
referate corrupetente, sinteze clare, sistematice cum le consicleră Pr. Prof. Stăniloae, 

analize rlargi, exhaiustive. Ni s-a ,prezent,at, cum spunea I. P. S. Teofi.l, filmul întregii 
activităţi a acestior org,aniz,a,ţii de Ia începu.tul for ~i pînă în ziua de azi. 

D-'l Prot L·engyel ne-a făcu,t o fua,r,te bună p.rezent,are, mai ales a doua dintre 
organizaţiile bisericeşti intern,ationale pe care noi ortodocşii - trebuie să mărturisim 
- Ie cun,oaştem mai puţin: Feder,aţi.a Luterană Mondiailă şi AJi.an\a Reformată Mon­
dială. D-l EpiscCJIJ) Kova-cs a adus bune completări, informîndu-ne despre asociaţia 

Bisericilor unU.a.ri-ene şi libere, ca.re fiinţează din ,anul 1900, dindu-ne amănunte pre­
ţioase cu privire la membri,i ei, şi am aflat cu bucurie că D-l EpiscCJIJ) Kovacs este 
preşedi-nteile în ,acţiune al acestei organizaţii pînă Ia următorul ei Conyres c,a,re v•a 
avea -loc la Oxford. 

Am aHat tot de la Domnia Sa că şi Biserica uni,tari,ană şi liberă, militează pentru 
pace, pentru dreptate soci.ală, pentru înfrăţir,e între oameni, înscriindu-se în aceeaşi 

ordine de preocupări ea şi celel,a1Lte org,anizaţii internaţionaile bisericeşti. 

D-l Prof. Lengyel Lorand ne-a prezentat Alianţa Reformată Mondială şi Federaţia 

Luterană Mondială arătind că şi aceste org,anizaţii merg pe ,aceeaşi linie, ,caută şi ele 
baze tedlogice pentru ,activităţri-le lor, mmărind angaj,area sodală şi siluindu-se pe 
aceeaşi 'lini-e de •al'Tilonie între vertical şi orizontal. 

O să mă refer mai depa,rte l,a cîteva dintre problemele ridicate de refer,abwl părin­
telui Prof. Ioan Ică. 

Aş vrea să rema,rc mai întîi că, în ceea ce priveşte Consiliul Ecumenic al Bise­
ricilor, acesta este într-adevăr acum, în cel de-al XX-iea secol de creştinism dezbinat. 
un miracol al regăsirii creştinilor pe drumul unităţii. Aşa nerealizat cum este el încă, 

e un miracol prin faptul că a luat fiinţă, prin faptul ,că există şi caută, caută cu pasi­
une regăsiirea unităţii pi·eroute. 

Cum spunea foarte frumos I. P. S. Teofil, trebuie să vedem în exislenţa Consi­
liului Ecumenic degetul lui Dumnezeu. lnaintăm bineînţeles greu, cum ,arăta D-l Prof. 
Binder şi D-l Prof. Iv,an, da-r -un prog-r,es oarecare se face. 

Progresul .acesta 1-,a punctat foarte bine referentul princiipa,l, părintele Prof. 
Dumitru Popescu şi, dintre corn-ent,atori, ln spedaI D-l Prof. luha:sz. Chi,ar dacă n,u s-a 
rea-lizat un foarte ma,re progres în probleirnele controversa,te de unitate creştină, cum 
remarca părin.te!,e Prof. Ene Branişte, s-a realizat totuşi foarte mu,lt în ce priveşte 

climatul, în ceea ce priveşte informarea reci,pwcă despre teologie, desp.re gîndirea 
celuilaH, despre existenţa celorr!alte Biserici. Ştim azi mult mai mull unii despre al\ii 
deci-t şti,a-rn înainte şi, să sperăm, ne iubim mai mult. 

S. T. - 15 
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O mare discuţie, cum a remarcat şi părintele Prof. Dumi,Lru Popescu în refer,atul 
său, a avut Joc în sinul Consiliului Ecumenic al Bisericilor pe tema orizontalităţii şi 

verticalităţii. Cine are prioritate: unita1ea Bisericilor, ,problemele t,oologice sau -anga­
j,area lor în lume, problemele sociale ? 

ln Sp€CiJal in conferin~a de Ia Bankok din 1972, ,problema ,aceasta s--a pus mai 
acut, şi e bine ,că s-a ,pus, fiiindcă, în sfiî.rşit, i s-a dat un răspuns. 

Toate Bisericile şi toţi teologii ,au să•rit din toate părţile să dea ră~unsul şi să 

combată geometria unidimensiona1lă, ti,indică a exista,t şi ,a,ceastă tendinţă ,a unidimen­
sionalităţii: unii se situau numai pe verticală, voiau să se preocupe numai de pro­
blemele teologice ale unităţii creştine, alţii se situau numai pe orizontală şi voiau sd 
se ocupe numai de problemele sociale. 

Biserica noastră Ortodoxă Română şi, după cite ştim, şi celel,aUe Bfo;erici creştine 
din ţara noa:sLră, s-au ,înscpis de la îneeput pe lini,a armoniei, a echHibrului din:tre 
aceste două dilillensiuni. 

D-l Prof. Lengyel ne-a .ci:tat pe John A. MacKay şi ne-a dat un dtat frumos din 
el : «Cu cit sîntem mai aproape de lUIIIle, cu a,tît sîntem mai ,aproape de Hristos». 

Nu simţili .aici un ecou din Sfîntul Vasile •cel Maire, un ecou din Sfintuil Ioan 
Gură de Aur, din t·eologi,a cla6i·că a primelor veacuri creştine? 

Părintele Prof. Dumitru Popescu ne-a arăt-al evoluţia gîndirii eeUIIIlenice de la 
Amsterdam pînă la Nairnbi şi aţi ,putut observa că într-•adevăr au avut loc mutaţii 
substanţiale de la felul de a gîndi de acum 30 de ani, de la Amsterdam, la· fe],ul de 
a gindi de la Nai.robi, de acum trei -ani. 

Şi acest luoru nu s-a ,întîrnplat numai în Consiliul Ecumenic. 
Eu cred că dacă ,am f.ace nişte studii am descoperi că şi la noi, în gîndirea noastră 

ortodoxă, s-au întîmplat astfel de nmtaţii. 
Dacă cineva s-ar ,ocupa de romano-c,ato1icism ar vedea că de la «Rerum nov,a­

rurn» pînă -la «Popullorum ,progressio» s-a produs într-adevăr un progres; există o evo­
luţie, pe ,caiCe cei din ·timpul luă «Rerum novarum» nici n-ar fi îndrăznit s--0 ianagineze 
şi •totuşi ea s-,a petrecut. 

Aş zice că noi toţi, cr-eştinii de pretu-Lindeni, -am crescut împreună, 1lllD crescut 
lucrînd împreună, ,am descoperit îrnp,reună drumul cel nou, ne-am întîlnit unii cu alţli 

şi atunci am întilnit şi a,devăratele problleme c-t1 car•e e.r-am confruntaţi ca oameni ai 
credinţei. 

Care •a fost în esenţă ,acea-stă orientare, care -au fost exigenţele ca.re stă-teau în 
faţa Bisericii 1 Bineînţeles, -în primul rînd, a fost vorbu de situa.rea BisericJi în raport 
cu lumea şi cu eternitatea şi a.poi cu fixare.a prinrităţHor. 

Consiliul Ecumenic şi-a fixat şi el de J.a o epocă J.a ,alta o strategie a priorilăţi-
lor. Iată-le pe cele din ziua de azi : 

- Mărturisirea şi comunicarea credinţei nonstre în Dumnezeu ce/ întreit. 
- Căutarea unei societăţi drepte şi viabile, bazată pe participare. 
- Unitatea Bisericii şi re/nţia sa cu unitatea umanitdţii. 
- Educaţia şi reînnoirea ecumenică în căutarea unei adevărate comunităţi. 
ln caidrul acestor priori,tăţi se discută cele două probleme cărora părintele Prnf. 

Ică le~a -acordat în referatul pe c,are ni l-a prezen'la•t, a,tenţie deosebită ,astăzi, şi -anume 
«comunitatea conciliară. şi documentu-I Gonsiliuiui Ecumenic al Bise.ricilor pri,vUo;r la 
Botez, EuhaiChstie şi Preoţie. 

Să vedem, aşadar, mai intîi, ce se 1ntîmplă pe verticală: 
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Părintele Prof. Ică ,a tra,tat problema competent şi cu pa1,iunea cu care ne-am 
obişnuit mai de muH. A -făcut o ana'1iză ,aprofundată a dom1mentelor, pentru că părin­
tele Prof. Ică, s,pre deose'bare de a·Lţii, nu se teme de astfel de documente. Şi nici noi 
nu trebuie să evHăm confrun1airea cu ele. Dimpo.tricvă, să le salutăm, oa ,pe ni-şie efor­
turi spre unit-ate, dar, acdlo unde e c,azul, să le salutăm critic. 

Mi-a (Plăout referirea. în acest mod la a,ceste •documente, a D-lui Pr-oâ. Gereb Pall. 
AsHel de documente, dacă sînt nu sută il,a sută dar măcair 10 !,a su:lă sau unu la su,tă 
valabile, dacă s-ar face rp-rin ele ,un singur pas înainte şi Lot .a,r fi extraordinare. Can­
cerul dezmembrării Bisericilor ne obHgă să încercăm să incurajăm şi cele mai mici 
speranţe de vindeca.re, aşa cum se f.ace şi ln c-anoerul propriu-ziis. 

De ,aceea, eu sînt total de ,acord cu a,fi,rmaţi,a finală a ,părinte1ui Prof. Ică c,are 
a .spus că acest document, studiat cum .trebuie, ar putea să fie revelaţi,a vremii noastre. 
Vom intra mai departe in cîteva amănunte. 

Deocamdată să ne ocupăm puţin de conciliari/ale. 

Părintele Ică remarcă, după părerea me<J, pe bună dreptate, - îmi cunoaşteli 

punciul de vedere pe care vi J-am expus mai de mu;J,t cam ~n -aceLaş,i termeni, în cadrul 
precedentei Conferinţe inteoconfesionale - că termenul este insuficient, ambiguu, 
echivoc. Vă amintiţi că, fa Conferinţa interconfesion,a,Jă .anterioară la care m-am referi,t 
mai sus, toţi ,am ajuns c,a,m la aceleaşi ,coooluzii şi îmi place să cred, şi am confi1'mări 
şi din alte s-urse, că nu ne-'im ,înşelat. 

Părintele Dumitru Popescu a ridicat în ref.era,t.ul său trei probleme ref,eritoare :l,a 
comunitatea concHi•ară : a) dacă concerptul de comunHate conciliară nu este cumv•a 
menH să asume -asoci,aţia frătească -a 13ise,ricii pe oare o reprezintă Consilliul Ecumenic 
al Bisericilor :pentru a-i con.feri un conţinut eclelioLogic; b) dacă cele două modu.ri 
in care este ,prezen·t•a.tă comurui-latea conciliară, c.a scop de alins în viHor şi cale de 
urmat în :prezent, sînt compatibile fot,re ele, şi c) dacă comunitatea conciliară, în sta­
diul ei act-uail de dezvol-tare teologică, nu oscilează cumva între unit-ale org,11nică şi 

pluralism eclezial. 
Atît oscilaţi-a comunităţii concili-are între unitate org,anică şi pluralism eclezial, 

cit şi defini-rea ei ambiguă, ca scop :le atins şi c-a,le de urmat, î.n acelaş,i ,timp, repre­
l'intă desigur -tot at,i.tea elemente cctre permit conceptul11i de comuni,Late conciliară să 
se apropie de cel de asociaµe frăţe,,a~f1 u Bisericii-or rnprezental de C.E.B. Dar nu 
este mai puţ,in adevăra-1 că datoriUi aceslor oscil,alii şi ambiguităţi, comunitatea con­
ciliară rămlne un concept echi,voc. 

De curînid, am fost la o mare întrunire care -a ,aivut -loc la Chanlilly, lîngu Paris, 
la care ,au ,par,ticipat 40 de reprezentanţi -ai Conferinţei Bisericilor Europene, membri 
din ,pr,ezidiu şi din comit-etul consultativ, deci teologi calificali din toate Bisericile din 
Eu.roj}a, şi circa 40 de episcopi şi cardinali romano-catoliici din cadru,! organizaţiei 

C.C.E,E. (Consiliwm Con,ferenti.arum Bpi5copalium Europae). Un.a dintre temele care, 
din prima zi, s-a pus în discuţie, a fost conciliari-lalea. Ve~i fi interesaţi să aflaţi că 

au ajuns cam la rezulta/ul la care am ajuns noi în România, adică s-a consta/al că 

termenul sau, dacă vre/i, modul de unitate sub forma comunită(ii conciliare, cum s-fJ 

lolosit astăzi cuvîntul aici, nu merge, nu e suficient studiat. 

Am -lu.al şi eu cuvîntul la Chantilly şi m-am referit şi la conferinţ-a interconfe­

sională de •la noi. Am spus că am s.tudiat impr,eună lermenul. am spus cam ce am 

gîndit noi d~pre el ~ am mai spus ,că mi se pare că e ca un fel de .personaj mascat 

în jurul căruia se org,anizează dansuri de bucurie, dar fiiră să se şlie exact ce se 
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ascunde sub mască şi fără să se şt,ie dacă sub mască nu cumv,a e doar o păpuşă, doar 
un robot şi nu un personaj viu. Am propus o analiză aprofundată a termenului şi 

aceasta s-a făcut în grupele de lucru. Concluziile lor au fost aceleaşi ca şi conclu­
ziile noastre de aici. E limpede, deci, că termenul mai trebuie încă studia,t înainte de 
a face din el un instrument valabil de lucru. Părintele Prof. Radu a avut dreptate 
cînd a spus că există definiţii foarte diferite şi foarte contradictorii ale «comunililţii 

conciliare». 
Intr-adevăr, definiţia protestantă, aceea ou c,are de fapt vehiculează Consiliul 

Ecumenic a,l Bisericilor şi uneori şi C-Onferinţa Bisericilor Europene, este cu talul alia 
decll am putea noi să o acceplăm. Noi ortodocşii nici n-am prea încercat să dăm o 
definiţie în raport cu definiţia protestantă, pentru simplul motiv că pentru noi con­
ciliaritatea este cu totul altceva. Esle LJiserica Sinoadelor, Biserica garantată de Sinoa­
dele ecumenice, Biserica ce se poale întruni în sinoade care au aceeaşi credinţă şi se 
pol împărtăşi din acela.5i potir. Este, c/eci, in primul rînd, o comunitate de credinţă, 

nu o asociaţie de consilii. O asemenea asodaţie n,u poate avea un conţinut eclezio­
logic. Romano-catolicii au încercat o deliniţie după cum bine şliţi: au publicat şi un 
document cu privire la comunitatea concili-ară. Părintele Duprey de la «Secrel,ari,atul 
pentru unitate» -a publicat şi el un amplu articol intitulat «L'unite que nous che.rchons» 
(în revista «Unite des c/Jretiens», nr. 27, iulie 1977, p. 22-27). Un mare capitol se 
referă la conciliarit,ate, expusă din punctul de vedere al Biser~cii catolice care, bine­
înţeles, e cu totul altceva decit o înţ-eleg unii protestanţi. Cu unele corective, punctul 
de vedere romano-catolic ar putea li însuşi/ şi de ortodocşi. 

Părintele Duprey spune clar : conciliaritatea din punct de vedere romano-c,at,olic 
nu este altcev,a decît comuniunea Bisericilor locale care au - aceeaşi credinţă. Prin 
urmare, esenţială este credinţa comună. Fără aceasta nu putem vorbi de comunitate 
conciliară. 

Nu este insă adevărat, cum a spus cineva aici, că la Consiliul Ecumenic s-ar Ii 
vo~a:t termenul de «comunita,te conciliară» şi că el ar li fost dej,a acceptat ca model de 
unitate. Nu s-a votat. In Consilliul Ecumenic nu se votează astfel de lucruri, ci doar 
se studiază şi se propun modele de unitate, care se dau în studiu şi care vor fi date 
apoi Bisericilor să s,e pronunţe .asupra lor. 

La Chantilly, la întîlnirea cu rorrrnno-catolicii, a prezenta·t un referat, în care a 
fost vorba şi de concili-aritate, Prof. ortodox Nicolae Zabolotsky care, din punct de 
vedere ,ortodox, pur şi simplu a refuzat termenul şi a spus că cel rmuli poate să admită 
reducerea lui la catolicitate. 

Confuzi•a vine şi clin aceea că în unele limbi există pentru ,adunare două cuvinte 
- conciliu şi consiliu - cum este şi in româneşte. Dau în englezeşte există numai 
un singur cuvint, «council». 

Dacă ar fi vorba de consiliu, şi dacă ar fi vorba de o comunilate consiliară, eu 
cred că ne-am putea ra,!ia uşor la ,aşa ceva, dar a·cesta n-ar fi un model de unitate, 
t1şa cum se vrea. Ar fi o adunre de c-onsilii, de 1,ucruri diferite. Aşadar, în privinţa 

aceasta mai este de lucru, sau mai este încă de aşteptat, pînă cînd vom deveni toţi, 

creştini ·acum de diferite ·confesiuni, Biserici locale cu aceeaşi credinţă. Atunci vom 
putea fi comunităţi conciliare. Eu aş sugera lotuşi teologilor de Ia noi, de toate con­

fesiunile, să studieze, să pătrundă mai bine acest concept, pentru că nu se v,a renunţa 
uşor la al. Ne vom confrunta in continuare cu el. 

Consiliul Ecumenic l-a luat în studiu şi l-a dat Consiliului Biseridlor Europene 
şi Federaţiilor celorl1alte Biserici, şi o să-l dea in studiu mereu. Va renunţa foarte greu 
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la el. Eu aş sugera în special profesorilor de Drept bisericesc şi dogmalişlilor să ln­
treprindă studii aprofundate asupra temei, pornind de la noţiunea şi instituţia sino­
dală, conciliară, spre a ne putea orienta cit mai exact în discutarea problemei cu 
protestanţi. Pe de alrtă parte, să întll'eprindem printre speci-ali,ştii noştri studii biblice 
baz-aite, spre ex,emplu, pe F,apte 2, 42, unde e vorba de comuniune, pe începutul Ep. 
I Ioan, pe I Cor. 1, 9 şi să vedem legătur-a dintre comuniune şi comunitate.a conciliară. 
Dacă comunit,atea c-onci!i,ară trebuie să plece de la comuniunea euharistică, deci de la 
aceea,şi credinţă, •atunci vom avea nişte jaloane teologke mei precise în acest dialog 
insiLStent propus de Consilliul Ecumenic. 

In special, cuvintele din Farptele Apostolilor 2, 42 sînt categorice în această 

privin'ţă. Părintele Radu a anticipat în intervenţi,a sa tocmai acest punct de vedere, 
despre 1mitat·ea de credinţă ca bază a conci!iarită ţii. Ceea ce sint acum declaraţii anti­
cipative, trebude să devină rezultatul unor studii şi demonstraţii sistematice, teologice. 

Conciliaritatea se situează, prin urmare, în ordinea dogmatică, în ordinea sacra­
mentală şi în ordinea canonică. 

In studiul despre care v-am vorbit, « Unitatea pe care o căutăm», părintele Duprey 
se ocurpă şi el de aspectul canoni-c al problemei. Desigur, profesorii de Drept vor fi 
foarte interesaţi să afle şi, poate, să comenteze, sugestia părintelui Duprey, că trebuie 
pornit de Ia canonul 34 apostolic. Cunoaşteţi desigur textul canonului : «Episcopul 
fiecărei naţiuni să ştie care dintre ei este primul, cel mai mare şi pe care îl consideră 
capul lor. Ei nu trebuie să facă nimic fără asentimentul lui, chiar dacă fiecare îşi vede 
de treburile propriei eparhii. Dar şi acesta, capul, nu trebuie să Iacă nimic fără asen­
timentul celorlafti. Aşa va domni concordia, pacea, şi Dumnezeu va Ii slăvit prin 
Hristos, în Duhul Sf1nt». 

,In legătură cu acea,stă temă a vorbit şi D-/ Episcop Klein ele Ia Sibiu ă propos 
de r,eferatul părintelui kă şi ne-a spus că la Da.r-es-Salam, Federaţia L'llerană a pro­
pus ca model de unitate «diversitatea reconciliată». Diversităţi,le pierd caracterul des­
părţitor, deci se realizează o unitate în diversitate prin reconcilierea diversităţilor. 

lată deci un model nou de unitate. II propun teologilor noştri ortodocşi să vadd dacd 
poate fi luat în consideraţie, şi mai ales să vană ce este el! în compar,aţie cu comu­

nitatea conciliară. 
Părintele Prof. Stăniloae a avut şi el o intervenţie frumoasă în legătură cu 

aceasta, arătind că formulele sini doar etape, iar unitatea o vom lnvăia pe drum, lup­
tînd pentru ea. A aderat şi D-l Prof. Gercb Pall Ia acest punct de vedere. 

Sigur, este foarte bine să gîndim aşa. De altfel, cum am spus şi eu la început, 
toţi am avut de tnvăţa-t pe parcurs, unii de la alţii angajînd11-ne ln Consiliul Ecumenic 

e•au în c-elel,aHe oo-ganizaţii creştine internaţionale. 
Desigur că şi de -acum încolo vom avea foarte mult de lnvllţat pe drum, anga­

jlndu-ne rpe el, nu rămînind ,afară. 
D-l Prof. Binder a ridicat problema necesită/ii păstrării iclenlităfii fiecărei Biserici 

şi părintele Prof. Stăniloae s-a întrebat : «Bine, dar dacă ne păstrăm identitatea, atunci 

cum ne vom uni?». Pr. Stăniloae s-a întrebat pentru a răspunde că acest lucru va fi 
posilbil tocmai 1n cadrul formulei «unitate în diversitole». Păstrarea identităţii, aş 

adăuga eu, nu exclude regăsir,ea unităţii. 
Părintele Stăniloae s-a declarat de acord şi cu formula D-lui Episcop Klein, dar 

s-a g1ndlt şi Ia o aliă formuld. Foarte bine. Să ne gîndlm la cit mai mul.te formule 
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Poale una dintre ele se va dovedi bună într-o zi dar, in orke caz, să ne glndim 111 
cit mai multe foI'mule. Să ne ,adindm ln formulele noast,rn şi ne vom regăsi şi cu 
ceilalţi. 

Vom ajunge, !>punea Părfotele Stăniloae, la un pluralism de formule, dar la o 
identitate de înţelesuri. E foar,le interesant acest lucru. Şi eu am spus adesea în une!,e 
conferinţe pe c.are le-am ţinut în medii c<1tolice şi protestante - ,probabil erau ecouri 
din teologia Părintelui Stăni1loae - 'J)d"·opunîn,d acest ,lucru : «Să ne -adtnciim în propri,a 
noastră tradiţie, să ne adîncim in propri.a noastră teologie şi, mai mult ca sigur, vom 
găsi înţeleisuiri comune, pentru că ne vom regăsi la 11JCele-aşi izvoare. Să •luăm, de 
pildă, un singur ex,emplu : 

Din teologi-a r·omano-c,a-to!lică am putea lua mai multe, dar să luăm unul în •legă­
tură cu p.rotestanţid : teologia f,aptelor ca instrument de mîntuire. 

-ln mod sigur, dacă ne adindm, fdecare in tradiţi-a lui, repet, în mod sigur vom 
ajunge l<1 fol'II!lule foarte asemănătoare unele cu alt.ele. 

Am reţinut din referatul D-lui Prof. Lengyel un pasaj care voribea de !•aipte într-un 
mod foarte ortodox. 

Eu sa-lut, deci, şi noua formulă a ,pă.rint·elui Prof, Stănilnae şi aş,teptăm de la 
Prea Cucernicia Sa să ne dea un studiu despre fopmu!,a aceast,a, s-o pună -în drcuJ,aţie 
cit ma·i •r•epecte, cu •argumen,t,a,rea teo!Dgică de rigoare. ,In legălJură cu .adincirea pro­
priilor ,tradiţi~ în drumul spre unit.ale, aş vrea să vă spun că am primit de curînd o 
scrisoare de !,a profesorul Oscar Cullmann pe caire, desigur, loti îl cunoaşteţi. Ştiţi că 

l-am invHal in ţară şi că l-am trimi·s la In·sUluteJ.e orto'Clox şi protestant din Sibiu şi 

Cluj. Mi-a scris de cu;rind o scrisoare in care f.ace o dedar.aţ,ie foarte iII11J)ortantă. 

Scrie ,textuali: «Mă silffit din ce în ce mai apropi.al de ortodoxie». O aisamenea afir­
maţie semnată de un Cullmann nu e un fapt de fiecare Z'i ! Ded, mai la ad.inc! Dvs. 
aţi şi aplaudat această formulă, atunci cînd Părintele Stăniloae a propus-o. 

Să mai rămînem fosă -to<t pe verbicallă. 
Să spunem c1tevn cuvinte despre documentul atîl de lăudnt şi ntîl de contestai 

cleocamdală, lansat de Consi1Jiul Ecumenic ,al Bisericilor, cu privire la Botez, Euharist:e 
şi Ministeriu. 

Documentul este, într-adevăr, criticabil, dar e un foarte bun document de început. 
Este un pas ·înainte pe care ConsHiul Ecumenic îl face aiproape pe neaştept•alte, în 
problema unităţii. Părintele Radu ,arată că el a fost deja discutat într-o reuniune ecu­
menică în c-are ne-a reprezentat chiar dînsul. J){lcumentul •a lost trimis tuturor Bi'se­
riciiJoir şi s-a cerut de J.a toate reacţii sorise. Există deja 'lln vo!rnm mare la Corusiliul 
Ecumenic, akă·tuit din reacţiile primite, fi,e de la Biserici, fie de la teologi ca per­
soane particulare, fie de la teologi c-a mandatari ai Bi.sericilor -sau a1 Sinoadelor· lor. 
Noi înşine -am pr,oced.at aşa trimi,ţînd un comentariu lfăcut de teoJiogi, fiindcă nu a;vem 
încă un con·sens asupra lui cu celelalte Biseirici ortodoxe. 

In orice caz, în răspunsurile care au venit pînă acum, în spedal în răspun-s·urile 
venite de la teologii Şii Bisericile protestante, se f.ac p,aşi uriaşi înainte. Dacă ne gin­
dim la teologi,a tradiţională, aceea pe care am învăţat-o eu, de pildă, şi mulţi dintre 
Dvs., cinci eram studenţi, dacă ne-am aduce aminte de cele învăţate ,atunci despre 
protesl•anţi şi le-am pune în comparaţie cu ceea ce 1scriu protes,[anţii astăzi, ne-am da 
seama că :într-adevăr s-au făcut paşi uriaşi înainte, SIJ)re exemplu cu prezenţa reală 

in Euha1ristie şi cu pri•vire ,la succesiunea apo-stolică. 
Sigur, mai trebuiie studi,at şi se v,a s-tudi,a. Pă,ri-ruteJ.e R,adu <1 cărui intervenţie a 

avertizat î1mpotr1i<va avansării cu uşurinţă în acoostă direcţie, să fie sigur că totul se 
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va stu<li1a cu calm şi c-u competenţă. Nu ne răfuim cu nimeni. căci nimeni nu vrea să 
ne impună convingeri cu de-a sila. Di•a1Jogăm. Să ne ang,ajăm însă cu deschidere ecu­
menică în ·acest diaiog. 

Am arpr-eci,at şi interrvenţia părint,elui P,rof. Zăgrean,u în această ;problemă, comen­
tînd rpozitiv referatul şi mergînd pe Linia de speranţă pe care ra. mers şi părintele 

Prof. Ică. 

Anul trecut, in augmc;t, cind l,a COillli-telul Central şi Executiv a[ Consiliului Ecu­
menic al BisericiJor s-a discutat problema aceasta, eu am propus 5ă se lărgească puţin 
cim,pul. Am tri,mis şi un comentariu s-cris Dr-lui Lukas Vischer. Am spus că, dacă 

se studi-ază botezu,1 şi dacă, sub o an11.1mită formă, ;pmteslanţui •au şi el pr,adic,a confir­
mării, de ce 'Să nu fie 1eg,ate amîndouă şi, odată cu studi•erea botezului, se ,va putea 
studira şi confirmama, mirungerea. Se v 11,putea astfel ajunge la un arcord ,asupra a 
două Tatine ,în Ioc de una. 

Acelaşi lucru J~am propus şi în legătură cu Euharisti,a : să se studieze deodată 
şi Mărr-turi1Sirrea. Ce, pot să spună prrotestanţii că în Biserka lor nu există o formulă 
de mărturisi,re? E drept, ea se f.ace p.u.blic, se faoe ,printr-o declar,aţie rit,uală, dar 
se fa-ce. 

Se pronunţă o cerere de âertare înainte de Euharistie, ori aceasta e tot o forr­
mulă de spovedanie, de recunoaştere a păca.telor. Dacă vom merge pe ideea aceasta, 
să vedem cum a fost r!n tr-adiUe, să vedem cum a ifost I.a început, vom cîştiga şi pe 
această linie în loc de răspunsul la problema unei Taine, răspunsul Ia două. 

Poziţi-a părintelui Prof. Ică şi ;pozi~ia celorlalţi vorbito-ri care au lu·at ouvîntul 
cu rprivi-re la ,acest document, duipă părerea mea au fost foarte bune şi eu propun să 
le trimitem Ia Consiliul Ecumenic lui Lukas V,ischer, să vadă care au fost reacţme ta 
o con.ferinţă interconfesion·ală, ln această problemă, la noi în România. 

Să vedem acum şi ce s-,a înrîmplat, şi ce se intimplă pe orizontală, în activitatea 
Consitliulrui Eoumenic ş,i ,a celorlalte org•aniza,ţii creştine interna\ionale. 

Una dintre întrebările mar-i pe carre Com;iliul Ec\JJmenic al Bisericilor şi, după 

cum mi-am dat seama din cele ascultate astăzi din referatul d-lui Lengyel, şi celeialte 
organizaţii internaţionale şi-•au pus-o cu ,aceeaşi acuitate, a fost ,aceasta : 

«Ne preocupăm numai de ordinea st,arbilită, sau ne orientăm spre schimba.rea 
structurilo:r ?.. 

Cum se concretizează, se întreba D-l Gereb P,ahl, ,responsabilitatea faţă de •lume? 
Ce facem cu săracii 1 - se întreba D-l Prof. Iorgu Ivan. Pe marginea acestei întrebări 
actuale a apăr-ul, după cum bine ştiţi, teologi-a revoluţiei. ln legătură cu ea, după cum 
a relatat ş-i D-l Lengyel, a -apărut discuţia despre războiul just şi despre teologia eli­
beră-rii şi teologia revoluţiei. Au a.părul a.poi teologia neagră şi teologi,a africană care, 
in mare, sînt aspec-te ale aceleiaşi teologii ,a revoluţiei. Consiliul Ecumenic al Bise­
ricilor a procedat cu ceva mai multă grijă, mai circumspect. El nu are o teologie şi 

nici n-a vrut să •aibă o teologie. Aceasta, din motivul ca fieca,re Biserică să-şi po-Btă 

păstr,a identitatea ei. Consiliul Ecumenk ail Biserioilor a proceda•t fără să apeleze la 
denumiri pom4)oase. Dar şi-a dezvoltat, aşa după cum aţi văzut din expunerea părin­
telui Prof. Du.m.it,ru Popescu, programe organiz,ate pe cele trei unităţi principal-e ca, 
spre exemplu, un progr,arm de dezvoltare, un ,program de luptă contra rasismului, un 
program de luptă contra viouenţeli, un program de luptă pentru drepturile •omului 
ş.a.m.d. Aceste programe sint expresia practică a teologi•ei Consiliului Ecwmenic. 

Vă amintesc că 'În 1974, la St. Pollen, a fost o importantă întrunire eclllII1eIU1Că, 

unde s-a discut-al problema dreptu·rilor omului. Este un moment de referinţă ori de 
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cite on m organizaţiile interna(ionale se vorbeşte despre drepLurilte omului. Consiliul 
Ecumenic are şi un program de luptă ipen1ru o nouă ordine economi-că. Aceasta ;i 

fost lansa.tă Ia Nairobi cu prilejul celei de-a V-a Adunări generale de primu'! minist,ru 
dl Jamaicăi. 

M•a.i citez pr·intre programe: lu'P'ta contra milita,rismului. lupta pentru dezarmare 
etc. P. S. Ep,iocop vicar Justinian de Ia Cluj s-a ref·erit in intervenţ,i,a sa la poziţia 
noastră în această problemă. ln sfirşil, să mai aminti,m şi de progra.mul de luptă pentru 
o societate dreaptă şi ecologică responsabilă. Desigur, nu toarte aceste iprog·r,arne se 
instituţiona,Jizează oa atare, cu bugete şi angajamente, dar în linii generale toate urmă­
resc angajarea GonsHiului în prob[,emele lumii contemporane. 

Unele din aceste programe se ma1erializează în zeci şi sute de in:trunjti I.a nivelul 
ecumenic euT01pean sau morudial, în zeci de intruni•ri care studiază, proouc documente, 
adună mărturii şi fac declaratii publice; se investesc bani, sute de milioane de dolari, 
în progr•amele de dezvoail,are, din palftea Consiliului Ecumenic. Se investesc sute de 
mii de dolari pentru <programul de luptă împotriv•a r.asismului. Mişcările de eliberare 
se bucură şi ele de atenţia Consiliului Ecumenic. 

Din aceste cauze, Consilirul Ecumenic a putut, J.a un moment da·t, fi acuza,t că 

este terenul unui fel de explozie de activităţi sociale şi că toţi membri,i s,tatului şi 

cei!,alti au devenit doar nişte activiş,ti sooi•ali. 
Dar da,că Hi pun problema aşa cum trebuie şi dacă te gîndeşlii că mereu se fabrică 

bombe de tot felu~ şi că, de pildă, cursa înarmări1or ia forme monstruoase, dacă te 
glndeşti. cum vorbea D-l Prof. Iv,an J,a sărăda din lume, la fa.ptul că sute de mii. sau 
milioane de o,aaneni mor de foame, dacă te gîndeşti la aceste re111ităţi, tu, ca om al 
Biselficii, ce spui ? Te mai temi de acuz,aţi,a că a,i devenit activist socilal ? Te ,reduci 
la problema unităţii mseridi, fad teologie şi laşicelela,lte în seama altora? Ar fi 
conştiinţa noastră liniştită dacă am face numai aş,a ? 

Dacă vrei să ai conştiinţa împăcată ca creştin, nu te <pot retrage în ghetoul tău, 
ca să te O"cupi numai de micile tale ,problemuţe de unH,ate şi să nu-ţi pui umărul, să 
nu-ţi spui cuvînit·ul în legătură cu nedrept,artea, cu suferinţa, cu foamea, cu tot ce foce 
nefericirea omului pe pămînt. 

După cite ştiţi şi în teologi,a noastră ortodDxă ,m,ai nouă a ,fost redescoperită 

dimensiunea socială, ca fiind o teologie angajată în lu,me, ln societate. Sigur că nu 
pierdem din vedere nkioda,tă idealul lui «theosis» dar avem în vedere ln acelaşi timp 
şi idealul regăsirii omului, umanizării lui, eliberării lui de servituţi care tl înjoseau. 
Nu poţi ajunge La «theosis» decît trecîn<l printr-un humanum desăv!rşit. 

lndumnezeirea este idealul! mare, ideaJ.U!l veşnic, frumuseţea Ortodoxiei, dar să 
avem în vedere şi elliberarea în concret a omului, de frucă, <le 1arme, de tot felul de 
ameninţări. Vă amintiţi că, Ia Uppsala, teI1111enul care a fost d,a,t teologi,lor spre sturlh1 
a fost acela de «humanum» ; ce înţelegem prin om, prin a fi om deplin? 

Sîntem chemaţi toţi J:a solidaritate unii cu alţii. Ati văzut că in prezent.area pe 
care a făcut-o părinte'!e Prof. Dumitru Popescu, s-•a ară,ta,t că la Amsterdam se vorbea 
doar de deschiderea ecumenică şi faţă de lrume. Sigur că s-a dovedit insuficientă. Drupă 
aceea s-a a•juns l•a un nou concept, J.a care s-,a referit în intervenţia sa părintele Prof. 
Şesan, [.a solidaritate. Ce înseamnă solidaritatea? lnsearrnnă implicare. Dacă sînt des­
chis înseamnă dl. st•au aşa, mă deschid, vino J.a mine daică vrei; dar eu stau pasiv. 
Solidaritatea înseamnă implicare în viaţa societătid, implioare ,adi·vă, cu iniţiativă, cu 
elan, cu generozitate. 
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Să trecem acu,m l,a altceva. 
Am asculllat cu toţii referiri'le pe ca,re J.e-a fă·cut D-l Episcop P,app Laszlo la inci­

dentul de !ia Nai-robi, de care a aimintirt în referatul său şi părintele Prof. Dumitru 
Popescu. Intr-adevăr, expliica\ia este a,ceea pe care a d,ait-o D-l E,pisco,µ Papp Laszlo. 

E vorba de ,acţiunile iredentiste maghiare, întreprinse de elemen1e c,all"e au fugit 
din ţară, unii din România, alţii din Ungaria. D-l Preşeclinte Nico:Jae Cea•uşescu, în 
vizita pe c,are a făcut-o recent în Aimerica, a preci:z;at că aceste acţduni sint dirijate 
de cei care au instaura.t în Ung•ari,a anilor 1940-1944 regimul de teroaire, în ca,re 
era cuprinsă şi Trans~lv,ania, vremelniic ceda•tă în timpul dOJI1inaţiei fa,sciste. D-l Epis­
cop Papp Laszlo a arătat aici netemeinida acuzaţiilor lor că naţionialitatea maghi,ară 

din România ar fi Sl\.lrpuisă unor discriminări şi că nu s-a,r bucuria de toate drerpturile. 
La Nairobi, asemenea minciuni au fost debitate fără succes de un episcop maghi,ar 
refugiat, Zol1an Beky. 

D-l Episcop Papp şi ceilalltl reprezent.a,nţi români protestanţi la Nairobi au răs­

puns în zi.arul loca:J printr-o minun.a1ă scrisoall"e domnului Beky. El n-a mai avut 
curajul să-şi prezinte maiteria•lul pregătit în America, nici în plenară şi nici în secţia 

a cincea din c,are făcea parte şi care se ocupa de drepturile omului. 
Dvs. aţi citi1 toţi în presă şi replica pe c,are D-l Mihnea Gheorghiu a da.t-o lui 

Gyula I!lyes lin revista «Lm:::ea.fărul» şi pe care D-,1 Epiocoip Papp şi-,a însuşH-o şi ne-a 
arătat aici că toţi clericii maghi-ari cins1i\i din România au respins şi resping toate 
neadevărurile pe care unii dintre şovinii, iredentiştii şi fascişrtii fugiţi de pe aici le 
proferează la adresa noastră, de dincolo de ocean sau din unele dirutre ţările Europei, 
şi care nu V'Or alt~eva decit să dezmembreze, pentru ,că nu le rplace 111nHatea frumoasă 
în care trăim. 

Da1oria noastră a tuturora es,te să contribuim la informarea exactă a opiniei 
publice. Fiecare dintre noi, atunci cind pu,tem, ,acolo unde sîntem, în •împrejurările în 
care ne ,aflăm, avem datoria să informăm exad opinia publică, să dăm la iveală doc-u­
mente, să dăm l,a iveală f,a,pte, aşa cum propune·a şi Di,ac, P. I. David, care, să arate 
reaH,tatea de la noi. 

Să respingem insinuările celor care au interes în dez·binarea noastră, să mHltărn 
pentru pace, pentru buna inţetegere, pentru convieţuire,a noastră paşnică, perutru 
adevăr. 

Să vorbim limbile noastre ma•terne, că avem liberrtatea să le vorbim, dar să 

vorbim, mai ales, cum spunea Preşedintele Republicii. limba muncii şi a adevărului. 

Mulţumesc D-lui Epi•scop Parpp şi dumneavoastră tuturor celor ce v-a,ţi referi,t la 
buna convieţuire dintre na\ionaliiăţile oonlocumoare de la noi. D-lui Prof. Iuhasz, D-Lui 
Episcop Kovacs, D-lui Prof. Lengyel şi tuturor celorlailli care v-aţi re{erit ş,i 1,a pozi\i•a 
luată de delegaţia protestantă rnmână la Nairobi, D-lui Lengyel in speci'al, care a 
explicat scrisoarea-repllcă de l·a Nairobi oa pe un gest p,a,triotic. «A,m dat, a spus D-sa, 
a,colo ră-spunsul cuvenit». 

Să fim gaita totdeauna, peste tot, să dăm toţi a-celeaşi răspunsuri, vorbind ade­
văr,ul şi numai adevăru!. 

Aim in.regiistr.at adeziunea dumneavoastră. a tuturor la munca ecumenică pe care 
o desfăşoară Biserici•le noastre. Părintele Soare şJ.i părintele llie Georgescu au remarcat 
că 'la multe întruniri Internaţionale bi-sericeşti este foarte apreciaită ,prezenţa românească. 

Cred că această prezenţă este apreciată pentru că delegalii noştri, oriunde s-ar 
duce, şi la Consiliul Ecumenic al Bisericilor şi la Corusi!lul Bisericilor Europene, şi la 
Feder,aţiia Luterană şi La Ali,ant·a Reformată, sint factori de echilibru, de măsură. 
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S-au făcUJt ct.teva prnpuneri interes.an1e. Vom alcăliui miine un mic comitet c-are 
să le discu~e şi să V'adă in ce măsură ac-este propuneri se ipot concretiza în fapt. D-l 
Christoph Klein a propus c,a in viilor să locrăm pe grurpe, după modelul conferinţelor 
intemationaile biserlio~ti. Pări,ntele Prof. Br·anişte a făcut compiletăr! foarte bune. t>-1 
Prof. Piitters a rpropus în viitor două zile de disouţ~i. Vom anaH~a. 

S-a m,ai cerut ca unele dintre ma1erialele Conferinţelor noastre să rie l-Iladiuse 
şi într-o limbă străină. Eu •aş vrea să vă informez că noi, tle ·Ila sectorul Relaţiilor 

externe ·ortodoxe, l1a cererea Conferintei Biserici-tor Europene, a direc-lorului de studii 
Gyula Nagy, am trimis regulat infonmări de5pre Collllferinţele noa&r-e şi chilar unele 
dintre comunicări tra,duse în englezeşte. Dacă veţi vetlea Bule-tinuil Direcţiei de studii 
J Conferinţei Bisericilor Europene, veţ~ consta·ta că sint menţion&e Conoferinţele noas­
tre inter.teologice şi unele dintre ele sî11Jt chi,ar re7Juomate. Vom continua, bineînţeles, 
să facem ace5t lucru. Să dăm sprijin, în continuiare, tuturor acesfor organizaţii bise­
riceşti in oar,e fiecare din confesiunea lui sintem membri. 

Noi am fos1 de curind cu Prea Ferkitul Părinte Patriarh I-u,s,tin într-o delegatie 
oficială la Istanbul, la P.a-triarhi,a Ecumenică, şi acolo am avut diocuţ-ii 1n 1egătură cu 
participarea noastră la Consiliul Ecumenic al Biserici,!or. -ln comunica.tui flna'1 ,pe care 
l-am publioat, am şi notat faptul că dorim să intensifa:ăim par.ticiparea şi colabor,area 
noastră l-a munca Consiliului Ecumenic, pentru cele două molive: pen~ru ang,r1jare şi 

pe vertical, pentru angajare şi pe orizontal. 
Stimulăim ieşirea din inerţie. Şi trebuie să ne angajăm din ce în ce mai mult, să 

ieşim şi mai mult din provincialism, să ne inoadrăm şi mai mult în circuiitul universat 
să avem cuI1ajU'l unor poziţii, unor pozitii ale noo5tre. Eu aş pr.o,pune, de pildă, ca in 
unele probleme fie în legătură cu unitatea Bisericilor, fie in •legă-tură cu problemele 
lumii contemporane, în care Consiliul Ecumenk emite din cînd in cînd une1e docu­
mente, să 'luă,m .poziţii comune, acolo unde es-te posibhl. Avem forţe destu,le. Avem 
şi tineri şi mai în vîrstă, avem tot felu•! de forte bune care se pot ang111}a in.tr-o pre­
ientă românească din ce în ce mai simtdtă pe teren internaţional bisericesc. 

ln legătură cu Conferinţa Bisericilor Europene, aş v-rea să vă spun că şi aici tre­
buie să ne aducem ,apor~ul in continuare, pentru că este organiza\ia, de altfel singura 
în Europa, ,care o f.ace la nivel foarte elevat, care ţine 'l~ătur,a intre Est şi Vest şi 

este o legătură de echilibru ,Coarte bună, care pină acum n-a fost dezminţită şi care 
s-11 re-flecta-t ca element ciştigat de bună înţelegere şi în a.ctivita1ea Consiliului Ecu­
menic al Bisericilor. De •asemenea, conferinţa tr-a-tează probleme specific europene. Să 
ştiti că înainte de Helsinki, Conforinţa Biseridlor Eu.r01pene a trimis la guverne deda­
r·alii prin oa,r-e cerea org·anizarea acestei conferin~e. Ea are în vedere acum organizarea 
ele con.ferinţe pentru sprijinirea în continuare a ho1ăririlor tle la Helsinki şi pentru 
a menţine interesu-I crescind ,pentru reuniunea de la Madrid care va avea loc în 1980. 
Ca repr-ezentant aI Conferinţei Bisericilor Europene ·la in11lnir-ea de ~-a Ch-antilly, eu 
am propus ·şi ,acolo continuarea discuţUior in vetlerea sprijinir1i reuniunii de la MaKl.rid. 
Conferinta Bisericilor Europene devine şi un teren de dia4og pe linie verti-ca,lă cu 

romano--c-abolicii. Şi pe linie orizonta~ă. bineinteles, pen'1IlU că la Chanitil'ly au fos-t 
studiate, in special, două teme : problema unităţiii, ;pe de o parte, şi ,problema păcii şi 

ii angajării BisericUor în lumea con-temporană, pe de a'1tă parte. 
Onora-tă •asistenţă, cred că dale fiind refera.tele substan~i:ale pe care le-·aan ascul­

tat astăzi, da-te fiind intervenţiile dumneavoastră ,puitem considera că şi această Con­
ferinţă teO'logică inter-confesiona'1ă este un real succ-es. Ne-a adus încă o da,tă în 
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aceleaşi bănci, glndind la fel despre a-celeaşi probleme. lncă o cla,tă afirmăm unil>a,led 
no-a.Sllră .de vederi, uni.ta,tea noastră în diiversitate, cu privire la problemele contem­
por-ane şi la problemele ,specifke societătrn noaSllre româneşti. Toti ne-am afirmat ade­
ziunea la tot ce se năzuieşte spre mai binele şi spre lf.ericirea tării noastre. 

Eu aş propune, -da1 fiind importanţa anadizelor şi a evaluărilor oare s-au făcut 
astăzi, cu prf.vire la Consiliul Ecumenic şi la aJte organiza Iii creş,tine internaţion·ale, 

să publicăm o broşură cu această Conferinţă interteologică C1aJre să cuprindă textele 
celor trei referate, to-a.te intervent,iile. Va fi un document apreciat şi vă asigur că va 
fi foarte irute-res-ant dacă N vom publica şi într-o ,himbă de circulatie. 

Aş v-rea să nu pierrl prillejul de a mulţumi în mod deosebit Inalt Prea Sfinţitului 
Mitropolit Nicolae Mladin, garoa noastră, şi părintelui Rector Marcu ,pentru buna 
primire <1 celor veniţi din alte OiJ'~e. Sper că toţi ne-am simţit bine. S!I ne vedem cu 
bine •la următoarea conferinţă 1111. Bucureşti. 

• 
ln cea de a dou-a zi de lucru, vineri 19 m-ai, participanţii la cca de-a 32-a Con­

/erinţd teologică interconfesională de la Sibiu au avut prilejul să audieze expuneri 
orientative cu prlvire kl Reunlunea de la Belgrad, la problema dezarmdrii, a pdcii şi 

cu privire la noua ordine economicii şi polillcd internaţionalii. 

Bisericile creştine din România desfăşoară o bogată şi intensă activilt-ate ecume­
nistă in cadrul diferitelor organiza-ţii creştine in,ternaţionale. Con&iliul Ecwmenk al 
Bisericilor, Conferinţa Bisericilor Europene, Conferinţa Creş,tină pentru P-ace etc., în 
oare se discută pe lingă probleme ale uni-lăţii creştine şi iprobleme care fră.mtntă lumea 
contemporană: pacea şi dezarmarea, dezvoltarea şi dreptatea socialii, securitatea şi 

colaborarea ş.-a. 
Şedinţa a fost desohisă de P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul, vicar patriarhal. 

P. S. Sa, precizfad că cei doi conferenţiari au rfost invi1aţi de către Prea Fericitul 
Părint,e :Patriarh Iuistin, îi sai1uită in numele cel-or pr·ezenţi şi aduce - in ~cel,aşi timp 
- mullumi-ri Prea Fericitului Pă-rinte Patriarh Iustin şi D-lui Preşedinte al De,parta­
me11Jtu'Lui Cultelor, Ion Roşi,anu, pentru reaLiz-area acestei -intruniri. Arată in continuare 
interesu•! deosebi,l pe oare li reprezintă pentru p-articipanţii la conferinţă cunoaştereil 
prnblemelor de poliilică ·externă a Jt. S. Români-a, ca cetăţeni şi ca d€tinători ai unor 
funcţiii de răspundere ln cadrul cultelor din care fac parte. P. S. Sa ar-ală că o mare 
parte din cei prezenţi sint membri in mulite organizatii bisericeşti in,lernaţion-ale şi 

in şedinţele de luoru -ale acestor organizaţii sint des conrfrunt•a\i cu problemele poli1ice 
ale lumii c-0nt~porane. Dacd a fost o vreme în care Bisericile erau «introvertite» -
a spus P. S. Sa - fiecare fiind un lei de ghetou, societd/ii 1nchise, ln ultimele decenii 
Bisericile şi-au redescoperii vocaţia sociald şi, în virtutea acesteia, s1nt prezente 1n 
lrdm1ntările lumii contemporane, interesate de ceea ce .se petrece cu oamenii. Astăzi, 

conştiin/a creşlind a devenii exigentd. Nu ne putem ocupa numai de probleme bise­
riceşti rdm1nJnd indiferenţi Ială de înarmare, conflicte, foamete ele. Fdrd sd aibd un 
program politic, revoluţionar, Bisericile creştine se preocupă de problemele lumii 
contemporane pornlnd de la bazele ei de credinţd : Slînta Scriptură şi Sllnta Tradiţie. 
Dacd la O.N.U. se va dezbate problema dezarmării într-o sesiune specia/d, pe linie 
bisericeascd şi pe baze creştine, această problemd a fost dezbdtutd deja, ce/ puţin în 

cinci lnl1lniri, pe plan mondial. De asemenea, problemele dezbdtute .Ja Helslnkl au 

fost dezbdtute mal înainte, ln Elveţia, la Conferinţa Bisericilor Europene. Apoi s-au 

dezbdtut ln aceeaşi organizaţie consecinţele holi1.r1rilor de la Helsinki. 
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Arătind că în toate orga.nizatiHe bisericeşti mondia'1e ~ dezb-at teme şi prograime 
de dezvoltare, de dez-armiare et-c. şi că toate acestea înseamnă muHe analize, referate, 
reuniuni etc., P. S. Antonie încheie cu preciz,area: Noi sîntem buni patrioti şi vrem 
ca pe plan mondial să ne aducem aportul la solutionarea problemelor lumii contem­
porane ln spiritul promovat de tara noastră, cu care Dvs., ca experti în probleme de 
politică externă sînte/i foarte Jami/iariza/i şi ne puteţi familiariza şi pe noi. 

DUipă această prezentare, P. S. Episcop Antonie Ploieşteanul a d,at cuvîntul con­
ferenţliarii!or care au dezvolt,at temele : «Reuniunea de Ia Belgrad. Concluzii şi pers­
pective» şi «Dezarmarea, pacea şi noua ordine economică şi politică internaţională». 

EXIJ)unerile au fost urmate de discuţii în care s-au arlus precizări şi s-au dat răs­
punsuri la întrebărHe participanţilor cu privire !,a : necesitatea interzicerii bombei c,u 
neutroni; continuarea Conierin\ei de la HeLsinki la Madrild în 1980; cont•ribuţia dele­
gaţie.i R. S. România Ia Belgrad pentru asigurarea continuităţii Conferinţei; drepturHe 
omului şi prirucipii,Je neintervenţiei în treburile iruterne -ale sta,telor; d-acă noua ordine 
poUtică şi economi1că internaţională înt-runeşte aceeaşi adeziune pes,te tot în lume; 
prezenţa României în grupul celor «77~; contribuţiia teologilor în problema ecolo­
gică, pentru apăr·airea creaţiei lui Dumnezeu ; cointeresarea ţări1!0ll' Africii şi Asiei în 
problema dezarmărit 

După ce s~au dat răspunsuri CO'!Ilpetente cuveruite, P. S. Antonie Ploieşteanul ;i 

mu-Iţ,umi1 celor doi con.ferenţia-ri şi a arătat că în întrebări.le care s-au pus trebuie să 
vedem interesul reprezent.anţlifor Biseridlor din ţar-a noastră pentru probleme corutem­
porane ale lumii. La acest interes a condus A'Postola.tul sociial al patriarhului Justinian, 
doctrină care a evoiu,a,t apoi în teologia s,lujirii. Dacă teologia revoluţiei, teologia eli­
berării, teologi-a neagră, teologi,a afric,ană etc., sînt formule ce vorbesc des,pre anumite 
a·sipecte ale problemelor po!Uiice de azi, teologia slujirii este o restructurare după 
modelu,! aipostolatului social şi este menită implicării tu,turor oamenilor de credinţă 

în toate p-roblemele lumii de azi. 
Apreciind întîlnirea oamenHor Bisericii ou spedaliştii în politica externă a ţării 

noastre oa foarte ut1Iă, P. S. Antonie a dectar-at că tot ceea ce s-a spus va folosi în 
activitatea oameni,lor Bfo;ericii şi în organismele biserkeş1i internaţ,î,onale în rnre 
aceştia activează. 

Con·şUent fiind că problemele J.umii evoluează cu timpul, P. S. Sa întrevede noi 
îrutilniri, in viitor, in~re experţii în probleme de politică externă· şi conducătorii şi 
reprezentanţii Bi'sericHor şi cuUe,Jor din ţar-a· noaostră. 

Mulţumind încă o d-ată consilierNor ce au conferentiat şi s-au întreţinut în pro­
blemele în cauză cu oamenii Biseridi, P. S. Sa declară închi·se -lucrările ce.Jei de a 
32-a Conferinţe teologiice in-tercollifesiona1e . 

••• 
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Grigore I o nes cu, Tipologii ale clădirilor populare (bisericilor) din 
lemn, art. în «Revsita muzeelor şi monumentelor», «Monumente 
istorke şi de arrtă», nr. 2/1977, p. 30-36. 

Autorul articolului pleacă de J,a recunoaşterea generală a faptului că, de-a •lungul 
secolelor, «numeroasele biserici săleşti, ca de altfel şi casele, şi cele mai modeste 
dependfoţe gospodăr.eşti necesare traiului zilnic, au fost construi·le din lemn». Dată fi­
i11Jd durata scurtă a lemnuluJ, se pune problema existentei în timp, a continuttălii artei 
de a construi în spiritu,! tr,adi·\iei populare. 

Toate refacerile impuse de in1emperii şi de vidsHudinHe zbucJurna,tei istorii a 
poporului rc,mân, constată cerce,tătornl, «au fost de fapt, în mare parte, restaurări» ce 
includeau cara,ctere -locale neschimbate preoum şi «anume inovatii în procedeJe de 
construcţie sau în formele ,arhiteduraJ!e decora,tive ... ». 

«Ca şi c-asele, dar mai pulin mobile decît acestea, cel pulin în ce priveşte planul. 
bisericile de lemn româneşti, ca realizări tehnice şi artistice, stau cu cinste alături de 
tot ceea ce s-.a constn11H mad bun în domeniul arhitecturii de lemn în toate ţările 

lumii». Dacă număru,! ,lor, în ·trecut a fost deosebit de mare, «în decurs de numai un 
veac însă, ele s-a.u îrnpuţin~t. iar în regiunile de dmpie ... •ele au dispărut -aproa,pe to­
tal» to0mai pentru că erau din ~emn. 

Procedînd la examinarea tuturor ,planuri1lor bisericilor identiifica.te deja în ţar-a 

nocstră, cercetătoru•! stabiJeşte existent-a a cinci grupe ,sau f.a-milii de planuri, în cadrul 
fiecărei grupe existînd un tip de bază şi mai multe vari•ante. 

Dispariţia unui mare număr de -astfel de construcţii în Ţara Românească, Mo1dova 
şi TransiJv.ania explkă - după părerea cercetătomlui - răspîndirea •inegală pe teri­
toriul celor trei provincii româneşti a dilferitelor tipuri şi vani,ante de .astfel de con­
strucţii. AnaJiza a,tentă a acestora, compararea unor elemente caracteristice biser,i­
cilor româneşti de lemn a condu,s la distingerea unor trăsături «caracteristice, în iinii 
mari, celor trei mari provincii româneşti : Muntenia, Moldova şi Transilvania». 

Biserici,Ie din Muntenia «sint îndeobşte foarte sirnple»; ele au adesea «înfătiş.arec1 

unei case». Spre exemplificare este prezent<ilă bi,erica din satul GPămeşti-Costeşti, Vî.1-
cea (1664); cea din satul Pleşa, jud. Gorj; biserica din salul Răpoiuni, jud. Neamt. 
«Exempla.reie, în,că ,numeroase, ce ni s-,au păstrat din vea,cu,rile XVIII şi XIX, mărturi­
sesc Loale acestă cumpătare î,n forme şi dimensiuni. care oglindeşte deopotrivă mo­
destia, dar şi putinătatea mijloacelor materi-ale de care au disipus ctitor-ii !ărani ai a-ce­
lor vremuri». 

Majori•tatea biserki•lor de lemn păstr,ate în Moklov-a sînt. da,tate de la sfîrş•itul 

secolelor XVIII şi XIX. Ele întrunesc în general trăsăturile planu.lui biserici.lor de zid. 
Ca reprezentantă tipică, cercetătorul analizează bi·serica din satul Răpei,uni, judeţul 

Neamţ ,(azi aflată la Muzeul satu-lui din Bucureşti). 

Biseridle transi1lvănene sînt caracteri-zate din punct de vedere arhitectural, prin 
originalitute şi pitoresc-, trăsături date în speria·! de pridvor şi turn. 
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Pe:,;tru a evidenţia m.ii bine «excepţionalele calităµ ale arhHectmii religioase 
Lransilvănene» cercetătorul prezintă pe •larg biserica din s,at,ul Surdeşti-Făureşli, judeţul 
Maramureş : o arhitectură discretă, o «infăţi~re mîndră» cu «forme meşteşug!t monu­
menluJizate ale turnului-clopotni (ă ... ». 

Ra-du Grec ea nu, Eugenia Grece anu, Din nou desp1e Mînăslirea 
Cotmeana, art. în «Revista muzeelor şi monumentelor», «Monu­
mente istoriice şi de artă>, nr. 2/197, p. 37-48. 

Cercetările întreprinse în .inul 1972 l.i ruinele fostei bi•serici a MînăstirH Cot­
meaa1<1 au permis autorilor acestui studiu «să lămurească d-efiniLiv fazele de construcţie 
ale biseridi şi ale incintei» complexului .minăsti:resc Cotmeana. 

Desfăşurate de către arheologii Lia şi Adrian Bi'ilrin.a, cer:eetăTiJe au dat la iveală 
existenţa a două etape în construcţia mînăstirii : 1) Cotmeana I. o bi,serică din că­

rămidă, cu 11,Jtar, naos şi pronaos, şi o incintă de lemn; 2) Cotmeana II, constr.uctie ce 
foloseşte, în genernl, aceleiaşi Jundalii, Tot cu acest _prilej s-a găsit şi material nl.lll11is­
matic (monede d<1.t.ate cu concursul cabinetului de nu.misma,tică al Bi,bliotecii Academiei 
R. S. România). 

In baza noi,ior date au fost luate din nou în disouţie izvoarele documentare, hri­
soavele din 1388, mai 20, emis de Mircea cel Bătrin, cel din 1389, septembrie 4 şi cel 
din 1402-1418, emise tot de Mi-re-ea cel Bă,tmn, precum şi cele două hrisoave emise de 
Mihai voievod în anii 1417-1418 şi 1418. 

Nici <1.cestea şi ni-ci un alt document nu ,precizează îillSă iin timpul cărei domnii a 
fost terminată Colllneana I. Studierea atentă a celor dnci •hrisoave .a evidenţiat faptul 
că acestea nu sin,t, du,pă părerea cercetătorilor, «deciit o mică ,pade din numărul totll!l 
a~ celor emise în această perioadă», fa,pt ce im.piedică emiterea unor concluzii defi­
niHve «fără nici un foi de rezer.ve». 

M.ii există izvoare epigra/ice - inscri,pţia de pe dopatul vechi al minăstirii Cot­
meana şi nou.i pisanie (1711) de deasupra intrări in actualul naos - şi izvoare icono­
gr-a.fice: tabolu,l vofrv afJ.a.t pe latura de nord a ad1J.11Jlului naos (ce reiprezin,tă pe Mir­
cea ceJ Bătrin cu machela minăstiri-i Cot1111e-ana) insuficient cercel.ii. 

In concluzii privind datarea, au·torii studiului consta,tă că trebuie să se rămină 
în.că în dO'lileniuJ ipotezelor. Se aifinmă asllfel că «biserica Cotmean.a I a fost înteme­
iată de Radu I primind danii în timpul Lui Radu I, Dan I şi Mircea ~probabil în cali­
tate de asociat la domnie)». Incendiu,] ce a distrus m!năstirea, la scurt timp de la 
întemeiere-a sa, a avaria1 de6igur şi biserica (:eu probabilitate f.aiptele s-au petrecut 
la sfirşitu,J domniei lui Dan I. sau ·începutul domniei lui Mircea). 

Refacerea bisericii Colmwn.a «trebuie aşez-a.tă în i.ntervalul 1388-1391 ». ,In ciuda 
noUor descoperi•ri arheologice şi a studiifor istorice atente, datarea construirii biseri­
cilor Cotmean.i J ş.i II răimine ~n domeniul ipotezelor. Şi în domeniul reconstituirii 
i.maginii origin.a~e a Cotrnenei II cercetătorii rămîn în domeniul ipotezelor. «Mergi•nd 
pe sug-estia taoloului votiv» s-a aj,WlS la .ikăituirea unei vari-ante de fal<1.dă şi au fost 
relwate consideraţii.le asl.Ijpr.i tipologiei Cotmenei; «Cotmean,a II reprezintă o i-nter­
pretare locală a ti4lului cu navă unică sub inifluenţa functfională - dar nu şi str,uctu-
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rală - a navei unice cu a,bside laterale, împămînlenHă în Ţ,ara Românească prin otî­
t-oriile ,lui Nicodim de Ja Vodiţa şi Tismana». Pr-idvoru1 adăugat ca urmare a dezvol­
tării aşezămintului monastic in li1I11Pul lui Mircea cel Băt.r-în a ,preluat «formele - şi 

parţial - .funcţia pronaosului u.nor biserici cu naos dezvoltat în lungime, -dezvoltare 
pe ,care nu o justifica ,proba,bH modestia a·şeză,mîrntului Cotmeana h. 

Prin prisma noilor d,a,le, cercetătorii reia.u şi o ,a'ltii. problemă : «care este rapor­
tul între structuro Cotmenei li şi evoluţia triconcului de tip Cozia?» . 

.In elucida.rea problemei se pleacă de 1a consideraţiile arhitecţilor Lia şi Adrian 
Bătrina asupra Cotimenei ce ar reprezenta un «autentic plan triconc». Cu acest prilej 
aiutor-ii supun d1scuţiei di!feri~ele definiţii date de cercetători «planului triconc». Pen­
tru evita.rea confuziilor, autorii studiului de fa·ţă propun, «pentru caracterizarea unui 
tip arhitectural precis contura.I, să-l desemnăm prin elementele esenţiale ,a,Je struc­
turii de rezistenţă sau prJn referinţa la un ,monument reprezentativ care îi insU11J1ează 

trăsăturile esenpale ... : - Tipul Cozia, s-au structura tri'loba,tă cu turlă pe naos, şa ti­
pul a,thonit, sau structura de li'P cruce greacă in,sc,risă cu ,abside J.aterale ... ~, fiind con­
siderate ca denumir,i rnp.rezentative :pentru •arhitectura Ţărilor Române. 

Altă precizare d'ăcută de autori este legată ele terminologi,a pridvorului. 

ln încheierea consideraţiilor făcute în cadrul studiului, cercetătorii îşi menţin 

punctul de vedere expus într-un st.udfo aruterior cercetărillor .arheologice din anul 1972 
«:înl-rucît nici compartiment,area navei unice şi nici i,poteza ridicării unui turn-clopot­
n~ţă pe pridvor nu o desipart de corutextul capelelnr feudale din aria Dună-rii de Jos». 
l,n ceea ce priveşte partea de vest a Cotmenei li, asp-edul siiu ar ,putea fi slttbilit 
cu multă certi.tudine după studierea atentă a picturii. 

Carmen B o g da n, Datarea zidirii monumentului de la Bălineşti, din 
secolul XV (opinii), art. în «Revista muzeelor şi monumentelor», 

«Monumente istorice şi de artă», nr. 2/1977, p. 69-74 . 

.Punctul de pJeoare al ,acesLui studiu ~I reprezirută t.a,belul cti,toriilor lui Ştefan 

cel Mare şi constatarea că, deş.i, pot,rivil da.telor de zidire şi a timpului folosit pe11;tru 
pict.area lor, biserici'le făcute dUipă anul 1487 ( «an al păcii») sini opera a dotul echipe 
de meşteri «care ridicau cite două biserid pe an», rămin încă neperechi ctitoria «Sf. 
Nicolae Domnesc» din I.aşi, biserici-le din Borzeşti (1493-1494) şi cea din Volovăţ 
(1500--1502). R,aportînd-o 1la cele trei biserici neperechi şi cornpa-rind datele cu timpul 
de construc[ie a biserki~or ,perechi din la,bel, autoa-rea studiului consideră di «bise­
rica din Bălineşti a putut fi zidită rfie in 1489, fie in 1491» ... <1.ate oare reZ'l!Ltă aHt din 
ritmul de zidire al bisericHor o1t şi din ritmul în care se executa pictura. ConJi,rmarea 
din punct de vedere arhitectonic o vom găsi în pa-rte l,a biserica «Sf. Nicolae» din 
Iaşi, perechea celei d1n Bălineşti. Pentru zidirea elitarei sale, logofătul Tăutu a ,pri­
mit o echipă dintre cele ce lucrau bisericile lui Ştefan cel Ma,re, !opt ce ex.plicii ase­
mănările unor amănunte de -arhitectură dintre aceste -biserici. 

ln cea de a doua parte .a s,budiuLui, autoarea se ocu,pă de biserica «Sf. Nicolae» 
din laşi - pereche de zidire a bisericii din Bd/ineşti. 

Studierea atentă a documentelor a condus la constatarea că pisania existentă 

dalează numai biserka: I iunie 1491-10 august 1492; curtile care 11.u ars în anul 
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1491 au fost refăcute în acelaşi an şi a ex-istat desigur o pi-sanie ce menţiona aceste 
lucrări; ln t,abloul votiv, biser-ica prezent,a caract•eristicile epocii lui Ştefan cel Mare, 
«ceea ce dovedeşte că întreaga bi-serică era ctitoria sa» ; aşa cum ne ,apare in chivot, 
biserica «Sf. Nicolae» din Laşi are aceeaşi caracteristică prezentată de biserica din 
Bălineşli : turnurile alipite şi intrarea prin turn, «deşi ele di.feră ca plan şi ar-hitectură». 

Asemănări ,au fost găsite la fe.restrele şi firidele mărite, la ritmul de suprapunere al 
firidelor şi la discurile de ceramiJcă ce prezintă a.celea.şi figuri. 

Fiind perechi şi cu acel,aşi hram se conchide că tabloul votiv este datat tot din 
1494. Repictat în anul 1679, tabloul voti.v a păstra,t asemănarea portretelor lui Ştef,an 
cel Ma.re şi al Mariei Voichiţa deci, implicit, şi al Irui Ailexandru Vodă de la care 
nu s-,a mai păstr,at aH portret. Reprezentind totodată tinda, turnul lipi,t şi acoperişul 

caracteristic, ta•bloul voHv collifirrmă «zidi,r.ea întregii bi,serici de că,tre Ştef.an cel 
Mare». Se constată astfel că bi.serica din Bă,Ji,neşti «a fost unică din punct de vedere 
arhitectonic şi totoda1ă cea mai mare dintre bisericile lui Ştefan cel Mare». 

In partea finaJă studiul tr.atează despre pictura pronaosului monurmentului de la 
Bălineşti şi date asupra neamulrui Tăului - logofătul diplornt ,al lui Ştefan cel Mare, 
descendent dintr-un neam de că,rturar,i, ctHor şi al mînăstirii Trestiana (dar nu ş-i al 
unei biserici «Adormirea» de la Iaşi, atribui,tă, eronat - după părerea auto,arei - lo­
gofătului Tăutu). - (Preot IOAN F. STANCULESCU). 
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