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PREACURATA FECIOARA MARIA, MAICA DOMNULUI
(MARIOLOGIA)

Pr. Prof. Mircea CHIALDA

I. Preliminarii

In Biserica O rtodoxă învăță tu ra  despre Sf. Fecioară M aria își are
locul ei bine definit, în truc ît stă în strînsă legătură cu învăță tu ra  despre
lisus H ristos și despre m întuirea neam ului omenesc, despre îm păcarea
omului cu Dumnezeu. H ristologia, so terio logia și m ariologia alcătuiesc
un m ănunchi de învăță tu ri care form ează nucleul tezaurului de doctrină
al religiei creștine, fiindcă Dum nezeu în nem ăsurata Sa bunătate  și d ra ­
goste pentru  om enirea căzută în păcat« pe Fiul Său Cel U nul-N ăscut L-a
dat, pen tru  ca oricine crede în El să nu piară ci să aibă v ia ță  veșnică»
(Ioan 3, 16). A cest fiu al lui Dum nezeu s-a în trupat apoi din Sfînta
Fecioară M aria, din care a luat trup om enesc ca să-l elibereze pe om
din robia păcatului și să-l ridice din nou la Dumnezeu. Dar zorii de
împlinire a nădejdii și de realizare a m întuirii prin lisus H ristos încep
să se ara te  odată cu zăm islirea și nașterea  suprafirească, după trup a
M întuitorului din Sfînta Fecioară M aria. Prea C urata Fecioară devine
acum M aică, după trup, a Domnului lisus Hristos, cu adevăra t N ăscă­
toare de Dumnezeu, și în același timp, solidară cu în treg  neam ul om e­
nesc și M aică a tu tu ro r creștinilor, căci prin nașterea  din ea după trup
a M întuitorului, om enirea renaște  la o nouă viață, v ia ța  care deschide
porțile spre m întuire  și fericirea veșn ică ; tu tu ro r oam enilor li se oferă
acum posibilitatea de îndum nezeire, după cum și Sfînta Fecioară prin
în truparea Fiului a fost rid icată  mai presus de orice creatură  și îndum ­
nezeită din clipa zămislirii.

Im portanța deosebită  pe care o are Sfînta Fecioară M aria în planul
iconomiei divine începe să se contureze încă de la căderea în păcat a
primilor oameni și străba te  p rin  nașterea  ei, culm inînd în zăm islirea
și nașterea  Celui ce este «lumina lumii», Domnul lisus Hristos, pe care,
plină de o ad încă  iubire izvorîtă  din unirea  strînsă cu El, îl urm ează în
toată activ ita tea, la je rtfa  de pe cruce și apoi în ceruri, stînd de-a
dreapta Fiului ei.

Im portanța și rolul deosebit al Sfintei Fecioare au fost pe deplin
înțelese de creștină ta tea  prim ară. Pe de o parte , în ju ru l persoanei Sfin­
tei Fecioare, Biserica creștină prim ară, în sinoade și prin m ărturiile
Sfinților Părinți, a știu t să ducă lupta de apărare și afirm are a în v ă ță ­
turii adevărate  îm potriva celor care, rătăcind de la dreapta  credință,
căutau să dim inueze sau să nege total p rerogativele  M aicii Domnului
ca N ăscătoare de Dum nezeu și Pururea Fecioară, elem ente esen țiale
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326 Pr. Pro!. MIRCEA CHIALDA

pentru hristologie și soteriologie. Pe de altă parte  însă, cred in ța  și p ie­
tatea creștină au înconjurat persoana Sfintei Fecioare cu o evlavie deo­
sebită, cu o cinstire de care nu s-a învrednicit nici una dintre  c rea tu ­
rile văzute sau nevăzute, dînd expresie unui cult de p reacinstire  îm­
podobit cu imne și c în tări alese, plin de apelative, care vădesc cu p ri­
sosință vrednicia și p rerogativele  speciale de care se bucură Sfînta
Fecioară M aria.

C instirea deosebită pe care Biserica O rtodoxă o acordă Prea Cu­
ratei Fecioare se fundam entează pe p rerogativele  speciale ale Sfintei
Fecioare sau pe elem entele care alcătuiesc m ariologia :

a) învăță tu ra  că Sfînta Fecioară M aria este N ăscătoare de Dum­
nezeu (theotokia).

b) învăță tu ra  despre purureafecioria M aicii Domnului (aiparthenia),
și curăția trupească și sufletească a Sfintei Fecioare, adică lipsa ei
de păcate personale.

c) Preacinstirea M aicii Domnului (hiperdulia) și rolul ei de m ijlo­
citoare pe lîngă lisus Hristos, Fiul ei după trup.

Cele trei elem ente — theotokia, aiparthenia și hiperdulia —  sînt
prerogativele fundam entale ale Sfintei Fecioare care alcătuiesc în O rto ­
doxie dreapta învăță tu ră  despre M aica Domnului (mariologie) con ținu­
tul lor găsindu-se mărturisit In Sfînta Scriptură și in  Sf. Tradiție, mai
ales în istorisirea evanghelică despre B unavestire și în predica apos­
tolică. Și revelația divină pune in relief aceste prerogative mariologice,
iar Biserica le propovăduiește mărturisind adevărul care se face e v i­
dent prin ele în mod special, divinita tea  M întuitorului Hristos și naște­
rea Lui după trup din Sfînta Fecioară Maria.

Biserica O rtodoxă n-a form ulat și n-a propovăduit adevăruri de
credință care să nu-și aibă tem eiul în C uvin tu l lui Dum nezeu, desco­
perit oamenilor și depus in Sfînta Scriptură și în Sf. Tradiție. Iată  de
ce în Com unicatul Sfîn tu lui Sinod  al Bisericii noastre, în  legătură cu
mariologia, se spune : «Scriptura și T radiția scot în relief num ai acele
prerogative ale Fecioarei, care pun în lum ină dum nezeirea M întu ito­
rului nostru născut din ea : theotokia, pururea fecioria și cinstirea ei mai
presus decît cinstirea tu turor sfinților și a îngerilor» (Com unicatul Sfln-
tului Sinod al Bisericii O rtodoxe Române, în rev ista  «Ortodoxia», 1950,
nr. 4, p. 501).

II. Sfînta Fecioară Maria —  Născătoare de Dum nezeu  (Theotokos)

învăță tu ra  că Sfînta Fecioară Maria este Născătoare de Dum nezeu
(Theotokos) și Maica Domnului este punctul de plecare în realizarea
mîntuirii noastre, zorii îm plinirii nădejd ilor de îm păcare a om ului cu
Dumnezeu. Căci din clipa în care Sfînta Fecioară zăm islește de la Sfîntul
Duh și naște  după trup în chip suprafiresc pe Domnul nostru  lisus H ris­
tos, biruind legile firii, începe să se contureze cît mai clar izbăvirea
om enirii din robia păcatului și să se îm plinească cu toa tă  certitud inea
făgăduințele făcute de Dumnezeu prin profeți despre venirea  lui Mesia.
Sfînta Fecioară, zămislind în p în tece de la Duhul Sfînt, naște  după
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PREACURATA FECIOARA M ARIA, M AICA DOMNULUI 327

trup pe Dumnezeu-Fiul, de aceea i-a fost a tribu ită  p rerogativa  sau ca ­
litatea deosebită de «N ăscătoare de Dumnezeu» sau «Theotokos».

Prin căderea in păcat a prim ilor oameni, aceștia a jung  în robia
păcatului, chipul lui D um nezeu din om se alterează, se um brește, legă­
tura de com uniune harică dintre om  și D um nezeu se întrerupe, voința
omului înclină mai m ult spre rău iar prin săv îrșirea  repeta tă  a răului,
omul se îndepărtează to t mai m ult de C reatorul său. De acum el nu
se mai poate întoarce la Dum nezeu, firea lui este prea slabă, el nu mai
are puterea  și posib ilitatea de a reveni în com uniune cu C reatorul, în-
dreptîndu-se tot mai m ult spre osînda veșnică prin continua păcătuire.

Dar Dum nezeu, care 1-a c rea t pe om spre desăvîrșire  și nu spre
pieire, nu vrea m oartea păcătosului ci să se întoarcă și să fie  v iu  (lez.
33, 11) ; de aceea, în a to tbună ta tea  și d ragostea  Sa pentru  făptura om e­
nească, ho tărăște  și m ijlocul de izbăvire a lui. Cum însă îm păcarea
dintre Dum nezeu și om nu se putea face decît de o persoană care să
reprezinte cele două părți, dum nezeirea și om enirea, adică o persoană
care să fie Dum nezeu adevăra t și om adevăra t, T atăl a ho tărît ca, prin
întruparea Fiului Său să răscum pere pe omul căzut în păcat, și să-l îm­
pace cu Sine după răzv ră tirea  pe care omul a ară tat-o  față de Dum ne­
zeu prin neascu ltarea  poruncii Sale.

Persoana în care avea să se realizeze ho tărîrea  divină de în trupare
a Fiului lui Dum nezeu este Sfînta Fecioară M aria, Prin întruparea din
Siînta Fecioară, Fiul lui D um nezeu avea să devină  și Fiu al omului,
imind în persoana sa firea dum nezeiască cu firea omenească. Și acest
lucru a fost vestit în lume încă de la căderea om ului în păcat. Im e­
diat după cădere, Dum nezeu anunță m întuirea, care va veni prin tr-un
urmaș al femeii, cel care va zdrobi capul șarpelui seducător la păcat.
«Dușmănie voi pune între tine și în tre  femeie, între săm înța ta și să-
m înța ei ,- acela  (hu) îți v a  zdrobi capul iar tu îi vei înțepa călcîiul»
(Gen. 3, 15), sîn t cuvintele  care alcătuiesc prim a veste  despre venirea
unui M întuitor, acel «Protoevangheliu» — prim a veste  bună. M ai tîr-
ziu, prin Proorocul Isaia se va a ră ta  că acest M întuitor se va naște
dintr-o fecioară : «Iată Fecioara va lua în pîntece și va naște  fiu și
vor chema num ele lui Immanuel» (Isaia 7, 14), «care se tîlcu iește  : cu
noi este Dumnezeu», va com pleta Evanghelistul (M atei 1, 23). în  pro-
orocia lui Isaia este folosit term enul ebraic de «haalma», în contrast cu
term enii de «ișșa» — femeie, sau «betula» —  fecioară pentru  a sublinia
că este vorba despre o tînără adolescentă, fecioară, la vîrsta  de căsă­
torie, dar necăsătorită. Că M întu itoru l se va  naște  după trup  dintr-o
femeie a fost profețit și de către  Proorocul Ieremia, care vorbește  despre
o în toarcere a «fecioarei lui Israel» cînd Sionul va deveni loc al d rep ­
tății și al b inecuvîn tării divine (Ier. 31, 21—23).

în clipa în care se apropia «plinirea vremii», Dum nezeu trim ite pe
îngerul G avriil la Sfînta Fecioară M aria spre a-i aduce vestea  cea
bună, a legerea divină de a fi M aica Domnului, m ijlocitoare a întrupării
M întuitorului. Întîm pinînd-o cu u rarea  : «Bucură-te cea plină de har,
Domnul este cu tine, b inecuv în ta tă  ești tu  în tre  femei» (Luca 1, 28),
îngerul îi dezvăluie și m otivu l a leg e r ii: «Nu te tem e M arie, căci ai
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328 Pr. Pro!. MIRCEA CHI ALDA

aflat har la Dumnezeu» (Luca 1, 30). Deci a leasa de către  Dum nezeu a
fost Sfînta Fecioară M aria. în  continuare, îngerul o vestește  despre lu ­
crarea m inunată care se va  săvîrși de către Dum nezeu prin  ea pentru
m întuirea neam ului om enesc : «Și iată  vei lua în p întece și vei naște
fiu și vei chema num ele lui lisus (M întuitorul). A cesta va  fi m are și
Fiul Celui P reaînalt se va chema și Domnul Dum nezeu îi v a  da Lui
tronul lui David străbunul Său, și va îm părăți peste casa  lui lacob
în veci și îm părăția lui nu va avea sfîrșit» (Luca 1, 31—33).

Aceeași solie este anunțată  de către înger și lui Iosif spre a-i ex ­
plica starea suprafirească a Sfintei Fecioare : «losife, fiul lui David, nu
te tem e a lua pe M aria, logodnica ta, căci ce s-a zăm islit în ea este de
la Duhul Sfînt. Ea va naște  fiu și vei chema num ele lui lisus, căci el
va m întui poporul său de păcate» (M atei 1, 20—21). Din solia îngerului
se desprind adevărurile  : a) Sfînta Fecioară M aria este cea care va ză­
misli și va naște după trup pe M întuitorul lisus H ristos ; b) Zăm islirea
se va face printr-o lucrare suprafirească a Sfîntului Duh ; c) Cel ce se
va naște  din ea este Fiul lui Dumnezeu, M întuitorul lumii în persoana
căruia se împlinesc toate  proorociile V echiului Testam ent, deci Sfînta
Fecioară este N ăscătoare de Dumnezeu, M aica M întuitorului lisus
Hristos.

Drept N ăscătoare de Dumnezeu, Sfînta Fecioară este recunoscută
și de către Elisabeta, mama Sf. Ioan Botezătorul, cînd, fiind plină de
Sfîntul Duh, o întîm pină cu cuvintele : «Binecuvîntată ești tu  între fe­
mei și b inecuvîntat este rodul p în tecelui tău. Și de unde mie aceasta,
ca să vină la mine M aica Domnului M eu?» (Luca 1, 42—43).

însăși Sfînta Fecioară m ărturisește  alegerea deosebită și lucrarea
divină ce s-a săv îrșit prin ea, de a naște pe  M întuitorul : «Și a  zis
M aria : M ărește sufletul meu pe Domnul, și s-a bucurat duhul meu de
Dumnezeu, M întuitorul meu, că a cău ta t spre sm erenia roabei sale,
că iată  de acum mă vor ferici toate  neam urile, că mi-a făcut mie m ă­
rire cel puternic și sfînt este  num ele Lui» (Luca 1, 46—49).

Zăm islirea și nașterea  după trup a M întuitorului răm îne totuși o
lucrare teandrică, de colaborare dintre Dumnezeu și om ; căci așa după
cum Dumnezeu-Fiul, ascultînd de ho tărîrea  Tatălui, se supune de bună
voie întrupării, la fel și Sfînta Fecioară se supune de bună voie a le ­
gerii divine de a zămisli și a  naște  după trup pe lisus Hristos. N icolae
Cabasila subliniază această conlucrare teandrică în cuvintele : « în tru­
parea a fost nu numai lucrarea Tatălui, a puterii Sale și a Duhului Său,
ci a fost to todată lucrarea voinței și credinței Fecioarei. Fără consim ță-
m întul Preacuratei, fără concursul credinței, acest plan era tot a tît de
irealizabil ca și fără in terven ția  însăși a ce lor tre i persoane dum neze­
iești» (Pr. Boris Răduleanu, Fecioara Maria —  Născătoare de Dumnezeu,
în «Glasul Bisericii», 1976, nr. 9— 12, p. 925).

în  Sfînta Evanghelie, de altfel S fîn ta . Fecioară M aria este num ită
«Mama Lui», adică «Mama lui lisus Hristos» (M atei 1, 18; 2, 11 ; 13,
55 ,- M arcu 3, 31 ; Luca 2, 33, 48; Ioan 19, 26), «Maica Domnului» (Luca
I, 43), «Mama lui lisus» (Ioan 2, 1) ; iar cel ce s-a în trupat din ea poartă
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PREACURATA FECIOARA MARIA, MAICA DOMNULUI 329

num ele de «lisus», «Fiul lui Dumnezeu» (Luca 1, 31, 35) sau «Fiul M a­
re!» (M arcu 6, 3).

Sfîn tu l A posto l Pavel va mărturisi theotokia  S fin tei Fecioare cînd
va scrie despre lisus H ristos că este «cel născut din sem niția  lui David,
după trup» (Rom. 1, 3) ; sau că Fiul lui Dum nezeu este  «născut din fe ­
meie» (Gal. 4, 4).

Toate aceste m ărturii scripturistice ne îndreptățesc pe deplin să
atribuim S fin tei Fecioare Maria calitatea de «theotokos» căci cine este
cu adevărat Maica lui lisus Hristos și Maica Domnului, este în  mod
real și adevărat M aica lui Dum nezeu. De altfel, însăși învăță tu ra  desipre
uniunea ipostatică implică theotokia  Sfintei Fecioare M aria, în trupul
căreia, prin zăm islirea de la Sfîntul Duh, Dum nezeu-Fiul a luat trup
omenesc, unind în aceeași persoană cele două firi, firea dum nezeiască
și firea om enească.

Biserica creștină prim ară a exprim at clar, a m ărturisit și a apărat
cu toată  tăria  învăță tu ra  despre theotokia Sfintei Fecioare M aria. îm po­
triva ereticului N estorie care, negînd uniunea ipostatică, a susținut că
Sfînta Fecioară M aria este cel m ult «născătoare de Hristos» (Hristoto-
kos»), Sinodul III Ecumenic (Efes 431), condam nînd erezia lui N estorie,
a aprobat cele 12 A natem atism e ale Sfîntului Ciril al A lexandriei, d in­
tre care în prim a se spune : «Dacă cineva nu  m ărturisește  că Imm anuel
este Dum nezeu cu adevăra t și din această  pricină Fecioara este N ăscă­
toare de Dumnezeu, căci ea a născut pre C uvîntul cel în trupat al lui
Dumnezeu, anatem a să fie» (Al. Com oroșan, Dogmatica Ortodoxă, C er­
năuți, 1889, II, 421 ; C. Pîrvu, Tem eiurile ortodoxe ale cultului Maicii
Domnului, în rev. «Studii teologice», an. 1954, nr. 3—4, p. 193). La fel
Sinodul V ecum enic (Constantinopol 553) ho tărăște  : «Dacă c ineva nu
zice că Prea Sfînta, M ărita, Pururea Fecioară M aria este cu  adevăra t
născătoare de Dumnezeu, să fie anatem a» (Al. Com oroșan, Dogmatica
Ortodoxă, II, 421). Sintetizînd învăță tu ra  trad ițională  despre theotokia
Sfintei Fecioare M aria, Sfîntul Ioan Dam aschin apără adevărul despre
întruparea lui lisus H ristos din Sfînta Fecioară, atunci cînd spune : Pro-
povăduim  că sfînta Fecioară este în sensul propriu  și rea l născătoare
de Dumnezeu. Prin faptul că Cel născut din ea este Dumnezeu
adevărat, adevăra tă  N ăscătoare de Dumnezeu este aceea care
a născut pe Dum nezeu adevărat, în trupat din ea. Spunem că Dum nezeu
s-a născut, nu în sensul că dum nezeirea C uvîntului a luat din ea înce­
putul existenței, ci în sensul că însuși C uvîntul lui Dumnezeu, Cel năs­
cut înainte de veci, în afară de timp, din Tatăl, care există  fără de în ­
ceput și veșnic îm preună cu Tatăl și cu Duhul, în zilele cele mai de
pe urmă, pentru  m întuirea noastră, s-a sălășlu it în pîn tecele  ei, s-a
întrupat și s-a născut din ea fără să se schimbe. Sfînta Fecioară n-a
născut un simplu om, ci D um nezeu adevărat, și nu un Dum nezeu simplu,
ci pe Dumnezeu cel în trupat, Cuvîntul, care nu și-a coborît trupul din
cer, care să fi trecu t prin  ea ca prin tr-un  canal, ci a luat din ea un
trup deoființă cu noi pe care l-a ipostasiat în el însuși» (Dogmatica,
traducere de D. Fecioru, București, 1938, p. 175— 176). Folosindu-se de
m ărturia Sfîntului Pavel, că lisus H ristos s-a născut «din femeie» și nu
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«prin femeie» (cf. Gal. 4, 4), Sf. Ioan Dam aschin ara tă  că A postolul a
voit să spună că  «cel născut din Fecioară este Fiul lui Dumnezeu și
Dumnezeu... pentru  aceea pe bună drep tate  și cu adevăra t numim N ăs­
cătoare de Dumnezeu pe Sfînta M aria» (Dogmatica, p. 177).

Respectînd m ărturiile  Sfintei Scripturi și păstrînd nea lte ra tă  învă­
țătura  tradițională, Biserica O rtodoxă a m ărturisit și a apăra t în to tdea­
una adevărul că Fiul lui Dumnezeu a luat asupra Sa firea om enească
din clipa zămislirii în trupul Sfintei Fecioare, trup de care nu s-a des­
părțit niciodată, încît Sfînta Fecioară a purta t și a născut cu adevărat
pe Fiul lui Dumnezeu, după natura om enească, unită  ipostatic cu n a ­
tura divină din clipa întrupării.

De altfel, atunci cînd Sinodul III ecum enic de la Efes se vede obli­
gat să form uleze dogma despre theotokia Sfintei Fecioare, va  crea și
posibilitatea de form ulare și precizare a dogm ei hristologice care stă
în centrul lucrării de m întuire. Prin theotokie H ristologia și Soterio-
logia creștină își găsesc deplina lor dezlegare și precizare, căci m întui-
rea neam ului omenesc este săv îrșită  de lisus Hristos, Dumnezeu-Omul,
născut după trup din Sfînta Fecioară.

III. Purureafecioria M aicii Domnului (âetmxp9evia — aeiparthenia)

în  mod organic de prerogativa de «N ăscătoare de Dumnezeu» (the-
olokos) a Sfintei Fecioare se leagă direct și necesar o altă  prerogativă,
cea de «Purureafeciorie» (aiparthenia) a M aicii Domnului. După m ărtu ­
riile Sfintei Scripturi și ale Sfintei Tradiții, Biserica O rtodoxă a m ărtu ­
risit to tdeauna și a apărat cu aceeași convingere învăță tu ra  despre pu ­
rureafecioria M aicii Domnului, afirmînd că ea a fost fecioară înainte
de nașterea, în timpul nașterii și după nașterea  lui lisus Hristos. S tarea
de feciorie însoțește pe toată  durata  ei v iața  M aicii Domnului, de la
naștere și pînă la adorm ire. Cu toate  că  învăță tu ra  despre «purureafe­
cioria» M aicii Domnului n-a fost dogm atizată decît la Sinodul V  ecu­
menic (Constantinopol 553), totuși ea a circulat în Biserica creștină p ri­
mară, avînd la bază tem eiurile revelaționale.

După cum prin cuvintele profeților a fost prezisă nașterea  M întui-
torului din Sfînta Fecioară, to t așa a fost proorocită și purureafecioria
N ăscătoarei de Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu se va naște  d intr-o fe­
cioară, care va răm îne fecioară și după naștere.

Profetul Isaia proorocise, după cuvîntul lui Dumnezeu, că  Imma-
nuel-M esia se v a  naște d in tr-o  fecioară p reacurată  și neprihănită
(Isaia 7, 14), iar Evanghelistul, confirm înd îm plinirea acestei proorociri,
va sublinia că : «numele fecioarei era  M aria» (Luca 1, 27), că ea va  ză­
misli de la Sfîntul Duh, iar Sfîntul pe care-1 va  naște  «Fiul lui Dum­
nezeu se va  chema» (Luca 1, 35). Prin Profetul lezechiel, Dumnezeu va
vesti apoi că Sfînta Fecioară va răm îne fecioară și după nașterea  M în-
tu itorului : «Apoi m-a dus bărbatul acela la poarta  cea din afară a
templului, spre răsărit, și aceasta era închisă. Și m i-a zis Domnul :
Poarta aceasta va fi închisă, nu se va deschide și nici un om nu va  intra
prin ea, căci Domnul Dumnezeul lui Israel a in tra t prin ea. De aceea
va fi închisă» (lez. 44, 1—2). A ceastă «poartă» închisă prin care va trece
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Dumnezeul lui Israel, răm înînd închisă, după in te rp re ta rea  trad ițională
a Bisericii, reprezin tă  pe Sfînta Fecioară, tex tu l fiind o proorocie des­
pre purureafecioria  M aicii Domnului.

S tarea de feciorie a M aicii Domnului înainte  de nașterea  și după
nașterea M întuitorului este a testa tă  de v ia ța  Sfintei Fecioare și de m ăr­
turiile revelaționale . Cu toate  că Sfînta Evanghelie ne rela tează  puține
știri din v ia ța  Sfintei Fecioare, deoarece ele urm ăresc să istorisească
mai ales activ ita tea  M întuitorului, totuși întîlnim  în ele unele m ărturii
despre Sfînta Fecioară, m ărturii com pletate de m ulte ori de Sf. Tradiție.

N ăscută la rugăciunile stăru itoare  ale părin ților ei, loachim  și Ana,
Sfînta Fecioară este de la început închinată  templului, unde, prin  votul
depus de a-și păstra  fecioria și de a sluji lui Dumnezeu, își va petrece
viața în deplină curăție trupească și neprihănire suiletească. Dar, la efor­
turile personale ale Sfintei Fecioare, se adaugă încă de la naștere  și
aju torul harului lui Dum nezeu de care ea s-a învrednicit prin eforturile
personale, după cum, la vrem ea lor, s-au învrednicit și drepții V echiului
Testam ent (Noe, Avraam ) pentru  credința lor și ascultarea în îm plini­
rea poruncilor divine. îngeru l G avriil m enționează a ju to ru l divin în
urarea cu care întîm pină pe Sfînta Fecioară la B unavestire : «Bucură-te
cea plină de har, Domnul este cu tine. B inecuvîntată ești tu în tre  femei»
(Luca 1, 28). Cu a ju to ru l acestei puteri divine, care n-a exclus lucrarea
personală, colaborînd deci cu acest dar divin, pe care l-a fructificat în
strădaniile de a săvîrși binele, Sfînta Fecioară, ținînd în frîu slăbiciunea
firii om enești, va răm îne stră ină  de orice păcate  personale, fecioria și
neprihănirea sufletească făcînd-o vrednică de a deveni M aica lui Dum­
nezeu.

Dacă Sfînta Fecioară a fost lipsită de păcate personale, to tuși ea
n-a fost scutită  de a m oșteni păca tu l străm oșesc. N ăscută după toate
legile firii și po triv it m ărturiilo r biblice (Rom. 5, 12 ; Ioan 3, 6), Sfînta
Fecioară s-a născu t cu păcatul străm oșesc și în acest caz a avut și ea
nevoie de m întuirea prin lisus Hristos. Dar la Sfînta Fecioară, curățirea
ei de păcatul străm oșesc se face în clipa zăm islirii sau a  în trupării lui
lisus Hristos. în truparea  C uvîntului și curățirea  Sfintei Fecioare se să-
vîrșesc în același timp, căci «lucrarea Duhului de curățire  a M ăriei și
zămislirea Fiului lui Dum nezeu în ea nu se po t despărți tem poral una
de alta», ele sîn t și răm în sim ultane (Pr. Prof. D. Stăniloae, Învățătura
despre Maica Dom nului la ortodocși și catolici, în rev. «Ortodoxia», an.
1950, nr. 4, p. 563).

Sfinții Părinți care subliniază a tît de m ult sfințenia v ieții Sfintei
Fecioare înain te  de în truparea  Fiului lui Dumnezeu, vorbesc și despre
o nouă curățire  la B unavestire. Sf. Ioan Dam aschin spune despre această
curățire : «Deci, după consim țăm întul Sfintei Fecioare, Duhul Sfînt s-a
pogorît peste ea, po triv it C uvîntului Domnului pe care l-a spus îngerul,
curățind-o și dîndu-i în același tim p și pu terea  de a primi dum nezeirea
Cuvîntului și pu terea  de a naște» (Dogmatica, p. 147). Despre pogorîrea
Sfîntului Duh asupra Sfintei Fecioare, în M ărturisirea lui M itroian Krito-
pulos se spune : «Pentru ce Duhul Sfînt v ine mai în tîi peste ea ? Ca
să o curățe pe ea și s-o facă vas vrednic de în truparea  Cuvîntului. Căci
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ea avea nevoie de curățire. Deci, dacă ea nu s-ar fi conceput și născut
în același mod ca și ceilalți oameni, ea n-ar fi avut nevoie de curățirea
de la Duhul Sfînt, însă, după Sfinții Părinți, din însăși m om entul conce­
perii, ea a avut nevoie de  cu ră țirea  de la Dumnezeu» (Diac. Leet. Ioan
I. Ică, M ărturisirea de credință a lui M itrofan Kritopulos, Sibiu, 1973,
p. 258). Dacă p înă  la în trupare s-au m anifestat ostenelile personale ale
Sfintei Fecioare pentru  a-și păstra  curăția  trupească  și sufletească, de
la întrupare însă covîrșește harul divin.

Pentru ca fecioria M aicii Domnului să fie apărată , iar persoana ei
să fie scutită de orice clevetire lum ească, rudele hotărăsc s-o încre­
dințeze unui logodnic, alegînd în acest scop pe bătrînu l și dreptul Iosif
(Sf. Epifanie, A dv. haeres. 78, 8, după Pr. Prof. Petru  Rezuș, M arioiogia
ortodoxă, în rev. «Ortodoxia», an. 1950, nr. 4, p. 526). Logodirea Sfintei
Fecioare cu Iosif corespunde și planului divin după care Dum nezeu a
hotărît ca Fiul Său să se întrupeze în căsătorie  dar nu din căsătorie  și
să se nască din femeie și nu prin femeie, ca să a ibă  pe deplin firea om e­
nească pe  care  să o reprezinte în tru  totul, fiind pe deplin solidar cu
om enirea pe care avea să o împace cu Creatorul.

Starea de feciorie a M aicii Domnului înainte de naștere  este con­
firm ată și prin în trebarea  pe care ea o pune îngerului : «Cum va fi
aceasta, de vrem e ce eu nu știu de bărba t?»  (Luca 1, 34) ; după cum
rezultă și din nedum erirea bătrînu lu i Iosif, precum  și din lăm urirea pe
care îngerul o dă acestuia, explicîndu-i starea  suprafirească a logod­
nicei sale, pe care acesta  voia s-o părăsească, afirmînd că Sf. Fecioară
a zămislit în mod suprafiresc prin puterea Sf. Duh, iar Fiul ce se va
naște  va  fi M întuitorul lumii (M atei 1, 20—21). Evanghelistul va  m ăr­
turisi în această îm prejurare adevăru l că M aica Domnului a fost fecioară
și n-a cunoscut pofta trupească înainte de zămislire, cînd spune că :
«Maria, mama Lui, fiind logodită cu Iosif, fără să fi fost ei îm preună,
s-a aflat în p în tece  din Duhul Sfînt» (M atei 1, 18).

M aica Domnului a răm as fecioară și după nașterea  M întuitorului.
Purureafecioria N ăscătoarei de Dum nezeu este m ărturisită  după naș­
tere prin cuvintele evanghelistu lu i : «Și n-a cunoscut-o pe ea pînă ce
a născut pe fiul său cel în tîi-născut și a  chem at num ele lui lisus» (M atei
1, 25).

Sf. Părinți au apărat și au susținut cu m ultă tărie  dogm a despre
«Purureafecioria N ăscătoarei de Dumnezeu». Din nenum ăratele  m ărturii
patristice, ne vom  opri la cele afirm ate de Sf. Ioan Damaschin, care se
face și ecoul m ărturiilor biblice, pe care le tîlcuiește  în  duhul adevăratei
învățături. După ce afirmă că «logodna a fost păzitoare a  fecioriei», Sf.
Părinte declară că Sf. Fecioară «a zăm islit pe Fiul lui Dumnezeu... nu
din voința  trupului, nici din voința  bărbatu lu i (Ioan 1, 13), adică îm ­
preunare și săm înță, ci din bunăvoința  T atălu i și din conlucrarea Sfîn-
tului Duh». A nalizînd în continuare unele tex te  biblice, a junge  apoi la
concluzia : «Rămîne, așadar, și după naștere  fecioară, cea Pururea Fe­
cioară, necunoscînd deloc bărbat pînă la m oarte. Chiar dacă s-a scris :
«Și nu a cunoscut-o pînă nu a născut pe Fiul ei cel prim ul născut»
(M atei 1, 25), trebuie să se știe că «prim născut» este acela care a
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fost născut întîi, chiar dacă ar fi unicul născut. C uvîntul «prim născut»
ara tă  că s-a născut primul, dar nu indică negreșit și nașterea  altora.
C uvîntul «pînă» indică pe de o parte  sorocul cel ho tărît al vrem ii n a ș ­
terii, iar pe  de a ltă  parte  nu  neagă tim pul ce urm ează după aceiaista.
Căci zice Domnul : «Iată sîn t cu voi în  toate  zilele pînă la sfîrșitu l
veacului» (M atei 28, 20) ; aceasta  nu înseam nă că se va despărți după
sfîrșitul veacului, deoarece dum nezeiescul apostol zice : «Și astfel vom
fi to tdeauna cu Domnul» (1 Tes. 4, 17), ad ică «după învierea obștească»
(Dogmatica, p. 273—275). în  același sens expresia «pînă cînd» sau «pînă»
este folosită în cuvintele  din prom isiunea lui Dum nezeu făcută lui lacob
că nu-1 va părăsi «pînă cînd nu voi împlini toate  cîte ți-am  spus» (Gen.
28, 15), ceea ce nu înseam nă că-1 va  părăsi după îm plinirea făgăduin­
țelor, așa cum o dovedește  și istoria  u lte rioară  a  lui Israel. Expresia
«pînă» sau «pînă cînd» nu are un sens tem poral lim itat, ci un sens n e ­
limitat, absolut, așa cum este cazul și în proorocia lui lacob despre
Șilo, din cuv in te le  : «Pînă cînd va veni Șilo» (Gen. 49, 10).

în  cultul Bisericii, Purureafecioria  M aicii Domnului este m ărturisită
mai ales în im nele care alcătuiesc A catistu l N ăscătoarei de Dumnezeu
unde, după fiecare irmos, întîlnim  refrenul : «Bucură-te, m ireasă, pu ­
rurea Fecioară».

Păstrînd și propovăduind d reap ta  învăță tu ră , Biserica O rtodoxă a
m ărturisit to tdeauna Purureafecioria  M aicii Domnului, redată  în cu­
vintele : « în truparea lui H ristos s-a făcut prin îm preună-lucrarea Sfîn-
tului Duh. De aceea, precum  Fecioara era  fecioară înainte  de zămislire,
așa a răm as fecioară în tim pul zăm islirii și după zăm islire și chiar la
naștere, fiindcă Cel ce s-a născut d in tr-însa a păstra t nevătăm ată  pece­
tea fecioriei sale. De aceea, și după naștere  ea este fecioară în  veacuri
nesfîrșite» (M ărturisirea O rtodoxă, ed. III, București, 1930, I, 39).

IV. Preacinstirea M aicii Dom nului (uitspBooXta — hyperdoulia)

Biserica O rtodoxă acordă Sfintei Fecioare M aria în cadrul cultului
o cinstire deosebită care stă  în strînsă  legătură  cu elem entele ce a lcă­
tuiesc învăță tu ra  m ariologică : theotokia , sau învăță tu ra  despre Sfinția
Fecioară ca N ăscătoare  de Dum nezeu ; Purureafecioria M aicii Domnului
(aiparthenia) ; lipsa de păcate  personale sau curăția  trupească  și sufle­
tească a Sfintei Fecioare și rolul ei de m ijlocitoare pe lîngă Fiul ei
după trup. Toate acestea  îndreptățesc pe deplin ca Biserica O rtodoxă
să atribuie Sfintei Fecioare denum irile de «Preasfîntă» și «Preacurată»,
și s-o cinstească în mod cu to tu l deosebit mai m ult decît pe oricare
dintre făpturile Creatorului.

încă din prim ele veacuri ev lav ia  creștină a încon jurat persoana
Sfintei Fecioare cu o cinstire, care a în trecut cinstirea celorlalte  p e r­
soane sfinte, fiind mai presus decît c instirea acordată  îngerilor sau sfin­
ților. în tre  sfinții pe care îi c instește Biserica O rtodoxă, prim ul loc în
ocupă Sfînta Fecioară M aria, M aica Domnului. Căci după cum Sf. Ioan
Botezătorul a fost cel mai m are d intre prooroci, ca înain tem ergăto r al
lui lisus H ristos (M atei 11, 9— 11), tot așa P reacurata  și Pururea Fecioara
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M aria este mai presus decît to ți drepții și sfinții deoarece este cea mai
apropiată de lisus Hristos, prin  un ita tea  teandrică d intre  M aică și Fiu,
fiind astfel «mai cinstită decît heruvim ii și mai m ărită, fără de a se ­
mănare, decît serafimii».

Dar, în strînsă  legătură  cu cinstirea deosebită a Sfintei Fecioare
și în cadrul acestei cinstiri, se face evidentă și ca lita tea  ei de m ijloci­
toare a credincioșilor pe lîngă lisus Hristos, fiul ei cel după trup. A c­
țiunea ei de m ijlocire pe lîngă M întuitorul se face văd ită  încă din tim ­
pul activ ită ții păm întești a Domnului lisus Hristos. Posibilitatea de m ij­
locire și puterea rugăciunii ei pe lîngă lisus Hristos, o dovedesc cele
petrecute la nun ta  din Cana Galileii (Ioan 2, 3— 10). Cuvintele rostite
aici : «Nu mai au  vin» (Ioan 2, 3) constituie rugăm intea M aicii Domnului
pe-lîngă Fiul ei care, ascultînd și împlinind ruga maicii Sale, săv îrșește
prima minune. în  cadrul cultului de cinstire deosebită a Sfintei Fecioare
Biserica O rtodoxă se îndreaptă cu rugăciunile ei spre M aioa Dom nu­
lui, îm plinindu-se ceea ce a m ărturisit și ea la Bunavestire, că de acum
o vor ferici toate  neam urile (Luca 1, 48), fiind m ijlocitoare a întrupării
lui lisus Hristos p rin  care se va realiza m întuirea tu turor. Ca M aică a
Domnului, Sfînta Fecioară se află în cea mai m are apropiere de Fiul
ei, iar prin întrupare, în deplină solidarita te  și cu neam ul omenesc,
astfel că  ea  este în cea mai m are m ăsură persoana ce face legătura
între păm înt și cer, ce m ijlocește între om și Dumnezeu, purtînd rugă ­
ciunile adresate ei de către  credincioși înain tea  tronului ceresc, în sco­
pul izbăvirii de păcate și al m întuirii. Dar această  m ijlocire a Maicii
Domnului nu este decît o «mijlocire prin rugăciune» pentru  obținerea
harului m întuitor de la lisus Hristos, o m ijlocire «de aceeași natu ră  cu
m ijlocirea sfinților, num ai de un grad m ult superior» (Prof. Dr. Isidor
Todoran, Considerații mariologice, în rev. «M itropolia Ardealului», an.
1958, nr. 3—4, p. 221), așa după cum și Sfînta Fecioară este  mai presus
decît îngerii și toți sfinții. In acest sens sînt și rugăciunile Bisericii care,
îndreptîndu-se spre Sfînta Fecioară o roagă : «Prea Sfîntă N ăscătoare
de Dumnezeu, m iluiește-ne pe  noi», consfințind în acest fel m ijlocirea
pe lîngă Fiul ei după trup pentru  jn în tu irea  tu turor. în  M ărturisirea O r­
todoxă, m ijlocirea Sfintei Fecioare este pusă în legătură  cu cinstirea
ei deosebită, statornicind datoria  creștin ilor de a i se închina cu toată
evlavia și a o ruga «să fie m ijlocitoare, căci m ult poate rugăciunea
M aicii la Fiul ei binevoitor» (M ărturisirea Ortodoxă, I, 42).

C instirea deosebită a Sfintei Fecioare M aria și calita tea ei de m ij­
locitoare își au izvorul de început în însăși alegerea ei de către  Dum­
nezeu de a fi M aică după trup a M întuitorului lisus Hristos. A ceastă
alegere m archează de altfel clipa în care, pentru  omenire, începe o nouă
epocă, Sfînta Fecioară M aria fiind p iatra  de hotar cu care începe epoca
de realizare din istoria m întuirii a în tregului neam  om enesc, concre­
tizată în în truparea Fiului lui Dumnezeu din P reacurata  Fecioară care
apoi, prin nașterea lui lisus Hristos devine nu num ai M aică a lui Dum­
nezeu, ci și M aică a tu tu ror creștinilor.

Tem eiurile revelaționale  pentru  deosebita cinstire a Sfintei Fecioare,
aleasă pentru  a fi M ireasă a Sfîntului Duh și M aică a Domnului, le vom
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găsi exprim ate mai în tîi în  m ărtu ria  îngerului Gavriil, care o asigură
că s-a învrednicit de a legerea  divină pentru  că «a aflat har la Dum­
nezeu» (Luca 1, 30). Și to t îngerul o cinstește după cuviință, adresîndu-i
u rarea  : «Bucură-te cea p lină  de har, Domnul este cu tine, b inecuvîn ta tă
ești tu între femei» (Luca 1, 28). O cinstește în mod deosebit și Elisa-
beta atunci cînd m ărturisește  că este «Maica Domnului» și o fericește
în u rarea  : «B inecuvîntată ești tu  în tre  femei» (Luca 1, 42—43).

însuși M întuitorul, care se va naște  după trup din ea, îi acordă
cinstea cuvenită  unei Maici, atunci cînd o ascultă  și i se supune la Na-
zaret în vrem ea copilăriei (Luca 2, 51) ; îi ascultă  și îm plinește rugă ­
m intea la nunta din Cana Galileii (Ioan 2, 3— 10) ; iar cînd se afla pe
cruce, se îngrijește  de soarta  ei, încredințînd-o  ucenicului pe care-1 iu ­
bea (Ioan 19, 26—27).

Sfînta Fecioară este cinstită  de m ulțim ile care, ascultînd cuvintele
M întuitorului și cunoscînd darurile  și binefacerile aduse de El în lume,
o fericesc pe M aica care L-a născut. Căci o fem eie din m ulțim e se ad re ­
sează M întuitorului cu u rarea  : «Fericit este p în tecele  care Te-a purta t
și sînii la care ai supt» (Luca 11, 27). însăși Sfînta Fecioară, pe deplin
conștientă de m ărirea de care s-a învrednicit de la Dumnezeu, m ărtu ri­
sește că «de-acum mă vor ferici toate  neam urile, căci m i-a făcut mie
m ărire Cel Puternic și sfînt este num ele Lui» (Luca 1, 48—49). Toate
acestea depun m ărturie  pen tru  îm plinirea celor prezise de psalm ist des­
pre « îm părăteasa ce s tă  de-a d reap ta  lui Hristos», m ărturisind cu v e a ­
curi înainte  că num ele ei va fi pom enit în tot neam ul, iar «popoarele o
vor lăuda în veac și în veacul veacului» (Ps. 44, 11, 20—21). De altfel
însăși num ele Sfintei Fecioare M aria (Miriam sau M ariam) înseam nă :
doamnă, stăpînă, distinsă sau grațioasă.

Respectînd în tru  to tu l învăță tu ra  bazată pe m ărturiile  revelaționale ,
Biserica O rtodoxă a acordat Sfintei Fecioare o cinstire deosebită, re ­
dată prin term enul de «hiperdulie — preacinstire», așa cum a fost s ta ­
tornicit prin ho tărîrea  Sinodului VII ecum enic (N iceea 787), redată  în
cuvintele : «Noi păzim cuvintele  Domnului, cuvintele apostolice și p ro ­
orocești, prin  care ne-am  învăța t a cinsti și a m ări mai în tîi pe cea cu
adevărat N ăscătoare  de Dumnezeu și sfintele puteri îngerești, pe apos­
toli, prooroci, și m artirii cei m ăriți, pe sfinții și purtătorii de Dumnezeu
Părinți și pe to ți bărbații cei sfinți, și a cere m ijlocirea lor, pen tru  că
ei pot să ne facă pe noi plăcuți îm păratului tu turor, lui Dumnezeu» (Al.
Comoroșan, Dogmatica ortodoxă, II, 695).

După învăță tu ra  ortodoxă, Biserica cinstește în prim ul rînd pe Dum­
nezeu, c instire exprim ată prin term enul de adorare (latria), fiindcă este
Creatorul și P roniatoru l tu tu ro r ; apoi pe Sfînta Fecioară M aria, cinstire
redată prin term enul de preacinstire  (hiperdulia) ; și apoi pe îngeri și
pe sfinți, consfințită în term enul de cinstire (dulia). Deci cinstirea Sfin­
tei Fecioare în ierarh izarea  cultică se află pe o treap tă  interm ediară,
fiind inferioară cinstirii de adorare cuvenită  exclusiv lui Dumnezeu, dar
superioară cinstirii îngerilor și sfinților.

Preacinstirea Sfintei Fecioare, prin deosebita ev lav ie  creștină s-a
m anifestat în cadrul cultului prin  d iverse forme și s-a exprim at prin
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formule cît mai variate . După m ărturiile  Sfintei T radiții această  preacins-
tire începe să se m anifeste în cadrul cultului încă din cele mai vechi
tim puri cu reprezentarea  iconografică a chipului ei, continuînd cu loca­
șurile de cult care îi poartă  hram ul și cu sărbătorile  închinate N ăscă­
toarei de Dumnezeu (Nașterea Preacuratei Fecioare Maria, —  8 septem ­
brie ; Intrarea în biserică —  21 noiem brie ; Bunavestire —  25 m artie ;
Adorm irea M aicii Domnului —  15 au g u st; Soborul M aicii Dom nului —
26 decem brie ; ș.a.), în care i se aduce laudă prin imne speciale, p re ­
dici, cuvîntări și panegirice, încă din prim ele veacuri. Cuvintele de prea-
cinstire a Maicii Domnului nu lipsesc din nici una din cele șapte Laude
bisericești. Cu o bogăție de cuvinte și expresii, p reacinstirea  Sfintei
Fecioare își găsește exprim area în acele slujbe speciale, acatiste și pa ­
raclise, în care p ieta tea  credincioșilor îm bracă cel mai înalt grad de
m anifestare și expresivitate, dînd glas tu tu ror învăță tu rilo r care  a lcă tu ­
iesc m ariologia ortodoxă. Im nografia m ariologică exprim ă cu m ultă gin­
gășie și p ietate  lauda adusă Sfintei Fecioare rezulta tă  din calită țile  ei
de M aică după trup a lui lisus Hristos sau N ăscătoare de Dumnezeu, de
Pururea Fecioară, lauda lucrării ei de a fi rugătoare  și m ijlocitoare
înaintea lui Dumnezeu pentru  toți cei credincioși, lauda pentru  curăția
ei trupească și sufletească, pentru  sfințenia v ieții ei. Im nele liturgice
închinate preacinstirii Sfintei Fecioare împodobesc cultul ei cu cele mai
frum oase epitete, cum sîn t Purureafericită, Preanevinovată, Biserică sfin­
țită  și Rai cuvîntător, Lauda fecioriei, Ușă cerească, Cer nou, Locaș îm­
părătesc, mai cinstită decît heruvim ii și mai m ărită decît serafimii.

De multe ori imnografii m ariologiei, pentru  a lcătu irea cîn tărilor
lor, apelează la unele profeții și sim boluri din V echiul T estam ent care
își a jung îm plinirea odată cu nașterea  după trup a M întuitorului din
Sfînta Fecioară. în  acest sens Sfînta Fecioară a fost preînohipuită prin
rugul care ardea fără m istuire (Exod 3, 2), trecerea  m inunată a lui Is­
rael prin M area Roșie (Ex. 14, 29), scara lui lacob (Gen. 28, 2), corabia
lui Noe (Gen. 7, 23), toiagul lui A aron care a odrăslit (Num. 17, 8), p ia­
tra ne tă ia tă  de m înă (Dan. 2, 34), poarta  cea închisă (Ezechil 44, 1—2),
vasul de aur cu m ană (Ex. 16, 33) ș.a.

Biserica O rtodoxă aduce Sfintei Fecioare un cult de preacinstire  nu
num ai pentru calitățile  ei deosebite de N ăscătoare de Dumnezeu și Pu­
rurea fecioară, ci pentru  că și acum, aflîndu-se în s ta re  p ream ărită  în ce­
ruri, de-a dreapta M întuitorului, este M aica tu turor dreptcredincioșilor
creștini pen tru  care se roagă și m ijlocește, fiind în același timp deci
rugătoare și m ijlocitoare.

V. Deosebiri față de învățătura ortodoxă.

Dacă în învăță tu ra  despre Sfînta Fecioară M aria Biserica O rtodoxă
a păstra t și a m ărturisit to tdeauna dreapta învăță tură , după tem eiurile
ei revelaționale, celelalte Biserici creștine s-au abătu t de la această  în­
vățătură, fie printr-o dezvoltare a acesteia care a dus la exagerări și
devieri, fie printr-o îndepărtare  sau renunțare  a junsă  pînă la urm ă la
un refuz to tal de acceptare a preacinstirii N ăscătoarei de Dumnezeu.
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în  învăță tu ra  și p ractica  cultului de p reacinstire  a M aicii Domnului,
Biserica Rom ano-C atolică se deosebește  de cea O rtodoxă, deoarece la
elem entele com une ale m ariologiei : N ăscătoare de Dumnezeu, puru-
reafecioria și p reacinstirea, a ven it cu noi e lem ente : a) învăță tu ra  des­
pre im aculata  concepție a Sfintei Fecioare, decre ta tă  dogmă la 3 de­
cem brie 1854 prin bula papală «Ineffabilis Deus», după care Sfînta Fe­
cioară s-ar fi născu t fără păcatu l străm oșesc ; b) înă lța rea  cu trupul la
cer a Sfintei Fecioare, d ecre ta tă  ca dogm ă la 1 noiem brie 1950 ; c) în v ă ­
țătu ra  că Sfînta Fecioară este  « îm preună-răscum părătoare» a  neam ului
om enesc cu lisus Hristos, în prezent ca părere  teologică, dar cu perspec­
tiva de dogm atizare (Pr. Prof. D. Stăniloae, învăță tura  despre M aica
Dom nului la ortodocși și catolici, în rev. «Ortodoxia», anul 1950, nr. 4,
p. 559).

După cuvin tele  Sfintei Scripturi (Rom. 5, 12 ; 3, 23 ; Ioan 3, 6 ; Gal.
3, 22—23; 1 Cor. 15, 21) și m ărturiile  Sfintei Tradiții, Biserica creștină
a m ărturisit to tdeauna învăță tu ra  că to ți oamenii se nasc cu păcatul s tră ­
moșesc și deci toți au nevoie de m întuirea realizată  prin lisus H ristos
(Rom. 5, 15— 16). Dacă am adm ite învăță tu ra  catolică despre im aculata
concepție a Sfintei Fecioare ar însem na să adm item  că ea a fost izbă­
vită de păcatul străm oșesc în afară de Hristos, înainte  de în truparea  și
jertfa  lui de m întuire, prin care om enirea a fost îm păcată cu Dum ne­
zeu. Ar fi ex ista t deci o lucrare a harului m întuitor înainte de venirea
lui H ristos în lume și în afară de El. După învăță tu ra  Bisericii creștine,
așa cum este afirm ată în m ărturiile  revelaționale , haru l m întuitor pentru
eliberarea om ului din robia păcatu lu i s-a revărsat în lume odată cu
lisus H ristos și p rin  lisus H ristos deci în afară de lisus H ristos nu există
m întuire. îm păcarea om ului cu Dumnezeu s-a făcut num ai de către
lisus H ristos și s-a realizat num ai prin lisus Hristos, prin jertfa  Sa de
pe cruce, așa cum m ărturisește  A postolul neam urilor cînd spune că
«Ne-am îm păcat cu Dumnezeu prin m oartea Fiului Său» (Rom. 5, 10) ;
fiindcă Dum nezeu este cel «care ne-a îm păcat cu Sine prin Hristos»
(2 Cor. 5, 18 Col. 1, 22).

Cu toate  că Biserica O rtodoxă îm părtășește credința  în înălța rea
Sfintei Fecioare M aria cu trupul la cer, a considerat însă că această
învățătură de com plexitate tain ică este mai bine să nu fie definită prin-
tr-o form ulare dogm atică. A nalizînd această învățătură, Biserica O rto ­
doxă Română și-a precizat poziția declarînd : «Deși înălța rea  Sfintei Fe­
cioare cu trupul la cer este o credință scumpă și bună, de circulație
generală în Biserica O rtodoxă și 'în evlavia  poporului ei dreptcredincios,
totuși Biserica O rtodoxă Rom ână socotește că nimic nu im pune defini­
rea ei în dogmă, aceasta  cu a tît mai m ult cu cît în Sfînta Scriptură și
în prim ele șase veacuri creștine lipsesc cu totul tem eiurile revelaționale
de au to rita te  care să ofere elem entele unei definiții lipsite de greșeli
și de unila tera lita te»  (Com unicatul Sfântului Sinod, în rev. «Ortodoxia»,
an. 1950, nr. 4, p. 499).

Din cea mai veche m ărturie  trad ițională  rezultă  doar faptul «că
apostolii au găsit după tre i zile m orm întul gol, deducînd din aceasta  că
Domnul lisus H ristos a luat trupul Fecioarei la cer» (Pr. Prof. D. Stăni-
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loae, învățătura despre M aica Dom nului la ortodocși și catolici, în rev.
«Ortodoxia», an. 1950, nr. 4, p. 593). De altfel, în  ce privește  această
învăță tu ră  există și o a ltă  deosebire în tre  învăță tu ra  ortodoxă și cea
rom ano-catolică. în  timp ce învăță tu ra  ortodoxă afirm ă că Sfînta Fecioară
s-a înălța t la cer prin  pu terea  Fiului ei, deci a  fost înălța tă  la cer, învă­
ță tu ra  rom ano-catolică susține că această  înălța re  s-a făcut prin  pu terea
personală a Sfintei Fecioare în  ca lita tea  ei de N ăscătoare de Dumnezeu.

Biserica creștină a afirm at încă din prim ele veacuri ro lu l deosebit
pe care l-a avu t Sfînta Fecioară în m întuirea omului și îm păcarea lui
cu Dumnezeu, prin  faptul că din ea s-a născut după trup M întuitorul
lisus Hristos. Dar prin m ijlocirea în trupării Fiului lui Dumnezeu, Sfînta
Fecioară nu a devenit și îm preună-răscum părătoare a lă tu ri și în  același
timp cu lisus Hristos. O pera de îm păcare a omului cu Dum nezeu a fost
săv îrșită  și aparține în exclusiv itate  M întuitorului. După cuvintele  Sfin­
tei Scripturi unicul m ijlocitor al m întuirii este lisus H ristos : «Căci unul
este Dumnezeu și unul este și m ijlocitorul în tre  Dum nezeu și oam eni :
Omul Hristos lisus, care s-a dat pe Sine preț de răscum părare pentru
toți» (1 Tim. 2, 5— 6). Prin El «avem aprop ierea  că tre  Tatăl» (Efes. 2, 18),
căci num ai «întru El avem răscum părarea prin sîngele Lui și ie rta rea  pă­
catelor» (Efes. 1,7).

Biserica O rtodoxă nu num ai că s-a ferit de a form ula noi dogme
care n-au tem ei revelațional, ci a urm ărit să păstreze nea lte ra tă  învă­
ță tu ra  tradițională  a Bisericii creștine prim are, singura bază pentru  n ă ­
dejdea de refacere a unității creștine.

Confesiunile p ro testan te  și cultele neopro testan te  refuză peste tot
cultul sau p reacinstirea M aicii Domnului, în tem eindu-și argum entele  pe
unele tex te  biblice pe care le in terpretează fără a ține seam a de con­
text, de tex te le  paralele  și fără a lua în considerare învăță tu ra  tra ­
dițională a Bisericii creștine prim are. Astfel, acestea  afirm ă că :

a) Sfînta Fecioară ar fi fost o femeie obișnuită al cărei prim  năs­
cut a fost lisus H ristos după cum spune Evanghelistul : «M aria a născut
pe Fiul său cel unul născut (cel întîi născut)» (M atei 1, 25), și că u lte ­
rior ea a avut și alți fii și fiice pe care Sfînta Scriptură îi num ește «frații
și surorile Domnului», de aceea nu i se poate atribui ca lita tea  de P rea­
cu ra tă  și Pururea fecioară, deci nu poate  fi p reacinstită  d rep t M aică a
Domnului sau N ăscătoare de Dumnezeu.

însă, după învăță tu ra  ortodoxă, expresia  de «întîiul» sau «primul
născut» (prototokos) este în tîln ită  și în V echiul T estam ent fiind aplicată
prim ului fiu născut, indiferent dacă u lterior s-au născut sau nu și alți
fii sau fiice, așa cum este cazul cu cei întîi născuți de parte  bărbătească
ai lui Israel, salvați pe păm întul Egiptului (Ex. 13, 2, 12). Cu sensul de
unicul născut, expresia de «primul născut» a fost aplicată  în tregulu i po­
por al lui Israel, în calita tea sa de singurul sau unicul popor ales de
către  Dumnezeu : «Israel este fiul M eu cel întîi născut al Meu» (Ex. 4,
22). Referindu-se la textul biblic respectiv, Sf. Ioan Dam aschin a ra tă  că
prin expresia de «primul născut» se are  în vedere cel ce se naște  mai
întîi într-o familie, dar și cel oare este singurul născut în aceeași fa­
milie. «Trebuie să se știe — spune Sf. Părinte — că prim  născut este
acela care a fost născut întîi, chiar dacă ar fi unicul născut. Cuvîntul
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«prim născut» ara tă  că s-a născut primul, dar nu indică negreșit și n aș­
terea  altora» (Dogmatica, p. 275).

în  scrierile N oului T estam ent întîlnim  un to ta l de 10 tex te  în  care
se vorbește  despre frații și surorile  D om nulu i: M atei 12, 46— 50 ; 13,
55—56 ,• M arcu 3, 31—35 ; 6, 3 ; Luca 8, 19—21 ; Ioan 2, 12 ; 7, 3, 5, 10 ;
Fapte 1, 14 ; I Cor. 9, 5 și Gal. 1, 19. In două d intre  ele  (M atei 13, 55— 56
și M arcu 6, 3) sîn t m enționați chiar cu num ele unii d in tre  frații Dom nu­
lui : lacob, losiî sau losi, Sim on  și Iuda.

Pentru a elucida cine sîn t acești frați ai Domnului și în ce raport
sau grad de rudenie se află ei cu M întuitorul sau cu Sfînta Fecioară, au
fost form ulate mai m ulte soluții, d in tre  care cea care susține că  acești
frați ai Dom nului sînt veri prim ari sau secundari a i M întuitorului, sau
nepoți ai Sfintei Fecioare, a fost acceptată  mai ales în teologia o rto ­
doxă deoarece se bazează pe tex te  biblice și pe m ărturiile  patristice.

Din nici un tex t biblic nu rezultă că «frații și surorile Domnului»
ar fi fost frați buni sau  direcți după m am ă sau tată, ai M întuitorului
lisus Hristos. în  Sf. Scrip tură nu se m enționează în nici un  te x t că fra ții
Domnului ar fi fost fii ai Sfintei Fecioare M aria ; num ai despre lisus
Hristos se spune clar că este «fiul M ăriei» (M arcu 6, 3). Apoi în nici
un tex t biblic nu se spune că frații Domnului ar fi copiii Sfintei Fecioare
M aria atunci cînd se vorbește  despre ei, ci se spune cel m ult că sîn t
prezenți a lă turi de ea și o însoțesc (M atei 12, 46 ; M arcu 3, 31 ; Luca
8, 19 ; Ioan 2, 12; Fapte 1, 14).

Despre mam a frațilo r Dom nului tex te le  biblice afirm ă că este o a ltă
Maria, deosebită a tît de Sfînta Fecioară M aria cît și de M aria M agda­
lena. Sfinții Evangheliști m enționează între femeile care au fost la ră s­
tignirea și la m orm întul M întuitorului pe M aria M agdalena și M aria,
mama lui Iosif sau losi (M arcu 15, 40, 47 și 16, 1), pe M aria M agdalena,
pe Ioana și M aria lui lacob (Luca 24, 10), pe M aria M agdalena și cea­
laltă M arie (M atei 28, 1).

Cel mai clar în acest sens este Sfîntul A postol Ioan care precizează
că «stăteau lîngă crucea lui lisus, mam a Lui și sora mamei Lui, M aria lui
Cleopa și M aria M agdalena» (Ioan 19, 25). Duipă trad iția  b isericească
rela ta tă  de  Egesip și p ăstra tă  de Eusebiu de Cezareea (1st. bis. IV, 22,
P. G., 20, 380) și îm părtășită  de Sf. Epifaniu (Haer. 78, 7 — P. G., 42, 708),
de Sf. Ioan H risostom  (In. Gal. 1, 19 — P. G., 10, 632), de Teodoret de
Cir, s-a afirm at că acest Cleopa a fost fratele  lui Iosif, logodnicul Sfin­
tei Fecioare. în  acest caz frații Domnului nu sînt decît cel m ult veri
primari ai M întuitorului. De altfel, după uzul limbii ebraice, care folo­
sește term enul de «ach» — frate pentru  a m arca o rudă mai îndepăr­
tată, cum este cazul cu Lot, m enționat drept fratele  lui A vraam  (Gen.
13, 8 ; 14, 4, 16), deși e ra  nepotul său  (Gen. 11, 27 ,• 12, 5), pen tru  verii
primari sau secundari ai M întuitorului s-a putut folosi term enul de frate.

Că frații Domnului nu erau  frați buni ai M întuitorului o dovedește
și urm ătoarea m ențiune biblică : «pentru că nici frații Lui nu credeau
în El» (Ioan 7, 5). Dacă M întuitorul ar fi avu t și a lți frați direcți, fii ai
Sfintei Fecioare, n -ar fi încred in ța t pe M aica Sa în grija  Sf. A postol
Ioan atunci cînd se afla răstign it pe cruce (Ioan 19, 26—27).

lacob și Iuda, de la care avem  două epistole, nu m enționează deloc
în scrierile lor că sînt frați ai Domnului, cum ar fi fost poate mai firesc
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să facă dacă ar fi fost frați buni ai M întuitorului, ci se denum esc «rob»
(lacob 1, 1) sau «slujitor» al lui lisus H ristos (Iuda 1).

b) Se susține apoi că Sfînta Fecioară ca femeie obișnuită nu poate
fi denum ită «îm părăteasă cerească» și nici să fie preacinstită , deoarece
Dumnezeu prin profetul lezechiel a pedepsit poporul lui Israel cu foa­
m ete și asuprirea altor neam uri, atunci cînd s-a închinat la «zeița ce­
rului» aducîndu-i tăm îieri și libațiuni (lez. 44, 17— 18). După m ărturiile
biblice (Jud. 2, 13 ; 3 Regi 11, 5 ; 4 Regi 23, 4—7) însă prin «zeița ceru­
lui» se înțelege zeița Astarta, la care israeliții au început să se închine
din vrem ea judecătorilor, regele losia fiind cel care a îndepărta t această
idolatrie  din popor.

Sfînta Fecioară M aria este vredincă de cinstea de a fi denum ită
«îm părăteasă cerească», deoarece a născut după trup pe lisus Hristos,
care s-a înălța t la ceruri și șade de-a dreapta  Tatălui, iar Sfînta Fecioară,
ridicată la ceruri prin pu terea  Fiului ei, șade de-a d reap ta  Lui, m ijlo­
cind prin rugăciuni pentru  izbăvirea celor ce o roagă, așa după cum a
proorocit psalm istul : «A sta t îm părăteasa de-a dreapta  Ta, îm brăcată
în haină aurită, și prea înfrum usețată» (Ps. 44, 11).

c) Se afirmă, apoi, îm potriva supracinstirii M aicii Domnului că în ­
suși M întuitorul nu a acordat cinstea cuvenită  Sfintei Fecioare, nesoco-
tindu-i calita tea de mamă, atunci cînd fiind anunțat că este cău ta t de
«mama și frații Lui», arătînd spre ucenici a spus : «Iată mama M ea și
frații Mei. Că oricine va  face voia Tatălui M eu Celui din ceruri, acela
îmi este frate și soră și mamă» (M atei 12, 47—50). în  tex tu l respectiv
M întuitorul nu are în vedere  legătura  trupească  cu Sfînta Fecioară sau
cu alte rude, ci se referă la legătu ra  spirituală-duhovnicească d intre El
și ucenicii Lui, în tem eiată pe cred in ță  și îm plinirea voii lui Dumnezeu.
Este vorba despre acea legătură prin care cineva devine fiu al lui Dum­
nezeu, potriv it cuvintelor : «Și celor cîți L-au primit, care cred în nu ­
m ele Lui, Le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu» (Ioan 1, 12),
fii ai lui Dumnezeu prin  dragoste (I Ioan 3, 1), fiind născuți a doua
oară prin cuvîntul lui Dumnezeu cel viu, prin ascultarea  de adevăr și
prin nefățarnică iubire de frați (I Petru  1, 22—23).

d) Se mai rem arcă de asem enea că, M întuitorul n-a acordat M aicii
Sale cinstea cuvenită și atunci cînd a num it-o simplu «femeie» ca, de
exemplu, la nunta din Cana cînd i s-a adresat cu cuvintele : «Ce este
Mie și ție fem eie?» (Ioan 2, 4), sau cînd a încredințat-o  în grija  ucen i­
cului Său : «Femeie, iată  fiul tău» (Ioan 19, 26). Așa cum va face și Sfîn-
tul Ap. Pavel în cuvintele : «Iar cînd a ven it p lin irea vrem ii, Dumnezeu
a trim is pe Fiul Său, născut din femeie, născut sub lege» (Gal. 4, 4). Deci
M întuitorul și Sfîntul Ap. Pavel nu acordă Sfintei Fecioare M aria cinstea
de care s-a învrednicit ca N ăscătoare de Dumnezeu, considerînd-o drept
o femeie obișnuită, care ar mai fi fost căsătorită  și ar fi avut și a lți fii
sau fiice.

însă, în Sf. Scriptură ca și în tex tele  m enționate, term enii de «băr­
bat» și «femeie» sînt folosiți în general pentru  a m arca deosebirea de
gen sau sex, pentru a reprezenta pe orice bărbat sau femeie, indiferent
de starea lui civilă sau socială.
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Astfel, cei doi îngeri care  se a ra tă  M ăriei M agdalena, la m orm întul
M întuitorului după înviere, i se adresează cu cuvintele  : «Femeie, de ce
plîngi ?» (Ioan 20, 12— 13). După înălța rea  la  ce r a  M întuitorului, cei
doi îngeri se adresează apostolilor cu cuvintele : «Bărbați galileeni» (Fap­
te 1, 10— 11). La C incizecim e Sfîntul Ap. Petru  se adresează m ulțim ilor
cu cuvintele  : «Bărbați iudei» (Fapte 2, 14); în sinedriu, Gam aliel fo lo­
sește adresa : «Bărbați israeliți» (Fapte 5, 34—35). Deci term enul de «fe­
meie» este un mod de adresare și nu de dispreț.

Sfîntul Ap. Pavel cînd spune că M întuitorul s-a  născut «din
femeie», folosește acest term en tocm ai pen tru  a m arca în mod deose­
bit îm plinirea vechilor proorociri că lisus H ristos va fi un urm aș al fe­
meii (Gen. 3, 15), se va  naște  din tr-o  fecioară (Is. 7, 14), după cum prin
femeie va veni m întuirea (Ier. 31, 21—23).

Din cele re la ta te  despre Bunavestire se vede că Sfînta Fecioară n-a
fost o femeie obișnuită, ci o fecioară anum ită, a leasă în mod special de
către Dumnezeu, nu  pentru  a naște  un om obișnuit, ci a naște  după
trup pe Fiul lui Dum nezeu (Luca 1, 26—35 ; 42—43 ; 48—49).

M întuitorul, ca fiu a l Sfintei Fecioare după trup, n-a desconsiderat-o,
ci i-a dat ascu ltarea  cuvenită, căci la N azaret «era supus» părin țilo r
(Luca 2, 51) ; la nun ta  din Cana i-a  ascu lta t rugăm intea, îm plinindu-i-o
(loan 2, 3— 10) ,- iar pe cruce fiind s-a îngrijit de soarta  M aicii Sale (Ioan
19, 26—27).

e) Se afirm ă de asem enea că, po triv it Sfintei Scripturi, singurul m ij­
locitor al m întuirii este lisus Hristos. Vorbind în Sinedriu despre lisus
Hristos, Sfîntul Ap. Petru  declară că «întru nim eni altul nu este m în tu­
irea, căci nu este sub cer nici un alt nume, dat în tre  oameni, în care
trebuie să ne m întuim  noi» (Fapte 4, 12). Sfîntul Ap. Pavel m ărturisește
că lisus Hristos, care  este de-a dreapta  Tatălui este cel «care se și
roagă pentru  noi» (Rom. 8, 34), fiind singurul m ijlocitor : «Căci unul
este Dumnezeu, unul este și m ijlocitorul în tre  Dum nezeu și oam eni :
Omul H ristos lisus» prin a cărui je rtfă  s-a adus răscum părarea tu tu ror
(1 Tim. 2, 5—6). Sf. Ap. Ioan scrie și el că «avem m ijlocitor către  T atăl
pe lisus H ristos cel drept» (I Ioan 2, 1). Din aceste tex te  ar rezu lta  că
M întuitorul, fiind singurul m ijlocitor, nu putem  cere și m ijlocirea Sfin­
tei Fecioare M aria, deoarece ea nu ne poate a ju ta  cu nimic pentru  a
obține m întuirea.

în tex te le  biblice m enționate se afirmă că lisus Hristos este singu­
rul m ijlocitor la Tatăl, avîndu-se în vedere însă m întuirea obiectivă,
deoarece num ai prin je rtfa  Lui s-a făcut îm păcarea cu Dumnezeu și s-a
obținut haru l m întuitor. în  procesul m întuirii subiective, adică a însuși­
rii din partea  fiecăruia a roadelor m întuirii obiective, Sfînta Fecioară
Maria, ca N ăscătoare  de Dumnezeu, unită  cu lisus H ristos prin lucrarea
teandrică, este  cea  ca re  prin  rugăciunile ti poate mijloci, pe lîngă Fiul
lui Dumnezeu.

în  Sf. Scriptură vom  întîln i destule cazuri în care cei drepți și sfinți
s-au rugat la Dum nezeu pentru  izbăvirea celor păcătoși sau a celor aflați
în suferință. Astfel A vraam  se roagă pentru  regele Abim elec din G herar
(Gen. 20, 17), M oisi pentru  poporul l»i Israel (Ex. 32, 9— 14) și pentru
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sora  sa M ariam  (Num. 12), d rep tu l Iov pentru  prieten ii lui (Iov. 42, 8)
ia r Sf. Ap. Pavel s-a rugat pen tru  cei din Corint (2 Cor. 13, 9), Efes
(Efes. 1, 16— 17; 3, 14—21), pen tru  cei din Filipi (Filip. 1, 3—4) ca și
pentru  cei din Tesalonic (1 Tes. 1, 2—3 ; 2 Tes. 1, 11). Iar dacă cei
drepți și sfinții pot, prin  rugăciunile  lor, m ijloci la Dumnezeu, cu  atîit
mai m ult poate face acest lucru  P reacurata  Fecioară.

f) Se obiectează, în sfîrșit, că  și despre laela, fem eia lui H eber Che-
neul, se spune să fie «binecuvîntată în tre  femei» (Jud. 5, 24), ca și
despre Sfînta Fecioară și to tuși n-a fost cinstită  în mod special și nici
nu este rugată  să m ijlocească la Dumnezeu pen tru  izbăvirea oam enilor.

în  «Cîntarea Deborei și a  lui Barac» (Jud. 5) se aduce laudă laelei
pentru  fapta ei de v ite jie  de a fi ucis pe Sisera, com andantul arm atei
fui labin, regele canaanean, care venise cu război îm potriva lui Israel.
Dar despre lae la  se spune să fie «binecuvîntată», dar num ai «între fe­
m eile țării», pe cînd Sfînta Fecioară este b inecuv în ta tă  în tre  toate  fe­
meile, deoarece a aflat har la Dumnezeu și a născut pe lisus Hristos,
M întuitorul lumii, fiind cinstită  în mod deosebit de toate  neam urile pînă
la sfîrșitul veacurilor (Luca 1, 28, 30, 31, 48). Prin fapta lae lei s-a iz­
băv it de la asuprire  și război un singur popor, pe cînd prin nașterea  Sfin­
tei Fecioare s-a adus m întuire tuturor.

*
Din cele expuse, rezultă concluzia că Biserica O rtodoxă atunci cînd,

în  cultul ei, p ractică p reacinstirea M aicii Domnului, m ărturisește  ad e ­
v ă ra ta  învăță tură , așa după cum este înfățișată  în Sf. Scriptură și în Sf.
T radiție, și respectă  în tru  to tul practica trad ițională  din Biserica creș­
tină prim ară. Ea păstrează și propovăduiește că Sfînta Fecioară este N ăs­
cătoare  de Dumnezeu, Pururea Fecioară și, în același timp, rugătoare
și m ijlocitoare pe lîngă lisus Hristos, fiul ei cel după trup, pentru  iz­
băv irea  celor dreptcredincioși care, po triv it prerogativelor ei speciale,
au  datoria  de a o preacinsti după cuvință și vrednicie.
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MORALA DE SITUAȚIE
ÎN DEZBATEREA TEOLOGIEI CONTEMPORANE

Prof. Dr. Constantin C. PAVEL

I. PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE MORALEI DE SITUAȚIE ȘI REACȚIILE
PE CARE LE-A PROVOCAT.

D enum irea și susținătorii.
încep înd  cu al doilea p ă tra r al veacului nostru, s-a constitu it și răs-

pîndit în largi cercuri teologice din A pus — cu deosebire p ro testan te  —
o concepție  m orală ex trasă  din curentele  filosofiei existențialiste , care a
fost denum ită «m orala situației», «morala de situație», «etica situației»,
«etica de circum stanță», «etica contextuală», «ocazionalism» sau «etica
situațională», sau încă «actualism».

Pe toate  acestea  noi le cuprindem  în denum irea generică de «morală
de situație» sau «situaționism  moral», subliniind prin  aceasta  to todată
și caracteru l său exagerat.

Cei mai de seam ă reprezen tan ți a i m oralei de situa ție  sîn t ■ în Eu­
ropa : Emil B runner 1, Karl Barth, D ietrich Bonhoffer, N iels Soe, Bultmann,
H. Thielicke 2 și H auser 3 ; în Am erica, acest curent este  reprezenta t de
H. R. N iebuhr, Joseph  S ittier, Jam es Gustafson, Paul Lehmann, Gordon
Kaufmann, C harles W est, Paul Tilich și Joseph  Fletcher. De no ta t că
toți aceștia  sîn t teologi sau gînditori p ro testan ți 4 .

1. Vezi Das Gebot und die Ordnungen, Tubingue, 1932.
2. Vezi Theologische Ethik, Tubingue, 1951.
3). Vezi Autorităt und Macht, Heidelberg, 1949.
4. Joseph Fletcher, Situation Ethics — The New Morality, Philadelphia, 1966,

p. 33—34.
5. Foulquiâ, Dictionnaire de la langue philosophlque, R. Saint Jean, Paris, P.U.F.,

1962, p. 454. 6. Ibidem, p. 678.

N oțiunea  și afirm ațiile principale ale moralei de situație sau situa-
ționism ului moral.

După un recen t dicționar filosofic 5, m orala de situație  este «concep­
ția după care m oralita tea  se determ ină după datele com plexe ale fie­
cărui caz particu lar și nu după legile generale». Cît despre noțiunea de
situație, aceasta  este definită, din punct de vedere fenom enologic și so­
ciologic, ca fiind «complexul care rezultă  din in teracțiunea — la un m o­
ment dat — a unei ființe și mai ales a unei persoane (P) cu m ediul său
social (M) ca și fizic și in te lectual (...).

A cest raport dinam ic de reprocita te  creează situația, a cărei func­
țiune este «com portam entul» De aici rezultă că noțiunea de situație  în-
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seamnă un raport și nu numai o stare exterioară persoanei. Ea desem­
nează momentul în care o persoană are conștiința că este chemată să ia
o hotărîre față de o realitate determinată sau înlăuntrul acestei realități.

Joseph Fuchs crede că etica protestantă are dreptate cînd interpre­
tează «situația» ca un apel unic al lui Dumnezeu la care omul răs­
punde printr-o decizie personală7.

7. Joseph Fuchs, Morale theologique et morale de situation, în «Nouvelle Revue
thdologique», 1954, nr. 10, p. 1076.

8. A. J. von Hildebrand, Situational Ethics, în «New Catholic Encyclopedia», The
Catholic University of America, 1967, vol. XIII, p. 268.

9. J. Fuchs, op. cit., p. 1074, ș.u.
10. Le Blond S.J., Sincerite et verite ă propps de la Morale de la situation, în

«Etudes» (1957), fevrier, p. 237.
11. Notăm că, deși existențialiștii N. Berdiaef, Gabriel Marcel și Karl Jaspers sînt

teiști, existențialismul ateu al filosofilor J. P. Sartre, Camus, Kafka, Rilke s-a bucurat
de o mai mare influență. Heidegger gîndește ca și cînd Dumnezeu nu ar exista.

După aceste date sumare și preliminare, să adîncim și să lărgim
cunoașterea acestei concepții etice prezentînd afirmațiile ei principale.

Prima teză a acestui sistem etic este susținerea ideii că «decizile
morale n-ar mai trebui bazate pe legile morale universale (cum este
Decalogul) ci pe situația concretă individuală în care se află persoana
respectivă».

Această situație fiind «unică și nerepetabilă» urmează că numai
conștiința individuală a persoanei în cauză poate determina hotărîrea
sa morală dreaptă, dar cu condiția —  după situaționiștii creștini —  de
a asculta numai de porunca iubirii aproapelui. Aceștia cred că prin ac­
tul deciziei morale, credinciosul întîlnește imediat în conștiința sa pe
Dumnezeu, actualizînd în acest chip relația sa filială cu Dumnezeu, Ta­
tăl său.

Principala implicație a acestei afirmații este că toate legile și for­
mulările abstracte nu-s de nici un ajutor individului care se află într-o
situație concretă, care prin definiție este unică. în consecință, omul tre­
buie să se deprindă a-și lua răspunderea pentru actele sale proprii, în
loc de a se adăposti —  din comoditate —  în dosul protecției legilor
abstracte, care —  după părerea situaționiștilor, —  nu pretind o angajare
personală 8. 9

Etica situației este, deci, un sistem de morală, sau mai curînd o
metodă, după care regula decisivă și ultimă a moralității nu stă într-o
«normă obiectivă» sau într-o «lege a naturii» ®, ci în judecata și lumina
spiritului individual.

Această atitudine practică este legată de o concepție teoretică pri­
vitoare la noțiunea de «natură umană», căreia i se neagă valoarea uni­
versală și permanentă pentru a recunoaște numai o natură istorică, schim­
bătoare, totdeauna în situație și determinată de această situație 10.

Morala de situație și filosofia existențialistă.

în afirmațiile de mai sus este ușor de recunoscut tezele principale
ale existențialismului, care constituie baza filosofică a eticii situației11.
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în  concepția filosofilor existențialiști, ex isten ța  um ană este rea li­
zată to tdeauna  de către un om aici și acum  (hic e t nune) în tr-o  s itua ție
concretă, înso țită  de o serie  de circum stanțe accidentale. De aici de­
curg neg lija rea  universalu lu i și generalului și p reocuparea  exclusivă de
particu lar și individual. D isprețul existențialism ului pentru  tot ce este
universal și ab strac t vine de la însem nătatea excepțională  pe care acesta
o acordă libertă ții um ane, concepută de ex isten țialiști ca un fel de con­
tingență  și indeterm inare, im plicînd o conștiință m ereu trează și cu lti­
vată. în  fine, conștiin ța  și liberta tea  condiționează responsabilita tea  12. 13
In acest sens, nu devine creștin  adevăra t decît cel care, la v îrs ta  m a­
tură, își asum ă toată  răspunderea  pentru  toate  consecințele botezului
prim it la v îrs ta  copilăriei.

12. Vezi și Helmuth Farenbach, Existenzphilosophie und Ethik (Kirkegaard, Nie­
tzsche, Jaspers, Heidegger, Sartre), 1970.

13. J. J. Farraher, Moral Theology, History of Contemporary Trends, în «New-
Catholic Encyclopedia», vol. IX, p. 1123. 14. Ibidem.

Influența existențialism ului asupra m oralei creștine a fost a tît pozi­
tivă cît și negativă. Astfel, mai întîi se recunoaște  existențialism ului
m eritul de a fi a tras mai m ult a ten ția  asupra factorului personal și subiec­
tiv care in tră  în tr-o  decizie m orală  rea lă  și în acest fel a ju tă  să se s tab i­
lească responsabilita tea  m orală actuală  în situațiile  m orale reale. în  al
doilea rînd, existențialism ul «a a ju ta t pe m oraliști, pe preoți și pe sfătu­
itori în general să țină seam a mai m ult de principalele com plicații a le
problem elor v ieții m orale reale  și să vadă că simpla în tem eiere a unui
precept m oral negativ  universal pe legea divină nu-i n iciodată un răs­
puns deplin la asem enea problem e ; c i trebuie să fie a ju ta t de a găsi so­
luțiile a lte rna tive  care să facă m oralitatea  acceptabilă» 1S.

Dar existențialism ul a exercita t, în anum ite m oduri, și o influență
rea, ceea ce i-a atras condam narea papei. Astfel, ateism ul unor ex isten­
țialiști extrem i pare să fi condus pe unii scriitori la în lă tu rarea  lui Dum­
nezeu din m oralitate, făcînd din aceasta  num ai o chestiune de decizie,
care in tegrează cel mai bine personalita tea  proprie. Chiar cînd țin  seam a
de Dumnezeu, ex isten țialiștii extrem iști vor să facă din m oralitate  mai
mult un  dialog personal cu Dumnezeu, în care individul încearcă să
sim tă ce ar v rea  Dum nezeu de la el într-o  situație  dată. R evelația c reș­
tină și au to rita tea  doctrinară  a. Bisericii nu  sîn t deloc luate  în seam ă 14.
Iată tem eiurile  pen tru  care papa Pius XII, în enciclica Hum ani generis
din 12 august 1950, a calificat existențialism ul ca fiind «o nouă filosof ie
eronată».

Argum entarea lui Paul Lehmann, Paul Tillich, J. A . T. Robinson și
Joseph Fletcher în susținerea tezelor situaționiste.

Am înfățișat succint ideile principale ale situaționism ului moral. Așa
cum vom  vedea îndată, unele  mici d iferen țe în expunerea acesto ra  la
unii reprezentan ți ai acestu i sistem  nu afectează esențialul.

Astfel, Paul Lehmann, ca prim  exemplu, susține, în lucrarea sa —
Ethik als A n tw o rt (1966), —  o e tică  a rela ție i — B eziehungsfeld Ethik),
o etică a comuniunii, pe care o opune «eticii absolute». După etica ab-
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solută, măsura condiției tuturor în toate situațiile ar fi un absolut care
determină pe toți să acționeze în același fel, «făcînd abstracție de com­
plexitatea stiuației reale». «Etica relației» —  așa cum o concepe Leh­
mann —  ia ca principiu de bază iubirea. în acest fel, el încearcă să de­
pășească individualismul care caracterizează protestantismul și situațio-
nismul moral, ceea ce constituie un important merit al său.

Paul Tillich, la rîndul său, reduce etica la iubire și la ceea ce el
numește xatpo? (plinirea vremii), adică dependența ei de suma circum­
stanțelor date într-o situație.

Episcopul anglican J. A. T. Robinson, autorul mult controversatei
lucrări —  Honest to God — , integrează situaționismul moral în noua
sa concepție a moralei creștine. El încearcă să concilieze ceea ce este
constant cu ceea ce variază, iubirea cu legea, autoritatea cu experi­
ența, subliniind prioritatea persoanelor asupra principiilor, pe temeiul
iubirii. Robinson susține că în Noul Testament există porunci care as­
tăzi nu ar mai putea fi aplicate întocmai, cum este —  de pildă —  su­
punerea muncitorului față de un patron care îl exploatează sau renun­
țarea totală, care nu poate fi cerută decît cînd e vorba de persoana pro­
prie, iar cînd se calcă dreptul altora, restabilirea dreptului constituie
un imperativ categoric 15.

15. J. A. T. Robinson, Morale chretienne aujourd'hui, trad. fr. par Ph. Harverson,
Paris, 1969, p. 72—73. 16. Ibidem, p. 85. 17. Ibidem, p. 97.

18. Ibidem, p. 44.

în afară de aceasta, Noul Testament nu cuprinde învățături morale
pentru toate acțiunile și împrejurările din viața creștinului. De aceea,
după episcopul Robinson, nu putem rezolva dificultățile complexe ale
generației noastre referindu-ne numai la ce spune Biblia, cu deosebire
în ce privește problemele moralei sociale. «Morala nouă —  spune el —
nu înțelege nicidecum să înlăture legea, nici să slăbească ceea ce am
numit în Honest to God digurile care salvează iubirea într-o lume fără
busolă și fără iubire» 16. în concepția sa, «morala supunerii la norme exte­
rioare absolute este înlocuită cu o morală de angajament și descope­
rire» 17.

La baza moralei vechi stă —  după el —  concepția teologică greșită
a identificării lui Dumnezeu cu ceea ce este permanent. în realitate,
«Dumnezeu este în istorie ; El ne vorbește și ne cheamă prin istorie.
Ceea ce ne spune nouă nu va fi totdeauna identic cu ceea ce a spus
strămoșilor noștri (...). El vrea să se întrupeze în fiecare generație și să
fie contemporan cu ea» 18.

J. A. T. Robinson consideră iubirea drept singura lege inviolabilă,
pe cînd celelalte porunci au un caracter relativ și îndeplinesc numai un
rol pregătitor.

Joseph Fletcher, în cartea sa : Situation Ethics —  The New Morality
(1966), apărută în traducere germană cu titlul Moral ohne Norm, expune
și apără această nouă etică, folosind un material bogat și o expunere
sistematică și limpede.

De aceea, vom stărui mai mult asupra acestei lucrări.
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J. F letcher pornește  de la afirm ația că ex istă  tre i abordări ale pro­
blem elor m orale și anum e : legalistă, antinom istă și situaționistă .

El opune etica  situație i a tît  legalism ului raționalist, susținu t de ca­
tolici pe baza legii m orale na tu ra le  c it și legalism ului b iblicist al p ro ­
testanților, în tem eiat pe datele  Sfintei Scripturi.

Cu toate  acestea, F letcher respinge antinom ism ul care face din m o­
ra lă  o pură  spontaneitate , fără nici un principiu, un adevăra t anarhism ,
așa  cum este  concepută de ex isten țialiștii extrem iști Jean  Paul Sartre și
de  Simone de B eauvoir sau de «pnevm atiști», care cred că num ai Duhul
Sfînt conduce pe fiecare, sau de libertiniști, de anabaptiști și de gnos­
tic i 19.

19. J. Fletcher, op. cit., p. 21. 20. Ibidem, p. 26, 29. 21. Ibidem, p. 31.
22. Ibidem, p. 43. 23. Ibidem, p. 47—49. 24. Ibidem, p. 45.

îm potriva  legalism ului, situaționism ul afirm ă că soluția  etică nu
v ine de la legile m orale ci din situația  hic et nune.

îm potriva antinom ism ului, situaționism ul este nevoit să recunoască
valoarea  unei singure legi — iubirea — ca norm ă absolută a situație i
etice. De aici urm ează că situațion istu l respectă  sau violează o lege după
nevoile  și cerin țe le  iubirii'. C ircum stanțele alterează astfel regulile și p rin ­
cipiile 20.

După Fletcher, iubirea creștină  este singura lege care este to td ea ­
una bună și d reaptă  — indiferent de circum stanțe — și care ne obligă.
Toate celelalte  legi sînt contingente.

F letcher adm ite principii dar nu reguli. A cceptă însă principiile ca
m axime și nu ca legi. El m enține legile num ai într-o situație  slujitoare,
cu rolul de sfătu itoare dar nu  de conducătoare 21.

Iubirea răm îne singura norm ă, singura lege care trebuie să conducă
pe creștin  în viață.

Situaționism ul adoptă persepectiva  pragm atistă, concepînd binele ca
fiind util. Succesul se apreciază după norm a iu b ir ii22. C aracterul pozi­
tivist a l situaționism ului etic creștin  reiese din carac teru l categoric și
axiom atic al iubirii, care este o afirm ație a credinței, făcută mai m ult
voluntar decît rațional, căci orice judecată  m orală sau de valoare este
o decizie și nu o concluzie ,• este o a legere și nu un rezu lta t obținut prin
stringența lo g ic ii23.

Situaționism ul afirm ă fățiș relativ ism ul etic cu priv ire  la aplicarea
iubirii, care depinde de aprecierea  responsabilă a situației.

Relativism ul etic a invadat progresiv  etica p ro testan tă  de la apa­
riția sim ultană în anul 1932 a lucrării lui Emil Brunner, Im perativul di­
v in  și a lui Reinhold N iebuhr, M oral M an and Im m oral Society. Con­
cepția am bilor se întem eiază pe principiul că porunca divină este to t­
deauna aceeași în «pentru ce»-urile ei, dar d iferită în «ce»-urile ei sau
fără schim bare în ceea ce p rivește  «ce» și contigentă  referito r la «cum».
Singură iubirea este constan tă  24.

Personalism ul este considerat, în fine, d rep t caracteristica  m ajoră
a eticii situației, deoarece persoana um ană, care se definește prin con­
știință și libertate, este  elem entul principal a l acestei etici. N u există
valori in trinsece ci legate  de persoană, după cum persoana este, la rîn-
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dul ei, legată  de semeni, de societate. Iubirea nu poate exista  decît la
oameni, în tre  oam eni și pentru  oameni.

M orala situației păstrează principiile în ro lu l lor de consilieri fără
drețpt de veto. Num ai o propoziție generală  este prescrisă  și anum e po­
runca de a iubi pe Dumnezeu prin aproapele 25.

25. Emil Brunner, op. cit., p. 133. 26. Fletcher, op. cit., p. 60—61.
27. Ibidem, p. 65. 28. Ibidem, p. 75—77. 29. Ibidem, p. 79.
30. Ibidem, p. 82, 83. 31. Ibidem, p. 100.

Iubirea creștină nu este considerată  ca o v irtu te  ci ca un principiu
regulator al eticii creștine 28.

G reșeala fundam entală a legaliștilor constă  — după situa țion iști —
în teoria  intrinsecă a bunătății. Im m anuel Kant, bunicul absolu tizărilor
m orale, susține că m inciuna este to tdeauna rea. în  realita te , num ai
m inciuna fără iubire este rea, pe cînd cu iubire, m inciuna este bună.
Fletcher dă ca exem plu pe ludita, care este lăudată  că a m ințit pe Olo-
fern pentru  a salva Israelul 27.

Bazîndu-se pe afirm ația M întuitorului că sabatul a fost făcut pen tru
om și nu omul pentru  sabat (1 Cor. 10, 23—26), F letcher conchide că iu ­
birea înlocuiește legea. Orice legalism  religios, fie al legii na tu ra le  ca ­
tolice, fie al legii biblice p ro testan te  va  fi repudiat mai devrem e sau m ai
tîrziu.

Mai întîi, pentru  că nu există legi universale, ținute  de to ți oa­
menii, oriunde și în toate  tim purile. Ceea ce acceptă to ți sînt p latitud in i,
ca «fă binele» și «evită răul» și «dă fiecăruia ce i se cuvine». Dar ce
anum e este bine, ce, cînd și cum datorăm  altu ia  este m ult d iscu tat și
larg dezbătut în cazurile concrete.

în  ce privește  Biblia, ea nu  cuprinde legi ci num ai «paradigme și
sugestii». Num ai iubirea este lege 29. S ituaționiștii concep iubirea creș­
tină ca bunăvoință  în acțiune însoțită de rațiune. F letcher în țe lege iu ­
birea ca o atitudine vo luntară  și nicidecum  ca o dispoziție afectivă, de ­
oarece ea nu-i selectivă și exclusivă cum sînt p rie ten ia  și iub irea ro ­
m antică ; de aceea îm brățișează și pe vrăjm ași 29.

Etica creștină și situațională  poate avea drept slogan cuvintele Sfîn-
tului A postol Pavel : «Stați deci tari în liberta tea  cu care H ristos ne-a
făcut liberi și nu vă prindeți iar în jugul robiei» (Gal. 5, 1). Dar, po tri­
vit celor afirm ate în povestea m arelui inchizitor, poporul, din com odi­
tate, v rea securita tea legii și nu libertatea, aceasta  fiind o grea povară,
căci implică răspundere personală. Dar creștinul este chem at să fie m a­
tur, să tră iască  prin har și libertate, să fie răspunzător. Legea m inim ali­
zează obligația, pe cînd iubirea o m axim alizează și o optim izează. Legea
poate fi constructivă dar cu condiția de a nu îm piedica m anifestările
libertății creatoare.

De pildă : legalism ul pacifism ului clasic greșește  susținînd că v io ­
lența este to tdeauna rea, deoarece există  războaie drepte 30.

în tre  iubire și dreptate, F letcher nu face deosebire, d rep ta tea  nefi-
ind decît iubirea îm părțită. Iubirea agapică nu-i unidim ensională, ci un i­
versală, adică trebuie să existe față de to ți și în tre  grupe. Iubirea este
maximum de dreptate iar drep ta tea  minimum de iubire-.
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Fletcher spune : «Situationiștii recunosc că legea și ordinea sîn t nu
num ai necesare  dar actualm ente bune oriunde și oricînd, ele prom ovează
cele mai bune in terese  ale iubirii».

Iubirea creștină, în țe leasă  ca o a titudine voluntară, poate fi porun­
cită. Ea nu-i reciprocă, nu presupune un răspuns egal. «Copiii noștri —
spune F letcher ■— au cel mai m ult nevoie de iubirea noastră  cînd sîn t
cel mai puțin  vrednici de iubire» 32. Nimic nu-i mai com plex și mai difi­
cil decît etica, chiar e tica  creștină a iubirii. A legerea m orală are n e ­
voie de in teligență, inform ație ca și de buna dispoziție. A legem  ceea
ce este mai folositor pentru  mai m u lț i33.

Dacă legile nu sîn t in trinsec bune sau rele, același lucru este și în
ceea  ce privește  m ijloacele. După situaționiști, scopul justifică m ij­
loacele.

După legalism ul «intrinsecalist», dacă unul din cele patru  criterii
a le  m oralității (scopul, m ijloacele, m otivele și consecințele) este rău,
acțiunea este calificată ca rea-. Situaționiștii nu sînt de acord cu această
p ă re re 34. Se dă ca exem plu in terd ic ția  divulgării secretu lui la spove­
danie de către  duhovnic chiar cînd este în joc v ia ța  unui nevinovat
ca devenind un păcat, fiind o partic ipare  la crim ă 35.

«Etica creștină sau teologia m orală — spune J. F letcher nu este o
schem ă de v ia ță  conform ă cu un cod ci un efort continuu de a raporta
iubirea la o lume a re la tiv ită țilo r printr-o cazuistică ce ascultă  de iu ­
bire ,- sarcina ei constan tă  este de a elabora strateg ia  și tactica iubirii în
num ele lui Hristos» 3G.

in  concluzie, după situaționiști, singura lege este iubirea, iar hotă-
rîrile iubirii sîn t determ inate de situațiile  concrete și nu de prescripții.
O faptă nu este bună sau rea  în sine ci devine bună sau rea după îm ­
prejurări. De aceea toate  celelalte  principii în afară de iubire trebuiesc
subordonate situației.

Față de situaționism ul moral, teologii au luat atitudini diferite. Unii
l-au considerat ca un m anifest al libertății și responsabilității ind iv idu­
ale, e laborat în cuprinsul unei etici a iubirii, care eliberează pe omul
m odern de «regulile și codurile rigide arhaice».

A cest curent m oral afirm ă în term eni categorici relativism ul moral,
după care, orice act, chiar m inciuna, avortul, adulterul și om uciderea
ar putea fi considerate  ca juste  din punct de vedere m oral în funcție
de circum stanțe. Pe cînd unii califică această poziție ca o «invitație la
anarhie» și o disoluție a m oralității, alții o apreciază ca o im portantă
contribuție la lupta pen tru  e liberarea  oam enilor de conformism, «de
team ă și de sentim entul vinei» care ar m utila persoana umană.

Dar înain te  de a încerca o exam inare mai amplă și mai tem einică
a situaționism ului m oral, vom  prezenta modul în care este aprecia tă  în.
teologia p ro testan tă  și în teologia catolică.

Teologia protestantă — «teren ales» al tem ei situației.
Pentru teologia pro testan tă, în general, m orala situației reprezintă

o concepție etică, care, prin caracteru l ei subiectivist, individualist și

32. Ibidem. 33. Ibidem, p. 109. 34. Ibidem, p. 114. 35. Ibidem, p. 128.
36. Ibidem, p. 158.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



350 Pro/. Dr. CONSTANTIN C. ‘PAVEL

relativist, se încadrează logic în spiritul ei. A ceastă înrudire  spirituală
explică și faptul că susținătorii m oralei situației sîn t aproape exclusiv
teologi protestanți. La baza acesteia stă a titud inea principială a p ro tes­
tantism ului față de curentele  filosofice, care constă din adoptarea  lor
succesiviă și din încercarea de a  le adapta la tezele creștine. Profesorul
Louis R um pf37 recunoaște  că «tema situației a găsit în teologia p ro tes­
tan tă  un teren  ales» și aceasta  : 1) «prin rădăcinile pe care Reforma le
are în nom inalism ul m edieval» ; 2) «prin faptul că doctrina concepției
radicale a omului prin păcatul străm oșesc face im posibilă orice m orală
scoasă din legea na tu ra lă  spre a concentra a ten ția  num ai asupra rev e ­
lației biblice» și 3) «ca urm are a afirm ării libertății omului creștin  care
exprim ă o etică a regalită ții și slujirii, to tal opusă oricărui legalism ».

37. In Evangile et normes ethiques, cours d'Ethique —  H-e pârtie, ținut la Facul­
tatea de teologie protestantă din Laussanne, 1974, (dactilografiat), p. 2/7.

38. In expunerea acestor considerații sîntem tributari, prof. Rumpf, op. cit., p. 28.
39. Rumpf, op. cit., p. 28.

După L. Rumpf, etica p ro testan tă  valorifică situația  ch iar mai m ult
decît Reforma pentru  urm ătoarele  considerații 38 :

,1. Considerații dogmatice. Dumnezeu fiind liber, înseam nă că El este
stăpîn să pretindă unora în anum ite m om ente contrariul iață de ceea ce
pretinde altora. K irkegaard com entează în acest sens sacrificiul lui A vra-
am, iar Karl Barth spune că Dumnezeu nu num ai că îngăduie, dar chiar
poruncește să minți Gestapo-ului. Thielicke vorbește  de im provizația
creștină a ju ta tă  de Duhul Sfînt, po triv it cuvintelor : «Vi se va da vouă
în ceasul acela  ce să vorbiți» (M atei 10, 19, ș.u.). Se invocă apoi : cores­
pondența m oralei cu alegerea lui Dumnezeu, care angajează pe creștin i
in tr-un popor în mers ; urgența eshatologiei care pune la îndoială lu ­
mea prezentă ; revendicarea  de către  Dumnezeu a persoanei însăși cu
prilejul deciziilor care i se impun ; «unicitatea exigenței de iubire care
face imposibilă orice m orală legalistă  prealabilă».

2. Considerații antropologice. Una din principalele surse ale e tic ii
situației este K irkegaard și filosofia ex isten țialistă  (Jaspers, Griesebach,
Sartre) care pleacă de la problem atica libertății, ce se realizează în «clipa
deciziei». De rem arcat că M oltm ann și Lochmann critică individualism ul
și «eternismul» libertății, dînd aten ție  m ersului istoriei și concepînd ast­
fel un alt tip de situaționism .

3. Considerații sociologice și erm ineutice. Conștiința că omul es te
produsul unei culturi care-1 condiționează are două consecințe și anum e :
mai întîi, o poruncă biblică nu ar putea fi în țe leasă  decît în raport cu
contextul social în care a fost form ulată și în al doilea rînd, această
poruncă nu ar putea fi transpusă în situația  actuală  fără o analiză a
acesteia. Se dă ca exem plu porunca din geneză : «Creșteți și vă înm ul­
țiți» care nu s-ar putea aplica om enirii în plină explozie dem ografică 39.

Există și teologi p ro testan ți care adoptă o poziție critică față de
unele teze ale situaționism ului m oral. în  m area lor m ajorita tea  însă, et
le subscriu cu mici varia ții în docum entarea și in terp re tarea  lor.
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Tem eiurile condamnării de către Biserica rom ano-catolică a moralei
situației.

Dacă teologii p ro testan ți au îm brățișat m orala situației ca fiind în
spiritul ei autentic, Biserica Rom ano-Catolică a  văzut în ea o prim ejdie
și de aceea a respins-o. M ai m ult chiar, orice contact cu ideile profesate
de adepții m oralei situației înseam nă pentru  această  Biserică o încu ra ja re
dată celor ce atacă norm ele generale și obiective ale m oralei trad ițio ­
nale ; înseam nă o acceptare a individualism ului și relativ ism ului m oral,
prezentat în tr-o  formă mai nouă și mai atrăgătoare, dar nu mai puțin g re­
șită și periculoasă. Larga circulație — chiar în rîndul catolicilor — a
acestui sistem  de etică care se declară «independent de principiile  m o­
ralei obiective», se ridică îm potriva pozițiilor trad iționale  ale Bisericii
catolice.

Față  de această  situație, considerată  alarm antă, papa Pius XII, în
două alocuțiuni (prima la 23 m artie 1952, iar a doua la 18 aprilie 1952) 40

a pus în gardă pe catolici contra  a  ceea ce se num ește o «etică a si­
tuației».

40. Pius XII Ac. Ap. S. 34, 1952, p. 270—278 și Pius XII «Fiți binevenite!» (alo-
cuție la 18 aprilie 1952 — Ac. Ap. S-44 (1952), p. 413-^11(9).

41. Ac. Ap. S. 38, 1956, p. 144—145, Trad. în «Nouvelle Revue Thăologique», nr.
6, 1956, p. 649—650 ; V. și D. 3918, Papa Pius XII, repetă această condamnare în
alocuția din 14 sept. 1956. — Vezi Ac. Ap. S. 1956, p. 708, Papa Ioan XXIII face
același lucru în mod implicit în Pacem in terris, nr. 160.

La 2 februarie  1956, C ongregația Sfîntului Oficiu a form ulat această
punere în gardă în tr-o  «instrucțiune» 41 prin care interzice to tal m orala
situației în sînul Bisericii catolice.

După această  «instrucțiune», autorii m oralei situației «afirmă că le ­
gea ho tărîtoare  și ultim ă a acțiunii nu este ordinea obiectivă determ inată
de legea na turală , ci o judecată  și o lum ină de ordin intim, și personale
fiecărui individ, care îl fac să cunoască, în m om entul în care se află, în
situația concretă, ce trebuie să facă. A ceastă ultim ă decizie nu-i deci după
ei, așa cum învață  m orala obiectivă p rin  autori em inenți, aplicarea legii
obiective la cazul particu lar, țin înd seam a și cumpănind, după regulile
prudenței, circum stanțele  particu lare  ale situației, ci această  judecată  și
această lumină, in terioare  și im ediate, cel puțin în num eroase aplicații,
nu se sprijină în ultim ă analiză, pentru  a asigura rectitud inea sa obiec­
tivă și adevăru l său pe nici o norm ă obiectivă pusă în afară de om și
independent de convingerea sa subiectivă : nu trebuie și nici nu p o a te
să se m ăsoare pe o a ta re  normă, ci își este pe deplin suficientă. După
acești autori, conceptul trad ițional de «natură umană» nu este suficient :
trebuie să recurgem  la conceptul de natu ră  um ană «existentă», care, în
cele mai m ulte cazuri, nu are valoare  obiectivă absolută, ci num ai o
valoare re la tivă  și, prin urm are, schim bătoare, afară poate de cazul cînd
este vorba de acele chestiuni și principii pu țin  num eroase care depind de
natura um ană m etafizică (absolută și imuabilă). Tot de aceeași valoare
relativă este și conceptul trad ițional de «lege naturală». Foarte num eroa­
sele postu late  care se prezintă azi ca valori absolute ale legii n a tu ra le
rezidă, după învăță tu ra  și opinia acesto r autori, pe num itul concept al
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naturii existente  și nu sînt, prin  urm are, decît valori rela tive  și schim ­
bătoare care s-ar putea adapta to tdeauna la orice situație.

A ceste principii odată adm ise și aplicate, acești autori spun și în ­
v a ță  că dacă fiecare judecă în felul acesta în conștiința sa ceea ce tre ­
buie să facă în situația  prezentă, nu în prim ul rînd după legile obiective,
ci prin m ijlocirea acelei lumini de ordin intim  și individual care provine
din tr-o  in tuiție  personală, ne vor feri sau izbăvi cu ușurin ță  de num e­
roase conflicte m orale, altfel insolubile.

M ulte puncte pe care le ține un a ta re  sistem  al m oralei situației
sîn t contrare adevărului și judecății rațiunii sănătoase. Ele trădează su ­
pravie țu iri ale relativism ului și m odernism ului și se îndepărtează mult
de doctrina catolică, învăța tă  în cursul veacurilor».

«(.„) Pentru a înlătura pericolul acestei m orale noi și pentru  a păs­
tra puritatea și securita tea  învățăm întului catolic, această  sacră și su ­
prem ă Congregație a Sfîntului Oficiu interzice și oprește de a învăța  și
aproba această doctrină a eticii situației, sub orice nume s-ar desemna...».

Tn rezum at, tezele condam nate sîn t urm ătoarele  : 1) A firm ația că nu
a r exista  nici o lege sau norm ă general-valab ilă  care ar putea să d e te r­
m ine în mod obligatoriu conduita m orală în fiecare caz particular.
2) Afirm ația că valorile  personale ar avea p rio rita te  asupra  legilor ge­
nerale. 3) Ideea că in ten ția  cu care acționăm  ar fi mai im portantă decît
ceea ce facem. 4) Ideea că Dumnezeu nu ne vorbește  a tît  prin legi c it
prin situația  particulară, în care o lum ină lăun trică  ne a ra tă  ceea ce
avem  de făcut.

A ceastă punere în gardă echivalează cu o condam nare form ală, care,
totuși nu a îm piedicat pe unii teologi catolici să justifice o anum ită m o­
ra lă  a situației, încercînd să evite — pe cît posibil — concluziile extrem e.

Astfel, lucrarea  lui E. M ichel, Ehe, eine A nthropologie der Gesc-
hlecthsgem einschaft (Stuttgart, 1948), a fost pusă la index. Unii au acu­
zat și pe Theodor Steinbuchel că în lucrarea sa Die philosophische Grund-
legung der Katholische Sittenlehre  (1951) s-ar afla  pe o poziție situa-
ționistă. Joseph  Fuchs recunoaște că acesta, sub influența doctrinelor
personaliste, n-a subliniat suficient legea și universalul, dar s-a opus
corifeului situaționism ului moral, E. Grisebach, au to r al c ă r ț i i : Ge-
genwart. Eine Kritische Ethik, Halle, 1928, și nu-i favorabil teoriilor
care  apără existențialism ul m odern 42.

42. Vezi J. Fuchs S. J., op. cit., p. 1073.

Etica existențială, o formă mai acceptabilă în teologia morală ca­
tolică.

Sub denum irea de «etică existențială», se înțelege «încercarea con­
tem porană a teologiei catolice, cu deosebire din Germania, de a elabora
o etică concretă, existențială, individuală, care să înlocuiască etica tra-
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dițională-sco lastică care se lim itează la abstract, esen țial și u n iv er­
sal» 43.

43. Iezuitul Karl Rahner, principalul reprezentant al acestui curent, și-a expus
concepția în lucrările sale : Geiahren im heutigen Kathoiizismus (Einsiedeln, 1950) și
Das Dynamische in der Kirche (Freiburg, 1958).

Alți doi teologi moraliști, Joseph Fuchs și Bernhard HărLng, înclină spre etica
existențială, dar nu pot fi numiți propriu vorbind propunătorii acesteia.

44. Existential Ethics, în «New Catholic Encyclopedia», vol. V, col. 725.
45. Ibidem, p. 726. 46. Op. cit., p. 1079.

Dîndu-și seam a că s itua ția  m orală individuală are un carac ter unic,
propunătorii acestu i sistem  consideră insuficientă ap licarea principiilor
m orale un iversale  la o astfel de situație.

Pentru  o ex isten ță  ind iv iduală într-o situație  concretă, «voința lui
Dum nezeu nu poate fi exprim ată în  mod adecvat în term enii concluziilor
din legea m orală naturală», deși, în fapt, prim ește o parte  din ju stifică­
rile ei de la legea generală . Rezultă că etica ex isten țială  subliniază ca
și e tica situație i aspectul individual și subiectiv  al experien țe i m orale,
dar își propune să fie num ai «o corectare și o în treg ire  a eticii tom iste
tradiționale». A ceasta  și exiplică de ce nu  a fost condam nată de Papă
în anul 1952.

«Din punct de vedere  istoric și ideologic — cum apreciază teo lo ­
gul catolic J. V. Mc G ly n n 44 — , etica  ex isten țială  poate fi considerată
ca o ten ta tivă  de a in tegra elem entele subiective ale teologiei p ro tes­
tante  și cunoștin țele  fenom enologiei ex isten țialiste  în teologia m orală
catolică. P riv ită  în această  lum ină, ea nu este un atac asupra concep­
țiilor tradiționale , ci un a tac  contra  obiectivism ului exagerat al nom i­
nalism ului vo lun tar extrem  și contra  legalism ului însoțitor al acestuia.

Etica ex isten țială  afirm ă elem entul personal în tr-un  fel în care în ­
tregește  fără contrad icție  teologia m orală tradițională».

Socotind vo in ța  de a iubi pe Dumnezeu drept centru al întregii m o­
ralități, susținătorii eticii ex isten țiale  pretind să dea o teorie m orală
mai realistă  și mai puțin  artificială. în  felul acesta, răspunsul personal
al omului la iubirea personală a lui Dum nezeu pentru  el nu este îm­
plinirea unei porunci ci îm brățișarea  cu iubire a vo in ței Sale.

S-a în reg istra t o reac ție  favorabilă prin tre  teologii m oraliști ca to ­
lici față de  e tica  existențială , cei m ai m ulți aprobînd afirm ația acesteia
despre iubire și sugerînd ca  ea să fie așezată în inim a m oralității.

S-au form ulat to tuși u rm ătoarele  o b iec ții4 5 : 1) Unii susțin că etica
existen țială  subm inează m oralita tea  obiectivă, trad ițională  și cade în ­
tr-un subiectivism  prim ejdios. De asem enea, ei cred că etica ex isten­
țială nu ar fi ex tensiunea m oralei catolice tradiționale, pe care ar de­
păși-o fără s-o tăgăduiască, cum pretind existențialiștii. 2) A lții rep ro ­
șează eticii ex isten țialiste  că șterge d istincția d in tre  poruncă și sfat.
3) în  fine, unii thom iști obiectează că această etică se întem eiază pe
neîn țe legerea  rolului p rudenței în conducerea acțiunii um ane și că, deci*
în realita te , n -ar face decît să rezolve o problem ă falsă.

O atitudine m ai conciliantă față de morala situației la teologul Jo ­
seph Fuchs. Prezintă in teres să arătăm  pe scurt și felul cum este p riv ită
morala situație i de cunoscutul teolog m oralist catolic Joseph  Fuchs S. J.
După acesta  46, p ro testan ții și catolicii sînt de acord cu afirm ația că v iața

S.T. — 3
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creștinului este un dialog cu Dumnezeu, că factorul primar și decisiv
al oricărei situații este ascultarea de Dumnezeu, adică im răspuns ascul­
tător la exigența divină pe care o exprimă situația. Dar teologii protes­
tanți și catolici stau pe poziții diferite în ce privește determinarea con­
ținutului interpelării divine și modalitatea cunoașterii acestuia.

După Fuchs, în apelul lui Dumnezeu în «situație» trebuie să deo­
sebim două planuri: planul esențelor universale care țin de judecățile
imediate ale eticii și planul realității care scapă normelor acestor jude­
căți imediate. Primului plan îi aparține mai întîi esența omului dar și
particularitățile intrinsece. Pe planul al doilea se află mai întîi origina­
litatea absolută a fiecărui individ «prin care Dumnezeu formulează exi­
gențe mult mai particulare decît acelea ale normelor valabile pentru
toți și pentru fiecare». «Dumnezeu ne cheamă în ființa noastră totală
—  spune Fuchs —  și nu numai în compozantele situației deopotrivă de ac­
cesibile anturajului nostru». De aceea, în aceeași situație, două persoane
se comportă contrariu fără a avea groază de conștiință 47.

47. Ibidem, p. 1080. 48. Ibidem. 49. Ibidem, p. 1083.

în orice caz, ceea ce este rău în sine nu va putea constitui un con­
ținut al apelului divin. «în ce privește prescripțiile secundare ale drep­
tului natural și unele chestiuni juridice —  spune Fuch —  nu-i exclus
ca Dumnezeu să ceară o atitudine aparent opusă dreptului natural, de
exemplu, dreptul de a se sinucide cel primejduit să violeze secrete de
stat» 48.

Din pricina complicațiilor din viață, este nevoie de o etică formală
care să ne învețe să recunoaștem cu certitudine apelul imediat al lui
Dumnezeu și să discernem iluziile.

Recunoașterea apelului lui Dumnezeu nu poate fi făcută dintr-o dată.
«Ca particularizări ale universalelor, elementele situației sînt supuse
normelor generale ale moralei», care cer uneori folosirea «epikiei». Con­
trar protestanților care cred că, după păcat, natura nu ar mai exprima
voința lui Dumnezeu, după catolici, natura este opera lui Dumnezeu care
ia realitate în noi în fiecare situație concretă particulară. în consecință,
legile morale universale ne pot ajuta să înțelegem apelul lui Dumnezeu
formulat în «situație» 49.

Fuchs consideră că nici legile morale negative nici cele pozitive nu
sînt suficiente. De exemplu, în cazul unei nașteri patologice, comporta­
rea medicului, în această situație morală, nu va fi determinată integral
de porunca de a nu ucide. De asemenea, porunca pozitivă de a face
milostenie cere, în aplicarea ei, o seamă de considerații privind locul,
momentul etc. în acest scop, apelăm la virtutea prudenței, la care se
adaugă darurile Sfîntului Duh.

A l treilea ajutor îl primim sub forma inspirațiilor Sfîntului Duh,
care ne amintește ceea ce ne-a transmis Hristos. Este însă nevoie de a
cîștiga arta de a discerne pe cele autentice de cele false. Iar lucrarea
aceasta o face morala și teologia duhovnicească. Fuchs recunoaște că
este greu de a stabili criterii.

Morala situației se ocupă de ceea ce Thomas de Aquino numește
operation ; ea analizează ordo executionis. în schimb, doctrina conști­
inței privește în primul rînd operatio, ordo intentionis. Dar acestea nu
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trebu ie  priv ite  ca excluzîndu-se ci ca întregindiu-se, ele nefiind opuse
ci com plim entare 50.

50. Ibidem, p. 1085. 51. Vezi Louis Rumpf, op. cit., p. 10.
52. Philipe Delhaye, Les recentes directives pontificates concernant l'enseignement

de ia theologie morale. In «Revue th^ologique de Louvain», ' 7-e an6e, 1976, fasc. 4,
p. 457. 53. Ibidem, p. 459. 54. In La morale aprks te concile, 1967, p. 123.

In fluen țe  pozitive  ale situaționism ului moral asupra teologiei m o­
rale catolice.

După ce am a ră ta t tem eiurile  care au  sta t la baza condam nării
oficiale a m oralei situație i de că tre  Biserica Rom ano-catolică, am expus
și etica existențială , noul curent ieșit din existențialism  și care caută
să rem edieze lipsurile m oralei tradiționale , ferindu-se de exagerările
și riscurile situaționism ului m oral. De asem enea, am am intit și opiniile
unor teologi catolici favorabile  în general acestui curent, ceea ce de­
m onstrează că teologia m orală cato lică  nu a răm as to ta l neafecta tă  de
apariția  situaționism ului m oral.

în  acest sens, se vorbește  cu bună drep ta te  de unele efecte pozi­
tive care s-au produs în m odalita tea  în care  se face în catolicism  taina
spovedaniei, care se află în plină revizuire, dato rită  urm ătorilor fac­
to r i 51 : 1) R eînnoirea biblică, încu ra ja tă  în anul 1943 de enciclica Di-
vino afilante Spiritu, a  îngăduit ca răspunderea  creștinului să se în rădă­
cineze din nou în isto ria  mântuirii și cu deosebire în chem area lui
Hristos. A ceastă  tem ă este tra ta tă  de Fritz Tillm ann în lucrarea  sa Die
Idee der N achfolge Christi (1933), re lua tă  de Bernhard H aering în La
loi du Christ (3 volum e 1955 ș.u.) și în lucrările  de teologie biblică ale
lui Schnackenburg, C. Spicq etc.

R ecurgerea la Sfînta Scrip tură a fost m area noutate  a Conciliului
II Vatican. Philipe D elhaye recunoaște  că «Facultățile rom ane au fost
ultimul bastion al m oralei cazuistice, înfeudate dreptului canonic și pu­
țin deschisă surselor Revelației. A ceastă m orală cunoaște exclusiv d rep­
tul na tu ra l așa  cum s-a codificat în teologia posttridentină, adică iden-
tificînd fără șovăire  na tu ra  fiziologică, rațiunea, legea evanghelică, cu l­
tura» S2. *

«Instrucțiunea» Sfîntului Oficiu (nr. 96) rezum ă : «Teologia m orală
a prezentat uneori în trecu t o oarecare îngustim e de vederi și lacune :
aceasta se dato ra  în  m are parte  unui oarecare juridism , unei orien tări
individualiste și detașării de sursele Revelației» 5S. 2) Reînnoirea litu r­
gică și b isericească a denunța t reducerea Tainelor la rolul de m ijloace
necesare pentru  m întuirea în v ia ța  de dincolo, pentru  a a ră ta  însem ­
nătatea lor pentru  ex isten ța  creștină, înserată  în poporul lui Dum nezeu
în mers și în slu jirea  în lume. A ceastă orien tare  este cuprinsă în Lum en
gentium  (constitu ția  dogm atică a Bisericii) și în Gaudium et Spes (Cons­
tituția pastorală  asupra Bisericii în lum ea acestei vrem i). 3) Legalismul
posttridentin  a fost com bătut de teologi aderînd la o filosofie de tip
personalist (Soren K irkegaard, M ax Scheier, M aurice Blondei, M artin  Bu­
ber). De pildă B em hard H a e r in g 54 denunță  reducerea  aristo telică a
moralei la categoriile  de scop și m ijloc și se inspiră din gînditorul evan­
ghelic T erteegen (1769) pen tru  a sp u n e : «Personalistul creștin  își află
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adevăratu l eu privind pe Hristos, căci vede astfel că el este iubit de
cel care este iubirea în persoană» 5S. 56 57

55. L. Rumpf, op. cit., p. 10.
56. Louis Meilhac, La morale chretienne dans I’optique de Vatican II d'apres

des travaux recents, în «Lumen Vitae», voi. XXIII, nr. 1, 1968, p. 15.
57. Op. cit., p. 465. 58. Ibidem, p. 468. 59. Ibidem.
60. A. J. Hildebrand, Situational Ethics, în «New Catholic Encyclopedia», vol.

XIII, p. 268.

în  m ulte lucrări se a ra tă  prim atul conștiinței asupra legii și situarea
vinei mai curînd în  faptul de a nu răspunde unei chem ări decît de a
călca o poruncă.

Conciliul II V atican nu-i de părerea  că principiile absolute ar fi
relative. Cere însă ca problem ele să fie rezolvate  nu num ai raportîndu-le
la principiile fixate ci considerînd toată  rea lita tea  concretă. Se recu ­
noaște  că există  principii m orale creștine care nu se mai potrivesc con­
tex tu lu i actual și problem e care se pun pentru  prim a oară și care nu
pot fi rezolvate deschizînd un m anual de m orală 58.

Ș tiința dreptului, care sta  la baza m oralei posttridentine, este  acum
trecu tă  pe planul al doilea. Ph. D elhaye 5T constată că pentru  omul secu­
larizării și al erei științifice, na tu ra  nu mai este o călăuză sau un stăpîn
ci un dat pe care-1 dom ină și rem odelează.

Term enul ’de «natură» este, apoi, susceptibil de vreo 20 de sensuri
și în m orală, c riteriu l naturii poate fi în țeles în m ulte feluri. De aceea
m orala este prezenta tă  ca răspunsul om ului la chem area lui H ristos 58.

Unul din scopurile teologiei m orale este — după Instrucțiunea Sfîn-
tului Oficiu (nr. 97) — «de a fi studiul particu lar al drum ului prin care
omul, creat după chipul lui Dumnezeu și răscum părat prin  haru l lui
Hristos, tinde progresiv spre realizarea  deplină a lui însuși după ex i­
gențele  vocației sale divine în contextul econom iei m întuirii realizate
istoric în Biserică» 59.

M. EXAMINAREA CRITICA A POZIȚIILOR ADEPȚILOR MORALEI DE SITUAȚIE

După ce am înfățișat pe scurt situaționism ul m oral așa cum este
aprecia t în teologia p ro testan tă  și în Biserica și teologia rom ano-cato-
lică, vom  încerca să-i analizăm  și să-i cercetăm  în mod critic tezele și
tem eiurile.

M orala de situație —  reacție justificată contra interpretării prea
iorm ale sau prea juridice a moralei catolice. Opiniile teologilor cato­
lici : Bernhard Haering, Renă Simon, Le Blond.

Prima caracteristică izbitoare a situaționism ului m oral constă din
faptul că apare cu evidență ca fiind — așa cum precizează un teolog
c a to lic 60 «o reacție  sinceră contra unei in terp re tări p rea form ale sau
prea jurid ice a m oralității, care duce foarte lesne mai curînd la fariseism ,
la o urm are oarbă a literii legii decît a spiritului ei».

In tr-adevăr, teo logia  m orală în Biserica Rom ano-Catolică nu num ai
că a fost tribu tară  sistem atizării thom iste dar a trebu it să fie elaborată
și în funcție de Taina Pocăinței. Pentru  justificarea  sen tin țe i pe care
o pronunță duhovnicul, este nevoie de o codificare a poruncilor, a că-
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ror nesocotire  înseam nă o greșeală  și de a deosebi circum stanțele  care
schim bă speța  păcatelor. Pentru  aceea apar num eroase m anuale cu mii
de cazuri, după m etoda cazuistă.

Rene Simon 61 recunoaște  că, în forma recentă, e tica  creștină  p re ­
zintă urm ătoarele  trăsă tu ri : a) Se înfățișează ca o erm ineutică a legii,
cu exp lic ita tea  ordinii legii în raportu l cu v a rie ta tea  s itua țiilo r c red in ­
ciosului, m ijlocită  de m agisteriu l legii na tu ra le  și de prescrip țiile  d rep­
tului canonic, b) T inde să prolifereze cazuistica pentru  ca, plecînd de
]a generalita tea  form ulei legale, să atingă m obilitatea și com plexitatea
existenței concrete. Prin aceasta, însă, etica trece în dreptul canonic și
se favorizează conștiin ța  scrupuloasă, c) Este o etică a stabilită ții, de ­
oarece acordă im portanță  codului m oral al Decalogului, legii m orale
naturale, considerată  un iversa lă  și imuabilă, d) Prezintă riscul conta­
minării credinței de moralism.

61. In Situation de I'ethique dans Texistence humaine, în «Lumiere et vie», nr.
116, t. XX III (1974), p. 87—92. 62. Op.cit., p. 9.

63. Vezi Sincerite et verile ă propds de Ia morale de Ia situation, în «Eludes»,
fevrier, 1957, p. 256. 64. Vezi La lo i du Christ, I, p. 391.

Rene Simon dă exem plu ca «frizînd ridicolul» m anualul lui H -Jone,
(Prăcis de theologie morale catholique, trad. fr. 14-e ed., 589 p.), unde
lisus H ristos nu este  num it niciodată.

După Louis R um pf62, codificarea cazuistică a m oralei a avut și alte
urmări negative  și anum e : 1) M orala s-a îndepărta t de perspectiva teo ­
logică. 2) S-a accen tuat caracteru l juridic al legilor m orale ; faptele p e r­
mise și cele interzise au p revala t asupra m otivelor acțiunii. 3) Reflexiu-
nea m orală s-a concentra t mai m ult asupra gradării g rav ității păcatelor
comise decît asupra slujirii binelui. 4) A  provocat o cazuistică mai m ult
sau mai puțin  asigurătoare, lin iștitoare. 5) S-a trecut la sfătuirea d ina­
intea transgresiunii m orale, sugerînd, prilejuind sau înlesnind săvîrși-
rea ei.

«M anualele noastre  de m orală — constată teologul catolic Le
Blond 63 — cu aspectul lor m inuțios sînt desigur dezam ăgitoare pentru
cine vrea să descopere în ele sursa elanului creștin  sau ultim ele lim ite
ale iubirii». în  acestea «chiar inspirația  și liberta tea  se exprim ă în d e te r­
minări riguroase».

în asem enea condiții, iubirea creștină pare înăbușită în tr-un  noian
de legi. Dar, după părerea  lui Le Blond, este cazul să ne amintim  cuvin­
tele Sfîntului A postol Pavel că  noi nu sîntem  fiii sclavei ci a fem eii
libere (Gal. 4, 1), că sîntem  chem ați să devenim  fii ai lui Dum nezeu și
să participăm  la v ia ța  veșnică. «Purtați-vă ca oamenii l ib e r i !» — ne în ­
deamnă Sfîntul A postol Petru (I Petru 2, 16). în creștinism  legea se  cere
împlinită din convingere. Se cere slu jirea din prietenie , nu din silă sau
cu simbrie.

A ceastă părere  critică este îm părtășită de num eroși teologi cato ­
lici. Astfel, Bernhard H a e r in g 64 spune : «Legea nouă ca «lege de har»
ne interzice să dăm eticii datoriei prim ul loc și să așezăm  haru l num ai
pe al doilea, ca un m ijloc de a împlini legea. Ierarh ia  valorilor nu este
«Lege și har» ci «Har și lege». Prim ordial este «de a fi în Hristos» prin
«har după Duh». «Creștinul trebuie să aibă conștiin ța  deplină că in-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



358 Proi. Dr. CONSTANTIN C. PAVEL

tra rea  în v ia ța  deplin creștină  nu vine de La o lege sim plă ci de la
H ristos care tră iește  în el».

La rîndul său, Rene S im o n 65 crede că re luarea  un ita ră  a v ieții
creștine trebuie făcută prin «recentrarea ei în forțele vii ale v ieții teo ­
logale, stăruind nu. asupra apartenen țe lo r și identificărilor quasi m ate­
riale, ca pînă acum, ci asupra sensului și adevărului, e liberate  în lisus
H ristos și concepute mai puțin  ca o sum ă de adevăruri și norm e gata
făcute decît ca desfășurarea chibzuită  și adevăra tă  a unei ex isten țe  b i­
sericești în tem eiate în Paștile Domnului». Căci to tul trebuie să p lece de
la evenim entul m orții și învierii lui Hristos.

65. Op. cit., p. 92. 66. De spiritu et littera, 34; P. L„ XLIV, 221.
67. Summa theol., I, II, 73. 68. Le Blond, op. cit., p. 252. 69. Op. cit., p. 28.
70. L. Rumpf, op. cit., p. 32. 71. Le Blond, op. cit., p. 253.

Soluția Fericitului Augustin, pe care a rezum at-o în cuvintele : Lex
data ut gratia quaerere tu r; gratia data ut lex  im p lere tu r66 corespunde
perfect raportu lui real d intre lege și liberta tea  născută  din har.

în  ce sens situaționism ul moral încearcă să rezo lve  o problem ă falsă.

Situaționism ul m oral încearcă să rezolve o problem ă falsă pentru
că reproșează m oralei trad iționale  în bloc un defect pe care  în rea ­
lita te  nu-1 are sau pare să-l aibă num ai m orala concepută în stil ju rist
și formalist.

Considerarea situației nu începe cu situaționiștii. Ea nu lipsește din
docum entele biblice și nici din teologia m orală e laborată  în cursul
vrem ii. Fericitul A ugustin  a vorb it de sensul istoriei și de caracteru l
ei dram atic fie în De civita te  Dei, fie în Epistola ad Syricium  episcopum,
folosind pentru  term enul grec xaipoî cuvintele opportunitates și impor-
tunitates.

De asem enea, în tra ta te le  de teologie m orală c reștină  se acordă un
deosebit rol p rudenței care adaptează poruncile la îm prejurări. în  acest
sens, Thoma de A quino precizează : ratio debet ordinare actum  non
solum  quantum  ad obiectum  sed etiam  quantum  ad om nes circumstan-
t ia s 67.

Judecata  prudenței este necesară  pentru  a întregi și adapta  ju d e ­
cata  știin ței m orale, dar fără a o suprim a pe aceasta  08.

Louis R um pf89 a trage atenția, pe bună dreptate , asupra riscurilor
pe care le prezintă  etica  situației, care a r fi o înșelătorie  : a) dacă ar
abandona pe individ conștiinței sale ca și cînd Sfîntul Duh nu ar lucra
prin  H ristos și prin m ărturia  Sfintei S c rip tu ri,- b) dacă situația  este in ­
vocată  ca o norm ă valab ilă  în ea însăși, fără a fi lum inată de Revelație,
«situația nu poate fi considerată lege care com andă ci ca locul în care
se întrupează ascultarea evanghelică» * * 70.

Situaționism ul moral nesocotește  sensul plenar al sincerității.

M oraliștii situației susțin că m arele m erit al concepției lor m orale
este asigurarea sincerității. în  realita te , însă, «adevărurile succesive din
situație echivalează cu minciuna» 71.
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Apoi, ch iar în situație, sincerita tea  to tală, care es te  sp irituală , ține
seam a de n a tu ra  om ului și trim ite astfel la  știin ța  m orală, care, ca orice
știință, are  un carac te r general, pe care judeca ta  supranatu ra lă  o adap­
tează dar n-o suprim ă.

Rezultă că legile m orale trebuiesc perfecționate  și adaptate, dar n ic i­
decum  anulate.

Caracterul supranatural și com unitar al moralei creștine cere d e ­
pășirea situației și a structurilor pur individuale.

M orala creștină are  un  caracter supranatural a tît prin  țe lu rile  pe
care le propune cit și prin m ijloacele pe care le oferă creștinului. De
aceea ea nu trebuie lăsa tă  să depindă exclusiv de situație, care, desigur,
o condiționează, dar pentru  că trebuie depășită, nu trebuie s-o d e te r­
mine în  u ltim a instanță, așa cum pretind situaționiștii morali.

«A devărul um an și religios im plică — spune Le Blond 72 — depă­
șirea situație i în condițiile vrem elnice, actuale  ,- el impune, de asem e­
nea, depășirea struc tu rilo r pur individuale».

72. Op. cit., p. 255.
73. F. R. Barry, Christian Ethics and Secular Society, London, 1966, p. 103.
74. Op. cit., p. 247.

Considerăm  această  observație  ca fiind ho tărîtoare  îm potriva situa-
ționism ului moral.

Insuficiența  principiilor sub iective  : Gute W ille , sola fide, buna in ­
tenție.

Trebuie să recunoaștem  că etica de situație  răspunde unei nevoi
intense de sinceritate , care se sim te și se sem nalează a tît de frecvent
în litera tu ră . Dar această  nevoie nu poate fi satisfăcută cu o sim plă m o­
rală a inimii, a in tenției în sensul acelei «gute W ille»  a lui Kant și co­
respunzătoare principiului p ro testan t sola fide.

Așa cum rem arcă F. R. Barry 73, recom andarea «Urmează-ți conști­
ința și vei fi d rep t totdeauna» este  o prescripție extrem  de periculoasă.
Dovadă sîn t creștinii care au ars pe rug pe sem enii lor, ascultînd de
dictatele conștiin ței lor.

Conștiința m orală nu este infailibilă și de aceea ea are nevoie să
fie instru ită  la lum ina știin ței m orale creștine.

Personalizarea moralei și sublinierea originalității absolute a fiecărui
individ.

Etica situație i încearcă  să satisfacă dorința după o legătură  perso­
nală cu Dum nezeu pe care o sim t creștinii de astăzi.

Le Blond 74 deplînge acel «infantilism» existen t la credincioșii ca­
tolici, care consultă pe preoți și profesori pentru  tot felul de chestiuni
mărunte. Există, după el, o chem are personală, care folosește regulele
generale, dar le adaptează aplicîndu-le la cazuri particu la re  cu a ju to ­
rul înțelepciunii și al Duhului Sfînt, pe care fiecare creștin  le prim ește
în dar odată cu botezul și prin cele la lte  Sfintei Taine — , precum  și prin
propria străduință . Doar caracteristica  înțelepciunii este tocm ai capaci­
tatea ei de a depăși considerațiile  și preceptele  generale, legile, care
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nu pot încadra o situație  concretă și nu sînt suficiente ca să dicteze o
faptă.

M orala situației are m eritul de a sublinia orig inalita tea absolută  a
fiecărui individ ce constă  în chipul lui Dum nezeu care-1 definește și fap­
tul că Dumnezeu form ulează pentru  el exigențe m ult mai deosebite de-
cît ex igențele  norm elor valabile  pentru  toți și pentru  fiecare. Este vorba
de un factor personal necom unicabil, inefabil, care explică faptul că, în
aceeași situație, două persoane se pot com porta to ta l diferit fără a se
simți tu lburate  de conștiință. în  cazuri excepționale, v irtu tea  prudenței
este chem ată să opereze adaptarea  la situație, p rudență  a ju ta tă  de inspi­
rația  Duhului Sfînt, cu condiția de a învăța  «să discernem  duhurile» 75.

75. J. Fuchs, op. cit., p. 1085.
77. Ibidem. 78. Ibidem.

Inevitabilita tea  conștiinței legilor morale universale.
Sîntem  de acord că «aplicarea concretă a principiului sau poruncii

este un proces deosebit și un elem ent ho tărîto r în v ia ța  m orală» dar
«este greșit să credem  că această  concretizare în tr-un caz individual și
probabil unic suspendă rolul legilor m orale universale» 76. O ho tărîre
este în fapt posibilă numai după ce valorile  cu sens m oral au fost pe r­
cepute, iar aceste valori au, prin natu ra  lor, un caracter general.

De asem enea, este imposibil să despărțim  conștiin ța  de perceperea
valorilor m orale și de orice referin ță  la poruncile m orale.

Orice indicație a conștiinței se referă la valorile  m orale, a cărei cu­
noaștere este presupusă. Conștiința ne îndeam nă la bine dar nu indică
de la sine ce este bine.

Fără percepția  valorii sau cunoașterea principiilor m orale, conști­
ința m orală este oarbă și mută.

Relativism  și pozitivism  moral.
Etica situației cuprinde un anum it relativism  moral. Respingînd po­

runcile și principiile m orale generale, neagă im plicit faptul ev ident că
unele acțiuni (de exem plu : adulterul, frauda, om uciderea, desfrînarea și
blasfemia) sînt m oralm ente rele în sine 77.

Remarcăm, de asem enea, că supraestim înd buna in ten ție  a persoa­
nei, independent de acțiunea realizată, situaționism ul m oral duce la un
subiectivism  evident. E de sem nalat, însă, faptul că nu poate exista o
bună intenție în g o l ; în orice bună voin ță  legea m orală este  to tdeauna
im plicată. în term enii filosofiei scolastice, poziția situațion iștilo r negli­
jează finis operis în favoarea lui finis operantis.

în  fond, la rădăcina filosofiei situațion iste  se află dorin ța  de a în lă­
tura jugul obligației m orale, iar aceasta  echivalează cu respingerea le ­
gii morale, care este coloana ei vertebrală. Susținătorii acestei etici
neagă condiția de creatură  a omului și așează pe om la nivelul lui Dum­
nezeu 78.

Iubirea nu desființează celelalte porunci.
Situaționiștii creștini consideră iubirea creștină drept singura po­

runcă absolută. C elelalte porunci sîn t excluse. Dar părerea  că iubirea

76. A. J. von Hildebrand, op cit., p. 269.
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desființează cele la lte  porunci este to ta l greșită. Astfel, în N oul T esta­
ment, iubirea este socotită  ca «îm plinirea legii» (Rom. 13, 10). In tr-ade­
văr, iubirea c reștină  nu se situează îm potriva poruncilor, nici deasupra
lor, nici separa tă  de ele, ci prin ele. A șa cum spune un teolog, «iubirea
nu-i un filtra t scos prin  tescu ire  din porunci ci răm îne în strugurii po ­
runcilor ca sucul acestora» 79. Este sem nificativ faptul că în N oul T es­
tam ent iubirea se definește prin porunci. A cest lucru este afirm at ră s­
picat în cuvintele  de la Romani (12, 9): «De fapt — spune Sfîntul A postol
Pavel — «să nu desfrînezi, să nu furi, să nu faci nici o m ărturie  m inci­
noasă, să nu poftești» și orice altă  poruncă se cuprinde în porunca
aceasta : «Să iubești pe aproapele tău  ca pe tine însuți».

79. Dr. Horst G. Pohlmann, Ethik zwischen Tradition und Situation, în «Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie», 12 B, 1970, Heft 2,
p. 132. 80. Ibidem, p. 133, 135. 81. Ibidem, p. 135.

82. Textul integral este următorul: Dilige et quod vis fac: sive taceas, dilec-
tione taceas; sive clames, dilectione clames; sive emendes, dilectione emendes;
sive parcas, dilectione parcas : radix sit intus dilectionis, non potest de ista radice
nisi bonum exsistere (In epistoiam S. loannis ad Parthos, tract. VII, 8 ; P. L., XXXV,
p. 2033). 83. Barry, op. cit-, p. 93.

Iubirea nu rela tiv izează poruncile ci se concretizează în acestea.
«Cel ce are  poruncile M ele și le păzește, acela este cel ce M ă iubește»
spune M întuitorul (Ioan 14, 21). De aici urm ează cu ev idență că iubirea
nu-i decît îm plinirea poruncilor cu bună voință, în mod dezin teresat și
jertfelnic. «Cel care iubește  a îm plinit legea» (vers. 8) și «iubirea este
deci îm plinirea legii» (vers. 10).

Polhm ann 80 conchide că în Noul Testam ent, situația  nu este o norm ă
etică, ci cîmpul eticii, nu este grîu ci ogor, nu este pen tru  etică consti-
tuens ci constituendum  (de exem plu 1 Cor. 11, 10).

După el, trebuie să fim capabili de a scoate din porunca iubirii din
Noul Testam ent răspunsuri și soluții la toate  problem ele situației p re ­
zente dar să nu lăsăm  să dicteze situația  81.

«Dilige et quod v is iac» —  iubește și fă ce vrei — principiu form u­
lat de Fericitul A ugustin  82 și folosit ca suport în m orala situaționistă
este cel mai periculos șî to tuși cel mai autentic principiu creștin  83.

Iubirea și legea par incom patibile dar num ai cînd iubirea se reduce
la spontaneitate, iar legea la constrîngere. în  realita te , iubirea creștină
este obiectul unei porunci și include toate  celelalte porunci, precum  și
asistența continuă a Sfîntului Duh la însușirea și realizarea iubirii, p e r­
sonalizată și adap ta tă  la îm prejurări.

Situaționiștii m orali reduc iubirea la bunăvoință  și la străduin ța  de
a face bine aproapelui, acel bine indicat num ai de situația  în care se
află aproapele, fără să se refere la nici un principiu din afară. în  rea ­
litate, însă, determ inarea conținutului noțiunii de bine m oral nu se poate
face decît cu a ju toru l celorlalte  porunci și valori.

Iubirea pătrunde, însuflețește și dinam izează pe toate  celelalte v ir ­
tuți dar este departe  de a le desființa. Ea poate fi asem ănată cu seva
care h rănește  p lantele, de care acestea nu se pot dispensa. Dar nici seva
fără plante nu are unde și cum să-și exercite  puterea.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



362 Pro!. Dr. CO NSTANTIN C. PAVEL

Rene C harpentier 84 are drep ta te  cînd afirm ă : «A nim atoarea tu tu ror
valorilor m orale, iubirea nu-i rivala  ci cauza lor profundă». După același,
conștiin ța  legii și conștiința situației au o om ogenitate ex isten țială  care
face din ele o conștiință actuală. «Așezate în fluxul unic al iubirii-cari-
tate, tendința  necesară spre scopul ultim , legea și situația  se împacă.
A ceasta  apare ca prelungirea și aplicarea aceleia» 85. Pentru C harpentier
«este imposibil să disociem  prim atul iubirii de percepția  obligației, acea­
s ta  nefiind altceva deoît iubirea necesară» 86.

84. Le primat de l'amour-charite comme methode de theologie morale, în
«Nouvelle Revue theologique» (1961), nr. 5, mai, p. 500.

85. Charpentier, op. cit., p. 501. 86. Ibidem, p. 496.
87. In epistolam loannis ad iParthos, Tr. X, 3 ; P. L., XXXV, 2053.
88. Ibidem, col. 2055—2056. 89. Louis Rumpf, op. cit., p. 29.

De rem arcat că Fericitul A ugustin  87 com pletează și explică percep-
tul său dilige et quod v is fac, arătînd că este imposibil să iubim pe Dum­
nezeu fără să iubim poruncile lui și de asem enea că «Este im posibil să
■divizezi iubirea (...). Dacă iubești capul, iubești m em brele. Dar dacă nu
iubești mem brele, nu iubești nici capul» 88.

O bservațiile  și propunerea profesorului Louis Rum pf și sensul orto­
dox al urmării lui Hristos.

«A face din iubire singura lege — spune L. Rumpf — cum v rea
«noua m orală» așa cum o propune spre exem plu J. A. T. Robinson, este
pu țin  cam scurt dacă nu se m ărturisește  lim pede că în tîln irea  aproape­
lui în sine nu eliberează pe un om dacă acesta nu-și prim ește liberta tea
din altă  parte. De aceea — continuă același — noi nu separăm  etica
noastră  de situație, de aceea a m otivelor fundam entale (recunoștință,
speranță), care decurg din credință  și, în loc de a defini ascu ltarea  prin
«situație», noi am defini-o mai curînd prin  «urm area lui Hristos» 89. Prin
aceasta, Rumpf crede că depășește opoziția d intre etica legii și etica
situației. în  felul acesta, e tica creștină nu-i pare o supunere la legea m o­
ra lă  sau la un principiu abstract, fie a l iubirii, ci un m ers cu sau chiar
în H ristos cel viu. De aceea, consecvent spiritului protestant, Rumpf
consideră necesară rugăciunea pentru  descifrarea a ceea ce este bine
prin  lum ina Duhului Sfînt.

De rem arcat deosebirea d intre «urm area lui Hristos» sau m ersul «cu
și în H ristos cel viu», propuse de L. Rumpf ca expresie a v ieții m orale a
creștinului și «viața în Hristos» care definește, prin g îndirea lui N icolae
Cabasila, concepția ortodoxă a v ieții m orale creștine.

A ceasta corespunde mai bine în toate  priv in țe le  învăță tu rii creștine.
O  urm are a lui H ristos poate fi o simplă im itare ex terioară, un m ers pe
urm ele Sale, care nu include neapăra t și o transform are adîncă a ființei,
o înnoire duhovnicească, o creștinare reală. M ersul cu H ristos și în H ris­
tos cel viu se poate m ărgini la o simplă conform itate ex ternă  și m eca­
nică, fără realizarea unei identificări ontologice cu Hristos. N um ai o
v ia ță  în H ristos exprim ă acea com uniune profundă în  iubire, realizată
între credincioși și H ristos prin Sfintele Taine și care asigură a tît v e rac i­
ta tea  cît și eficiența ființei și v ieții m orale. Cel ce tră iește  în H ristos
în  acest fel își identifică voința  sa cu voin ța  lui Hristos, îm plinind din
convingere și cu  dragoste poruncile Lui, adaptîndu-le la situație, adică
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la  îm prejurări. Dar această  adap tare  nu-nseam nă suprim area legii, ci
individualizarea, m lădierea ei, încorporarea  ei în realita te , in teg rarea  ei
în  rea lită țile  com plexe și schim bătoare ale v ieții individuale și obștești.

Cînd H ristos vorbește  de lege împinge to tdeauna mai departe  decât
ea, în sensul inferiorității.

C onsecințele legalism ului.
M area eroare  a m oralei trad iționale  catolice este de a fi concepută

<după m etoda cazuistică drept un cod m inuțios, care pretinde să încadreze
v ia ța  creștinului în toate  aspectele  și am ănuntele ei și astfel de a încor­
seta  liberta tea  credinciosului în lim itele strim te a le  articolelor și para­
grafe lor legii, d iversificate  și m ultiplicate continuu. Dar, mai întîi, v ia ța
se  schim bă m ereu și cuprinde aspecte varia te  și complexe, care pun pe
credincios în situații inedite, neprevăzute  de codul stabilit. «Etica trad i­
țională a fost «taylorizată» pen tru  o foarte puțin com plicată societate».

Jurid ism ul provenit din legea iudaică și din trad iția  legală rom ană a
invadat teologia m orală catolică ducînd la elaborarea  cazuisticii, «care
se  străduia să m întuiască prin fapte, prin tr-o  conform itate ex ternă și m i­
nim ală cu un cod de conduită prescris sau prohibit» " .

Prin codificarea m oralei se înăbușe liberta tea  creștinului care, în loc
să rezolve singur hic et nune  cazurile grele, trebuie să consulte duhov­
nicul sau m anualele de m orală ceea  ce înseam nă p ierdere de timp, en e r­
gie și dem nitate. Există, apoi, cazuri cînd soluția îi este ceru tă  pe m o­
ment. T rebuind să se decidă pe loc, el nu mai are timp pentru  consultare
ș i răm îne astfel avizat la propriile  sale m ijloace. De aceea, se poate  afir­
ma îm preună cu Barry 91 că nu există  o etică gata făcută, cu soluții p re ­
fabricate pen tru  toate  situațiile.

90. Barry, op. cit., p. 72. 91. Ibidem, p. 32. 92. Ibidem.
93. Vezi, Wandelbares und Unwandelbares in der Moraltheologie. Erwăqungen

zur Moraltheologie anhand des Axioms agitur sequitur esse, Diisseldorf, 1967, 1971,
P- 147. 94. Ibidem, p. 93.

95. Charles Robert, Alions-nous retoucher Ia theologie morale dite generale ?, în
«L'6thique â la recherche de son identity», le Supplement fevrier, 1970, nr. 92, p. 130.

Rostul p o z it iv  a l legii morale.
Totuși, așa cum același recunoaște, «principiile m orale creștine nu

se  schim bă ; nu există  re la tiv ita te  în legea lui H risto s» 92. Johannes
{Jriindel 93 consta tă  ex isten ța  unui «sîmbure neschim bător al legii m orale
naturale  sădit în om la creație  și în tărit prin Revelație». Există, după el,
legi, porunci divine, neschim bătoare, potriv it cu voința  lui Dumnezeu
care este neschim bătoare. «Miezul pretențiilor divine este netem poral»
— zice el 94.

M întuitorul nu a condam nat Decalogul, ci a zis : «Păzește porun­
cile !». Dar a pus accentul pe forul in tern  ■ «Ați auzit că s-a zis... iar Eu
v ă  zic...».

Este adevăra t că poruncile D ecalogului trebuiesc in terp re ta te  în spi­
ritul lor și po triv it cu situațiile  istorice. Spre exemplu, in terdicția  fu rtu ­
lui avea sens deplin cînd proprie ta tea  particu lară  era  considerată  ca
sfîntă. Dar furtu l în caz de extrem ă necesitate, admis de Thom as de
Aquino își păstrează  ac tua lita tea  9S.
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Schim barea eticii prin situația  istorică este exem plificată prin  po­
runca a șaptea, care reprezintă  o formă evoluată. Astăzi, această  da to rie
sună astfel : «Trebuie să deschizi toate  șansele  posibile pen tru  aproa­
pele tău. Dacă tu i le reții pe nedrept cînd ele îi vin, îl furi» ®*.

Dar înainte  de orice, trebuiesc avute  în  vedere  schim bările aduse
de M întuitorul în poruncile Decalogului, în sensul cuvintelor Sale : «Eu.
nu am venit să stric Legea ci s-o întregesc». în  general, D ecalogul trebuie
in terp re ta t de creștini prin prism a învăță tu rii evanghelice care-1 în tre ­
gește și-l in teriorizează și spiritualizează. Astfel, de exem plu, porunca
«să nu furi» trebuie să privească în treaga atitudine a c reștinu lu i față  de
bunurile m ateriale și sp irituale  ale  aproapelui. Ea include neapăra t nu
num ai in terdicția  de a-și însuși bunurile  lui, ci și datoria  pozitivă izvo-
rîtă  din iubire de a-i dărui bunurile necesare  care-i lipsesc, după ce în ­
cercarea de a-1 pune în situația  de a și le procura prin  propriile  sale pu­
teri a dat greș.

De asem enea, a titud inea creștinului față de părin ți nu se poate m ăr­
gini la cinstirea lor și pentru m otive egoiste — «ca să-ți fie ție bine
și să tră iești m ulți ani pe pămînt» — cum scrie la Decalog. Căci dacă un
creștin  este îndatorat să iubească chiar pe vrăjm ași, cu a tît mai m ult a re
datoria nu numai să respecte pe părin ții săi, ci să-i iubească, aceștia  fi­
ind cei mai m ari binefăcători ai săi.

în  concluzie, legile m orale ale V echiului Testam ent trebuiesc in te r­
p reta te  și aplicate în spiritul evanghelic, în treg ite  cu învăță tu rile  aduse
de M întuitorul și ținînd seam a de asem enea de condițiile istorice și de
îm prejurările, care constituie elem entele așa-zisei «situații».

Trecînd acum la Noul Testam ent, vom  consta ta  că noțiunea de lege
m orală este afirm ată ca fiind indispensabilă pentru  v ia ța  creștinului. A st­
fel, Sfîntul Apostol Pavel nu cere desființarea oricărei legi în profitul
spontaneității (Gal. 6, 2). El vorbește  de legea lui Hristos. Adesea, H ristos
este socotit ca normă, ca «legea noastră». Ca Fiu al lui Dumnezeu, ca
Dumnezeu făcut om, El este A devărul (Ioan 14, 5). Este descoperirea de
sine a lui Dumnezeu. El este norm a absolută și definitivă a um anului 96 97.

96. Dietrich Oppen, Du solist nicht stehlen —  heute — zur W andlung cler Ethik
dutch die historische Situation, in «Zeitschrift fiii evanghelische Ethik», Jg. 14, H. 1/2,.
1970, p. 35—44.

97. Norbert Rigali, Christus und die sittlichen Normen, în «Concilium», 12 Iahrgang,
H. 12, Dez. 1976, p. 625. 98. Ibidem, p. 626.

99. Three Issues in Ethics —  New York, London, 1970, p. 81.
100. Op. cit., p. 98. 101. Ibidem, p. 100.

lisus este omul pentru  alții și omul pentru  Dumnezeu, pentru  că
Dumnezeu este iubire (Filip. 2, 6—9), H ristos este omul desăvîrșit. Cu
el apare o nouă omenire, un nou gen de com unitate de oam eni (Gal. 3,
27—28) 98 99. «lisus este recunoscut ca H ristos — spune John  M acquar-
rie " , — pentru  că a adus la îm plinire cea mai adîncă aspirație a om e­
nirii».

«O biectivitatea m orală — spune B a rry 100 — nu-i im com patibilă
cu varie ta tea  realizărilor ei». Dar legea lui H ristos nu-i legalism  adică
«încercarea de a elabora legea în tr-un  cod de reglem entări detaila te,
valabile pentru toate  tim purile și toate  îm prejurările  și a pretinde pentru
aceste reglem entări aceeași sfințenie ca pentru  legea fundam entală» 101.
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Este o poruncă nouă și o poruncă veche în același timp (1 Ioan 2,
7, 8). Etica creștină nu este o ascultare  sclavică de reguli și regulam ente,
c i o tră ire  activă, o ascu ltare  filială de porunca T atălui din iubire și nu
de frică.

T rebuie precizat îm preună cu L. R um pf102 că «im parțialita tea re-
gulei este esen țială  pen tru  asigurarea  celui ce se încrede în ea ; num ai
ea este  s truc tu ra lă  din punct de vedere pedagogic și îngăduie celui ce i
se supune să se reform eze. Pe scurt, subiectul însuși este creat de tran s­
cenden ța  obiectului pe care-1 constitu ie  binele, idealul sau norma». Rene
Simon 103 recunoaște , de asem enea legii și norm ei «un rol de neînlocuit
în struc tu ra rea  individului și a com unității și în constru irea  iden tită ții
creștine». «Legea și norm a m ijlocesc, în ob iectiv ita tea  lor, relațiile  p e r­
soanelor și grupelor și se înscriu  în dinam ism ul libertății, care le in te ­
grează pentru  a restab ili un un ivers «chibzuit» de recunoaștere  și re ­
conciliere, a cărei ultim ă referin ță  este dată  pentru  creștin  în Paștele
lui Hristos» 104.

102. Op. cit., p. 3. 103. Situation de I'ethique dans I'existence humaine, p. 85.
104. Ibidem, p. 86. 105. Ibidem, p. 97.
106. Rene Simon, Kriterien der Moraiitât unde ethische Normen, în «Concilium»,

12 J. H. 12, Dez. 1976, p. 660.
107. R. Coste, La loi natureile et la loi evangelique, în «Nouvelle Revue Theolo-

gique», janvier, 1970, p. 82.

Dar norm a și legea nu trebuiesc considerate drept scop în  sine.
«Semnele pe care putem  să le dispunem  pe cale nu au sens decît prin
calea pe care ele perm it s-o deschidă (legea și norm a fac parte  din aceste
semne)» 10S.

A nalogia cu necesita tea  codului de circulație pentru  conducătorii
auto este foarte po triv ită  pentru  a dovedi necesita tea  norm elor și leg i­
lor m orale în conducerea vieții.

«O vo in ță  sfîntă, ca să vorbim  îm preună cu Kant, care ar avea o
rațiune infailibilă, nu are nevoie de lege. A r afla în el însuși ilum inare
asupra viziunii etice a alegerii și pu terea  de a împlini aceasta  cu fapta
(...) dar, în rea lita te , nim eni nu posedă această  voință» 106.

De aceea este nevoie ca Dum nezeu să dea omului legea m orală n a ­
turală, în treg ită  prin  legea m orală supranaturală .

Fiind chip al lui Dumnezeu, care l-a creat, omul poate citi vo in ța
lui Dum nezeu și cuvîn tu l său înscris în ființa sa și în m area carte  a
creaturii universale . Legea na tu ra lă  exprim ă Cuvîntul lui Dumnezeu în ­
scris înăun tru l operei sale de creator.

Dar legea n a tu ra lă  nu este izvorul principal al m oralității creștine,
deoarece a in terven it păcatu l și condițiile istorice care au influențat-o
negativ. De aceea a fost nevoie să fie dată  o lege superioară, legea evan­
ghelică a iubirii. A ceasta  nu se mai prezintă ca o poruncă, ci ca o che­
mare, nu ca o constrîngere ci ca o a trac ție  ; logica poruncii și ascultării
este înlocuită prin logica iubirii, care introduce o m utație rad icală  în
noțiunea de lege 107. Iubirea evanghelică este mai în tîi iubirea lui Dum­
nezeu față de noi. Ea este etica învierii dar după ce este etica crucii.
Ea nu mai este «suma artico le lor im perative ale unui cod, ci in terpelarea
mereu actuală  a Cuiva». «Etica evanghelică cuprinde norm e fundam en-
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tale  dar ele sînt esențial orien tări axiale, care vor fi personalizate  îd
fiecare clipă după vocația  fiecăruia» 108. Este deci o e tică  a vocației, o
etică personalistă.

108. Ibidem, p. 85. 109. Ibidem, p. 86, 88.
110. Jean Mignon, La morale en question, în «Fdtes et Saisons», Supplement de la

«Vie spirituelle», nr. 238, oct. 1969, p. 32 ș.u.
11'1. Vezi L. Rumpf, op. cit., p. 11—16 de la care folosim materialul acestui

capitol. 112. Ibidem, p. 15.

R. Coste consideră necesare  unele re v iz u ir i109, de exem plu : c ita ­
tele din Sfînta Scrip tură și din Sfînta T radiție să nu fie folosite num ai
ca ornam ente ; să se evite  transform area m oralei în tr-un  cod ca să nu
se cadă în legalism . Cei ce opun legea și liberta tea  greșesc pen tru  că
«nu există legi decît pentru  ființele libere» iar liberta tea  este «posibili­
ta tea  care-m i este oferită de a mă conform a lui Dumnezeu și de a-L
dori cu pasiune». O liberta te  care se pretinde to tal autonom ă este zadar­
nică. Nu putem  fi liberi decît e liberați de păcat, ceea ce este im posibil
fără Dumnezeu, care este izvorul și garan tu l l ib e r tă ți i110.

Funcțiile legii la Reformatori.
în  general, protestantism ul reacționează față  de orice lege, deși Re­

formați! adună pe credincioși în ju ru l Bibliei devenind bibliolatri și le-
galiști.

La Reform atori, legea îndeplinește  tre i fu n c țiu n i111 : 1) usus politi-
cus, adică «legea este dată  de Dum nezeu pen tru  a com bate păcatu l prin
am enințare și team ă de pedeapsă, ca și prin  făgăduință și oferirea de
daruri și binefaceri)» (cf. 1 Tim. 1, 9— 10) ; 2) Usus paedagogicus. Por­
nind de la Gal. 3, 24, unde Sfîntul A postol Pavel num ește legea «peda­
gog spre Hristos», Luther vorbește  de regim ul tiranic  al legii, de care
credinciosul se bucură că a fost e liberat. Folosul acestei legi este de a-1
convinge pe om de infirm itatea sa și a-1 constrînge să dobîndească doc­
toria harului care este în H ristos (Instit. II, 7/7). 3) Usus didacticus. Lu­
ther și Calvin subscriu in tegral la afirm ația  Fericitului A ugustin  : le x
data ut gratia quaereretur, dar diferă în ce privește  contra partea  : gra­
tia data ut lex  impleretur. Astfel, Luther crede că aceasta  s-a făcut de
H ristos pe cruce, iar acum num ai păcătoșii au nevoie de lege, pe cînd
Calvin susține că legea s-a desfiin țat num ai ca blestem . Deci «autorita­
tea legii nu-i cu nimic înfrîntă, că trebuie s-o primim m ereu cu aceeași
cinste și reverență» (Instit. 11/15). Legea «ne a ra tă  scopul la care ne este
folositor și convenabil să tindem  toată  v ia ța  noastră . Ea ne învață  sau
ne îndeam nă» (Instit. II, 7).

L. R um pf112 socotește că ar exista incom patibilitate în tre  cei doi
reform atori num ai dacă Calvin s-ar identifica cu puritanism ul, iar Luther
ar adopta antinomismul. Dar aceasta  nu se întîm plă. Astfel, Calvin are
un capitol în treg  despre liberta tea  creștină  (Instit. III, c. 19).

După Luther, «Hristos n-a venit să p retindă să judece și să pedep­
sească ci să ofere». Deci trebuie să ne ferim de a transform a Evanghelia
într-o lege. El stabilește o opoziție în tre  lege și evanghelie. Astfel, pe
de o parte, legea este reclam area unei datorii, pe cînd Evanghelia este
eliberarea omului, care de acum  înain te  îm plinește vo in ța  lui Dum nezeu
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sponte e t hilariter. Pe de a ltă  parte, legea este o activ ita te  trudnică a
omului legalist care se cram ponează de faptele sale față de p asiv ita tea
omului receptiv  prins în m ișcarea grației. Apoi, pe cînd legea este  ra ­
țiune um ană, E vanghelia este în țelepciunea lui Dumnezeu. în  fine, legea
instituie concepția finalistă : faptele în vederea  grației, pe cînd E van­
ghelia o concepție  consecutivă a faptelor — grația  prem erge faptelor,
după cum pom ul prem erge roadelor.

De rem arcat două diform ații, pe care le sem nalează L. Rumpf și
anume : m ai întîi ceea ce Bonhoffer a denunțat sub num ele de «grație
ieftină» în truc ît nu este legată  de cruce ca preț și al doilea, reducerea
pietății la o chestiune in ternă și privată, fără nici o preocupare de do­
meniul politico-social.

Rem arcabilă și acceptabilă  este, de asem enea, opinia lui Edmond
Schlink, după care, C uvîntul lui Dum nezeu s-a form ulat în două feluri —
care nu sîn t în to tdeauna unite  : cînd e vorba de ceea ce Dumnezeu a
făcut pen tru  noi, g rația  trezește  credința, care cuprinde legea, dar ca
lex  im pieta ; cînd este  vorba  de ceea ce Dum nezeu v rea  să facă din noi,
legea se prezintă ca lex  im plenda  și ne cere s-o ascultăm  sub sancțiunea
condam nării noastre.

N orm ele de tip deontologic și cele de tip teleologic nu sîn t exc lu sive
ci com plim entare.

Există două tipuri de etică  norm ativă : tipul deontologic și tipu l te ­
leologic 113. După primul, com portarea este dreaptă sau falsă indiferent
de urm ările ei. C ontrar acesteia, teo ria  teleologică susține că o faptă es te
moral bună sau rea  după urm ările bune sau rele pe care le produce 114.

113. Vezi Bruno Schuller, Typen der Begriindung sittlicher Normen, în «Conci­
lium», 12 J. H. 12, 1976, p. 648—653. 114. Ibidem, p. 649.

115. Ibidem.

Susținătorul principal al teoriei deontologice este filosoful I. Kant,
care, de exemplu, nu adm itea m inciuna nici cînd p rin  ea s-ar sa lva  v ia ța
unui om. Este, deci, greu  de conceput cum  s-ar putea îm păca m area po­
runcă a iubirii cu norm a deontologică.

Problem atica deontologică a fost sesizată și de teologii mai vechi.
De aceea, ei au recurs, în cazul minciunii, la cuvîntul «amfibiologic» și
la d istincția d in tre  ucidere d irectă  și ucidere indirectă. Astăzi m ulți teo ­
logi cato lici consideră că indisolubilita tea căsătoriei nu este o norm ă de­
ontologică. A celași lucru se întîm plă și cu alte porunci, dom eniul de­
ontologic restrîng îndu-se  continuu. Tradiția cato lică întem eiază norm ele
deontologice pe două argum ente : 1. Dumnezeu nu a făcut nimic zadar­
nic ; 2. N orm ele s în t p re ro g a tiv e le  lui Dumnezeu.

în  tra ta te le  de m orală fundam entală lipsește un capito l despre etica
norm ativă și o expunere a unei argum entări teleologice 115.

N ecesitatea perspectivei teleologice reiese cu evidență din faptul
că se întîm plă ca, din tr-o  evaluare  greșită a situației, o faptă pornită  din
iubire să aducă o mai m are nenorocire acolo  unde voia s-o în lăture.
De aceea trebuie  să gîndim  sarcina m orală a individului in tegrată  în sar-
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c ina  m orală a colectivității, adică avem  datorii față de sem enii noștri
sub  formă de in s ti tu ții116.

116. Ibidem, p. 650—651.
117. Charles Curran, Utilitarismus und die heutige Moraltheofogie, «Stand der Dis­

cussion», p. 671. 118. Ibidem, p. 673. 119. Bruno Schuller, op. cit., p. 652.
120. Vezi Stanley S. Harakas, recenzie făcută lucrării lui William A. Spurrier,

Natural Law and the Ethics of Love, Philadelphia, 1974, in «The Greek Orthodox Theo­
logical Revue», vol. XX, nr. 1 și 2, Spring — Fall. 1975, p. 84.

1211. Învățăturile duhovnicești, «Filocalia», vol. V, trad. Pr. Prof. D. Stăniloae,
București, 1976, p. 113.

(Perspectiva teleologică ne cere socoteli m ulte și grele (de exem plu
fem eia cu vasu l de alabastru). C alcularea urm ărilor răm îne încă o p ro ­
blem ă complexă.

U tilitarism ul este o etică teleologică, definindu-se ca  fiind «com por­
ta re a  m orală care caută să creeze cel mai m are bine pen tru  cel mai
m are  num ăr de oameni» 117.

J. J. C. Sm art crede că trebuie avu tă  în vedere to ta la  bunăta te  sau
rău ta te  a urm ărilor, adică influența acțiunii asupra fericirii tu tu ror oa­
m enilor. Dar Ch. C u rra n 118 consideră utilitarism ul nepotriv it pen tru  so­
lu ționarea problem elor legate de încredere, recunoștin ță, pedeapsă, in ­
ten ție  și in tegrita tea  personalității.

în  concluzie, în loc de a afirm a cu legalism ul că num ai norm ele sau
cu situaționism ul că num ai urm ările determ ină caracteru l m oral al unei
fapte, trebuie să recunoaștem  că nu num ai norm ele ci și urm ările h o tă ­
răsc caracteru l m oral al faptelor noastre  119. *

Tradiția ortodoxă despre rostul poruncilor.

în  v iziunea ortodoxă, la baza desăvîrșirii omului stă învăță tu ra  de­
spre chipul lui Dumnezeu și asem ănarea  cu Dumnezeu, precum  și învă­
ță tu ra  despre îndum nezeire. Prim a oferă un conținut concret la ceea ce
înseam nă a fi uman, care transcende categoriile  heteronom iei și au to ­
nomiei, iar a doua, prezin tă  o țin tă  către  care sîntem  chem ați să ne m iș­
căm, dînd eticii un caracter dinamic, progresiv.

Legea m orală na tu ra lă  cuprinde num ai regulele  de bază și e lem en­
tare  pentru  conduita socială, care sînt și ele expresii ale voinței divine,
așa cum sînt văzute în învăță tu ra  patristică  a Cuvîntului «spermatic» 12#.
A cestea  sînt lăm urite și întregite  prin legea m orală pozitivă cuprinsă în
V echiul și Noul Testam ent, așa cum este in te rp re ta tă  de Sfînta Biserică
O rtodoxă.

Redăm cîteva tex te  din Filocalie, din care reiese poziția Bisericii
O rtodoxe în tem a pe care o tratăm .

«Nu există  con trazicere în dum nezeieștile  Scripturi (...) spune Petru
Dam aschin 121 — iar dacă ceva ni se pare altfel, aceasta se datorește
neștiin ței noastre și nu trebuie ca cineva să ocărască Scripturile ci să
le păzească cu toată  pu terea  precum  sînt și nu precum  vrea  el, cum
făceau elinii și iudeii (...) care le în țe legeau  după socotința lor și nu
după voia lui Dumnezeu». «E cu drep ta te  — spune același — ca întîi
să  ne punem  grum ajii noștri sub jugul poruncilor lui H ristos și să nu ne
înfuriem, nici să ne tragem  îndărăt». A ceeași p rețu ire  o acordă porunci-
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lor și sfîntul Simeon N oul Teolog, cînd spune «să stăruim  în poruncile
Stăpînului și Dum nezeului nostru» 122.

122. Cele 225 de capete, 72 ; Filocalia, trad. Pr. D. Stăniloae, vol. VI, București,
1977, p. 85. 123. Capete foarte folositoare, 15 ; Filocalia, rom., vol. VT, p. 95.

124. 150 de capete despre cunoștința naturală, despre cunoașterea Iui Dumnezeu,
despre viața morală și despre făptuire, 47 ; Filocalia, trad. Pr. D. Stăniloae, vol. VII,
București, 1977, p. 457. 125. Ibidem, 55; Filocalia, rom. vo t VII, p. 463.

126. Ibidem, 56 ; Ibidem.
127. Petru Damaschin, învățături duhovnicești 15 ; Filocalia, rom., vol. V, trad. Pr.

D. Stăniloae, București, 1976, p. 240.
128. Ceie 200 de capete despre cunoașterea lui Dumnezeu, Filocalia, trad. Pr. D.

Stăniloae, vol. II, Sibiu, 1947, p. 154.
129. A patra sută despre dragoste; Filocalia, rom., vol. II, p. 108.
130. Vezi Cartea de rugăciuni pentru tot creștinul. Cu binecuvîntarea I. P. S. Fir-

milian, mitropolitul Olteniei, 1955, p. 49, 51 etc.

De asem enea, sfîntul G rigorie S inaitul sfă tu ie ș te : «Caută pe Dom­
nul în cale, adică prin  porunci, în inimă» 123. Rostul poruncilor prohibi-
toare este a ră ta t de sfîntul Grigorie P a lam a 124, spunînd : «Cînd prin
grija  lui Dum nezeu un lucru este oprit, ca de pildă în rai sau  în Evan­
ghelia Domnului de către  El însuși sau între urm așii lui Israil prin  p ro ­
oroci, sau în legea haru lu i p rin  A postolii Săi și prin  urm așii acestora,
vădit că este spre to t ce poate  fi mai nefolositor și mai stricăcios să-1
dorim  și să ne grăbim  spre el». A scultarea de porunci este răsp lă tită  cu
iertarea  păcatelor. «Porunca lui Dumnezeu ne este și acum în față —
spune Sfîntul Grigorie Palam a 125 și pe cei ce ascultă  de ea și voiesc să
trăiască po triv it cu ea, îi dezleagă de v ina  tu tu ror păcate lo r lor și de
blestem ul și osînda străm oșească». «Porunca ce ne stă în față este po­
căința care ne cere în prim ul rînd să nu ne mai atingem  de cele
oprite» 12°. «Păzirea poruncilor dum nezeiești este  dovada iubirii lui Dum­
nezeu și aproapelui, căci d ragostea  este începutul și sfîrșitul legii» 127.

După Sfîntul M axim  M ă rtu ris ito ru l128, prin  îm plinirea poruncilor
se dobîndesc v irtu țile  necesare  spre supunerea patim ilor. «Tot scopul
poruncilor M întuitorului — zice același sfînt părin te  — este să slobo-
zească m intea de necum pătare și de ură și să o ducă la dragostea lui
Dumnezeu și a aproapelui, din care se naște  în mod efectiv  lum ina sfin­
tei cunoștințe».

«Rostul poruncilor este — după Sfîntul M axim M ărturisitorul, să
facă simple în țe lesurile  lucrurilor» 129. 130

Im portanța  ascultării de porunci apare sublin iată  și în cult. La Sfînta
Liturghie, în tim pul cînd se citește A postolul zilei, preotul se roagă :
«Pune în noi și frica fericite lor Tale porunci, ca toate  poftele trupului
călcînd, v iețu ire  duhovnicească să petrecem , cugetînd și făcînd toate
cele ce sîn t spre bunăplăcerea  Ta». De asem enea, în rugăciunea că tre
D um nezeu-Tatăl 13°, spunem  : «Ca să nu fim aflați zăcînd și dormind
ci priveghind și sculați în tru  lucrarea  poruncilor Lui». în tr-a ltă  rugă­
ciune cerem  de asem enea : «și de-a pururea să păzim poruncile Tale și
să facem voia Ta cea Sfîntă».

în  rugăciunile către  Sfînta Treime, aflăm urm ătoarele  : «Luminea­
ză-mi ochii gîndului, deschide-m i gura ca să învăț cuvintele Tale, să în ­
țeleg poruncile Tale, să fac voia Ta».

S.T. — 4
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, De altfel, hotărâtoare s lu t în acest sens cuvintele  M în tu ito ru lu i:
«Cel ce Mă iubește  pe M ine va  păzi poruncile Mele» (Ioan 14, 15) și ce le
rostite  de El ucenicilor : «M ergînd învăța ți to a te  neam urile, învățîndu-i
să păzească toa te  c ite  v-am  poruncit vouă» (M atei 28, 19—20). Cel ce
im ită pe Domnul și-L ane în lăuntru  p rin  Sfintele Taine poate împlini
toate  poruncile care se cuprind în tr-un  singur cuvînt : Să iubești
(Marcu 12, 39).

Interpretarea unor exem ple invocate de adepții moralei de situație.
Exemplele invocate de situaționiști în sprijinu l tezei lor sîn t in te r­

p reta te  tendențios și greșit. M ai întîi, ei citează ca argum ent decisiv cu­
v in tele  M întuitorului : «Nu omul a fost făcut pen tru  sabat ci sabatul
pentru  om», dar acestea se referă la o lege cerem onială, care a fost ab ro ­
gată  de M întuitorul. La fel trebuiesc înțelese v indecările  făcute sîm-
băta și sm ulgerea spicelor sîm băta. Consum area pîinilor puse înain te
în Sfînta Sfintelor de către  David, pe care num ai preoții aveau  voie să
le mănânce, este calificată în tra ta te le  de m orală drept o dispensă.

Cazul unic al sacrificiului lui Isaac de că tre  A vraam , poruncit de
Dumnezeu și acceptat de Avraam , dar pe care Dum nezeu l-a oprit de a
se efectua după ce s-a convins de supunerea to ta lă  a lui, constituie o
verificare excepțională a iubirii față de Dumnezeu, care trebuie  să p re ­
valeze asupra tu tu ror celorlalte  ființe iubite.

A cest caz servește, de asem enea, ca o preînchipuire  a jertfe i M în­
tuitorului.

Cu acest exem plu situaționiștii vor să dovedească re la tiv ita tea  po­
runcii ție a nu ucide și caracteru l schim bător al voinței divine.

în afară de coeficientul de m ister în care este învălu ită  vo in ța  lui
Dumnezeu, putem  încerca să explicăm  unele porunci ale lui Dumnezeu
adresate  poporului ales (de pildă de a ucide popoarele străine) ca re-
prezentînd un stadiu inferior și provizoriu al m oralei V echiului T esta­
ment. Știm că m ulte legi a le  V echiului Testam ent au fost abrogate. în
prim ul rînd legile cerem oniale și politice. Dar nu num ai acestea ci și
unele legi ce priveau  m oralitatea. Astfel, uciderea cu p ietre  a fem eilor
prinse în flagrant delict de adulter a fost desfiin țată  de M întuitorul, care
vrea  milă nu jertfă  și care nu v rea  să piardă pe cel păcătos, ci să-l
m întuiască.

Capitolul despre împrejurări, inclus în tratatele de morală creștină,
determ ină structura «situației» și diversifică, individualizează și tem pe­
rează legea.

La stabilirea gradului de v inovăție  și vrednicie m orală, de grav i­
tate sau excelență a unei fapte  m orale, trebuiesc avute  în vedere  și îm­
prejurările. Preluate de la antici și c reștinate , ele îm brățișează gama
varia tă  și complexă a tu tu ror aspectelor «situației». Aici in tră  toate e le ­
m entele privind făptuitorul —  agentul faptei — vîrsta, sta rea  civilă, cu l­
tura, profesia, starea socială etc. Ce arată calitatea sau cantitatea lucru­
lui folosit (de exem plu : bunurile bisericii sau ale obștei, ale părinților,
ale unui sărac sau bogat, precum  și valoarea  acestor bunuri). Pentru ce
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—  scopul, care poate fi in trinsec sau extrinsec, apropiat, îndepărta t sau
final etc. în  ce m od  a ra tă  cum s-a săvîrșit acțiunea (din rău ta te , din n e ­
glijență , cu prem editare, din grabă, cu patimă). Cu ce m ijloace  a ra tă
dacă a făcut fapta  personal sau cu a ju toare, cu arm a, cu lem nul etc. în
ce tim p —  în timp de sărbătoare, în  zi de lucru, în tim pul postului, d i­
m ineața, în tim pul Sfintei Liturghii etc. în  ce loc —  în biserică, acasă, în
public etc 131.

131. Vezi Teologia morală ortodoxă, vol. I, alcătuită de Mitrop. Dr. Nicolae Mladân,
Prof. Diac. Dr. O. Bucevschi, Prof. Dr. Const. Pavel și Prof. Diac. Dr. I. Zăgrean —
Ed. Inst. Biblic, 1979, p. 334. 132. Ibidem, p. 194—196.

Toate acestea determ ină struc tu ra  in tegrală  a «situației» și indi­
vidualizează, diversifică și tem perează legea în aplicarea ei.

Dispensa, privilegiul, «epichia» și principiul «economiei» precum  și
în țelepciunea inspirată de Duhul S lîn t au menirea și capacitatea de a re­
zolva toate cazurile posibile cuprinse în  «situație».

Pentru cazuri excepționale, în m anualele de m orală creștină există
un capitol in titu la t «Rănile legii» și care cuprinde dispensa, priv ilegiul
și epichia 132. Principiul ce stă la baza acestora este faptul că legea, ca
dispoziție ce are  în vedere  binele obștesc, este firesc ca în anum ite îm ­
preju rări să aducă prejudicii unor persoane individuale.

D ispensa este o dezlegare de la obligația legii acordată  în tr-un  caz
special de către  au to rita tea  com petentă pentru  cauze b inecuvîntate. Dis­
pensa, ca și epichia, nu se acordă sub nici un m otiv de la prescrip țiile
îegii m orale naturale , ci num ai de la cele ale legii pozitive.

Tem eiurile dispensei sîn t date de M întuitorul (M atei 12, 11). Cele
mai obișnuite sîn t cele priv itoare  la post și la căsătorie în tre  persoa­
nele înrudite  în anum ite grade (deci de la porunca a doua și a noua
bisericească).

Privilegiul constă din tr-o  «favoare acordată anum itor persoane peste
dispozițiile legii». Exemple de p riv ileg iu  s î n t : privilegiile clerului față
de laici, p riv ilegiul patriarhu lu i în alte eparhii etc. Dreptul de a acorda
dispense și privilegii îl are au to rita tea  bisericească superioară în ord i­
nea ei ierarhică : sinodul : ecum enic, particular, local, episcopul locului.

Epichia este dispensa pe care și-o acordă persoanele singure în ca ­
zurile în care îndeplin irea prescrip țiilor legii le-ar aduce pabuge m ari și
nu au posib ilitatea să ceară dispensă de la au to rita tea  com petentă, dar,
care, desigur i-ar acorda-o. E mai curînd un act de legitim ă apărare.
Exemple de acest fel avem  la 1 Regi 21, 6, cînd David m ănîncă pîinile
punerii înainte  pe care num ai preoții aveau dreptul să le consum e și la
Marou II, 23, cînd ucenicii sm ulgeau spice sîmbăita. Exemple de epichie
ar fi : în treruperea  postului în caz de boală, consum area laptelu i în
postul Paștilor în caz de o trăv ire  etc.

De epichie se uzează cu deosebire în cazul coliziunii în tre  îndato ­
riri. în  cazul epichiei nu se ține seam a de litera  și de spiritul legii și
de in tenția  legiuitorului.

în  concluzie, a tî t  prin  considerarea îm prejurărilor cît și prin  p reve­
derea «rănilor legii», prin  dispense și cu deosebire prin  epichie, m orala
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creștină  ține seam a de situațiile  unice, individualizînd și adaptînd — pe
cit posibil — legile m orale. Cu aceasta  însă nici nu se suprim ă nici nu se
relativ izează legile m orale. Spre pildă, porunca b isericească a postului
răm îne perm anent în vigoare pentru  to ți creștinii ortodocși cu rostu l de
a-i îndem na și convinge pe toți la respectarea  ei.

Sfîntul Sinod al Bisericii O rtodoxe Române a făcut unele pogorăm in-
te  de la obligația postului pentru  copii, lehuze, bolnavi și bătrîni. Cine
nu respectă  in tegral sau de loc prescrip țiile  postului își m ărturisește
m otivele și tem eiurile la duhovnic, care-i aplică epitim ia în mod indiv i­
dual și diferit, țin înd seam a de toate  com ponentele situației.

D esființarea prescrip țiilor b isericești cu priv ire  la post, din diferite
pricini — unele în tem eiate — nu ar fi o m ăsură în țeleaptă. Este bine ca
ștacheta  m orală să fie ținu tă  în continuare cît mai sus ca să constituie
un imbold pentru  progrese continue. Ea folosește tu tu ro r — celor avan­
sați și celor întîrziați — pentru  toți fiind îndrum ătoare și m obilizatoare
— pe scurt, un im portant factor educativ.

Rezolvarea cazurilor de coliziune a îndatoriilor (datoriilor)
Un alt capitol din m orala creștină privește  coliziunea îndato ririlo r133,

pen tru  so lu ționarea cărora se recom andă respectarea  unor reguli bazate
pe o ierarhie  valorică a datoriilor. Principiul este că datoriile  superioare
au precădere față de datoriile  inferioare. A ceste reguli în num ăr de nouă,
care pot fi sporite, a ju tă  pe creștini să acționeze cu conștiin ța  îm păcată
în cazul acestor conflicte între datorii, care constitu ie  de fiecare dată
«situații».

133. Vezi Teologia morală ortodoxă, vol. I, p. 201—204. 134. Op. cit., p. 84.

De rem arcat, însă, că și aici sînt unele excepții. Astfel, de exemplu,
cazul lui David care consum ă pîinile destinate  exclusiv preoților înseam ­
nă că, în caz de forță m ajoră, datoriile  față de sine au prio rita te  față de
datoriile  către  Dumnezeu. In schimb, ungerea  picioarelor M întuitorului
cu mir de nard foarte scump, în loc de a se folosi suma cheltu ită  cu a-
ceasta  pentru  a ju to rarea  săracilor — cum obiectează Iuda — ara tă  în
mod categoric p rio rita tea  datoriilo r față de Dumnezeu.

M orala ortodoxă ev ită  a tît legalism ul catolic cît și rela tivism ul eticii
protestante a situației.

M orala ortodoxă a știu t să se ferească în decursul vrem ii, p rin  în ­
săși structura  sa intimă, a tît de rig id itatea legalism ului și rigor m ortis
al legii naturale  cît și de iubirea vagă și principiul deopotrivă de vag  al
flexibilității din etica de situație.

«Deși a a rticu la t m ulte reguli, principii și e taloane în cursul istoriei
sale — spune S tan ley  S. H arakas 134 — etica ortodoxă nu s-a lăsat robită
de ele. Principiul ei, al flexibilității în învăță tu ra  «iconomiei», este re ­
lativ  specific, perm ițînd excepția de la o regulă fără a forma un p rece­
dent sau abrogînd-o, toate  în num ele iubirii, pare să fie o supapă adec­
vată, practică și eficientă, care prezervă  regu lile  și principiile  fără r i ­
giditate.
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Pe de altă  parte, iubirea este mai m ult dec ît o «blîndețe» vagă  și
îngrijire  fără m ulțum ire pen tru  că este văzu tă  în prim ul rînd în re la ție
cu Dum nezeu și ca ascultare  a  voinței sale».

A șa cum este concepută și tră ită  de Sfinții Părinți și de au torii scrie­
rilor din Filocalie, m orala ortodoxă a  acordat o înaltă  p re țu ire  porunci­
lor și legilor m orale, condiționînd realizarea  desăvîrșirii m orale, a m în-
tuirii — de îm plinirea lor cu bucuria  izvorîtă  din iubirea de Dumnezeu,
au toru l lor. Dar nu s-a ajuns la a lcătu irea  unui cod m oral m inuțios —
ca în catolicism  — și prin aceasta  s-a ev ita t legalism ul cu urm ările  lui
nefaste pen tru  liberta tea  creștinului. Un duh de liberta te  se degajă din
toate scrierile m orale ale Părin ților și scriitorilor ortodocși, care-și t ră ­
iesc v ia ța  m orală în ascu ltarea  poruncilor Domnului. Unele cazuri ivite
pe parcurs și redate  în scrierile filocalice și în Pateric sîn t so lu ționate
cu m ultă în țelepciune în spiritul evanghelic, dar nu după șabloane p re ­
fabricate.

De asem enea, nu se poate  afla aici nimic din așa num itul relativ ism
etic. Spiritul jertfe ln ic  care anim ează pe ortodocși face im posibilă m ini­
m alizarea legilor m orale. N ici urm ă de relativism  etic.

Iubirea creștină este  concepută și tră ită  în s tructu ra  ei esen țială
auten tică și în strînsă  legătu ră  cu celelalte v irtu ți care izvorăsc din ea
dar o și con tu rează  și concretizează. Ea nu-i o dorin ță  vagă a binelui
altuia ci cunoaște  cu precizie acest bine în toate  aspectele lui.

Pentru unele cazuri de excepție  ea aplică soluții adecvate, folosind
dispensa, priv ilegiul și epichia. De asem enea, ea face uz de principiul
«iconomiei», făcînd unele pogorăm inte, care salvează legea în trucît nu
creează precedente  dar, în același timp, apără pe credincioși de n ea jun ­
surile rig id ității ei. Prin  acestea, m orala ortodoxă devine flexibilă, dar
fără a cădea în relativism . Prin v irtu tea  înțelepciunii și inspirația  Sfîn-
tului Duh, creștinul care-și tră iește  v ia ța  în H ristos prin Sfintele Taine
își rezolvă singur sau cu a ju to ru l duhovnicului «situațiile» sale m orale
care nu se încadrează perfect în legile m orale generale.

CONCLUZII.

Am încercat mai în tîi să expunem  tezele principale ale situaționis-
mului m oral cu elem entele com une și cu varia țiile  pe care le prezintă
în concepția preopinenților și susținătorilor lui, de la poziția atee pînă la
aceea care se v rea  creștină  și chiar catolică.

D enom inatorul comun al tu tu ror acestor concepții este atacul în ­
dreptat îm potriva preten ție i legilor m orale universale  de a fundam enta
în ultim ă instan ță  deciziile m orale și argum entarea înlocuirii lor prin
situația individuală și concretă  în care se află persoana în cauză ca agent
moral.. A rgum entul principal invocat în sprijinul acestei ultim e păreri
este caracteru l unic și nerepetabil al situației, idee îm prum utată din cu­
rentul de g îndire existențialistă .

N oțiunea de «natură um ană universală», la care m orala trad ițio ­
nală ap lica legile m orale universale , este  contestată  spre a recunoaște
numai o na tu ră  um ană istorică, în situație.
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în locul legilor morale universale detronate, se instituie conștiința
morală individuală, care singură trebuie să determine decizia sa morală
—  numai cu condiția —  după situaționiștii creștini —  de a asculta exclu­
siv de porunca iubirii aproapelui, singura normă recunoscută ca avînd
un caracter absolut.

După ce am arătat, pe scurt, felul cum concep situaționismul moral
Paul Lehmann, Paul Tillich, episcopul anglican J. A. T. Robinson și mai
pe larg Joseph Fletcher, am arătat temeiurile pentru care a fost adoptat
de teologii protestanți —  cu unele mici deosebiri — și respins oficial de
Biserica Romano-Catolică, dar într-o formă atenuată adoptat în parte de
unii teologi catolici.

în continuare, am prezentat unele aprecieri critice, cu aspectele po­
zitive și negative, pe care această «morală nouă» le comportă. Astfel,
am arătat că situaționismul moral este un protest —  socotit pe deplin
justificat chiar de către teologi catolici —  contra unei interpretări prea
juridice și formaliste a moralității, interpretare folosită multă vreme în
mod exagerat în manualele de morală catolică.

Sub acest aspect, împreună cu majoritatea teologilor —  inclusiv ca­
tolici —  îi recunoaștem unele merite, dintre care, cele mai importante
sînt următoarele :

a) Situaționismul moral subliniază prioritatea persoanelor asupra
principiilor și originalitatea fiecărei persoane umane. Prin aceasta are
un pronunțat caracter um anist;

b) Atrage atenția asupra necesității de a ține seama de caracterul
contextual al moralei ; c) Răspunde nevoii de sinceritate, adînc simțită
de oameni și stăruitor cerută de Evanghelia creștină.

Dar dacă nu putem să nu-i recunoaștem meritul de a fi tras un bine­
venit clopot de alarmă împotriva primejdiei reale pe care o prezentau
devierile juridiste și formaliste ale moralei catolice din ultima vreme, nu
putem trece cu vederea nici părțile negative ale situaționismului moral
care întrec pe cele pozitive.

Intr-adevăr, așa cum am arătat, pragmatismul, subiectivismul, indi­
vidualismul și relativismul care caracterizează situaționismul moral îl
fac inacceptabil, întrucît acestea duc lesne și repede la anarhism moral,
la dizolvarea oricărei morale.

Astfel, sub puternica influență a lui Marcuse, revoluția culturală din
1968, în Franța, prezintă o reînviere a hedonismului sub numele permî-
sivității, contra moralelor care, deși de inspirații diferite, erau bazate
totuși pe controlul de sine, pe efort și asceză 135. Situaționismul moral a
contribuit, desigur și el la criza morală a vremii noastre.

135. Philip Delhaye, Le temoignage moral chretien dans un monde pluraliste, în
<Revue Theologique de Louvain», 1977, fas. 1, p. 33.

Poziției situaționiste i-am opus în principal următoarele principii
fundamentale pe care le cuprinde morala creștină: a) înțelepciunea creș­
tină, care este și un dar al Sfmtului Duh, primit la Taina Mirungerii, adap­
tează legile morale la persoane și la toate situațiile unice și nerepeta­
bile, dar nu le desființează, b) Prin dispensă, privilegiu și epichie, pre­
cum și prin aplicarea principiului «iconomiei», morala ortodoxă își do-
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vedește flexbilitatea, adaptînd legile morale la situații inedite, fără a
desființa aceste legi. în acest fel morala ortodoxă satisface atît exigen­
țele legilor morale exprimate prin adverbele ubique, semper et omnibus,
cit și cerințele situației, sintetizate în adverbele corelative primelor —
hic, nune et individuo, dar nu sub o formă exclusivă ca în situaționismul
moral ci complimentară și subordonată celor dintîi. c) Morala creștină,
prin natura ei, pretinde o «depășire a situației vremelnice și a structuri­
lor pur individuale». Ea tinde să ridice pe individ spre o viață de comu­
niune cu semenii, să-l facă capabil de a se sacrifica pentru aproapele,
de a se îndumnezei. Pe de altă parte, creștinul este chemat să schimbe
cît mai mult lumea, s-o transfigureze. îndumnezeirea omului și transfi­
gurarea naturii sînt cele două mari obiective ale creștinismului, d) Con­
știința morală nu-i infailibilă. Ea are nevoie de lumina Revelației și a
Sfîntului Duh. e) Ca urmare, «bunăvoința» singură nu poate asigura mo­
ralitatea unei fapte ; f) Iubirea creștină nu desființează celelalte porunci
ci se concretizează în acestea, definindu-se ca «plinire a legii», g) Mo­
rala creștină ortodoxă evită atît legalismul catolic cît și relativismul eti­
cii protestante a situației. Ea nu-i nici rigidă, nici anacronică, ci este, în
esența ei, accesibilă oricărui om, în orice situație s-ar afla, dar fără ca
prin aceasta să renunțe la identitatea ei proprie. Cu alte cuvinte, aceas­
tă accesibilitate nu trebuie înțeleasă ca o cedare la slăbiciunile firii
umane ci ținînd seama de acestea, ca o străduință de a ridica firea
umană peste condițiile ei actuale într-un proces de continuă desăvîrșire.

Prin doctrina apostolatului social, teologia ortodoxă română a știut
să se ferească de legalism și formalism în morală și nu a rămas străină
nici indiferentă față de realitățile schimbătoare ale vieții individuale și
sociale și față de problemele vremii. Dimpotrivă, urmînd pilda sfinților
Părinți ai Bisericii, principiile morale ale Evangheliei au fost aplicate și
adaptate în mod creator, ținîndu-se seama totdeauna de persoane, pre­
cum și de contextul multilateral al situației istorice în care ne aflăm.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PREGĂTIREA, ÎNCEPEREA ȘI PERSPECTIVELE DIALOGULUI
TEOLOGIC DINTRE BISERICA ORTODOXĂ ȘI BISERICA

ROMANO-CATOLICĂ

Lector Dr. Cezar VASILIU

Secolul nostru  a văzut statornicite  între Bisericile creștine, în ge­
neral și în tre  Biserica O rtodoxă și Biserica Rom ano-Catolică în special
o serie de raporturi bisericești care să am intească lumii creștine că a-
proape un mileniu, cele două Biserici au trăit, cu unele excepții, în
deplină comuniune. A ceastă apropiere, în țelegere reciprocă și colabo­
rare sînt caracteristice, în general, tu tu ror Bisericilor creștine, fiind în ­
cadrate  în tendin ța  om enirii contem porane de a găsi noi punți de pace,
în țelegere și colaborare între oameni și popoare.

După secole de izolare, de polem ici aspre, de lipsă de dragoste c reș­
tinească și chiar de ură confesională, Bisericile O rtodoxă și Rom ano-Ca­
tolică au ajuns, acum, în pragul celui de al tre ilea  m ileniu al existenței
lor istorice, la concluzia că nu se mai poate tră i în  izolare confesională,
în autosuficiența fiecăruia, ci că este nevoie de dialog. M ai mult, prin
harul Celui A totputernic, în anul 1980, Biserica Rom ano-Catolică și Bise­
rica O rtodoxă au  început ch iar dialogul teologic, pe picior de egalitate,
ceea ce, chiar la începutul acestui secol, părea  o utopie.

Biserica O rtodoxă este continuatoarea Bisericii apostolice, una și ne ­
despărțită. Ea crede și învață  că reprezintă  adevăra ta  Biserică a lui Hris-
tos, pentru  că a păstrat, fără a lte rare , învăță tu ra  M întuitorului, transm isă
Sfinților Apostoli, dezvoltată  de Sf. Părinți și precizată  în definițiile
dogm atice ale celor șapte Sinoade ecumenice. «O rtodoxia — scria un
teolog ortodox rom ân — este singura Biserică ce a continuat să înain ­
teze pe soclul Sfintei Tradiții, singura Biserică ce a răm as credinciosă
sinodalității și autocefaliei» h «Biserica O rtodoxă — adăuga profesorul
grec Ioan Karmiris — este Biserica Dum nezeului ceresc, Biserica adevă­
rată, nepăta tă  și fără sbîrcituri, Biserică ce este cu neputin ță  să păcătu-
iască, să înșele sau să fie înșelată, ea fiind, asem enea Sfintei Scrip­
turi, infailibilă și avînd au to rita te  neosto ită  și nefalsificată de dogme,
fără adăugare sau scădere, fără vreo abatere ori stricare» 1 2.

1. Pr. prof. D. Belu, Eclesiologia ortodoxă și ecumenismul creștin, în «Ortodoxia»,
XVI (1965), nr. 4, p. 511—512.

2. Prof. N. Chițescu, Biserica Ortodoxă iață de celelalte Biserici, văzută de un
teolog grec, în «Ortodoxia,», X (1958), nr. 3, p. 334.

în  situația actuală, cînd Biserica — trupul lui H ristos — este divizată,
creștinii au de îndeplinit un desiderat m ereu actual, pentru  care însuși
M întuitorul lisus H ristos s-a rugat Tatălui ceresc «ca to ți să fie una»

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PREGĂTIREA, ÎNCEPEREA ȘI PERSPECTIVELE DIALOGULUI TEOLOGIC... 3 7 7

(Ioan 17, 21). R efacerea unită ții văzute a Bisericii este deci sarc ina  cea
mai im portantă a ecum enism ului creștin.

D ialogul este  deci una  din coordonatele  m ajore ale apropierii și
colaborării d in tre  Biserici și popoare, stînd la baza oricăror tra ta tiv e  de
rezolvare pașnică a neîn țe legerilor, fie în dom eniul bisericesc, fie în  ce l
politic.

Dialogul nu trebuie  să fie num ai un proces al unei profunde g în -
diri teologice — scria acum  un deceniu Pr. prof. Ioan Com an —  ci și a l
unei bogate v ie ți spirituale, sim ilar întîln irii d in tre  Sf. Pavel și P e tru
la Ierusalim  sau în tre  Sfinții Părinți în Sinoadele ecum enice 3. A  d ia­
loga — adăuga Pr. prof. Ion Bria — înseam nă nu num ai «a da sau a
primi» ci și «a corecta  sau a renunța», a se in tegra T radiției 4 .

3. Pr. prof. I. Coman, Temeiurile atitudinii Bisericii Ortodoxe Române iață de
dialogul ecumenic cu celelalte Biserici creștine, în «Ortodoxia», XXII (1970), nr. 1,
p. 21.

4. Pr. I. Bria, Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creștine (teză de doctorat),
în «Studii teologice», XX (1968), nr. 1—2, p. 156.

5. P. Evdochimov, Quali sono i desideri londamentali della Chiesa Ortodossa alia
Chiesa Cattolica, în «Concilium», II (1966), nr. 2, p. 87—88.

7. Pr. Prof. I. Coman, op. cit., p. 23—24.
8. Prof. I. Karmiris, ’OpOoSo£iâ xai ’Pup.atoxa0oXixiap.6c, vol. I, Atena, 1964, p. 113—

114.
9. Ibidem, p. 205. Vezi și Pr. prof. I. Ică, Teologul ortodox I. Karmiris și

preocupările sale ecumeniste, în «Ortodoxia», XXII (1970), nr. 2, p. 241.

A devăra tu l dialog cere ca doctrina să fie expusă de fiecare p a rte
in tegral și fidel, dar cere im perios să fie ascultat și in terlocutorul. în
acest sens teologul Paul Evdochim ov scria : «A devăratul d ialog înseam ­
nă ca fiecare să-și m anifeste pe deplin  propriul punct de vedere, dar,
în același timp, fiecare trebu ie  să fie gata să asculte pe celălalt, să-și
reînnoiască elem entele slabe ale poziției sale» 5. *

Dialogul care, la m om entul vo it de Dumnezeu, va duce cele două
Biserici — O rtodoxă și Rom ano-Catolică — la restab ilirea  com uniu­
nii euharistice, este dialogul teologic. El este un dialog «dificil, ex i­
gent, profund, substanțial, dar decisiv și cu roade a d e v ă ra te » 7. Una
din condițiile sale este ca cele două Biserici să fie absolut pe picior
de egalitate. în  acest sens, teologul grec Ioan Karmiris scria că dacă
Biserica Rom ano-Catolică v rea  sincer dialogul cu Biserica O rtodoxă ca
și cu celelalte  Biserici creștine , «trebuie să se elibereze mai în tîi de
toate  concepțiile  m edievale, cu to tu l greșite, și să v ină  apoi, în tr-o  ab ­
solută egalita te  de cinstire, sincerita te  și sm erenie, la dialogul cu Bi­
serica O rtodoxă Ecum enică pen tru  cercetarea  în comun și în d ragoste
a adevărului și a căii care duce la un ita tea  Bisericii vechi pe a l cărui
teren  singur este cu  pu tin ță  în tîln irea, în țelegerea și îndreptarea, prin
iconomie, a deosebirilor ex isten te  și, în fine, reun irea  celor două Bi­
serici» 8.

A celași au to r scria că «adevăratul m otiv al disensiunii, dezbinării
și g reu tății reunirii celor două Biserici a  fost și va  răm îne prim atul pa­
pal» 9 și adăuga că «va fi m ult mai bine și mai de folos ca d ialogul care
trebuie să prem eargă să fie dialogul teologic, al adevăru lu i în tre  cele
două Biserici, care va putea  să îndrum eze, mai sigur și mai precis, în-
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țe legerea  m ult dorită  a  a c e s to ra 10, p u rta t pe picior de perfectă ega­
lita te  între cele două Biserici, constitu it — cum  scria Pr. prof. Ioan
Com an —  dintr-o  «serie de clarificări trep tate , profunde și deschise
oricăror sugestii, care să poată  ușura  sau îm bogăți rezu lta tele  s a le » 11,
d ialog care poate începe în două m oduri : a) unul direct, plecînd de
la problem ele în  litigiu — prim at și infailibilitate, Filioque, prozeli­
tism  și uniatism  etc. ; b) a ltu l indirect, începînd cu punctele de apro­
piere, asupra cărora există  deja  o convergență. Cum vom  vedea, s-a
ales calea din urmă.

10. Prof. I. Karmiris, op. cit., vol. III, Atena, 1966, p. 159—160.
II. Pr. prof. I. Coman, op. cit., p. 24.
12. Y. Congar, Le Concile. Deuxieme session, Paris, 1964, p. 43.
13. Card. A. Bea, Ecumenismo ne] Concilia, Milano, 1968, p. 26.
14. «Acta Apostolicae Sedis», LII (1960), p. 433—437; C. J. Dumont, Le Secreta­

riat pour I'unite, în «Vers I'unite chretienne», XIII (1960), nr. 9—10, p. 66—67.
15. P. Dumont, La genese du Decret sur I'Oecumenisme; în «Istina», X (1974),

nr. 4, p. 450.
16. Card. Jan  W illebrands, Oecumenisme et problemes actuels, Paris, 1969, p. 34.

1. Fazele premergătoare începerii dialogului teologic dintre Biserica
Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică (de la papa Ioan al XXIII-lea

pină in 1980)
A. CONTRIBUȚIA BISERICII ROMANO-CATOLICE

I. Deschiderea ecum enică a Bisericii Rom ano-Catolice sub papa
Ioan ai XXIII-lea.

Ioan al XXIII-lea (1958— 1963) a fost un  papă prov iden ția l pen tru
ecum enism ul rom ano-catolic, chiar dacă acesta  păstrează  am prenta unui
rom ano-centrism  accentuat. Bun cunoscător al R ăsăritului, fost v iz ita ­
tor apostolic în Bulgaria (1925— 1934), apoi delegat apostolic în Turcia
și G recia (1934— 1944), Ioan al XXIII-lea a deschis Biserica sa d ia lo ­
gului cu ceilalți c re ș tin i12, mai ales cu  Bisericile Răsăritene, încît co­
laboratoru l său apropiat, cardinalul A ugustin  Bea ( t  1968) a pu tu t vorbi
de «prim ăvara ecumenică» inaugurată  de Ioan al XXIII-lea 13.

Convocarea Conciliului V atican II (1962— 1965), continuat de u r­
m așul său, papa Paul al V I-lea (1963— 1978) avea să fie cea mai de seam ă
realizare a lui Ioan XXIII.

Cu scopul creării unor noi relații cu celelalte  Biserici, Ioan al
XXIII-lea a înființat, la 5 iunie 1960, Secretariatu l pentru  prom ovarea
unită ții creștine, cu secții separate  pentru  Bisericile O rientale  și O cci­
dentale, pentru  ca «cei separați de acest Scaun A postolic să găsească
mai ușor calea pentru  rezolvarea problem ei unității» 14, dar care a p ri­
m it curînd și alte însărcinări : inform area părin țilo r conciliari asupra
exigențelor creștin ilor necatolici, re luarea  raportu rilo r acestora cu Roma,
îndepărtarea  obstacolelor care ar fi pu tu t agrava situația  rela țiilo r a-
cestora etc 15. Prin crearea  acestui Secretariat, «m ișcarea ecum enică a
prim it d rept de reședință și la Roma» 16.

Secretariatu l pentru  prom ovarea unității creștine a inv ita t Biseri­
cile O rtodoxe să-și trim ită reprezentan ți la Conciliul V atican II. In i­
țial, inv itația  a fost făcută prin interm ediul Patriarh iei Ecumenice, dar,
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cum n-a dat rezultate, s-a trecut Ia invitații separate tuturor Biserici­
lor Ortodoxe autocefale. O parte din ele și-au trimis observatori la
Conciliu 17.

17. Concilium Vaticanum II, Observateurs delegues et hotes du Secretariat pour
l'unite aux deuxieme Concile du Vatican, Typ. Pol. Vat., 1965.

18. Cezar Vasiliu, L'attivită ecumenica della Chiesa Ortodossa Romena, în «Orien-
te Cristiano» (Palermo), IX (1969), nr. 1, p. 17—18.

19. Pr. prof. D. Stăniloae, Doctrina catolică a infa ilib ilită ții la primul și al doilea
Conciliu Vatican, în «Ortodoxia», X V II (1965), nr. 4, p. 457—492 ; Pr. prof. I. Rămu-
reanu, Primatul papal și colegialitatea episcopală în dezbaterile Conciliului al II-lea
de la Vatican, în «Ortodoxia», XV II (1965), nr. 2, p. 135— 166.

20. Pr. prof. D. Popescu, Eciesiologia romano-catolică după documentele Con­
ciliului I I  Vatican și ecourile ei in teologia contemporană (teză de doctorat), în «Or­
todoxia», XX IV (1972), nr. 3, p. 325—457.

21. Diac. prof. N. Nicolaescu, Decretul catolic asupra ecumenismului și problema
unității creștine, în «Ortodoxia», XIX (1967), nr. 2, p. 293—303.

22. Cezar Vasiliu, Relațiile dintre Biserica Romano-Catolică și Biserica Orto­
doxă de la anunțarea Conciliului Vatican II  (ianuarie 1959) pină in decembrie 1970,
(teză de doctorat), în «Ortodoxia», XXVIII (1976), nr. 1, p. 89—143.

23. Enchiridion Vaticanum. Documenti. I I  Concilia Vaticano II. Testo ufficiale e
traduzione italiana, Bologna, V I ed., 1967, p. 175.

2. Conciliul Vatican II și rolul său ecumenic
Cel mai de seamă eveniment din viața Bisericii Romano-Catolice

din secolul nostru a fost, fără îndoială, Conciliul Vatican II, asupra că­
ruia teologii ortodocși români au scris numeroase studii18. Ei au ară­
tat insistența asupra problemelor primatului și infailibilității papale 19,
analizînd ecleziologia Conciliului20, sau ecumenismul catolic 21 pentru
a aminti numai pe cele mai importante teme 22.

Totuși, trebuie să remarcăm că, deși Vatican II a adoptat o serie
de hotărîri noi privind colegialitatea episcopală și poporul lui Dumne­
zeu, atitudinea Bisericii Romano-Catolice față de celelalte Biserici creș­
tine și față de lumea contemporană, n-a renunțat la primatul papal de
jurisdicție și la infailibilitatea de magisteriu a suveranului pontif, defi­
nite în 1870, pe care le-a accentuat. Astfel, Constituția dogmatică asu­
pra Bisericii afirmă : «Pontiful Roman, în virtutea funcției sale de vicar
al lui Hristos și păstor al întregii Biserici, are asupra acesteia o putere
deplină, supremă și universală pe care o poate exercita întotdeauna în
mod liber» (De Ecclesia, 22), iar despre infailibilitate adaugă : «De aceas­
tă infailibilitate se bucură pontiful roman cînd, ca păstor suprem al
tuturor credincioșilor care întărește în credință pe frații săi, sancțio­
nează cu un act definitiv, o doctrină privind credința sau morala. De
aceea, hotărîrile papei sînt socotite ireformabile de la sine și nu din
consensul Bisericii, ca unele ce sînt date sub asistența Sfîntului Duh,
făgăduit lui Petru însuși și, prin urmare, nu au nevoie de aprobarea
altora, nici nu îngăduie vreun apel la altă judecată» (De Ecclesia, 25) 23.

Decretul De Oecumenismo, această «magna charta» a ecumenismu-
lui romano-catolic, precizează locul Bisericilor Răsăritene — termenul
Biserică Ortodoxă lipsește cu desăvîrșire din documentele conciliare —
în misterul Bisericii creștine și confirmă comuniunea acestora cu Bi­
serica Romano-Catolică datorită succesiunii apostolice, recunoscînd im-
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plicit va lid ita tea  h iro toniilor ortodoxe, dato rită  Sfintelor Taine, sp iri­
tualită ții și tră irii religioase. D ecretul elim ină cuvintele  ofensatoare la
adresa ortodocșilor, recunoaște  ex isten ța  unor valori religioase și în
afara Bisericii Rom ano-Catolice, pune în  relief mai m ult ceea ce u-
nește  decît ceea ce separă cele două Biserici și recunoaște  va loarea  doc­
trinei, disciplinei și sp iritualității Bisericii O rtodoxe. Totuși docum en­
tul este rom ano-centric, nu exclude posibilitatea convertirilo r ind iv idu­
ale și colective la catolicism , deci m enține prozelitism ul și confirmă
prim atul p a p a l24.

D eschiderea ecum enică a Conciliului V atican  II a fost um brită de
insistența asupra uniatism ului, căruia i s-a dedicat un decret special «De
Ecclesiis orientalibus catholicis». Pr. prof. Dum itru S tăniloae apreciază
ca negativă insistența  asupra m enținerii uniatism ului 25 a ră tînd  că uni-
atism ul și ecum enism ul se exclud reciproc : «Uniatismul a fost și ră-
m îne acolo unde mai există  tot ce este mai contrar sobornicită ții Bise­
ricii, ca arm onie frățească în tre  toate  form ele în care a tră it creștin is­
mul integral. El a adîncit și m enține rup tura  sau schism a în tre  cele
două Biserici și de aceea prim ul pas pe care ecum enism ul creștin, în ­
țeles ca sobornicitate, ca un ita te  în varie ta te , ca un ita te  între Biserici
independente și egale îl impune, este renun țarea  la uniatism . U niatis­
mul este incom parabil cu ecumenism ul» 26.

O bservatori ortodocși au participat la Conciliul V atican II : la p ri­
ma sesiune, reprezentan ți ai Bisericii O rtodoxe R u se 27, la a  doua, ai
aceleiași Biserici și ai celei georgiene 28, la a treia, ai Patriarh iei Ecu­
menice, ai Pa>triarhiei A lexandriei, ai Bisericii O rtodoxe Ruse și a i Bi­
sericii O rtodoxe G eo rg ien e 29 iar la a patra, ai Patriarh iei Ecumenice,
ai Patriarhiei A lexandriei, ai Bisericilor O rtodoxe Rusă, Georgiană, Sîrbă
și B u lg a ră 30. Ei au luat parte  la toate  reuniunile plenare, au luat cu-
v în tu l în reuniuni particu lare  și în conferințe de presă, au avut săptă-
m înal reuniuni între ei și cu reprezentan ții Secretariatu lu i pentru
un ita te  31 iar «în unele cazuri fraze sau paragrafe în treg i au fost redac­
tate  la in tervenția  lor, orală  sau scrisă» 32.

In timpul Conciliului, papa Paul al V I-lea a făcut vizita  istorică
la Ie ru sa lim 33, în tîlnindu-se la 4 ianuarie  1964, cu pa triarhu l Benedict

24. Cezar Vasiliu, op. cit., p. 157.
25. Pr. prof. D. Stăniloae, Concepția Bisericii Romano-Catolice despre celelalte

Biserici și atitudinea ei iață de ele in condițiile ecumenismului actual, în «Ortodoxia»,
XVII (1965), nr. 2, p. 270.

26. Pr. prof. D. Stăniloae, Doctrina catolică a infailibilității..., p. 527.
27. Concilium Vaticanum II, Observateurs..., p. 9.
28. A. Wenger, Vatican II. Chronique de la deuxiem e session, Paris, 1964, 273 p.
29. Observateurs au Concile, în «Istina», X (1964), nr. 4, p. 531—542.
30. «L'Osservatore Romano» din 15 septembrie 1965.
31. C. J. Dumont, Les observateurs au Concile, în «Vers l'unite chretienne», XII

(1962), nr. 9—10, p. 91.
32. Y. Congar, Le Concile, Q uatriim e session, Paris, 1966, p. 147—148.
33. Mgr. M. Maccarone, II pellegrinaggio di Paolo V I nella Terra Santa, Cittâ

del Vaticano, 1964; J. B. Darblade, Paul VI, pelerin de l'unite. Les rencontres de
Jerusalem, în «Proche Orient Chrâtien», XIV (1964), nr. 1—2, p. 118—119.
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•al Ierusalimului iar la 5 ianuarie cu patriarhul ecumenic Atenagora I,
întrevedere la sfîrșitul căreia s-a dat un Comunicat comun 34. 35

34. «Papa Paul VI și patriarhul Atenagora I, cu Sinodul său, au recunoscut îm­
preună marea însemnătate a acestei întîlniri, care trebuie considerată ca un gest
frățesc. Cei doi pelerini... roagă pe Dumnezeu ca această întîlnire să fie semnul și
preludiul unor evenimente viitoare...» (L'Observatore Romano» din 7—8 ian. 1964).

35. J. Boury, Une liturgie potir le salut du monde, în «Nouvelle Revue Theolo-
gique», LXXXVI (1964), nr. 1, p. 16—33. Pr. B. lonescu, Conciliul al doilea de la Va­
tican. Dezbaterile și hotărîrile primei sesiuni, în «Ortodoxia», XVI (1964), nr. 1, p. 15—
19; Vasile Costin, Problema limbilor liturgice actuale, în «Studii teologice», XVIII
(1966), nr. 7—8, p. 420—424.

36. La comunione sotto le due specie, în «La Civilttă Cattolica» (Roma), 1965, II,
p. 192, 193 ; J. Boury, op. cit., p. 26.

37. R.Falsini, La concelebrazione, în «Concilium», IV (1968), nr. 8, p. 89—90.
38. Horneff, II diaconato a vita, în «Concilium», IV (1968), nr. 8, p. 142 ș.u.,

A. Marranzini, II ristabilimento del diaconato, în «La Civiltâ Cattolica», 1965, II,
p. 540—451.

39. Prof. K. Rahner, Note di teologia pastorale sul T episcopat o nella dottrina del
Vaticano II, în «Concilium», I (1965), nr. 1, p. 78.

40. Pr. prof. D. Stăniloae, Relațiile Bisericii Ortodoxe Române cu Bisericile Vechi
Orientale, cu Biserica Romano-Catolică și cu Protestantismul, în «Ortodoxia», XX
{1968), nr. 2, p. 215.

41. Cezar Vasiliu, I rapporti diretti tra Ia Chiesa Cattolica e Ia Chiesa Ortodossa
(1959—1970), în «Oikoumenikon» (Roma), XVI (1976), nr. 8—9, p. 47—478.

Prin Vatican II au fost reactivate în Biserica Romano-Catolică o
serie de practici existente în Biserică înainte de 1054 și anume : a) in­
troducerea limbilor naționale în cult, prin Constituția «De sacra litur­
gic» 36, la missă, în administrarea Tainelor și în unele rugăciuni și
cîntări3 3 b) împărtășirea sub ambele forme, prin «De sacra liturgia»

’ nr. 55 preoților, la missa hirotoniei lor, celor care fac mărturisirea de
credință catolică, la missa respectivă și neofiților, la missa de după bo­
tez 3 6 ; c) slujirea în sobor, prin «De sacra liturgia» nr. 57, la missa din
Joia Patimilor, la missa de la concilii, la reuniunile episcopilor și în

''sinoade, la missa binecuvântării starețului3 7 ; d) reînființarea diacona-
tului, prin «De Ecclesia» nr. 29 38 ; e) o oarecare autonomie, deși rela­
tivă, pentru Bisericile Catolice locale, prin crearea și recunoașterea
Conferințelor episcopale naționale {decretul «Christus Dominus» III, 37)
ale căror hotărîri trebuie să aibă aprobarea Romei, ceea ce le anulează
practic autonomia. Prof. Karl Rahner cerea ca ele să aibă un statut ju­
ridic, să fie «într-adevăr Biserici ale națiunilor și continentelor, capa­
bile să acționeze prin ele însele și nu să fie reprezentate, conduse sau
primite în unitate sau să poată acționa numai prin Roma sau prin nunții
acesteia» 39.

In 1964 a fost reluat schimbul de scrisori irenice între papă și în-
tîistătătorii Bisericilor Ortodoxe autocefale cu ocazia marilor sărbători
creștine, a comemorărilor unor evenimente din viața bisericească sau
prin comunicarea, din partea Romei, a unor hotărîri care privesc ansam­
blul O rtodoxiei40.

Sub patronajul Cardinalului Franz Kbnig al Vienei a  luat ființă aici,
în 1964, Fundația «Pro Oriente», care a organizat primul Simpozion ecu­
menic în 1965, cu participare catolică și ortodoxă 41.
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în  perioada conciliară au fost restitu ite  Bisericii O rtodoxe unele-
m oaște de sfinți de că tre  Biserica Rom ano-Catolică. N otăm  astfel, res­
titu irea  capului Sfîntului A ndrei Bisericii din Patras (Grecia), la 25 sep­
tem brie 1964, păstra t din 1462 în bazilica San Pietro din R o m a 42  43 sau
restitu irea  m oaștelor Sf. Sava Bisericii Ierusalim ului, la 24 octom brie
1965, păstra te  din 1526 la V eneția 4S.

42. G. Schiro, II ritorno a Patrasso del Sacro Capo di S. Andrea, în «Oriente-
Cristiano», IV (1964), nr. 4, p. 77—83.

43. Retour au monnstere St. Sabas des reliques de son iondateur, în «Proche-
Orient Chrâtien», XV (1965), nr. 2—3, p. 262—264; A. Brunello, San Saba e ritornato-
Ira i suoi monnaci, în «Oriente Cri-stiatno», V (1965), tnr. 4, p. 32—34.

44. Prof. M. Maccarone, L'atto di Iraternită del 7 dicembre 1965 tra Roma e
Costantinopoli, în «Unitas» (Roma), XXI (1966), nr. 1, p. 32—35.

45. Pr. prof. D. Stăniloae, Nou] statut al nunților, o realirmare a primatului-
absolut al papei, în «Ortodoxia», XXII (1970), nr. 1, p. 139— 146.

46. Prof. N. Chițescu, Pr. prof. D. Stăniloae, Pr. prof. P. Rezuș, Mărturisirea de-
credință a papei Paul VI, în «Ortodoxia», XXI (1969), nr. 2, p. 257—268.

47. G. Caprile, II centennario del Concilia Vaticano I, în «La Civilită Cattolica»,
1970, I, p. 71—73.

48. Pr. prof. D. Stăniloae, Sinodul extraordinar al episcopilor catolici, în «Orto­
doxia», XXII (1970), nr. 1, p. 45—61.

49. E. Galbiati-P-Galigani, II pellegrinaggio di Paolo V I in Turchia, în «Oriente
Cristiano», VII (1967) ; nr. 3, p. 2—34; vezi si Vizita papei Paul al VI-lea la patriarhul
ecumenic Atenagora I, în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXV (1967), nr. 7—8np. 864—867.

Conciliul V atican II s-a încheiat p rin tr-un  act ecum enic și anum e
ridicarea reciprocă a anatem elor d intre Roma și C onstantinopol la 7
decem brie 1965, semn al restabilirii păcii confesionale d intre cele două
Scaune apostolice 44.

3. Perioada postconciiiară (1966— 1980).
Perioada care a urm at Conciliului II V atican a cunoscut o in tensi­

ficare a contactelor ecum enice dintre cele două Biserici. Deși B iserica
Rom ano-Catolică n-a renun țat la prim atul papal, ca de ex. în M otu p ro ­
prio «Sollicitudo omnium ecclesiarum » asupra  nunților papali din 24
iunie 1969 45 sau, mai înainte, în M ărturisirea de cred in ță  a papei Paul VI
din 29 iunie 1968, cu ocazia încheierii «Anului c red in țe i» 46, apoi cu
ocazia centenarului Conciliului V atican I în 197 0 47, a apăru t în B iserica
Rom ano-Catolică tendin ța  de a lim ita pu terea  absolu tistă  papală p rin
colegiul episcopal, prin in troducerea conceptului de Biserică-com uni-
une, prin lim itarea nu num ai a papei p rin  episcopat și a episcopatului
prin masa credincioșilor, asem ănător doctrinei sobornicității ortodoxe,,
la Sinodul episcopilor catolici din 1969 48.

A titudinea Bisericii Rom ano-Catolice față de O rtodoxie, dato rită  no­
ului clim at al raportu rilo r postconciliare, s-a schim bat rad ical a jung în -
du-se ca papa sau alti reprezentan ți oficiali ai acestei Biserici să recu ­
noască în O rtodoxie o Biserică-Soră.

Amintim, în acest sens, vizita papei Paul VI la Constantinopol în ­
tre 25—26 iulie 1967 și în tîln irea sa cu patriarhu l A tenagora I 49 îrr
tim pul căre ia  papa a înm înat patriarhulu i un «docum ent asupra unității
Bisericii» în care Biserica O rtodoxă este recunoscută ca Biserică-Soră
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iar Tainele adm inistrate  aici ca valide 50. Tem ele principale ale acestei
în tîln iri au fost : com uniunea deja  ex isten tă  în tre  cele două Biserici și
com uniunea to ta lă  de rea liza t în v iito r ; conceptul nou de B iserică-Soră ;
izvoarele com une ale c re d in țe i ; recunoașterea  conducătorilor B isericilor
O rtodoxe ca adevăra ți păstori ai turm elor lor 51.

50. «Cu Botezul, sîntem «un singur nume în Hristos» (Gal. III, 11); prin efectul
succesiunii apostolice, Preoția și Euharistia ne unesc și mai intim. Această viață
de Biserici-Surori a fost trăită de noi timp de secole, celebrînd împreună Sinoadele
ecumenice. Acum, după o lungă perioadă de diviziune și de neînțelegere reciprocă,
Dumnezeu a făcut ca Bisericile noastre să se redescopere Biserici-Surori, în ciuda ob­
stacolelor care au apărut între noi în trecut. Este necesar, printr-un loial dialog teo­
logic făcut posibil datorită reluării dragostei frățești, să ne cunoaștem și să ne res­
pectăm în diversitatea legitimă a tradițiilor noastre liturgice, spirituale, disciplinare
și teologice...» («L'Osservatore Romano» din 27 iulie 1967).

51. Em. Lanne, Dal dialogo della caritâ al dialogo dottrinale, în «Oriente Cris­
tiano», VII (1967), nr. 4. p. 10.

52. A. Brunello, Il signiiicato storico della venuta a Roma del Patriarca Atena­
gora, în «Oriente Cristiano», VII (1967), nr. 4, p. 17—27; vezi și Vizitarea de către
S. S. Patriarhul Atenagora I, Arhiepiscop al Constantinopolului, «Roma cea Nouă» și
Patriarh Ecumenic, a Bisericii Romano-Catolice, In «Biserica Ortodoxă Română»,
LXXXV (1967), nr. 11—12, p. 1154—1161.

53. «L'Osservatore Romano» din 29 octombrie 1967, p. 14—15.
54. Idem, din 27 iulie 1967. 55. Idem, din 29 octombrie 1967.

în tre  26— 27 octom brie 1967 papa Paul al VI-lea a prim it la Roma
vizita pa triarhu lu i A tenagora  I în fruntea unei delegații sinodale 52. în
£ l a r a ț i a  comună» d a tă  la sfîrșitul vizitei se poate citi :

«Papa Paul VI și pa triarhu l A tenagora  I cu sinodul său, recunos-
că pe drum ul spre un ita tea  tu tu ror creștin ilor răm îne încă de p a r­

curs o lungă stradă  și că in tre  Bisericile lor rămîn încă m ulte  puncte
de clarilicat și obstacole de depășit înain te de a ajunge la u n ita tea
m ărturisirii credinței necesară  restab ilirii deplinei comuniuni, se bucură
că în tîln irea  lor a pu tu t contribui la a face ca Bisericile lor să se re­
descopere și mai m ult ca Biserici-Surori... A u v ru t să sublinieze con­
vingerea lor că o condiție esențială  pentru  restab ilirea  deplinei co­
m uniuni în tre  cele două Biserici trebuie să fie cău ta tă  în cad ru l re ­
înnoirii Bisericii și a creștinilor, în  fidelitatea față de trad iția  Părin ­
ților și în insp irația  Sfîntului Duh... își dau binecuvîn tarea  și sprijinu l
lor. pastoral oricărui efort de colaborare în tre  profesori catolici și o r­
todocși în dom eniul studierii istoriei, trad ițiilo r Bisericii, patristicii, litu r­
ghiei și p rezen tării Evangheliei care să corespundă, în același timp,
m esajului au ten tic  al Domnului și speran țelor lumii de azi» 53.

Papa Paul al V I-lea a dec lara t clar că recunoaște jurisdicția epis-
copilor ortodocși, mai în tîi în discursul său ținu t la C onstantinopol
(25 iulie 1967) spunînd : «Vedem mai clar că este sarcina în tîistă tă to ri-
lor Bisericilor, a ierarh ilo r lor, să conducă Bisericile pe drum ul ce duce
la deplina com uniune regăsită» 54, apoi, în discursul de la Roma (25 oc­
tom brie 1967) către  pa triarhu l A tenagora, afirmînd : «...Comuniunea strîn-
să și tain ică care  există  în tre  Bisericile noastre este creată  de ascu lta­
rea de aceeași Evanghelie și de același Botez, de același Sacrificiu eu ­
haristie și, ân sfîrșit, de același episcopat prim it de la Apostoli, pen tru  a
conduce poporul lui Dumnezeu...» 5S.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



384 Lector Dr. CEZAR VASILIU

O serie de profesori de teologie rom ano-catolici s-au  pronunțat în
acest sens, de ex. B. S c h u l t z e Cardinalul Ja n  W illeb ran d s56 57 sau I.
Zuzek 58.

56. «Episcopii ortodocși sînt hirotoniți în mod valid ; ei pot face mirungerea și
pot acorda iertarea, ceea ce, conform concepției catolice, presupune și puterea juri-
dico-canonică alături de cea sacramental-ontologică. ilntrucît azi catolicii recunosc
validitatea Tainelor ortodocșilor, atunci puterea de jurisdicție a episcopilor ortodocși
este validă și trebuie recunoscută ca atare», cf. Unită di governo nell'episcopato ca-
ttolico e ortodosso, în «Unitas», VII (1962), nr. 2, p. 11—23.

57. «Dacă papa Paul VI și card. Urbani, patriarhul Veneției, au făcut aceste resti­
tuiri (de moaște, n.n.) este pentru că consideră Bisericile ortodoxe din Patras, Ierusa­
lim și Chios drept Biserici-surori și pe partiarhii și mitropolitii lor ca Irații lor în
episcopat» ci. op. cit., p. 37.

58. «Toate actele juridice ale episcopilor ortodocși sînt de considerat ca făcute
în comuniune cu Biserica Catolică și de aceea sînt valide și licite», cf. La giuris-
dizione dei vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, în «La Civiltâ Cattolica»,
1971, I, p. 550—563. 59. «Acta Apostolicae Sedis», LXII (1970), p. 184—188.

60. Pr. prof. D. Stăniloae, Al IV-lea Simpozion ecumenic de la Spindlhol (Re­
gensburg), în «Biserica Ortodoxă Română», XL (1972), nir. 7—8, p. 715—720.

61. Pr. prof. D. Radu, Caracterul ecleziologic al SUntelor Taine și problema inter­
comuniunii (teză de doctorat). București, 1978, p. 357.

62. «R.O.C. News», X (1980), nr. 2, p. 72—73.

în  declara ția  papei Paul VI nu  mai este vorba doar despre succe­
siunea apostolică a episcopilor ortodocși, de ca re  vorbea V atican II, ci
și de faptul că această  succesiune a fost dată  în vederea  conducerii
unei părți a poporului lui Dumnezeu. Papa recunoaște  astfel ju risd ic ția
canonică a episcopilor ortodocși, considerînd Bisericile O rtodoxe ca Bi-
serici-surori.

Biserica Rom ano-Catolică s-a pronunțat, prin docum entul S ecre ta ­
ria tu lu i pentru  un ita te  din 7 ianuarie  1970, asupra  poziției sale în p ro ­
blem a in te rcom uniun ii59 60. Biserica O rtodoxă nu adm ite in tercom uniunea
euharistică  generală  înainte de a se fi ajuns la un ita tea  în credință, așa
cum au declara t membrii delegației Bisericii noastre  la al IV -lea Sim ­
pozion ecum enic de la R egensburg din 1972 °°. In tercom uniunea este o
soluție artificială, sacrificînd adevăra ta  unire și com uniune cu H ristos
a celor ce se îm părtășesc din același potir, «căci — scria Pr. Prof. Dr.
Dum itru Radu — grupurile care se află sau vor să se afle în intercom u-
niune euharistică, nu se află sau nu se pot afla în in tercom uniune to ­
tală  sau adevărată , așa cum se concepe com uniunea euharistică» 61, ele
răm înînd mai departe  despărțite  din punct de vedere al credinței și al
identită ții lor ecleziale.

A lte acțiuni, fapte sau evenim ente care dem onstrează schim barea
m entalită ții Bisericii Rom ano-Catolice față de O rtodoxie în perioada post-
conciliară sînt și urm ătoarele :

O rganizarea de congrese, sim pozioane și în truniri teologice în tre
teologi aparțin înd celor două Biserici. Am intim  aici : continuarea sim ­
pozioanelor ecum enice ale Fundației «Pro O rien te  din Viena, la u lti­
mul — cel de al XXVI-lea — participînd din partea  Bisericii O rtodoxe
Române I. P. S. M itropolit N estor al O lteniei, în mai 1980 6 2 ; Sim po­
zioanele ecum enice de la Regensburg, prim ul în 1969 cu tem a «Euha-
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ristia» 63, u ltim ul în  iulie 1979 dedicat Sfîntului V asile cel M a re 6 4 ; Con­
gresu l de studii asupra  creștinism ului răsăritean , organizat la Roma
în decem brie 1967 65. Congresul in terb isericesc de istorie  de la Bari din
1969 M , pen tru  a nu mai vorbi de num eroase conferin țe  p rezen ta te  de
teologii celor două Biserici în  cadrul schim bului de p ro fe so ri67.

Cu ocazia prim ei vizite oficiale la Roma a unei delegații a  Bise­
ricii O rtodoxe Române, condusă de P. S. A ntonie Plăm ădeală, în tre  18—
24 m artie 1972, papa Paul VI a spus, în  discursul oficial : «Este pentru
prim a oară că avem  oportun ita tea  să primim o delegație  oficială a  Bi­
sericii O rtodoxe Române ,- cred că aceasta  este prim a delegație  pe care
Biserica Dvs. a trim is-o v reodată  la Roma. Vă asigurăm  că dorim  să
vedem  în p rezen ța  Dvs. aici sem nul unei noi epoci în rela țiile  d in tre
Biserica Rom ano-C atolică și Biserica O rtodoxă Română...» 68.

în  perioada postconciliară  o serie de înalți p rela ți catolici au făcut
nenum ărate  vizite  în Bisericile ortodoxe locale, cu diferite ocazii. Spa­
țiul nu ne perm ite nici m ăcar să le enum erăm . Vom am inti pe cele fă ­
cute Bisericii noastre  și anum e : vizita  Cardinalului Franz Kbnig al Vi-
enei, în tre  19—24 noiem brie 1967 69, v izita  Mgr. Rudolph G raber de Re­
gensburg, în tre  3—8 aprilie  1970 70, v izita Card. lulius Dopfner de Miin-
chen, în tre  3— 11 noiem brie 1971 71, v izita  Card. Jan  W illebrands, în tre
1—5 noiem brie 1975, cu ocazia festiv ită țilo r sem icentenarului P a tria r­
hiei Române. Cu acest prilej, a adus un m esaj personal al papei Paul a l
VI-lea în care, după ce felicita B iserica noastră  pentru  realizările  u l­
tim ilor 50 ani, adăuga : «...Dacă în tr-un  trecu t îndepărtat, ca și într-o
epocă mai recentă, neîn țelegerile, lipsa de încredere și îndeosebi fapte
dureroase au  făcut ca Biserica Rom ano-catolică și B iserica O rtodoxă
Română să nu aibă un punct de vedere comun, Noi vedem  în contac­
tele fructuoase din acești ultim i ani chezășia unei noi dezvoltări în
dragoste frățească și în țe legere  reciprocă, pentru  a face să d ispară în tr-un
mod fericit d ificultățile  și d ivergențe le  care  există încă în tre  Scaunul
Romei și Patriarh ia  Română. Fie ca Domnul să ne dea ziua pe care Noi
o sperăm  a  fi aproape, în care vom  depăși aceste piedici și să ne în ­
drume spre o deplină com uniune în sfîrșit restab ilită  între Bisericile
noastre» 7 2 ; partic iparea  Card. Ja n  W illebrands la festiv ită țile  înscă­
unării P. F. Patriarh  Iustin la 19 iunie 1977. în  discursul rostit în ca­
tedrala  pa triarha lă  a spus, în tre  alte le  : «Comuniunea de credință  aproape
to ta lă  care ex istă  în tre  Biserica Catolică și Biserica O rtodoxă ne face

63. «Irdnikon», XLII (1969), nr. 3, p. 343—344.
64. «R.O.C. News», IX (1979), nr. 3, p. 57.
65. I patriarcati orientali nel primo milenio, în «O. C. P.» nr. 181, Roma, 1968.
66. Pr. D. Como, Un Convegno storico Interecclesiale a Bari, în «Oriente Cristi­

ano», IX (1969), nr. 2, p. 3—48.
67. Cesare Vasiliu, La Chiesa Ortodossa Romena e le sue relazioni con Ia Chiesa

Cattolica negii anni del post-Concilio (1966— 1976), în «Oikoumenikon», XVIII (1978),
nr. 1—2, p. 32—36.

68. Vizita unei delegații a Bisericii Ortodoxe Române, la Secretariatul pentru uni­
tate, în «Biserica Ortodoxă Română», XC (1972), nr. 3—4, p. 247—250.

69. «Biserica Ortodoxă Română», LXXXV (1967), nr. 11—12, p. 1129—1140.
70. Idem, LXXXVIII (1970), nr. 3 ^ 1 , p. 288—289.
71. Idem, LXXXIX (1971), nr. 11—12, p. 1141—1167.
72. Idem, XCIII (1975), nr. 11— 12, p. 1271.

S.T. — 5
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răspunzători în mod reciproc... Domnul să ne perm ită să fim  in-
jvenltivi în  efortul nostru  de a  explora toate  căile care duc la
unitate , pentru  a depăși vechile d ivergențe care au opus de-a lungul
secolelor pe catolici ortodocșilor, pen tru  a v indeca rănile  unui trecu t
mai recent, care în tîrzie încă înain tarea  noastră  spre unitate . P en tru  ca
un ita tea  pe care  o căutăm  să fie stabilă, trebuie să rezolvăm  toate  d i­
ficultățile  existente. Noi sîntem. gata să le abordăm  toate  a tît cu o rga­
nism ele panortodoxe com petente c ît și, pen tru  cele mai speciale, cu fie­
care Biserică, în efortul de colaborare deschisă și loială...» 73.

73. Participation catholique aux celebrations de TEglise Orth. Roumaine, în
«S.C.U.I.S.», (Roma), 28 nr. III/1975, p. 12— 13.

74. L'Insigne Reliquia di San Tito ritorna a Creta, în «Oriente Cristiano» VI (1966),
nr. 2, p. 74—78. 75. «La Documentation Catholique», nr. 5 din 2 martie 1980.

76. «Typos» (Atena), XVI (1980), nr. 45, luna mai.
77. P. Duprey, La Conference panorthodoxe de Rhodes (I), în «Proche O rient Chre­

tien», XI (1961), nr. 2, p. 169—180; Prof. N. Chițescu, Note și impresii de la Confe­
rința panortodoxă de la Rodos, în «Biserica Ortodoxă Română», LXXIX (1961), nr.
9—10, p. 854—889.

78. P. S. Episcop Antim Nica, A  doua Conferință panortodoxă de la Rodos, în
«Biserică Ortodoxă Română», LXXXI (1963), nr. 9— 10, p. 910—914.

Biserica Rom ano-Catolică a restitu it unele m oaște ortodocșilor. A-
mintim : capul Sfîntului Tit Bisericii din C reta la 12 mai 1966 74 ; m oaș­
tele Sfîntului A ndrei restitu ite  Bisericii din Patras, la 19 ianuarie  1980,
de către  Biserica din M arsilia 75 76 sau m oaștele Sfîntului Dim itrie de la
biserica San Lorenzo in Campo {Italia) restitu ite  Ia 13 aprilie  1980 b i­
sericii din Salonic 78.

B. CONTRIBUȚIA BISERICII ORTODOXE

Chiar înain te  de începerea Conciliului V atican II, B iserica O rto ­
doxă, consecventă principiului iubirii creștine, s-a preocupat nu num ai
de un ita tea  dogm atică, canonică și cultică a diferitelor Biserici au toce­
fale, ci și de relațiile  cu alte Biserici creștine.

La Conferința panortodoxă din Rodos I (20 septem brie—5 octom ­
brie 1961), în cadrul tem ei referitoare la rela țiile  cu Bisericile eterodoxe
s-ă introdus și problem a raporturilor cu Biserica Rom ano-Catolică : s tu ­
dierea punctelor pozitive și negative d intre cele două Biserici în m a­
terie  de credință  ; cu priv ire  la adm inistrație ; cu priv ire  la ac tiv ita tea
bisericească (propagandă, prozelitism , uniație) 77.

La Conferința din Rodos II (16—26 septem brie 1963), așa cum afir­
mase conducătorul delegației Bisericii O rtodoxe Române, Prea Feri­
citul Patriarh  Iustin, atunci m itropolit al M oldovei, s-a ho tărît : a) în
ceea ce privește  trim iterea sau nu de observatori ortodocși la V atican
II, fiecare Biserică O rtodoxă locală să acționeze liber ; b) în  ceea ce
privește începerea dialogului teologic, pe picior de egalita te, cu Bi­
serica Rom ano-Catolică, propus de patriarhu l ecum enic A tenagora, a-
cesta s-a acceptat de toate  delegațiile, cu p recizarea ca ho tărîrea  să se
supună în tîistă tă to rilo r Bisericilor O rtodoxe locale pentru  aplicarea de
comun acord 78.
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Dar declarații oficiale ale papei Paul VI și o serie de ho tărîri a le
Conciliului Vaitican II au  a ră ta t că Biserica Rom ano-Catolică nu  în țelegea
începerea dialogului teologic pe picior de  egalita te. De aceea, C onferin ța
din Rodos III (1— 18 noiem brie 1964) a tem perat entuziasm ul din anul
1963, adoptînd o poziție mai realistă , așa cum a prezentat-o  aici P. F. P a­
tria rh  Iustin, conform  ho tărîrii Sfîntului Sinod al Bisericii O rtodoxe Ro­
m âne din 29 octom brie 1964. «Biserica O rtodoxă Rom ână consideră n e ­
cesară inaugurarea  unui nou mod de relații în tre  Biserici prin care fie­
care să se ab țină  de la orice acțiune ofensivă și dăunătoare  pen tru  cea­
laltă, renun țarea  la uniatism  și la p re ten ția  de a restabili un iația  acolo
unde ea s-a  destrăm at. Căile un iație i și ale dialogului nu pot fi folosite
concomitent...» 79.

79. Diac. prof. N. Nicolaescu, A treia Conlerință panortodoxă de Ia Rodos, în
"Biserica Ortodoxă Română», LXXXVII (1964), nr. 11—12, p. 1015.

80. O. Rousseau, La troisieme Conference panorthodoxe de Rhodes, în «Irenikon»,
XXXVII (1964), nr. 4, p. 486—502.

81. A. Brunello, L'attuale momenta ecumenica nel dialoga tra Bucarest e Roma,
în «Oriente Cristiano», IX (1964), nr. 1, p. 17—18.

82. L'Eglise de Grece avant et apres Ie 21 avril 1967, în «Irenikon», XL (1967),
nr. 2, p. 775.

83. «Biserica Ortodoxă Română», LXXXVI (1968), nr. 1—2, p. 11—12.

Rezoluția finală a Conferinței din Rodos III afirm ă că «...reînnoiește
dorința deja  exprim ată de Biserica O rtodoxă privind tem a acestui d ia­
log, dar, studiind particu larită țile  lui, a constatat că pentru  începerea
fructuoasă a adevăra tu lu i dialog teologic sînt necesare o p regătire  in ­
dispensabilă și c rearea  de condiții potriv ite. A ceasta nu v rea  să spună
că fiecare din Bisericile O rtodoxe locale nu este liberă să în trețină, pe
cont propriu  și nu în num ele în tregii Ortodoxii, relații frățești cu Bise­
rica Rom ano-Catolică...» 80.

Tot la Rodos în 1964, P. F. Patriarh  Iustin a declarat, în tr-un in te r­
viu pentru  rev ista  «O riente Cristiano» din Palerm o referitor la dialog :
«Problema dialogului cu Biserica Rom ano-Catolică este o problem ă de
înfruntat cu seninătate , cu m ultă bunăvoință, de am bele părți, dar m o­
mentul actual nu este cel mai potrivit. Biserica Rom ano-Catolică se reg ă ­
sește ea însăși în Conciliu iar Biserica O rtodoxă își reconstru iește  un i­
tatea ei la Rodos» 81.

în  perioada postconciliară, p regătirea  dialogului teologic cu Roma
a cunoscut noi aspecte, p rin  lansarea  de către  pa triarhu l A tenagora și
de Biserica G reacă a așa-num itului dialog al dragostei, ca form ă de d ia­
log care a r  fi trebu it să preceadă dialogul teologic. Partizanii lui l-au
definit clar, în mai 1967, cînd M itropolitul M eliton al Calcedonului, p re ­
zent la în tronizarea  arhiepiscopului Ieronim  al A tenei, spunea că d ialo ­
gul dragostei reprezin tă  «exercițiul practic al dragostei, al respectului
și în țelegerii reciproce, trăind îm preună, înfruntînd îm preună proble­
mele im portante com une prin tr-un  dialog plin de răbdare» 82.

Biserica noastră  n-a acceptat această  formă de dialog, cum reiese din
cuvîntarea fostului patriarh  Justin ian  că tre  clerul capitalei din 1 ia ­
nuarie 1968 83, sau din docum entul asupra dialogului cu Roma prezen ta t
patriarhului A tenagora la București în tre  16— 20 octom brie 1967, cînd,
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prezentînd hotărîrea Sfîntul Sinod din oct. 1964, cerea crearea unor con­
diții clare de dialog, renunțarea la uniatism și încheia : «...Pînă atunci,
considerăm posibil un dialog în vederea unei colaborări pe terenul creș­
tinismului practic, un «dialog al slujirii», un dialog ecumenic, fără che­
marea unor Biserici în sînul altor Biserici, ci în adunarea tuturor Bise­
ricilor creștine în C.E.B. din care lipsește numai Biserica Romano-Cato-
lică» 84. Pr. Prof. D. Stăniloae scria că acest dialog al dragostei «ar duce
la denivelarea diferențelor doctrinare, la comuniunea sacramentală cu
Biserica Romano-Catolică înainte de realizarea comuniunii în credință»85.

84. Idem, LXXXV (1967), nr. 9—10, p. 848—914.
85. Pr. Prof. D. Stăniloae, Coordonatele ecurhenismului din punct de vedere orto­

dox, în «Ortodoxia», XIX (1967), nr. 4, p. 497.
86. «Biserica Ortodoxă Română», LXXXVII (1969), nr. 11—12, p. 1301.
87. Idem, LXXXVI (1968), nr. 7—8, p. 811—815.
88. Idem, LXXXVIII (1970), nr. 9—10, p. 889—958.
89. Idem, XC (1972), nr. 5—6, p. 1114— 1167.

Rezerva pe care Biserica noastră o avea față de «dialogul dragostei»
nu însemna și excluderea posibilității dialogului teologic cu Roma. Bise­
rica Romano-Catolică, deși, în principiu, a manifestat dorința de a începe
un dialog cu Ortodoxia, în practică întîrzie începerea lui prin acte care
provoacă mirare în unele Biserici Ortodoxe. Este vorba de Enciclica
«Ecclesiam suam» : «...în ciuda acestui fapt, Bisericile Ortodoxe persistă
în hotărîrea lor de a stabili raporturi frățești cu toate celelalte Biserici
creștine, deci și cu Biserica Romano-Catolică» 86.

Pe linia Rodos III, o serie de Biserici Ortodoxe au început să aibă
raporturi ecumenice cu Biserici Catolice locale. Amintim pe cele ale
Bisericii noastre, fără a mai reproduce pe cele anunțate ulterior : v i­
zita patriarhului Justinian în Austria între 20— 29 iunie 1968 87, în R. F.
Germania, între 7— 19 octombrie 1970, cu care ocazie declara într-un
discurs oficial : «Noi, ortodocșii, sperăm că Biserica Romano-Catolică
se va situa unitar pe drumul unei deschideri reale și continue, care să
păstreze tot ceea ce ține de legătura cu Hristos prin Taine și fapte. Noi,
ortodocșii, ne simțim apropiați de Biserica Romano-Catolică prin faptul
că este o Biserică sacramentală și prin aceasta se păstrează în unitate...»88,
sau în Belgia, între 3— 10 mai 1972, insistînd asupra «necesității realizării
unității în diversitate, fiindcă în acest fel de unitate toate Bisericile sînt
egale, independente, fără tendințe de prozelitism, cu păstrarea tradițiilor
și specificului lor» 89. La Conferința panortodoxă Rodos IV, ținută între
8— 15 iunie 1968 la Chambesy-Elveția, relativ la raporturile cu Biserica
Romano-Catolică s-a stab ilit: «a) să se continue de ambele părți con­
tactele și manifestările de dragoste frățească și de respect reciproc pen­
tru a depăși definitiv dificultățile existente, pentru un fructuos dialog
teologic și teoretic ; b) să se facă recomandări Bisericilor Ortodoxe lo­
cale pentru continuarea pregătirii sistematice a dialogului cu Biserica
Romano-Catolică ,- c) să se studieze detaliile dialogului cu fiecare din
Bisericile Ortodoxe locale, cu mijloacele și metodele cele mai potrivite
cercetării teologice iar ele să continue schimbul rezultatelor acestor
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studii, precum  și a tu tu ro r inform ațiilor privind dialogul cu Biserica Ro-
m ano-Catolică» * 89 a .

89 a. Pr. Prof. L. Stan, A  patra Conferință panortodoxă, în «Biserica Ortodoxă
Română», LXXXVI (1968), nr. 7—8, p. 870—881.

90. P. S. Antonie Plămădeală, Patriarhia Ecumenică și dialogul cu romano-cato-
licii, în «Ortodoxia», XXVI (1974), nr. 1, p. 158.

91. Idem, ibidem, p. 158—159.
92. «L'Osservatore Romano» din 15— 16 decembrie 1975. Vezi și «Irdnikon», XLIX

(1976), nr. 1, p. 59—64.

O nouă fază a pregătirii d ialogului d in tre  cele două Biserici a în ­
ceput în 1972. Ocazia precizării punctului de vedere al Patriarh iei Ecu­
menice l-a constitu it v izita  la Istanbul, la 30 noiem brie 1973, a  C ardina­
lului Jan  W illebrands. P rintr-o cuvîn tare  care — cum sublinia P. S. A n­
tonie —  m archează «o schim bare to ta lă  de ton, m etodă și în țelegere a
m odului cum trebuie urm ărită  un ita tea  creștinilor» 90, Patriarhu l Dimi­
trios a precizat că Biserica Romei nu este «Biserica ci o Biserică locală»,
prin tre  cele la lte  ; O rtodoxia respinge p reten ția  Romei la un prim at de
ju risd icție  universală , căci, în lum ea creștină, to ți episcopii sîn t egali ;
au to rita tea  suprem ă în Biserică este Sinodul ecum enic ; rezu lta tu l defi­
nitiv al dialogului d intre cele două Biserici se va obține num ai la n ivel
panortodox și pancatolic  91.

C. CONSTITUIREA COMISIILOR TEOLOGICE TEHNICE DE DIALOG
INTRE CELE DOUĂ BISERICI Ș l PRIMELE REUNIUNI

La 14 decem brie 1975 au avut loc sim ultan în Capela S ixtină din
Roma și în Biserica Sf. G heorghe din Fanar în tîln iri ecum enice pen tru
celebrarea unui deceniu de la rid icarea anatem elor d intre Roma și Con-
stantinopol (7 dec. 1965), ca și constitu irea Comisiei teologice tehnice
interortodoxe pentru  pregătirea  dialogului teologic cu Biserica Romano-
Catolică.

La Roma, delegația  constantinopolitană este condusă de M itropoli­
tul M eliton al Calcedonului, purtă to r al unui mesaj al patriarhulu i Dimi­
trios I, în care se anunța constituirea, după o consultație in terortodoxă, a
unei Comisii teologice in terordoxe pentru  pregătirea dialogului cu Roma
și a unei Comisii speciale în cadrul Patriarh iei Ecumenice pentru  d ialo­
gul cu Roma.

în  discursul său, papa Paul al VI-lea a a ră ta t p rogresele  realizate
în ultim ii zece ani pe linia apropierii d intre cele două Biserici : «Astăzi,
relațiile B isericilor noastre  in tră  în tr-o  nouă etapă prin crearea  de noi
instrum ente de dialog, chem ate să facă să crească pînă la plenitudinea
sa, com uniunea în tre  cele două Biserici. Declarăm  că noi sîntem  pe deplin
de acord să facem  același lucru din partea  noastră  (înființarea unei Co­
misii catolice de dialog, n.n.) pentru  a ne apropia de deplina com uniune,
progresînd împreună...» 92.

La Constanți nopol, delegația  cato lică este condusă de Cardinalul
Corado Ursi de Napoli, care, în discursul către  pa triarhu l Dimitrios, p re ­
ciza că com uniunea în tre  cele două Biserici este aproape to tală, deși
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im perfectă, avîndu-și originea «în iden tita tea  aceleiași chem ări creștine,
hrăn ită  de aceleași Taine, în special de aceeași preoție, care săv îrșește
aceeași Euharistie, unicul sacrificiu al lui H ristos și al aceluiași Episco­
pat prim it de la Apostoli...» " .

In discursul său, patriarhul ecum enic Dim itrios I, după ce a am intit
rid icarea anatem elor, a anunțat înfiin țarea Comisiei tehnice in te ro rto ­
doxe pentru  dialogul cu catolicii 93 94.

93. «Episkepsis» din 13 ianuarie 1976: «Irenikon», XLIX (1976), nr. 1, p. 62.
94. «Episkepsis» din 13 ianuarie 1976.
95. «Irenikon», XLIX (1976), nr. 1, p. 65.
96. «L’Osservatore Romano» din 15—16 martie 1976.
97. «Irenikon», XLIX (1976), nr. 4, p. 497^198.
98. «Service oecumenique de presse et d'informations», dec. 1976, p. 14.

«Episkepsis» din 13 ianuarie 1976 a prezen ta t și lista m em brilor C o­
misiei tehnice in terortodoxe pentru  dialogul cu Biserica Rom ano-Cato-
lică. U lterior, Biserica noastră  a num it ca primi reprezentan ți pe Pr. prof.
Dum itru Stăniloae și Pr. prof. Dumitru Popescu de la Institu tu l teologic
din B ucu rești95. 96

Papa Paul al V I-lea a num it Comisia catolică pentru  p regătirea  d ia­
logului teologic cu Biserica O rtodoxă, dată  publicității la 15 m artie 1976,
cuprinzînd membri ai Secretariatu lu i pentru  un ita te  și cei mai de seam ă
teologi catolici cunoscători ai O rtodoxiei

Comisia catolică și-a ținu t prim a reuniune p lenară  la Roma, între
11— 14 octom brie 1976, și a prezen ta t Sbcretariatu lu i pen tru  un ita te  un
raport cu sugestii privind cadrul și spiritul în care trebuie văzut dialogul
cu ortodocșii, m etoda de urm at și tem ele de tra tat. Comisia și-a exprim at
părerea  că pentru favorizarea unei convergențe în p regătirea  dialogului
printr-o Comisie m ixtă, program ul trebuie e laborat în colaborare cu p a r­
tea ortodoxă. A propus un plan de continuare a activ ită ții sale, mai ales
privind tem ele posibile ale v iito ru lu i d ia lo g 97. Prima Consfătuire pan-
ortodoxă presinodală pen tru  p regătirea  Sfîntului și M arelui Sinod al
Bisericii O rtodoxe, ținută  .la Cham besy în tre  21—30 noiem brie 1976, a
discutat și problem a raporturilor cu Biserica Rom ano-Catolică, recom an-
dînd ca activ ita tea  Comisiei teologice tehnice in terortodoxe pentru  d ia ­
logul cu Biserica Rom ano-Catolică să fie intensificată 98.

Prima reuniune a Com isiei tehnice in terortodoxe  pentru  dialogul cu
Biserica Rom ano-Catolică a avut loc la Cham besy (Elveția) între 21—24
iunie 1977, sub președinția M itropolitului M eliton al Calcedonului. Au
participat reprezentanți ai Patriarhiei Ecumenice, Patriarhiei A lexandriei,
Patriarh iei Ierusalim ului, Bisericilor O rtodoxe Rusă, Română, C ipriotă,
Greacă și Finlandeză. Biserica O rtodoxă Română a fost reprezenta tă  de
Pr. prof. Ion Bria (înlocuitor a l Pr. prof. Dum itru Stăniloae).

Comisia a precizat că prin această  prim ă reuniune s-a trecu t la faza
pregătitoare  a dialogului care are ca scop final restau ra rea  unită ții celor
două Biserici, că, pentru  a debuta pozitiv, dialogul va începe cu elem en­
tele care unesc, dar că nu se vor ev ita  problem ele care  separă  C atolicis­
mul de Ortodoxie. S-a aprecia t pozitiv m unca dusă de teo logii cato lici și
ortodocși în grupele m ixte de lucru, s-a cerut reconsiderarea  din partea
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catolică a problem elor prozelitism ului și uniatism ului și s-a propus ca
prim a tem ă de d ialog să fie Sfintele Taine cu toate  im plicațiile lor ecle-
siologice.

S-a ho tărît în fiin țarea  unui Grup m ixt de coordonare, reprezen ta t
din partea  ortodoxă de M itropolitul Partenie al C artaginei (A lexandria),
Episcopul Chirii de V yborg (Biserica O rtodoxă Rusă), Pr. prof. Ion Bria
(Biserica O rtodoxă Română), Prof. John  Zizioulas (Patriarh ia  Ecumenică)
și Arhim. Spiridon Papageorgiu, ca secretar " .

A  doua reuniune a Com isiei teologice tehnice in terortodoxe pentru
pregătirea d ialogului cu Biserica Rom ano-Catolică a avu t loc to t la
Cham besy-Elveția, în tre  14— 18 noiem brie 1977, p rez idată  de I.P.S. P ar­
tenie m itropolit al C artaginei (Patriarh ia  A lexandriei). Au luat parte  re ­
prezentanții Patriarh iei Ecumenice, Patriarh iei A lexandriei, A ntiohiei,
Ierusalim ului, ai Bisericilor O rtodoxe Rusă, Română, Greacă și Poloneză.
Biserica noastră  a fost rep rezen ta tă  de Pr. prof. Ion Bria, ca delegat, și
Pr. Emil Roman, parohul com unității ortodoxe rom âne din Geneva, ca
observator.

Com isia a propus zece tem e, privind Sfintele Taine, pentru  a fi d is­
cutate în  prim a fază a  d ialogului cu Biserica Rom ano-Catolică și anume;
1) Sf. Euharistie ca Taină a B ise ric ii,- 2) Tainele de inițiere, un ita te  a
B iseric ii; 3) Problem ele recunoașterii Sfintelor Taine ; 4) R aportul d in­
tre Sf. Taină și s truc tu ra  canonică a B ise ric ii; 5. O rtodoxia și com uniu­
nea sacram entală  ; 6) Sf. Euharistie și com uniunea Bisericilor locale ;
7) Sfintele Taine în lum ina T riadologiei și Pnevm atologiei ; 8) V iziunea
eshatologică a Sfintelor Taine ; 9) Extensiuni antropologice ale Sfintelor
Taine ; 10) Elem ente ritua le  ale Sfintelor Taine 10°.

Prima reuniune a Grupului m ix t de coordonare a Com isiilor tehnice
de dialog dintre  cele două Biserici a avut loc la Roma între 29 m artie —
1 aprilie 1978, particip înd din partea  rom ână Pr. prof. I. Bria. A fost ana­
lizat raportu l oficial al celei de a doua reuniuni a Comisiei tehnice in te r­
ortodoxe de dialog și a fost adoptat un plan de lucru pentru  pregătirea
concretă a d ialogului teologic d in tre  cele două Biserici. Grupul m ixt a
adoptat o listă de tem e  propuse celor două Comisii ca bază pentru  prim a
fază a dialogului. Sînt to t zece teme, cu mici m odificări față de lista p ro ­
pusă la C ham besy în noiem brie 1977, adică : l)T aina lui H ristos care
se exprim ă și se realizează prin  Sfîntul Duh în Taina B ise ric ii; 2) In ce
mod natu ra  sacram entală  a Bisericii trebuie să fie în țeleasă în raport cu
Hristos și cu Duhul Sfînt ? 3) Care este rela ția  între Taine și H ristologie,
Pn^vm atologie și T riadologie ? 4) Sfînta Euharistie ca Taină cen trală  a
B iseric ii; 5) Tainele de inițiere, legătura care există  între ele și u n ita ­
tea B ise ric ii; 6) L egătura între Taine și structura  canonică a Bisericii ;
7) C redința și com uniunea în Taine ; 8) Tainele în rela ția  lor cu istoria
și eshatologia ; 9) Tainele și reînnoirea omului și a lu m ii ,- 10) D iferen­
țele rituale  în săv îrșirea  T ainelor 99 100 101.

99. «Irânikon», L (1977), nr. 3, p. 363—364.
100. Idem, LI (1978), nr. 1, p. 99; «R.O.C. News», VII (1977), nr. 4, p. 12.
101. «R.O.C. News», VIII (1978), nr. 2, p. 67.
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A treia reuniune  a Comisiei tehnice teologice in terortodoxe pentru
pregătirea  dialogului cu Biserica Rom ano-Catolică a avut loc la Cham-
besy-Elveția în tre  25—27 iunie 1978, sub președin ția  M itropolitului Par-
tenie al Cartaginei. Biserica O rtodoxă Rom ână a fost reprezen ta tă  de
Pr. prof. Dum itru Popescu și Pr. prof. Ion Bria.

M em brii Comisiei in terortodoxe au d iscu tat rezu lta tele  lucrărilor
Grupului m ixt de coordonare a celor două Comisii, reunit în m artie 1978
la Roma, însușindu-și concluziile sale 102.

102. Idem, nr. 3, p. 104.
103. Lector Dr. Cezar Vasiliu, Vizita Papei Ioan Paul I I  la Constantinopol. Anun­

țarea oiicială a începerii dialogului teologic dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Ro­
mano-Catolică, în «Ortodoxia», XXXII (1980), nr. 2, p. 401—406; Anca Manolache,
Întîlnirea dintre Patriarhul Ecumenic Dimitrie I  și Papa Ioan Paul al II-lea, în «Orto­
doxia», XXXII (1980), nr. 2, p. 407—416.

104. «L'Osservatore Romano» (ed. fr.) din 4 decembrie 1979, p. 5.

M om entul principal prem ergător deschiderii oficiale a  dialogului
teologic d intre Biserica O rtodoxă și Biserica Rom ano-Catolică l-a consti­
tu it v izita  Sanctității Sale Papa Ioan Paul al II-lea la Constantinopol în ­
tre  29—30 noiem brie 1979 și în tîln irea  sa cu Sanctita tea  Sa Patriarhul
Ecumenic Dimitrios 1 103.

D iscursurile schim bate cu această  ocazie au a ră ta t dorin ța  Romei și
Constantinopolului de a progresa pe linia com uniunii bisericești regăsite
pînă la realizarea  com uniunii sacram entale, semn al un ită ții în credință.

în  omilia rostită  în b iserica catolică «Sf. Duh» din Istanbul, unde
asista patriarhul Dimitrios, papa Ioan Paul a l II-lea a spus, între altele :
«Contactele to t mai intense din acești ultim i ani au făcut să se redesco­
pere fra tern ita tea  d intre cele două Biserici ale noastre  și rea lita tea  unei
com uniuni d intre ele, chiar dacă aceasta  nu este perfectă. Duhul lui
Dumnezeu ne-a a ră ta t într-o m anieră tot mai clară ex igența care se im­
pune de a realiza deplina unitate, pentru  a aduce o m ărturie  mai eficace
pentru  timpul nostru... Sin tem  in ajunul deschiderii dialogului teologic
intre Biserica Rom ano-Catolică și Biserica O rtodoxă in  ansamblul ei.
Este vorba de o altă  fază im portantă a progresului spre unitate . A cest
dialog va fi chemat, plecînd de la ceea ce avem  în comun, să identifice,
să înfrunte și să rezolve toate  dificultățile  care ne interzic încă deplina
unitate... Com uniunea în rugăciune ne va  conduce la deplina com uniune
în Euharistie. îndrăznesc să sper că această  zi e aproape. Personal, eu
o doresc foarte aproape. N-avem  deja  în com un aceeași credință euha-
ristică și adevărate  Taine, în v irtu tea  succesiunii apostolice ? Să spe­
răm  ca această  to ta lă  com uniune în credință, în  special în dom eniul ecle-
ziologic, va perm ite în curînd  acea deplină «comunicatio in sacris» ...104.

La 30 noiem brie 1979, sărbătoarea  Sfîntului Andrei, papa — care a
asistat la Sf. Liturghie în catedrala  patriarha lă  — a spus : «A ceastă v i­
zită la prim ul scaun al B isericii O rtodoxe ara tă  clar vo in ța  în tregii Bi­
serici Catolice de a m erge îm preună pe drum ul către  un ita tea  tu tu ro r
și convingerea că restab ilirea  deplinei com uniuni cu Biserica O rtodoxă
este o etapă fundam entală a progresului decisiv al în tregii m ișcări
ecumenice. Pe p lan  concret, v izita  de azi arată, de asem enea, im portanța
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pe care Biserica C atolică o acordă dialogului teologic care începe cu
Biserica Ortodoxă... A cest dialog teologic va  avea ca sarcină să depă­
șească neîn țe legerile  și dezacordurile  care există  încă în tre  noi, dacă nu
la n ivelu l c red in țe i cel pu țin  la n ivelu l form ulării teologice 105. * P a tria r­
hul Dim itrios I a spus, în tre  alte le  : «Astăzi intrăm  într-o nouă fază, faza
dialogului teologic oficial dintre cele două Biserici, Rom ano-Catolică ș i
Ortodoxă, după ce a  fost p regătit terenul în dialogul dragostei» 103.

105. Idem, p. 6. 106. Idem, p. 7.
107. Vezi lista membrilor din Comisia mixtă la Lector Dr. Cezar Vasiliu, V izita

Papei Ioan Paul al II-lea..., p. 405— 407.
108. «Irenikon», LII (1979), nr. 1—2, p. 211—214; «R.O.C. News», X (1980), nr. 2,

p. 76—80. Vezi și Pr. Prof. Ștefan Alexe, Începutul dialogului teologic oficial dintre
Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică, în «Ortodoxia» XXXIII (1981), nr. 1,
p. 106—1.11.

109. Innaugurazione dai dialoga teologica tra la Chiesa Cattolica e la Chiesa
Oriodossa, în «Notizie Ortodosse» (Roma), Edizione speciale, 10 iunie 1980, p. 12.

110. Ibidem, p. 14.

S-au făcut cunoscute num ele m em brilor catolici și ortodocși din
Comisia m ixtă de dialog 107.

II. începerea dialogului teologic oficial dintre Biserica Ortodoxă și
Biserica Romano-Catolică. Prima reuniune a Comisiei Mixte de dialog

(Patmos-Rodos, 29 mai—4 iunie 1980).

Dialogul teologic d in tre  Biserica Rom ano-Catolică și Biserica O rto ­
doxă, p regătit de m ulți ani, avînd în tre  protagoniști pe pa triarhu l A te-
nagora I și pe papa Paul al V I-lea și anun ța t oficial la 30 noiem brie 1979
la C onstantinopol, în tim pul vizitei papei Ioan Paul II-lea la pa triarhu l
Dimitrios I, a fost inaugurat oficial la 29 mai 1980 în m înăstirea «Sf. Ioan
Evanghelistul» din insula Patmos. Erau prezenți delegații celor 14 Bise­
rici O rtodoxe autocefale  și ai Bisericii Rom ano-Catolice. Biserica noastră
a fost reprezen ta tă  de I.P.S. M itropolit N icolae al Banatului și Pr. prof.
Ștefan A lexe de la Institu tu l teologic din București. în  delegația  catolică
a fost prezent Mgr. lakab  A ntal de A lba-Iulia 108.

La sfîrșitu l unei doxologii solemne, I.P.S. M itropolit M eliton al Cal-
cedonului, trim is special al patriarhu lu i Dimitrios, a sa lu ta t pe partic i­
pant! în num ele acestuia, subliniind im portanța începerii dialogului în ­
tre  cele două Biserici și sem nificația deschiderii lui la Patmos, unde a
tră it Sf. Ioan, A postolul dragostei și al unității, precum  și faptul că d ia­
logul se adresează în tregii Biserici creștine.

>'C ardinalul Jan  W illebrands, copreședinte din partea  catolică, a ex ­
prim at ho tărîrea  Bisericii Rom ano-Catolice de a se angaja  în tr-un  d ia­
log teologic sincer cu Biserica O rtodoxă pentru  realizarea com uniunii
depline în credință. «Întîlnirea de astăzi — a adăugat — trebuie să fie,
în ciuda tu tu ror lim itelor și im perfecțiunilor sale, o m anifestare a g lo­
riei lui Dumnezeu... un m om ent al istoriei divine, al haru lu i care m ani­
festă prezența lui Dum nezeu prin tre  noi...» 109.

I.P.S. M itropolit Partenie al Cartaginei, delegat din partea  ortodoxă,
a afirm at că dialogul teologic este singura cale de apropiere în tre  cele
două B ise ric i110. După inaugurarea  oficială, reuniunea propriu-zisă a
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continuat la Rodos. Au avu t loc mai în tîi reuniuni separate, apoi reu ­
niuni plenare, prezidate de cei doi copreședinți : m itropolitu l S tylianos
de A ustralia  și C ardinalul Ja n  W illebrands.

Discuțiile au abordat problem e de procedură și de organizare, ca și
problem e teologice. S-a analizat o listă de tem e privind doctrina celor
două Biserici, subliniindu-se punctele de convergență, fără a se ev ita
elem entele specifice fiecăreia.

S-a stabilit că în prim a fază de dialog teologic să fie tra ta tă  tem a :
Taina Bisericii șf a Euharistiei în lum ina Tainei Sfin tei Treim i pen tru  a
se clarifica urm ătoarele  aspecte : a) Cum trebuie să fie în țe leasă  na tu ra
sacram entală  a Bisericii și a Euharistiei în raport cu H ristos și cu Sfîn-
tul Duh ? Care este rela ția  în tre  sacram ente — mai ales E uharistie —
și hristologie, pnevm atologie și triadologie ? b) Care este rela ția  între
E uharistie săv îrșită  în ju ru l Episcopului prin Biserica locală și ta ina  lui
Dum nezeu-Unul în com uniunea celor tre i Persoane ? c) Care este re la ția
în tre  acest oficiu al Euharistiei prin Biserica locală și com uniunea tu tu ­
ror Bisericilor locale în Unica Sfîntă Biserică a lui Dum nezeu-Unul în
trei Persoane ?

S-a alcătuit un com itet de coordonare, compus din opt ortodocși și
opt rom ano-catolici, în tre ortodocși figurînd I.P.S. M itropolit N icolae
C orneanu al Banatului. De asem enea, s-au a lcă tu it trei subcomisii m ixte
alcătuite  fiecare din c îte  patru  ortodocși și patru  rom ano-catolici, din
prim a făcînd parte  Pr. prof. Ștefan Alexe.

Cele trei subcom isii s-au reunit a s tfe l ; prima, la Belgrad la sfîrșitul
lunii aprilie 1981 ; a doua la Roma la sfîrșitul lunii decem brie 1980 iar
a treia  la C hevetâgne (Belgia) la sfîrșitul lunii octom brie 1980. R ezulta­
tele lucrărilor celor trei subcomisii m ixte au fost analizate  de Com itetul
de coordonare care s-a reunit la V eneția  în luna mai 1981.

în încheiere, cei doi copreședinți au pronunțat scurte  alocuțiuni.
S-a dat publicității, la 3 iunie 1980, un com unicat de presă, redac­

ta t  în comun care prezintă succint desfășurarea dezbaterilo r prim ei re ­
uniuni a Comisiei m ixte de dialog.

V iitoarea reuniune a Com isiei m ixte, care v a  fi stab ilită  în funcție
de înain tarea  lucrărilor pregătitoare  ale subcom isiilor m ixte, va  avea
loc la M iinchen în va ra  anului 1982.

Com unicatul final se încheie cu cuvintele : «Sperăm că restab ilirea
deplinei com uniuni în tre  Bisericile noastre  va  contribui la îm păcarea
um anității și la pacea lumii, căreia Biserica îi este sem nul și instrum entul
divin conform voinței lui Dumnezeu» U 1 .

Amintim și faptul că  ortodocșii au p rezentat un proiect de declara­
ție  privind prezența uniților prin tre  m em brii comisiei m ixte, din partea
catolicilor, și problem a uniatism ului. El a fost c itit la 2 iunie în reuniune
plenară. S-a precizat că prezența uniților la lucrările  comisiei m ixte
nu înseam nă deloc o recunoaștere a Bisericilor unite  sau a principiului
uniatism ului. Punctul de vedere catolic este urm ătorul : «pentru ca con­
tenciosul «uniatismului» să nu fie tra ta t fără ei, nici în detrim entul
lor» 112.

111. Ibidem , p. 26—27. 112. «Irenikon», LII (1979), nr. 1—2, p. 213.
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Delegații ortodocși ca și catolicii din România au partic ipat în mod
constructiv  la dezbateri, ca și la a lte  m anifestări ecum enice. La trecerea
prin A tena, au făcut o vizită  pro tocolară Prea Fericitului A rhiepiscop
Serafim al A tenei, prim atul Bisericii O rtodoxe din Grecia, căru ia  i-au
transfis salu tul frățesc al P. F. Patriarh  Iustin 113.

113. «R.O.C. News», X (1980), nr. 2, p. 80.
114. f  Nicolae, Mitropoliile du Banat, Perspectives du dialogue O rthodoxo—

Catholique-Romain, în «R.O.C. News», X (1980), nr. 1, p. 49—51.
115. Idem, p. 49. 116. Idem, p. 50.
117. «L'Osservatore Romano» (ed. fr.) din 4 decembrie 1979, p. 7.
118. f  Nicolae, M etropolite du Banat, op. cit., p. 51.

III. Perspectivele dialogului dintre Biserira Ortodoxă
și Biserica Romano-Catolică

Acum , cînd dialogul teologic d in tre  Biserica O rtodoxă și Romano-
C atolică a început, asupra perspec tive lo r sale, apelăm  la reprezen tan tu l
cel mai au torizat al Bisericii noastre, I.P.S. M itropolit Dr. N icolae Cor-
neanu al Banatului, nu num ai în ca lita tea  I.P.S. Sale de m em bru al Sf. Si­
nod al Bisericii O rtodoxe Române, ci și de mem bru în Comisia m ixtă de
dialog și în  com isia de coordonare a acestui dialog, așa cum le-a prezen­
tat în Buletinul «R.O.C. News» 114. I.P.S. N icolae ara tă  că «fără a rep re ­
zenta o noutate , dar constituind m ijlocul prin care se încearcă depășirea
și chiar rezo lvarea  diferendelor, dialogul se bucură astăzi de o u tilizare
foarte largă de către  Biserici, în efortul lor de a reface un ita tea  p ier­
dută» 115 *. Relațiile d in tre  Bisericile O rtodoxe și Catolică au debu ta t prin
ceea ce s-a num it «dialogul dragostei» sau, cum preciza ho tărîrea  p ri­
mei Conferințe panortodoxe de la Rodos, 1961, «cultivarea raportu rilo r
în sp iritu l d ragoste i lui Hristos». Incom plet și insuficient de eficace, deși
util la acea  epocă, acest «dialog a l dragostei» trebuie să  fie con tinuat
prin dialogul teologic, propus să înceapă prin interm ediul unei Comisii
m ixte ortodoxo-catolice» 11G. Speranța în rezu lta tele  sale pozitive este
însoțită, ch iar în discursul patriarhulu i Dimitrie I, de conștiința clară a
num eroase obstacole de depășit : «Diferite obstacole se ridică în  fața
noastră. M ai în tîi avem  serioase problem e teologice care  privesc cap i­
tolele esen ția le  a le  cred in țe i creștine. Dar, în același timp, există obsta­
cole venind d in  neîncredere , din iresponsabilitate, din lașita te  — ca
cele ale ucenicilor în grădina Ghetsim ani — factori neteologici p riv ind
diferențele creștine, din in to leran ța  și fanatism ul care opun pe creștini
între ei și religiile unele altora» 117.

«în ceea ce p rivește  partea  ortodoxă — scrie iarăși I.P.S. N icolae —
noi considerăm  că ea începe dialogul teologic cu Biserica Rom ano-Cato­
lică cu conștiin ța  că în treprinde o operă plăcută lui Dumnezeu și oam e­
nilor, operă pe c ît de necesară, pe a tît de dificilă» 118. Plăcută lui D um ne­
zeu, căci El v rea  ca «toți să fie una» (Ioan 17, 21) ; p lăcută  oamenilor,
căci ei doresc, în prezent mai m ult ca oricînd, să tră iască  în pace, bună
înțelegere și fra tern ita te  ; necesară, căci a venit tim pul să înceteze «scan­
dalul» divizării c reștin ilo r ; dificilă, pentru  că la abisul săpat de-a  lungul
secolelor se adaugă m ulte d iferen țe și disensiuni actuale , a tît de alipite
naturii um ane încît par naturale...».
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Conciliul Vatican II s-a referit la două eclesiologii diferite ; una
juridică, centrată pe primatul papal, alta a comuniunii, întemeiată pe
ideea colegialității episcopale și pe poporul lui Dumnezeu, dînd din ne­
fericire prioritate primei. Una din perspectivele dialogului teologic în­
ceput la Patmos-Rodos 1980 ar fi aceea a determinării părții catolice de
a interpreta structura juridică a sa într-un mod comunitar, cum scria
cu peste un deceniu în urmă Cardinalul Jan Willebrands : «Din partea
noastră, această întîlnire sinceră și deschisă, după atîtea secole, cu orto­
docșii presupune, în mod obligatoriu, o disponibilitate și o intenție care
să permită trecerea de la o concepție juridică la una sacramentală, de la
o înțelegere autoritativă a dogmei la una care să ia în considerație aspec­
tul ei de taină, de la un univers abstract la unul concret, de la un centra­
lism juridic la o experiență a multiplicității și a diversității Bisericilor
și a tradițiilor locale în interiorul unei unități organice și structu­
rale...» 119. Tot un reprezentant al Secretariatului pentru unitate, Pr. Pierre
Duprey adăuga, pe aceeași linie : «...în relațiile cu ortodocșii, totul sau
aproape totul depinde de modul în care Biserica locală și prin urmare
episcopatul va fi repus în adevărata sa valoare, de rolul efectiv al Con­
ferințelor episcopale și al Sinodului episcopilor. Această reînnoire a
unei eclesiologii a comuniunii este de importanță primordială pentru vii­
torul relațiilor dintre ortodocși și romano-catolici...» 12°. în această pers­
pectivă, dialogul teologic a început cu tema Tainelor, mai precis «Taina
Bisericii și a Euharistiei încadrată în Taina Sfintei Treimi». Precizările
și dezvoltările dogmelor respective, comunicate reciproc și analizate
critic din punct de vedere ortodox, își vor aduce, fără îndoială, contri­
buția lor la convergența celor două eclesiologii, progresînd pe drumul
refacerii unității.

119. Card. Jan Willebrands, op. cit., p. 46..
120. P. Duprey, Le Decret sur l ’Oecumenisme du deuxieme Concile du Vatican

et l'aggiornamento des relations entre l'Eglise Catholique et Ies Eglises Orientales, în
«Proche Orient Chretien», XV III (1968), nr. 1, p. 12.

121. Prof. W. de Vries, Roma, Constantinopoli, Moșea, oggi, în «Unitas», XXV
(1970), nr. 3, p. 173.

Dar, după părerea noastră, problema cheie a dialogului teologic din­
tre cele două Biserici rămîne cea a primatului de jurisdicție și a infaili­
bilității de magisteriu a papei. Fără rezolvarea ei în spiritul cerut dintot-
deauna de Ortodoxie, rezultatul final al dialogului —  refacerea comu­
niunii euharistice —  nu poate fi atins.

Un rol important îl au și dialogurile bilaterale și convorbirile teo­
logice periodice între teologii celor două Biserici. Amintim seria de con­
vorbiri teologice între Biserica Romano-Catolică și Biserica Ortodoxă
Rusă, începute în 1967 Ia Leningrad 121

r despre care Sanctitatea Sa Pimen,
patriarhul Moscovei, preciza, în scrisoarea adresată primei reuniuni a
comisiei mixte de la Patmos-Rodos : «Contribuția pe care au adus-o
relațiile bilaterale între Bisericile Ortodoxe locale și Biserica Catolică la
dezvoltarea fericită a începerii dialogului teologic este incontestabilă.
Cu o profundă satisfacție evocăm convorbirile teologice fructuoase care
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se continuă în  mod favorabil în tre  Biserica O rtodoxă Rusă și B iserica
Rom ano-Catolică...» 122.

122. «Irenikon», LIII (1980), nr. 2, p. 213.
123. «La Croix» din 27 august 1980. Extrase în «Episkepsis», nr. 237 din 15 sep­

tembrie 1980.
124. Cezar Vasiliu, Le relazioni tra la Chiesa Cattolica e la Chiesa Ortodossa

dall'annuncio del Concilio Vaticano II (gennaio 1959) Uno ad oggi (dicembre 1970).
Panto di vista ortodosso. III parte. Cap. I I ; Le relazioni dirette tra la Chiesa Catto­
lica ed Ortodossa nel periodo post-conciliare (1966—1970) (Excerpta e Dissertatione ad
Lauream), Palermo, 1971, p. 64.

I.P.S. M itropolit Em ilianos de Sylibria (Patriarh ia  Ecumenică) a co­
m entat pozitiv  începerea  d ialogului teologic în tre  cele două Biserici.
A rătînd că «Nu trebuie  să  așteptăm  o m inune, căci este  vorba de o
m uncă pe term en îndelungat, ale cărei rezultate, lente  și puțin  spectacu­
lare, riscă să descurajeze  pe  cei ce speră o unire  rapidă a Bisericilor» i2 3 .

Acum  un deceniu, la 16 iunie 1971, prezentîndu-m i teza de doctorat
la Instituitul Pontifical O rien ta l din Roma, încheiam  astfe l ■

«Perspectivele d ialogului teologic d in tre  Biserica Rom ano-Catolică
și Biserica O rtodoxă sîn t bune. Roma a făcut m ult pentru  dialogul cu
O rtodoxia, dar nu încă suficient. O bstacole grave îm piedică încă înain ­
tarea  pe calea refacerii unității. Ele sîn t prim atul și infaib ilita tea papală,
p re ten ția  ca to lică  că este unica Biserică a  lui H ristos care  posedă depli­
nă ta tea  m ijloacelor de m întuire, apoi unia'tismul, sem n al lipsei de d ra­
goste din pa rtea  catolică și a contestării capacită ții O rtodoxiei de a-și
m întui proprii credincioși.

«Dar, schim barea rad icală  a atitudinii Bisericii Rom ano-Catolice față
de Biserica O rtodoxă, considerată  astăzi o Biserică-Soră, comuniunea»
aproape perfectă  cu aceasta, recunoașterea  jurisdicție i episcopilor săi
și a succesiunii lor apostolice, m area bunăvoință  ex isten tă  în am bien­
tele Secretariatu lu i pentru  un ita te  și în Catolicism ul actual, în general,
față de ortodocși, raportu rile  pe terenu l creștinism ului practic și cele
dintre diferitele Biserici catolice locale cu cele ortodoxe, dorin ța  sinceră
după o unire  adevărată , to tu l lasă să se spere că, la m om entul voit de
Dumnezeu, ultim ele obstacole d in tre  cele două Biserici vor cădea și un
dialog teologic real, de la egal la egal, în  sinceritate  și adevăr către
valorile au ten tice  ale creștinism ului antic, va  reconduce cele două Bi­
serici la punctul separării, elim inînd to t ceea ce a fost adăugat de-a lun­
gul secolelor la depozitul R evelației și realizînd astfel a tît de dorita
unire pen tru  care H ristos însuși s-a rugat fierbinte T atălui ceresc «ca
toți să fie una» (Ioan 17, 21) 124.

Este și concluzia noastră  de astăzi.
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ASPECTE ACTUALE ÎN ECLEZIOLOGIA ORTODOXĂ
ȘI R* OMANO-CATOLICĂ

*) Lucrare de seminar alcătuită și susținută în cadrul cursurilor de doctorat la
Catedra de Teologie Dogmatică și Simbolică, sub îndrumarea Pr. Prof. D. Popescu, care
a dat și avizul de publicare.

1. Sf. Irineu, Contre les Heresies, Paris, 1952, Livre III, p. 229.

Pr. Drd. Alexandru JOIȚA

Biserica este trupul tainic și veșnic al lui Hristos. Deși nu este iden­
tică în ființă cu Hristos —  Capul ei —  Biserica trăiește din jertfa Dom­
nului Hristos actualizată prin lucrarea Sfîntului Duh în Sfintele Taine,
care culminează cu Taina și Jertfa Euharistiei. Biserica tinde continuu
să fie într-o rezonanță pleromatică cu Hristos și de aceea jertfa trebuie
să-i fie o constantă, indispensabilă spre a putea pluti peste apele poto­
pului păcatului ca și corabia lui Noe și spre a putea ancora eshatalogic
în portul paradisului. Biserica trebuie să fie integral, prin doctrină și
faptă, «trupul tainic al lui Hristos, instituția teandrică sublimă ce face
din «jertfa iubirii întreolaltă taina supremă» —  cum scrie Sfîntul Maxim
Mărturisitorul în «Ambigua» — , trebuie să devină un factor viu, de
unitate, solidaritate și slujire universală.

Din fericire, Ortodoxiei în general și Bisericii Ortodoxe Române
în special nu i-au fost străine nici osteneala pentru păstrarea unității de
credință, nici efortul permanent pentru slujirea samariteană a poporu­
lui credincios și nici năzuința sinceră spre realizarea unității Bisericii
prin mișcarea ecumenică în care s-a angajat cu prudență dar și cu ho-
tărîre și cu fidelitate față de revelația divină cuprinsă în Sfînta Scrip­
tură și Sfînta Tradiție. în acest sens teologii români, alături de teologii
ortodocși de toate națiunile sînt profund preocupați de problema unității
Bisericii, de aceea a ecumenismului precum și de problema slujirii, abor-
dîndu-le cu har și competență în cel mai autentic duh al creștinismului
apostolic și patristic, stimulați, evident, și de circumstanțele favorabile
ale societății noastre actuale.

1. Problema unității Bisericii.
Unitatea Bisericii este un atribut fundamental al ei conținut în Sim­

bolul niceo-constantinopolitan. Adevărata și durabila unitate a Bisericii
este o unitate în adevăr, har, slujire și dragoste deoarece unitatea în
diversitatea doctrinară de tip anglican este o iluzie. încă Sfîntul Irineu
scria : Biserica se întinde peste tot pămîntul și menține una și aceeași
doctrină despre Dumnezeu-Tatăl și despre Fiul Său» Cu o pasiune
unică a susținut unitatea Bisericii Sfîntul Ciprian al Cartaginei. El chema
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pe creștini să nu devieze de la adevăr fiindcă Biserica nu trebuie sfîșiată,
cum n-a fost împărțită nici cămașa cea unică a lui Hristos 2.

2. Sf. Ciprian, De Catholicae Unitate (cap. VII), P.L., IV, 520.
3. Idem, Oeuvres Completes v. I. ; De l'Unite de TEglise Catholique, Versailles,

1837, p. 6768.
4. Idem, De Catholicae Ecclesiae Unitate, P.L., IV., 534, A—B.
5. A se vedea și Aspecte ale ecleziologiei Ia Slinții Ierarhi, de Prof. N. Chițescu,

în «Studii teologice», XIV, (1962), nr. 7—8, p. 395—413.
6. Teza aceasta este expusă de Afanasieff în lucrări ca : La doctrine de la pri-

mautfe ă la lumiere de TEcclesiologie («Istina», nr. 4/1957, p. 401;—402); Le concile
dans le theologie ortodoxe russe («Irânikon», nr. 35/1962, p. 316—319), L'iniaillibilite
de TEglise du point de vue d'un theologien ortodoxe, Chestone, 1961, p. 183—201 ; Una
Sanda («Irenikon», nr. 4/1964) etc.

7. Pr. Prof. D .. Stăniloae, Biserica universală și sobornicească (Teorii ecleziolo-
gice neîntemeiate), «Ortodoxia», XVIII (1966), nr. 2, p. 173.

8. Afanasieff, Una sancta, în «IrSnikon», nr. 4/1964, p. 470.
9. Cf. Diac. Ion Bria, Aspecte dogmatice ale Bisericilor (cap. «Aspecte dogmatice

ale ecumenismului»), teză de doctorat în teologie, în «Studii teologice» XX (1968),
p. 3—169 (mai ales p. 84—458).

Această Biserică cuprinde mulțimea de credincioși, după cum soa­
rele răspîndește numeroase raze, deși nu-i decît un focar de lumină,
după cum arborele se împarte în ramuri diverse, toate provenind de la
același trunchi și din aceeași rădăcină și după cum izvorul care în
cursul său se împarte într-o mulțime de pîrîiașe, nu-și pierde unitatea
de origină. încercați să tăiați una din razele soarelui de centrul luminii.
Lucrul este imposibil ,• tăiați una din ramurile copacului : Se usucă și
moare. Izolați un pîrîiaș de izvor : va seca și va dispare. Așa este și Bi­
serica : lumina divină care o pătrunde cuprinde în împărăția ei lumea
întreagă, dar ea vine dintr-un centru unic, care împarte lumina sa în
toate locurile fără ca unitatea principiului sâ fie divizată» 3. Dumnezeu
e Unul, Hristos e Unul și Biserica e una și tot una este și adevărata
credință și ca atare «cel ce se desparte de izvor, neputînd trăi și respira,
pierde avuția mîntuirii», spunea Sfîntul Ciprian 4.

Ortodoxia se bazează pe acest fundament ecleziologic, biblic și pa­
tristic 5 cînd susține unitatea de credință ca o conditio sine qua non
a unității Bisericii.

Teze ca aceea susținută de Afanasieff 6 potrivit căreia baza unității
Bisericii ar constitui-o Euharistia și nu unitatea de credință constituie
teologumene în Ortodoxie și un drum ocolit prin care acesta dorește să
o atragă de comuniunea cu alte Biserici 7. După el, dragostea și nu uni­
tatea de credință a păstrat și poate păstra comuniunea. Teologul rus
amintit afirmă răspicat că «a gîndi cineva că, înlăturarea deosebirilor
dogmatice constituie condiția reunirii Bisericilor echivalează cu stârni­
rea în dezbinare»8. Ortodoxia care simte mereu vie rana dureroasă
a dezbinării va susține totdeauna concordanța și concomitența, ca în v a ­
sele comunicante, a unității de credință și a dragostei într-un ecume­
nism dogmatic «deoarece» dacă la originea conflictului (ce-a adus dez­
binarea Bisericilor) factorii teologici și neteologici s-au amestecat, mai
tîrziu prin izolarea și îndepărtarea în timp, s-a produs în mod forțat o
crispare asupra punctelor discutate 9, iar acum problema separării (și deci
și a refacerii unității) este înainte de orice dogmatică» —  scrie Evdo-
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chim ov 10 11. U nitatea Bisericii nu  e o sim plă problem ă de conducere și
organizare, deci stric t ju rid ică  sau canonică ci tine de constitu ția  ei
teandrică  și im plică elem entele fundam entale ale credinței creștine  cu ­
prinse în Sfînta Scrip tură și Sfînta Tradiție. Sfîntul M axim  M ărturisito ru l
are  v iziunea Bisericii ca o un ita te  și o arm onie cosm ică cu centru l în
H ristos n . U nitatea rea lă  a Bisericii este în tre ținu tă  de Sfîntul Duh și se
m anifestă prin un ita tea  de credință  și u n ita tea  euharistică  sacram entală,
pentru  că după cuvîntul Sfîntul Irineu «unde este Biserica este și Duhul
Sfîn t și unde este Duhul Sfînt acolo este și B iserica și to t h a r u l12.

10. P. Evdokimov, L'Ortodoxie, Edition Delachau et Niestlă, Neuchâtel, 1959,
p. 334.

11. Sf. Maxim Mărturisitorul, Mistagogia (trad, de Pr. Stavr. Dr. D. Stăniloae),
în «Revista teologică», Sibiu, 1944, nr. 3—4.

12. Sf. Irineu, Adversus Haereses, P.G., VII, col. 966.
13. Cf. Diac. Ion Bria, op. cit., p. 81.
14. Pentru ecleziologia romano-catolică să se vadă teza de doctorat a Pr. Asis­

tent D. Popescu, Ecleziologia romano-catolică după documentele celui de al doilea
Conciliu de la Vatican și ecourile ei In teologia contemporană, în «Ortodoxia», XXIV
(1972), nr. 3, p. 330—358, capitolul Ecumenismul.

15. Pr. Asist. D. Popescu, op. cit., p. 397—410.

U nitatea Bisericii derivă  din în truparea  lui H ristos și din Cincize-
■cimea Sfîntului Duh 13. C orelația  organică d intre  aspectul hristologic-
instituțional, sacram ental și pnevm atologic face ca Biserica să nu fie
în țeleasă pur și simplu ca o « instituție a m întuirii» în sensul că funcția
e i este de a d istribui haru l prin Sfintele Taine. Biserica reprezin tă  o r­
ganism ul viu, în care se înfăptuiește, în scopul îndum nezeirii epectazice,
o osmoză teandrică  prin prezența sacram entală  în Sfîntul Duh, po triv it
reve lație i evanghelice, care nu se acordă cu inovații ca : de circum ­
s tan ță  Filioque, Im aculata concepție sau înă lța rea  cu trupul la cer a
Sfintei Fecioare 14.

Problema ecum erusm ului este strîns legată  de cea a un ită ții Bise­
ricii. O rtodoxia a fost în to tdeauna deschisă ecum enism ului au ten tic  și
în epoca m odernă Enciclica Patriarh iei Ecum enice din 1920 este  ilu s tra ­
tivă  și cronologică. Catolicism ul a fost și a răm as rigid în această  ches­
tiune. în  1928 papa Pius al XI-lea califica m ișcarea ecum enică în  «Mor-
tolium  animos» ca pe o religie falsă, stră ină  Bisericii Catolice. C oncep­
ția  catolică despre ecumenism , cum sugestiv  o in titu lează  însuși titlu l
decre tu lu i despre ecum enism  Unitatis redintegratio  va  însem na to tuși
în toarcerea  tu turor creștin ilor la staulul Bisericii Romane conduse de
papa ca păstor un iversal cu drept de jurisd ic ție  un iversa lă  și absolută.
După unii teologi catolici «numai prin singură Biserica C atolică se poate
obține p lină ta tea  m ijloacelor de m întuire. Se poate  spune, deci, că «ecu-
m enism ul rom ano-catolic al celui de-al doilea Conciliu de la V atican
are un caracter rom ano-centric» 15. A celași sp irit îl vo r reafirm a docu­
m entele mai noi ale Bisericii Rom ano-Catolice ca dec lara ția  «M ysterium
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Ecclesiae» 16 și exortația apostolică «Gaudete in Domino» 17. Deși Mgr.
Moeller a încercat să apere declarația «Mysterium Ecclesiae» de anti-
ecumenism, în ea găsim totuși o frază potrivit căreia «Biserica lui Hris-
tos subzistă în această lume ca o societate constituită și organizată în
Biserica Romano-catolică, guvernată de succesorul lui Petru și de epi­
scopii ce sînt în comuniune cu el», frază ce este, evident, antiecumenică
și a stîrnit consternarea ortodoxă. După publicarea «Declarației», cu
prilejul vizitei la Patriarhia Ecumenică a unei delegații catolice condusă
de cardinalul Willebrands, patriarhul Dimitrios al Constantinopolului a
ținut o cuvîntare densă, deschisă și normativă din punct de vedere or­
todox pentru dialogul cu romano-catolicii în care a spus printre altele :
«Ca să fim lămuriți, sinceri și cinstiți față de noi înșine și față de alții,
dar și față de lumea întreagă, ne simțim datori să repetăm și să accen­
tuăm că în creștinătate nici un episcop nu a dobîndit un privilegiu divin
sau omenesc de universalitate asupra Bisericii una sfîntă, sobornicească
și apostolică a lui Hristos ci că noi toți fie la Roma, fie în orașul nostru,
fie în orice alt oraș din oricare altă așezare bisericească, ierarhică sau
politică sîntem numai și numai împreună episcopi, sub singurul arhiereu
suprem care este capul Bisericii, Domnul nostru lisus Hristos». In această
cuvîntare, Sanctitatea Sa a mai subliniat că autoritatea supremă în Bi­
serică este Sinodul ecumenic (și nu papa, cum susține Declarația «Mys­
terium Ecclesiae») 18, iar rezultatele definitive ale dialogului între Răsă­
rit și Apus nu se vor putea obține decît la nivel panortodox și panca-
tolic. Poziția ortodoxă a Patriarhiei Ecumenice a fost precizată și nuan­
țată apoi de mitropolitul Maxim al Sardelor, astfel :

16. Declarația «Mysterium Ecclesiae», în «La Documentation Catholique», nr.
1636/1973. Să se vadă pentru acest subiect lucrarea P. S. Episcop Dr. Antonie Ploieș­
teanul, vicar-patriarhal, Hans Kiing și declarația «Mysterium Ecclesiae», în «Ortodoxia»,
XXV (1974), nr. 1, p. 5— 69.

17. Cf. Pr. Lector Constantin N. Galeriu, Exortația apostolică «Gaudete in Do­
mino», un nou gest ecumenic al Vaticanului ?», în «Ortodoxia» XXVII (1975), nr. 4,
p. 599— 613.

18. Declarația «Mysterium Ecclesiae», în «La Documentation Catholique», nr.
1636, 14— 15, 1973, p. 664.

a. Patriarhia ecumenică dorește continuarea dialogului pentru re­
stabilirea unității Bisericii ;

b. Tema unirii trebuie studiată atent cu conducerea Bisericilor or­
todoxe ;

c. Dorința unirii să nu prejudicieze principiile de bază ale eclezio-
logiei ortodoxe, nici să ducă la forme îndoielnice de comuniune în Taine.

d. Orice inițiativă ecumenică ce nu se conjugă cu strădaniile or­
todoxe relevă superficialitatea teologică și istorică ;

e. Dialogul teologic nu trebuie opus dialogului dragostei dar acesta
din urmă să se bazeze pe adevăr sau, cu expresia predecesorului său,
cardinal Bea «adevărul în dragoste» ;

f. Intercomuniunea înainte de nivelarea diferențelor dogmatice și
canonice periclitează ecleziologia ortodoxă întrucît Sfînta Euharistie,
de exemplu, este barometrul unității dar și al despărțirii, este nu un
mijloc de a ajunge la unitate ci încununarea unității;

S.T. —  6
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g. Uniația a fost exemplu tipic de prozelitism și nu a promovat ecu-
menismul, ci constituie una din cele mai serioase piedici în calea bune­
lor relații dintre ortodoxie și catolicism 19.

19. Episcop Antonie Ploieșteanul, Patriarhia ecumenică și dialogul cu romano-
catolicii, în «Ortodoxia», XXVI (1974), nr. 1, p. 157—163.

20. Exhortation apostolique «Gaudete in Domino» de Sa Saintete, le Pape Paut
V ia  l'episcopat, au clerge et aux fideles du monde entier sur Ia joie chretienne, în
«La Documentation catholique», nr. 1, 1975.

21. Pr. Lector Constantin Galeriu, art. cit., p. 613.
22. Pr. Prof. D. Stăniloae, Coordonatele ecumenismului din punct de vedere orto­

dox, în «Ortodoxia», XIX (1967), nr. 4, p. 875.
23. întrucît există o imensă bibliografie asupra ecumenismului menționăm aici

doar cîteva studii rom ânești: Prof. N. Chițescu, Mișcarea ecumenică, în «Ortodoxia»,
XIV (1962), nr. 1—2, p. 3—59; Pr. Prof. I. Coman, Ortodoxia și mișcarea ecumenică,
în «Ortodoxia», XIV, (1962), nr. 1—2, p. 60—106; Pr. Prof. I. Rămureanu, Atitudinea
Bisericii Romano-Catolice iață de mișcarea ecumenică, în «Ortodoxia», XIV (1962), nr.
1—2, p. 153—180; Pr. Prof. D. Belu, Ecleziologia ortodoxă și ecumenismul creștin, în
«Ortodoxia», XVII (1965), nr. 4, p. 443—519.

Limpezimea și justețea acestor poziții ortodoxe, care vizau pe cele
catolice din «Mysterium Ecclesiae» nu mai au nevoie de comentariu.
Aceeași rigiditate specifică romano-catolicismului se degajă și din exor-
tația apostolică «Gaudete in Domino» din 1975 20 care subliniază mai ales
primatul și infailibilitatea. «Dar —  zice un teolog român —  dacă papa
e infailibil și vrea să exercite un primat exclusiv monarhic în numele
lui Dumnezeu, care vor fi termenii dialogului autentic și ziditor care
nu-i posibil decît între egali și cum s-ar putea realiza unitatea Bise­
ricii ? Ce surse de supraviețuire va avea unirea cînd poartă păcatul
originar al mîndriei și pe cel istoric al dezbinării ?... Aggiornamento cu
adevărat nu s-ar cuveni să însemne înainte de toate încetarea unui ve-
tus și intolerabil absolutism, a unei supraputeri între frați ?» 21.

Arătăm că între unitatea Bisericii și ecumenism există o strînsă le­
gătură. Dacă ar fi să desprindem lapidar coordonatele ecumenismului din
punct de vedere ortodox, atunci în mod firesc ar fi acestea : credința,
sobornicitatea și slujirea 22. Prin credință subînțelegem adevărul comun
revelat de Dumnezeu și cuprins în Sfînta Scriptură și Sfînta Tradiție,
păstrat cu fidelitate de Ortodoxie ,• prin sobornicitate —  care îmbină sin­
tetic unitatea cu catolicitatea —  se înțelege rodirea activă de către toate
Bisericile locale în deplină comunicare a întregii comori de viață și ade­
văr aduse de Hristos, iar slujirea lumii este menită să ducă la înfră­
țirea dintre creștini în procesul luptei pentru pace, colaborare și înfră­
țire între oameni și popoare 23.

Problema slujirii. în lumea vie există o atracție magnetică spre fi­
nalitate : pomul tinde spre fruct, iar omul spre slujire. Slujirea pare să
fie o monedă de aur cu largă circulație livrească, mai puțin empirică și
soteriologică în decursul istoriei. Sintagma «Biserică slujitoare» a apărut
ca formulă tehnică mai întîi în Occident datorită confruntării Bisericilor
cu complexe fenomene sociale. Acolo a fost redescoperit treptat atribu­
tul slujirii începînd, poate, cu D. Bonhoeffer în teologia protestantă și
terminînd cu «Gaudium et spes» la Vatican II care prin vestitul aggior­
namento a încercat o adaptare pastorală de circumstanță. Acuzată su-
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perficial că preferă exclusiv viața contemplativă, Ortodoxia a îmbinat
totdeauna elementul divin cu cel social, conștientă fiind că slujirea nu
ține numai de relația Bisericii cu lumea ci exprimă însăși ființa și viața
Bisericii ca trup al lui Hristos în lume, slujirea fiind cuprinsă ca adevăr
fundamental în revelația biblică. «Fiul Omului n-a venit ca să I se slu­
jească ci să-și dea viața drept răscumpărare pentru mulți», zice Mîn-
tuitorul Hristos. El a poruncit dragostea jertfelnică pentru frați după
modelul Său, ca vocație fundamentală a membrilor Bisericii. «Poruncă
nouă vă dau vouă ca să vă iubiți unul pe altul precum și Eu v-am iubit
pe voi. Mai mare dragoste decît aceasta nimeni nu are decît să-și
pună viața pentru prietenii săi. Voi sînteți prietenii Mei dacă faceți ce
vă poruncesc» (Ioan XV, II— 14). Dacă nu se poate tăgădui (sine ira et
studio) că în decursul istoriei creștine unii clerici ortodocși din diferite
trepte ierarhice s-au identificat mai mult sau mai puțin cu interesele
claselor stăpînitoare, —  și acestea au fost cazuri izolate, în diferite arii
geografice —  apoi, ceea ce este fundamental pentru ortodoxia ecume­
nică în general și pentru ortodoxia românească în special este slujirea
samariteană ca dimensiune ontologică a cărei elaborare teoretică pe
baze biblice și patristice a început a se face la nivel academic numai în
zilele noastre și desigur nu întîmplător în Biserica noastră24. Iată,
grosso-modo, cum fundamentează teologic slujirea ortodoxă un teolog
român contemporan : în Vechiul Testament ideea de slujire a fost im­
plicată în diverse evenimente, instituții și realități mesianice ca : unita­
tea neamului omenesc, alegerea poporului Israel și substituirea prefi­
gurată de Ebed-Iahve, slujirea constituind substanța lăuntrică a mesia­
nismului Vechiului Testament. Ideea biblică a unității tuturor oamenilor
este esențială slujirii și rămîne fundamentală conștiinței ontologice a
răspunderii reciproce a oamenilor față de destinul pămîntesc și veșnic
al tuturor. După schema Iui O. Cullmann 25, reducerii progresive a sub­
stituirii pe linia mîntuirii de la pluraritate la unitate, specifică Vechiu­
lui Testament i-a urmat o mișcare inversă în Noul Testament, de la uni­
tate la pluralitate (prin recapitulare, instituire și trimiterea la slujire în
sensul că cei mai mulți sînt chemați să reprezinte Unicul. Ideea aceasta
va sta la baza doctrinei creștine despre ființa Bisericii și beneficiază de
ceea ce a avansat în această privință Vechiul Testament prin gîndirea
și «personalitatea corporată». Punctul de interferență al «reducerii pro­
gresive» și al «creșterii progresive» este Unicul, este Hristos, categoria
curentă sub care lisus și-a descris și împlinit misiunea fiind aceea a lui

24. Episcop Antonie Plămădeală, vicar-patriarhal, Biserica slujitoare, în Sfînta
Scriptură, în Siînta Tradiție și în teologia contemporană, în «Studii teologice», XXIV
(1972), nr. 5—8, p. 325—362 ; Pr. Prof. D. Stăniloae, Slujitori ai Iui Dumnezeu, slujitori
ai oamenilor, în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXVIII (1970), nr. 2—3; Pr. C. Ga-
leriu, Jertfă și răscumpărare, în «Glasul Bisericii», nr. 3—4/1973; Pr. Conf. D. Popescu,
Biserica și lupta popoarelor pentru independență, în «Ortodoxia», nr. 4/1975, p. 686—
694; Pr. Prof. C. Sîrbu, Biserica în contemporaneitate, ibidem, p. 695—716; Pr. Asist.
G. Popescu, Biserica și progresul, «Ortodoxia», XXV (1972), nr. 3, p. 494—498; Pr. Prof.
Petru- Rezuș, Slujirea ca funcție esențială a Bisericii, în «Ortodoxia», XVII (1965), nr.
4, p. 580—593.

25. Christ et Ie Temps, Neuchâtel, Paris, 1947, p. 80.
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Ebed Iahve din Isaia în ai cărui termeni sînt și exprimate cele trei vestiri
ale Patimilor. lisus cînd zice «Eu sînt în mijlocul vostru ca cel ce slu­
jește» nu face nici o deosebire între sine ca Dumnezeu și ca om, de
aceea Anthony T. Hanson zicea că «într-un fel, Dumnezeu însuși este
un Dumnezeu slujitor» 2S. Substituirea-slujire a lui Hristos care presu­
pune ideea unității originare divino-umane este paradigma raportului
în care toți sîntem chemați să fim unii cu alții și cu Dumnezeu într-o
Biserică slujitoare. Baza teologică a întrupării, a mîntuirii și a slujirii
lui Hristos o constituie unitatea dintre Dumnezeu și om. Spălarea picioa­
relor ucenicilor de către lisus —  pe care unii au menționat-o ca act litur­
gic —  era de fapt o invitație de slujire samariteană după modelul su­
prem al lui Hristos, capul Bisericii slujitoare 2 267. Dacă teologhisirea bi-
blico-patristică asupra slujirii ca cea de mai sus, este recentă în Orto­
doxie, Biserica ortodoxă nu a fost doar o Marie față de Marta romano-
catolică, ci deschiderea membrilor ei spre slujirea lumii este tot atît
de veche pe cît de noi sînt formele adecvate noilor circumstanțe și struc­
turi sociale fără cedarea în față ispitei calului troian al secularismului
protestant. Dacă unitatea creștină în Hristos este, din punct de vedere
ortodox, o unitate simfonică sau sobornicească care dă fiecărei Biserici
posibilități relaționale cu celelalte Biserici, atunci fiecare din ele se in­
serează în viața poporului respectiv, identificîndu-se cu aspirațiile na­
ționale (și evident universale) spre progres, libertate și independență,
cum o dovedește întreg trecutul Bisericii noastre 28, precum și vibrantul
prezent al ei. în virtutea dogmelor creștine a fundamentării teologice
de care am vorbit, obiectivele Bisericii în lumea de astăzi sînt pe de o
parte cuprinderea în raza de acțiune slujitoare a umanului întreg cu
toată gama trebuințelor și aspirațiilor spirituale și materiale în funcție
de situațiile date în lume, iar pe de altă parte mobilizarea virtualităților
creatoare, ale iubirii creștine, pentru zidirea dreptății sociale, a liber­
tății, frățietății și păcii. Pentru realizarea acestor mărețe obiective, Bise­
rica trebuie să se supună continuu autocriticii spre a vedea în ce mă­
sură mădularele ei corespund imperativelor evanghelice 29  *pentru că «ne-
maifiind intens solicitată ca în trecut de o slujire practică, socială sau
pe alocurea uitînd de această slujire, viața bisericească s-a concentrat
asupra slujirii liturgice și asupra organizării administrative, iar interesul
teologilor s-a canalizat spre speculații» s0.

26. Anthony T. Hanson, The Church on the Servant, SCM  Press London, 1962,
p. 56.

27. P. S. Antonie Plămădeală, op. cit., p. 340—381.
28. D. Stăniloae, Ortodoxie și românism, Sibiu, 1939, p. 341. 29. Ibidem, p. 342.
30. Pr. Prof. C. Sîrbu, Biserica în contemporaneitate, în «Ortodoxia», XXVII, (1975),

nr. 4, p. 714—715.
31. Episcop Antonie Plămădeală, Biserica slujitoare, p. 454.

în documentele oficiale ale Bisericii romano-catolice problemele
sociale au fost amănunțit și sistematic analizate, mai ales începînd cu
enciclica «Rerum Novarum» a papei Leon al III-lea din 15 mai 1891
consacrată «condițiilor muncitorilor» în care se propune «formarea de
corporații creștine care să reunească pe muncitori și patroni» 31 în spi-
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ritul înțelegerii creștine, soluția rămînînd idilică, limitîndu-se la sfaturile
date patronilor să nu-i trateze pe muncitori ca pe sclavi și la cele date
muncitorilor să cumpere toate cu banii cîștigați prin muncă cinstită. în
1931, în enciclica «Quadragesimo anno» papa Pius al XI-lea caută să ia
mai mult apărarea muncitorilor, subliniind, de exemplu, că inegalitatea
nu e naturală, cum susținea Eeon al III-lea, ci este în dezacord cu în­
vățătura lui Hristos, săracii fiind victime ale celor puternici 32.

32. Rerum Novarum, în «Qu'en pense l'Eglise ?», Cahiers de documentation catho-
lique, Paris, 1962, 22, p. 101.

33. Quadragessimo Anno, 64, în voi. Les encicliques sociales, Paris, 1962, 87, p. 143.
34. Mater et Magistra, în «New Light on Social Problems», Encyclical Letter of

Pope John XXIII, London, 1963, 194, 220.
35. La Episcop Antonie, op. cit., p. 568.
36. Ibidem, p. 566—578.

Un moment deosebit în preocupările sociale ale catolicismului îl
constituie enciclica «Mater et Magistra» din 15 mai 1961 a papei Ioan
al XXIII-lea care avea ca obiective problema proprietății, raportul din­
tre stat și proprietate, raportul dintre clasele sociale, problema cheltuie­
lilor și veniturilor publice și imperativele solidarității și, avînd în vedere
lipsa tensiunii dintre spiritual și temporal, propunea socializarea ca
răspuns al Bisericii la preocupările și aspirațiile lumii, pe baza princi­
piului subsidiarității, reglementîndu-se raporturile dintre particulari și
stat în cazul socializării33. în aceeași enciclică se mai tratează problema
agriculturii, ajutarea țărilor subdezvoltate, problema demografică, toate
avînd în vedere principiile creștine potrivit cărora bunurile pămîntului
sînt în slujba omului, iar viața omenească are un caracter sacru 34. Prin
enciclica «Pacem in terris» din 11 aprilie 1963 papa Ioan al XXIII-lea
face un pas pentru deschiderea Bisericii față de lume, subliniind nece­
sitatea apărării păcii fără respingerea nici unei forme politice. Cu «Gau-
dium et spes», adoptată la Conciliul Vatican II avem de-a face nu cu
un document papal, ci cu unul care poartă girul conciliar în probleme
sociale de o importanță fundamentală. «Ideea de bază a Constituției este
aceea a solidarității, respectului reciproc și a dragostei dintre oameni.
Disponibilitatea Bisericii față de lume nu pornește dintr-o ambiție de
stăpînire pămîntească, căci Biserica are de îndeplinit aici misiunea lui
Hristos care a venit nu ca să fie slujit ci ca să slujească» 35. 36

Printre probleme care solicită contribuția Bisericii Constituția «Gau-
dium et spes» subliniază : apărarea demnității căsătoriei și familiei, apă­
rarea culturii și dreptului la cultură al tuturor oamenilor autonomia
culturii și științei, încurajarea vieții economico-sociale prin promovarea
demnității umane și limitarea de către stat a abuzului proprietății pri­
vate, respectarea libertăților fundamentale ale omului inclusiv cele po­
litice și menținerea păcii în organizarea comunității națiunilor. Rezu-
mînd fondul Constituției, Alceu de Amorosa Lima scrie : «în ea nu
este vorba de o condamnare a lumii moderne ci de o viziune globală și
obiectivă asupra vremilor noastre ; nu este vorba de o împărțire a lumii
actuale în zone ostile ci dimpotrivă de o încercare de depășire a anti­
tezelor ; nu este vorba de o pronunțare de anateme ci de un apel adresat
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oamenilor și națiunilor cu drepturile și datoriile respective ; nu este
vorba de apărarea unui statu-quo social (conservatism), sau de o simplă
reîntoarcere la trecut ci de o viziune a viitorului (veac nou) ; nu este
vorba de vreo confruntare sau de vreo alianță a Bisericii cu vreo cul­
tură determinată sau cu vreun anumit regim politico-economic, ci dim­
potrivă de afirmare netă a independenței și transcendenței sale datorită
primatului spiritualului ; în sfîrșit, nu este vorba de o apologetică a Bi­
sericii sau de vreo revendicare de privelegii ci de a-și oferi serviciile
întregii om eniri37. în enciclica «Populorum progressio», papa Paul al
VI-lea reia ideile fundamentale ale Constituției «Gaudium et spes» cu
un surplus de referințe biblice și patristice care-i dau un specific bise­
ricesc.

37. Alceu de Amorosa Lima, Vue panoramique sur constation, în «L'Eglise dans
le monde de ce temps», Ed. G. Braund, v. I, p. 205 ; Cf. Episcop Antonie, op. cit., par­
tea a II-a : Aspecte practice ale slujirii în Răsăritul Ortodox, p. 429—433 (39).

38. A se vedea teza P. S. Episcop Antonie, «Biserica slujitoare», p. 583—602.
39. Mai menționăm : P. Evdokimov, L'Eglise et la societe ; La dimension sociale

de l'ecclesiologie ortodoxe, în «Contacts», XIX (1967), nr. 59—60.

Privind în ansamblu documentele catolice trebuie subliniat că pe
măsura dispariției antinomiei augustiniene a cetății cerești și a celei
pămîntești romano-catolicismul a săvîrșit o mișcare semicirculară de
la o Biserică triumfalistă atotsuficientă la o Biserică slujitoare. Prin
comparație cu Biserica Romano-Catolică, chiar dacă Ortodoxia nu are o
doctrină sinodală, deci formulată, a slujirii, ea are însă o experiență a
slu jirii38 care la nevoie poate fi formulată și care a fost tratată în nu­
meroase studii particulare ale teologilor s ă i39.

*

Se poate conchide că «dialogul teologic» (legat de problema uni­
tăți), «dialogul dragostei» (legat de problema ecumenismului) și «dialo­
gul slujirii» (legat de problema slujirii lumii cu mai puțin accent de
dogmă —  în viziunea protestantă) ar trebui să se coroleze organic ca
rădăcina, tulpina și coroana plină de ramuri și roade a unui arbore
fructifer, cum reiese din viziunea ortodoxă. Aceasta ar contribui la re­
facerea autentică a unității de credință, la întărirea dragostei adevărate
între creștinii de pretutindeni precum și la slujirea samariteană în duhul
apostolic și patristic al Bisericii Ortodoxe.
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Drd. Iile FRĂCEA

Scriitor de o deosebită  profunzim e și fecunditate, O rigen ( t  253)
dom ină prin personalita tea  sa în treaga  cugetare patristică  a secolului III.
Din scrierile  lui, care — după o trad iție  păstra tă  de Sf. Epifaniu (Haer.
62, 591) — se rid icau la un num ăr de peste 6.000 lucrări, da to rită  v ic is i­
tudinilor vrem ii, au ajuns pînă la noi în întregim e num ai cîteva lucrări.
Dintre acestea, cea care a ocupat locul de frunte în cadrul scrierilor sale
este lucrarea  apologetică irpoc tov sTtt7£Țpa(i{ievov KeXaou ’AXt jOv) X6pv
sau, pe scurt, Kaxâ KeXaou, scriere ce ni s-a transm is în mai m ulte m anu­
scrise, m ărturie  g răitoare  a im portanței cei i se acorda L

Lucrarea aceasta, da ta tă  de specialiști ca fiind scrisă în tre  anii 244
—248 * 1 2 , a fost concepută Ia cererea  piosului A m brosie cu scopul de a
răspunde «la toate  acuzațiile  scrise de Celsus» (zpo? exaotov tffiv uko
KeXaou Ț£fpap.|jieva)v)3 . Celsus, despre a cărui v iață  se cunosc foarte pu­
ține lucruri, a scris lucrarea  sa C uvln t (Discurs) adevărat (’AXrjOvj? X670?)
în ju ru l anului 180 4 ; O rigen m ărturisește, de altfel, că în m om entul răs­
punsului său, Celsus «este m ort de m ultă vreme» (xal raxXai vexpou)5 . *
Despre concepția filozofică eclectică a lui Celsus se cunosc de asem enea
puține lucruri. O rigen îl acuză în repetate  rînduri de epicureism  G, dar
Celsus face dese citări și din Platon și scriitorii stoici, putînd fi ca rac te ­
rizat pe bună d rep ta te  ca «filozof eclectic cu tendin ță  epicuree și p la to ­
nică» 7.

*) Lucrare de seminar alcătuită și susținută în cadrul cursurilor de doctorat la
Catedra de Patrologie, sub îndrumarea Pr. Prof. Const. Cornițescu, care a dat și
avizul de publicare.

1. Eugene de Faye, Origene, sa vie, son oeuvre, sa pensee, Paris, 1923, vol. I,
p. 53.

2. Părerile diferă în ceea ce privește data scrierii lucrării. R. Cadiou, introduc­
tion au systeme d'Origene, Paris, 1932, p. 14: «Comentariu la Matei și la Romani, sînt,
cu Kata Kelsou, opere din ultima perioadă 244—248» ; Pr. Ovidiu Musceleanu, Origen,
viața, scrierile și doctrina Iui, București, 1896, p. 53 : fixează anul 249 ; Origene, Con­
tre Celse, traduction, introduction et notes par Marcel Borret, Paris, 1967, vol. I, p. 21 :
«opera trebuie să fi fost terminată în 248» ; Tixeront, Histoire des dogmes de l'anti-
guite chretienne, Paris, 1924, vol. I, p. 298 : fixează data scrierii între anii 246—248.

3. Contra Celsum, (C. Cels), Prolog 1—3 ; citarea o facem după Origene, Contre
Celse, introduction, texte critique, traduction et notes par Marcel Borret, Edition du
Cerf, Paris, vol. I, 1967 j vol. II, 1968 ; vol. III, 1969, cuprinzînd cărțile I—VI ; pentru
cărțile VII—VIII am folosit Origenes Werke, ediție îngrijită de Paul Koetschau, voi.
I—II, Leipzig, 1898 și traducerea germană Origenes acht Biicher Gegen Keisus aus
dem Griechische ubersetzt von Johann Rohm, Kempten, 1876.

4. Origene, Contre Celse, introducere, vol. I, p. 21. 5. C. Cels, Prolog 4.
6. cf. C. Cels, I, 8 ; 10, 21 ; II, 60 ; III, 35 ; 49 i 80 ; IV, 54, 75 ; cf. și Ovidiu Mus­

celeanu, op. cit., p. 53, nota 2.
7. Aime Puech, Histoire de la litierature grecque chretienne, vol. II, Paris, 1928,

p. 414—415.
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în  lucrarea  sa C uvînt adevărat îndrep tată  îm potriva creștinilor, Cel-
sus dovedește o fam iliaritate cu Sfintele Evanghelii și chiar cu doctrina
unor secte creștine. G reșeala lui a r  consta num ai în faptul că a citit Sfin­
tele  Evanghelii «cu ură și dușmănie, fără iubire de adevăr» 8. C uvîntul
dum nezeiesc, ara tă  Origen, «trebuie simțit, tră it, deoarece altfel pu terea
divină la ten tă  în el răm îne fără nici un efect. Cei ce nu reușesc să rea li­
zeze aceasta, nu aderă decît aparen t la cuvîntul lui Dumnezeu» 9. Scrisă
cu patim ă și plină de ironii la adresa învăță tu rii creștine 10, 11 lucrarea  lui
Celsus dovedește o to ta lă  lipsă de sistem atizare n , ceea ce face ca și
scrierea lui O rigen — care constituie o urm ărire pas cu pas a expunerii
lui Celsus — să sufere de același defect. O rigen notează la început acu­
zațiile lui Celsus și, după ce răspunde fiecărui cap de acuzare pe rînd,
expune pe scurt doctrina creștină 12. «Rigoarea critică — notează el —
pretinde o cercetare îndelungă și precisă, un exam en a ten t al fiecărui
punct, după care, cu încetineală  și precauție, să te  pronunți dacă cu tare
autor a spus adevăru l și cu tare m inte în ce privește  m inunile ce le po­
vestesc» 13. El nu uită însă, să ara te  că lucrarea  sa «nu este nicidecum
scrisă pentru credincioși — (pentru că în fața unui creștin  care posedă
«iubirea lui Hristos» orice a tacuri străine se dovedesc ineficace) 14 — ci
pentru cei care nu au nici o experiență  a credinței în H ristos și pentru
cei slabi în credință» 15.

8. C. Cels VI, 16. 9. Ibidem I, 62. 10. Cf. Ibidem III, 30 ; III 1 ; IV, 23.
11. C. Cels I, 40, 41; V, 53; vezi și Justo L. Gonzales, A History ol Christian

Thought, Abingdon Press, Neshville and New York, 1970, vol. I, p. 216.
12. cf. C. Cels, Prolog 6; vezi structura lucrării la Paul Koetschau, Origenes

Werke, Leipzig, 1898, vol. I, p. LI—LVI.
13. C. Cels V, 57. 14. C. Cels, Prolog 3 ; cf. Rom. 8, 35—39.
15. C. Cels, Prolog 6. 16. Eugene de Faye, op. cit., vol. Ill, p. 27.
17. Jean Danielou, Origene, Edition La Table Ronde, Paris, 1948, p. 249—250;

Ovidiu Musceleanu, op. cit., p. 103.

Nu vom  urm ări în cele ce urm ează o expunere a evoluției argum en­
tație i lui O rigen la acuzațiile ridicate de Celsus îm potriva credinței c reș­
tine și a creștinilor în general, ci vom căuta num ai o sistem atizare a ide­
ilor teologice origeniste, ce se în tîlnesc d ispersate  în  cadrul lucrării. De
altfel Eugene de Faye, considera lucrarea  Kara KeXaou ca un tra ta t dog­
matic de tipul De principiis, dar expus nesistem atic 16. In cele ce u rm e­
ază ne vom  opri îndeosebi asupra a trei tem e m ari : a) Sfînta Treime, b)
Hristologia și c) Cosmologia, și aceasta, întrucît, cum vom mai vedea, ele
constituie cheia de boltă a teologiei lui Origen.

A. - S F l N T A  T R E IM E

în  tra ta tu l său, O rigen afirmă cu tărie  trin ita tea  persoanelor dum ne­
zeiești și un ita tea  ființială a acestora 17, dar insistînd asupra transcen­
denței lui Dumnezeu și influențat de concepția platonică despre Binele
absolut, el cade în final în subordinațianism .
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Astfel, pentru  Origen, num ai Tatăl este Dum nezeu în în țelesu l ab­
solut al cuvîn tu lu io  0e6? ; aoxo&eo?, Dumnezeu în Sine, Fiul și Duhul Sfîn t
fiind Dum nezeu num ai prin participare (p.etoXîj)18. în  acest sens, de exem ­
plu, com entînd expresia  «Și Dum nezeu era Cuvîntul» (Ioan 1, 1), O rigen
zice ca «Evanghelistul pune aici cuvîntul ©eo? fără articol, pentru  a nu
se crede că C uvîntul îm brățișează toată  sfera divinității, sau că în El sin­
gur este cuprinsă în treaga divinitate. Evanghelistul a crezut necesar a
exprim a na tu ra  divină a C uvîntului prin cuvîn tu l 6e6? nearticulat, sp re
a ev ita  confuzia la care ar fi putut da naștere  articolul. Tatăl este 6 ©eo?
pentru că nici o a ltă  persoană nu-i com unică natu ra  divină ; El eau-co 0eo?
Dumnezeu prin el însuși, principiul și izvorul întregii Treimi. Fiul e Dum­
nezeu, 0e6? (fără articol), pentru  că are natu ra  divină din Tatăl» 19. Iar
la sfîrșitul cărții VI, 64 din Îm potriva lui Celsus, O rigen afirm ă : «Ar ră-
mîne de studiat dacă Fiul unic, prim ul născut din toată  făptura trebuie
să fie num it esență a esențelor, idee a ideilor și principiu, în vrem e ce
T atăl e mai p resus de toate  acestea. (ZTjTTj-ceov os xai ei ouaiav țxev ouatcov
Xexteiuv xai iStav lBe6>v xai âpXâjv t ov [lovoysvTj xai rtpotoToxov „traav)? xTÎaea>;“'
euexeiva 8e irâvxaiv t oot cdv t ov TraTepa aoxou xai 8=6v)20.

18. A. T. Towsley, Origen’s 6 fteoî, Anaximander's to Seîov and a Serie ol Words.
Some Remarks, în «Orientalia Christiana Periodica», vol. XLI, Roma, 1975, p. 141
nota 2.

19. Comentariul la Ioan II, 12—18, traducere la Ovidiu Musceleanu, op. cit., p.
106—107 ; cf. și Origene, Commentaire sur Saint Jean, trad. Cecile Blanc, Edition du.
Cerf, Paris, 1966, vol. I, p. 215—217.

20. C. Cels VI, 34 : cf. și C. Cels VI, 60.
21. Justo L. Gonzales, op. cit., p. 225.
22. Ovidiu Musceleanu, op. cit., p. 109 ; cf. și Tixeront, op. cit., p. 304—305.

A ceastă  tendin ță  de a interioriza pe Fiul în raport cu T atăl și pe
Sfîntul Duh în raport cu Fiul este ușor de înțeles dacă ne gîndim  că p rin ­
tre ereziile vrem ii un loc principal îl ocupa m onarhianism ul modalist,
care considera pe T atăl pe Fiul și pe Sfîntul Duh ca trei m anifestări tem ­
porale ale aceluiași Dumnezeu. Iar dacă în Dialogul său cu episcopul He-
raclide a afirm at chiar că Tatăl și Fiul formează «doi Dumnezei», cu
toate că sîn t unul «în putere», aserțiunea O rigen a făcut-o, credem, nu ­
mai cu scopul de a sublinia mai clar d istincția celor trei persoane divine
și un ita tea  lor ființială 2 I. în  sprijinul acestei afirm ații vine, de altfel,
acest tex t din De principiis I, 2, 13 : «N-ar trebui să vedem  un fel de
blasfemie în aceste cuvinte «Nimeni nu este bun, fără num ai Dumne-
zeu-Tatăl», nici a ne închipui că se neagă bunăta tea  în Fiul sau în Sfîntul
Duh, dar, cum am mai spus, se cuvine să punem bunătatea principială
(ipXtxT)) în Dum nezeu-Tatăl, din care Fiul s-a născut și din care Sfîntul
Duh purcede. Fără nici o îndoială și unul și altul reproduc în ei natura
bunătății, con ținu tă  în izvorul de unde este născut Fiul și de unde Sfîn­
tul Duh purcede» 22.

Așa cum se poate vedea din cele de mai sus, exceptînd ierarhia,
relațiile intratreim ice ale celor trei persoane divine, proprietățile  sau
însușirile  lor personale, ar fi după Origen, urm ătoarele  : Tatăl este singu­
rul necreat, nepricinuit, din el (e£ aî>Tou) trăgîndu-și ex isten ța  toate
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lucrurile  ; Fiul s-a născut din T atăl din veșnicie 23 și prin El (St ’aotou)
se conservă, El guvernează t o tu l ,• Sfîntul Duh purcede din Tatăl, fiind
coetern  cu tatăl și cu F iu l24 și în el (ei? aotoo) este s f îrș itu l25. A șadar
Tatăl este cel care acționează (evepȚeta), acțiunea Lui exercitîndu-se
asupra tu tu ror ființelor ,- Fiului îi revine m isiunea de «slujire» (Btaxovta)
a acțiunii Tatălui, El acționînd îndeosebi asupra ființelor do tate  cu ra ­
țiune ,- Duhul Sfînt acționează asupra sfinților, El trim ițînd haru l (Xapt?)26.
Fiul este «suflu al puterii lui Dumnezeu» (’atpu?) «efuziune a m ăririi Lui»
(dzoppota), reflex al luminii sale (âitauȚaspia), oglindă a activ ită ții sale
(eaoircpov) și mai presus de toate  «chip al Tatălui» (eîxdjv). Iar «ca Fiul
să fie imagine a Tatălui, aceasta înseam nă în concepția lui Origen, că
El reproduce perfect și to tal în sine caracterele  divine, că El este ase­
m enea lui Dumnezeu. Im aginea poate fi (și este) reve la toarea  modelului,
deoarece văzînd-o ai o idee exactă despre model» 27. Fiul lui Dumnezeu
este nu num ai coetern  cu Tatăl și cu Sfîntul Duh, ci și Dumnezeu «după
ființă» și nu «prin participare» (6 oe S id t t j p ou xa^â p.eTouaiav, ’aXXâ xax’
■ooaîav sari- 0 e6?). Pamfilus ( ț  310) spune că, după Origen, «Fiul lui Dum­
nezeu este născut din aceeași ființă cu Tatăl ,- El este 6p.oouotoC adică
consubstanțial Tatălui și nu e o creatură și nici nu e fiu prin adopțiune,
ci prin natură, născut din Tatăl însuși» 28.

In ce privește cea de a treia  persoană a Sfintei Treimi, O rigen afir­
m ă cu tărie  că Duhul Sfînt purcede din Tatăl, că nu este creat, ci e
coetern cu Tatăl și cu Fiul : «Tot ce privește  pe Tată], pe Fiul și pe Sfîn­
tul Duh este mai presus de timp, de durată  și de etern ita te . A cesta este
privilegiul pe care îl are numai T rin itatea ; toate  celelalte au ca m ăsură
tim pul și durata» 29. Revelarea Duhului Sfînt s-a făcut la botezarea lui
lisus în Iordan sub chipul unui p o ru m b e l30. M isiunea Sfîntului Duh în
lume succede pe cea a Fiului : «Și după m isiunea M întuitorului a avut loc
cea a Duhului Sfînt, pentru ca să se plinească cele spuse de profetul
Isaia (48, 16) 31. Dar toate  cele trei ipostaze nu form ează — așa cum am
văzut — trei dumnezei, ci o singură ființă : «Unul e Tatăl viu, Fiul și
Sfîntul Duh. A ceastă un itate  nu rezultă din tr-un am estec al celor trei,
ci dintr-o substanță unică (ooaîa p.ia), cu toate  că se -află tre i ipostaze
în to tul perfecte și raportîndu-se una la alta» 32. «Cosmosul ne ara tă  —
subliniază Origen 33 că el nu poate să fie opera mai m ultor demiurgi,

23. cf. C. Ceis II, 9.
24. cf. Comentat Ia Epistola către Romani, IV, 7 ; apud O. Musceleanu, op. cit.,

p. 110.
2.5. C. Cels VI, 65.
26. M arguerite Harl, Origene et la ionction revelatrice du Verbe income, Edition

du Seuil, Paris, 1958, p. 107.
27. Ibidem, p. 112.
28. Apologia pro Origene, 5 : P.G., 17, 581 apud Justo L. Gonzâles, op. cit.,

p. 223, nota 87.
29. De principiis IV, 2, 8, citat la Prof. Sebastian Chilea, Despre ipotezele lui

Origen, în «Studii teologice», XXX (1978), nr. 1—2, p. 71.
30. C. Cels I. 40—47.
31. C. Cels, I, 46.
32. Schol. in Math. XXVIII, apud Ovidiu Musceleanu, op. cit., p. 113; cf. și Com.

la Isaia IV, 2, apud O. Musceleanu, op. cit., p. 111.
33. C. Cels. I, 23.
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nici să fie m enținut p rin  mai m ulte suflete care să m iște ansam blul ceru ­
lui. Unul singur ajunge, in tr-adevăr, purtînd în treg  firm am entul de la
răsă rit la apus, conținînd în el însuși to t ce este necesar lumii, dar nu are
sfîrșitul în sine. Toate lucrurile  sîn t părți ale lumii, dar Dum nezeu nu  este
nicidecum  parte  d in tot, căci Dum nezeu nu  trebuie să fie imperfect, p re­
cum im perfectă este partea. Fără îndoială, d reapta  judecată  în rigoarea
cuvintelor va  a ră ta  că Dum nezeu nu este un tot, pentru  că nu este parte,
deoarece în tregul este a lcătu it din părți. Și rațiunea nu adm ite ca Dum­
nezeul suprem  să fie făcut din părți, din care fiecare să nu poată  face ceea
ce pot celelalte» 34. U nitatea și consubstan ția lita tea  celor trei persoane
divine trebuia sublin iată  cu tărie  și îm potriva concepției dualiste gnos­
tice profesată îndeosebi de m arcioniți și p rin  care se d istrugea m onoteis­
mul biblic și se rupea legătu ra  de continuitate  între Vechiul Testam ent,
considerat ca insp irat de un principiu rău, și Noul Testam ent, revelator
al drum ului ce duce la cunoașterea adevăratu lu i D um nezeu35.

34. Ibidem.
35. Caude Tresmontant, La methaphysique du christianisme et la naissance de

Ia philosophic chretienne. Problemes de Ia creation et de l'anthropologie des origines
ă Saint Augustin, Edition du Seuil, Paris, 1961, p. 153—154 ; cf. și p. 161.

36. Towsley, op. cit., p. 141 ; cf. și J. Rius-Camps, Comunicabilidad de la natu-
raleza de Dion segun Origen, în «Orientalia Christiana Periodica», voi. XXXVI, Roma,
1970, p. 214 sq.

37. C. Cels V, 21.
38. C. Cels III, 40.
39. C. Cels IV, 5 cf. și IV, 14
40. C. Cels V, 18.

în  ce privește  atributele  divine, O rigen subliniază aseitatea  lui Dum­
nezeu, El fiind ex isten ța  însăși (6 iv)36, veșnicia, neschim babilitatea  lui
absolută (t o itaoTT) ccxperr-tov t oo 0eou)37 și îndeosebi spiritualitatea  lui
Dumnezeu : «...noțiunea com ună (de Dumnezeu) cere să cugetăm  că Dum­
nezeu nu este nicidecum  o m aterie stricăcioasă și nu poate fi cinstit sub
forme m odelate de oameni, în na tu ri neînsuflețite  care ar fi după chipul
Său, sau în simboluri» 38. Dum nezeu este omniprezent, dar această  atot-
prezență nu  trebu ie  în țe leasă  în sens locativ, ci ca o prezență d ina­
mică: «Chiar cînd Dum nezeul U niversului prin propria sa putere coboară
cu lisus în ex isten ța  om enească, chiar cînd Logosul «la început la D um ne­
zeu» și Dumnezeu însuși vine spre noi, El nu-și abandonează locul și
nu-și părăsește  tronul, ca și cînd ar exista un loc gol de El, apoi un
altul plin de El, care mai înainte  nu-L conținea. Dim potrivă puterea  și
dum nezeirea lui Dum nezeu vine prin cel pe care El îl alege și în care
își află un loc, fără a-și schim ba locul, nici spre a părăsi un loc spre a
umple un altul. Astfel, cînd noi spunem că El abandonează sau locuiește
în cineva, noi nu o explicăm  în sens local...» 39. A șadar Dumnezeu, «în
buntăta tea  Sa, se coboară către  oameni nu prin m ișcare locală, ci prin
pronia Sa» (0eo? oov xaTot T-rp XpTjaToTTjTa auTou ou t ot cizuj? âXkâ irpovoTjTtxS?
oovxaTa§aive t oK âvSpâmoi?) 4 0 .

în ce privește  atribu tu l atotputerniciei lui Dumnezeu, O rigen ține
să facă unele delim itări de «domeniu de definiție», în sensul că Dumne­
zeu este ato tputernic, dar El nu poate să v rea  răul, care este contrar
însăși ființei Lui : «Tot așa precum  un lucru care de la na tu ră  îndulcește,
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prin dulceața pe care o posedă, nu poate deveni amar, contrar propriei
proprietăți ; precum nici un lucru luminos prin natură, pentru că este
luminos, nu poate cauza întunericul, tot așa Dumnezeu nu poate comite
nedreptatea, căci puterea de a comite nedreptatea este contrară divini­
tății și atotputerniciei dumnezeiești. Iar dacă o ființă poate comite ne­
dreptatea printr-o pornire naturală spre aceasta, ea poate comite ne­
dreptatea pentru că natura sa nu implică imposibilitatea absolută de a
comite nedreptatea» 41. «Suntem astfel de acord că Dumnezeu nu poate
comite nimic infam, deoarece atunci Dumnezeu ar putea să nu fie Dum­
nezeu, căci dacă Dumnezeu face ceva infam, El nu mai este Dumnezeu»
(<p<xp.ev xal ot i 06 Sovatat atoXpâ o QeoC euzet eoxat o 0e6? 8uvâ(ievoț p.7] etvat
©so? el yip alaXpov t i Spă 0e6?, oox eot I 0e6?)42. 43 Această limitare de
către Origen a atributului Atotputerniciei divine a constituit unul din
punctele doctrinei origeniste ce au fost combătute de împăratul lusti-
nian în Tratatul său împotriva lui Origen, tratat ce a fost aprobat ulte­
rior și de Sinodul al V-lea ecumenic 4S.

41. c . Cels III, 70.
42. C. Cels V, 23 ; cf. și Tresmontant, op. cit., p. 404.
43. Teodor M. Popescu, Tratatul împăratului lustinian contra lui Origen, în «Stu­

dii teologice», seria I, V (1939), p. 29—30.
44. Pr. prof. I. G. Coman, Logosul lisus Hristos în lumina primelor patru secole

patristice, în «Studii teologice», XXIV (1972), nr. 9—10, p. 660 s q .; vezi și Pr. prof.
N. Buzescu, Logosul în Protrepticul lui Clement Alexandrinul, în «Studii teologice»,
XXVIII (1976), nr. 1—2, p. 48—53.

B) H R I S T O L O G I A

Folosind scrierile anterioare, îndeosebi ale lui Clement Alexandri­
nul, dascălul și predecesorul său la «școala» din Alexandria, și meditînd
cu asiduitate asupra textelor Sfintei Scripturi, Origen dezvoltă în lucra­
rea sa o doctrină hristologică care, cu mici excepții —  mai ales atunci
cînd va căuta să argumenteze filozofic unele probleme hristologice —
se înscrise pe linia doctrinară pe care o vor fixa Sinoadele ecumenice
ce-i vor urma. Să urmărim schematic această doctrină, așa cum se re­
flectă ea în lucrarea împotriva lui Celsus.

1. HRISTOS — LOGOSUL, CUVINTUL LUI DUMNEZEU

Conceptul de Hristos-Logosul, lansat în cugetarea creștină de prolo­
gul Evangheliei după Ioan și îmbogățit de Sf. Iustin Martirul și Filozoful
cu elemente din filozofia greacă, a fost preluat apoi, prin intermediul
filozofiei lui Filon Alexandrinul, în scrierile lui Clement și Origen ca
«esență a esențelor și idee a ideilor», «chip al lui Dumnezeu și arhetip al
omului, ca Logos creator și armonizator al lumii» cunoscînd o și mai
amplă dezvoltare în gîndirea patristică a secolelor IV și V 44. Cînd
vorbește despre Hristos ca Logos, așa cum am arătat, Origen îl prezintă
ca de o ființă și coetern cu Tatăl, căci Lui îi poruncește Dumnezeu «să
fie lumină, să fie cerul» și tot ce Dumnezeu a spus să vină la existență.
Lui i-a spus : «Să facem omul...». «Și Logosul, primind ordinul, a făcut tot
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ceea ce T atăl i-a poruncit» (itpoaTaXQEvta 8s xov Xofov TteTtotvjxevai itavTa, oaa
■6 itaTTjp aotȘ evsTeika-to)45. 46

45. C. Cels II, 9 ; cf. V, 37.
46. C. Ce/s VI, 60.
47. C. Cels VI, 63.
48. C. Cels V, 12; cf. Henri Crouzel, Theologie de I'image de Dieu chez Ori-

gene, Aubier, 1956, p. 77—78; J. Rius-Camps, op. cit., p. 206 sq.
49. C. Cels V, 12.
50. C. Cels III, 35.
51. M arguerite Harl, op. c it, p. 111.

Logosul este crea to ru l nem ijlocit, au toru l în persoană al Lumii, «dar
și Tatăl Logosului, în trucît a poruncit Logosului, Fiul Său, de a crea
lumea, este  prim ul creator» 48. Ca Logos, H ristos s-a născut din veșnicie
din Tatăl, fiind «chipul» Tatălui, notă  ce se po trivește  num ai Logosului-
Hristos. «Celsus — spune O rigen — nu a văzut deosebirea ce există
între expresiile  «după chipul lui Dumnezeu» (Gen. 1, 27) și «chipul Său»
(Col. 1, 15). Im aginea lui Dumnezeu este «Primul născut între toate  făp­
turile», Logosul în persoană (6 <zd t o ă6ț o S) și A devărul în sine(>) autoaXig0Eia)
și chiar în țe lepciunea în sine (vj au-coaocpia), chip al Bunătății Sale»
țeixibv frjî âfaSoTTjTo? aorou, înțelep. 7, 26)» 47. De altm interi aceste a tri­
bute : Dum nezeu Logos ( 0 eo? Xo ț o î), în țelepciune (aocpta), A devăr (aX^Qsia),
Dreptate (tj Suxatoaovvj) O rigen le atribuie lui H ristos ori de cîte
ori p rivește  dum nezeirea Sa. Dar dacă Tatăl posedă toate  notele
acestea prin Sine, Fiul le posedă num ai în trucît este imagine, chip al
T a tă lu i48. Logosul lui Dum nezeu este cel care face legătura între Dum­
nezeu și lume, dar dacă Logosul este «imaginea Tatălui», lum ea este im a­
ginea lui Hristos-Logosul. Logosul depășește însă prin m ăreție lumea,
El fiind mai p resus decît toate  ființele spirituale : «Dumnezeirea lui Dum­
nezeu, ca și cea a Fiului, depășește cu o superioritate  de nespus toate
lucrurile» (©eci'CTj'toț t oo  © eoo  e t i Se -xai -cod p,ovo7evou? aouoo uitepeXovțo?

koiirâ)49, fiind mai pu ternic  decît to ți demonii 50.

2. HRISTOS MINTUITORUL

Dum nezeu este cel care l-a trim is pe Fiul său în lume pentru  a re ­
aduce la Sine pe omul creat «după chipul Său», care, prin cădere, s-a
îndepărtat de Dumnezeu. A cțiunea pe care o îm plinește M întuitorul este
aceea de a șterge păcatul străm oșesc dar și de a comunica pe Dum ne­
zeu. Prin urm are, rolul lui H ristos a fost unul soteriologic și unul gnose­
ologic, de deschidere a căilor de cunoaștere a lui Dumnezeu. Dar Origen
nu va pune pe prim ul plan, așa cum făceau gnosticii contem porani, cu­
noașterea  lui Dumnezeu, care, în apogeul ei. devine m intuitoare, ci la el
rela ția  în tre  m întuire  și cunoaștere este inversă. «Ceea ce aduce Hristos
nu este cunoașterea, ci calea cu n o a ște rii; supunerea față de Dumnezeu
care  an trenează un irea  cu Dumnezeu și, în consecință, cunoașterea  Sa.
Titlul prim al lui H ristos este acela de M întuitor, nu cel de Revelator» 51.
Omul, c rea t «după chipul lui Dumnezeu» prim ește, grație  m întuirii aduse
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de Hristos, asem ănarea progresivă cu Dum nezeu prin im itarea M odelu­
lui. A sem ănarea îi îngăduie apoi să devină una cu Dumnezeu 52.

52. Ibidem, p. 109.
53. C. Cels I, 9.
54. C. Cels, I, 11.
55. C. Cels I, 31.
56. Arhim. Dr. Timotei Seviciu, Doctrina hristologică a SI. Ciril al Alexandriei,

Timișoara, 1973, p. 21.
57. Ibidem.
58. C. Cels IV, 15—16.

a) Cauza întrupării. H ristos s-a întrupat, și-a a ră ta t «dragostea Sa
fată de oameni» cu voia lui Dumnezeu, căci «nici o binefacere nu vine
oam enilor fără voia lui Dumnezeu (ouBsv Țap Xpajatov ev avQpioirot? aQeei.
ȚiveTat) . El, «cu o sublim ă înălțare  a spiritului și o dum nezeiască m ă­
reție  a sufletului, a îndrăznit să prezinte această  învăță tu ră  divină locui­
torilor întregului păm înt cu prețul unor m ari pericole și a unei m orți in ­
fame pe care a îndurat-o pentru  m întuirea oam enilor» .

53

54

Vorbind în altă  parte  despre cauza în trupării M întuitorului, Origen
ara tă  că «lisus a suferit m oartea pen tru  neam ul om enesc (t ov 0âvatov uitep
to5 fevou? wv âv6p6ira)v)55 și «pentru d istrugerea m arelui dușman, p rin ­
țul dem onilor care subjugase toate  sufletele om enești venite  pe pămînt».

b) Kenoza —  această  «deșertare» sau «golire de m ărirea cea v eș­
nică a Celui care b inevoiește să devină ca noi, prim ind lim itele proprii
firii omenești»  — este explicată de Origen, ca de altfel și de Părinții
bisericești p o s te r io ri  potriv it învăță tu rii Sfîntului A postol Pavel din
Epistola către  Filipeni. «Dar ființa coborîtă spre noi — spune O rigen —
exista mai înainte «în formă de Dumnezeu» și tocm ai din dragoste pen­
tru  oam eni «s-a nimicit» (Filip. 2, 6—7), pentru  ca să poată fi prim it de
oameni. Desigur, nicidecum  nu a suferit o schim bare de la bine la rău,
căci «nu a săv îrșit păcat» (I Petru 2, 22), nici de la frum usețe la urîțenie ,
căci «n-a cunoscut păcatul» (2 Cor. 5, 21) ,• El n-a venit de la fericire la
nefericire, ci «s-a sm erit pe Sine» (Filip. 2, 8) și nu era mai puțin fericit'
nici cînd, pentru  binefacerea neam ului nostru, s-a sm erit pe Sine. în
plus, El nu a suferit o trecere  de la sta rea  mai bună la mai rea, căci în
ce sens bunăta tea  și iubirea pentru  om ar constitui ceva mai rău ? (. . .).
Cel care vindeca rănile sufletelor noastre  prin Logosul lui Dumnezeu
prezent în El, era  El însuși în afara atingerii oricărui rău. Chiar dacă,
luînd un trup m uritor și un suflet de om, Logosul-Dumnezeu nem uritor
îi apare lui Celsus ca schim bîndu-se și transform îndu-se, el să afle că
Logosul care răm îne Logos prin esență nu suferă nimic din suferințele
trupului sau ale sufletului. Dar El se pogoară uneori la slăbiciunea ace­
luia care nu poate vedea stră lucirea  și lum ina dum nezeirii sale și se face,
pentru a ne exprim a astfel, «trup», se exprim ă corporal perm ițînd celui
care La prim it sub această formă, rapid înălța t de Logos, să poată  co n ­
tem pla de asem enea forma lui principală. Există realm ente ca niște for­
me diferite ale Logosului sub care El apare fiecăruia, după gradul p ro­
gresului spre cunoaștere : începător, progresant, mai m ult sau mai puțin
aproape de virtute, sau ajuns la ea» .

56
57

58
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c) lisus Hristos —  Fiul lui Dumnezeu. Origen arată în lucrarea lui că
dumnezeirea lui lisus este dovedită tocmai prin împlinirea în persoana
Sa a proorociilor legate de locul nașterii59, nașterea din neamul lui
Iuda (i0, patimile și suferințele pentru poporul său u l. Profețiile, subliniază
Origen, vorbesc de altfel de două veniri ale lui Hristos : prima plină de
suferințe omenești și umilință (av6p(DTtoi?aaTepav xal TairetvoTspâ ), îngădu­
ind lui Hristos viețuitor în mijlocul oamenilor să-i învețe pe ei
calea ce duce la Dumnezeu, fără a-i lăsa cuiva în viață posibilitatea de
a se dezvinovăți că nu cunoaște judecata ce va veni ; a doua, în mărire
și numai dumnezeiască (ev8ô o'> xai p.6vov Seonzepav), fără nici un ames­
tec de infirmitate omenească 62. Hristos este în chip vădit numit Dum­
nezeu, despre El profeții vorbind ca despre «un Dumnezeu al cărui tron
este mereu și pentru totdeauna» și că «sceptrul împărăției lui e un scep­
tru de îndreptare» ,- El a primit ungerea de la Dumnezeu pentru că «mai
mult decît tovarășii Lui a iubit dreptatea și a urît nedreptatea». Din toa­
te acestea rezultă cu evidență că lisus Hristos este cu adevărat Fiul lui
Dumnezeu (6 8e XpiotoC 6 ’ I t j oouC ’aXrjO&i vj Tio? ©eoâ)63.

d) lisus Hristos —  Fiul Omului. Coborînd în timp, lisus a luat un
trup pe care nu l-a avut mai înainte (oaov o dx âveik-igfflet aâjp.a o ’ I t j oou?)6 4 ^
Ca om, lisus s-a născut din Fecioara Maria, luînd un trup «așa cum vine
de la o femeie, trup omenesc supus morții omenești» 6 3 ; dar trupul lui
lisus, avînd toate afectele omenești, iar nu un trup aparent cum afirmau
docheții66, era fără de păcat (Xoiplc ajiaptia?)67. Și tocmai în acest trup
a suferit lisus patimile și moartea, subliniere ce se impunea și împotriva
concepției gnostice, profesată mai ales de Basilide, după care Hristos nu
ar fi suferit cu adevărat, în locul Lui suferind Simon din Cirene 68. «Ceea
ce nu a văzut Celsus —  spune Origen —  este că lisus, luînd un trup prin
nașterea Sa, l-a luat expus suferințelor și chinurilor ce se întîmplă tru­
purilor, dacă prin chin se înțelege ceea ce scapă voinței. Deci, precum
a voit și-a luat un trup, a cărui natură nu este cu nimic diferită de tru­
pul oamenilor, tot așa cu trupul acela a pătimit durerile și chinurile» BS.

e) Unirea celor două firi. întrupat astfel «de la Duhul Sfînt și din
Fecioara Maria, lisus se prezintă cugetării teologice a lui Origen ca «o
ființă compusă» (’ iTjaou? 6 o u vQe t o ?) 70. «Sfintele cuvinte ale dumnezeieștii
Scripturi cunosc de asemenea și alte ființe, care deși două prin propria
natură (8uo eaoxâjv cpuaet tDfXâvovra) se află totodată considerate și
constituite una cu alta într-o singură ființă». Și, după ce citează textul

59. C. Cels I, 51— 52 ; M ihea 5, 2.
60. C. Cels I, 53 ; Gen. 49, 10.
61. C. Cels I, 55 ; Isaia 52, 13— 53.
62. C. Cels I, 56.
63. C. Cels I, 56— 57 ; V I, 9 ; II, 10 ; I II ,  14.
64. C. Cels V, 48.
65. C. Cels I, 69 ; I, 70 ; II, 31 ; III, 25 ; I II ,  28.
66. C. Cels I I,  16.
67. C. Cels I, 69.
68. Tresmontant, op. cit., p. 156.
69. C. Cels II, 23 ; cf. II, 25 și II, 9.
70. C. Cels II, 16.
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d e  la I Cor. 6, 17 și Col. 1, 15, a ra tă  că «dacă este astfel, sufletul lui lisus
.și Dumnezeu Logosul nu sîn t doi» 71, ci o singură ființă. Cum s-a făcut u n i­
rea firilor în lisus Hristos ? O rigen explică aceasta  «prin unire și am es­
tec» (evcoaet xai avaxpâast)72, «printr-o participare suprem ă (t ^ axpa (ie t o X^)73,
iar în altă  parte spune : «Logosul s-a unit cu sufletul lui lisus într-o
unire  m ult mai intimă decît orice suflet, căci num ai El era capabil să m en­
țină perfect participarea suprem ă a Logosului în persoană (aoToXoyov),
a înțelepciunii în sine (auxoaotpia?) și a D reptății în sine (aoToSoxaiocov»);)74.

71. C. Ce/s V I, 47.
72. C. Cels I II ,  41.
73. C. Cels V I, 47.
74. C. Cels V, 52.
75. C. Ce/s I II ,  41.
76. C. Ce/s I, 66 ; I, 71.

f) Consecințele un iiii ipostatice. Ca o prim ă consecință a acestei
uniri ipostatice O rigen indică îndum nezeirea firii om enești : «Totodată
— afirmă O rigen — criticii trebuie să știe că Cel care, noi credem  cu
convingere, că este de la origine (dpXvjQev) Dumnezeu și Fiu al lui Dum­
nezeu  este, prin fapt, Logosul în sine (ouxoț 6 auxoXoȚo?), în țelepciunea în
sine (a’jtoaocpia), A devărul în sine (auxoaX^9eia). Și noi afirmăm că tru ­
pul lui m uritor și sufletul om enesc în care locuiește au prim it cea mai
mare dem nitate, nu numai prin asociere, ci încă prin unire și am estec cu
El și că, particip înd la dum nezeirea Lui, ele au fost transform ate în Dum­
nezeu (t o os 9vt )t ov auxou aâițxtx xat t t jv dv9pa>ziv7)v iv a6xtp <1>uXt ]v t t ; -irpu?
sxeivov ol> povov xot',iovia dXXd xat svâiast xai âvaxpâaet xâ [leftaxâ cpâptev
.KpoasiXTjcpsvat xat t t ); ixetvou 9su>t 7Jt o î xexotvtovijxoxa st» 0s6v p.exa6e6X7]xevai) 73.

Tot ca o consecință a acestei uniri ipostatice este problem a com uni­
cării însușirilor 74, dar mai ales afirm ația asupra căreia  O rigen stăru ie
mai mult, că Fecioara M aria este N ăscătoare de Dumnezeu». Dacă se
adm ite  dum nezeirea lui Hristos, trebuie să se adm ită și nașterea  Lui
d in tr-o  fecioară, în trucît îi trebuia un trup născut din tr-o  fecioară, ur-
mînd vestirea  sem nului, copilului al cărui nume (Emanuel) va indica
■opera, arătînd că la nașterea  Lui, Dumnezeu va fi cu oamenii» 75. De a lt­
fel subcapitolele 34 și 35 din cartea I, aduc chiar argum ente ad hom inem
și scripturistice pentru  a susține nașterea  lui H ristos dintr-o fecioară.
«Or, ce semn ar fi fost dacă ar fi născut o tînără  și nu o fecioară ? Și cui
se potrivește mai bine să nască pe Emanuel — Dumnezeu cu noi — : unei
fem ei care a avut îm preunare trupească și care a conceput prin patimă
femeiască, sau care este încă pură, sfîntă și fecioară ? Bineînțeles aces­
teia din urm ă i se po trivește  să nască un copil la a că; ui naștere  să se
spună Dumnezeu este cu noi» 76.

C) C O S M O L O G I A

în lucrarea sa De principiis (II, 9, 3), făcînd o descriere  a constituirii
Universului, Origen precizează trei nivele ex isten țiale  în cadrul cosm o­
sului : 1) al ființelor suprafirești (âirepoupâvia) stabilite  în locașuri feri­
cite și dotate cu trupuri cerești și lum inoase ; 2) al ființelor te restre  îm ­
părțite  la rîndul lor în două categorii, cu rațiune și fără rațiune (ăXofot)
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acestea din urmă neavînd un scop în sine (-̂ Țoop.ev(D?), ci numai unul re­
lativ (ixoXoutcot) și 3) al puterilor nevăzute cărora le-a fost încredințată
grija de a guverna lucrurile pămîntești. Fiecare categorie, la rîndul ei,
prezintă mai multe trepte sau grade 77. 78 79

77. C. Cels I, 33.
78. C. Cels I, 37.
79. Danieilou, op. cit., p. 207.
80. De principiis II, 9, 6, la Dantelou, op. cit., p. 210.
81. Ibidem, p. 210—211.
82. De principiis I, 8, i, apud Danidlou, op. cit., p. 212.
83. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford, 1961, fasc. I, sub voce.

Toate ființele acestea raționale, indiferent de categoria din care
fac parte, au fost create de Dumnezeu la început egale. «Dumnezeu cînd
a creat la început (ev apXij) ceea ce a vrut să creeze, adică naturile do­
tate cu rațiune (Xoyixâ) nu a avut altă rațiune de a crea decît pe El în­
suși, adică propria bunătate. Intrucît El însuși este cauza a ceea ce
trebuia să fie creat, și întrucît în El nu există nici o varietate, nici schim­
bare, nici imposibilitate, le-a creat pe toate egale și asemenea» 80. Nota
fundamentală a acestor ființe o constituie rațiunea și faptul că toate erau
dotate cu facultatea liberului arbitru. în plus, în rațiunea tuturor, Dum­
nezeu, a imprimat și un imbold spre progres81. «înaintea eoni­
lor —  spune Origen —  toate spiritele (voec) erau pure, demoni, suflete
și îngeri slujind lui Dumnezeu și împlinind poruncile Lui. Diavolul, unul
dintre ele, avînd libertatea voii ( t ix  auxê ouatov) a vrut să se opună lui
Dumnezeu și Dumnezeu l-a respins. Toate celelalte puteri (8uvâp.ei?) au
căzut cu el și unele păcătuind mai mult (itâvo) au devenit demoni, alte­
le mai puțin —  îngeri, altele și mai puțin —  arhangheli și astfel fiecare
obținu locul său după propria greșeală. Rămaseră sufletele care nu pă-
cătuiseră îndeajuns pentru a deveni demoni, nici nu erau destul de ușoa­
re pentru a fi îngeri. Dumnezeu a făcut deci lumea prezentă și a legat
sufletele (lor) de trup spre a le pedepsi...» 82. Astfel au luat naștere cele
trei categorii existențiale prezentate mai sus, categorii între care există
o legătură de origine —  toate au fost create de Dumnezeu ca ființe spi­
rituale, raționale (Xo-fixi) bune —  și o legătură de devenire, întrucît
progresul spiritual poate duce la ascensiunea omului spre categoria în­
gerilor, iar căderea, îndepărtarea de Dumnezeu îl apropie de categoria
demonilor.

1. î n g e r i i ,  după concepția lui Origen, sînt ființe spirituale create
de Dumnezeu înaintea lumii materiale din bunătate și nu din necesitate,
dotate cu trup luminos și așezate ca mediatori între Dumnezeu și oa­
meni 83. Ei sînt «niște duhuri însărcinate cu o funcție, trimiși în misiune
pentru binele acelora care trebuie să moștenească mîntuirea (Evrei 1, 14).
Ei urcă pentru a duce dorințele oamenilor în regiunile cerești cele mai
pure ale lumii și chiar în cele supracerești mai pure decît acelea. Apoi
ei se pogoară de acolo pentru a duce fiecăruia după merit unul din haru­
rile pe care Dumnezeu se îndură să le trimită celor care primesc favo­
rurile sale. Deci cei pe care noi am învățat să-i numim îngeri din cauza

3.T. —  7
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funcției lor, îi aflăm în Sfînta Scriptură num iți (uneori) zei (Ps. 43, 1 ;
81, 1 ; 85, 8 ,- 95, 4 ; 135, 2), deoarece sunt divini» 84.

îngerii, organizați în mai m ulte trep te  sau grade, constitu ie  pentru
oam eni un model în drum ul lor spre desăvîrșire. «Pentru a ne face favo­
rabili pe sfinții îngeri ai lui Dumnezeu și pen tru  a-i aduce să facă to tu l
pentru noi, este suficient, a tît cît e cu putință firii om enești, să imităm în
atitudinea noastră  față de Dumnezeu, dispoziția lor perm anentă, deoare ­
ce ei im ită pe Dumnezeu» 85. în scara ierarhică a Universului, îngerii sînt
așadar superiori oam enilor ; cu toate  acestea ei nu trebuiesc adorați, lor
«să nu li se aducă rugăciuni, pentru  că acestea  nu se cuvin decît lui
Dumnezeu, prin M întuitorul nostru» 86. Rolul lor în opoziție cu cel al
demonilor, este acela de a veghea asupra oam enilor și la plin irea ev e ­
nim entelor 87. «Știm bine — spune O rigen — că există  m ulte ființe de o
valoare mai înaltă  decît omul... Noi știm că deși sînt destu i așa-num iții
dumnezei, fie în cer, fie pe păm înt — în truc ît sînt din belșug  și dum ne­
zei și demoni — totuși pentru  noi este un singur Dumnezeu, T atăl dintru
care sînt toate  și noi în tru  El, și un singur Domn, lisus Hristos, prin  care
sînt toate  și noi prin El» (1 Cor. 8, 5—6). Din acest punct noi cunoaștem
îngerii superiori oam enilor, căci num ai oamenii perfecți devin asem e­
nea îngerilor. Iar la învierea m orților nu este nici bărbat, nici femeie,
ci drepții sînt asem enea îngerilor din ceruri și devin egalii îngerilor. Noi
știm că în orînduirea U niversului se găsesc niște ființe num ite tronuri,
altele stăplniri (mptoxfitaz), a lte le  puteri (efcoDoia?) și alte le  principii
(âpXâc). Vedem că noi oamenii, lăsați departe  de ele, avem  nădejdea în­
tem eiată pe o v iață  v irtuoasă și o conduită cu totul conformă Logosului,
să ne înălțăm  pînă a le deveni asem enea» 88.

2. O m u l  form ează în tr-un  fel echilibrul balan ței origeniste . La un
capăt se situează îngerii, la polul opus demonii, iar omul la mijloc. A supra
lui se exercită  acțiunea binefăcătoare a îngerilor și acțiunea m alefică
a demonilor. Ființa omului este bipolară, com pusă dintr-un suflet nem u­
ritor 89 și un trup pe care l-a prim it în urm a căderii. Am bele elem ente,
a tît sufletul cît și trupul, au fost c rea te  90 de Dumnezeu ; m ateria din care
este alcătu it trupul este comună plantelor, anim alelor și aștrilor, cu alte
cuvinte universului în treg  și este «strict vorbind fără calități și fără for­
mă» 91. N ota fundam entală a trupului om enesc o constituie capacitatea
sa de progres 92, căci, spre deosebire de Dumnezeu, absolut imuabil, în
natura om enească nu există nimic s ta b il93. Sufletul omului este opera
lui Dumnezeu și are o na tu ră  diferită de cea a trupului (xai raura airopevâ-

84. C. Ce/s V, 4 ; cf. și Lampe, op. cit.
85. C. Cels V, 5.
86. C. Cels V, 5 ; cf. V, 6 j I, 26.
87. C. Cels I, 61.
88. C. Ce/s IV, 29.
89. C. Cels II, 60.
90. «Omul a fost creat de Dumnezeu și nu modelat (dintr-o materie preexistentă)

cum spune Celsus ; în plus, Dumnezeu i-a suflat «duh nestricăcios» (C. Cels IV, 37).
91. C. Cels IV, 56.
92. C. Ce/s IV, 57.
93. C. Ce/s IV, 32.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



TEOLOGIA LUI ORIGEN 1N LUCRAREA «ÎMPOTRIVA LUI CELSUS. 419

țievov oxt «{iuX t ] țiev 0eou epfov ocbjiato? os aXXT] <puai)9/*, în sufletul om ului
fiind, de altfel, im prim at «chipul lui Dum nezeu 95. N atura  trupului om e­
nesc nu este  rea, ci rău l provine din liberta tea  voinței, liberta te  ce defi­
nește însăși ființa om ului 96.

Omul a fost c rea t «după chipul lui Dumnezeu» și nu «după asem ă­
narea  Sa», de aceea nu se poate spune, cum afirma Celsuș, c ă  noi sîntem
«în întregim e asem enea lui Dumnezeu» 97. Omul posedă chipul lui Dum?
nezeu, dar asem ănarea o dobîndește prin v irtu te  care este specifică nu ­
mai om ului și lui D um nezeu 08. Omul a ocupat la început în ierarh ia  spi­
rituală  a U niversului un loc egal cu cel al îngerilor. S ituația lui actuală
a survenit în urm a căderii ;.p rin  cădere, sufletul a suferit o răcire, o în ­
depărtare  de iubirea lui Dum nezeu care-i dăruia căldura, fapt ce a atras
o dispariție  a transparen țe i originare, o «îngroșare» " .  C ăderea este p ri­
v ită  astfel la Origen, ca și la Plotin, nu num ai ca o cădere (apostasis)
urm ată de o ensom atoză, ci și ca o fragm entare. Dacă pînă în m om entul
căderii sufletul constitu ia  o unitate, un întreg, copie a lui Dumnezeu-
Unul, după cădere sufletul a devenit compus 10°. în  ierarhia  Universului
omul trebuie situat totuși mai presus decît anim alele lipsite de rațiune.
Ceea ce îl face pe om superior tu turor acestora este puterea de discernă-
m înt (?] aoveaiț), ra țiunea (Xo ț o?) com ună oamenilor, ființelor divine
și cerești și poate  lui Dum nezeu însuși» 101. Și nu num ai atît. A cest
logos definește însăși esen ța perenă a omului : «Noi nu susținem  că tru ­
pul pu trezit va reveni la natu ra  lui originală, tot așa precum  (d»? ou8e)
grăuntele de grîu, o dată  însăm înțat, nu revine la starea  lui de grăunte
de grîu. Noi susținem  că, precum  din grăuntele de grîu se ridică un spic
(otaXu?), la fel există  în trup  un principiu (Xo ț o î) care nu este supus
stricăciunii și pornind de la care trupul învie «nestricăcios...» 102.

D atorită rațiun ii și capacității sale de progres omul poate ajunge la
o astfel de perfecțiune, încît, un it prin v irtu ți cu acela care este Logosul
în persoană, să form eze cu El o un ita te  103. D esăvîrșirea presupune așadar
o strădanie personală și o participare dum nezeiască, căci m odelul oricărei
creșteri duhovnicești îl constituie M întuitorul lisus Hristos. D esăvîrșirea,
așezată de O rigen în contrast cu căderea, este p riv ită  ca o revenire,
ca o în toarcere  în nous. «La fel cum noes — substanțele  in te lectuale
pure, căzînd, deci răcindu-se, au devenit suflete, la fel și invers, sufle­
tele, întorcîndu-se la originile lor și la natu ra  lor primă, vor deveni noes.
Ciclul va fi îm plinit : «Nod4-u 1, adică intelectul, substanța  in telectuală

94. C. Cels IV, 56 ; IV, 59.
95. C. Cels VI, 63.
96. C. Cels III, 42; IV, 66; IV, 3.
97. C. Cels IV, 30.
98. C. Cels IV, 29 ; IV, 25.
99. Ideea are la bază un joc etimologic : verbul craoipuZo =  a r ă c i ; <puX<o — a

sufla, a respira și substantivul ipuXvi — suflet au aceeași rădăcină. Teodor M. Popescu,
op. cit., p. 32, nota 68.

100. Tresmontant, op. cit., p. 407—408.
101. C. Cels IV, 85 ; IV, 75.
102. C. Cels, V, 23.
103. C. Cels VI, 48.
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pură, căzînd a devenit suflet și, inversînd, sufletul înă lța t prin v irtu ți va
redeveni substanță  intelectuală» (vouC, id est mens, corruens, facta est
anima, e t rursum  anim a instructa  v irtu tibus mens fiet) 104.

104. Tresmontant, op. cit., p. 438.
105. C. Cels V, 11.
106. C. Cels IV, 3 j IV, 6 î V, 11.
107. C. Ce/s IV, 96.
108. C. Ce/s IV, 74; IV, 77.
109. C. Cels IV, 65.
110. C. Cels V, 5.
111. C. Cel3 IV, 92.

Omul nu trebuie să se închine făpturilor — fie ele ființe cerești, pă-
m întești sau aștri — căci nu se cuvine să te închini unor ființe care și ele
se roagă (p,7j Beîv euXea&at t oK eoXopevotc)105, 106 înch inarea  nu se cuvine
decît lui Dumnezeu, căci num ai Dumnezeu are  pu terea  de a transform a
sufletul omului făcîndu-1 apt să prim ească dum nezeirea Sa. N iciodată
însă această  acțiune nu are loc fără acordul omului, deoarece «a d is­
truge liberta tea  înseam nă a distruge esența însăși» 10e.

Anim alele, ființele iraționale  (âXo-fa) în genere au fost c reate  pen­
tru  om și ocupă pe scara ierarhiei origeniste o treap tă  inferioară. Ele
nu posedă no țiunea  de Dumnezeu (ouBâv yip tffiv â Xoțcdv ewotav eXet t ou
Geou)107, de asem enea este o m inciună să susții că anim alele fără rațiune
sînt mai aproape de unirea cu Dumnezeu decît omul. A nim alele nu pot
fi considerate așadar superioare omului, deoarece toate  anim alele au
fost puse în slujba acestu ia  108.

3. Demonii. Ca și anghelologia și antropologia, dem onologia ori-
genistă se bazează îndeosebi pe învăță tu ra  Sfintei Scripturi, la care au
mai fost adăugate unele elem ente platonice sau chiar gnostice. Demonii,
oare la început au fost în g e r i109, dar au căzut răzvrătindu-se  îm potriva
lui Dumnezeu, sînt ființe spirituale, ne trupești situate  la antipodul înge­
rilor. Num ele dem onilor — spune O rigen — este folosit în to tdeauna
pentru a însem na acele ființe care seduc și hărțu iesc oamenii, îndepăr-
tîndu-i de Dumnezeu și de rea lită țile  cerești și apropiindu-i de cele pă-
m în te ș ti110 111. Demonii, titanii (tixavîxot) sau giganții (yifivTiot) «deveniți ne-
legiuiți față de adevăra ta  dum nezeire și îngerii cerului, au căzut din cer
și dau tîrcoale pe păm înt în ju ru l trupurilo r îngroșate și necurate. Nefiind
îm brăcați în trupuri păm întești, ei posedă o oarecare d iscernare a v iito ­
rului și exerc ită  această  acțiune pentru  a în toarce neam ul om enesc de la
adevăratu l Dumnezeu. Ei se insinuează în cele mai răp itoare  și mai crude
anim ale și în altele mai v iclene și le determ ină să acționeze, cînd vor,
faptele pe care le vor. Sau conduc m anifestările acestor anim ale spre
zboruri și m ișcări de cutare și cu tare gen, pen tru  ca oam enii — seduși
de puterea d ivinatorie ineren tă  acestor anim ale fără rațiune — să înce­
teze a-L mai căuta pe Dumnezeul Universului și să aprofundeze adevăra ­
ta  p ietate  și să recadă prin raționam entul lor la nivelul păm întului, p ă ­
sărilor și șerpilor și chiar al vulpilor și lupilor...» 1J1. De altfel, M oise a
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indicat chiar o listă a anim alelor necurate  și a dem onilor a tașa ți fiecărui
anim al (xâv exiatcuv Ccîxdv aoyțevibv 8aip.6va)v)112.

112. C. Cels IV , 92.
113. C. Cels IV , 95.
114. C. Cels IV , 97.
115. C. Cels I, 60.
116. C. Cels I, 6 ; cf. I, 60 ; I II,  29.
117. Teodor M. Popescu, op. cit., p. 54— 55.

Spre deosebire de Diavol, adevăra ta  dum nezeire nu folosește pentru
cunoașterea  v iito ru lu i nici anim ale fără rațiune, nici oam eni oarecare, ci
pe cele mai sfinte și mai curate  suflete om enești pe care le inspiră și le
face să profetizeze 113.

A șadar, dacă Dumnezeu caută în perm anență o apropiere a omului
față de El, scopul dem onilor este tocm ai «acela de a înșela omul și de
a-i coborî spiritul de la cer și de la Dumnezeu spre păm înt și mai jos» 114.
Cu toate  că demonii acționează îndeosebi asupra părții m ateriale  a om u­
lui, nu trebuie să se deducă din aceasta  că m ateria care a lcătu iește  fiin­
țele m uritoare constituie cauza răului. Răul provine din liberta tea  om u­
lui care se înclină spre bine sau spre rău, punct în care O rigen se în ­
scrie pe linia în tregii trad iții creștine. De altm interi pu terea  dem onilor
este  lim itată, pentru  că «dacă se întîm plă o m anifestare mai divină, pu ­
terile dem onilor sîn t distruse, neputincioși să reziste luminii dum neze­
iești» 115 116 117. Iată  de ce creștin ii se pot opune foarte ușor dem onilor, în trucît
«puterea num elui lui lisus este a ît de m are îm potriva demonilor, încît
uneori chiar pronunțat de către  cei răi își realizează efectul» 11G.

Recapitulînd acum  cele expuse mai sus am putea  conchide că O ri­
gen structurează cosm osul în tre i un ită ți mari, corespunzînd poate celor
trei persoane divine : lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care este mai
presus decît toate  ființele spirituale, și Duhul Sfînt au rolul de elem ente
de legătură  în tre  această  lum e și Dumnezeu Tatăl. F iecare grupă la rîn-
dul ei este îm părțită  în mai m ulte trep te  sau grade care dau în tregului
cosmos un aspect ascensional. S tructura aceasta ascensională l-a d e te r­
minat, sub influența neoplatonică, să cadă în subordinațianism .

Concluzii. Cu toate  că și-a desfășurat ac tiv ita tea  într-o vrem e cînd
Biserica încă nu-și precizase în dogme învăță tu ra  ei, to tuși O rigen reu ­
șește — cu unele excepții — să păstreze în lucrarea îm potriva  lui Celsus
o doctrină conform ă cu învăță tu ra  trad ițională  a Bisericii, fapt ce a dus
și la p reluarea  lucrării în cadrul Filocaliei. Cu excepția subordinațianis-
mului său, condam nat la Sinodul al V -lea ecum enic U 7 , hristo logia ori-
genistă este în conform itate cu învăță tu ra  Bisericii așa cum a fost ea
ulterior consfințită în Sinoadele ecum enice. De altfel trebuie precizat
si faptul că nu în to tdeauna O rigen adm ite acest subordinațianism , cum
este cazul în acest fragm ent din Com entariul la Epistola către R o m a n i:
«Cum ar putea în adevăr să fie num it inferior Fiul, El care este to t ceea
ce este Tatăl ? Căci El a zis «Părinte ! tot ce este al Tău, este și al Meu».
Cînd e vorba deci de supunerea Fiului către Tatăl, trebuie să se în țe lea ­
gă că este vorba de na tu ra  lui om enească, iar nu de cea dum nezeiască.
El este supus T atălui în persoana credincioșilor, pe care El îi pune sub
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puterea  Sa, căci El este în fiecare din ei. în  ei El sim te foame, sete, e
gol, prim ește hrană și veșm inte» 118.

118. Ovidiu Musceleanu, op. cit., p. 107—108.
119. Vezi traducerea la Teodor M. Popescu, op. cit., p. 32—40; cf. și Tresmontant,

op. cit., p. 430—431.
120. Pr. Dr. Isidor Todoran, Poate Ii considerat Origen eretic 1 în «Mitropolia

-Ardealului», IV (1959), nr. 7—8, p. 545; cf. și Prof. Sebastian Chilea, op. cit., p. 64 sq.
121. Vezi traducerea tratatului la Teodor M. Popescu, op. cit., p. 54—63.
122. Isidor Todoran, op. cit., p. 547.

în  ce privește  cosmologia, O rigen greșește de asem enea presupu-
nînd, după concepția platonică, că toate  ființele spirituale  au fost create
la început egale și că sufletele oam enilor ar fi p reex ista t trupurilo r unde
ar fi in tra t num ai ca urm are a căderii, ipoteze com bătute pe larg  cu ci­
ta te  din scrierile Sfinților Părinți de îm păratul lustin ian  în Tratatul îm po­
triva lui Origen, tra ta t aprobat de Sinodul al V -lea ecum enic 119. în
schimb, doctrina sa despre îngeri și demoni, despre liberta tea  om ului va
fi p reluată  de urm așii lui precum  Grigorie Taum aturgul, Evagrie Pon­
ticul, Grigorie de Nissa, Vasile cel M are, etc. in trînd  astfel în patrim o­
niul Bisericii Universale.

M ai trebuiesc totuși precizate două lucruri. M ajorita tea  învăță tu rilo r
sale, O rigen le-a emis ca ipoteze de lucru, încercînd prin ele să umple
golul resim țit în teologia creștină a prim elor veacuri. Dar «el nu conside­
ra  ipotezele și opiniile sale drept formule dogm atice, sau sentin țe  cu ca ­
racter definitiv, ci simiple puncte de vedere  și silințe de a um ple lacune,
încercări um ane de a lum ina în truc îtva  tainele  R evelație i și to todată  exer­
ciții ale m inții sale m ereu cercetă toare  și satisfacții date unei nobile
•curiozități de cunoaștere. De aceea el se declară to tdeauna gata să le
revizuiască, să le schimbe sau să le retracteze  și să le în lăture, de îndată
ce i s-ar ară ta  că nu sînt în arm onie cu adevărata  învăță tu ră  a Bisericii.
Căci, după propriile cuvinte ale lui Origen, «numai acel adevăr trebuie
crezut, care nu se abate în tru  nimic de la trad iția  b isericească și apos­
tolică» (De principiis, Prooem. 5) 12°. în  plus, toate  cita tele  condam nate
în tra ta tu l lui lustin ian  îm potriva lui O rigen și aprobat de Sinodul al
V -lea ecumenic au fost reproduse din lucrarea  De principiis 121, ori multe
d in tre  ipotezele expuse în această lucrare au fost reelaborate  de Origen.
O pera lui se cuvine să fie considerată în întreg, nu în părțile  com ponente.

Dacă la toate  acestea mai adăugăm  faptul că unele scrieri i-au fost
corupte încă din tim pul vieții, că form ulele dogm atice nu erau  oficial
proclam ate, iar term inologia dogm atică era  în curs de form are, se poate
conchide pe bună drep ta te  că O rigen «poate fi considerat doar un eretic
m aterial. Dar ereticu l m aterial nu este propriu zis un eretic» 122. Iar lu­
crarea Kata KeXaou constituie, credem, o m ărturie  în acest sens.
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VALOAREA INTERPRETĂRII TIPOLOGICE
A VECHIULUI TESTAMENT

Pr. Drd. Gh. JARPĂLĂU

1. R evelația  divină —  tem ei al unității S fintei Scripturi. Legătura
intre V ech iu l și N oul Testam ent.

Sfînta Scrip tură este  C uvîntul lui Dumnezeu revelat oam enilor în
scopul m întuirii lor. Ea conține iconom ia dum nezeiască a m întuirii, ho-
tărîtă  din veșnicie și rea liza tă  în istorie. Sfînta Scriptură are  două părți :
Vechiul T estam ent și Noul Testam ent. în tre  ele există o legătu ră  indiso­
lubilă, intim ă și o arm onie evidentă. Vechiul Testam ent conține p reves­
tirea și p regătirea  realizării m întuirii care se plinește în Noul Testam ent.
U nitatea Sfintei Scripturi decurge din unita tea  revelației divine pe care
Fericitul A ugustin  o exprim ă în nem uritoarele cuvinte : «Novum Testa-
mentum in V etere  latei, V etus in Novo patet». Ele sînt într-o unitate
perfectă în truc ît conțin R evelația unică a lui Dumnezeu pentru  noi,
oamenii, adică opera m întuirii rea lizată  de lisus Hristos. Scopul este
unic : m întuirea oam enilor. A utorul și obiectul Revelației este unul sin ­
gur : Dumnezeu.

In V echiul Testam ent, ca și în Noul Testam ent, se descoperă ace­
lași Dumnezeu și cu același scop : m întuirea oamenilor. In V echiul Tes­
tam ent se a ra tă  cum a pregătit Dumnezeu m întuirea, cum a ținu t de-a
lungul veacurilor trează ideea m esianică, cum a păstra t credința adevă­
rată (monoteismul) și cum s-a îngrijit ca, «la p linirea vremii», H ristos
să fie arătat, cunoscut și prim it drept Mesia, Izbăvitorul. Noul Testam ent
arată cum s-a realizat real, istoric m întuirea oam enilor prin Dumnezeu
— Omul lisus H ristos L

Sfîntul A postol Pavel a ra tă  un ita tea  Sfintei Scripturi la începutul
Epistolei sale către  Evrei, scriind : «După ce Dumnezeu odinioară, în
multe rînduri și în m ulte chipuri a vorbit părin ților noștri prin prooroci,
în zilele acestea mai de pe urm ă ne-a grăit nouă prin Fiul, pe care L-a
pus m oștenitor a toate  și prin Care a făcut și veacurile  (Evrei 1, 1—2).

Prin aceasta  Sf. Pavel rezum ă într-o singură frază R evelația unică
cuprinsă în cele două Testam ente. Subiectul este același, verbul este
identic. Dum nezeu a vorb it real în V echiul Testam ent ca și în Noul Tes­
tament. Sfîntul A postol Pavel evidențiază prin aceasta  un icita tea  Reve­
lației divine din cele două Testam ente, ele lum inîndu-se și întregindu-se
reciproc. Dar, în tim p ce A postolul afirmă un ita tea  fundam entală a celor
două Testam ente, notează clar și deosebirea lor. Revelației de odinioară

1. V. Prelipceamu, N. Neaga și Gh. Barna, Studiul Vechiului Testament, Buc.,
1955, p. 276—277.
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i se adaugă R evelația «din zilele acestea mai de pe urmă», subliniind că
Revelația N oului Testam ent este definitivă și că nu va  mai ex ista  alta.

O dinioară Dum nezeu a vorb it «părinților noștri», acum  El ne «vor­
bește nouă», atunci a vorb it în m ulte rînduri (itoXop.epfi)';) și în m ulte
chipuri (itoXotpoitui?) slujindu-se de prooroci, acum vorbește  o dată  și
direct prin F iu l2.

2. S. Amsler, L'ancien Testament dans l’Eglise, Neuchâtel, 1960, p. 19.
3. Ibidem, p. 29.

Despre un ita tea  Sfintei Scripturi m ărturisește  Sfîntul A postol Petru,
subliniind că m întuirea a fost p regătită  de Dum nezeu prin Duhul Sfînt,
care a grăit prin prooroci și care acum  lucrează în cei ce predică Evanghe­
lia (1 Petru 1, 10— 12). Sfîntul A postol Petru  exprim ă foarte  clar iden tita ­
tea de obiect și de inspirație  între V echiul Testam ent și Evanghelie,
păstrînd în același timp diferența de forme, și de situație  în iconom ia
m întuirii 3.

Sfîntul A postol Pavel m ărturisește în Epistola către  Romani că «el
este chem at apostol de lisus H ristos și este rînduit pen tru  vestirea  E van­
gheliei lui Dumnezeu, pe care a făgăduit-o  m ai înain te  prin  proorocii
Săi, în Sfintele Scripturi» (Rom. 1, 1—2). Prin aceasta  A postolul a ra tă
că Evanghelia nu este un lucru străin, ci este daru l lui Dum nezeu făgă­
duit oam enilor prin prooroci și care s-a rea liza t acum în lisus H ristos.
Sf. Ev. M atei ia ca m ărturie Sf. Scriptură a V echiului T estam ent folo­
sind form ula «ca să se plinească...» (îva irX-yjpcoQ̂ j). A ceastă  expresie sub­
liniază conform itatea în trupării lui H ristos cu planul lui Dumnezeu.

In V echiul Testam ent aflăm că Dum nezeu este C reatoru l tu tu ro r
celor văzute și nevăzute (Fac. 1, 1).

El ne ara tă  cum Dumnezeu a creat și organizat un iversu l în vederea
creării omului, pe care l-a făcut după chipul și asem ănarea Sa (Fac. 1,
26) așezîndu-1 în starea  de fericire din Eden. V echiul T estam ent ne face
cunoscut păcatul originar, prin neascultare, săv îrșit de pro topărin ții
noștri, păcat din care ne-a izbăvit, «la plin irea vremii», însuși Fiul lui
Dumnezeu. Dar pentru  ca oam enii să cunoască și să prim ească m întuirea
a trebu it ca să fie pregătit de însuși Dumnezeu. P regătirea  aceasta  o
face Dumnezeu, din nem ărginita Sa dragoste față de oameni, în mai
multe etape. De la căderea în păcat pînă la A vraam , Dum nezeu se desco­
peră lumii întregi (faza prim ordială). După chem area lui A vraam  Dum­
nezeu alege fam ilia acestu ia și poporul care se va  naște  din el pen tru
a-1 avea în grijă specială în vederea  m întuirii universale  (faza II).

V echiul Testam ent cuprinde istoria  poporului ales, în m ijlocul că ­
ruia Dumnezeu s-a reve la t în chip supranatural dîndu-i legi pentru  v iața
sa religioasă și m oral-socială. M enirea poporului ales era  de a face cu­
noscut lumii întregi că Dumnezeu este unul și veșnic (Fac. 1, 1 ; 21, 33 ,-
Exod 3, 15; Deut. 6, 4), neschim bat (Num. 23, 19), a to tștiu to r (Ps. 7, 10),
atotputernic (Ps. 135, 6), P roniatorul tu turor (Isaia 19, 15), este Sfînt (Lev.
11, 44) și vrea m întuirea tu tu ror oam enilor (lezechiel 33, 11).

în  V echiul Testam ent aflăm despre ex isten ța  îngerilor (Fac. 16, 7 ;
18, 1 ; 28, 12), despre necesita tea  pocăinței, nem urirea sufletului. Aici
găsim precepte m orale pe care M întuitorul le aprobă, le desăvîrșește, le
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curăță  de elem entele  om enești, le com pletează cu noi porunci și sfa tu ri
îm bogățindu-le cu un conținut mai duhovnicesc, iar p rin  Sfintele Taine
oferă om ului m ijloacele de revărsare  a harului divin. Legile cerem oniale
ale V echiului T estam ent prefigurau Je rtfa  unică a lui H ristos adusă
odată pentru  to tdeauna  și pen tru  to ți oam enii (Evr. 7, 27).

îm plinirea profețiilor face ca V echiul Testam ent să aibă o valoare
deosebită și o au to rita te  div ină pentru  dovedirea m esianității M întuito-
rului și a dum nezeirii Sale. Pe rea lita tea  și un iversa lita tea  păcatu lu i se
bazează necesita tea  și un iversa lita tea  m întuirii și a M întuitorului. V e­
chiul Testam ent a ra tă  rea lita tea  om enirii decăzute din har pe de o parte ,
iar pe de alta, p regătirea  restab ilirii om enirii în har prin lisus Hristos.
în V echiul T estam ent M întuitorul este  anunțat, este descrisă  persoana
și opera  Sa ca fiind lucrări ale lui Dumnezeu. El este M esia — Unsul
prin excelență — care a îm păcat pe oam eni cu Dumnezeu.

Prin V echiul T estam ent se fixează, în contextul istoric persoana
Domnului N ostru  lisus H ristos și se redă progresiv realizarea  p lanului
m întuirii în istoria  lumii. Izbăvitorul este anun țat chiar după săv îrșirea
păcatului de către  p ro topărin ții noștri (Fac. 3, 15). Un urm aș al femeii
va zdrobi capul în șe lă to ru lu i; este deci o persoană care se va  naște  din
femeie. Urm așul prin care se vor b inecuvîn ta  toate  neam urile păm întului
va descinde din sem inția lui A vraam  : «și se vor b inecuvîn ta  în tru  tine
toate  neam urile păm întului» (Fac. 12, 3 ; 13, 15 ; 22, 18). M oise p rofe­
țește : «Prooroc din m ijlocul tău  și din frații tăi, ca mine, îți va  ridica
Domnul Dum nezeul tău,- pe A cela să-L ascultați» (Deut. 18, 15), iar con­
tem poranii Dom nului N ostru  lisus H ristos constată : «Iar oam enii vă-
zînd m inunea care a făcut-o ziceau : «Acesta este în tr-adevăr Proorocul
care va să v ină în lume» (Ioan 6, 14). A devărul profeției lui M oise și
constatarea precisă a rea lită ții că lisus este cel despre care s-a  proorocit
o confirmă învierea Sa din morți, fapt ce-1 a testă  ca Stăpîn al v ie ții și al
m orții și în același tim p Fiul lui Dumnezeu.

în  lum ina înv ierii și a inspirație i Sfîntului Duh, Sfîntul A postol Pe­
tru  ara tă  că profeția lui M oise s-a îm plinit (Fapte 3, 22—26). El uneș­
te astfel prom isiunea și p revestirea  cu realizarea ei, ară tînd  to todată  că
M esia este cel prom is prin  profeți și aștep ta t de popor, este  persoana
istorică, lisus H ristos din N azaret, pe care îl num ește Fiul lui Dumnezeu,
însuși M întu itoru l zice ■ «C ercetați Scripturile, căci socotiți că în ele
aveți v ia ța  veșnică. Și acelea sîn t cele care m ărturisesc despre M ine. Că
dacă ați fi crezut lui M oise, ați fi crezut și Mie, căci despre M ine a scris
acela» (Ioan 5, 39 și 46). M întuitorul declară deschis că to t ce au p re ­
vestit M oise și profeții form ează obiectul cen tral al V echiului T esta ­
ment, ori acesta  este El — lisus Hristos. M întuitorul afirm ă clar că El
este prezent și în V echiul Testam ent, căci El este înain te  de a fi fost
Avraam  (Ioan 8, 58). După Sfînta Sa înv ie re  Domnul tîlcu iește  pe calea
spre Emaus, celor doi ucenici «Legea, Proorocii și Psalmii» (Luca 24, 44)
spunînd : «Oare nu trebu ia  să pătim ească acestea H ristos și să in tre  în
Slava Sa ?» (Luca 24, 26). Că în tre  V echiul și Noul Testam ent există  o le ­
gătură organică a a ră tat-o  însuși Domnul N ostru lisus H ristos zicînd : «Să
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nu  socotiți că am venit să stric Legea sau P ro o ro c ii; n-am  venit să stric,
ci să plinesc» (M atei 5, 17).

El este, deci, puntea de legătură  între cele două T estam ente și în
același timp obiectul am îndurora, lucru, de altfel, a ră ta t și de Sfîntul
Ap. Pavel (Fapte 26, 22—23; Evrei 1, 1). Cele două num e : lisus Hristos,
num ele propriu și num ele m isiunii divine, corespund pe deplin celor două
Testam ente. V echiul Testam ent ne spune ce este Hristos, N oul T esta­
m ent ne ara tă  cine este : Num ai acela îl cunoaște pe lisus, care îl cu­
noaște  pe M esia și num ai acela știe cine este M esia (Hristos) care cu­
noaște  că El este lisus. în tregul m esaj biblic se rezum ă la propoziția :
«a cunoaște pe lisus înseam nă mai presus de toate  a ști că lisus este
Hristos. Deci, pentru  cunoașterea lui H ristos în întregim e, avem  nevoie
de în treagă Sfînta Scriptură» 4 .

4. Pr. prof. VI. Prelipceanu și Pr. prof. Gr. T. Marcu, Cuvîntul lui Dumnezeu in
viafa Bisericii, în «Studii teologice», 1971, nr. 1—2, p. 34.

5. Ibidem, p. 33.
6. CI. Alexandrinul, Pedagogul, Cartea I, cap. V, P.G. vol. VII, col. 277.
7. Pr. Prof. N. Neaga, N-am venit să stric Legea, Sibiu, 1940, p. 84.

în centrul Sfintei Scripturi, a V echiului și N oului Testam ent, stă  lu ­
c ra rea  m întuitoare a lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu — lucrare  care
le unește organic și le lum inează reciproc.

2. V echiu l Testam ent în preocuparea primilor creștini

De la început V echiul Testam ent a fost pentru  creștini singura Carte
Sfîntă. El va fi in terp re ta t hristologic pe baza realizării m întuirii prin
lisus Hristos, evenim entul central, la a cărui explicare contribuie V e­
ch iu l Testam ent. în  Biserica prim ară singurul m ijloc de in terp re tare  al
V echiul Testam ent era predica orală, după cum se vede, de exemplu,
din cuv în tarea  A postolului Petru la sărbătoarea  Cincizecim ii (Fapte
2, 16—32). încetul cu încetul această  in terp re tare  este consem nată în
cărțile Noului Testam ent, îndeosebi în Evanghelia după M atei și în Epis­
tolele pauline 5.

Sfinții Părinți și scriitori bisericești, după m odelul a ră ta t de M întui-
torul și Sfinții Apostoli, au a ră ta t pretu tindeni și continuu o aten ție
deosebită  V echiului Testam ent ca prim ă parte  a Sfintei Scripturi îm pre­
ună cu Noul Testam ent. C unoașterea și explicarea Sfintei Scripturi fă ­
ceau parte din preocupările lor zilnice. Deși trecuse um bra Legii (Col.
2, 17 ; Evrei 10, 1), V echiul Testam ent răm înea mai departe  o prețioasă
m ărturie  și o m oștenire sfîntă și dum nezeiască pentru  to ți creștinii. A st­
fel C lem ent A lexandrinul, bazat pe cuvintele Sfîntului A postol Pavel
(Gal. 3, 24) recunoaște va loarea  de îndrum ător către  H ristos a V echiului
Testam ent, socotind cărțile  lui scrieri adevărate  6. La Sfîntul Justin  M ar­
tirul, Sfîntul Ioan Gură de A ur ș.a., vom întîln i cele mai frum oase ap re ­
cieri cu priv ire la Sfînta Scriptură și caracteru l ei inspirat, precum  și
valoarea m oral-socială a a c e s te ia 7. După Fericitul Augustin, V echiul
Testam ent cuprinde o parte  din R evelația divină și a fost scris de proo­
rocii inspirați de Duhul Sfînt, înainte de în truparea Domnului. Pentru
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creștini, V echiul T estam ent este  o com oară de m are p reț deoarece din
el se vede cum Dum nezeu a p regătit om enirea pentru  prim irea unui
învăță to r pe care trebu ia  să-L urm eze și să-L iubească. V echiul T esta ­
m ent este izvor al adevăru lu i d ivin prin  care credincioșii vor reuși să
în țe leagă taina  în trupării Fiului lui Dum nezeu și el a fost scris pen tru
noi (I Cor. 10, 11), m ărturia  lui fiind de folos pentru  a stabili și în tări
credința  noastră  8. 9

8. Fer. Augustin, Contra Faustum Manichaeum, IV, 2, P.L. XLII, col. 218.
9. Catechesis IV. De decern dogm., P.G. XXXIII, col. 496.
10. Sf. Vasile cel Mare, Regulile Mici, intr. și răspuns. 1. P.G. XXXI, col. 1080.

«Unul și A celași este Dum nezeul V echiului Testam ent ca și a l N o­
ului Testam ent. în  N oul T estam ent H ristos se ara tă  : în V echiul T esta­
m ent El se promite», zice Sfîntul Chirii al Ierusalim ului ®. Sfîntul V asile
cel M are folosește din abundență  tex te  din V echiul Testam ent, a lcă tu ­
iește omilii la H exaim eron și în special la Psalmi. El num ește Scriptura
«-f) OeozveooTT) ■Țpacp'rj» =  Scriptura de Dumnezeu inspirată 10.

încep înd  cu in te rp re tă rile  ocazionale date  de Domnul lisus H ristos
și pe baza acestora, Sfinții A postoli și apoi Biserica creștină  folosesc
V echiul Testam ent ca dovadă a m esianității și dum nezeirii lui lisus
Hristos, pe de o parte, iar pe de alta, mai ales Sfinții Părinți și Scriitorii
bisericești, folosesc V echiul Testam ent pentru  fundam entarea și exp li­
carea dogm elor Bisericești, precum  și pentru  învăță tu rile  m orale, rapor-
tînd în to tdeauna in te rp re tările  lor la evenim entul cen tral al Revelației
divine — Domnul N ostru  lisus Hristos.

3. Sensurile S fin tei Scripturi. Sensul tipologic.

In lucrarea  revela toare  a lui Dumnezeu evenim entul precede în to t­
deauna tex tu l care nu este decît ecoul mai m ult sau mai puțin  im ediat
al evenim entului, el apărînd u lterior actului revelato r pe care îl con­
semnează, fiind destinat pentru  posterita te  (Deut. 32, 46) ca aceasta  să
cunoască tot ce a făcut Domnul pentru  m întuirea ei (Ex. 12, 26—27).

V echiul T estam ent a fost scris cu m ulte secole înainte de H ristos
într-un m ediu cu ltural și social deosebit, el este o colecție de scrieri
inspirate, plasate  în vasta  istorie  a um anității, cu ceea ce acesta  rep re ­
zintă specific. C aracteru l doctrinar și istoric al cărților V echiului Tes­
tam ent nu este mai puțin  real decît om enitatea lui lisus H ristos și de
aceea trebuie considerat ca atare. Exegeza trebuie să sesizeze sensul
exact al V echiului T estam ent și acest lucru îl realizează atunci cînd
ține cont de epoca, cultura și specificul poporului biblic. în  general, în
V echiul Testam ent predom ină sensul litera l sau istorico-gram atical, fap­
tele, evenim entele  și cuvintele  fiind redate  așa cum s-au petrecu t sau
cum au fost rostite, în țelesu l răm înînd stabilit de regulile gram aticale  și
de însem narea cuvintelor. Trebuie avut în vedere contextul istoric
spațial-tem poral și doctrinar pen tru  a putea sesiza cu exactita te  gîndi-
rea au toru lu i inspirat.
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Interpretarea istorico-gramticală sau literală s-a dezvoltat în spe­
cial în cadrul Școlii Catehetice din Antiohia înființată prin sec. III de
către preoții Lucian și Dorotei și ilustrată apoi in sec. IV și V  de către
Diodor de Tars, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir și, îndeosebi,
de către Sfîntul Ioan Gură de Aur, care interpretează Scriptura după
metoda istorică pe care o îmbunătățește printr-un alegorism moderat ba­
zat mereu pe litera textului. Principiile sale în interpretarea Sfintei
Scripturi, le enunță astfel :

a) Interpretul trebuie să posede o cît mai vastă cultură filologică și istorică ;
b) Se pleacă întotdeauna de la sensul g ram atical;
c) Sensul tipic trebuie să se sprijine pe cel literal printr-o pătrundere cît mai

atentă a spiritului limbii ebraice și a celei grecești ;
d) Să se tină seama de context și locurile paralele ;
e) întotdeauna interpretul trebuie să scoată și o învățătură morală din textele

interpretate, lucru pe care el îl face cu prisosință în omiliile sale 10 b is .
Cam în aceeași vreme la Alexandria funcționa, mult mai bine orga­

nizată, o școală propriu-zisă de învățămînt doctrinar creștin numită :
AtBaazakeîov tffiv îe p a iv  Xo ț id v  =  Școala Învățăturilor siinte. Această
școală a avut un șir neîntrerupt de mari dascăli și exegeți care au ridi-
cat-o la rangul unei adevărate școli de teologie. Printre reprezentanții
acestei școli aflăm pe Panten (t 180), Grigorie Taumaturgul, Sf. Atanasie
Cel Mare, Didim cel Orb, Chirii al Alexandriei, Sf. Ambrozie. Dar ma­
rele exeget care i-a adus renumele este Origen. în această școală se
încearcă pentru prima oară interpretarea alegorică. De la Origen reți­
nem cîteva principii pentru interpretarea Sfintei Scripturi :

a) Sfînta Scriptură este inspirată în tot cuprinsul e i ;
b) Sfînta Scriptură nu conține inexactități sau contradicții ;
c) Omul este imperfect și nu poate înțelege de unul singur Sfînta S crip tu ră ;
d) Bazat pe o concepție trihotomistă, Origen susține că Sfînta Scriptură are

trei sen su ri:
1. Sensul trupesc (xara t t ;» aâpxa, xata  XeEtv, xata  iatopia-*, x a t i  t o  p^xd-j, xaTa

7pâppa).
Deci sensul literal este primul sens al Sfintei Scripturi.
2. Sensul psihic xarâ vriv
3. Sensul duhovnicesc, spiritual (it^eupLaTixii) sau alegoric (iXX’iropia) sau ceresc

(avaroi-f-p).
e) In sensul duhovnicesc cheia de interpretare este alegoria.
f) Călăuza supremă . în materie de exegeză este învățătura Bisericii (xiiptgpa

exxXi]aiaaTixdv) H.
în interpretarea Sfintei Scripturi la Școala Catehetică din Alexan­

dria predomina sensul alegoric, mistic, atribuind cuvintelor, faptelor,
numerelor, valori simbolice, ceea ce a făcut ca exagerarea în sens ale­
goric simbolic să inducă în eroare chiar și pe un așa de mare exeget
ca Origen.

Vechiul Testament vorbește, prin prefigurările sale, fără încetare
despre Hristos. Valoarea pedagogică a Vechiului Testament se arată,
mai ales, în caracterul tipologic al acestuia și constă în faptul că anu­
mite evenimente, obiecte, ființe și persoane din Vechiul Testament, în

ÎObîs. Diac. Prof. N. Nicolaescu, Biserica Ortodoxă, păstrătoarea celor mai bune
tradiții și metode de exegeză biblică, în «Studii teologice», an IV, (1952), p. 123.

11. Ibidem, p. 120—121.
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afară de semnificația lor proprie, prefigurează o altă realitate superi­
oară. Acestea, în afară de însemnarea lor proprie, sînt imaginile unor
realități și lucruri viitoare. în legătură cu interpretarea unor pericope
din Vechiul Testament aghiografii Noului Testament (îndeosebi Sf. Ap.
Pavel) vorbesc despre un sens tipic al realităților veterotestamentare.
Referindu-se la evenimentul ieșirii din Egipt al poporului evreu, el
afirmă : «Aceste fapte s-au întîmplat acelora ca să ne servească nouă
ca prefigurări = tuirot» (I Cor. 10, 6) ; Toate acestea s-au întîmplat în
mod prefigurativ = t u k ix w ? (I Cor. 10, 11). în Romani 5, 14, Apostolul
numește pe Adam t o k o C al Celui ce avea să vină, adică al lui Hristos.
Cuvîntul ToiroC derivă de la verbul TUTtreîv = a tăia, a sculpta, toitoț este
o schiță un model după care se execută o operă de artă12.

12. Pr. Prof. V. Prelipceanu și Pr. prof. Gr. T. Marcu, op. cit., p. 37.
13. Arh. I. Suciu, Ermineutica biblică, Arad, 1933, p. 62.
14. Meignan, L'Ancien Testament de Moise ă David, Paris, 1896, vol. II, p. XVI.
15. Ibidem, p. XVII.
16. Pr. Prof. VI. Prelipceanu și Pr. Prof. Gr. T. Marcu, op. cit., p. 37.

Sensul tipic este un sens real exprimat prin tipuri și poate fi ca și
cel literal: istorico-profetic, dogmatic, moral sau tropologic și anagogic
(ceresc). Tipul se aseamănă dar se și deosebește de simbol, fiindcă tipul
este o realitate care are în sine rațiunea de a fi, pe cînd simbolul nu-și
are rațiunea de a fi în el însuși, în afară de însemnarea lui simbolică 13.

Tipurile din Sfînta Scriptură sînt fapte istorice din iconomia mîntui-
rii care au o realitate istorică și o importanță în desfășurarea lor, dar
care, în același timp, sînt și prefigurări ale altor fapte din Noul Testa­
ment. în Vechiul Testament acestea sînt nedesăvîrșite și prevestesc în
același timp fapte desăvîrșite și definitive din Noul Testament14'

Hotărînd din veșnicie mîntuirea oamenilor, Dumnezeu a rînduit
acest lucru prin anumite evenimente, oameni și instituții, a pregătit-o și
a anunțat-o cu secole înainte.

Persoanele, lucrurile și evenimentele marcate cu pecetea pregătirii
mîntuirii, în mod deplin și înțelept, constituie tipurile biblice 15.

Tipul anunță un fenomen mai complex decît cel pe care îl realizează.
El are întotdeauna un caracter de pregătire care lasă să se întrevadă o
parte a unei lucrări și uneori întreaga operă. Nu trebuie să se confunde
tipurile cu profețiile. Profeția este distinctă de faptul pe care îl anunță,
și se produce prin cuvînt, tipul dimpotrivă, este o dispoziție providen­
țială a lucrurilor și a evenimentelor în vederea unui scop mai înalt.
Realizarea corespunzătoare prefigurării tipului se numește antitip, ex­
presie folosită de Sf. Ap. Petru (1 Petru, 3, 21) prin care arată că botezul
creștin este antitipul potopului, deci potopul este tipul botezului creștin 16.

Cuvîntul «antitip» (avtituTtov) nu cere identitatea absolută a celor
două izbăviri, ci el arată că salvarea lui Noe își află adevăratul sens în
mîntuirea acordată acum prin botez, datorită învierii lui Hristos. Aceste
două evenimente atît de diferite au, pentru aghiograf, același sens teo­
logic : mîntuirea dată lui Noe și familiei sale, în Vechiul Testament, nu
e o adevărată mîntuire decît grație aceleea pe care o dă Dumnezeu prin
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lisus Hristos începînd cu botezul Noului Legământ Arătînd această re­
lație tipologică, Apostolul afirmă că Vechiul Testament, și Evanghelia
mărturisesc despre același Dumnezeu Mîntuitor, ale cărui intervenții suc­
cesive sînt legate unele de altele, arătînd, în același timp, că Noul Testa­
ment este cel care dă celui vechi adevărata semnificație 17.

17. S. Amsler, op. cit., pi 31.
18. Ibidem, p. 22.

O interpretare tipologică explicită o face Sf. Ap. Pavel în epistola
către Evrei cap. 7 v. 1— 2 utilizînd textul de la Facere 14, 17— 20, pen­
tru a sublinia că Melchisedec prefigurează pe Hristos. Istoricitatea aces­
tui personaj nu e pusă în discuție, dar unele din caracteristicile sale
consemnate în textul scripturistic (rege și preot, rege al dreptății și al
păcii, fără spiță de neam) fac din el un tip al Fiului lui Dumnezeu căruia
el se aseamănă (v. 3). Această asemănare nu este o identitate, ea nu e
valabilă decît în anumite puncte. Dar în acele puncte preînchipuirea
este atît de reală incit Apostolul scoate din aceasta argumentul în fa­
voarea superiorității preoției lui Hristos asupra preoției levitice 18.

4. Folosirea Vechiului Testament în interpretarea tipologică de că­
tre Mîntuitorul, Sfinții Apostoli și Biserică pentru a face Înțeles Noul
Testament.

Dînd răspuns trimișilor lui Ioan Botezătorul care veniseră să-L în­
trebe dacă El este Cel așteptat, Mîntuitorul confirmă că El este, însă nu
a declarat direct, ci arată că prin El s-a împlinit profeția lui Isaia (Is.
29, 18— 19 ,- 35, 5) căci «orbii își capătă vederea și șchiopii umblă, le­
proșii se curățesc și surzii aud, morții înviâză și săracilor li se bine-
vestește» (Mt. 11, 5). De remarcat faptul că la semnele vestite de Isaia
Mîntuitorul a adăugat pe cel mai puternic și anume că «morții inviază»
(Lc. 7, 14). Ceea ce Isaia profețea vorbind la timpul viitor, Hristos îm­
plinește, El vorbește în prezent. Profeția s-a adeverit, iar aceasta pli-
nindu-se dovedește că lisus este Unsul, Mesia cel așteptat care va spune
oamenilor toate (Ioan 4, 25) și El confirmă acest lucru în convorbirea
cu samarineanca : «l-a zis femeia : Știm că vine Mesia care se cheamă
Hristos ,- cînd va veni Acela ne va vesti nouă toate. lisus i-a zis : Eu sînt,
Cel ce vorbesc cu tine (Ioan 4, 26). Vorbind iudeilor, Mîntuitorul arată
că este o legătură organică între activitatea lui Moise și a Sa, căci iudeii
cercetau Scripturile, adică Vechiul Testament și credeau că ele conduc la
viața veșnică, dar tocmai acestea vorbeau despre El (Ioan 5, 39— 46).
Prin aceasta Mîntuitorul referindu-se la profețiile lui Moise și, îndeosebi,
la Deut. 18, 15 arată că El este «Proorocul» anunțat. Morse era robul lui
Dumnezeu, pe cînd Hristos este Fiu și Moștenitor (Evrei 3, 5— 6). Moise
este profetul despre Hristos și tipul Acestuia, el profețește și prefigu­
rează împlinind istoric dar.•nedesăvîrșit, ceea ce avea să facă lisus Hris­
tos în chip deplin și desăvârșit.

Mîntuitorului îi place să amintească de Moise și să compare Legea
Sa Nouă cu cea Veche, lucru evident în Predica de pe Munte. Amintind
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poruncile D ecalogului, M întuitorul, nu num ai că le confirmă, ci le apro­
fundează desăvîrșindu-le , dînd, astfel, Legii lui M oise în treaga sa îm ­
plinire. La Decalog adaugă Fericirile, la poruncă opune iub irea : «Po­
runcă nouă dau vouă : să vă  iubiți unul pe altul. Precum  Eu v-am  iub it
pe voi, așa și voi unul pe a ltu l să vă  iubiți» (Ioan 13, 34). In locul V e­
chiului Legăm înt pecetlu it cu sîngele jertfe lor de anim ale, H ristos pune
unul nou, o Lege Nouă, pecetlu ită  cu sîngele Său : «Beți din tru  acesta
toți. Că acesta  este Sîngele M eu, al Legii, celei Noi, care pentru  m ulți
se varsă spre ie rtarea  păcatelor» (M atei 26, 27—28). Toate porfețiile, sem ­
nele și faptele p revestite  de V echiul Testam ent se împlinesc în lisus
Hristos : «Să nu socotiți că am ven it să stric Legea sau proorocii ; n-am
venit să stric, ci să plinesc (M atei 5, 17).

V estind m oartea și înv ierea  Sa, M întuitorul se folosește de tipul șe ­
derii lui lona timp de tre i zile în pîn tecele  chitului, El a ra tă  că este mai
mare decît Solomon (M atei 12, 39—42). El este pîinea cea vie care s-a
pogorît din cer (Ioan 6, 51) care dă v iață  veșnică. Vorbind cu Nicodim
despre șarpele  de aram ă rid icat de M oise în pustie, M întuitorul in te rp re ­
tează acest fapt istoric ca o prefigurare a Răstignirii Sale ce a adus
v iață  veșn ică  lumii (Ioan 3, 14).

De asem enea Sfinții Apostoli aduc sensul tipic al V echiului T esta­
m ent ca m ărturie  a m esianității M întuitorului. Sfîntul A postol Petru,
vorbind m ulțim ii la Cincizecim e despre m întuirea adusă de Hristos, se
referă la profeția  lui Dăvid (Ps. 15, 8— 11) argum entînd astfel învierea
lui H ristos ca un fapt anun ța t și realizat prin puterea dum nezeiască. T ot
el ne ara tă  că H ristos este p iatra  unghiulară profețită de psalm ist (Ps.
117, 22). V orbind despre botezul creștin, Sf. Ap. Petru am intește de sa l­
varea lui N oe și o in terp retează ca prefigurare a m întuirii aduse de
Hristos (1 Petru  3, 21).

în mod deosebit Sf. Ap. Pavel folosește sensul tipologic explicit și
implicit în tr-o  va rie ta te  num eroasă făcîndu-se în același timp in terp re t
al acestu ia  și relev înd  superioritatea  antitipului și rolul m întuitor al
acestuia. Epistola către  Evrei are un caracter aproape in tegral de in te r­
pretare tipologică a V echiului Testam ent. Vorbind despre raportu l din­
tre M oise și Hristos, A postolul ara tă  că Hristos este superior lui Moise,
întrucît El este Fiu și nu slu jitor (Evrei 3, 1—6), El este A rhiereul cel
Mare, Care a străbă tu t cerurile  (Evrei 4, 14) și Care este chem at ca și
Aaron, dar Care este mai m are ca acesta, căci este Preot după rînduiala
lui M elchisedec. Superiorita tea  preoției veșnice a lui H ristos prov ine
din filiația Sa divină (Evrei 5, 4— 10). Schimbînd preoția, Hristos a schim ­
bat și Legea (Evrei 7, 12). Epistola către Evrei cap. 9, vorbind despre cor­
tul m ărturiei și jertfe le  Legii Vechi, A postolul ara tă  că și acestea e rau
orînduite pen tru  slu jba dum nezeiască, dar nedesăvîrșite, pe cînd H ristos
se aduce pe Sine o singură dată  Jertfă  și, prin Sîngele Său, dobîndește
veșnică răscum părare pentru  toți (Evrei 10, 4). Legea era «umbra bunuri­
lor viitoare, iar nu însuși chipul lucrurilor deci nu putea să facă desăvîr-
șiți pe cei ce se apropiau de ea» (Evrei 10, 1). Adam, tipul cel vechi, este
omul păcătos și m uritor, Hristos — Adam  cel Nou — (antitipul) este
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duh  de v ia ță  dătă to r (Rom. 5, 12— 18) 1 Cor 15, 21—22 ; 45— 49). A vraam
și urm așul său (Fac. 12, 3, 7, 15, 5 ; 22, 18) este tipul lui H ristos și al
■creștinilor ca m oștenitori ai făgăduințelor dum nezeiești (Gal. 3, 29).
Am intind de trecerea  evreilo r prin M area Roșie, A postolul zice : «Și toți
aceeași m încare duhovnicească au m în c a t; și to ți aceeași bău tură  du­
hovnicească  au băut, pentru  că beau din p iatra  cea duhovnicească ce
avea să vină. Iar p iatra  era Hristos» (1 Cor. 10, 2—4). Pentru Sf. A postol
Pavel întreg V echiul Testam ent este o istorie a tipurilor care vorbește
despre lisus H ristos și p regătește  om enirea pentru  prim irea Lui. El are
valoare  pedagogică pentru  creștini, lăm urind rostu l venirii și lucrării lui
Hristos.

5. Valoarea interpretării tipologice pentru cunoașterea și în țe lege­
rea Sfin tei Scripturi în Biserică și pentru creștini.

Folosirea V echiului Testam ent în Biserica A postolică este singura
ra țiune  care explică voin ța  clară  și conștientă  a aghiografilor Noului
Testam ent de a sublinia rela ția  strînsă  și specifică care leagă Evanghelia
d e  V echiul Testam ent. A ceastă voință  este  rodul direct al convingerii
lor că lisus din N azaret nu-i un personaj izolat, un evenim ent fără con­
text, ci, dim potrivă, că venirea  Sa, m oartea și înv ierea  Sa sîn t în legă­
tu ră  organică necesară și adîncă cu V echiul T estam ent care le-a anunțat,
le-a pregătit și le-a prefigurat. Pentru ei în singurul contex t vetero-
testam entar apare sem nificația m întuitoare și ho tărîtoare  îm plinită prin
lisus din N azaret. A separa pe lisus de V echiul T estam ent sau  a-L plasa
în  alt contex t istorico-teologic, decît acela în care a venit, înseam nă a
face de neînțeles sensul special al lucrării Sale și a deschide ușa ereziilor
hristologice. lisus este H ristosul promis în V echiul T estam ent aceasta
este credința Bisericii prim are și ra țiunea ultim ă a folosirii V echiului
T estam ent în propovăduirea Sa 1#.

R ecunoașterea tipurilor în V echiul Testam ent nu este o speculație
lipsită  de un fundam ent r e a l ; ea corespunde credinței că același Dum­
nezeu, care s-a reve la t prin lisus Hristos, s-a reve la t mai întîi în istoria
Legăm întului V echiului Testam ent, în truc ît noi avem  de a face acolo
cu o vorbire  a lui Dum nezeu prin profeți, aici, în mod desăv îrșit prin
H ristos (Evrei 1, 1). In terp re tarea  tipologică v ine  deci să confirm e un ita ­
tea  Sfintei Scripturi în persoana lui H ristos 19 20.

19. Amsler, op. cit., p. 10.
20. Pr. Prof. V. Prelipceanu și Pr. Prof. Gr. T. Marcu, op. cit., p. 38.

V echiul Testam ent, prin descoperirea ce o face, deși nedesăvîrșit,
prin  profeții și tipuri, are o valoare  de m ărturie divină pen tru  adevăru ­
rile de cred in ță  ce culm inează în revela ția  centrală, finală și desăvîrșită
prin  venirea Fiului lui Dumnezeu în lume și opera Sa răscum părătoare
realizată  odată pen tru  to tdeauna și pentru  to ți oamenii. Pentru  creștini,
Jertfa  Domnului H ristos din Noul Testam ent a înlocuit definitiv  sacri­
ficiile Vechiului Testam ent, iar bucuria și m ăreția  reve lație i desăvîrșite,
care s-au făcut prin  lisus Hristos, fac ca to ți creștinii să p rețu iască și să
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respecte Sfînta Scriptură a Vechiului Testament, convinși fiind de legă­
tura indisolubilă ce există între cele două Testamente.

Vechiul Testament, ca istorie și ca Lege, păstrează valoarea sa pe­
dagogică fiindcă, luminat prin împlinirea sa istorică, el rămîne mereu
martorul Cuvîntului devenit trup 21. De aici și larga sa utilizare în Bise­
rica Creștină atît în cult cît și în doctrină, precum și în morală. Vechiul
Testament, ca parte integrantă a Sfintei Scripturi, este folosit în cultul
Bisericii, în rugăciunile și cîntările bisericești. Cele șapte Laude ale Bise­
ricii sînt alcătuite, în primul rînd, din psalmi. La sărbătorile mari, la di­
ferite ocazii importante se citesc un număr de pericope din Vechiul
Testament denumite paremii: texte alese din diferite cărți, după impor­
tanța momentului care se comemorează și care au o nuanță tipic-me-
sianică 22. în cîntările liturgice se face aluzie la texte din Vechiul Testa­
ment Sfintele Taine folosesc din belșug citirea psalmilor, rugăciuni și
binecuvîntări din Vechiul Testament. Tămîia, untdelemnul, luminările,
prin simbolismul lor, își păstrează întrebuințarea și în cultul Bisericii
creștine, așa cum au fost folosite și în Cultul Vechiului Testament (Ps.
140, 2 ,• Ex. 30, 7 ; Lev. 2, 2).

21. I. Popescu-Mălăiești, Valoarea Vechiului Testament pentru creștini, 1932,
p. 84, și Dr. N. Neaga, op. cit., p. 274.

22. V. Mitrofanovici, Liturgica Bisericii Ortodoxe, 1929, p. 617 și Pr. Prof. N.
Neaga, N-am venit sâ stric legea, Sibiu, 1940, p. 100.

23. Drd. Gh. Burtan, Rolul îndrumător al Vechiului Testam ent: în «Studii teo­
logice», nr. 9— 10, 1973, p. 736.

In pictura bisericească, persoanele și scenele biblice zugrăvite în
Biserici arată într-o formă intuitivă rostul Vechiului Testament ca în­
drumător spre Hristos, ca mijloc de înțelegere mai profundă a întrupării
lui Hristos.

Făgăduințele descoperite de Dumnezeu în vederea venirii unui Mîn-
tuitor, începînd de la Avraam și pînă la ultimul profet al Vechiului Tes­
tament au avut nu numai rolul de a ține trează nădejdea în vederea
mîntuirii ci, în același timp, să arate toate datele necesare în vederea
recunoașterii că lisus Hristos este Mesia cel prezis 23.

Citirea și interpretarea Vechiului Testament în Biserică se bazează
pe întruparea Fiului lui Dumnezeu și lucrarea Sa, care formează contex­
tul istoric ulterior în care Vechiul Legămînt își găsește semnificația sa
ultimă. Acest context nou și definit impune cercetării teologice, prac­
ticată în Biserică, o sarcină specială : aceea de a confrunta mărturia V e­
chiului Testament cu realitatea mîntuitoare a Noului Testament pentru
a face să apară raportul ce le leagă în cadrul istoriei mîntuirii.

Această confruntare are, pentru Biserică, o dublă importanță. Pe
de o parte, ea permite interpretului creștin să deosebească în Vechiul
Testament, în virtutea credinței sale în Hristos, o mărturie autorizată a
actului revelator în istoria din Israel, singură împlinirea acestor măr­
turii conferindu-le sensul revelator ultim.

Deci, pe baza credinței în revelația ultimă și desăvîrșită prin lisus
Hristos interpretul creștin poate deosebi rolul revelator al unui eveni­
ment, al unui personaj, al unei instituții sau a unui cuvînt despre care

S.T. —  8
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m ărturisesc tex te le  ve tero testam entare  și poate recunoaște  în sem nifi­
cația lor teologică o făgăduință ce s-a îm plinit în lisus Hristos.

Pe de a ltă  parte, ară tînd  legătura evenim entelor tipice ale V echiului
Testam ent cu revela ția  ultim ă a lui Dum nezeu în lisus Hristos, această
confruntare perm ite evenim entelor V echiului Legămînt, chiar dacă ele
sîn t acum înlocuite de revela ția  finală și desăvîrșită, de a împlini în
Biserică, rolul lor îndrum ător și descoperitor care duce către  Hristos.
In terp re tarea  tipologică lăm urește deplin taina  m întuirii noastre  prin
rela ția  d intre evenim entele istoriei m întuirii care se lum inează reciproc :
evenim entele V echiului Testam ent. A ceastă  rela ție  tip -an titip  a ra tă  lu­
crarea lui Dum nezeu în ceea ce avea parțial și provizoriu cu ceea ce are
acum complet și definitiv. Prin in terp re tarea  tipologică în Biserică, pe
baza m ărturiilor N oului Testam ent, se garan tează cunoașterea  re tro ­
activă a rolului revelato r a l evenim entelor din istoria  V echiului T esta­
m ent care se continuă și se desăvîrșește  în lisus Hristos.

Instituțiile, evenim entele și persoanele din perioada de pregătire  a
m întuirii, care au avu t un caracter tipologic, îndreptățesc pe deplin v a ­
loarea deosebită a V echiului Testam ent, suportu l care stă  la tem elia
descoperirii adusă de lisus Hristos, prin care s-a realizat îm plinirea celor
făgăduite. V echiul Testam ent răm îne, deci, purtă to ru l C uvîntului lui
Dumnezeu celui viu, în Biserica Sa. A ctualita tea  V echiului Testam ent
se bazează pe au to rita tea  sa divină care rezultă din lucrarea  revela toare
a lui Dumnezeu pe care o conține. Tocmai avînd în vedere acest caracter
supranatural, V echiul Testam ent se num ește pe sine : «Legea Domnului»
(Ps. 1, 2). «Cuvîntul Domnului» (Osea 1, 1) «Vedenie» (Obad. 1, 1) «M ăr­
tu rie  veșnică» (Is. 3, 8) «Cartea Domnului», (Is. 34, 16).

V echiul Testam ent este lum ină de sus vărsa tă  de Duhul Sfînt în
sufletul acelora pe care Dumnezeu i-a învăța t ce să grăiască și să desco­
pere cu privire la învăță tu ra  cea m întuitoare 24.

24. Pr. Prof. N. Neaga, op. cit., p. 69.

în lumina principiilor de in terpretare , lăsate  nouă de M întuitorul
nostru  lisus Hristos, Sf. Apostoli și Tradiția patristică putem  discerne,
așadar, în V echiul Testam ent sensurile tipice care ne conduc către  H ris­
tos, făcîndu-ne să înțelegem  mai bine legătura  d intre cele două T esta­
mente, valoarea  fiecăruia d in tre  ele și un ita tea  lor organică. Prin in te r­
p retarea  tipologică ne apropiem  mai m ult de H ristos și înțelegem  mai
bine aspectele lucrării Sale M întuitoare.

Sfînta Scriptură este, deci, unitară, avîndu-și tem eiul pe lucrarea
unică a lui Dumnezeu pentru  m întuirea oam enilor. V echiul Testam ent
este începutul și p regătirea  celui Nou, el constituie prem iza m întuirii
oam enilor și p regătește  pe aceștia, pentru  prim irea lui Hristos. R evelația
cuprinsă în V echiul Testam ent este nedesăv îrșită  și se îndreaptă către
Hristos, M întuitorul Lumii care aduce revela ția  desăv îrșită  și ultimă.

Și în V echiul Testam ent și în Evanghelie lucrarea  de inspirație
aparține aceluiași Duh Sfînt al lui Dumnezeu (1 Petru 1, 10— 12). H ristos
este îm plinitorul am îndorura.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



VALOAREA INTERPRETĂRII TIPOLOGICE A VECHIULUI TESTAMENT 435

V echiul T estam ent se în trebuin țează în Biserica creștină  pentru
fundam entarea dogm elor, a lcă tu irea  serviciilor de cult, stab ilirea  n o r­
m elor de conduită m orală, desăvîrșite  fiind prin norm ele N oului T esta­
ment.

Sensurile Sfintei Scripturi fam iliarizează pe credincioși cu lucrurile
tain ice dum nezeiești, îi apropie pe aceștia  de Dum nezeu și-i fac să în ­
țeleagă m esajul divin. A cest lucru îl face în mod special in te rp re ta rea
tipologică a V echiului Testam ent.

în v ă ță tu ra  Bisericii — Sf. T radiție — este norma de in te rp re ta re  co­
rectă  a Sfintei Scripturi în truc ît Biserica este călăuzită în v ia ța  ei de
către  Sfîntul Duh care o însuflețește și o păstrează pe tem elia adevă­
rului (1 Tim. 2, 4).

Sensul tipic ne a ju tă  să înțelegem  mai bine faptele din N oul T esta­
m ent și să le sesizăm  im portanța  lor m întuitoare. In terp re tarea  tipologică
este necesară  în v ia ța  Bisericii pentru  a face cunoscută creștin ilor rev e ­
lația  unică a lui Dumnezeu, care s-a început în V echiul T estam ent și s-a
realizat desăv îrșit în Noul Testam ent. Ea singură poate face pe cred in­
cioși să în țe leagă cine este lisus cel istoric, taina în trupării Sale, p re ­
cum  și restu l lucrării Sale răscum părătoare pentru  m întuirea oam enilor.
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Secolul al 19-lea, cunoscut îndeobște sub denum irea generică de «se­
col al invaziei O rientului de către  Apus» poate fi considerat mai deg ra ­
bă ca un secol al predialogului interreligios. Fără îndoială, a ex ista t o in­
vazie. A ceasta nu a fost în tru  totul nim icitoare. în  contextul ei a avut
loc și o în tîln ire  la nivel spiritual între O rient și Occident, în tîln ire  ce
a provocat un curent de reînviere, de renaștere  în sinul trad ițiilo r re li­
gioase din O rient aflate într-o stare de îm pietrire. în  hinduism , căci acesta
este contextul care ne preocupă, apar o serie de m ișcări reform atorice
care îmbină lupta pentru  eliberare de sub im periul britanic  cu form u­
larea unei teologii care, deși pornește de la prem ise clasice hinduse, se
conturează ca reacție  im ediată față de creștinism . Astfel, creștinism ul
devine un punct de referire, un izvor de inspirație  și, ca atare, întîlnim
și o recunoaștere a învăță turii și persoanei lui lisus H ristos din p e r­
spectiva  nevoilor reform atorice im ediate ale  g înditorilor hinduși. A ceastă
recunoaștere și prețu ire  a învăță turii și persoanei lui lisus H ristos a dus
la încercări de înglobare selectivă a învăță tu rilo r creștine în contextul
gîndirii religioase hinduse. Nu trebuie să uităm  că acest lucru a fost
făcut mai ales cu scopul de a contracara activ ita tea  m isionară creștină,
prin stim ularea unui sincretism  religios sui generis, care să fie ridicat
la rangul de religie universală. însă, în pofida acestui fapt, în tîln irea
d in tre  creștinism  și hinduism  din secolul al 19-lea și începutul secolu­
lui al 20-lea reprezintă o prem isă im portantă pentru  stadiul incipient
la care se află dialogul interreligios. De aceea, credem  necesară  cu­
noașterea  atitudinii adoptate de reprezentanții cei mai de seam ă ai h in ­
duism ului m odern față de lisus H ristos și față de învăță tu ra  Sa.

În trucît litera tu ra  aceasta  este extrem  de bogată și cuprinde mai m ul­
te  tendințe m oderniste și trad iționaliste  din cadrul hinduism ului m odern,
ne vom referi, în cele ce urmează, la prim ele încercări de evaluare  a
credinței creștine form ulate de reprezentanții m ișcării Brahmo Samaj :
Raja Rammohan Roy, Keshub Chunder Sen și Pratap Chander M ozoom-
dar.

Raja Rammohan R oy  (1774— 1833), profet al renașterii și n a ționa­
lism ului indian și fondator al m ișcării Brahmo Samaj. C rescut și educat
în Patna, centru m usulm an de pe terito riu l indian, adoptă de tînăr o
■atitudine ostilă față de cultul statu ilor și a altor reprezentări idolatrice
extrem  de abundente în sînul hinduism ului popular. în  1814 se stab i­
lește la Calcutta, unde studiază Upanișadele și Brahm a-sutras, ajungînd

1. Hendrik Kraemer, 'World Cultures and World Religions: The Coming Dialogue,
Lutterworth Press, London, 1960, p. 99 ș.u.
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]a concluzia că învăță tu ra  upanișadelor este în mod fundam ental teistă .
Tot la C alcu tta  se în tîlnește  cu m isionarii creștini de la Seram pore și,
ca urm are, începe să studieze Sfînta Scriptură. în  1820 publică, în  ex ­
tras, pasaje  din Evanghelii, sub t i t lu l : «Preceptele lui lisus. îndrum are
spre pace și fericire, extrase din cărțile N oulu i Testam ent, atribuite ce ­
lor patru evangheliști (cu traducere în  sanskrită și bengali)». Publicarea
acestor ex trase  a stîrn it un puternic val de nem ulțum ire în sînul g rupă­
rii m isionare de la Seram pore. Polemica stîrn ită  îl forțează pe Ram mohan
Roy să-și concretizeze concepția sa despre creștinism  în tr-o  serie de
scrieri, care au ca substra t fundam ental ideea că învăță tu ra  lui H ristos
este singura care «duce mai bine la principii m orale și este mai bine
adap tată  pentru  a fi folosită de ființele raționale, decît orice alte sis­
teme» 2 .

2. Vezi: M. M. Thomas, The Acknowledged Christ ol the Indian Renaissance,
S. C. M. Press Ltd., London, 1969, p. 9.

3. C. M. Parekh, Rajarshi Ram Mohan Roy, Rajkot, 1927, p. 80.
4. Sophia Dobson Collet, The Lite and Letters of Raja Rammohan Roy, London,

1900, p. 41. 5. Idem, ibidem.
6. English Works of Raja Rammohan Roy, Allahabad, 1906, p. 577. Vom cita

această lucrare «English Works». 7. English Works, p. 583 ș.u. 8. Idem, ibidem.
9. English Works, p. 573—577. 10. Idem, ibidem.

Scriptura creștină nu este un tra ta t sistem atic de teologie. Ea nu
prezintă definiții dogm atice și m etafizice, ci «precepte și porunci... m e­
nite c red in țe i și supunerii cordiale care reînnoiesc inima și produc roa­
dele dreptății» 3. C reștinii greșesc prin aceea că «dau prea m are a ten ție
cercetării natu rii lui lisus H ristos și nu observării poruncilor Sale» 4.
A doptînd o astfel de atitudine, Rammohan Roy evită  dim ensiunea re ­
vela tă  dogm atică a credinței creștine în favoarea unei dim ensiuni mo-
ral-ra ționale  : «căci nici o realizare um ană nu poate v reodată  să des­
copere na tu ra  lucrurilor celor mai obișnuite și cu a tît mai m ult a celor
date prin revelația  divină» 5.

lisus H ristos este m ediator și M esia, ca prim  născut d in tre  toa te
făpturile. în  această  calitate, el a preex ista t în ceruri îm preună cu Dum­
nezeu și a fost trim is ca H ristos sau Mesia. Epitetul «Fiu al lui Dum­
nezeu» este «un semn al cinstei pe care singur o merită» 6. Ca prim
născut este superior tu tu ro r făpturilor inclusiv îngerilor : «Scripturile de­
clară că Fiul a fost superior chiar îngerilor din ceruri, trăind de la înce­
putul lumii în veșnicie și că Tatăl a creat toate  prin El și pentru  El» 7.
Actul c reato r săv îrșit de Tatăl, care este ««Divinitatea supremă», nu este
îm părtășit de lisus ca Dumnezeu deoarece «el a fost produs, a fost creat
de D ivinitatea suprem ă prin tre  făpturile create» 8. Fiind produs de Tatăl,
este firesc ca Fiul să fie dependent și supus Tatălui. Puterea și cali­
tățile  divine i-au fost date de T atăl universului și de aceea «rațiunea
ne forțează să credem  că o ființă care datorează alteia toată  puterea
și ac tiv ita tea  sa oricît de necuprinsă și de m are ar fi, trebuie să fie
considerată in ferioară față de ea» 9 . Prin urm are, spune el, «cei care
cred că Dum nezeu este suprem , că posedă perfecțiunea tu tu ror a tribu ­
telor, independent de celelalte ființe, trebuie, în mod necesar, să nege
identita tea lui H ristos cu Dumnezeu» 10. în truc ît este dependent de Tatăl
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și supus lui, în tre T atăl și Fiul este «o un ita te  de voință» și nu «iden­
tita te  de ființă». Rammohan Roy argum entează acest lucru  după cum
urm ează :

lisus a spus că este una cu Tatăl. în  același timp, el a afirm at u n i­
tatea sa cu Apostolii. U nitatea cu Tatăl are  același caracter ca un ita tea
lui H ristos cu Apostolii. Așa stînd lucrurile, sîntem  confruntați cu două
alternative, și anume :

în  prim ul caz, un ita tea  ființială duce la absorbirea Fiului și a A pos­
tolilor în Ființa suprem ă, după cum stropii de apă dispar în ocean.

în  al doilea caz, prin accentuarea deosebirilor ca persoane și a un i­
tății prin na tu ră  se ajunge la înm ulțirea num ărului persoanelor divine.

în truc ît nici una din aceste a lte rna tive  nu consună cu învăță tu ra
creștină, răm îne posibilă doar un ita tea  de voin ță  p rezen tă  în rela ția  d in­
tre  Tatăl și Fiul, precum  și în relația  d in tre  Apostoli și Tatăl u .

A titudinea lui Rammohan Roy față de învăță tu ra  creștină și față
de lisus Hristos izvorăște dintr-o revizuire proprie a concepției despre
Brahman în lum ina categoriilor teologiei naturiste  a m onoteism ului și
deism ului raționalist din Apus. lisus Hristos este in te rp re ta t în perspec­
tiva preconcepțiilor sale personale despre natu ra  divină și despre Dum­
nezeu. A vînd ca postulat un Dumnezeu nestrăm utat, care transcende în ­
treaga creație  și toate făpturile, m enținîndu-le prin legea sa m orală,
Rammohan Roy anulează posibilitatea unei m ișcări dinam ice în Dum­
nezeu și de la Dumnezeu. De aceea, el concepe un ita tea  d intre  lisus și
Dumnezeu ca fiind o unitate  de voință, de scop. Aici este lim ita m ono­
teism ului filosofic. El nu m erge mai departe  și nici nu încearcă să cer­
ceteze natura  m oralității și a lui Dumnezeu pe de o parte, și relația
dintre m orală și Dumnezeu pe de altă parte, în perspectiva iubirii d i­
vine. A ccentuînd asupra caracteru lu i m oral al învăță tu rii creștine  în
dauna aspectului dogm atic, revelat, Rammohan Roy form ulează o hris-
tologie pragm atistă, ra ționalistă  și secularizată în care elem entul m is­
tic și credința joacă un rol secundar. Raționalism ul său respinge tră irea
sub aspect sentim ental a religiei. în același timp, în baza concepției
sale deiste și unitariene, el refuză să recunoască ideea unei în trupări d i­
vine, deoarece acest lucru ar com prom ite m onoteism ul și ar reprezenta
o sursă de dem oralizare personală  și socială 12.

Keshub Chunder Sen  (1838— 1884), un alt reprezentan t de frunte al
M ișcării Brahmo Samaj, deși răm îne hindus conservator, ajunge la o
apreciere mai profundă a lui Hristos. în  1866 el și adepții săi, se reg ru ­
pează, în urma scindării acestei m ișcări, form înd Brahmo Samaj pentru
India. A ceastă nouă tendin ță  dată m ișcării trad iționale  Brahmo Samaj
se va baza pe o credință eclectică, form ată din elem ente d isparate  scoase
din mai multe religii. în același an, Keshub Sen ajunge să fie cunoscut
în Europa prin prelegerea sa despre «lisus Hristos, Europa și Asia», ț i ­
nută la Calcutta.

în evaluarea persoanei și învăță turii lui lisus Hristos, Keshub Sen
pornește de la ideea m oralității suprem e a lui lisus și a credincioșiei
sale față de adevăr. în timp ce îl disociază pe lisus H ristos de creștinis-

11. Pentru detalii : English Works, p. 577 ș.u. 12. M. M. Thomas, op. cit., p. 29.
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mul istoric, Keshub Sen îl consideră ca izvor de reînnoire  crea toare
pentru  hinduism  și cen tru  concret al unei noi religii un iversale  a Spi­
ritului.

«Iertarea și jertfa  de sine» sîn t principii cardinale ale m oralei c reș­
tine necesare  tu tu ror oam enilor pentru a-și «reforma caracterul». Kes­
hub Sen consideră crucea ca exem plu de jertfă  și iertare  și m ijloc de
regenerare  a Indiei :

«Vă asigur, fraților, că nimic altceva în afara jertfei de sine, de care
H ristos ne-a dat un exem plu strălucit, nu va regenera India... și pentru  a
vă îndem na mai bine spre o voin ță  a jertfirii de sine, ridic în fața voas­
tră  crucea pe care a m urit lisus» 13. Căci «...lisus este identic cu jertfa
de sine și în trucît el a tră it și propovăduit la plin irea tim pului, to t așa
el trebuie vestit la plin irea tim pului. Cu cît India are nevoie mai m ult
de jertfă... cu a tît mai m ult lisus își găsește lăcaș în această țară» 14.

13. M. C. Parekh, Bramarshi Keshub Chunder Sen, Rajkot, 1931, p. 26 ș.u.
14. P. C. Mozoomdar, The Lite and Teachings ol Keshub Chunder Sen, Calcutta,

1887, p. 179 ș.u. 15. M. C. Parekh, op. cit., p. 33. 16. Ibidem, p. 149 ș.u.
17. Ibidem, p. 154— 159.

lisus Hristos, «Prințul profeților» a făcut infinit mai m ult bine decît
toți ceilalți profeți care l-au precedat sau îl vor urm a și față de care
trebuie să avem  cinstea cuvenită  15. *

Keshub Sen, spre deosebire de Rammohan Roy, nu neagă d iv in ita ­
tea lui lisus. El o afirm ă însă în contextul învăță tu rii religioase trad ițio ­
nale h in d u se :

«...Recunosc d iv in ita tea  lui H ristos într-o anume formă, în sensul că
Fiul participă la natu ra  divină a Tatălui. Noi cei din India considerăm
Fiul ca pe un Tată renăscut... Prin urm are, hindușii, în timp ce consi­
deră pe T atăl și Fiul persoane distincte și separate, îi unesc în gîndire
prin tru-un fel de identita te . înțelegem  divinitatea lui lisus în contra-dis-
tincție cu Dum nezeirea Sa. A fi fiu adevărat, așa cum a fost Hristos,
înseam nă a fi divin» 1G.

în această  afirm are ascunsă a div inității lui lisus H ristos întîlnim  o
negare im plicită a caracteru lu i de persoană de sine stă tă toare  în cadrul
Sfintei Treimi. Ba mai mult, în tr-un anume fel, lisus ar fi însuși Tatăl
care se renaște, iar acest lucru nu poate fi acceptat în nici un caz de
gîndirea creștină.

în truparea  este încoronarea unei evoluții continue a Logosului în
lisus Hristos, ceva asem ănător cu avatarul hindus :

«Noul Testam ent a început cu nașterea  Fiului lui Dumnezeu. Logosul
a fost la începutul creației și to t Logosul este perfecțiunea ei — cul-
m inarea um anității în Fiul divin. Am ajuns la ultim a verigă în seria
organism elor create. Ultima expresie a D ivinului este um anitatea d i­
vină. După ce s-a a ră ta t în forme nesfîrșite de existență  progresivă, forța
creatoare prim ară a luat în cele din urm ă forma de Fiu în lisus Hristos» 17.

Keshub Sen in troduce în acest context o idee nouă care îi ca rac­
teriza în treaga sa gîndire, și anume aceea a unei um anități d ivine. For-
mulînd acest concept, Keshub Sen a vroit să subscrie în mod indirect
credința în na tu ra  divino-um ană a lui lisus, accentuînd în același timp,
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posibilitatea perfecțiunii, a desăvîrșirii naturii în tregii firi um ane, după
cum în Fiul a avu t loc această  desăvîrșire  prin unirea  cu natu ra  divină.
Un rol im portant în form ularea noțiunii de «um anitate divină» îl are și
învierea, care sugerează «continuitatea um anității lui Hristos... Aici omul
răm îne om... El (lisus H ristos n.n.) a fost m enit de Providență să fie
omului om, un om model, un om -Dumnezeu ; așa a fost, așa este și va
continua să fie pînă la sfîrșitul veacurilor... El este um anitatea pură  și
sim plă în care se sălășlu iește Divinul. în  el vedem  natu ra  um ană per­
fectă prin afilierea naturii divine. Prin această  afiliere vedem  cea mai
deplină realizare a scopului v ieții și slu jirii lui Hristos...» 18. Că H ris­
tos a înviat nu este nici o urm ă de îndoială» ...într-adevăr, sîn t gata
să m ărturisesc că Hristos a înviat din m orm întul său păm întesc. O are
vorbesc eu cu au to rita tea  unui m artor ocular ? Da, în tr-adevăr. Dacă
credeți că H ristos este în mormînt, atunci cu siguranță v isați. Căci
unde poate fi el găsit pe păm înt ? Nicăieri. Un H ristos m ort și des­
compus este o decepție. Hristos cel înv ia t există cu adevărat. Duhul lui
H ristos a înv ia t și s-a reîn tors la Tatăl... cu siguranță trăiește. Tu ești
în ceruri la Tatăl Tău, la sînul Său. Duhul Tău este Duhul Tatălui Tău.
O, Isuse, repet, H ristos a în v ia t ! A ceasta  nu e iluzie, nici vis, ci o rea ­
litate  ; o realita te  pe care o puteți vedea și admira... A cea faptă glori­
oasă, învierea lui Hristos, poate fi sim țită de fiecare credincios adevă­
rat... Ori de cîte ori inimile noastre  sîn t a trase  de puterea  lui Hristos,
sîntem  atrași spre cer, căci H ristos nu este înm orm întat, ci înviat. Nu
num ai că a înviat, ci fiecare poate învia cu el și cu Duhul său în ceru ­
rile cele preaînalte»  l9 .

în  relația  sa față de Tatăl, lisus s-a golit de propriul Său Eu în așa
fel încît devine un mediu transparen t în care Dumnezeu se sălășlu iește
și prin care oamenii pot să-l vadă și să-l cunoască pe Dumnezeu :

«El (lisus H ristos n.n.) a m anifestat această  v ia ță  d iv ină în om în
așa fel încît nim eni nu a mai făcut-o înainte. H ristos este în fața noastră
un vas cristalin, transparent în care se găsește apa v ieții divine. în
el nu mai există nici un eu opac care să obstrucționeze vederea noastră.
M ediul este transparen t și vedem  limpede prin Hristos pe Dumnezeul
adevărului și al sfințeniei care se sălășlu iește  în el... în lisus vedem
autosupunerea perfectă și asceza perfectă. Căci dacă omul a renun țat la
eul său, mai are el la ce să renunțe ?» 20.

lisus, în calitate de Fiu, este p reexisten t ca idee în d iv in ita te  :
«...Sub ce formă a existat el (lisus H ristos n.n.) în cer ? Ca idee,

ca plan de viață, ca o dispensare predeterm inată  ce așteaptă  încă să
fie realizată, ca purita te  de caracter, nu concretă, ci abstractă, ca lumină
încă nearătată... De fapt, H ristos n-a fost nimic altceva decît o m anifes­
tare  pe pămînt, în formă umană, a unor anume idei și sentim ente ce
existau dinainte în Divinitate... în  V echiul Testam ent al istoriei lumii,
vedeți căderea omului prin neascultare  ; Noul Testam ent a ra tă  nașterea
copilului ascultător al iui Dumnezeu, care se bucură m ereu prin săvîr-
șirea voinței Tatălui... Astfel, Hristos a ex ista t în Dumnezeu înainte de
a fi creat. Există un Hristos necreat și un H ristos creat, ideea de Fiu și

18. Idem, ibidem. 19. Idem, ibidem. 20. Ibidem, p. 98 ș.u.
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Fiul în trupat care  își trage  seva v ieții și inspirația de la Tatăl. A ceasta
este adevăra ta  doctrină a în trupării. Luați de la H ristos to t ceea ce este
divin, tot ceea ce este al lui Dumnezeu și nu mai răm îne nici un H ris­
tos» 21.

Sesizăm în aceste  rînduri nuanța p latonică a existenței ideale în
idee și în truparea  ideii. H ristos nu este o idee a D ivinității suprem e, a
Tatălui, ci co-existent cu T atăl din veșnicie. El nu îm prum ută a tribu te
divine ci le posedă în v irtu tea  d iv in ității sale.

Panteism ului trad ițional indian, Keshub Sen opune un panteism  hris-
tic, m ult mai aprop ia t de ideea de com uniune :

«Ce este panteism ul hindus ? în  mod esențial el nu este altceva decît
identificarea tu tu ror lucrurilor cu Dumnezeu. N u vreau  să spun că tre ­
buie să adoptați un panteism  ca în cărțile  hinduse... acesta cuprinde
erori ce trebuie evitate . Panteism ul hristic este un panteism  sublim  și
perfect. El reprezin tă  un irea conștientă  a um anului cu Duhul divin în
adevăr, dragoste și bucurie. în țe lep tu l hindus realizează această unire
num ai în tim pul m editației și contem plației ; el caută absorbirea incon­
știentă  în Dum nezeul său cu toate lipsurile și greșelile sale. V oința sa
nu este una cu voința  lui Dumnezeu. însă, com uniunea lui H ristos este
activă și d reaptă  ; ea îm bină purita tea  de caracter cu devoțiunea. Pante­
ismul hindus, în forma sa cea mai rea, este m îndru, deoarece se bazează
pe credința  că omul este Dumnezeu ; el este quietism  și transă. P an te­
ismul H ristos este au todăru irea  activă a voinței. Este unirea Fiului care
se supune ascultării, a Fiului umil și iubitor, cu Tatăl. în  H ristos vedem
panteism ul adevărat»  22.

A cest panteism  hristic  al lui Keshub Sen se apropie de ideea creș­
tină de com uniune în care are loc unirea conștientă și voită  cu lisus
prin păstrarea  identită ții personale. Totuși, panteism ul hristic este un i­
lateral, în sensul că adm ite rela ția  conștientă doar între om și d iv in itate
nu și în tre  om și om sau alți oameni, îm preună conștienți de ei înșiși
și de rela ția  lor cu lisus Hristos.

O m enirea este rid icată  spre cer de Duhul Sfînt, care face ca «tot
omul să participe la v ia ța  divină». Duhul Sfînt face din «Hristos care
este o simplă persoană istorică, pu terea  sfințitoare din noi».

«Sfîntului Duh i se cuvine slava de a naște și a boteza pe Fiul lui
Dumnezeu, după cum m ărturisește  istoria biblică ; Lui și num ai Lui îi
revine pu terea  de a converti în treaga om enire în Fii ai lui Dumnezeu» 2S.

T reim ea este reprezen ta tă  de Keshub Sen ca un triunghi desăvîrșit
în care se în tîlnește  iconom ia creației și a filosofiei m întuirii :

«Punctul culm inant este Dumnezeu lehova, Brahma cel suprem  al
Vedelor. El sălășlu iește  singur în slava sa veșnică ; de la el coboară
Fiul în linie directă, ca em anație a divinității. Astfel, Dum nezeu co­
boară și atinge lim ita tem eliei o m en irii; apoi, pătrunzînd în această
tem elie se revarsă  în lume și de acolo, prin puterea  Duhului Sfînt ri­
dică om enirea degenerată  la sine. D ivinitatea care coboară spre um a-

21. Ibidem, p. 101 ș.u. 22. Ibidem, p. 101 ș.u. 23. Idem, ibidem.
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nita te  este Fiul ; D ivinitatea care ridică um anitatea la cer este Duhul
Sfînt» 24.

24. M. M. Thomas, op. cit., p. 65. 25. M. C. Parekh, op. cit., p. 194.
26. Idem, ibidem.
27. Pratap Chander Mozoomdar, The Oriental Christ, Boston, 1883, p. 16.
28. Hem, ibidem. 29. Ibidem, p. 42 și 46.

Keshub Sen introduce aici ideea că lisus H ristos și Duhul Sfînt ar
fi em anații ale D ivinității supreme, a Tatălui sau a lui Brahma al V e­
delor. El anulează în acest fel concepția de Treime, în care Tatăl, Fiul
și Duhul Sfînt, deși una în ființă, în Persoane sînt trei. Pentru un hindus
care crede în un ita tea  de neîm părțit a Divinului, ideea posibilității unei
separări personale în unitate ființială este cu neputință, deoarece însuși
principiul personalizării, al individualizării (aham kara) stă la baza în ­
lănțuirii om ului în ciclul renașterii.

M întuirea om enirii de păcat este săv îrșită  de lisus Hristos : «Instru­
m entul m întuitor este lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu» 25. 26 H ristos a să-
vîrșit acest act o dată  pentru  în treaga istorie : «M întuirea a fost com ­
pletă și absolută. Hristos s-a dat pe Sine drept răsp lată  pentru  to t trupul
și pentru  veșnicie... El a dăruit scumpul său sînge pentru  noi toți, fie
că vom crede în el, fie că nu vom crede» 2B.

în viziunea lui Keshub Sen m întuirea este generală, universală. Ea
a fost săv îrșită  de H ristos ca act care înglobează în unicita tea sa în ­
treaga omenire, pe cei care cred în el, dar și pe cei care nu cred. M în­
tu irea săv îrșită  de Hristos nu depinde de credința noastră  ; ea nu se
validează prin credința noastră ci răm îne validă pentru toate  tim purile
ca act universal și veșnic.

A ccentuînd caracteru l unic și un iversal al actului m întuitor săvîr-
șit de lisus Hristos, Keshub Chunder Sen face un pas sem nificativ spre
creștinism, însă fără o m aterializare precisă.

Ucenicul său, Pratap Chander M ozoom dar (1840— 1905) și succesor
la conducerea m ișcării Brahmo Samaj pentru India, încearcă să form u­
leze o hristologie acceptabilă a tît hindușilor cît și creștinilor. Fiind do­
tat cu un spirit sistem atic, el pornește de la ideea că v iața  și în v ăță ­
turile lui lisus Hristos sînt p rezentate  de m isionarii creștini din perspec­
tiva idealurilor și teologiei europene, fără a izbuti să stabilească un
contract cu instinctele spirituale și aspirațiile  naționale  ale h indușilor 27.
Tot ceea ce este universal are și un caracter indigen. Ba mai mult, «dacă
lumina credinței orientale și a devoțiunii m istice va cădea pe chipul
ceresc al dulcelui Profet din N azareth, acel chip va fi lum inat de o
strălucire stranie, nebănuită» 28. De aceea, Pratap Chander M ozoomdar
va încerca «să-l orientalizeze pe Hristos cît mai mult posibil», iar această
orientalizare înseam nă : «Cînd vorbim  de H ristos oriental, vorbim  de
întruparea dragostei și harului nem ărginit ,• iar cînd vorbim  de Hristos
apusean, vorbim  de în truparea teologiei, a formalismului, a puterii m o­
rale și fizice» 29.

Pratap M ozoomdar îmbină viziunea lui Keshub Sen despre um ani­
tatea divină  cu evaluarea m orală dată de Rammohan Roy, căreia îi dă o
in terp retare  personală.
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Hristos, în calita te  de Fiu al lui Dumnezeu, a fost «m anifestarea
caracteru lu i d ivin în um anitate», căci cine altul în afară de Cel veșnic
a r  fi pu tu t să-și descopere propriul Său caracter ? Acel caracter divin
coboară în H ristos spre ilum inarea, convertirea, regenerarea  și înfierea
tu turor oam enilor. Prin urm are, spune el, «Hristos este în același timp
Fiul lui Dum nezeu și Fiul Omului» 30.

30. Ibidem, p. 89 ș.u.
31. Cf. Pratap Chander Mozoomdar, The Spirit ol God, Boston, 1884, p. 239.
32. Ibidem, p. 243 ș.u. 33. Ibidem, p. 24.5 ș.u. 34. Idem, ibidem.
35. Ibidem, p. 245 ș.u.

lisus H ristos este unic în prim ul rînd pentru  faptul că prin în trupa­
rea sa el îm plinește toate  celelalte  avataru ri sau în trupări locale. A cest
lucru este așa, pentru  că H ristos reprezintă în truparea  cu adevăra t spi­
rituală și un iversală  a Spiritului divin, punînd bazele unui model veșnic
de ordine divină a um anității. C elelalte în trupări reprezintă principii izo­
late ale na tu rii lui Dumnezeu. Profeții unei țări, în trupările  din anum ite
epoci sînt parțiale, locale, im perfecte, lim itate în timp și spațiu, la n a ­
ționalități și îm prejurări : Socrate la g r e c i ; M oise la e v re i ; Confucius
la chinezi ,- Krishna la hinduși ; M oham ed pentru musulmani. In realita te ,
omul are nevoie de un chip, de un model central și universal care să
înglobeze diferitele întrup.ări ale m anifestării de sine a lui Dumnezeu.
Este nevoia sim țită de om de a avea o în trupare în care toate  celelalte
întrupări să-și găsească îm plinirea. H ristos este o astfel de în trupare  31.

în al doilea rînd, FIristos este unic deoarece el întruchipează adevă­
rata rela ție  un iversală  d in tre  om și Dumnezeu, și anume, relația  Tată-
Fiu, ceea ce în rea lita te  reprezintă  «relația adevărată  d intre D um ne­
zeu și om», învățîndu-ne to todată  să fim «Fii ai lui Dumnezeu» 32.

în al tre ilea rînd, H ristos este unic pentru că transcende «limitele
timpului și ale spațiului», ceea ce dă chipului lui Hristos «universali­
tate». A cest fapt trebuie cunoscut și de cei care refuză să accepte
această religie. Creștinii nu au în țeles bine această universalita te, atri-
buindu-i lui H ristos veșnicia și nem ărginirea lui Dumnezeu și în mod
exagerat l-au rid icat la rangul de Dumnezeu a d e v ă ra t33. în  acest caz,
a lternativa  pentru  creștini este fie de a accepta un teism  pur, fie, ur-
mînd exem plul grupării Brahmo Samaj, să considere că Dumnezeu este
totul în toate, iar H ristos este m anifestarea sa spirituală într-o succe­
siune crescîndă spre perfecțiune 34.

H ristos este în truparea  dragostei divine al cărei scop a fost acela
de a duce lum ea finită și om enirea la starea de perfecțiune. El nu a
fost «o nem ărginire arb itrară , o personalitate  coeternă care duce la două
infinități, la două nem ărginiri, la doi dumnezei». lisus a spus că Tatăl
este mai m are decît El. Esența Lui este doar : dependență, dragoste, în ­
credere și unire.

Pratap Chander M ozoomdar explică viața, m oartea, învierea și cea
de a doua venire  a lui H ristos în term enii unei m isiuni spirituale a um a­
nității divine. Crucea lui H ristos reprezintă durere și suferință, în același
timp, ea este sim bolul voinței lui Dumnezeu de a stăpîni toate  even i­
m entele din v ia ța  omului, aducînd biruință asupra naturii, asupra durerii,
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asupra nevoilor și asupra morții. înv ie rea  este în substan ță  și nu  m ate­
rială ; substanța  este aceeași cu Duhul lui Dum nezeu cu care ne aflăm
zilnic în com uniune 36.

36. Ibidem, p. 252—257. 37. Ibidem , p. 259. 38. Ibidem , p. 250.
39. Ibidem , p. 261. 40. Ibidem , p. 250 ș.u.

H ristos nu num ai că a înviat, dar a și reven it după cum a prom is
prin Duhul S f în t37. De aceea, Brahmo Samaj vorbește  de « trim iterea Du­
hului care face posibilă succesiunea ne în trerup tă  a um anității divine» 38.
A ceasta nu înseam nă că Fiul și-a încheiat activ ita tea, căci aceasta  nu
va înceta 39.

Cea de a doua venire  consună cu sfîrșitul lumii, care nu va fi o
d istrugere sau anihilare ci «un progres perm anent». H ristos va  veni ca
«mirele în cam era de nuntă  a lumii și nu ca un înger răzbunător la mor-
m întul ei» 40.

H ristologia lui Keshub C hunder Sen și a lui Pratap C hander Mozo-
om dar nu depășește cu m ult tendințele  un itariene prezente în Brahmo-
ismul prim ar și sin tetizate în gîndirea m oral-raționalistă  secularizată  a
lui Raja Rammohan Roy. însă, în timp ce Rammohan Roy îl consideră
pe H ristos ca făptură produsă de d iv in ita tea  superioară îngerilor, Keshub
C hunder Sen face un pas mai departe  identificîndu-1 cu «Logosul crea­
tor». El vede pe H ristos ca pe C uvîntul lui Dum nezeu prin care Dum­
nezeu a creat întregul univers și prin care continuă acest proces c rea­
tor. G reșeala sa fatală, p reluată  de Pratap Chander M ozoomdar, constă
în identificarea C uvîntului lui Dumnezeu cu o m anifestare a Divinității
suprem e în m ișcarea continuă a procesului evolu tiv  de descoperire  trep­
tată  a Duhului lui Dumnezeu, în contextul căreia lisus H ristos este cea
mai perfectă m anifestare posibilă în lim itele m ărginirii um ane și ale is­
toriei. în plus, în timp ce Keshub Sen consideră că în lisus avem  m a­
nifestarea deplină a Tatălui, Pratap M ozoom dar afirm ă că rea lita tea  di­
vină nu este epuizată de lisus Hristos. în  alte cuvinte, lisus H ristos nu
este Dumnezeu adevăra t din Dumnezeu adevărat. El este doar o em ana­
ție din Tatăl sau o făptură, o creație a Tatălui. Ca Fiu al Tatălui, lisus
nu este co-substanțial cu Tatăl, ci se află într-o stare  de subordonare și
dependență ființială, în treg ită  de un ita tea  de voire prin ascultare  și su­
punere.

Spre deosebire de Pratap M ozoomdar, care este mai consecvent și
mai sistem atic în expunerea ideilor sale referitoare  la lisus Hristos,
Keshub Sen oscilează. Astfel el îl consideră pe H ristos ca Logos crea­
tor, em anație a Divinității, m anifestare a Domnului cerului și pămîntului,
Fiul născut al Tatălui, copil, făptură creată, sau Fiu coetern  cu Tatăl,
deși nu ca persoană, ci ca Logos care doarm e și care a tră it potențial la
sînul Tatălui, rațiune născută prin voința  celui A totputernic  sau Hristos
cea de a doua persoană a Treimei.

Toate aceste idei indică a lipsă fundam entală de siguranță și coezi­
une. Keshub Sen trebuie, totuși, să fie considerat ca pionier în încer­
carea de form ulare a unei hristologii care să contureze v iziunea mistică
orientală a lui H ristos și să explice această  viziune în contextul unei
situații în care domina raționalism ul și g îndirea hindusă.
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Concepția Iui Keshub Sen despre umanitatea divină, în care lisus
ca om se golește de eul Său pentru a deveni vasul cristalin, transparent
al manifestării divinului, merită o deosebită atenție. Această idee, care
leagă întreg procesul creator de actul întrupării, este asemănătoare cu
cea a lui Soloviev, teolog ortodox rus, care vorbește despre lisus Hris-
tos ca fiind «înomenirea divinului».

Mai sînt încă multe alte asipecte ale hristologiei creștine care lip­
sesc sau sînt fragmentar sau greșit prezentate : rolul lui lisus Hristos în
cadrul Sfintei Treimi; kenoza, răstignirea și învierea; cea de a doua
venire a lui lisus Hristos ; dragostea divină ; relația dintre lisus Hristos
și Duhul Sfînt etc. Reținem ca importante și pozitive următoarele nu­
anțe fundamentale prezente în gîndirea brahmoistă reprezentată de Raja
Rammohan Roy, Keshub Chunder Sen și Pratap Chander Mozoomdar :

— Preceptele morale creștine sînt superioare tuturor sistemelor mo­
rale cunoscute pînă în prezent;

— Universalitatea învățăturii creștine ;
— lisus Hristos este cea de a doua persoană a Sfintei Treimi care

a mîntuit întreaga lume o dată pentru totdeauna ,•
— lisus Hristos a murit pentru păcatele omenirii și a înviat;
— lisus Hristos luminează, convertește, regenerează și înfiază pe

tot omul;
— lisus completează la desăvîrșire toate manifestările divine, în-

trupînd adevărata relație universală dintre om și Dumnezeu ;
— lisus Hristos înglobează în Sine pe tot omul ; El este «umanita­

tea divină».
— Plinirea vremii pentru India constă în acceptarea învățăturii e-

vanghelice :
— Sfîntul Duh continuă opera de răscumpărare săvîrșită de lisus

Hristos.
Este necesar să subliniem aici că aceste principii fundamentale

creștine acceptate de brahmoiști sînt îmbrăcate într-o nuanță hindusă
fiind necesară detașarea lor de acest context. Fără îndoială, încercarea
brahmoistă de reprezentare a unei hristologii acceptabile creștinilor și
hindușilor nu este dintre cele mai reușite. Ea este o încercare sincretistă.
Totuși, simțim în ea o chemare irezistibilă spre Hristos în cercurile hin­
duse, chemare ce reprezintă pentru fiecare dintre noi o nouă poruncă de
a-L propovădui lumii întregi în contextul cerințelor și nevoilor spirituale
ale omenirii.
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LUCRĂRI DE LITURGICA ȘI PASTORALA
TRADUSE ȘI PRELUCRATE ÎN ROMÂNEȘTE

ÎN SECOLUL AL XIX-LEA
Pr. Drd. Neculai DRAGOMIR

I. PRIVIRE SUCCINTĂ ASUPRA LITERATURII LITURGICE ȘI
PASTORALE LA ROMÂNI ÎNAINTE DE SECOLUL AL XIX-LEA

Literatura liturgico-pastorală  rom ânească este rezulta tu l firesc al
dezvoltării și im punerii tot mai pregnante a limbii rom âne vorb ite  de
veacuri de popor în Biserica noastră  și îndeosebi din nevoia de expri­
m are a cred in țe i și cultului creștin  ortodox. Ea ne apare astăzi ca rod
al strădaniilor m enite să răspundă necesitățilo r to t mai crescînde de
învățare  a adevărurilor de credință  și a form elor de exprim are cultică
ale acestora, a tît pentru  form area credincioșilor, cît și pentru  form area
cadrelor Bisericii. De altfel, u tilizarea limbii vorbite  de popor în b ise­
rică era o practică obișnuită în O rtodoxie încă din vechim e, cum con­
statăm  la greci, armeni, sirieni, arabi, slavi etc.

Lucrul acesta, însă, pentru noi, nu era ușor de realizat, devrem e ce
secole de-a rîndul limbile de exprim are în Biserică au fost greaca și
slavona. Acest proces de rom ânizare a lim bii în trebuințate  în biserică
a început mai întîi prin traduceri. Era cel dintîi pas, dar care nu consti­
tuia, totodată, și singurul factor în stare să prom oveze inaugurarea  unei
teologii liturgice și pastorale  rom ânești. A pariția  și dezvoltarea unei
astfel de literaturi, la noi la români, ca de altfel la orice popor, era
condiționată de încă alți doi factori. Primul era făurirea unei limbi na­
ționale culte, iar al doilea era organizarea unui învățăm înt teologic su ­
perior, singurul în m ăsură să ridice a tît  n ivelul cultural teologic al c le­
rului, cît și progresul știin ței teologice L

Oam enii de cultură dinainte de prim a jum ătate  a secolului al XIX-lea
n-au putut publica în rom ânește decît «modeste traduceri și p relucrări
ale unor opere sim ilare, apărute mai înainte  în limba greacă, ori în lim­
bile popoarelor slave vecine» * 1 2. Astfel, spre sfîrșitul secolului al XVII-
lea, un dascăl grec, anume Ierem ia Cacavela, profesor al lui Dimitrie
Cantemir, a tipărit la Iași, în 1697, o cărticică cu conținut liturgic, în
rom ânește, in titu la tă  «învățătura siîntă, adică sântei și dum nezăeștii li­
turghii tălcuire de pe limba grecească pe limba rumâniască» 3. Cărticica,
care pînă la un punct este o traducere, iar mai departe un rezum at al

* Facem menjiune că majoritatea lucrărilor pe care le prezentăm sînt redate
în litere chirilice și au fost studiate în Biblioteca Academiei Republicii Socialiste
Române.

1. Pr. Prof. Ene Braniște, Literatura liturgică în teologia românească, în «Biserica
Ortodoxă Română», an. XCI (197^), nr. 1—2, p. 122. 2. Ibidem.

3. Vezi, I. Bianu și N. Hodoș, Bibliograiia românească veche 1508— 1830, t. 1,
București, 1903—1913, p. 344—347.
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cărții unui a lt dascăl grec, N icolae V ulgaris (Bulgarul), apăru tă  la V e­
neția, 1681, cu titlu l « învăță tu ră  sfîntă (Tep<z adică expli­
carea dum nezeieștii și sfintei L iturghii și exam inarea celor ce v in  la
hirotonie, dim preună cu m ulte altele» 4 poate  fi considerată  ca cea dinții
lucrare de teologie litu rg ică în limba rom ână 5. 6 Apoi, în a doua jum ătate
a secolului al XVIII-lea, Chesarie, eclesiarhul m itropoliei Ungro-Vla-
hiei, mai tîrziu  episcop al Buzăului, a tradus din grecește în rom ânește
în treaga operă a arhiepiscopului Simeon al Tesalonicului ( t  1429), tipă­
rind traducerea  sa sub titlu l «V oroavă de în trebări și răspunsuri», la Bu­
curești în anul 1765®. Lucrarea este o traducere in tegrală și fidelă tex ­
tului original, depășind cu m ult m odesta prelucrare a dascălului C aca-
vela, a tît prin va loarea  originalului tradus, cît și prin frum usețea limbii
rom ânești în care este redată.

4. Alte ediții în grecește la Veneția. 1769 și 1818, Kerkura, 1852, Constantinopol,
1861, ș.a. 5. Pr. Prof. Ene Braniște, stud, cit., p. 122.

6. Vezi I. Bianu și N. Hodoș, op. cit., t. II, București, 1910, p. 166—170.
7. Pr. Prof. Eine Braniște, Staturi și îndrumări pentru duhovnic în vechile cărți

românești de învățătură pentru preoți, în rev. «Mitrop. Olt.», an. 1956, nr. 10—12,
p. 616—627. Pr. Prof. Alexandru Moisiu, Probleme de teologie pastorală în literatura
teologică românească din ultimele decenii, în «Biserica Ortodoxă Română», an. XCI
(1973), nr. 1—2, p. 86. 8. Pr. Prof. Ene Braniște, stud, cit., p. 122.

9. Vezi I. Bianu si N. Hodoș, op. cit., t. II, p. 411 și Istoria Bisericii Române,
manual pentru Institutele teologice, vol. II, București, 1957, p. 405.

Concom itent cu aceste lucrări de litera tu ră  teologică cu un con ți­
nut liturgic, apar și d iverse lucrări cu caracter pastoral, ca de exem plu
«învățătura bisericească la cele mai trebuincioase și mai de folos pen­
tru  învăță tu ra  preoților», tipărită  de m itropolitul Antim  Ivireanuî, la
Tîrgoviște, în anul 1710. Este prin tre  cele dintîi lucrări cu caracter pas­
toral 7.

Tot la T îrgoviște tipărește  el, în anul 1714, o altă  lucrare, in titu ­
lată «Capete de poruncă» 8. Apoi, spre sfîrșitul secolului al XVIII-lea,
în 1799, la București, a fost tradusă  de către  călugării Grigorie și Ghe-
rontie lucrarea  lui N icodim  A ghioritul, «Carte foarte folositoare de su­
flet» 9. A șadar, pentru  litera tu ra  liturgică și pastorală  rom ânească, seco­
lul al XV III-lea poate fi considerat ca o perioadă de progres, după d e ­
butul m odest din sec. precedent.

II. CONDIȚII NOI PENTRU DEZVOLTAREA UNEI LITERATURI LITURGICE
ȘI PASTORALE 1N CURSUL SECOLULUI AL XIX-LEA

In secolul al XlX-lea, cînd lupta dusă pe tărîm  lingvistic între cu­
rentul slavon și grecesc se sfîrșește cu repunerea definitivă și com pletă
a limbii rom âne în d rep turile  ei firești, av în tu l pentru  cultura rom â­
nească și progresul științific crește. Se impune, deci, necesita tea  unei
culturi teologice sistem atice a clerului iar aceasta, la rîndu-i, determ ină
apariția  unor școli teologice cu o program ă analitică bine stabilită. în fi­
in țarea prim ului Sem inar de la Socola-Iași de către  m itropolitul V enia­
min Costachi (1803), a Școlilor de cîntăreți, a Sem inariilor eparhiale,
prin dispozițiile Regulam entului organic, la București, Buzău, C urtea de
Argeș (1836), Rîmnic (1837), Huși (1852), Roman (1858) și Galați (1879),
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impune, cu precădere, scoaterea de sub tipar a celor dintîi m anuale șco­
lare  de Liturgică și de Tipic bisericesc pentru  elevii acestor școli. Apoi,
■organizarea învățăm întului superior teologic, prin înfiin țarea F acu ltă ți­
lor de teologie de la Iași (1860— 1864), de la București (1881, 1884) și
din Bucovina (1875) va  ridica nivelul cultural al preoțim ii ortodoxe ro ­
m âne și va inaugura o etapă nouă în studiul și evoluția litera tu rii litu r­
gice și pastorale, la noi. Vor apare acum  noi traduceri în rom ânește din
grecește și din rusește în legătură  cu explicarea cultului divin, cu acti­
v ita tea  pastorală  a preoților în parohii, m anuale de Liturgică precum  și
unele  studii liturgice și de Pastorală de nivel academ ic și cu ca rac te r
știnițific. L iteratura liturgică rom ânească, ca de altfel și cea pastorală,
va  cunoaște în acest timp un progres considerabil.

în cele ce urm ează, vom  prezenta în ordine cronologică, lucrări de
teologie liturgică și pastorală  care au apăru t în rom ânește ca traduceri
și prelucrări din greacă, rusă și din alte limbi, în secolul al XIX-lea, in-
dicînd succint la fiecare, cuprinsul, cu aprecieri critice asupra valorii
operelor respective atunci cînd e cazul.

HI. LUCRĂRI DE TEOLOGIE LITURGICĂ.

T raducerea și răspîndirea unei litera tu ri religioase în tr-un limbaj
propriu rom ânesc, a însem nat, chiar și în cursul sec. al XIX-lea, o re ­
voluție, o aba te re  de la norm ele și trad iția  Bisericii, care nu adm itea în
cu lt decît folosirea uneia din limbile sacre. Realizarea acestui act a avut
loc în țările  rom ânești, ca și la alte popoare, în m om entul cînd condi­
țiile  social-econom ice și culturale in terne erau  prielnice pen tru  tipări­
rea și răspîndirea cărții și litera turii religioase în limba m aternă. In
acest cadru apar în secolul al XIX-lea traduceri și p relucrări din d i­
verse  limbi cu conținut liturgic, între care amintim, în ordinea crono­
logică, pe cele mai im portante.

1. Traduceri din limba greacă.
a) Calist Xantopol, Tîlcuire pe scurt la A ntifoanele  celor 8 glasuri,

tradusă din grecește de G herontie și tipărită  la Neam ț, în 1817 10.

10. I. Bianu și N. Hodoș, op. cit., vol. III, p. 241.

Lucrarea este dată  ca o ripostă episcopului unit, Ioan Bob, care în ­
cearcă să ara te  că, prin antifoane, și noi credem  în dogm a apuseană
Filioque. Deci lucrarea are un conținut dogmatic, dar cu m aterial strict
liturgic. A re un caracter polem ic-inform ativ și p rezin tă  in teres docum en­
tar pentru optica problem elor tratate .

Despre Gherontie, traducătoru l acestei lucrări, știm  că a fost un
călugăr m oldovean care a studiat la Școala Sf. Sava din București, coleg
fiind cu Grigorie Dascălul, v iito ru l m itropolit al U ngro-vlahiei, cu care,
în 1790, se va întoarce la M -rea Neam ț, unde, fiind ales stareț, va tra ­
duce, din grecește, cărți folositoare de suflet. în  1796 vine la București
și dim preună cu Grigorie, «prietenul său», au tipărit, în 1799, în tip a r­
n ița  M itropoliei, «Cartea folositoare de suflet», am intită mai înainte.

b) Dimitrie N icolau D arvarie ( ț  1809), M inealnic hristianesc, tipărit
în m -rea Neamț, după m anuscrisul tradus d in grecește  de către  m arele
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logofăt Dim itrie Sturza și apăru t Ia Iași, în 1837. O riginalul grecesc in ­
titu la t „ ’EyXetpiBiov Xptattavixov" (M anual creștinesc), a lcă tu it de Dimi-
trie Nicolau, rom ânul din M ețov, după inform ații din scriitori b iseri­
cești, s-a tipărit la V iena în 1803 (ediția a Il-a în 1817 și a IlI-a în 1852,
la A tena) n . T raducerea rom ânească a acestei lucrări a mai apărut, tot
Ia Iași, în două ediții : ediția  a Il-a în 1844 și ediția  a IlI-a în 1866. M a­
nualul este redat în form ă catehetică  de în trebări și răspunsuri și are
cuprinsul expus în tre i p ă rți principale. Partea întîia  tra tează  despre lo ­
cașul de cult, vasele  sfinte și veșm intele preo țești și despre cele șaipte
Laude bisericești. Partea a doua, explică Sfînta Liturghie, iar în partea
a tre ia  autorul com entează rînduiala  Sfintelor Taine în sens ortodox.

Pentru vrem ea lui, m anualul a răspuns unor nevoi catehetice, dar
el este destinat unor cercuri mai largi de cititori : călugări, clerici și
chiar m ireni, fiind tipărit, după cum se exprim ă autorul «pentru folosul
creștinilor». T raducerea  este redată  într-o limbă greoaie, cu litere  chi­
rilice, dar care nu face im posibilă lec tu ra  ei, mai ales pentru  teologi.

c) «Rugăciunile Sfin tei și D um nezeieștii Liturghii», tradusă  din g re­
cește  de arhim andritu l Dionisie și tipărită  la București, în anul 1851 (edi­
ția  a Il-a la București, 1853). Am bele ediții prezintă, pe două coloane
paralele , tex tu l rom ânesc și textul grecesc. Este o cărticică de form at
mic, tipărită  pentru uzul școlar și cuprinde toate  rugăciunile pe care
trebuie să le rostească creștinul în tim pul Sfintei Liturghii. A avut, în
parte, un rol ca tehetic  și de popularizare, deoarece rugăciunile pe care
le recom andă vizează pe to t creștinul ortodox. Astăzi, această  care p re ­
zintă doar o valoare  docum entară, ea fiind depășită de alte cărți sim i­
lare  cu conținut superior, mai ales că nu este recom andabil ca c red in ­
cioșii care iau parte  la Liturghie să citească alte rugăciuni decît cele p re ­
văzute în Liturghier.

d) Toma Teodorescu, tipograf editor, tipărește  Tractat asupra dog­
m elor credinței noastre ortodoxe, după adevăratele principii puse de
Domnul nostru lisus Hristos și urmașii Săi...», București, 1865.

Lucrarea este  o retipărire  a traducerii din grecește a operei lui Si­
m eon al T esalonicului făcută cu un secol înain te  de Chesarie, sub titlul
«Voroavă de în trebări și răspunsuri», într-o nouă ediție, cu unele m o­
dernizări de limbă, dar nu tocm ai reușite.

O pera lui Simeon al Tesalonicului ( ț  1429) a fost editată, pentru
prim a dată, la noi în țară, la Iași, de către  patriarhul Dositei al Ierusa­
lim ului, în 1683 11 12 (ediția a Il-a în 1683 la Ia ș i;  ediția a IlI-a, transpusă
în greaca m odernă, în 1702 la V eneția ; ediția  a IV-a, în 1765 la Bucu­
rești, iar în 1866, abate le  J. P.’ M igne o retipărește  la Paris în P. G.,
t. CLV, col. 25— 1004).

11. Dr, Vasile Mirtofanovici, Liturgica Bisericii Ortodoxe, cursuri universitare,
prelucrate, completate de Prof. Dr. Teodor Tarnavschi și acum din nou editate și com­
pletate de Dr. Nectarie Nicolae Cotlarciuc, Cernăuți, 1929, p. 55.

12. Pr. Prof. Ene Braniște, stud, cit., p. 123. Cf. E. Legrand, Bibliographic helleni-
que ou description raisonnee des ouvrages publies en grec par des Grecs au XVIII-e
siecle, t. II, Paris, 1894—1895, p. 414—416 și I. Bianu și N. Hodoș, op. cit., t. 1, Bucu­
rești, 1903, p. 344—347.

S.T. — 9

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



450 Pr. Drd. NECULAI DRAGOMIR

Chesarie, care a tradus pentru  prim a dată  în rom ânește în treaga
operă a m itropolitului Simeon al Tesalonicului, s-a născut în București,
prin anul 1784, din părin ți rom âni săraci, prim ind la botez num ele do
Constantin (Căpățînă). La v îrs ta  la 13 ani a fost încred in ța t de părin ții
săi, episcopului Iosif al Argeșului, care-1 dă să învețe carte  în școala-
grecească de la biserica Domnița Bălașa din București. A tost uns în
m onahism  sub num ele de Chesarie, de către  episcopul Iosif, după m oar­
tea căruia, pentru  calită țile  sale de bun gospodar, este așezat iconom
al M itropoliei Bucureștiului și apoi, în anul 1825, episcop al Buzăului,,
de către m itropolitul Grigorie Dascălul. A fost bun gospodar și s-a în ­
g rijit îndeaproape și de pregătirea  v iito rilo r preoți. Sub păstoria  lui s-a
deschis în 1836, Sem inarul din Buzău. A păstorit 21 de ani și a m urit la
13 nov. 1846 13.

13. Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 419—422.
14. Celelalte Biserici Ortodoxe au avut acces la această valoroasă operă numai

prin traduceri fragmentare, prin rezumate și prin extrase (după Pr. Prof. Ene Braniște,
ari. cit., p. 123).

Este demn de m enționat faptul că, spre deosebire de Chesarie, care-
a redat cu fidelitate textul grecesc, Toma Teodorescu s-a depărtat m ult
de el în traducerea sa, ceea ce ne conduce la concluzia că ediția  din
1765 este m ult mai exactă  decît cea din 1865. T raducerea rom ânească
se prezintă într-un volum  cuprinzînd zece lucrări expuse sub formă de
dialog între un arh iereu  și un preot în care  se explică Sfînta Liturghie,
Sfintele Taine, sfințirea bisericii, dîndu-se to todată  și explicări despre
slujitorii bisericești, sfintele veșm inte etc.

Opera lui Simeon al Tesalonicului, redată  sub formă de întrebări;
și răspunsuri, explică, cu m ulte am ănunte, aproape tot cultul B isericii
Ortodoxe. Explicarea suferă, însă, de lipsa unei sistem atizări în expu­
nere, iar autorul, în toate  riturile  și cerem oniile cultului, vede num ai
simboale, preînchipuiri, alegorii și figuri. Limba și stilul acestei trad u ­
ceri, în noua ediție tipă rită  de T. Teodorescu, sîn t destu l de greoaie. T o­
tuși, opera lui Simeon, în traducere rom ânească, răm îne una dintre cele
mai bune explicări liturgice care poate fi folosită și azi.

Remarcăm to todată faptul că Biserica noastră  este singura Biserică
O rtodoxă în care această operă de exegeză liturgică bizantină apare în-
tr-o traducere fidelă și com pletă 14.

2. Prelucrări din limba greacă.
a) A rhiereul loanikie Evantias, Scurtă explicație despre biserică,,

slujba bisericească și despre cele șapte sfinte m istere (taine), tipărită
în București, la anul 1855.

Cuprinsul lucrării este îm părțit în trei părți. în  partea întîi au to ru l
vorbește despre b iserică ca locaș, despre altar, antimis, sfînta cruce, c a ­
tapeteasm ă și icoane. Partea a doua cuprinde o explicare a Laudelor
bisericești, a rugăciunii Tatăl nostru, a Crezului și apoi unele inform ații
străine de dom eniul Liturgicii, ca de ex. un scurt istoric al Sinoadelor
ecumenice. în partea a treia autorul explică slu jba Sfintelor Taine și
cele două părți ale Sfintei L iturghii (Proscom idia și Liturghia catehu-
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menilor). A ceasta  a tre ia  parte  a apăru t și în tr-o  ediție separa tă  la Bu­
curești, în 1864, cu titlu l «Scurtă explicație părții I și a Il-a a Sfintei și
Dum nezeieștii Liturghii, culeasă și prelucrată  de arh iereu l loanichie E-
vantias», cu m ențiunea : «după care va urm a și partea  a IlI-a» (a Sfin­
tei L iturghii a credincioșilor n.n.J. în această  formă separată  a apăru t
și în ediția  a Il-a  la București, în 1866, cu același titlu și conținut, în
care se explică cititorilor, mai întîi, sim bolismul rînduielii Proscom idiei
și apoi continuă cu tîlcu irea  Liturghiei catehum enilor, făcînd și o tîlcu-
ire dogm atică la cuvintele și stihurile psalm odiate ale antifoanelor.

A nalizată  critic, tîlcu irea  lui loanichie din 1855 are m ulte lipsuri.
Nu respectă  o în lăn țu ire  logică în explicare, abordînd adesea după cum
am mai spus și subiecte stră ine  de dom eniul Liturgicii. loanichie, care la
alcătuirea acestei lucrări este tribu tar lui Simeon al Tesalonicului, fo lo­
sește și izvoare din litera tu ra  patristică greacă, ca Istoria bisericească
a lui Eusebiu al Cezareei și Explicarea liturgică a lui Gherm an al Cons-
tan tin o p o lu lu i15. D estinată pentru  uzul credincioșilor, deci cu caracter
de popularizare, lucrarea  constituie o prelucrare și este redată  într-o
limbă arhaică. A fost valoroasă la vrem ea ei. Astăzi nu mai prezintă v a ­
loare prea m are, fiind depășită  de alte lucrări sim ilare superioare, apă­
rute după ea.

15. Drd. Șchopu A. Iulian, Publicații mai importante clin domeniul Liturgicii în
literatura teologică românească din secolul al XIX-Iea, în «Glasul Bisericii», an. XXVII
(1968), nr. 1—2, p. 165.

16. Episcop Ghenadie, Liturgica sau esplicația serviciului divin, București, 1877,
p. V—VIII. 17. P. G„ t. XCVIII, col. 383—453.

b) Liturgica sau explicația  serviciu lui divin, p relucrată  de arhiereul
Ghenadie, la București, în anul 1877. Inițial, lucrarea a apăru t în re ­
vista «Biserica O rtodoxă Română» (anii 1875— 1876), apoi în volum  se­
parat și este ultim a operă a lui Ghenadie înainte de m oartea lui. Este
de fapt un m anual de Liturgică pentru  sem inarii prin care autorul umple
lacunele pe care le aveau  lucrările an terioare în latura serviciului a r­
hieresc.

A rhiereul Ghenadie, fiu de preot, s-a născut la 13 aprilie 1813, în
satul Potoceni din d istric tu l Buzău, cu num ele de botez Gheorghe. A
rămas orfan de ambii părin ți din fragedă copilărie, iar la v îrsta  de 20 de
ani s-a călugărit cu num ele de Ghenadie. După ce slu jește  succesiv la mai
multe biserici, ca diacon, preot și arhiem andrit (1833— 1852), îl aflăm
capelan în G erm ania (1852— 1862), unde va studia șase limbi, filozofia
și teologia. în 1864 este num it Jocotenent-episcop de Buzău, în 1865,
arhiereu de Roman și episcop de A rgeș (1865— 1866), iar în 1877 este
num it v icar al M itropoliei Ungrovlahiei. A m urit la 30 nov. 1877 și a
fost unul d in tre  cei mai învăța ți ierarhi de la noi în secolul t r e c u t16.

Cuprinsul m anualului este redat în cinci capitole și tra tează  despre
serviciul divin în genere, despre serviciul divin de toate  zilele, la să r­
bătorile praznicale, în Sfîntul și M arele Post și la diferite cazuri și t re ­
buințe a]e creștin ilor (Taine și ierurgii). Ca izvoare auxiliare pentru  a l­
cătuirea acestui m anual, autorul a folosit scrierile lui Simeon al T esa­
lonicului, Erminia liturgică  a lui Gherm an al C onstan tinopo lu lu i17 și pe
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cea a lui N icolae C abasila 18, C atehism ul lui N icolae V ulgaris « învăță­
tu ra  sfîntă» ('lepaxaT-qXTptî), am intit mai înainte, «Tezaurul ortodox» al
lui Teofil al C am pan ie i19, precum  și m anualul de «Liturgică» al lui M el­
chisedec al Romanului, apăru t în anul 1853. Lucrarea lui G henadie este
un m anual de liturgică bun de folosit și astăzi, cu  excepția  limbii și a
stilului, care pot fi revizuite.

18. P. G., t. CL, col. 368—492, traducere în românește de Diac. Ene Braniște,
Tîlcuirea Dumnezeieștii Liturghii, de Nicolae Cabasila, București, 1945/1946.

19. (Tapeiou ’Op6o8o£ia«), Venepa, 1780. Vezi E. Legrand, Bibliographie Heilenique,
vol. II, Paris, p. 351. 20. Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 453—454.

c) Explicarea D um nezeieștii Liturghii a S fîn tu lu i Ioan Chrisostom,
prelucrată  de arhim . Teoctist Scriban și apăru tă  în Iași la anul 1883.

Teoctist Scriban, care s-a num it din botez Hristofor, a studiat la
Academ ia duhovnicească din Chiev (1848— 1851), dim preună cu M elchi­
sedec Ștefănescu, v iito ru l episcop de Roman. în  anul 1851, cînd s-a în ­
tors la Iași, a fost num it profesor la Sem inarul de acolo ; în anul 1855
s-a călugărit, luîndu-și num ele de Teoctist, iar între anii 1864— 1872 a
fost profesor și d irector la Sem inarul C entral din București.

în  lucrarea m enționată, Teoctist începe cu o definiție a Liturghiei,
indicînd în continuare sem nificația sim bolică în «lucrările sale cele sfin­
țite», timpul cînd nu se săv îrșește  această  Liturghie în cursul anului,
autorul (Sf. Ioan Hrisostom), precum  și părțile  com ponente ale Sfintei
Liturghii, cu explicațiile  de rigoare pentru  toate  actele săv îrșite  în c a ­
drul fiecărei părți. Expunerea este tipărită  în litere le  alfabetului latin
și în tr-un stil clar. V aloarea ei se m enține și astăzi, fiind bună de fo­
losit mai ales de către  teologii clerici dar și de către  laici, avînd deci
un caracter catehetic și de inform are liturgică.

3. Traduceri din lim bile slave.
a) Epitomul sau Scurte arătări pentru sfînta biserică, pentru ve ș ­

m intele ei și pentru Dumnezeiasca Liturghie, care se săvîrșește  întrînsa,
traduse din lim ba sîrbească de părin tele  Dimitrie Țichindeal, parohul
Becicherecului Mic, în Buda, 1808.

Pr. Dimitrie Ț ichindeal (1775— 1818) a fost cel dintîi purtă to r al
steagului de luptă pentru în tem eierea unei episcopii ortodoxe rom âne
la Arad, contribuind astfel la lupta bănățen ilor de a se e libera de sub
tutela sîrbească din Biserică și școală ; a fost to todată  și cel d intîi p ro ­
fesor la cea dintîi școală rom ânească deschisă la Arad (1812— 1815),
în urm a acestor încercări de e lib e ra re 20. în  1815, din cauza uneltirilo r
ierarhiei sîrbești, pierde catedra, și se în toarce la parohia sa din Beci-
cherec, ieșind definitiv din luptă.

Lucrarea, care apare ca o cărticică de form at mic și al cărei cu­
prins constă  din în trebări și răspunsuri, este recom andată preoților,
diaconilor și tu turor candidaților la preoție, și cuprinde, în patru  părți,
explicări p riv ind sfînta biserică, sfintele vase, veșm intele p reo țești și
Sfînta Liturghie.

Este redată  în tr-un stil clar și cursiv și prezintă in teres mai ales
pentru vechim ea ei. La vrem ea apariției ei, cartea a răspuns unor nevoi
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catehetice, dar în general ea a fost destinată, ca și «M înealnicul hristia-
nesc», unor cercuri mai largi de cititori, clerici, călugări și chiar m i­
reni. A avut deci un caracter de popularizare.

b) învățătură către preoți și diaconi, adecă sfătuire cum trebuie să
se poarte in slujba Sfin tei Liturghii, tradusă  din sîrbește, de arhid. Pi­
lotei și tipărită  la Buzău, în anul 1835. Pilotei s-a născut cam pe la anul
1800  și Săcele, lingă Brașov, din fam ilia Pârșoiu. A plecat din fire
spre v ia ța  călugărească, vine la m -rea Neamț, apoi m erge la M untele
Athos, unde s-a și călugărit. Pentru că era «bun gospodar» și «bun cîn-
tăreț», grecii l-au adus la b iserica grecească Sf. Ioan cel M are din Bu­
curești. T recut prin toate  trep tele  m onahale, Pilotei ajunge episcop al
Buzăului, în anul 1850. Ca și episcopul M elchisedec, Pilotei a fost un
mare adept al înfăptuirii actu lui istoric al Unirii din 1859. Pe lingă aceas­
ta, m enționăm  că lui Pilotei îi datorăm  recunoștin ță  pentru  faptul că a
reușit, la acea vrem e, să tipărească  Biblia într-o limbă în țeleasă de toți,
iară  să sacrifice fondul, dar nici lim ba s-o denatureze. A m urit la 15 au ­
gust 1860. Lucrarea sa, de form at mic, începe cu o prefață în care Pi­
lotei a ra tă  că a tradus-o  din lim ba sîrbească și a îndreptat-o după cea
grecească și că ea a fost tipărită  mai întîi la V iena și a doua oară la
Sibiu iar el o editează pentru  a treia  oară.

21

21. Gheorghe lonescu, Viața și activitatea Iui Filotei episcopul Buzăului 1850—
1850. Teză pentru licență. București, 1909, p. 5.

Cuprinsul lucrării este expus în 12 capitole în care se cuprind învă­
țături despre pregătirea  preotului și a diaconului pentru  Sf. Liturghie,
despre sfintele vase necesare  la Liturghie, despre m ateria Sfintei Euha­
ristii, cu indicații practice de felul cum trebuie scos Sf. A gneț în Jo ia
M are și despre p regătirea credincioșilor în vederea  prim irii Sfintei îm ­
părtășanii.

A ceastă «învățătură» a fost încorporată, după tipărirea  ei, în edi­
țiile urm ătoare ale L iturghierului (la «Povățuiri»), fiind trep ta t adăugită
și m odificată cu îm bunătățiri de fond și formă. Unii dintre ierarhi au con­
tinuat să o tipărească și în filade separate  (ca de ex. Sf. Calinic al Rîm-
nicului).

c) Enăceanu, Ghenadie arhim . Din Istoria literaturii bisericești a ro­
mânilor, Un sbornic. Istoria Te-deum urilor în Biserica creștină și spe-
cialm ente în  cea română, în «Biserica O rtodoxă Română», an VIII (1884),
nr. 11, p. 830—850 și nr. 12, p. 942—964. Acest sbornic este o traducere
a unui tex t original în slavonă descoperit la M înăstirea N eam ț și pe
care autorul, traducîndu-1 îl pune în com parație cu originalul slav.

Ghenadie Enăceanu (Craioveanu) a fost unul d intre cei mai produc­
tivi autori rom âni în dom eniul litera turii liturgice din a doua jum ătate
a secolului trecut. După ce a urm at cursurile Sem inarului de la Socola
(Iași), s-a călugărit și în 1856 a fost trimis să studieze la Sem inarul
teologic din insula Halki, de lingă Constantinopol. în  1861, cînd s-a în ­
tors în ța ră  i s-a dat o bursă pentru  Academ ia de la Chiev, unde a urm at
pînă în 1865, cînd și-a luat titlu l de «candidat în teologie».
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A fost profesor la Sem inarul Central, prim ul d irector al Sem inarului
Nifon (1872— 1877) și apoi profesor la Faculta tea  de teologie din
București.

In 1886 a fost ales episcop al Rîmnicului, unde a păsto rit pînă la
m oarte, în 1898.

Deși la catedră a predat Istoria Bisericească, a scris totuși și cîteva
articole de in teres liturgic.

A rticolul m enționat cuprinde inform ații u tile  cu priv ire la originea
și forma de azi a slujbei Te Deum-ului în d iverse Biserici ortodoxe.

Te Deum -urile sînt de origine rom ană — de la Sf. Am brozie sau de
la N iceta de Remesiana. A rticolul își m enține valoarea  docum entară și
științifică și astăzi.

d) Liturghia pentru uzul Bisericii O rtodoxe Rom âne de răsărit, tra ­
dusă din limba arm enească de Pr. H. K. M oscofianu, București, 1890.

T raducerea aceasta în rom ânește, a apăru t ca un răspuns dat celor
care  credeu că Biserica arm eană s-a depărtat, prin învăță tu ra  ei, de
creștină ta tea  ortodoxă.

P. M oscofianu a fost parohul bisericii arm ene din București. Lu­
cra rea  sa expune tipiconal toată  rînduiala  Liturghiei Bisericii arm ene
de răsărit, incluzînd și explicațiile  de rigoare atunci cînd la slu jbă ar
participa și episcopul. Este redată  într-o limbă rom ână curată, așa îneît
oricine poate face lectura ei în vederea cunoașterii oficiului liturgic al
Bisericii arm ene, rînduială care prezintă in teres mai ales din punct de
vedere ecumenist.

e) Taina Botezului și Liturghia Bisericii armene de răsărit, traduse
și prelucrate  de prof. L. Sarmacaș, Iași, 1895.

T raducătorul a com pletat traducerea  sa la locul potrivit, cu date
culese de la diverși preoți arm eni din România despre felul cum își să-
v îrșesc ei cultul.

Cuprinsul lucrării este expus în tre i părți. Partea în tîia  se ocupă de
Taina Sfîntului Botez în Biserica ortodoxă arm eană de răsărit. Partea
a doua expune istoria introducerii religiei creștine în Arm enia, iar p a r­
tea  a treia constituie un răspuns categoric dat acuzațiilor nedrepte și
calom niilor aduse Bisericii arm ene. A utorul dedică această  lucrare  c le­
rului rom ân ortodox și folosește un stil clar, cursiv, ceea ce face ca
lectu ra  ei să fie p lăcută și instructivă. C artea prezintă un in teres ș tiin ­
țific  deosebit pentru cei ce aprofundează dom eniul Liturgicii creștine.
T radusă din limba arm eană, lucrarea constituie un fel de răspuns is­
toric și dogm atic dat de autor, prin  explicarea Botezului și Liturghiei de
r it  arm ean, acelor calom niatori care acuzau pe arm eni de monofizism
ș i monotelism.

f) Petru Lebedev, Liturgica sau explicarea serviciului divin, trad u ­
cere  și p relucrare de iconomul N icolae Filip , tipărită  în București, la
■anul 1899. T raducerea acestui m anual care a fost făcută, «cît se poate

22

22. Iconomul Nicolae Filip a fost profesor la Seminarul din Iași, cf. Pr. Prof. Ene
Braniște, art. cit., p. 124, și director la Seminarul teologic din Rîmnicu Vîlcea, cf. Drd.
Șchiopu A. Iulian, art. cit., p. 168.
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de literal», a fost determ inată  de lipsa cărților de liturgică la acea vrem e
în litera tu ra  noastră  teologică. A utoru l s-a abă tu t de la tex t num ai cînd
a  considerat că n-ar pu tea  fi în țeles de către  cititor. P re lucrarea  a constat
d in  excluderea defin itivă a paragrafelor care se refereau exclusiv la
Biserica rusă.

M anualul este a lcă tu it din tr-o  in troducere și două părți principale :
L iturghia generală  și L iturghia specială. în  in troducere au toru l tra tează
despre definiția, scopul, îm părțirea și știin țele  auxiliare  ale Liturgicii.
Liturgica generală  se ocupă de istoria  și dezvoltarea serviciului divin,
sim bolism ul actelor de cult, persoanelor liturgice, veșm inte, vase sfinte
și cărți de ritual. L iturgica specială tra tează  despre îm părțirea  se rv i­
ciilor bisericești, despre post, Taine și cerem onialul ierurgiilor tunderii
în monahism, înm orm întării și pom enirii celor repausați.

M anualul lui Lebedev, tradus și p re lucra t de N icolae Filip, poate
fi socotit cel mai bun m anual de Liturgică apărut pînă atunci (1899)
pentru S em in arii23, deoarece are conținutul expus în mod științific, în-
tr-un stil și o limbă accesibilă oricărui cititor.

23. Drd. Șchiopu A. Iulian, art. cit., p. 168.

g) A lături de traducerile  de lite ra tu ră  liturgică, apărute  în secolul
al XIX-lea și care s-au referit în genere, la cultul Bisericii arm ene,
am intim  și traducerea  din limba franceză a lucrării Istoria, dogmele, tra-
dițiunile și Liturghia Bisericii armene de Răsărit, de Ioan G. Tutuy, Iași,
1874.

Lucrarea are trei părți : P artea  întîia face un istoric al Bisericii
arm ene cu priv ire la p red icarea Evangheliei în tim purile apostolice și
stabilirea definită a creștinism ului în Arm enia. Partea a doua expune
■dogmele și trad ițiile  Bisericii arm ene, iar p a rtea  a treia cuprinde Li­
turghia sau «ordinarul» sfintei slujbe pentru uzul Bisericii O rtodoxe
arm ene : rugăciuni înainte  de Liturghie, despre Proscom idie și însăși
slujba Sfintei Liturghii.

La sfîrșitul traducerii aflăm niște «noțiuni adiționale» în care se
ara tă  , toată  p rac tica  învăță tu rii Bisericii arm ene de răsărit (Liturghie,.
Taine, sărbători, post, ierarhie, m onahism  etc.).

Lucrarea este redată  în litere le  alfabetului român, într-un stil clar,
cursiv și poată  fi consultată  oricînd cu folos.

4. Prelucrări din lim bile slave.

a) Protosinghel, Prof. M elhisedec, M anual de Liturgică sau servirea
de D um nezeu a Bisericii ortodoxe, p relucrat pentru  școlile clericale din
M oldova și apăru t la Iași, în 1853. A  Il-a ediție a apăru t în 1862, la
București, de data  aceasta  prelucrată  de arhim andritu l M elhisedec, pen­
tru școlile sem inariale din România. La întocm irea acestui manual, MeL
hisedec s-a folosit de m anualul original al protoiereului rus Ioan Scvorțev
(compus de acesta  pentru  școlile civile), pe care l-a prelucrat, aducîndu-i
multe îm bunătățiri și l-a adoptat pentru  nevoile  și program a Sem inariilor
de atunci din M oldova.
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Episcopul M elhisedec, care la origine provenea dintr-o  fam ilie de
preoți, s-a născut la 25 febr. 1823, cu num ele de botez M ihail, în comuna
Gărcina de pe  lîngă P iatra  Neam ț. A urm at Sem inarul de la Socola, a
funcționat ca învăță to r de sat, profesor la Sem inarul din Iași, iar în anul
1843 s-a călugărit cu num ele de M elhisedec. Din 1848 înainte a studiat la
Chiev, unde a obținut titlu l de m agistru în teologie (1851). în to rs în țară
își începe activ ita tea  literară  și s-a a ră ta t a fi un m are susținător al
Unirii de la 1859. în  1862 este făcut arh iereu  și episcop al Dunării de Jos
(1864— 1873), iar în 1879 este a les episcop de Roman. Este singurul ierarh
din Biserica O rtodoxă Română care, în 1870, a fost ales m em bru al A ca­
demiei Române. C ărturar de m are valoare  al secolului al XIX-lea, stab i­
lește, pentru  prim a dată, term inologia teologică la români. A m urit la
16 mai 1892.

M anualul lui M elhisedec are cinci capitole. în  prim ul capitol autorul
tra tează  despre sfințiți! slujitori, veșm intele acestora, despre b iserică și
cărțile  de cult. Capitolul al doilea cuprinde explicarea Laudelor b iseri­
cești și a Sfintei Liturghii. Capitolul al tre ilea  se ocupă de slujbele cele
mai însem nate care se săvîrșesc în zilele de sărbătoare. Capitolul al p a ­
tru lea tra tează  despre rînduielile  de cult din postul mare, iar capitolul al
cincilea despre Sfintele Taine și diverse ierurgii.

M anualul de Liturgică al lui M elhisedec, extrem  de sumar, pare a fi
mai m ult un m anual de tipic. Dă explicații concise, expune sistem atic no ­
țiunile liturgice, deci a fost foarte util la vrem ea lui, pentru  zilele noastre
el păstrîndu-și valoarea  doar în v irtu tea  faptului că este cel dintîi m a­
nual de liturgică apăru t în rom ânește 24.

24. Ibidem, p. 166. 25. Ibidem., p. 170. 26. Ibidem.

b.) Protosinghel, M elhisedec, M anual de tipic sau Formulariul s lu ji­
rii de Dum nezeu a Bisericii O rtodoxe, apăru t la Iași, în 1854, pentru  șco­
lile clericale din M oldova. S-a editat din nou cu perm isiunea autorului,
la Roman, în 1877, de către Ioan Gheorghiu (Pioneanu), profesor la Se­
m inarul din Roman, apoi la București, în 1900 25 și la Rîmnicul Vîlcea, în
1921 26.

M anualul are o in troducere în care  se indică definiția, obiectul și
necesitatea tipicului, istoricul form ării serviciilor divine, precum  și m o­
dul de com portare al creștinului în biserică. în  urm ătoarele  patru  capi­
tole autorul descrie rînduiala bisericească pentru  zilele obișnuite, dum i­
nicile anuale, praznicele îm părătești și pentru  sărbătorile  din Păresimi.
M anualul este sistem atic și bine îm părțit. A fost util, în prim ul rînd, cîn-
tăre țilo r de strană și mai puțin  și preoților.

c) Liturgica, care cuprinde scurtă tîlcuire a tuturor rînduielilor li­
turgice după Tipicul Bisericii drept credincioase a Răsăritului, compusă
după originale slave de Samuil Andrievici, parohul satului Ceahor, v ii­
torul m itropolit al Bucovinei și Dalmației și tipărită  la Cernăuți, în anul
1860, ca m anual de școală pentru  învățăm întul religios din Bucovina.
M anualul are cuprinsul expus sub formă de în trebări și răspunsuri și
tratează despre b iserică ca locaș de închinare, despre cruce, sfintele
icoane, sfintele vase, veșm intele preoțești, cărțile  liturgice, tim purile li-
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turgice și cele șapte Laude bisericești, iar în final, au toru l dă o scurtă,
explicare a în tregii Sfintei Liturghii. în  mod separat, face un istoric al
Adaogă, apoi, explicări despre Sf. Taine și despre d iverse ierurgii (sfin­
țirea casei și pom enirea m orților).

Lucrarea nu în trunește  condițiile unui m anual de studiu  com plet,
deoarece explicațiile  sale sîn t destul de reduse, iar vocabularul și stilul
se resim t de influența m asivă a curentului latinist.

d) M anual de esplicație a Sfin tei Liturghii (precesă) urmată de alte
cunoștințe bisericești și de rugăciunile S fintei Liturghii, p relucrare   de
Pr. Cosma M oșescu, fost profesor la o școală de fete din Brăila. C artea
a apăru t la Brăila, în 1870 și a fost retipărită  în 1884 .

27

28

27. Vezi Pr. Prof. Ene Braniște, art. cit., p. 125.

în partea in troductivă a lucrării autorul face un scurt istoric al sfin­
tei slujbe și dă îndrum ări, în formă catehetică de în trebări și răspunsuri,
despre modul cum se cuvine să participe credincioșii la Sfînta Liturghie.
Urmează cuprinsul propriu-zis al lucrării, expus în cinci părți. în  partea
întîia autorul explică ce este b iserica (îm părțirea și lucrurile ei). în  pa r­
tea a doua vorbește  despre sim bolism ul vaselor și obiectelor necesare
pentru săv îrșirea  Sfintei Liturghii. în  partea a treia  se ocupă de v eș­
m intele sacre pentru  toate  trep tele  ierarhice și simbolismul lor. în p a r­
tea cincea vorbește  despre cele șapte Laude bisericești și despre cele
trei părți ale Sfintei Liturghii, explicînd fiecare m oment din Liturghia
credincioșilor.

La sfîrșitul lucrării, Pr. C. M oșescu a adăugat o explicare a R ugă­
ciunii Domnești și o serie de rugăciuni pe care credincioșii să le poată
citi în tim pul unor m om ente din Sf. Liturghie.

Lucrarea este destinată  pentru  uzul credincioșilor ; fără îndoială,
poate fi folosită și astăzi.

e) Liturgica sau serviciu l d ivin  al Bisericii O rtodoxe p relucrată  de
ierom onahul G abriel Rășcanu, profesor de Liturgică, M orală și Pasto­
rală la Sem inarul C entral din București, tipărită  la București, în
anul 1876.

Lucrarea este un m anual de Liturgică de școală, apărut din nevoia
de a se pu tea  preda o astfel de m aterie  în școlile teologice. Pentru
alcătuirea acestui m anual autorul a aprofundat scrierile Sfinților Părinți
și ale scriito rilo r bisericești, ceea ce denotă că el a folosit num eroase
izvoare de inform ație din litera tu ra  străină greacă și latină, și a avut
o bună p regătire  de specialitate.

M anualul are cinci capitole în care se găsesc diferite lecții cu con­
ținut d istinct în tre  ele, anum e ■ capitolul întîi tra tează despre serv ic iu l
divin, slu jitorii b isericești și despre b iserică ca locaș de rugăciune. C a­
pitolele II—V tra tează  despre Laudele bisericești, Sf. Liturghie, sărbă­
torile îm părătești și sărbătorile  sfinților, despre posturi și Liturghia Da­
rurilor mai înainte  sfințite, despre Sfintele Taine și diverse ierurgii etc.

Spre deosebire de celelalte m anuale de Liturgică apărute  în această
perioadă, m anualul lui Gh. Rășcanu este  redat la un nivel științific m ai
ridicat, prezentînd și astăzi in teres pentru  cercetare  în dom eniul litu r­
gicii.

28. Ibidem, nota 17.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



458 Pr. Drd. NECULAI DRAGOMIR

f) Liturgica Bisericii O rtodoxe-Catolice, de Juvenal Ștefanelli, prof,
de religie catolică (recte : ortodoxă) la facultatea de teologie din C er­
năuți, București, 1866.

A ceastă Liturgică este o prelucrare în rom ânește după «Liturgical
lui Samuil A ndrievici com pusă după originale slave, la Cernăuți, în
186,0. Ediția din 1886, a lui Ștefanelii, identică în con ținu t cu Liturgica
lui Samuil Andrievici, pe care am descris-o mai sus, este  reda tă  în litere
latine și expusă în mod istoric, fără în trebări și răspunsuri. De altfel,
aceasta  a fost și dorința m itropolitului Dr. S ilvestru M orariu A ndrievici,
au to ru l acestei lucrări. M anualul, față de cele la lte  lucrări apărute  pînă
acum, are un caracter mai științific. în tr-o  expunere concisă autorul
face o prezentare a cultului Bisericii O rtodoxe. în  stilul său se resim te
«'influența curentului latin ist și analogist» 29.

29. Drd. Șchiopii A. Iulian, ort. cit., p. 167.
30. Dimitrie V. Economidis, Nicodim Aghioritul (1748— 1809), București, 1941, p. 15.
31. Era porecla populară a lui Nicodim, apud Dimitrie V. Economidis, op. cit.,

■p. 3 ; cf. Tr. Evangheliriis, «Marea Enciclopedie Elenă», voi. XVIII (art. relativ la Ni­
codim), p. 301.

32. Ibidem, p. 3; cf. C. Stasos, NeoAX̂ MixT) {piXoXo"pa (Literatura neogreacă),

Pentru vrem ea noastră  lucrarea are o valoare  docum entară.

IV. LUCRĂRI DE TEOLOGIE PASTORALĂ

Cu începutul secolului al XIX-lea, lucrările  de teologie pastorală
sporesc și se dezvoltă în raport cu necesitățile  didactice ale școlilor teo ­
logice și cele practice și sociale ale credincișilor Bisericii noastre  și în
scopul de a sluji v ieții lor duhovnicești.

Privind în ansam blu această literatură, vom constata că preocupările
teologilor, în acest timp, sînt concentrate, mai ales, asupra unei munci

.de traducere și de prelucrare  a unor originale grecești, slave, sau din
alte  limbi, după cum urm ează :

1. Traduceri din iimba greacă.
a) C arte folositoare de suflet, tradusă  din grecește  și acum a treia

oară  tipărită  la București, în anul 1827, de M atei Băbeanul Tipograful.
Ediția l-a a apărut la București, în 1799, tălm ăcită din lim ba greacă de
G rigorie și G herontie și tipărită  de tipografii Stanciu Pop și Dimitrie
Petrovici. O riginalul grecesc a fost a lcătu it de Nicodim A ghioritul și s-a
tipărit pentru prim a oară la Veneția, în anul 1794 30.

Nicodim Aghioritul, num it în călugărie N icolae C a lliv u rtis31, s-a
născut în insula Naxos, în anul 1748 32, din părin ți creștini. Prim ele în­
drum ări de scris și de citit le-a prim it de la un preot, în Naxos, iar la
v îrsta  de 16 ani îl aflăm la Smirna pen tru  studii.

în 1775 a mers la Sf. M unte, la v îrs ta  de 27 de ani, unde s-a călugărit
și s-a stabilit definitiv. A m urit la 14 iulie 1809, în v îrstă  de 60 de ani la
m înăstirea Lavra. Lucrarea sa este a lcătu ită  din tre i părți și cuprinde:
învăță tu ră  către duhovnic, Canoanele Sfîntului Ioan Postitorul și Sfă-
tu ire  către cel ce se ispoveduiește.

Lucrarea, cu caracter de popularizare, prezintă încă un m are interes
și pentru zilele noastre, nu num ai pentru  credincioșii simpli, ci și pen-
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tru clerici (duhovnici). A  avu t o răspîndire foarte m are, incit, pînă la
sfîrșitul celei de a doua decadă a secolului al XIX-lea, a a juns la ed i­
ția  a 10-a și a fost publicată cu titlu l : «Carte foarte folositoare de
suflet» 33.

33. Pr. Prof. A lexandru Moisiu, art. cit., p. 86.
34. Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 407.
35. «Se spune că Sf. Grigorie de Nazianz va fi făcut «Cuvîntul» acesta după ce

a fost hirotonit presbiter», însă la sfîrșitul «Cuvîntului» se arată «că arhiereu fiind a
alcătuit «cuvîntul». Că acolo se numește pe sine păstor și împreună păstor. Care cu­
vinte nu le-ar fi zis, de nu era arhiereu» (după Iosif a l Argeșului. Cuvînt pentru preo­
ție  al Si. Grigorie de Nazianz, trad, din grecește, București, 1821, p. 3, nota 1).

36. Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 407.

b) Sf. Ioan Gură de Aur, C uvin te  șase pentru preoție și ale altor trei
S fin ți Părinți trei Canonicești Epistolii îm potriva Sim oniei, adică a dării
și luării de bani pentru darurile cele dum nezeiești, traduse  din grecește
de episcopul Iosif al A rgeșului, București, 1820. A ltă ediție apare  tot
în București, la 1820, tălm ăcită de Grigorie, v iitorul m itropolit al Un-
g ro v la h ie i . Textul epistoliilor este redat pe două coloane paralele, în
grecește și în rom ânește.

34

Iosif, num it din botez Ioan, era  fiu de preot, născut în satul M alaia
■de pe rîu l Lotru, pe la anii 1745— 1750. învățase  carte și se călugărise  de
tînăr la m -rea Cozia. La 29 februarie  1792 a fost ales și apoi h iro tonit
arhiereu, dîndu-i-se titlu l de episcop al Sevastei. Pe lîngă însușirile sale
de bun gospodar, Iosif se dovedi și un priceput cărturar. La 13 dec. 1793
■este ales ca prim ul episcop al noii episcopii înființate, Episcopia A rge­
șului. A păsto rit 27 de ani și a m urit la 27 oct. 1820.

T raducerea lui Iosif are o prefață în care se arată  că sfaturile date
în cuvintele  pentru  preoție, ale Sf. Ioan Gură de  Aur, sînt adresate  cle­
rului de toate  gradele. Cuprinsul lucrării conține cuvîn tări în care este
vorba despre preoție  și despre responsabilitățile  ei, despre puterea  cu-
v în tu lu i preotului, despre slava deșartă  și despre răspunsul pe  care-1
va da lui Dum nezeu preotul, pentru  păstoriții săi.

Urm ează p rezentarea pe două coloane a «epistoliilor» canonicești,
în care se condam nă episcopul pentru  păcatul simoniei.

Este o lucrare  de pastorală  foarte utilă, în special pentru  preoți, fapt
pentru care va loarea  ei se m enține și în zilele noastre.

c) C uvîn t pentru preoție al celui între sfinți părintele nostru Gri-
■gorie de Nazianz. C uvîntătorul de Dum nezeu  ,  tradusă de Iosif al A r­
geșu lu i și tipărită  acum întîia oară, în București, 1821. A ltă ediție apare
to t la București, în 1821, în traducerea  lui Grigorie, viitorul m itropolit
al U n g ro v lah ie i3e.

3536

Este o lucrare  de pastorală  prin care se dau sfaturi despre ce este
s lu jirea  preo țească și ce fel se cuvine a fi episcopul, care sînt valabile
și pentru  zilele noastre. Din punct de vedere științific ea poate fi folo­
sită ca izvor de cercetare, fiind destinată  clerului de toate  gradele.

d) Carte de su fle t prea folositoare, ce se num ește nevăzu t război...
îndreptată  cu m ultă sîrguință de cuviosul Nicodim care i-a mai adăugat
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și rugăciuni în chip de icoase către  Domnul nostru  lisus Hriștos, tradusă
din grecește în 1826 și tipărită  în tipografia M înăstirii Neamț.

O riginalul grecesc s-a tipărit pentru  prim a dată  la V eneția, în anul
1796 37.

37. Dimitrie V. Economidis, — op cit., p. 15 ; cf. I. Bianu — N. Hodoș — Dan
Simonescu, Bibliogralia românească veche, t. III, p. 485 (nr. 271).

38. Istoria Bisericii Române, vol. II, p. 422.

Tălm ăcitorul acestei cărți nu ne este indicat. C artea începe cu o
«înainte cuvîntare» în care se a ra tă  m otivul pentru care a fost astfel
in titulată. Războiul nevăzut este  un război alegoric, războiul g îndit și
nevăzut pe care-1 ia asupra sa fiecare creștin, la Botez. Cuprinsul cărții
este redat în trei părți. în  partea întîi se dau învăță tu ri p riv itoare  la m o­
dul în care se realizează și se păstrează vrednicia preo țească prin anga­
ja rea  cu tărie  și curaj în acest război nevăzut. în  partea a doua se v o r­
bește de Sf. Taină a Euharistiei în vederea  prim irii căreia este necesară
aceeași luptă în războiul nevăzut. Iar în partea  a treia, Nicodim  a adău­
gat niște rugăciuni în chip de icoase către Domnul Hristos.

C artea este redată  in tr-un stil greoi, dar are un conținut foarte a tră ­
gător și folositor. A re un caracter de popularizare, ea fiind adresată  a tît
clericilor cît și credincioșilor.

e) învăță turi pe scurt pentru nunți, tradusă pentru  prim a oară din
grecește în rom ânește de m itropolitul Grigorie al U ngrovlahiei și tip ă ­
rită  la București, în anul 1827. A Il-a  ediție  apare la Buzău în 1845 38.

M itropolitul Grigorie Dascălul s-a născut în București, la anul 1765,
sub num ele de botez Gheorghe. A urm at .școala  de la Sf. Sava din
București, fiind coleg cu Gherontie, v iitorul s ta re ț al M înăstirii N eam ț
(1790).

La 9 ianuarie 1823 a fost h iro tonit preo t apoi devine arhiereu, iar
la 11 ianuarie 1823 a fost insta la t ca m itropolit al Ungrovlahiei, la v îrsta
de 58 de ani. A m urit la 22 iunie 1834. Cuprinsul cărții este redat în trei
capitole. Capitolul I cuprinde învăță tu ra  despre trep tele  sau gradele de
rudenie. în  capitolul al doilea se cuprind schem atic diferite cazuri de
rudenie ca im pedim ent la căsătorie, iar în capitolul al tre ilea  se cuprind
canoanele care privesc în general fiecare grad de rudenie.

C artea este scrisă în tr-un stil greoi și este destinată  pentru  folosul
preoților în cunoașterea gradelor de rudenie pentru activ ita tea  lor pas­
torală. Poate fi folosită ca izvor de inform ație pastorală  și canonică și
astăzi.

f) Învățătura către preoți adică sfătuire cum  trebuie să se poarte în
slujba Sfin tei Liturghii, tălm ăcită din limba slavonească în cea grecească,
de un părinte duhovnicesc, iar în rom ânește tradusă cu îndreptări după
originalul grecesc și tipărită  la Rîmnicul Vîlcea, în anul 1865. Acum s-a
tipărit a 4-a oară. Este vorba de «Povățuirile» de la sfîrșitul Liturghie-
rului, în prima lor formă.

Lucrarea a mai fost tipărită  în trei ediții separate  la Viena, Sibiu și
Buzău. Este a lcătu ită  din 12 capitole în care tra tează  despre m odul în
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ca re  trebuie să se .pregătească preotul și diaconul pentru  slu jba  Sfintei
Liturghii, despre sfintele vase, despre m ateria  Sfintei îm părtășanii și des­
pre d iverse întîm plări ce se pot ivi preotului la săv îrșirea  acestei Sfinte
Taine, despre scoaterea Sfîntului A gneț în Jo ia  M are și uscarea lui,
m arți în Săptăm îna Lum inată etc. Lucrarea are un caracter pastoral, ea
fiind recom andată și astăzi, a tît preoților, cît și tu tu ror oam enilor evla-
vioși și iubitori de lectură și h rană  duhovnicească.

Deși în titlu l cărții se m enționează că această lucrare  s-a tradus în
g recește  din lim ba slavonească, constatăm  totuși, din prefața  ei, că tra ­
d ucerea  în grecește  s-a făcut din sîrbește.

2. Traduceri din lim bile slave

a) Deatorințele presvyterilor parohialnici, tipărită  la Buda în 1817.
Lucrarea în original, așa cum reiese din prefața prim ei ediții rom â­

nești, a apăru t întîi la Sant Petersburg, sem nată de episcopul Partenie
S oncovsch i , apoi s-a tradus în lim ba slavono-sîrbească și s-a tipărit
la Buda. După acest tex t slavono-sîrbesc, a fost tradusă ad litteram  în
lim ba rom ână, tot la Buda, în anul 1817.

39

39. Pr. Prof. Alexandru Moisiu, art. cit., p. 86.

în  această  ediție din 1817, nu se indică num ele traducătorului. O
a ltă  ediție a acestei cărți a apăru t la București, în anul 1852 sub titlul,
«Datoriile preoților com puse din cuvîntul lui Dumnezeu, din canoanele
soboarelor și de la învăță to rii Bisericii», tradusă din slavono-rusește
de C onstantin  M avrula. Ediția IlI-a, Rîmnic, 1861.

La a lcătu irea  acestei lucrări, autorul originalului, episcopul Partenie
Soncovschi, a folosit ca  izvoare, Sfînta Scriptură, ho tărîrile  Sinoadelor
ecum enice și scrierile bisericești, iar C. M avrula, traducătorul ediției din
1852 în rom ânește, a folosit ca izvoare, V echiul și Noul Testam ent sla­
vono-sîrbesc, V echiul și Noul Testam ent greco-latin, scrierile b iseri­
cești, canoanele Sfinților Părinți, P idalionul etc.

C artea a fost tradusă  pentru  folosul cinului preoțesc și cuprinde pa­
tru  capitole în care se indică ce este preoția  și cele patru datorii pe care
le are preotul de îndeplinit, anum e : să învețe poporul, să tră iască  în
sfințenie, să lucreze Sfintele Taine și să se roage pentru  popor. Lucrarea
este redată  în tr-un  stil p lăcut și ușor de parcurs, edificatoare pentru  p reo ­
ție  și cu valoare  m are pentru  vrem ea ei.

b) Epistolii sau scrisori despre datoriile sfin țitei diregătorii preu-
țești, a lcătu ite  de A lexandru  de Sturza în limba rusă și traduse de a r­
him andritu l F ilaret Scriban, tom. I Iași, 1843.

Filaret, din botez V asile Scriban, fiu de preot, s-a născut la Burdu-
jeni, un mic orășel pe lîngă apa Sucevei. Dotat cu m ultă inteligență, a
făcut studii la A cadem ia din Chiev, unde s-a călugărit (1841).

în tim pul anilor de studenție a întocm it o lucrare de pastorală  in ti­
tulată O precuvîntare la cartea, în două volum e, «Epistole pastorale»,
scrise de A lexandru  de Sturza și traduse în rom ânește de Prea Sfinția
Sa la Chiev. în  1842 este proclam at m agistru în teologie și litere  iar
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la în toarcerea  în țară, este num it profesor și rector la Sem inarul de la
Socola. în  1843 a fost făcut arhim andrit, iar în 1853 este ales arh iereu
cu titlu l de Stavropoleos. A lături de episcopul M elchisedec al Roma­
nului și Filoftei al Buzăului, F ilaret a fost un adept a l înfăptuirii actului
istoric al Unirii Principatelor din 1859. A m urit în anul 1873.

C artea s-a tipărit în 2500 de exem plare și este constitu ită  din 12
scrisori traduse din rusește în rom ânește care, la un loc, form ează o
bogată corespondență între un preot și un arhiereu. C onținutul ei este
expus în șapte capitole în care se tra tează  despre pregătirea  la preoție,
despre sfintele rînduieli bisericești, despre m ărturisire, despre propovă-
duirea cuvîntului lui Dumnezeu, despre învăță tu ra  legii și despre com ­
portarea preotului cu oamenii etc. Lucrarea este redată  în tr-un stil greoi
și în alfabetul slavon ; e o lucrare de pastorală  adresată  preoților, cu
valoare m are pentru vrem ea ei, cu va loare  docum entară pentru  v re ­
mea noastră.

c) Canonicele îndatoriri ale preo[ilor, traduse din limba slavă de
arhim andritul V isarion, București, 1865.

C artea începe cu o «Povățuire arhierească, către preotul nou h iro ­
tonit», scoasă din pravilele Sfinților Apostoli și ale Sfinților Părinți, care
se dădea candidatului la preoție, scrisă pe hîrtie, și prin care era  sfătuit
să aibă ținută  demnă în m ijlocul credincioșilor și la slu jbă în biserică.

Cuprinsul cărții constă din patru  povățuiri ale unui arhipăstor către
un preot și anume :

a) Ce trebuie să păzească preotul în priv in ța  v iețu irii sale.
b) Ce trebuie să păzească preotul în slujba sa.
c) Ce trebuie să facă preo tu l înaintea săvîrșirii Sfintelor Taine (a

Botezului, a Cununiei, a Spovedaniei și a îm părtășirii cu Sfintele Taine).
d) în ce chip trebuie să-i pregătească  preotul în cale pe cei ce mor.
După cum reiese din cuprins, cartea are un conținut pastoral și e s te

dedicată, în general, preoților. T raducerea este redată  în tr-un stil greoi
și doar are o valoare docum entară pentru  vrem ea noastră.

3. Prelucrări din alte limbi.

a) Teologia pastorală, parte  tradusă, parte  prelucrată, după mai mulți
autori : Antonie, Am fiteatrovu, Kirilu, Reichnberg etc., de arhim . Mel-
hisedec, locotenent de episcop al Hușilor, București, 1862. M anualul în ­
cepe cu o in troducere în Teologia pastorală  și are două capitole mari :

Teologia pastorală  generală, care se ocupă de slu jirea pastorală  și
despre calitățile  necesare unui păstor bisericesc.

Teologia pastorală  specială, care se ocupă cu diferite forme ale slu­
jirii pastorale : predica, serviciile  divine și datoriile  preotului de a se
purta prudent cu oamenii și a le da sfaturi la diferite ocazii din viață.
M enționăm  că partea care tra tează  despre predică pare a fi un adevărat
tra ta t de omiletică.

M anualul a fost alcătu it pentru școlile clericale din România și re ­
da t-în tr-un  stil arhaic, în trebuințînd alfabetul chirilic com binat cu cel
românesc. Din punct de vedere științific prezintă pu țin  in teres pen tru
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că la redac tarea  m aterialu lui nu s-a avu t în vedere caracteru l specific
al Teologiei pastorale, așa cum am consta tat în partea  a doua a lucrării,
unde au toru l ocupîndu-se de predică iese din cadrul teologiei pastorale
și in tră  în aria Om ileticii. De fapt, m anualul este o prelucrare după unele
lucrări de Teologie pastorală  străine, așa că lui M elhisedec, care a fost
unul d in tre  cei mai valoroși cărtu rari ai secolului al XIX-lea, nu-i pu­
tem reproșa nimic, de vrem e ce, trecînd peste aceste lipsuri, el consti­
tuie to tuși cel mai bun m anual de Teologie pastorală  d intre pu ținele
care ex istau  la vrem ea aceea.

Pentru vrem ea noastră  el are num ai o valoare docum entară.
b) A rhierească învățătură de nou sfin țitu lu i preot cind prim ește ză ­

logul cel stin t din pravilele Sfinților A posto li și ale Sfinților Părinți»,
tipărită  în Buda, la anul 1831.

La sfîrșitul acestei pastorale  aflăm sem nătura episcopului M axim  al
V îrșețului 40. T ipărită cu litere chirilice, in tr-un stil cursiv, clar și citeț,
lucrarea ne apare in tr-un  form at mic și are un conținut identic cu cel
al traducerii din slavonă a lucrării pastorale  a lui V isarion : «Canoani-
cele îndatoriri ale preoților». Credem  că autorul a folosit la traducerea
acestei lucrări izvoare slavonești, deși nu aflăm indicat acest lucru n i­
căieri în lucrarea  sa, m otivul concludent fiind doar o coincidență iden­
tică de conținut pe care am observat-o  între această lucrare și trad u ­
cerea lui V isarion, din 1865. Lucrarea este destinată  preoților începători
lipsiți de experien ță  pastorală. A prezentat in teres la vrem ea ei.

40. Vezi și Istoria Bisericii Române, vol. II, p..459.

ÎNCHEIERE

Prezentarea traducerilo r și p relucrărilor de litera tu ră  liturgică și
pastorală  apăru te  în secolul al XIX-lea, pe care am făcut-o în lucrarea
de față, constitu ie  doar o încercare de a trece în revistă aceste publicații,
în ordinea ajpariției lor. Putem  spune că, în ciuda condițiilor v itrege dez­
voltării unei litera tu ri liturgice proprii, datorită  curentului slavon și
grecesc care nu se dădea învins din cancelarii și mai ales din Biserică,
producția de litera tu ră  liturgică și pastorală  din acest timp este sa tis­
făcătoare. M arii dascăli de teologie, în fața necesității m ajore de cu ­
noaștere și înțelegere a tu tu ror slu jbelor bisericești, s-au strădu it să dea
la iveală, pentru  vrem ea lor, traduceri și prelucrări liturgice și pastorale
de m are valoare.

Cum la noi, învățăm întul a tît cel laic cît și cel teologic, în secolul
al XIX-lea abia se plăm ădea, la vrem ea creșterii în tregii frăm întături,
cînd preoții și credincioșii sim țeau nevoia tipăririi unor cărți pe care să
le poată folosi ca îndrum ătoare, iar sem inariștii ca m anuale, traducerile
și prelucrările  din această perioadă au apărut la momentul oportun. Evi­
dent, că cea mai m are parte  din aceste scrieri nu sînt decît traduceri sau
prelucrări după alte cărți străine care, lipsite fiind de pecetea orig inali­
tății, nu ne dau putin ța  să afirmăm că, la început, avem de-a face cu o
literatură liturgico-pastorală  de creație rom ânească, ci mai curînd cu
o asim ilare și adaptare  a unor scrieri străine la trebuințele învățăm întu-
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lui nostru bisericesc. Putem  totuși aprecia că acestea erau  un rezultat
m ulțum itor, dacă ținem  cont de faptul că chiar școala laică rom ânească
nu are o vechim e prea mare, iar obîrșia ei se află tot pe urm ele vreunei
școli b isericești cu predare în limba slavonă sau greacă, cu dascăli în
m are parte  preoți sau călugări, cum a fost la lași Școala de la Trei Ie­
rarhi, iar la București școlile de la Sfîntul Gheorghe-V echi, Sf. Sava,
Domnița Bălașa sau Schitu-M ăgureanu.

Fără îndoială că, la cele mai m ulte din aceste lucrări se constată și
deficien țe  inerente oricăror încercări de început. Se observă în ele lipsa
de suficientă inform are ștințifică a autorilor, expunere nesistem atică,
tra tare  parțială, incom pletă sau un ila tera lă  a problem elor abordate, ex ­
prim ări greoaie și vocabular influențat, în cele mai m ulte cazuri, de lim ­
bile din care s-a tradus și de curentul la t in is t41.

41. Drd. Șchiopu A. Iulian, art. cit., p. 175.

Raportate la vrem ea cînd au apărut, am putut constata că ele au
popularizat învăță tu rile  tradiției creștine ortodoxe în dom eniul teologiei
practice și au lum inat clerici și laici, descriind îndatoririle  lor, tîlcuind
părțile greu de înțeles din ritualul cultului nostru  ortodox și împlinind,
acolo unde a fost cu putință, lipsurile. A ceste lucrări sînt parțial u tile  și
încă actuale, datorită  fondului lor general valabil pînă azi. în  aceasta
stă, dealtfel, va loarea  lor intrinsecă, de a putea fi folosite ca izvoare de
informare și de cercetare de către  generațiile  viitoare.

Din punct de vedere didactic, valoarea  lor constă în faptul că ele
au  fost și sînt, în cadrul învățăm întului teologic de la noi, factori și in­
strum ente de orientare, dezvoltare și predare a dom eniului liturgico-
pastoral românesc.

în ele, dascălul află adesea un bun m aterial de liturgică și pastorală
pe care trebuie să-l facă cunoscut, iar cei cărora aceste publicații li se
adresează pot găsi în ele, și astăzi, prețioase inform ații și învăță tu ri ne ­
cesare îm bogățirii lor spirituale, fapt care justifică, dealtfel, și valoarea
lor catehetică.

Biserica O rtodoxă Română datorează m ult acestor neobosiți tradu ­
cători și prelucrători. Lectura acestor opere, chiar dacă s-ar părea că
obosește pe cititorul pretențios al epocii noastre, îl răsplătește, însă, de ­
seori din belșug cu hrană duhovnicească deosebită.
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ANIVERSAREA A 160 DE ANI
DE LA REVOLUȚIA LUI TUDOR VLADIMIRESCU,

LA INSTITUTUL TEOLOGIC UNIVERSITAR DIN BUCUREȘTI

In ziua de vineri, 20 martie a.c., profesorii, doctoranzii și studenții Institutului
teologic universitar din București, au sărbătorit, într-um cadru festiv, aniversarea a
160 de ani de la revoluția lui Tudor Vladimirescu. întrunirea a fost prezidată de
P. C. Pr. Prof. Dr. Ene Braniște, rectorul Institutului, care a subliniat în cîteva cu­
vinte importanța națională a evenimentului de la 1821, precum și aniversarea acestui
eveniment în întreaga țară, la împlinirea a 160 de ani.

Despre revoluția condusă de Tudor Vladimirescu a vorbit Prof. Dr. Dan Be-
rindei, director adjunct al Institutului de istorie «Nicolae lorga». Vorbitorul a descris
cauzele, desfășurarea, implicațiile politico-sociale și rezultatele revoluției de la 1821.
în încheiere a luat cuvîntul P. C. Pr. Prof. Dr. A lexandru Ciurea, care a completat
ceea ce conferențiarul n-a spus și a subliniat faptul că Tudor Vladimirescu a avut
strînse legături cu Biserica străbună, așa cum reiese din testamentul lui Tudor și din
faptul că el a ctitorit și aju tat unele lăcașuri de închinare ortodoxă.

Aceluiași eveniment i-a fost dedicată, la Institutul teologic universitar din
București, o a doua sesiune festivă, ținută în ziua de vineri, 29 mai a.c. și prezidată
de P. C. Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, prorectorul Institutului.

După cuvîntul de deschidere, rostit de P. C. Sa părintele prorector, în care
a fost subliniată importanța evenimentului de la 1821, pentru istoria modernă a
țării noastre, a urmat cuvîntarea festivă rostită de P. C. Diacon Conferențiar Dr.
Petru David. P. C. Sa a expus în cuvinte alese și pline de simțămînt coordonatele
vieții și activității conducătorului revoluției de Ia 1821. S-a insistat mai întîi asupra
«rădăcinilor» lui Tudor Vladimirescu, asupra legăturilor sale cu masele largi popu­
lare, pentru care s-a străduit să Ie facă traiul mai bun. Evenimentele de Ia 1821 au
fost privite apoi din perspectiva legăturilor domnului Tudor cu Biserica străbună,
subliniindu-se contribuția Bisericii la desfășurarea acestor evenimente prin Episcopul
Ilarion al Argeșului, sfetnicul lui Tudor, diaconul Gheorghe Lazăr, Arhimandritul
Chiriac, starețul m înăstirii Tismana, Arhimandritul Chesarie, starețul m înăstirii Antim
din București, ajuns mai tîrziu episcop al Buzăului, unde în cuvîntarea de instalare
va rosti cuvinte de laudă la adresa revoluției de la 1821, monahul David din Ardeal,
autorul stindardului revoluției, Arhimandritul Calinic de la M inăstirea Cernica (as­
tăzi Sf. Calinic) etc. Vorbitorul a menționat, pe drept cuvînt, că între centrele de p re­
gătire și susținere a revoluției lui Tudor Vladimirescu se numără la loc de frunte
mînăstirile menționate, iar stareții acestor mînăstiri erau sfetnicii apropiați ai lui
Tudor Vladimirescu.

în seara zilei de 31 mai a.c. P. C. Diacon Conferențiar Dr. Petru David a ținut
o cuvîntare comemorativă la m inăstirea Antim, la care au luat parte și un număr
ridicat de studenți teologi și unde a fost evocat rolul m înăstirii bucureștene și al
slujitorilor săi Ia susținerea evenimentelor din 1821. Acest moment a fost încheiat
cu săvîrșirea unei panihide întru pomenirea sufletului lui Tudor și ale pandurilor
săi, uciși în lupta pentru mai binele semenilor lor, în nădejdea învierii și în viața
de veci.

Prin aceste comemorări s-a adus mai întîi un omagiu celor ce s-au jertfit cu
160 de ani în urmă pentru fericirea urmașilor lor și a fost reactualizat în conștiința
celor de azi aportul pe care l-a adus Biserica la sprijinirea năzuințelor spre mai bine
ale poporului român.

în încheierea întrunirii din 29 mai, de la Institutul teologic; universitar din
București, au fost prezentate unele diapozitive reprezentînd cîteva monumente legate
de revoluția de la 1821, și un film color, realizat de P. C. Pr. Matei, despre mînăs-
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tirile din nordul Olteniei, unde Tudor și-a organizat revoluția și unde au continuat
ideile reformatoare ale pandurilor săi.

Oferind cadrul festiv acestei întruniri, corul studenților teologi, sub condu­
cerea studentului Matei Petre din anul II, a interpretat cîteva cintece patriotice.

Revoluția condusă de Tudor Vladimirescu, desfășurată în Țara Românească, dar
care a implicat și celelalte două provincii Românești, a constituit primul moment al
luptei pentru făurirea României moderne, moment la care Biserica Ortodoxă Română
și-a adus din plin aportul său. — (Pr. Asist. Dr. Viorel IONIȚĂ).

VIZITA PROFESORULUI JOHANNES STRAUB DE LA UNIVERSITATEA
DIN BONN LA INSTITUTUL TEOLOGIC UNIVERSITAR

DIN BUCUREȘTI
Luni, 23 martie 1981, Institutul teologic universitar din București a primit vi­

zita profesorului Johannes Straub de la Universitatea din Bonn, care, Ia invitația
Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin, a întreprins o vizită în Biserica Ortodoxă
Română și în țara noastră.

Oaspetele, însoțit de P. C. Pr. Asist. Viorel loniță, a sosit la Institutul teologic
universitar din București la ora 17, fiind primit de P. C. Pr. Prof. Ene Braniște, rec­
torul Institutului, de P. C. Pr. Prof. Dumitru Radu, prorectorul aceluiași Institut, și
de membrii activi și onorari ai corpului didactic. După ce a fost condus mai întîi
în cancelaria profesorilor unde i-au fost prezentați membrii corpului didactic, cu care
s-a întreținut cîteva momente, a fost invitat apoi în aula Institutului, unde stu­
denții și doctoranzii l-au întîmpinat cu cîntarea și urarea «Bine ați venit», și unde
oaspetele urma să conferențieze în fața profesorilor, doctoranzilor și studenților Insti­
tutului. Era de față și P. C. Pr. Dumitru Soare, consilier patriarhal la sectorul Relații
externe bisericești.

După ce studenții au interpretat piesa corală «Rugăciune», de Ion Popescu-Pasărea,
P. C. Pr. Prof. Ene Braniște, rectorul Institutului, a salutat, în numele profesorilor
și al studenților pe profesorul Johannes Straub, exprimîndu-și bucuria de a-1 avea
ca oaspete în Institut și de a-i asculta conferința. înainte însă de a-i da cuvîntul,
P. C. Sa părintele rector, Ene Braniște, a prezentat asistenței date informative bio-bi-
bliografice privind persoana profesorului Johannes Straub, subliniind contribuția sa
în domeniul Istoriei bisericești universale. După scurta trecere în revistă a principa­
lelor lucrări ale oaspetelui P. C. Sa părintele rector i-a urat un călduros bun venit
în Institut și l-a rugat să-și prezinte conferința propusă.

Luînd cuvîntul, Prof. Johannes Straub și-a exprimat mai întîi recunoștința și
bucuria de a fi oaspetele Institutului pentru a conferenția în fața studenților, arătînd
că legăturile pe care le are cu o parte din cei de față nu fac decît să ducă la cola­
borarea și folosul Bisericilor și instituțiilor pe care le reprezintă. Apoi a început
să-și prezinte conferința, citind cîteva fraze de la înceiputul ei și încheierea, textul
fiind dinainte tradus în românește și reluat în întregime de Prof. Emilian Popescu, unul
din foștii săi studenți la Bonn. Conferința a avut ca temă : Convertirea lui Constantin
cel Mare In lumina Apologeticului Iui Tertulian, o subtilă și erudită analiză a epocii
lui Constantin cel Mare, a situației religioase și politice din vremea sa, ca și a
atitudinii Bisericii creștine față de autoritatea de stat.

După citirea conferinței, care a fost ascultată cu atenție și mult interes de toți
cei de față, P. C. Sa părintele rector Ene Braniște a mulțumit profesorului Straub
pentru «interesanta, documentata și subtila» prelegere prezentată, invitînd pe cei de
față să participe la discuții pe marginea ei.

între cel care au luat cuvîntul primul a fost:
1. P. C. Pr. Prof. Ioan Rămureanu, care a apreciat conferința ca «plină de multe

idei» și a arătat că epoca lui Tertulian, apologet creștin care a apărat cu toată căl­
dura poziția creștinilor în fața unui stat păgîn, se deosebește de cea a lui Constantin
cel Mare, atît prin distanța de timp cît și prin mentalitate. Problema pusă de pro­
fesorul Straub, a trecerii de la un stat cu un împărat care avea pretenția că deține
puterea de la zei la unul creștin pe care-1 pretinde Tertulian, format din acea «mi­
liția Christi», realizat în timpul Iui Constantin cel Mare, este interesantă și complexă.
Nu Constantin cel Mare este fondatorul unui imperiu creștin căci prin edictul de la
Milan (313) el a dat doar un act de toleranță pentru religia creștină fără să o decre­
teze egală cu toate celelalte. Constantin cel Mare este primul care pune în fața
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lumii problema libertății de conștiință. îndată ce religia creștină a fost declarată ca
licită, i-a lost ușor ca el să se socotească episcop al treburilor din afară, îngrijin-
du-se de cele materiale ale Bisericii. El se socotește împreună slujitor cu ceilalți
episcopi. Asemenea idei sînt împărtășite de teologii și istoricii ortodocși contrar
atitudinii unor istorici apuseni, romano-catolici, care încearcă să diminueze impor­
tanța lui Constantin cel Mare pentru Biserică, ceea ce nu este adevărat. Căci Constan­
tin cel Mare, după afirmația unui istoric «a fost zece ani împărat excelent, zece ani
tîlhar, iar ultimii zece ani un copil al Bisericii care s-a pierdut în binefaceri». Sînt
binefacerile pentru Biserică. De aceea, a spus în încheiere P. C. Sa, noi Biserica orto­
doxă, îl prețuim și-l socotim întocmai cu apostolii căci a eliberat Biserica de perse­
cuții și a instituit un mod de conducere care s-a menținut pînă în vremea noastră,
în relațiile de înțelegere și de colaborare între Biserică și stat, diferite de la stat la
stat.

A luat apoi cuvântul D-l Proi. Vladimir Iliescu, cercetător științific la Biblio­
teca Academiei R.S.R., invitat la. conferință, care a apreciat în mod deosebit carac­
terul științific al tratării temei propuse, fiind model de elaborare istorică, prin pre­
zentarea în succesiunea lor a faptelor istorice, pe bază de documente.

Această părere nu se poate admite în cazul împăratului Constantin cel Mare
care, pe patul de moarte fiind cînd a primit Botezul, nu se mai putea gîndi la vreo
realizare politică.

3. P. C. Pr. Proi. Ioan Co man, mulțumind oaspetelui pentru «această magistrală
lecție, scurtă dar plină de idei și soluții de care trebuie să țină seama istoricii care
se ocupă de secolele III—VII», și amintind unele din lucrările sale, ca de exemplu
Istoria Augusta sau lucrarea conținînd Actele sinoadelor ecumenice, a rugat pe con­
ferențiar să aibă în vedere în munca sa de cercetare istorică și părțile geografice
ale noastre pentru a se pune în valoare adevărul istoric, contestat sau interpretat
tendențios de unii istorici.

iîn ceea ce privește pe Tertulian, P. C. Sa a arătat că conferențiarul a lămurit
probleme grele, stabilind adevărul. Căci Tertulian, ca mare creștin, deși era pornit
împotriva structurii statului roman, afirmă că trebuie să ne supunem împăratului
pentru că el este al doilea după Dumnezeu. Chiar în vremea persecuției Severilor,
Tertulian — creștin dar cetățean loial statului — arată că creștinii rămîn loiali sta­
tului, lucru ușor de înțeles pentru noi, dar mai greu pentru păgîni. Ceea ce a afir­
mat Eusebiu de Cezareea în Viața lui Constantin este adevărat, așa cum a afirmat și
Prof. Straub, socotindu-1 pe Constantin cel Mare ca episcop al treburilor din afară,
împotriva părerii unor teologi occidentali, că el a fost un blestemat și că a distrus
Biserica impunîndu-i sistemul lui. Cea mai evidentă dovadă că Constantin cel Mare
nu a fost un simplu politician cînd a pus crucea pe steaguri, este că tot ceea ce
a făcut după această dată, a făcut ca un simplu credincios. Cei care au transformat
religia în politică, au fost copiii lui. P. C. S-a a apreciat comunicarea ca pe un omagiu
adus lui Constantin cel Mare, iar ideile prezentate sînt împărtășite și de noi care-1
cinstim, nu ca politician și împărat ci, ca pe un creștin ale cărui fapte sînt legate de
viața Bisericii creștine.

4. Prof. Eugen Cizek de la Universitatea din București, care a urmat apoi la cu-
vînt, a apreciat conferința ca pe un model de colaborare științifică și s-a oprit asupra
a două probleme : prima, aceea majestas secunda, proprie împăraților romani după
Augustus, care nu era identică cu divinizarea și pe care nici creștinii și nici pane-
giriștii păgîni nu o socoteau ca atare; a doua problemă: Tertulian nu este expo­
nentul unei tendințe contestatare, așa cum s-a demonstrat în conferință.

5. P. C. Pr. Proi. Dumitru Stăniioae a arătat că epoca lui Constantin a fost bla­
mată mult, spunîndu-se că a trecut ca una care a politizat Biserica și a adus-o sub
conducerea statului alterîndu-i ființa și lipsindu-o de mijloacele de a se impune.
Referindu-se la ultima parte a conferinței, unde, în concluzie se spune că Biserica
și-a păstrat autonomia cînd a devenit liberă, P. C. Sa a arătat că această afirmație
este conformă cu adevărul. S-ar putea spune, în legătură cu aceasta, că Biserica a
detronat pe împărat de pe tronul de zeu. Pe Constantin l-a lăsat episcop al trebu­
rilor din afară, dar un episcop era mai puțin decît un zeu. Tendința aceasta de cobo-
rire a statului și de a-1 supune Bisericii s-a accentuat în Apus ceea ce nu a existat
in Răsărit unde Biserica a apărut în imperiu. Dar și aici și-a păstrat autonomia. în
Apus s-a ajuns la lupta pentru învestitură, pe cînd în Răsărit Biserica a luptat pentru
impunerea unor chestiuni de credință. în probleme grave care priveau credința, Bise­
rica nu a fost supusă Statului. Biserica a imprimat duh creștin imperiului bizantin și
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nu invers. Și astăzi Biserica nu neagă Statul și nici Statul nu neagă Biserica fiindcă
aceasta este o problemă de conștiință. Statul și Biserica trebuie să coexiste, fără
lupte, și separări, deși domeniile sînt diferite. Un teolog occidental făcea afirmația
că Ortodoxia a r  trebui să fie mai m ilitantă în păstrarea identității ei conform cu
învățătura dată de Mîntuitorul. Totuși nu se poate recomanda decît colaborare pentru
o coexistență pașnică. Biserica a avut autonomie îm Imperiul bizantin, dar a lucrat
duhovnicește. Acesta este rostul Bisericii în societatea viitoare, adică un rol duhov­
nicesc. In încheiere P. C. Sa a mulțumit conferențiarului pentru comunicare.

In continuare a vorbit P. C. Pr. Dumitru Soare, consilier patriarhal, care a ad re­
sat mai întîi mulțumiri profesorului Johannes Straub, în numele sectorului de Relații
externe al Patriarhiei Române, pentru că a dat curs invitației de a ne vizita, apoi a
rugat pe conferențiar să precizeze în ce constă actualitatea temei tratate.

Răspunzînd pe scurt la această întrebare oaspetele a spus că problema aceasta
pornește de la gîndirea lui Karl Barth după care perioada constantiniană, care por­
nește de la Constantin cel Mare și durează pînă azi, este pe sfîrșite. Biserica nu
numai că a revelat lumii voința lui Dumnezeu, dar vrea ca lumea să fie condusă după
voia Lui. De aceea este interesant de știut dacă conținutul concepției lui Constantin
cel Mare mad corespunde cu al celei din secolul XX. Pe baza versetului «Dați ceza­
rului cele ce sînt ale cezarului, iar lui Dumnezeu cele ce sînt ale lui Dumnezeu», am
încercat să rezolv cîteva dificultăți și să prezint unele concepții din timpul imperiului
roman privitoare la raportul dintre stat și Biserică. Constantin cel Mare a fost privit
în feluri diferite pe plan politic și bisericesc, iar cercetările teologilor și istoricilor
trebuie să contribuie la adevărata interpretare a concepției sale.

La sfîrșitul discuțiilor și în încheierea întîlnirii din aula Institutului, D-l Prof.
Emilian Popescu a exprimat bucuria celor de față și a sa personal pentru prezența
în Institut a profesorului Johannes Straub. Domnia Sa a ținut o conferință în spiritul
științific și obiectiv în care se lucrează la Universitatea unde activează și care are
o veche tradiție istorică. Evidențiind activitatea sa prodigioasă, s-a referit în special
la cele 14 volume din Istoria Augustă în care se găsesc și știri privitoare la poporul
român într-o perioadă mai puțin cunoscută ca aceea de după retragerea trupelor lui
Aurelian din Dacia, înțelegînd just evenimentele și dîndu-le o interpretare obiec­
tivă. «Eu — a spus D-l Prof. Emilian Popescu, adresîndu-se oaspetelui — consider
că sînteți unul din cei mai mari cunoscători ai acestei perioade». In continuare D-l
Prof. Emilian Popescu s-a referit la activitatea de editare a documentelor sinoadelor
ecumenice și a indicelui pentru volumele apărute. Asigurîndu-1 de recunoștință, res­
pect și dragoste din partea tuturor, i-a adresat invitația de a mai veni și cu alte
ocazii în țara noastră unde va fi așteptat cu drag, sosirea în mijlocul nostru fiind o
adevărată sărbătoare.

Apoi corul studenților a interpretat cîntarea religioasă Cămara Ta Mlntuitoruie,
armonizată de Domnul Profesor Nicolae Lungu, și i-a cîntat oaspetelui M ulfi ani tră­
iască !

După conferință, Prof. Johannes Straub a fost invitat la o agapă oferită de con­
ducerea Institutului în cinstea sa. (Pr. Led. N. D. NECULA).

VIZITA DELEGAȚIEI BISERICII REFORMATE DIN R. P. UNGARA
LA INSTITUTUL TEOLOGIC UNIVERSITAR DIN BUCUREȘTI

In ziua de marți, 26 mai 1981, Institutul teologic universitar din București a p ri­
mit vizita unei delegații a Bisericii Reformate din R. P. Ungară, condusă de Exce­
lența Sa, Episcopul Dr. Tibor Bartha, președintele Sinodului general al acestei Bise­
rici. Din delegație au mai făcut parte : Excelența Sa, Episcopul Dr. Kâroly Toth, vice­
președinte al Sinodului general al Bisericii Reformate din Ungaria și președinte al
Conferinței creștine pentru pace de la Praga, și pastorii Thomas Bertalan, consilier
la sectorul de relații externe bisericești, și A ttila Komlos, consilier de presă.

Oaspeții, însoțiți de P. S. Episcop Vasile Tîrgovișteanul, vicar patriarhal, de P. C.
Pr. Dumitru Soare, consilier patriarhal și de D-l Florin Roșea, în calitate de interpret,
au sosit la Institut la orele 10, fiind primiți de P. C. Pr. Prof. Ene Braniște, rectorul
Institutului, care i-a condus în rectorat și apoi în sala de festivități a Institutului.
Au fost de față P. S. Episcop Roman lalomițeanul, vicar al Arhiepiscopiei Bucureș­
tilor, P. S. Gherasim Piteșteanul, arhiereu-vicar al Episcopiei Rîmnicului și Argeșului,
profesorii onorari, consultanți și activi, doctoranzii și studenții Institutului.
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După ce studenții au intonat imnul arhieresc și urarea «Bine ați venit», P. C. Pr.
rector Ene Braniște a făcut, pentru profesorii și studenții Institutului, o prezentare
a membrilor delegației, subliniind contribuția lor la mișcarea ecumenistă contemporană,
după care a dat oaspeților informații largi despre organizarea și funcționarea învăță-
mîntului teologic în Biserica Ortodoxă Română.

Apoi corul studenților, condus de studentul Matei Petre din anul II, a prezentat
un concert coral alcătuit din mai multe piese religioase, populare, clasice și patrio­
tice după cum urmează: Rugăciune, de I. Popescu-Pasărea; Cămara Ta, Mîntuitorule,
de N. Lungu î Acum liberează, de Nicu Moldoveanu; Taina creștinătății, de I. Popescu-
Pasărea ; Mama, de I. D. Chirescu; Doina, Hora cu strigături, și Foaie verde leuștean,
de N. Lungu ; Corul vânătorilor din opera «Freischiitz» de W eber; Pui de lei, de Ionel
Brătianu.

După concert a luat cuvîntul, vorbind în limba germană, Excelența Sa Domnul
Episcop Tibor Bartha, Președintele Sinodului general al Bisericii Reformate din Un­
garia care, prin intermediul interpretului, în cazul de față, părintele Asist. Viorel
loniță, a spus printre altele :

«Este pentru mine și pentru delegația pe care o conduc o cinste deosebită ca
să vizităm astăzi Institutul dumneavoastră. Invitația Prea Fericitului Părinte Patriarh
iustin ne-a dat posibilitatea să vizităm Institutul dumneavoastră și Biserica Ortodoxă
Română. Această vizită este foarte importantă pentru noi, căci avem de față mai
mulți reprezentanți ai Bisericii Ortodoxe Române, cu care am avut și avem și azi
relații în cadrul mișcării ecumenice. Din păcate, pînă după cel de al doilea război
mondial, ele au fost despărțite. Eliberarea popoarelor noastre de sub dominația fas­
cistă înseamnă eliberarea de sub un trecut pe care noi vrem să-l uităm. Astfel, Dum­
nezeu ne-a dat ca dar posibilitatea de a ne cunoaște mai bine și a ne iubi.

Personal am avut ocazia, la nivelul Consiliului Ecumenic al Bisericilor, să cu­
nosc încă din 1958 mai mulți reprezentanți ai Bisericii Ortodoxe Române. Primul re­
prezentant al acesteia în C. C. P. a fost profesorul Milan Șesan. N-am să uit nicio­
dată că în 1958 sau 1959 Prof. Milan Șesan m-a întîlnit și mi-a dat un tablou făcut
de fiica sa. In acest tablou era reprezentată imaginea unui sat românesc, în care
populația românească și maghiară prăznuiau împreună o oarecare sărbătoare.

Mai apoi, mai mulți reprezentanți, printre care P. F. Patriarh Iustin, I. P. S. Mi­
tropolit Nicolae Corneanu, Dl. Prof. N. Chițescu și alții, au desfășurat, Ia nivelul
mișcări ecumenice, o intensă activitate și au adus o importantă contribuție la ea
din partea Bisericii Ortodoxe Române. In această acțiune de colaborare, noi ne-am
unit prin Sfîntul Duh, am descoperit și recunoscut că Duhul Sfînt face Biserica res­
ponsabilă pentru viitorul omenirii. în această conștiință am colaborat mai mult de
două decenii. Deși Bisericile din Estul Europei, cum este cea Ortodoxă din România
și cea Reformată din Ungaria, care și-au luat în serios sarcinile lor, au fost foarte
aspru criticate în unele cercuri din Occident, noi am mers înainte, iar recunoașterea
rezultatul colaborării noastre s-a făcut anul trecut, la Conferința mondială a comi­
siei «Misiune și Evanghelizare» a C. E. B. de la Melbourne—Australia, care a luat
ca linie directoare principiile teologice pe care noi le-am urmat de acum 20—30 de
ani. Aceasta este o dovadă că Dumnezeu cel Atotputernic a binecuvîntat calea în­
cepută de noi».

Adresîndu-se apoi studenților, Excelența Sa, Episcopul Tibor Bartha Ie-a spus :
«Sînteti chemați să luați pe umerii voștri munca generației mele. Sînteți che­

mați să sărbătoriți împreună două mii de ani de la nașterea Domnului nostru lisus
Hristos și de la pacea adusă de El. Pacea lui Hristos trebuie apărată și păstrată de
voi prin sarcinile și angajamentele voastre.

Fie ca bunul Dumnezeu să binecuvinteze viața și pregătirea voastră cu cunoș­
tințe în acest Institut, sub conducerea Prea Cucernicului Rector și a consiliului pro­
fesoral, spre folosul Bisericii voastre și al tuturor Bisericilor, al poporului vostru și
al tuturor popoarelor, al popoarelor noastre, spre folosul lumii întregi și spre cinstirea
lui Dumnezeu cel în Treime lăudat».

A luat apoi cuvîntul Excelența Sa, Episcopul Dr. Kâroly Toth care, exprimîndu-se
în limba franceză, a dat unele informații în legătură cu organizarea învățămîntului
teologic din R. p. Ungară, arătîndu-se recunoscător pentru informațiile asupra învă-
lămîntului teologic din Biserica Ortodoxă Română prezentate de părintele rector.

«Ungaria, a spus vorbitorul, este o țară mai mică decît România cu aproape 11
milioane locuitori. Biserica cu cel mai mare număr de credincioși în Ungaria este
cea Romano-Catolică, numărând aproape 6 milioane de membri, iar Bisericile protes-
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tante numai circa 3 milioane. Biserica pe care nod o reprezentăm aici, cea Reformată,
numără aproape 2 milioane de credincioși.

în privința învățămîntului, Biserica Romano-Catolică posedă 6 seminarii și o
Facultate de teologie la Budapesta, avînd dreptul să confere cele mai înalte titluri
universitare. Biserica Reformată are două facultăți de teologie, numite Academii teo­
logice, una la Debrețin și alta la Budapesta. Avem aproape 220 de studenți, dar con­
ducerea Bisericii Reformate a inițiat, acum trei ani, un lucru foarte important și
anume cursuri teologice prin corespondență la care poate participa fiecare membru
al Bisericii noastre, care a depășit 18 ani. A fost un mare succes. La Budapesta avem
aproape 160 de persoane care urmează aceste cursuri, iar la Debrețin aproape 100.
Prin aceste cursuri și cele normale ne regăsim pe noi înșine, căci a început și la
noi să se simtă lipsa pastorilor.

Biserica Luterană are o Facultate la Budapesta și mai există și un seminar pen­
tru baptiști. Bisericile «libere» ca, de exemplu, cea adventistă și altele, trimit candi­
dați! lor la Academia noastră teologică de la Debrețin. Am dori să avem schimburi
cu dumneavoastră și sperăm să le realizăm, căci și vizita noastră aici este un simbol
al prieteniei dintre popoarele și Bisericile noastre.

Regret că timpul nu ne permite să ne povestim reciproc ce se întîmplă în Bise­
ricile noastre.

încheind vă adresez salutările mele și în numele C. C. P., al cărei președinte
sînt. în calitatea mea de secretar general al acestui for am venit de mai multe ori
aici și îmi face plăcere să revăd pe vechii mei prieteni. îmi exprim speranța că con­
tribuția teologiei românești la mișcarea noastră va fi dată din ce în ce mai mult, în
special de Institutul teologic, așa cum a fost ea dată de el și în anii care au trecut.
Vă voi spune un amănunt, și anume că primul patriarh al Bisericii Ortodoxe Române,
Miron, a venit în 1928 la Praga pentru a participa la prima reuniune organizată de
Bisericile creștine, care a constituit prima întîinire a viitoarei1 Conferințe creștine
pentru pace. Voi sînteți cei care veți continua pe cei vechi și pe profesorii voștri
în cadrul C. C. P. în numele delegației noastre dorim ca Dumnezeu să coboare
binecuvîntarea Sa asupra studenților și a profesorilor Institutului teologic din
București și asupra Bisericii Ortodoxe Române și să binecuvinteze de asemenea spe­
ranța că vom putea construi acel edificiu al păcii și dragostei între popoăre și Bi­
serici, la care ne străduim prin activitatea noastră».

Traducerea din limba franceză a fost făcută de D-l Lector Cezar Vasiliu.
Apoi Excelența Sa, D-l Episcop Tibor Bartha a dăruit corului studenților un disc

cu muzică religioasă reformată maghiară, cuprinzînd psalmii.
Cu bucuria unei primiri ospitaliere și cu satisfacția trăirii unui moment de apro­

piere creștină, oaspeții au plecat de la Institut cu impresii dintre cele mai alese. —
(Pr. Leet. Nicolae NECULA).

VIZITA PASTORULUI DR. WILLIAM LAZARETH, DIRECTORUL
COMISIEI «CREDINȚA ȘI CONSTITUȚIE» A C. E. B., LA INSTITUTUL

TEOLOGIC UNIVERSITAR DIN BUCUREȘTI

Luni, 6 aprilie 1981, Past. Dr. William Lazareth, directorul Comisiei «Credință și
Constituție» a C.E.B., aflat în vizită oficială în Biserica Ortodoxă Română, a fost
oaspetele Institutului teologic din București, avînd discuții teologice cu membrii corpu­
lui didactic.

Oaspetele, însoțit de P. C. Pr. Dumitru Soare, consilier la sectorul de Relații
externe bisericești, și de D-l Leet. Remus Rus, ca interpret pentru limba engleză, a fost
primit de P. C. Pr. Prof. Ene Braniște, rectorul Institutului, care l-a condus în can­
celaria pro'esorală, unde i-a prezentat pe membrii corpului profesoral.

Apoi P. C. Sa părintele rector a făcut o prezentare a Past. Dr. William Lazareth,
după care l-a rugat să ia cuvîntul •.

Pastorul Dr. William Lazareth și-a exprimat mai întîi recunoștința față de P. F.
Patriarh Iustin care i-a oferit posibilitatea acestei vizite pentru a discuta cu profesorii
români de teologie probleme care ne interesează reciproc.

* S-a născut în 1928 și face parte din Biserica Luterană din America. A studiat
si s-a specializat la Universitatea Princeton și la Seminarul Luteran din Philadelphia,
la Universitatea Columbia (Union Seminary) și la instituțiile teologice din R.F.G. și
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Apoi Pastorul W. Lazareth a prezentat scopul acestei vizite, făcînd o intere­
santă expunere privind obiectivele majore pe care le urmărește azi Comisia «Cre­
dință și Constituție».

«Motivul principal este că în C.E.B. se simte nevoia unei contribuții mai ac­
centuate din partea Ortodoxiei. De aceea afirmă că nu se află aici ca turist religios,
ci ca un pelerin care caută înțelepciune de la Biserica Ortodoxă Română, izvorîtă
din tradiția patristică.

în continuare, oaspetele a arătat că «ecumenismul trebuie înțeles în contextul
Bisericii una, sfîntă, sobornicească și apostolească, adică al aceleiași credințe a Bise­
ricii, care a fost dată odată pentru totdeauna sfinților săi, precum și al autorității
celor șapte sinoade ecumenice care nu poate fi schimbată. Dacă nu ne vom întoarce
în trecut, vom avea un viitor fără perspective.

Anul acesta sărbătorim 1600 de ani de la convocarea Sinodului II ecumenic,
precum și 20 de ani de Ia intrarea unor Biserici Ortodoxe în mișcarea ecumenică, în
anul 1961, la a IlI-a Adunare generală a C.E.B., de la New Delhi. «De aceea — a
afirmat oaspetele — eu îmi dedic întreaga activitate pentru ca Bisericile Ortodoxe
să aducă o contribuție teologică și să fie angajate deplin în viața C.E.B., și nu ca
un simplu adaos Ia un «club» protestant».

Apoi D-l W. Lazareth a prezentat trăsăturile fundamentale și liniile directoare
ale activității Comisiei «Credință și Constituție».

1. Primul scop al Comisiei «Credință și Constituție» este de a studia proble­
mele teologice în așa fel încît problema despărțirii Bisericilor să fie rezolvată. Apoi
să o pună pe aceasta în strînsă legătură cu viața omenirii, pentru a rezolva divi­
ziunile din cadrul omenirii, prin perspectivele reînnoirilor aduse de studierea teo­
logiei.

2. Al doilea scop este unitatea Bisericii. Viziunea pe care Comisia o are despre
unitatea creștină este aceea a unei comunități conciliare vizibile, care are trei ele­
mente constitutive : a) posibilitatea de a mărturisi credința apostolică în totalitate
astăzi; b) posnbi'liitatea de a fi părtași «koinoni'ei» iprntn care descoperim pe Hristos
cel înviat, prin Botez, Euharistie și Preoție ; c) un tipar conciliar, al autorității, care
poate să ia hotărîri oficiale în numele întregului popor al lui Dumnezeu, înrădăcinat
în credință și angajat profund în înțelegerea Bisericii despre Botez, Euharistie și
Preoție.

Cu cei! 1'50 de membri, Comisia «Credință și Constituție» este cea mai reprezen­
tativă Comiste teologică a C.E.B., mai autentică decît C.E.B.-ul însuși.

Comisia se află în momentul în care intenționează să prezinte rezultatele sale
Bisericilor membre. în acest an, membrii Comisiei «Credință și Constituție» vor
edita acest material, iar în 1982 ÎI vom trimite tuturor Bisericilor membre.

Numărul Bisericilor membre ale C.E.B., din 1948 pînă azi, s-a triplat, ajun-
gînd de la 144 Ia 320, iar în Apus, din nefericire, Bisericile se înmulțesc ca ciu­
percile. Maioritatea acestor Biserici apar în lumea a treia, din Africa și America
latină. Modul lor de a face teologie este complet diferit de cel al Bisericilor tradi­
ționale. Ele nu recunosc o autoritate normativă, fie în Biblie, fie în Tradiție. Ele sînt
Suedia, a obținut mai multe titluri științifice și recunoașteri onorifice, a publicat nu­
meroase cărți, lucrări și articole și și-a dedicat întreaga viață Bisericii și mișcării
ecumenice.

Dr. Lazareth este pastor hirotonit. înainte de a se alătura staff-ului C.E.B., a
fost profesor de teologie sistematică și decan al Facultății de teologie luterană din
Philadelphia și director al Secției «Biserică și Societate» din cadrul Bisericii Luterane
din America. Majoritatea scrierilor sale tratează subiecte actuale privind credința și
doctrina, precum și implicațiile acestora pentru viața Bisericii în lumea contemporană.
O mare parte diin publicațiile sale este dedicată în special problemelor Comisiei
«Credință și Constituție».

Dl. Lazareth este profund angajat în mișcarea ecumenică încă din 1948, cînd a
fost unul dintre tinerii delegați la prima Adunare C.E.B. la Amsterdam. Începînd din
1963, a devenit membru în Comisia plenară «Credință și Constituție», a participat la
toate întrunirile și deliberările sale mai semnificative, precum și la numeroase și di­
verse evenimente ecumenice și a conferențiat în întreaga lume. Cei mai mulți dintre
noi și-l amintesc ca moderator al Secției I avînd ca temă : «A mărturisi pe Hristos
astăzi» Ia cea de a V-a Adunare generală a C.E.B.; alții păstrează amintiri frumoase
în legătură cu participarea sa la dialogurile cu ortodocșii și romano-catolicii etc.
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orientate contextual, spre a rezolva probleme sociologice sau psihologice. Ele nu
au fost confruntate cu probleme ca aceea a raiportului dintre dogmă și teologumen.
Ceea ce le-a unit a fost revolta împotriva autorității, dar ele înseși nu dispun de
o autoritate care să le mențină coeziunea. De aceea, privesc spre C.E.B., ca la o
autoritate care să reprezinte «koinonia» Bisericii prin consens. «De aceea — afirmă
vorbitorul — v-aș cere, ca reprezentanți ai Bisericilor ortodoxe, să accentuați nece­
sitatea unei ecleziologii valide, pentru ca C.E.B., să nu-și asume nelegal o putere
pe care nu o are și nu poate să o aibă. Am dori ca cercetările Comisiei «Credință
și Constituție» să fie trimise Bisericilor membre, în perspectiva viitoarei Adunări
generale de la Vancouver (Canada), și sperăm că toți conducătorii Bisericilor (epis-
copi, arhiepiscopi, patriarhi) le vor lua în serios pentru a se stabili validitatea teo­
logică a acestor probleme. De aceea, noi primim cu mare bucurie contribuția Dvs.
la problemele care ne preocupă».

«O altă problemă care preocupă numita Comisie — este m ărturisirea credinței
apostolice astăzi. Și bineînțeles —■ a spus D-l W. Lazareth —, nu veți fi surprinși
că așteptăm o contribuție majoră din partea Bisericilor ortodoxe.

Știți că patriarhul ecumenic a decretat anul acesta, 1981, ca anul sinodului II
ecumenic. Cu această ocazie, Biserica Ortodoxă așteaptă ca membrii C.E.B. și Bise­
rica Romano-Catolică să-și arate credincioșia lor ecumenică, fiind gata să scoată din
Crez adaosul «Filioque». Documentația necesară pentru această cerere a patriarhului
ecumenic este pregătită de Comisia «Credință și Constituție» și, în mod oficial,
vom recomanda Bisericilor membre să facă acest lucru. Facem acest lucru în cre­
dincioșia noastră față de eclesiologie.

De asemenea, în acest an, folosind ocazia comemorării celui de al II-lea Sinod
ecumenic, dorim să luăm în considerare problema relațiilor Bisericilor calcedoniene
cu cele necalcedoniene. în  vara acestui an, reprezentanții necalcedonienilor se vor
întîlni și vor discuta o agendă de tem e fixată de Comisia noastră. Știți că au
avut loc discuții neoficiale între reprezentanții celor două grupuri de Biserici (1964,
1967, 1970, 1971) și rezultatele de bază ale acestora au fost că Bisericile necalcedo­
niene au acceptat faptul că întreaga greutate a hristologiei se află în traducerea an-
tiohiană greșită a textelor Sinodului IV ecumenic. Dar nici una dintre Bisericile
Vechi-Orientale nu a luat atitudine practică față de ele. De aceea, ca o contribu­
ție a Comisiei «Credință și Constituție», la aniversarea Sinodului II ecumenic, ar fi
ca și aceste Biserici să spună «da» Sinodului IV ecumenic și «nu» lui «Filioque».
Nădăjduim că aceasta va fi o discuție teologică care să contribuie la unitatea Bise­
ricii celei nedespărțite.

Paralel cu munca de pregătire a documentului privitor la Botez, Euharistie și
Preoție, ne străduim să descoperim temeiuri teologice pentru unitatea Bisericii care
să fie folosite și de Bisericile Protestante. Pe lîngă aceste consultații majore teo­
logice, vom avea una în Sri Lanka, în noiembrie 1981, și aici Bisericile ortodoxe pot
avea o contribuție deosebită, căci ridică o problemă specială pentru celelalte Bise­
rici membre. Ea este strîns legată de problema autorității și de cine vorbește în nu ­
mele Bisericii.

Acestea sînt cele trei sfere de a c tiv ita te : Tainele, Crezul, Sinoadele. In mod
formal vă atrag atenția că este o strînsă legătură între unitatea Bisericii și unitatea
lumii care suferă nedreptăți și opresiuni. în  primul rînd există legătură între Comisia
«Credință și Constituție» și programul C.E.B.-ului pentru lupta îmnotriva rasismului.
Multe Biserici dacă nu sînt interesate de Ortodoxie, sînt interesate însă de oirto-
praxie. De aceea, Comisia «Credință și Constituție» studiind antropologia acestor
grupări, accentuînd faptul că în Hristos nu mai este «nici iudeu, nici elin, nici
parte bărbătească, nici parte femeiască, nici rob, nici slobod», nu permite nici unei
Biserici să facă segregație în fața altarului, pornind de Ia deosebirile de culoare și
de sex.

Pe lîngă problemele rasismului, mai avem și probleme legate de sexism și mi­
litarism, mai ales în lumea întîia și a doua.

în privința sexismului, Comisia «Credință și Constitulie» va organiza la Shefield.
în Anglia, în iulie 1981, o reuniune cu tema «Comunitatea bărbaților și femeilor în
P.iserVă», nentru a vedea modul în care bărbații și femeile pot contribui la lucră­
rile Bisericii.

O criză paralelă se observă și în problema militarismului. în noiembrie 1981
C.E.B., va avea o întrunire la Amsterdam, în Olanda, în cadrul căreia să se dea po­
sibilitatea ca, pe temeiuri teologice, să se reacționeze împotriva politicii oficiale
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afirmată de Pentagon și pentru înlăturarea unui război nuclear. Poziția noastră este
că și acele Biserici care mu au adoptat încă o poziție pasifistă, nu pot spune că nu
război nuclear poate fi justificat. De aceea, protestăm împotriva acestor puteri de­
monice ale lumii, nu numai ca simple probleme etice, ci și ca activități anticreștine,
demonice, îndreptate împotriva scopului ultim al lui Dumnezeu celui în Treime, adică
îndumnezeirea și transcenderea întregii omeniri. Împărțirea clasică a lumii in trans­
cendentă șl materială, sacră și profană, s-a dovedit a fi neadevărată în perspectiva
acestei teologii a lui Dumnezeu celui întreit. Sînt perfect convins că numai viziunea
ortodoxă a unității întregii creații, spre lauda Creatorului, ne va ajuta să aducem
la un numitor comun aceste convingeri teologice și sociologice.

Pe lingă aceste probleme, datoria noastră este să găsim temeiuri teologice pen­
tru viitoarea Adunare generală a C.E.B. de la Vancouver (Canada) din 1983 cu tema
«lisus Hristos — viața lumii». Dumneavoastră știți că viața este o categorie foarte
bogat-citată în Scriptură și Tradiție. Cum am putea să facem distincție între «zoi»
(viață în Hristos) și «vios» (viață naturală), comună tuturor făpturilor, pentru a nu le
amesteca, dar nici să nu le despărțim I

Comisia «Credință și Constituție», sprijină efeorturile părintelui Prof. Ion Bria
de a ține o consultație a teologilor ortodocși la Damasc, în Siria, la sfîrșitul acestui an,
pentru ca bogăția tradiției Bisericii Ortodoxe să fie adusă la cunoștința tuturor Bi­
sericilor.

Deci, acestea sînt, pe scurt, problemele cu care sîntem confruntați. Am început
această nouă muncă în cadrul Comisiei «Credință și Constituție» în septembrie 1980
și, ca o dem onstrare a convingerilor mele, asupra locului de unde primim ajutor din
Bisericile ortodoxe, am efectuat aceste vizite în P atriarh iile : Ecumenică, a Ierusali­
mului, a Alexandriei, a Antiohiei, în Biserica Greciei, în Biserica Bulgară, acum în
Biserica Ortodoxă Română, drumul continuînd în Biserica Rusă.

Privind în contextul numelui meu, mă aflu într-un pelerinaj, «cerșind hrană spi­
rituală». Vă rog să mă ajutați. Dacă luați ecumenismul în serios, puteți fi adevărata
binecuvîntare a tuturor. EI nu este un bun protestant, ci o necesitate creștină».

P. C. Părinte Rector Ene Braniște a mulțumit oaspetelui pentru interesanta expu­
nere și a invitat pe membrii corpului didactic să participe Ia discuții.

1. >P. C. Pr. Prof. Ioan Râmureanu, după ce a prezentat sintetic evoluția bazei doc­
trinare a C.E.B., a apreciat expunerea, mărturisind că «niciodată un reprezentant
protestant nu ne-a înfățișat cu atîta sinceritate poziția doctrinară a Bisericilor protes­
tante». A precizat că lumea protestantă acceptă cele patru Taine : Botez, Euharistie,
Preoție și unii Pocăința, exprimînd speranța că nu le va fi greu să le admită și pe
celelalte trei : M irungerea, Căsătoria și Maslul, și, mai ales, nu le va fi greu să accepte
lucrarea Sfîntului Duh în Biserică.

Referitor la sinoade, a arătat că Luther și Calvin admit cele dinții patru sinoade
ecumenice. Sinodul V este implicat în al IV-lea ; al VI-lea de asemenea, în al IV-lea,
iar sinodul VII, tratînd despre icoane, este implicat to t în sinodul IV, tratînd natura
văzută a lui Hristos. Sperăm că și protestanții ar putea spune că Hristos a apărut și
ca om nu numai ca Dumnezeu.

Apoi și-a exprimat bucuria pentru că C.E.B. comemorează Sinodul II ecumenic
care a definitivat simbolul credinței. Prea Cucernicia Sa a arătat că, relativ la «Fi-
lioque», protestanții l-au moștenit de la catolici.

2. DL Lector Cezar Vasiliu  a ară ta t că Bisericile Ortodoxe au primit prima ver­
siune a documentului «Botez, Euharistie, Preoție» redactat de C.E.B. în 1974 și s-au pro­
nunțat asupra Iui, întrebînd dacă, în noua versiune a documentului, s-a ținut cont de
aprecierile și criticile ortodoxe.

Prof. W. Lazareth a menționat că Comisia «Credință și Constituție» își revizuiește
documentele înainte de a le prezenta spre studiul Bisericilor membre.

Există deosebiri fundamentale între textul din 1974 și cel din 1980, și acesta este
unul dintre motivele pentru care am venit la dumneavoastră să vă cerem ajutor.

De aceea, vom fi bucuroși să ne trimiteți documentul subliniind lipsurile lui.
Trebuie să căutăm autoritatea scripturistică și bisericească, depășind problema validi­
tății succesiunii istorice.

3. DL Prol. Nicolae Chifescu a expus impresia generală despre schimbarea care
a intervenit în Comisia din 1975, arătînd că pînă atunci nu s-a pus niciodată problema
esențială a felului cum se poate face cu adevărat unirea dintre Biserici. D-l Directoi
pune problema acestei posibilități, a  apropierii și unirii Bisericilor. De asemenea pe cea
a autorității în general, a  autorității Sinodului ecumenic, a Tainelor Bisericii și a  accep­
tării lor parțiale sau totale în diferite Bisericii, probleme la care a trebuit să dea
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răspunsuri. D-l. Prof. N. Chițescu a subliniat schimbarea radicală care s-a petrecut în
modul de a pune problemele în conducerea Comisiei «Credință și Constituție», felici-
tîndu-1 pe oaspete și dorindu-i succes deplin.

4. P. C. Pr. Prot. Dumitru Radu, prorectorul Institutului, a făcut cîteva precizări
cu caracter doctrinar spunînd : «Ca director al Comisiei «Credință și Constituție»,
v-ați exprimat speranța că această Comisie va putea lichida dezbinarea Bisericilor. Și
noi dorim din inimă refacerea unității vizibile a Bisericii, căci o găsim spre folosul
întregii umanități.

Dumneavoastră ați afirmat aici un lucru foarte pozitiv și anume necesitatea în­
toarcerii în contextul patristic al Bisericii, pentru a analiza lucrurile în substanța lor.
Este un lucru pozitiv pentru că pînă acum nu am auzit la teologii ecumeniiști de
un apel categoric la hotărîrile Sinoadelor ecumenice și la întreaga gîndire patristică.

Ca participant la reuniunea de la Grât-Bârard am auzit invocările din partea
unor teologi protestanți la argumente sociologice pentru justificarea Preoției și pentru
modificările ei în timp și pentru o evoluție a structurilor ministeriale ca să corespundă
cu societatea.

Am auzit și la Dv. că Preoția nu este o problemă așa de grea, căci și categoriile
sociale au determinat-o în timp. Sigur, aceasta este baza multor teologi protestanți;
îi cunoaștem. Structurile sociale s-au schimbat în timp, iar hirotonia femeilor cîștigă
teren. Teologii românii ortodocși sînt mai rezervați în problema hirotoniei femeilor. Ei
nu acceptă hirotonia decît în sensul patristic, chiar dacă sînt și printre ortodocșii ro­
mâni voci de teologi laici care cochetează cu această idee.

in privința tiparelor comunității conciliare, vor fi multe discuții căci C.E.B., oricît
de ecumenic ar fi, nu se poate substitui unui Sinod ecumenic. Deci, această problemă
va suscita discuții ample și în afara Bisericii Romano^Catolice nu se poate lua o ho-
tărîre valabilă pentru toți.

Dacă Bisericile nu acceptă documentul în ultima formă, care va fi viitorul lui ?
Cum se va asigura posibilitatea mărturisirii credinței apostolice de către toți 7

Past. Dr. W. Lazareth a mulțumit pentru aceste delicate completări spunînd că
C.E.B. este inferior, din punct de vedere calitativ, față de un Si'nod ecumenic. «Nu-mi
fac nici o iluzie în privința definirii unui consens de credință, căci este greu ca teo­
logii să ajungă la convergențe teologice și să convoace un Sinod ecumenic care ar
avea putere să definească consensul.

Mi s-a spus de către conducătorii ortodocși că documentul i-ar ajuta în pregăti­
rea materialelor care pot figura pe agenda unui sinod panortodox. Nod lucrăm ca
Sf. Ioan Botezătorul, pregătim calea.

Sînt printre noi mulți protestanți care nu cunosc diferența dintre «conseil»
(sfat) și «council» (sinod) și de aceea eclesiologia lor trebuie să fie altfel articulată.

Acum nu vă cerem să spuneți da sau nu, ci să răspundeți la următoarele între­
bări : 1) Recunoașteți în acest material mărturisirea autentică a credinței Bisericii
■apostolice 7 Dacă nu, de ce nu 7

2. Ce urmări credeți că puteți identifica în legătura dintre Dv. și alte Biserici
care ar avea tot astfel de concluzii asupra materialului 7

3. Ce consecințe puteți trage de aici pentru viața internă a Bisericii Dv. în ceea
ce privește recunoașterea reciprocă a validității Botezului, Euharistiei și Preoției altor
Bisericii ?

4. în măsura în care acest material nu este potrivit, fiindcă nu este destul de
matur, ce sugestii faceți Comisiei «Credință șl Constituție pe măsură ce lucrează la
acest material 7

Dacă mă întrebați care va fi în viitor timpul de elaborare a acestor teme, vă
acord, pe scurt, 10 ani de lucru. Nu cred că unitatea Bisericilor este un rezultat al unor
negocieri și compromisuri politice. Biserica este una, este darul lui Dumnezeu, iar
chemarea noastră este să evidențiem această unitate deja existentă. Sînt multe păreri
care spun că ecumenismul este contrariul Bisericii. Nu cred acest lucru. Eu cred că
opusul Bisericii este sectarismul. Sarcina noastră nu este să deconfestonalăzăm star­
turile Bisericii, ci să lichidăm doxologic sectarismul. Și atunci ecumenismul se va în­
temeia pe apostolicitatea și ecumemcitatea Bisericii celei una și adevărată. Nu con­
siderăm aceasta ca pe o chestiune de ușurință bisericească, ci ca pe una de slujire
eclesială. Nu sînt funcționarul unei organizații internaționale religioase, ci un slujitor
al aceleiași comori pe care o avem în vase pămîntești, cu aceeași înțelegere a Bise­
ricii ca organism divin și nu ca o organizație omenească. Numai în această înțelegere
a Bisericii vom primi binecuvîntarea lui Dumnezeu ca unitatea Bisericii să fie arătată
ca un semn sacramental al transfigurării lumii. Așa că nu știm ce succes putem avea.
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Succes nu există, categoric, dat trebuie să avem încredere și pun la îndoială orice
ortodoxie neecumenică».

5. P. C. Pr. Prof. Ene Braniște — rectorul Institutului — a spus următoarele : «La
începutul conferinței; Dumneavoastră ați vrut să spuneți că .ați ezitat .pentru trei mo­
tive : 1) că sînteți protestant; 2) că sînteți protestant american; 3) că sînteți protes­
tant american care vorbiți în numele Genevei. Vă asigurăm că nici una dintre aceste
trei poziții nu ne-a speriat. Dimpotrivă. Cred că v-ați convins că ați venit în mijlocul
unor oameni cu care aveți contacte multiple și puncte de legătură.

Faptul că sînteți protestant nu ne face să ne speriem sau să ne depărtăm, căci
Biserica Ortodoxă are vechi și continui contacte cu lumea protestantă încă de la apa­
riția acesteia în secolul al XVI-lea. Filip Melanchton și alți teologi luterani au dus
tratative cu patriarhul Ieremia al II-lea, care au continuat și în secolele următoare.

Nu ne sperie nici faptul că veniți din S.U.A. căci noi avem acolo o foarte bine
organizată diasporă românească cu care avem numeroase legături. Aveți comun cu
noi și faptul că sînteți teolog și profesor de teologie. Sînteți un pastor consacrat, pri­
mind o consacrare similară, dacă nu identică cu noi, preoții din Biserica Ortodoxă
Română.

Iată că ați găsit aici numeroase puncte de contact și, spre deosebire de alți oas­
peți aii noștri, deși nu ați venit anunțîndu-ne o conferință, ne-ați prezentat cea mari
interesantă și utilă dintre toate conferințele ținute de teologii protestanți sau catolici,
care ne-au vizitat, fie din partea C.E.B., fie din partea confesiunilor respective.

Unii colegi au ridicat probleme legate de programul viitor al C.E.B. Aceste
probleme sînt multe, complexe, interesante și vitale, comportînd studii și discuții în­
delungate.

Spre deosebire de alți conducători ai Comisiei «Credință și Constituție», ați ple­
cat în lumea ortodoxă cu convingerea că veți găsi puncte de sprijin, materiale, idei
și atitudini, în probleme de teologie, pe baza cărora s-ar putea soluționa mai bine și
mai corect problemele teologice ale mișcării ecumenice în general. Noi sîntem mîndri
de acest lucru și, fără să ne îngîmfăm că «Ex Oriente lux», ne gîndim cu bucurie la
ce schimbare fundamentală asistăm astăzi la teologii protestanți în atitudinea lor față
de Ortodoxie.

Iată că acum teologii protestanți se îndreaptă către această «lume închistată a
formelor» (Hamak) cu altă atitudine și înțelegere față de ea decît protestanții seco­
lelor trecute.

Sîntem bucuroși de convingerea cu care ați pășit în Orientul creștin și vă asi­
gurăm de toartă colaborarea noastră sinceră și constantă.

Vă mulțumim din suflet pentru această conferință și pentru luminile pe care le-ați
adus asupra țelurilor de azi ale C.E.B. și vă dorim de la Dumnezeu sănătate pentru ca,
potrivit cu noua atitudine față de tezaurul de credință, viață și spiritualitate ortodoxă,
să mergi mai departe pe cărările bătătorite pînă acum ca să ajungem la rezultatul
dorit de Hristos «ca toți să fie una» sau ca toți să ajungă la «un Domn, o credință
și un botez», cum spune Sfîntul Apostol Pavel. Mîntuitorul a zis că «unde sînt doi
sau trei adunați în numele Meu, acolo voi fi și Eu». Noi, văzînd în Dv. un sol al
lumii protestante, plin de credință, de atașament față de Biserica lui Hristos și de
dragostea creștină față de toată lumea care suferă, considerăm că Hristos a fost în
mijlocul nostru în aceste clipe ale conferinței. Ca odinioară Maria din Betania am
stat în genunchi ascultînd cele ce ne-a spus Mîntuitorul în interesul de viitor al
Bisericii Sale, pe care a întemeiat-o și o conduce în mod nevăzut. Făcîndu-ne datoria
Măriei, vă invităm să facem și datoria Martei, invitîndu-vă la o modestă agapă, unde
putem continua discuțiile pentru că și Mîntuitorul a înființat Sfînta Euharistie în ca­
drul unei mese rituale».

Discuțiile au continuat în timpul agapei. La ele au luat parte următorii : P. C. Pr.
Dumitru .Soare, P. C. Pr. Prof. Rector Ene Braniște, P. C. Diac. Petru. I. David, P. C. Pr.
Prof. Ioan Rămureanu, DL Prof. lorgu Tvan, P. C. Diac. Asist. Ioan Caraza.

La sfîrșitul agapei și ca încheiere a discuțiilor din timpul mesei a vorbit P. C. Pr.
consilier D. Soare exprimînd, între altele, gînduri optimiste în ceea ce privește pre­
țuirea de care se bucură Biserica Ortodoxă în ochii D-lui William Lazareth și în cadrul
C.E.B., în interesul refacerii unității creștine și mulțumește oaspetelui pentru răbdarea
cu care i-a ascultat și a răspuns .intervențiilor din cadrul conferinței și din timpul
agapei subliniind că «teologii români sînt însuflețiți de dorința refacerii unității Bise­
ricii și a omenirii întregi» și adresează oaspetelui urarea de sănătate și deplin succes
în activitatea sa (Pr. Leet. N. D. NECULA și Lector Cezar VASILIU).
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Scrierile Părinților Apostolici. Cărți tipărite  cu b inecuv în tarea  Prea
Fericitului Părinte IUSTIN, P atriarhul Bisericii O rtodoxe Române.
Traducere, note și indici de Pr. D. Fecioru, Editura Instituitului
Biblic și de M isiune al Bisericii O rtodoxe Române, București, 1979.

Prea Fercitul Părinte Patriarh Iustin, dascăl prin vocație și prin devenire, a luat
hotărtrea să pună la îndemîna învățăm întului teologic și catehetic o seamă de studii
teologice și o seamă de traduceri din operele Părinților și scriitorilor bisericești. S-au
pus astfel bazele a două colecții sau biblioteci : «Biblioteca Teologică», inaugurată festiv
cu valoroasa lucrare a părintelui Prof. Ioan Coman, Scriitori bisericești din epoca
străromână, și «Biblioteca Părinți și Scriitori Bisericești», inaugurată to t atît de festiv
cu traducerea de mare prestigiu a părintelui Prof. D. Fecioru pe care o prezentăm aici.

Părintele Prof. D. Fecioru, își vede în  sfîrșit realizat în condiția optime un vis pe
care l-a urmărit de o jum ătate de veac, de cînd P.C. Sa și o mînă de colaboratori,
luaseră hotărirea să întemeieze o editură, «Izvoarele Ortodoxiei». Fericită inspirație,
căci nevoia de carte scrisă cu sfințenie, era mare. Se spunea că filosoful Berdjaev tre-
cînd prin capitala noastră, prima întrebare pe care a pus-o a fo s t : «Aveți în limba
română Sfinții Părinți ?». Editura înființată afișa un program generos de traduceri din
literatura patristică: 60 de titluri, dim oare a  apărut nr. 1, Dogmatica Sf. Ioan Damas-
chin, care figura ultima din serie. Un cronicar entuziasmat de inițiativa tinerilor teo­
logi și de marea lor izbîndă făcea observația respectuoasă și amicală, dar inevitabilă,
în legătură cu apariția sub nr. 1 a unei lucrări care în catalogul traducerilor figura
la nr. 60. «In definitiv mai bine să înceapă cu sfîrșitul decît să sfîrșească cu înce­
putul». Cu toate eforturile de mai tîrziu editura n-a putut să-și împlinească proiectul
așa cum îl gîndise la început.

Abia acum, după o jum ătate de veac, Prea Fericitul Iustin ia  personal condu­
cerea unei lucrări de care totdeauna s-a simțit trebuință. Nu se poate face nici teo­
logie și nici nu se poate asigura orientarea vieții creștine fără gîndirea și pilda Sfin­
ților Părinți. Astăzi am putea răspunde filosofului că vom avea în limba română serii
întregi din Sfinții Părinți și Scriitori Bisericești, și că o teologie plină de vigoare va
da o viață nouă unor îndemnuri vechi, dar care niciodată nu se învechesc.

Părintele Prof. D. Fecioru, într-o Introducere generală, purcede la unele precizări
indispensabile, care să evite, confuziile numeroase din trecut și să definească sigur
și deplin adevăratele înțelesuri de astăzi. Bunăoară sînt numiți Părinți Apostolici
«scriitorii creștini din a doua jum ătate a secolului întîi și din prima jum ătate a seco­
lului al doilea, care au fost ucenici ai Sfinților Apostoli sau au cunoscut pe Apostoli».
Numărul lor s-a ridicat treptat la opt.

Nu li se poate da nici titlul de «părinți» căci nu toți sîn t părinți, și nici titlu l de
«apostolici», căci nu toti sînt apostolici, dar uzul, printr-un pogorăm înt i-a înglobat
pe toți sub titlul de «Părinți Apostolici». «Și poate nu s-a greșit», subliniază părintele
profesor.

Cert este că aceste scrieri s-au bucurat de un foarte mare prestigiu încît făceau
tranziția între scrierile revelate ale Noului Testament și literatura patristică. Unele
au fost chiar investite cu autoritate canonică, și incluse în unii din codicli Bibliei.

Cu toate că sînt creații ale unor îm prejurări speciale ale epocii în care au apărut
ele sînt totuși, scrie părintele profesor, «de o importanță deosebită, sînt oglinda, trans­
misă peste veacuri, a viețuirii creștine din primele două seco le ; sînt mărturii ale
dragostei pînă la jertfa supremă pentru Hristos ; sînt dovezi ale învățăturii predate
de Hristos și de A postoli; sînt mărturii ale adevărului creștin față de tendințele de
infiltrare ale iudaismului și ale ereziilor. Nu găsim în ele o teologie înaltă, dar des­
coperim în fiecare cuvînt din aceste scrieri un sufiet arzător pentru credința în
Hristos, pentru «nume» pe care-1 exprimă mai toți acești Părinți Apostolici» (p. 10).
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Luate laolaltă aceste scrieri alcătuiesc primele forme de catehizare creștină și
de eroism care merge sublim la martiriu.

Pe de altă parte scriitorii aceștia sînt de origini diverse, reprezentînd gîndirea
și viata creștină din întreaga împărăție romană, din Siria, Asia Mică, Alexandria și
Roma; în ele «vorbește ecumenicitatea creștină a celor două secole primare».

Părintele Prof. Fecioru procedează metodic că nu lasă la voia întîmplării nici
chiar amănuntele, în aparență cu totul lipsite de însemănate. De altfel, în treacăt fie
spus, sînt unele amănunte atît de revelatoare încît s-a putut spune că «Bunul Dum­
nezeu se ascunde în amănunt» (Der Hebe Gott sieckt im Detail, Aby Warburg).

Traducătorul a întocmit o schemă generală după care tratează pe fiecare din
cele opt scrieri ale Părinților Apostolici. Schema cuprinde: scrierea, autorul, data
compoziției, importanța teologică, literatura scrierii care cuprinde la rîndul e i : ediții,
traduceri, studii. După care urmează traducerea textului cu note și trimiteri scriptu-
ristice. La sfîrșit textul este prevăzut cu un indice scripturistic și un indice real și
onomastic, întocmite cu grijă. Să urmărim schema primei scrieri': Învățătură a celor
doisprezece Apostoli sau Didahia.

1. O lucrare de numai 210 rînduri, a dat naștere la nesfîrșite controverse. Poate
că nici o scriere creștină n-a fost discutată atît de mult. «Bibliografia dintre 1883 și
1913, dată de H. Leclercq pe cinci coloane mari ale Dicționarului de arheologie creș­
tină și de liturghie, precum și bibliografia ultimilor 50 de ani, ilustrează avalanșa de
lucrări și studii care sufocă frumusețea și simplitatea apostolicului text al Didahiei»
(17 n. 2). Este documentul cel mai important al perioadei din imediata apropiere a
Apostolilor și «Izvorul cel mai vechi al legislației bisericești pe care îl avem» (p. 17).

A fost descoperită în 1873 de Mitropolitul Filotei Vrienic. A fost scrisă probabil
între anii 50—70.

Autorul e necunoscut. Scrierea prezintă cele mai de seamă momente din viața
creștinului: Botezul, Mărturisirea, Euharistia, postul, rugăciunea, ierarhia, parusia.

Are 16 capitole, după care se adaugă ca, de altfel, la fiecare scriere lista cu
literatura, constînd din ediții, traduceri, studii.

2. Sfîntul Clement Romanul, Epistola către Corinteni. — A fost scrisă la sfîrșitul
unei persecuții(Domițian) între 96 și 98. Conține cel mai vechi text patristic cu privire
la succesiunea apostolică (cap. XLII).

3. Sfîntul Clement Romanul, Omilie numită a doua epistolă către Corinteni —
scrisă cu multă naturalețe : «N-am venit să chem pe cei drepți ci pe cei păcătoși»
(versetul 4).

a) Că lucru mare și minunat este nu să sprijini pe cele ce stau, ci pe cele ce
cad (versetul 6). Așa și Hristos a voit să mîntuie pe cei pierduți și a mîntuit pe
mulți, venind și chemîndu-ne pe noi care eram piierduți» (cap. II, 6—7; p. 95).

4. Epistola zisă a lui Barnaba. — Autorul este necunoscut. Scrierea are o impor­
tanță deosebită sub raport teologic și moral. Menționează între altele serbarea Dumi­
nicii.

5. Sfîntul Ignatie Teoforul, Epistole. — Autorul se numește «Teofor», adică «cel
care poartă pe Dumnezeu». Părintele prof. Fecioru acordă acestei excepționale per­
sonalități o considerație deosebită, pe care de altfel o merită cu prisosință. Epistolele
sale ard și astăzi de flacăra pasiunii lăuntrice.

6. Sfîntul Policarp al Smirnei. Epistola către Filipeni. — Fotie socotește această
epistolă «plină de sfaturi bune, de claritate și simplitate» (206).

7. Herma, Păstorul. — Nu este o scriere de înaltă teologie, nici chiar de teo­
logie precisă — spre exemplu, între altele, identificarea Fiului Iui Dumnezeu cu
Sfîntul Duh — ci o scriere de duhovnicie. «Păstorul» este o scriere care constituie în
fapt autobiografia unui om cu o mare și adîncă experiență religioasă, care, învred­
nicit de harul lui Dumnezeu, s-a ridicat din păcatele tinereții și ale maturității și
trăiește bucuria întoarcerii la Dumnezeu, bucuria trăirii în Dumnezeu, bucuria că are
lingă el pe îngeirul lui Dumnezeu, îngerul pocăinței» (p. 224), scrie părintele profesor.
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Nu știe nici chiar teologia vremii sale, nu cunoaște Scriptura, dar «ridicarea din
păcat și harul lui Dumnezeu i-a dat puterea să-și scrie cartea singur numai cu aju­
torul lui Dumnezeu. Și, pentru că-i așa, de ce să nu socotim și cartea lui inspirată, nu
in sensul în oare o gîndeau scriitorii creștini din secolul al doilea și al treilea, ci în
sensul în care sînt inspirați marii gînditori și poeți ai lumii?».

Păstorul lui Herma prezintă viața creștină în desfășurarea ei naturală. Se în-
tîlnesc la el oameni de toate felurile, și buni și răi. Episcopi, preoți și diaconi vied-
nici, dar și unii tîrîți prin judecăți pentru orgoliu, pentru neglijență sau pentru însu­
șirea banilor destinați văduvelor și orfanilor. Se întîlnesc și apostați, creștini care
au blestemat pe Dumnezeu și pe frații lor. Este un vast examen de conștiință pentru
Biserica Romană.

8. Epistola către Diognet, această «perlă a literaturii creștine din primele trei
secole, este opera unui necunoscut, ca și filosoful Diognet căruia îi este adresată.
Părintele profesor Fecioru discută numeroasele ipoteze emise și în legătură cu această
scriere, fără să emită o concluzie pozitivă.

Ne-am limitat doar la enum ărarea Scrierilor Părinților Apostolici, pentru că pre­
zentarea și valorificarea critică, istorică și filologică a textelor o face părintele pro­
fesor Fecioru cu o m ăiestrie și cu o știință care nu trebuie umbrită sau abătută din
drum pentru diversiuni și digresiuni irelevante.

Pentru fiecare scriere traducătorul făurește cite un medalion literar și patristic
de o mare valoare. Prin natura lor, Scrierile Părinților Apostolici sînt și ele ca niște
perle veritabile în stare naturală, așa cum au ieșit dim pana autorilor lor, pe care însă
părintele prof. Fecioru le-a pus în rame de lumină ce le fac să strălucească acum
ca niște giuvaere supranaturale.

Sîntem încredințați că traducerea, cuvîntul introductiv la fiecare scriere aposto­
lică, lista cuprinzînd literatura referitoare de asemenea la fiecare, cele două indice
(scripturistic și real-onomatic) constituie un întreg ce conferă acestei ediții o valoare
deosebit de mare, făcînd din această carte un instrum ent de lucru care nu trebuie să
lipsească din nici o bibliotecă și care trebuie să  fie prezentă pe masa de lucru a o ri­
cărui teolog, fie el, preot sau mirean.

Cititorul din secolul al XX-lea va fi fermecat să parcurgă o lectură în ținută
grafică modernă și istorisind vieți minunate, va fi uimit să constate că bunii creștini
din secolul I și al II-lea gîndeau în multe privințe mai adînc decît noi și erau mult
mai buni ca noi.

Pr. Pro!. Sebastian CHILEA

Leslie W. B a r n a r d ,  «Two Notes on Athanasius», Orientalia Chris­
tiana Periodica, vol. XLI, fasc. II, Roma, 1975, p. 344—356.

L. W. Barnard analizează în prima parte a acestui s tu d iu : «Alegerea Sf. Ata-
nasie ca arhiepiscop al Alexandriei» respectivul moment al istoriei bisericești din
veacul al IV-lea, pornind de la diferite surse care istorisesc sau conțin informații
asupra alegerii.

Se atrage atenția, mai întîi, asupra influenței decisive pe care au dobîndit-o,
la începutul veacului IV episcopii unei provincii atunci cînd era vorba de alegerea
unui titular pentru unul din scaunele vlădicești din provincia respectivă. Această
influență este înțeleasă mai ușor atunci cînd se are în vedere «dezvoltarea rapidă a
organizării provinciale în Răsărit».

In Apologia împotriva arienilor, operă a Sfîntului Atanasie, prima lucrare
conține informații privitoare la alegerea sa ca succesor al episcopului Alexandru, în
anul 328, sînt menționați episcopii provinciilor bisericești ale Egiptului într-un timp
în care mele ticnii controlau cea mai1 mare parte a văii Nilului1. Documentul ara tă  că
alegerea Sfîntului A tanasie a fost confirmată de către popor prin aclamații.
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Un alt document contemporan care relatează evenimentul de la 328 este Enci­
clica episcopilor egipteni, din anul 339, în care este respină afirmația eusebienilor
potrivit căreia alegerea Sfîntului A tanasie ar fi fost opera săvîrșită în ascuns de către
șase sau șapte episcopi. Enciclica afirmă caracterul deschis al alegerii, faptul că
m ajoritatea voturilor au fost exprim ate în favoarea Sfîntului A tanasie pe care «Dum­
nezeu l-a ridicat la vlădicie».

Răstimpul mal lung decît de obicei dintre moartea episcopului A lexandru și a le ­
gerea succesorului său în persoana Sfîntului Atanasie, ca  și vi'zi'ta pe care noul ales
pe scaunul de la A lexandrie a întreprins-o în eparhiile sufragane, constituie pentru
L. W. Barnard motive pentru a pune la îndoială exactitatea informațiilor conținute în
Enciclică. Scopul acestei vtailte ar fi fost acela de a cîștiga aprobarea din partea m ajo­
rității episcopilor pentru această alegere. Confirmarea alegerii Sfîntului A tanasie de
către îm părat ar constitui un alt indiciu că alegerea nu s-a făcut de către majori­
tatea episcopilor. In acest sens sînt interpretate și celelalte documente care istorisesc
evenimentul. Mai întîi este scurta informație din Istoria Bisericească (I, 23) a lui So-
crate care am intește de acuzații aduse Sfîntului A tanasie atît în privința vredniciei
sale cît și a acelora care l-au ales. Mai multe detalii în acest sens cuprinde paragraful
din Istoria Bisericească (2, 17) a lui Sozomen. Acesta citează o tradiție ariană conform
căreia 54 de episcopi, a tît adepți ai lui A lexandru cît și meletienii din Teba și alte
părți a le Egiptului s-au întrunit și au h o tărît să aleagă pe cineva oare să conducă Biserica
Alexandriei. Șapte episcopi, separîndu-se de ceilalți, au hirotonit în secret pe A ta­
nasie fapt pentru oare mulți credincioși și clerici egipteni s-ar fii despărțit de el.
Sozomen exprimă convingerea că alegerea Sfîntului A tanasie a fost voită de Dum­
nezeu. Prezentarea lui Sozomen ar reprezenta părerea grupării niceene în privința
alegerii Sfîntului A tanasie (p. 347). Referință se face și la fragmentul din Istoria Bise­
ricească a eunomianului Filostorgiu despre care L. W.Barnard crede (împreună cu
W. G. Rush în C. Kannengiesser, ed., Politique et Theoiogie chez Athanase d A lexan­
drie, Paris, 1973, p. 161— 177) că a transmis o tradiție istorică autentică despre Sf.
Atanasie, care nu trebuie neglijată de istorici. Potrivit lui Filostorgiu, Sf. A tanasie
ar fi fost hirotonit de doi’ episcopi în biserica Sf. Dionisie, împotriva voinței acestora,
după ce ușile bisericii au fost încuiate. Concluzia la care L. W. Barnard ajunge, după
analizarea acestor surse este că alegerea Sfîntului A tanasie nu s-ar fi făcut în p re­
zența sau cu asentimentul majorității episcopilor. Tradiția unei «alegeri disputate» ar
fi prea puternică. L. W. Barnard nu încearcă însă să identifice acea m ajoritate a epis­
copilor care ar fi disputat validitatea alegerii Sfîntului A tanasie sau poziția acelor
episcopi față de credința niceeană, contestatarii validității alegerii Sfîntului A tanasie
țle care documentele ortodoxe îi menționează fiind dintre cei care respingeau crezul
niceean. Confirmarea Sfîntului A tanasie de către împănatul Constantin drept alesul
unei minorități ar fi cu totul inexplicabil în lumina studiului lui L. W. Barnard
care, în partea a doua, afirmă că politica pe care împăratul Constantin o urma ne­
abătut in probleme bisericești era aceea de «a îngădui majorității bisericești să
reglementeze disputele bisericești» (p. 352). Călătoriile pe care Sf. A tanasie le-a între­
prins imediat după alegerea sa au  putut fi determinate maiii degrabă de dorința de a
reface unitatea credinței în cuprinsul eparhiilor egiptene decît de nevoia de a obține
confirmarea alegerii sale pe scaunul de la Alexandria.

In cea de a doua parte a studiului, intitulată Circumstanțele scrisorii enciclice a
episcopilor egipteni (Apologia contra arienilor, 3,1—19,5) L. W. Barnard propune drept
dată a reîntoarcerii Sfîntului A tanasie la Alexandria, din primul său exil, Ila Treves,
anul 338 în loc de 337 cum se afirmă de cei mai mulți istorici, în lipsa unei indicații
precise a anului pe scrisoarea prin care s-a anunțat Bisericii din Alexandria încetarea
exilului Sfîntului Atanasie. Scrisoarea conține doar ziua și luna. Împreună cu H. Nord-
berg (Athanasius and the Emperor, Helsinki, 1963, p. 33) L.W. Barnard crede că este
«improbabil ca primele măsuri luate de Constantin al II-lea să fi privit pe Atanasie»
(p. 353). Ziua de 17 iunie a anului 338 și nu a anul 337 ca dată a plecării Sf. Atanasie
de la Treves ar corespunde afirmației luâ‘ Teodorei care socotește că șederea aici a
durat doi ani și patru luni și că reîntoarcerea Sf. A tanasie la A lexandria ar fi fost
rezultatul firesc al întîlniriii dintre Constantin al II-Jea-Constanțiu și Constans la
Viminacium, la 12 iunie 338.
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Cu Eusebiu al Nicomediei, consilier pentru probleme teologice al lui Constanțiu,
eusebienii din Egipt au  reluat, la începutul anului 339, atacul împotriva Sfîntului
Atanaisie alegînd pe arianul Grigorie al Laodiceed ca episcop al Alexandriei, alegere
sancționată prin decret imperial și pusă în practică de către prefectul Egiptului Fla­
vius Philagrius. Sf. A tanasie a fost nevoit să părăsească din nou Alexandria. La
scurtă vreme după aceasta el a dat publicității Scrisoarea enciclică a episcopilor egip­
teni. L. W. Barnard acceptă ca dată a alcătuirii acestei scrisori anul 339 propus de
Nordberg și nu anul 340 acceptat de m ajoritatea istoricilor. A lcătuită de Sf. Atanasie
însuși și menită să cîștige opinia publică în sprijinul său, scrisoarea ar fi fost redac­
tată la scurtă vreme după înlăturarea sa în 339 și înainte de cel de al doilea exil în
Italia. Trimisă papei luliu, scrisoarea a avut ca prim rezultat invitarea Sfîntului Ata-
nasie la Roma unde a ajuns în 339 și unde un sinod al episcopilor italieni a invalidat
exilarea sa.

Sfîntul A tanasie a știut să evite atașarea de unul sau altul dintre cei trei fii ai
lui Constantin. Scrisoarea enciclică din 339', de pildă, nu pomenește direct pe îm păra­
tul Constanțiu cu al cărui asentiment a fost înlocuit Sf. Atanasie cu Grigorie al Lao-
diceei. Înțelepciunea sa politică l-a ferit de o ciocnire directă cu împăratul. Există
însă în scrisoarea enciclică referiri indirecte la Constanțiu, atunci cînd este amintit
decretul citit de Philagrius și faptul că Grigorie a venit de la Antiohia, reședința de
iarnă a lui Constanțiu. Acuze directe împotriva lui Constanțiu sînt conținute doar în
Istoria Arienilor, scriere destinată unei circulații restrînse printre călugării egip­
teni. Mai tîrziu Sf. A tanasie s-a convins că împăratul Constanțiu a pornit definitiv
pe drumul arianismului (Lector A. JIVI).
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