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BISERICILE IN SPRIJINUL EFORTURILOR POPOARELOR
PENTRU REALIZAREA DREPTĂȚII SOCIALE
ȘI PENTRU O NOUA CALITATE A VIEȚII *

* Referat susținut la cea de a 41 Conferință teologică interconfesioinală (în nu­
merele urm ătoare ale acestei reviste vor apărea și celelalte două referate de la aceeași
Conferință).

Pacea, Încrederea, dreptatea, nu pot fi separate . înc red erea  e cli­
m atul propice a l instaurării păcii, iar pacea  e consubstan ția lă  cu d rep ­
tatea, precum  adeveresc  cuv in te le  insp irate  a le  profetu lu i Isaia : «Pacea
va fi lucrul drep tă ții și roada dreptății, va da lin iștea  și năde jdea  în
veci de veci» (Isaia, 32, 17). V iolarea drep tă ții la orice n ive l (etic, ju ri­
dic, social, religios, politic, in ternațional) reprezin tă  u n  a ten ta t la
adresa încrederii în tre  oam eni și o subm inare a păcii în  lume.

Eforturile pentru  rea lizarea  dreptății, a încrederii, a păcii, v izează
în ultim ă instanță, prom ovarea la un n ivel ca lita tiv  superior a vieții.

Ca și încrederea  iși pacea, d rep ta tea  este  încă departe  de a  fi un
bun cîștigat pentru  omenire. T rebuie să subliniem  faptul că în tre  tre p ­
tele  care  duc spre culm ea dorită  a  păcii, pasul cel m ai dificil de făcu t
este cel de la nedrep tate  la dreptate . Căci lum ea de astăzi este  încă
profund m arcată  de nedrep tate . în  m ulte părți a le  globului ex istă  o
adevăra tă  p răpastie  în tre  bogați și săraci, au  loc v io lări flagrante  și
sistem atice a le  drep turilor fundam entale a le  omului. Pe p la n 'in te rn a ­
țional, decalaju l d intre țările  bogate și ță rile  sărace  s-a m ărit continuu.
Astfel, de pildă, în 1980, în țările  dezvoltate  produsul na țional bru t pe
cap de locuitor a fost în m edie de 10.660 dolari, iar în țările  subdez­
voltate, de 220 dolari, în tr-un  rapo rt de 1 : 48.

Un docum ent a l Uniunii in ternaționale  pentru  conservarea  natu rii
și a resurselor ară ta  că un  elvețian  consum ă din resurse  c it  40 de
somalezi. Potriv it estim ărilor Băncii M ondiale, din cele 2 m iliarde de
locuitori a i lumii a  treia, 1800 m ilioane tră iesc  în  s ta re  de sărăcie, din
care 800 m ilioane tră iesc  în sărăcie  abso lu tă  și suferă de g ravă  m al-
nutriție . Inechitatea lumii contem porane apare în  to a tă  m onstruozita tea
ei dacă ținem  seam a de faptul că, tot în 1980, cheltu ielile  m ilitare  pe
glob erau  de 500 m iliarde .dolari, ad ică  aproape egale cu to ta lu l in v es­
tițiilor din țările  în  curs de dezvoltare. Iar în p rezen t aceste  cheltuieli
se ridică la 650 m iliarde de dolari anual.

Inechitățile  sistem ului in ternațional au o sem nificație im ensă. Ele
au dat naștere, în esență, la două lu m i: una este  lum ea bogaților, cea­
laltă este  lum ea săracilor • una este  socie tatea  de consum, ca re  es te  de
fapt o societate a risipei și a  nedrep tă ții ia r ceala ltă  este socie tatea  sub­
dezvoltării, a  subnutriției, a m aladiilor, a analfabetism ului, a  sub-
existenței.
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6 Pr. Pro!. Dr. VASILE MIHOC

In acest context, progresul social, asigurarea  unor condiții demne
de viață, m ateriale și spirituale, nu  pot fi decît rezu lta tu l înfăptuirii unor
profunde schim bări structural^  de ordin politic, econom ic și social, e le
înscriindu-se ca o parte  com ponentă a procesului de edificare a  unei noi
ordini internaționale. Nu se vor pune, deci, în actualitate , problem a
am eliorării v ieții sociale, ci a restau rării ei radicale. Cei oprim ați nu
mai cer scu t îm potriva nedreptății sociale, ci direct instaurar'ea drep tății
sociale. Ei nu voiesc schim bări lim itate la suprafața  v ieții sociale, ci
schim barea radicală a însăși concepției de v ia ță  socială, o nouă și in te ­
grală restructurare a v ieții sociale, cu recunoașterea  tu tu ro r drepturilor
cuvenite omului ca om.

Numai prin tr-o  astfel de restruc tu rare  radicală  se poate  asigura lo ­
cuitorilor Terrei o nouă calitate a vieții. Căci ca lita tea v ieții nu este
numai un produs a l creșterii econom ice. Ea a re , în tr-adevăr, com ponente
economice, dar și im portante com ponente non-econom ice. Una dintre
cele mai im portante com ponente non-econom ice ale calită ții v ieții este
tocm ai realizarea unor relații între noi oamenii, în tem eiate pe dreptate
și egalitate.

*

în etapa istorică actuală, când asp irația  spre rea lizarea  drep tății so­
ciale, sp re  o v iață  mai bună pen tru  toți concentrează în ju ru l e i e fo rtu ­
rile popoarelor, a le  tu tu ror forțelor sociale  înaintate , Bisericile sînt ch e ­
mate să -și aducă aportul lor, po triv it m isiunii care le-a fost încred in ța tă
de M întuitorul Hristos.

Așa cum s-a subliniat la Colocviul Conferinței B isericilor Europene
de la București, din m artie 1982, Bisericile trebu ie  să  depășească, p rin ­
tr-o slujire teandrică, dualismul dintre sp iritualitate  și responsabilita te ,
între resem nare și contribuția ac tivă  la realizarea drep tății și păcii îh
lume, pentru o nouă calita te  a vieții.

Sprijinirea de că tre  Biserici a  efortului pen tru  m ai binele om enirii
se înscrie pe linia fidelității lor față de învăță tu ra  M întuitorului. Iubirea
creștină, ca să fie autentică, trebuie transform ată în  diaconie socială.
Fără un angajam ent real într-o situație concretă  și in tr-un  anum it con­
text social, iubirea și diaconia ar fi num ai ideologii «pioase» care ar
naște  pseudosoluții to t a tît  de nocive ca și m izeria la care pretind  că
răspund. După învățătura biblică și patristică, toți săv îrșito rii binelui în
lume sînt împlinitori ar voii lui Dumnezeu, fiind prin  aceasta  slu jitori
ai lui Hristos, chiar dacă pentru  ei H ristos răm îne un  incognitas. In
acest sens, Sf. M arcu Ascetul z ice: «Tot binele vine de la Dumnezeu
după orînduirea Lui și cei care fac un lucru bun sîn t slu jitorii Lui». în
consecință, Bisericile au  datoria d e ja  conlucra cu factorii nebisericești
și de a  m erge îm preună cu-ei pînă la capăt în realizarea  binelui.
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BISERICILE PENTRU DREPTATE SO C IA L Ă  SI O N O U Ă  C A L IT A T E  A  V IE Ț II 7

Idealul m oralei evanghelice se cheam ă, în  lim baj teologic, îm pără­
ția lui D um nezeu  sau  îm părăția cerurilor. S-a afirm at uneori că îm pă­
ră ția  în tem eia tă  de M întu itoru l a r 'a v e a  un  caracter exclusiv  eshatolo-
gic. După această  concepție, principiile  îm părăție i ceru rilo r n -ar avea
valoare  pen tru  v ia ța  de acum: și de aici, pu terea  lor urm înd a se face
sim țită num ai la sfîrșitul acestu i eon, cînd ciclul v ie ții istorice își va  fi
epuizat forțele  proprii.

învăță tu rile  evanghelice au va loare  nu num ai pen tru  lum ea de d in­
colo, ci și pen tru  lum ea aceasta . Dacă Evanghelia este în lă tu ra tă  din
rosturile  v ieții de aici, ea își p ierde sensul pen tru  care a fost p ropovă­
duită. M întuitorul a  ven it pentru  a pregăti pe oam eni pen tru  lum ea de
dincolo, dar care se află în  lum ea aceasta . îm părăția  pe care El a  în te ­
m eiat-o, deși nu-i din lum ea aceasta  (Ioan, 18, 36), e s te  to tu ș i și pentru
lum ea aceasta . «îm părăția lui Dum nezeu este  în m ijlocul vostru» —
răspunde M întuitorul, fariseilor care-L în treabă  cînd va  ven i îm părăția
despre! care  le vo rbește  (Luca 17, 20—21 ; of. Luca 11, 20). In aceas tă
îm părăție El îi cheam ă pe păcătoșii, pe osteniții, îm povărații, orbii,
șchiopii, leproșii, neputincioșii lumii acesteia, nu  ai a lte ia . C itind un
tex t profetic, M întuitorul își caracterizează m isiunea Sa în  lum e prin
cuvintele : «Duhul Domnului peste  M ine, pen tru  că M -a uns să  bine-
vestesc săracilor, M -a trim is să vindec pe cei zdrobiți la inimă, să p ro ­
povăduiesc robilor dezrobirea și celor orbi vederea, să liberez pe cei
apăsați și să vestesc anul m ilei Domnului» (Luca 4, 18; Isaia 61, 1—2).

în  noua îm părăție , re la țiile  sociale  nu  vor m ai fi cele de la stăpîn
la rob, de la exp loatato r la exploatat, de la bogat la sărac, de la sătu l
la flămînd, de la fericit la nefericit, ci vor fi re la ții de la frate la frate.
«Voi toți sîn te ți frați» — zice Domnul (M atei 23, 8) și «Cel care  este
mai m are în tre  vo i să  fie slu jitorul vostru» (M atei 23 ,11). Iar Sf. A postol
Pavel definește îm părăția  lui Dum nezeu ca fiind «dreptate, pace și bucu­
rie în Duhul Sfînt» (Rom. 14, 7).

îm părăția  lui Dumnezeu, ca  to t ceea  ce ne  p rivește , nu  se rea li­
zează fără contribuția  noastră . în  cadru l acestei îm părății, «noi sîntem
îm preună-lucrători cu  Dumnezeu» (I Cor. 3, 9) la rea lizarea  dreptății,
a păcii, a bucuriei, a  v ie ții p lenare.

Num ai în acest cadru pot fi eva lua te  sensurile dreptății ca dar și ca
virtu te  creștină. Ca dar a l lui Dum nezeu și p ia tră  de tem elie a edificiu­
lui îm părăției m esianice, d rep ta tea  nu  este o v irtu te  oarecare, ci este
însăși substanța  și conținutul îm părăție i lui Dumnezeu. Ca «dreptate
a îm părăției» o recom andă M întu itoru l p rin  cuv in te le  : «Căutați mai
în tîi îm părăția  lui Dum nezeu și d rep ta tea  Lui și to a te  celelalte  se vo r
adăuga vouă» (M atei 6, 33). Cînd Domnul vorbește  despre o d rep ta te
care trebu ie  să fie m ai m are decît aceea  a  cărtu rarilo r și fariseilor (M atei
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8 Pr. Pro!. Dr. V  ASIDE MI H O C

5, 20), este limpede că nu are în vedere lumea viitoare, ci lumea da aici.
Dreptatea care urma să fie depășită în noua ordine de viață era drepta­
tea cerută de legea talionului, în temeiul căreia îți era îngăduit să fii
neîndurător, aspru, răzbunător față de cei ce ți-au greșit și să le răsplă­
tești răul cu rău. Era mai ales dreptatea acelei clase privilegiate care
lega sarcini grele iși le punea pe umerii celor de jos (Matei 23, 3—4). în
locul unei asemenea dreptăți, atît de nedreaptă în fond, creștinismul in­
troduce în rosturile vieții dreptatea izvorîtă din ideea, sentimentul și
voința frăției cu toți oamenii în Hristos, din credința într-un Dumnezeu
ocrotitor, Părinte al tuturor, dar și pedepsitor al neascultării, al
nedreptății.

în Predica de pe munte — adevărat cod de comportare pentru îm­
părăția lui Dumnezeu — eliberarea de sub tirania instinctului de pro­
prietate, blîndețea, puritatea inimii, milostenia sînt indicate drept piatra
de temelie a unei ordini sociale. Mai presus de toate este însă pusă în
lumină dreptatea, lupta cu orice risc pentru realizarea dreptății: «Feri­
ciți cei ce flămînzesc și însetează de dreptate... Fericiți cei prigoniți
pentru dreptate, că a lor este împărăția cerurilor» (Matei 5, 6, 10).
«Aceste cuvinte — zice un gînditor — fac parte dintre cele mai sublime
din cîte s-au rostit vreodată. într-însele e religia în toată puritatea ei ;
ele au izvorît direct din credința într-un ideal social».

Cînd Mîntuitorul fericește pe cei ce flămînzesc și însetează de
dreptate și pe cei prigoniți pentru dreptate, fericește de fapt pe luptă­
torii pentru mai multă dreptate. Căci doar n-o să flămînzească de drep­
tate cel mulțumit cu dreptatea existentă și n-o să fie prigonit pentru
dreptate cel ce se mărginește să .nu se atingă de ceea ce-i al altuia, ci
acela care, indignat de nedreptățile constatate, ia bărbăitește apărarea
dreptății împotriva celor ce-o calcă.

Atitudinea activă a credinciosului creștin pentru realizarea dreptă­
ții în viața socială nu este în contradicție cu alte principii evanghelice,
cum s în t: purtarea crucii, adică a suferințelor, răbdarea, smerenia etc.
Căci suferința creștinului care-și duce crucea constă în suferința îm­
preună cu ceilalți, adică în activitatea mult roditoare și jertfitoare de
sine, pentru binele și fericirea tuturor. în acest sens le scrie Sf. Ap.
Pavel galatenilor că suferă din nou pentru ei, pînă cînd Hristos va lua
chip în ei (Gal. 4, 19). Participarea în comun la o suferință este calea
sigură de depășire ,de biruire a ei. Neajunsurile orînduirilor sociale ne­
drepte nu se pot învinge decît în solidaritate, iar treptele unei tot mai
satisfăcătoare conviețuiri și bunăstări nu pot fi urcate decît printr-un
efort comun. De asemenea, răbdarea este, în Sf. Evanghelie, numai o
componentă a luptei pentru o idee înaltă. Răbdarea adevărată este răb­
darea luptătorului consecvent și tenace pentru atingerea unei ținte înal-
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BISERICILE PENTRU DREPTATE SOCIALĂ ȘI O NOUA CALITATE A VIEȚII - Q

te, pentru  dob înd irea '«cununei dreptății»  (II Tim. 4, 8). A irăbda în sens
creștin  înseam nă a  suporta  to a te  g reu tă țile  luptei, fără  a renun ța  la lup ta
pentru mai bine, niciodată. C reștinul trebu ie  să aibă răbdarea  celui ce
Luptă pentru  țelu l m ăreț a l drep tă ții sociale și a l păcii în lum ea în treagă.
Nici sm erenia nu  înseam nă îm păcarea cu ned rep ta tea , cu irobia, cu  asu ­
prirea. Fiind opusul autosuficienței, sm erenia este  o sete continuă după
noi și noi realizări pe ca lea  binelui.

Că drep ta tea  evanghelică  a re  profunde im plicații pe p lan  social o
dovedește elocvent practica  creștin ism ului prim ar. Deși B iserica p r i­
m ară n -a  pu tu t schim ba ordinea socială ex isten tă , ea n -a  în țe les să
am îne rea liza rea  drep tă ții în v iito ru l eshatologic. C om unitatea de bu ­
nuri organizată de B iserica-m am ă din Ierusalim , precum  și efortul Sfîn-
tului Ap. Pavel de a a ju ta , din contribuția  B isericilor în tem eiate  de el,
pe săracii com unităților palestin iene dovedesc îndeajuns că Biserica
epocii aposto lice  s-a voit a  fi m odelul pen tru  lum ea sclavagistă, ferm ent
de transform are a ordinii sociale nedrepte. Pe aceeași linie va  m erge
Biserica în epoca postapostolică, așa  cum rezultă, de pildă, din u rm ă­
torul îndemn, cuprins în Didahia celor D oisprezece A p o s to li ; «Nu-ți în ­
toarce fața ta  de la cel lipsit, ci pune toate  în comun cu fra tele  tău  și nu
vei mai zice că ai ceva propriu. Căci dacă sîn te ți îm preună în  nem urire,
cu a tît  mai m ult în cele m uritoare» (IV, 8). P artic iparea  noastră  îm preu­
nă la bunurile  păm întești este afirm ată și în R ugăciunea Dom nească, în
care îi cerem  lui Dum nezeu pîinea noastră. P îinea cea  de to a te  zilele,
dobîndită prin  m unca noastră  proprie  și cu a ju to ru l luii Dumnezeu, nu-i
niciodată pîinea mea, num ai a  mea, ci e a noastră. Nu num ai eu am
drept la pîine, ci și to ți ceilalți sem eni a i mei. Nimic din ce am, nu stă-
pînesc în exclusiv itate , ci sîn t doar .unul d in tre  îm preună-posesori.

O caracteristică  esențială  a d rep tă ții creștine este  aceea  că  ea cere
nu num ai în lă tu rarea  crim elor de orice fel, suprim area exp loatării și a
asupririi, ci proclam ă lupta pen tru  în lă tu rarea  cauzelor care stau  la
baza nedreptății, in terzic înd  m înia, ura, lăcom ia de averi, g rija  îm pinsă
pînă la obsesie de cele necesare  vieții, necum pătarea. D reptatea creș­
tină este astfel nu num ai o d rep ta te  curativă, ci a re  ca rac te r p reventiv .

Un păcat grav îm potriva drep tă ții este discrim inarea.. După în v ă ță ­
turile creștine, d rep ta tea  se întem eiază pe u n ita tea  neam ului om enesc
și pe egalita tea  tu tu ro r oam enilor în fața C reatorului. «Dumnezeu —
zice Sf. Pavel — a făcut d in tr-un sînge to t neam ul om enesc, ca să locu­
iască pe to a tă  suprafața  păm întului» (Fapte 17, 26). Deci să-l locuiască
și să-l lucreze îm preună. Egalitatea tu tu ro r oam enilor, n eg a tă  și desfi­
gurată  p rin  păcat, este refăcu tă  în H ristos : «Nu m ai este iudeu, nici
e l in ; nu  mai este rob, nici liber ; nu  m ai este parte  bărbă tească  și parte
fem eiască, ci to ți sînt una în H ristos lisus» (Gal. 3, 28). D reptatea și
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egalitatea tu turor oam enilor în  Hristos trebuie însă să devină rea lita te
în planul relațiilor interum ane și sociale prin  partic iparea  și îm preună-
lucrarea noastră cu Dumnezeu și cu toți oamenii de bine idin lume.

Pentru realizarea dreptății în lume trebuie să lupte credincioșii
creștini, alături de toți cei ce tîn jesc după această  drep tate . Num ai în-
tr-o lume în care va stăpîni această  drep ta te  se vă  putea statorn ici o
pace trainică. Numai într-o astfel de lume, omul se va  pu tea  realiza la
adevărata  m ăsură a posibilităților sale și ridică la s ta tu ra  desăv îrșirii lui
Hristos (cf. Efes. 4, 13).

Credincioșii creștini, Bisericile din lum ea în treagă au  da to ria  sacră
de a se încadra în efortul popoarelor pentru  o v ia ță  mai bună, pentru  o
nouă calitate a vieții, parte  constitutivă a v ieții celei noi în  Hristos.

Din nefericire, nu totdeauna creștinii și-au îm plinit chem area pe
plan social. Istoria ne a ra tă  că unele  Biserici au contribuit, vrem e de se­
cole, la m enținerea nedreptății, exploatării și asupririi, sprijin ind struc­
turi și orînduiri sociale nedrepte. în  loc să fie ferm ent și factor d inam i­
zator pentru schim barea acestor structuri, cum le cerea învăță tu ra  M în-
tuitorului, de m ulte ori ele au fost de partea  exploatatorilor. La A duna-
r'ea C.E.B, de la Am sterdam  (1948), Bisericile d,in A pus recunoșteau :
«Am falsificat Evanghelia cînd am identificat-o cu propriile  noastre  in ­
terese economice, naționale, rasiale». P rețuind frum usețea acestei m ăr­
turisiri de reală  forță reparatoare, vom recunoaște bucuros că Bisericile
au astăzi, mai m ult decît în trecut, reale și eficiente posibilități de a
sprijini eforturile popoarelor pentru  o lume mai d reap tă  și mai bună.
Convingerea că Bisericile sînt chem ate la solidarita te  rea lă  cu ce i să r­
mani și oprimați tinde spre generalizare în lum ea creștină. Ele se an g a­
jează — sprijinindu-le de.pe poziții proprii și cu m ijloacele lor religioase
specifice — în procesele istorice de înnoire a v ieții sociale cărora le
recunosc un caracter ireversibil.

Se știe că în trecu t Bisericile se străduiau să în lă tu re  pe cît posibil
urm ările structurării nedrepte  a  societății prin  înfiin țarea și în tre ținerea
de așezăminte de asistență socială. în  prezent, B isericile sîn t de acord
că asistența socială prin acte  de carita te  individuală este cu to tu l nesa ­
tisfăcătoare, ea constituie o lim itare prim ejdioasă a diaconiei creștine.

Din ce în ce mai m ult înțeleg Bisericile că a  slu ji înseam nă, în v re ­
mea noastră ,a sprijini realizarea echității, a contribui la așezarea  struc­
turilor sociale pe baze de dreptate și egalitate. S-a vorbit, în  ultim ul
deceniu, de o «diaconie structurală», constînd în  sp rijin irea  de către
Biserici a transform ărilor sociale, economice, culturale și politice capa-
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bile să elim ine com plet cauzele care  m ențin  m ari m ase de oam eni în m i­
zerie, rob ie și subdezvoltare. Teme ca : «O nouă ordine econom ică, so ­
cială și politică în  lume*, «Coexistența pașnică în  vederea  realizării
unei noi ordini econom ice, sociale și politice», «Lupta îm potriva  discri­
minărilor* etc. sîn t to t a tît  de bine astăzi tem e cu abo rdare  teologică,
pe agenda în trunirilo r b isericești și a  organizațiilo r creștine in te rn a țio ­
nale, ca și pe agenda sta te lo r și a organizațiilor politice in ternaționale .

A V-a A dunare G enerală  a C.E.B. (Nairobi, 1975) recom andă, p r in ­
tre  altele, B isericilor m em bre : 1) să se alăture’ celor ce fac eforturi de a
organiza lupta c e lo / l ip s i ț i  îm potriva să răc ie i și n ed rep tă ții sociale ; 2)
să determ ine țările  pu tern ic  dezvo ltate  de a coopera la in stau ra rea  unei
noi ordini sociale și econom ice, precum  și la o nouă Repartiție a  b o g ă ții­
lor și ven itu rilo r ; și 3) să caute noi forme de v ia ță  socială, în tem eiată
pe dreptate, liberta te  și pace. A stfel de preocupări rev in  m ereu  pe agen­
da în trunirilo r in terb isericești la diferite n ivele . Așa, de pildă, la sesiu ­
nea anuală  a C.E.B. din august 1978 s-a  analizat p rin tre  a lte le  un  p ro ­
gram legat de «societatea dreaptă, v iab ilă  și în tem eiată  pe participare».
A V-a A dunare Pan-creștină pentru  Pace (Praga, iunie 1978) a  adresat
Bisericilor d in  în treaga lum e un M esaj în care se insistă mai ales asupra
datoriei creștin ilor de a acționa, în istorie și în so lidarita te  cu alții, p en ­
tru  realizarea  păcii și d rep tă ții în lume, La recen ta  C onferință pan-euro-
peană de la V iena (4— 10 febr. 1983), la care au  luat parte  de legați ai
Bisericilor din Europa/ m em bre ale C.E.B., s-a discutat, în cadrul unei
grupe, în ju ru l în tre b ă r ii : «Cum se poate  a junge  la o îm părțire  ech ita ­
bilă a bunurilor în tr-o  societate  bazată  pe o tehno log ie  în perm anentă
creștere?» .

Și exem plele s-ar putea înmulți...
Trebuie să precizăm  însă că pozițiile  Bisericilor sîn t încă foarte

diverse, m ergînd de la separarea  im proprie în tre  Biserică și lum e pînă
la identificarea im proprie a acestora. U nele Biserici țin  să facă d istincție
netă  între o rien tarea  teocen trică  sau teo logică a Bisericii și o rien ta ­
rea sociologică, po litică a  lumii. U nele Biserici dau p rio rită ți p ietății
personale, lăsînd pe p lan  secundar responsab ilita tea  socială. A lte Bise­
rici identifică m esaju l evanghelic  cu lupta pen tru  e liberare  și d rep ta te
socială — orien tare  ilu stra tă  în  p rezen t de așa-num itele  «teologii po li­
tice» contextuale  : teologia speranței, teo log ia  eliberării, teo logia rev o ­
luției, teologia neagră.

în  acest context ecumenic, O rtodoxia, în țe leg înd  să fie factor ac tiv
în slu jirea  in tereselor v ita le  ale popoarelor, aduce unele  elem ente speci­
fice. în  prim ul rînd, B iserica O rtodoxă n u  propune un  creștinism  trium -
falist, deoarece nici ea și nici o a ltă  B iserică nu poate  să fie responsa­
bilă pentru în treaga societate. Nici trium falism , dar nici apatie sau in -
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diferență față de situațiile de nedreptate  care apasă  greu asupra lumii
de azi. In etica sa socială, O rtodoxia urm ărește  anum ite principii gene­
rale care decurg din m esajul «Evangheliei îm părăției»  (M atei 4, 23) lui
Dumnezeu : păstrarea  identității sau specificității credinței c reștine  ; în-
trucît Biserica nu este o institu ție  publică seculară, ci are s tructu ra  și
vocația ei p ro p rie ; deschiderea ei pentru  «alții» în term eni de m isiune
și slujire, căci Biserica are  o vocație  care transcende com unitatea m em ­
brilor ei etc.

în  al doilea rînd, O rtodoxia dă  o m are a ten ție  au ten tic ită ții v ieții
creștine și bazelor spirituale a le  slujirii, fiind preocupată în  prim ul rînd
de spiritul de dreptate  în ordine socială. N edrep ta tea  este adesea rezul­
tatul distrugerii re la țiilo r au ten tice  în tre  oameni, a  degradării spiritului
de comuniune. Refacerea acestor relații, restab ilirea  com uniunii rămiîne
una dintre preocupările esențiale  ale creștinului ortodox. în  a l tre ilea
rînd, O rtodoxia a făcut o legătură d irectă  între Liturghie și ac țiunea  so ­
cială a Bisericii. Prin caracterul ei euharistie  și com unitar, Sf. L iturghie
sugerează o ordine socială și econom ică bazată  pe d rep ta te  și so lidari­
tate. îm părtășirea tuturor- dintr-o singură pîine euharistică  și d in tr-un
singur potir poate fi un  m odel de econom ie în care p linea nu  se posedă
în mod individualist și nu se consumă în m od egoist. V iața  credincioșilor
după Liturghie în societate, trebuie să devină o adevăra tă  «Liturghie
după Liturghie».

Biserica O rtodoxă Română, fidelă m isiunii ei, n-a nesocotit n icio­
dată lucrarea de slujire a  in tereselor m ajore a le  fiilor ei duhovnicești.
Ea a  fost perm anent a lă tu ri de poporul nostru  în realizarea, asp ira țiilo r
sale spre o viață  mai dreaptă  și mai bună.

în  zilele noastre, cînd to tul se înnoiește în țara  noastră, sub o cîr-
muire înțeleaptă, plină de omenie și devo ta tă  binelui obștesc, B iserica
își împlinește misiunea ei de slujire pe păm întul rom ânesc călăuzind la
m întuire pe fiii ei duhovnicești și sprijinind cu statorn icie  opera istorică
pe care o înfăptuiește poporul nostru, de a-și clădi o v ia ță  nouă, fericită,
precum și de a-și aduce contribuția ei la statornicia  dreptății, încrederii
și păcii între oamenii și popoarele din în treaga lume.

Din prezentarea de față, reținem  cîteva concluzii :
1) Realizarea dreptății sociale este un deziderat m ajor a l om enirii

contemporane, m arcată profund de structuri bazate pe inechita te  și dis­
criminare.
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2) încrederea, pacea și iubirea între oameni și popoare se înteme­
iază toate pe realizarea plenară a dreptății, care singură poate constitui
baza statornică a edificării unei lumi mai bune și mai drepte, în spiritul
solidarității și fraternității tuturor.

3) După învățătura evanghelică, dreptatea,- ca valoare de temelie a
împărăției lui Dumnezeu, trebuie realizată în istorie. Credincioșii creș­
tini, ca împreună-lucrători cu Dumnezeu la zidirea împărăției, au înda­
torirea sacră de a se strădui pentru realizarea dreptății sociale, printr-o
slujire plenară a lumii.

4) Pe linia fidelității lor față de Mîntuitorul Hristos, Bisericile creș­
tine trebuie să contribuie, cu mijloacele lor specifice, la schimbarea
structurilor nedrepte, la instaurarea în  lume a dreptății, pentru o nouă
calitate a vieții.

5) Realizarea unei noi calități a vieții, inseparabilă de realizarea
dreptății sociale și păcii în lume, este parte constitutivă a vieții celei
noi în Hristos, care impune tuturor creștinilor apărarea vieții umane și
crearea condițiilor dezvoltării ei plenare pentru toți oamenii.

6) Biserica Ortodoxă Română, urmînd tradiției ei de veacuri, spri­
jină eforturile întregului nostru popor de zidire a vieții celei noi în pa­
tria noastră, precum și toate inițiativele țării noastre pentru instaurarea
în lume a unei noi-ordini, bazate pe dreptate și frățietate, singurul cadru
propice păcii și înțelegerii între oameni și popoare.

• <Pr. Dr. VASILE MIHOC
Profesor la Institutul teologic universitar

din Sibiu
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O R G A N IZ A R E A
M Ă N Ă ST IR IL O R  R O M Â N E ȘT I

IN C O M PA R A Ț IE  CU CELE B IZ A N T IN E
(p înă  lâ  1600)

TEZA DE DOCTORAT

de Pr. Ic. VASILE V. MUNTEAN

PREFAȚĂ

Studiile de istorie com parată au dovedit, m ăi ales în cercetările  u l­
tim elor decenii, că în m ulte privințe v ia ța  socială și sp irituală  a popoare­
lor din Sud-estul Europei prezintă  unele  aspecte de surprinzătoare  în ­
rudiri și similitudini, care sîn t vizibile uneori pînă și în m odul de con­
struire a caselor de locuit, în folosirea de procedee artistice  apropiate,
în in terp retarea  aproape identică a unor trad iții sp irituale  și chiar a unor
teme folclorice comune. Nu-i m irare, deci, că s-a vorb it și de o «lingvis­
tică balcanică» (H. Sandfeld), iar .un ii cercetă to ri ca Fr. V aljavec sau
G. Stadm uller au susținut că chiar și cei 500 de ani de dom inare otom ană
au constituit un factor catalizator care a contribuit la m enținerea unor
forme de v iață  comune în această  parte  de loc. Trebuie spus însă  că a-
cest fenom en de in terferen ță m ultila te ra lă  are  tem eiuri m ult m ai vechi,
iar cel mai im portant este principiul ecum enic al un ită ții în d iversitate,
pe care Biserica creștină din prim ele veacuri ale erei noastre  și m ai tîr-
ziu în cei peste 1000 de ani de v ie țu ire  a Im periului Bizantin l-a ș tiu t im­
prima în v iața  acestor popoare mai ales în institu țiile  lor, în cultura, în
arta și în spiritualitatea fiecăruia în parte .

Și sub acest aspect, poporul rom ân prezin tă  uh ca rac te r specific, a-
proape unic. Mai întîi de toate, trebuie  subliniat că procesul lui de în-
creștinare s-a petrecut, ca la nici un  alt popor din regiune, în epoca si­
noadelor ecumenice, cînd Bisericile locale de pe un  te rito riu  mai m are
își aveau în limba proprie form ular liturgic deosebit precum  și o rganiza­
re sinodală proprie. în  al doilea r înd  se știe că form area lim bii rom âne
unitare și constituirea unor form ațiuni sta ta le  proprii, s-a încheiat cel
mai tîrziu în secolul X, cînd izvoarele istorice și m ărturiile  arheologice
confirmă existența unor puternice form ațiuni cneziaile cu tend in țe  inde­
pendente pe teritoriu l în tregului păm înt locuit azi de rom âni. Faptul că
în epoca ap a rțin e a i Daciei de Imperiul Jloman o parte  din «oamenii pă-
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m întului» (cum se exprim a N. lorga) au avu t cu ra ju l de a afirm a liber
(e vorba de Dacii liberi, de Carpi și de alte  form ațiuni sim ilare), apoi fap­
tul că la începutul sec. VI în răscoala  condusă de generalu l V italian, o ri­
ginar din Sciția M inor afirm area teo logică  a  călugărilo r sciți s-a  m anifes­
ta t cu a tîta  v igoare  incit, da to rită  lor, s-a  pu tu t vorb i in tr-un  fel că chiar
în form ă slavonă, m onahii rom âni ne-au  p ăs tra t poate  cea m ai bogată  lite ­
ra tu ră  isihastă, ca să nu mai vorbim  de opera de pa tronare  ne în trerup tă ,
vrem e de 500 de ani, ap roape  a  tu tu ro r cen trelor b isericești și m ănăsti­
rești aflate sub dom inația otom ană, operă  care a sa lva t cu ltura popoare­
lor balcanice de am enin țările  cu p ierderea  ființei lor naționale  (și acest
lucru  s-a făcut adeseori p rin  m ijlocirea m onahilor rom âni),toate  acestea
ne dau să înțelegem  ceea ce m ulți cercetători, ca Prof. Al. Elian, au afir­
m at că «din zona influența tă  și educată  de Bizanț rom ânii m edievali au
luat instituțiile-, ideile, lite ra tu ra  și arta, dezvoltîndu-le  po triv it unor v ir ­
tu ți c rea toare  proprii, contopindu-le în tr-o  sin teză care p o a rtă  pecetea
unei v iguroase  originalități».

Era așadar firesc lucru ca și s tud ierea  com parativă a organizării
m onahism ului bizantin  și a  celu i rom ânesc, de care se ocupă lucrarea
prezen ta tă  de părintele V a sile ' M untean  să adîncească și să  precizeze
adevăruri din cele m ai esențiale  în legătu ră  cu acest im portant capitol
din trecu tu l v ieții sociale, culturale  și b isericești a poporului român.

La începutul lucrării părin tele  V. M untean  înșiră  în tr-o  ordine sis­
tem atică principalele  reperto rii de docum ente și de note b ibliografice
grecești, rusești, sîrbești, rom ânești și desigur colecțiile  de docum ente
editate  de cercetă tori apuseni, în frunte cu Regestele docum entelor im pe­
riale și patriarhale , cu cele 10 volum e din colecția «A rhivelor A thosu-
lui» și cu teza de doctorat a cercetă to ru lu i grec C. M anafes despre tipi-
coanele m ănăstirești bizantine, tipă rită  la A tena în 1970, ca_să nu  m ai
vorbim  de colecțiile  de docum ente rom ânești și de studii și m onografii
diferite, care toate  oferă inform ații din cele m ai va ria te  priv ind m odul
de organizare a m ănăstirilo r precum  și condițiile sociale și cu ltu rale  în
care au evoluat ele.

Prim ul capitol al lucrării propriu-zise e in titu la t : A pariția  m ona­
hism ului pe păm întul rom ânesc și în  Im periul B izantin  și în  el au to ru l s-a
strădu it să surprindă liniile m ari ale dezvoltării d iferitelor d irecții de v ie ­
țuire călugărească, în tre  ele am intind pe cele de pe te rito riu l Patriei
noastre, mai ales e tapa de la începutul sec. VI ilu s tra tă  de călugării sciți,
apoi cea a așezăm intelor rupestre  de la M urfatlar-B asarabi și pe cele de
la M orisena de la îndeputul m ileniului al doilea al erei noastre.

Păcat că în afară de cîțiva din conducătorii «călugărilor sciți» nu
cunoaștem  de la finea prim ului m ileniu, sau de la începutul m ileniului
al II-lea num ele altor călugări rom âni. în  orice caz, așa cum i-a descris
Părintele Prof. I. Com an pe călugării sciți sau Părin te le  loanich ie Bălan
pe prim ii sihaștri rom âni, credem  că în această  lum ină trebuie să vedem
și noi chipurile lum inoase de călugări învățați, dar și patrio ți, cum au
fost : un Daniil Sihastru de la Putna, un Teoctist de la Neam ț, Eftimie de
la Vad ori un Serghie de la Tismana, co laboratorul lui M ihai V iteazul,
căci, spre deosebire de m onahism ul din lum ea apuseană, la noi m ănăsti­
rile și călugării au fost m ult mai aproape de popor și de destinul lui.
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Capitolul urm ător Dreptul ctitoricesc român în  raport'cu  cel b izan­
tin pune în lumină a tît  asem ănările, cît și deosebirile  cu care voievozii
și Biserica Română au recep ta t în mod creator trad iția  im perială b izan­
tină combinînd-o cu «legea păm întului». în  același timp trebu ie  sublin iat
faptul că, deși încă pe la anii 200 în scrisul unui C lem ent A lexandrinul
cuvîntul «ctitor» însem na și proprietar, dar ,și în tem eietor, to tuși la ro ­
mâni, cu tot regim ul feudal înaintat, nu s-au cunoscut pe scară  a tît de
m are ca îh Bizanț abuzuri de genul haristicariatu lu i, respectiv  al trecerii
m ănăstirilor și p roprietăților lor în adm inistrarea laică. Este și aici încă o
notă de evlavie, a ră ta tă  de cele mai m ulte ori de poporul rom ân față  de
așezăm intele lui religioase. Studiind o gamă largă de .regulam ente tipi-
conale privitoare la organizarea m ănăstirilo r de pe terito riu l Im periului
Bizantin ale căror tex te  ni s-au păstra t și sînt publicate  m ai ales în lim­
ba greacă, ori în traducere  franceză și rusă, au to ru l a pu tu t stabili d ife­
rențe im portante între com portam entul c titorilor rom âni față de al b izan­
tinilor. Dar, în m are, se poate spune că, deși regim ul feudal n-a fost în
Răsărit a tît de rigid ca în Apus, to tuși unele abateri de la drep tu l c tito ­
ricesc se întîlnesc a tît în Bizanț, cît și în  ținu tu rile  româneiști.

în  continuare, în capitolul III se tra tează  despre Relațiile cu stăpl-
nirea, regim ul juridic mănăstiresc. Aici, cum era  și firesc, se abordează
mai întîi concepția privind raporturile  sta torn ic ite  în tre  pu terea  de sta t
și conducerea bisericească, în speță cea m ănăstirească. A utorul ține să
sublinieze că în ciuda procesului de feudalizare c resc îsdă  a vrem ii, în
general s-au în jghebat relații de colaborare, de sim fonie așa cum p re ­
vedeau și legislația lui Justin ian  și a M acedonenilor, precum  și concep­
țiile voievozilor români. Totuși, așa cum au fost și în  Im periul B izantin
cazuri de abuzuri și de in tervenție  arb itrară , cînd chiar un  îm părat din
cei mai evlavioși cum a fost N ichifor Focas a lua t m ăsuri de îngrădire
a averilor m ănăstirești, to t așa întîlnim  și în Ț ările Rom âne a titud in i ca
cea a lui Ioan Vodă cel Viteaz, care a sechestra t averile  m ănăstirești (e
drept nu numai ale ortodocșilor !) și aceasta  pentru  a face față p rim ej­
diei excepționale a războiului anti-otom an. în  continuare au toru l ana li­
zează mult d iscutata problem ă a im unităților și a scutirii de dări, de re-
chiziții și de robote, care, după cum se știe, au fost mai respecta te  decît
privilegiile acordate laicilor. Dar și în  această  p riv in ță  se consta tă  atît
în Bizanț, cît și la  noi, destule cazuri de dăjdii și «slujbe» m ănăstirești,
de îm plinirea cărora — dovadă catastifele și reg istre le  păstra te  — n-au
răm as nici ele cruțate.

Capitolul urm ător (IV): Statutul canonic-, viața și structura monahală
vrea să ilustreze în mod com parativ norm ele de rec ru ta re  și de conv ie­
țuire .în m ănăstiri a călugărilor bizantini și rom âni. Desigur că și în tr-un
loc și în celălalt ho tărîrile  Sinodului IV ecumenic, ale leg islație i lui Jus-
ținian precum  și sta tu te le  sau tipicoanele m ănăstirești u lte rioare  au  s ta ­
tornicit norme apropiate în priv in ța  prim irii novicilor în m ănăstire, a de­
punerii vo turilor Călugărești, a alegerii stare țu lu i și a  co laboratorilor lui
la conducerea treburilor m ănăstirești precum  și la organizarea lor lă ­
untrică mai ales în dom eniul rînduirii slu jbelor și rugăciunilor, unde p rac­
tica lor s-a concretizat în com punerea regulelor tipiconale. Figura lumi-
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noasă a călugărului Filotei Cozianul, a lcătu ito ru l p ripelelor din cărțile
bisericești, s-a dovedit a fi un preo t și un teolog rem arcabil din epoca de
profundă renaștere  isihastă  de la finea secolului XIV.

în  continuare (cap. V) se tra tează  despre Patrim oniul călugăresc
și activitatea- econom ică  a  m ănăstirilor, b izantine și rom ânești. Dacă
în m ulte regiuni evul m ediu ne-a lăsat date bogate re fe ritoare  la m unca
de desțe len ire  și de defrișare a te renu rilo r v irg ine precum  și ș tir i p riv i­
toare  la prom ovarea călugărilor în calita te  de pionieri în m ulte dom enii
de ac tiv ita te  m eșteșugărească și com ercială, desigur că nici trad iția
m onastică bizantină și nici cea rom ână nu răm în stră ine  de astfel
de fapte. In generali trebu ie  spus despre capitolul acesta  că pînă acum
el n-a fost' adîncit îndeajuns în bibliografia Bisericilor ortodoxe.
Se știe cît de m ult au  activat călugării nestorien i clădind în tre
veacurile  V—XIII sute de biserici și școli în cen tru l A siei și
p înă  în China. Cînd se vor în reg istra  pe terito riu l Patriei noastre
toate  toponim ele despre «drumul călugărului» ori «fîntîna că lugă­
rului» și a lte le  se va lărgi și în spațiul rom ânesc această  prezen ță
a unei hărnicii care a lăsa t urm e istorice de m are rezonanță . Pentru  du­
cerea la îndeplinire a unor astfel de activ ită ți m ănăstirile  s-au bucurat
de cele  mai m ulte ori de condiții privilegiate. Părin te le  V. M untean  în ­
șiră după I. K onidares sursele  și diferitele căi de sporire  a patrim oniului
m ănăstiresc bizantin și român. M ănăstirea sîrbească  H ilandar a avut în
evul m ediu cel mai bogat dom eniu m ănăstiresc  din Balcani, stăpînind
peste  100 de sate, pe cînd principalele m ănăstiri rom ânești au avut în tre
30—37 de sate (pe la anul 1500). Cu lux de am ănunte sp rijin ite  uneori pe
datele arhivistice candidatul exem plifică pe ram uri de producție  : în cu l­
tivarea  cîmpului, în creșterea  v itelor, în albinărit, la podgorii, pom ărit,
m orărit, postăvărit, com erț etc. toate  sectoarele  de m are prosperita te ,
care explică, de pildă cum își pu teau  perm ite  unele m ănăstiri să cum pere
cîte o Cazanie sau să com ande copierea unui corp de M ineie pen tru  care
p lăteau  uneori în schimb 100 de oi sau p rețu l unui m unte.

In capito lu l VI priv ind : A spectu l social și asistența m edicală pe do­
m eniile m ănăstirești au to ru l descrie pentru  Bizanț, m ai ales pe baza s tu ­
diilor reg re ta tu lu i -bizantinolog G. O strogorsky  ia r pen tru  Țările rom âne
după docum entele tim pului, condițiile de v ia ță  în care tră iau  oam enii a-
serviți, așa-num iții «pare ci», care  lucrau pe aceste  dom enii și care, la
noi ar putea fi identificați cu «rumânii» sau «vecinii». O bligațiile  în m un­
că cresc deodată cu dezvoltarea re la țiilo r feudale a tît  în  terito riu l b izan­
tin, cît și în cel român. In general, exp loatarea  «m ănăstirească» în com ­
parație  cu cea laică era mai ușoară, susține au toru l, citind pe istoricul
bizantin N ichita Choniates. La noi, «vecinii» (chiar dacă sîn t num iți
«șerbi») din M oldova și Țara Rom ânească nu duceau  în  sec. XVI un  trai
a tît de greu ca «iobagii» din T ransilvania. M ai m ult, «șerbirea ță rănimii
rom âne n-a cunoscut în secolele XIII—XIV form ele ag ravan te  din Bulga­
ria și din Bizanț» (rem arcă autorul, după profesorii Șt. Ș tefănescu și D. An-
ghelov). In schimb robii (de obicei țiganii) aveau  cele m ai pu ține drepturi.
Cît despre bolnițele m ănăstirilo r rom ânești, urm așele unor stră luc ite  așe­
zăminte de b inefacere bizantine, din care unele  aveau  și secții sp ita li­
cești, ele nu acordau asisten ță  m edicală decît v ie țu ito rilo r din m ănăstiri,
s. t . — 2
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în  ultim ul capitol in ti tu la t : Cultura, arta și spiritualitatea în  m ănăs­
tiri, autorul se străduiește  să confirme o dată  mai m ult contribuția
m ănăstirilor și a călugărilor la dezvoltarea culturii scrise sau cum spu­
nea unul din cei mai tem einici istorici ai litera turii rom âne vechi (N.
Cartojan), m ănăstirile a tît pentru bizantini, cît ș i pentru  rom âni au fost
adevărate  «focare de cultură». Desigur, la noi m odelele și prim ii dascăli
veneau din Bizanț, care după cum spune (cel puțin  pentru  dom eniul teo ­
logic), unul din cei mai autorizați cercetă tori (Ch. Diehl) și-a  m enținut
pînă la dispariția statu lu i bizantin o incontestabilă  în tîie ta te  cu lturală
și artistică. A ceasta cu a tît mai m ult cu cît to t prin  in term ediu  bizantin
a avut loc în veacurile VIII—IX și aducerea h îrtie i din China, fapt care
a revoluționat dezvoltarea culturii în  în treg  spațiul din ju ru l M editera-
nei. A utorul descrie cîteva scriptorii și biblioteci bizantine lîngă care
pune alături și cîteva de pe terito riu l Patriei noastre, mai ales M oldovița,
Neamț, Putna, Cozia, subliniind activ ita tea  c îto rva  copiști și dascăli de
prestigiu ca Nicodim, Gavriil Uric și Grigorie Țamblac. în  continuare
înșiră pe genuri literare  principalele m anuscrise slavone copiate în țara
noastră, unede aflate azi în M oscova, Viena, M iinchen sau  în alte b i­
blioteci străine. După cercetări recente au fost astfel identificați unii co­
piști români de adîncă form ație um anistă, activ înd mai devrem e decît se
știa (curînd după anul 1400). Unele m anuscrise redacta te  în stil popular
au avut o largă circulație în sec. XV—XVI (V arlaam  și loasaf, A lexan­
dria etc.) iar copierea în num ăr m are a tex te lor ju rid ice și filocalice do­
vedește, în chip im presionant, că în m ănăstirile  noastre  se lucra febril la
tem einicirea unei conștiințe sociale sănătoase și la îm bogățirea unei cul­
turi spirituale .din cele mai pretențioase. Desigur to t la m ănăstiri s-au
inițiat și prim ele cronici după cum și prim ii m eșteri tipografi au fost tot
călugări, iar în renașterea  artistică din veacurile  XV—XVI (arhitectura,
pictura în frescă, m iniaturi, arte m inore) au to ru l încearcă să vadă  o ad în ­
că semnificație ideologică și sim bolică în care, sub în rîu rirea  aceleiași
influențe binefăcătoare a isihasm ului, s-a reflectat sufletul creștin  în ge­
neral, în care poporul nostru a văzut în to tdeauna chipul bun al lui Dum­
nezeu. Din acest suflet, conchide au to ru l — citind num e de p resti­
giu — românii au dat altora veacuri de-a rîndul, mai m ult decît au luat.

*

îndeosebi două sînt calitățile distincte prin care se distinge lucra ­
rea de față.

Cea dintîi este bogăția și va rie ta tea  inform ației, care trebu ie  să re ­
cunoaștem  că la o tem ă ca cea pe care a îm brățișat-o candidatul este
de-a dreptul copleșitoare. La procurarea unora  din sursele  docum entare
sau la unele studii mai im portante el a dat dovadă de pasiune rar întîl-
nită. Faptul că aproape jum ătate din ex tensiunea lucrării cuprinde note
bibliografice și de comentar, ne  dă dreptul să  afirmăm că sub acest a s ­
pect prezenta lucrare rămâne o opefă de deosebită erudiție.

A doua calitate a  acestei lucrări este  expunerea c la ră  și obiectivă
a faptelor.

Cunoscuții bizantinologi Hans Beck și H erbert H unger afirm au re ­
cent că față de m ulțim ea aproape inepuizabilă a  surselor bibliografice,
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prezentarea corectă a evoluției timp de mai multe veacuri a unei astfel
de instituții ca monahismul, rămîne o problemă. Părintele candidat a
ales numai cîteva capitole pe oaie le-a lămurit destul de satisfăcător.
Cercetările ulterioare vor tine cont, credem, de unele din concluziile
acestei lucrări.

Trebuie să precizăm că autorul acestei lucrări nu este la prima în­
cercare. După cum însuși mărturisește, numele lui a fost reținut recent
și de «Bibiografia istorică a României», volumele IV și V, unde sînt
amintite studiile : Pictura religioasă bizantină în epoca Paleologilor (pu­
blicat în «Glasul Bisericii», nr. 5— 6/1973), Banatul și Bizanțul în secolele
XI— XII (în «Mitropolia Banatului», nr. 1— 4/1976), Izvoarele bizantine
în opera lui Petru Maior (în «Mitropolia Banatului», nr. 4— 6/1975) și
Știri despre Biserica bizantină în istoriografia română pînă la Dimitrie
Cantemir (în «Mitropolia Banatului», nr. 7— 9/1975).

Nu mai amintim și destule alte studii și recenzii publicate în re­
vistele noastre teologice, cît și în reviste neteologice. Din toate aceste
scrieri reiese că părintele candidat este un pasionat cercetător și te­
meinic cunoscător al problemelor de istorie bisericească, legat îndeosebi
de epoca bizantină. Mai recent, părintele V. Muntean este și coautor
(pag. 69— 177) la cartea Monumente istorice din Lugoj. Totodată mai
menționăm că la îndemnul I. P. S. Mitropolit Nicolae al Banatului, pă­
rintele V. Muntean a organizat cu multă rîvnă și pricepere colecția
muzeală a protoieriei Lugojului.

Pe temeiul constatărilor și aprecierilor cu privire la această lucrare,
comisia specială formată din profesorii de la secția istorică de la Insti­
tutele teologice din București și Sibiu, și anume D-l Prof, Alexandru
Elian, D-l Prof. Emilian Popescu și Părintele profesor Niculae Șerbă-
nescu, de la București, iar de la Sibiu, Părintele profesor Constantin
Voicu și subsemnatul, oare a avut și plăcuta sarcină de profesor-îndru-
măltor —  după ce am cercetat teza în manuscris și după ce autorul a
efectuat îmbunătățirile propuse de fiecare dintre membrii acestei comisii
am avizat favorabil, în unanimitate ca această lucrare să fie tipărită și
admisă într-una din revistele noastre bisericești.

Pr. Prof. T. B O D O G A E
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Beck H.-G., Kirche

Bodogae T., Ajutoarele
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BOR
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Dmitrievsky, Typika

Dolger Fr., Regesten

— Schatzkammer

DOP
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Elian Al., Moldova
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Georgescu Val., Bizanțul

— Archives de 1'Athos, Paris.
— Actes du X/V-e Congres Internationa] des Etudes

Byzantines, 6—12 septembre 1971, I—III, București,
1974—1976.

— Basilicorum libri LX. Series A, I—VII, ed. H. J.
Scheltema — N. V ander Wai, Groningen 1955—1974.

— Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literator
im byzantinischen Reich, Munchen 1959 (reed. 1977).

— Teodor Bodogae, Ajutoarele românești la mănăstirile
din Siîntul Munte Athos, Sibiu 1941.

— Buletinul Monumentelor Istorice, București.
— Biserica Ortodoxă Română, București.
— Louis Brehier, Les institutions de l'Empire byzantin

(1 ed. 1949), Paris 1970.
— Byzanținoslavica, Praha.
— Byzantion, Bruxelles.
— Byzantinische Zeitschrift, Leipzig, Munchen.
— Corpus iuris civilis, ed. P. Krueger (vol. I I : Codex

Justiniani — Cod. Just.), ed. XI, Berlin 1954.
— Cambridge Medieval History, ed. J. M. Hussey, IV/2,

Cambrigde 1967.
— Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. J. Alberigo

ș.a., ed. III, Bologna 1973.
— Dacia. Revue d'archeologie et d'histoire ancienne,

N.S., București.
— Documente privind istoria României (A — Moldova,

B — Țara Românească, C —■ Transilvania), București
1951—1960.

— A. Dmitrievsky, Opisanie liturgiceskih rukopisej...
I. Typika, partea 1, Kiev 1895, p. 656—702 (reed.
Hildesheim 1965).

— Franz Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des
ostrbmlschen Reiches von 565—1453, I—V, Munchen -
Berlin, 1924—1965.

— Idem, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges,
I—II, Munchen, 1948.

— Dumbarton Oaks Papers, Washington D.C. — Cam­
bridge Mass.

— Documenta Romaniae historica, București 1965 și
urm.

— Etudes byzantines et posit-byzantines, I, București
1979.

— Alexandru Elian, Moldova ți  Bizanțul In secolul al
XV-Iea, în voi. «Cultura moldovenească în timpul
lui Ștefan cel Mare» (sub red. M. Berza), București/
1964, p. 97—179.

— Echos d'Orient, Kadikoy, București, Paris.
— Fontes historiae Daco-Romanae, II—IV, București,

1970, 1975, 198E;
— Glasul Bisericii, București.
— Valentin Al. Georgescu, Bizanțul și instituțiile româ­

nești plnă la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucu­
rești, 1980.
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Grumel V., Râgestes

Herman E., Ricerche K

Janin R.. Monasteres

— Monachisme

7
JGR, 1857

JGR, 1931

Just. Nov. ;

Konidares I., Aixaiov

Lemerle P., Etudes

— Le monde de Byzance

Manafes K., Tuitixi

M A
M B
Meester, De monachico statu

Meyer Ph., Haupturkunden

Millenaire

M M

M M S
M O
Năsturel P., Aperțu critique

N E
N E H
O C P
Ort.
O S
Ostrogorsky G., Fâodalite

— Immunite

P G '

P L
Popescu Em., Inscripțiile

— V. Grumel, Les r&gestes des Actes du Patriarcat de
Constantinople, 381— 1206, I—III, Paris 1932, 1936,
1947.

— Emilio Herman, Ricerche sulle istituzloni monastiche
bizantine. Typika ktetorika, caristicari e monasteri
«liberi», în O CP, 6 (1940), p. 293—375.

— R. Janin, La geographic ecclesiastique de TEmpire
byzantin, I I I : Les egiises et les monasteres, Paris,
1968.

— Idem, Le monachisme byzantin au Moyen Age. Com-
mende et typica (X-e—X IV -e silele), în REB, 22
(1964), p. 5—44.

— Zachariae v. Lingenthal, Jus graeco-romanum, pars
HI, Lipsea 1857.

— I. și P. Zepos, Jus Graecoromanum, I—VIII, Atena
1931 (reed. Aaleh, 1962).

— Noveilae Justiniani, ed. R. Schoell (vol. III din CIC),
ed. VI, Berlin 1954.

— I. Konidares, Td Blxaiox t t jc p.O'jaaTiJpiaxijc icepiouatac
aizb tou 9ou peypt xal t oo 12oo aiâivoC, Atena 1979.

— Paul Lemerle, Cinq etudes sur le Xl-e siecle byzan­
tin, Paris 1977.

— Idem, Le monde de Byzance : Histoire et institutions,
Londra (Variorum Reprints — V.R.), 1978.

— Konstantinos Manafes, MoMaOT^ptaxâ Turtixa — Ataflfj-
xai, Atena 1970.

— Mitropolia Ardealului, Sibiu.
= Mitropolia Banatului, Timișoara.
— PI. de Meester, De monachico statu iuxta disciplinam

byzantinam, Cittâ del Vaticano 1942.
— Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte

der Athoskloster, Lipsea 1894 (reed. Amsterdam
1965).

— Le Millenaire du Mont Athof. Etudes et Melanges,
I—II, Chevetogne-Veneția, 1963—1964.

— Fr. Miklosich, J. Muller, Acta et diplomata Graeca
medii aevi sacra et prolana. t. TV—V I:  Acta et di­
plomata monaSteriorum et ecclesiarum Orientis, Vie-
na 1871, 1887, 1890 (reed. Atena și Aalen 1968).

— Mitropolia Moldovei și Sucevei, Iași.
— Mitropolia Olteniei, Craiova.
— P. Ș. Năsturel, Aperțu critique des rapports de la

Valachie et du Mont Athos des orlgines au debut du
XVI-e sifecle, în R E S E E, 2 (1964), p. 93—126.

— Neoc 'EXXijvopvTipcov, Atena.
— Nouvelles Etudes d'Histoire, București.
— Orientalia Christiana Periodica, Roma.
— Ortodoxia, București.
— Ostkirchliche Studien, Viena.
— G. Ostrogorsky, Pour Thistoire de la leodalite by-

zantine, Bruxelles, 1954.
— Idem, Pour Thistoire de I’immunite â Byzance, în

Byz. 28 (1958), p. 164—254.
— J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series

graeca, Paris 1857 și urm. (reed. Turnhout 1963).
— Patrologia Latina, Paris 1844.
— Emilian Popescu, Inscripțiile grecești și latine din

secolele IV—XIII descoperite în România, București
1976.
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R A
R E B
R E S E E
R I
R R H
Rsl
S A
S C

— Revista Arhivelor, București.
— Revue des Etudes byzantines, Paris.
— Revue des ătudes sud-est europ6enn.es, București.
— Revista de istorie, București.
— Revue Roumaine d'Histoire, București.
— Romanoslavica, București.
— G. A. Ralles, M. Poetles, Suvraffia t <um 0eîa>M xai !ep<5\

xavovwv..., I—VI, Atena 1852—4859 (reed. 1966).
— Sources Chretiennes, Paris.

S C I A
SC I VA

— Studii și cercetări de istoria artei, București.
— Studii și cercetări de istorie veche și arheologie,

București.
S M I M — Studii și materiale de istorie medie, București.
Soloviev-Mosin, Grcke povelje — A. Soloviev •— V, Mosin, Grcke povelje Srpskih

S T
Vranoussis E., ita-tpor

vladara (1 ed. Beograd 1936j~, Londra, V.R., 1974.
— Studii Teologice, București.
— E. Vranoussis, effpicpa rij<; povîjc ITârpou,

Atena 1980.
V V
Z R V I

— Vizantijskij Vremennik,..Petrograd, Moscova.
— Zbomik radova Vizantoloskog Instituia, Beograd.

e
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C ercetarea  institu țiilo r din evul m ediu cunoaște  în  vrem ea noastră
un progres substanțial. A plicînd m etode adecvate, istoricii depun efor­
turi să descopere conexiunile faptelor, să explice p refacerile  d iverselor
structuri, în prim ul rînd pe baza docum entelor ex isten te . Dar sărăcia  iz­
voarelor de dinaintea «Anului O Mie» îngreuiază reconstitu irea  fidelă
a v ieții sociale, eclesiastice și im plicit a celei m onahale. C ercetările  a r­
heologice și de arh ivă  din ultim ele decade însă au reușit să aducă noi
lumini (cf. Bibliografia istorică a Rom âniei, t. V, 1974— 1979, București,
1980, p. 126 și urm. : Istoria dreptului românesc, I, București, 1980 ; Dan
Gh. Teodor, Rom anitatea carpato-dunăreană și B izanțul în  veacurile  V
—X I e.n., Iași 1981 ; Șt. O lteanu, Societatea rom ânească la cumpănă de
milenii. Secolele V III— XI. București 1983). Vom face, de aceea, mai întîi
o trecere  în rev istă  a principalelor lucrări rom ânești legate  de subiectul
nostru, precum  și a celor străine.

Dacă cel m ai m are cronicar rom ân din sec. XVII, M iron Costin, în
cadrul Poem ei polone (Opere, ed. P. P. Panaitescu, București, 1965, I, p.
267) se m ulțum ește a pom eni doar ca lita tea  m itropolitu lu i M oldovei de
«exarh a l sfîntului spaun de C onstantinopol, a l m ănăstirilo r din munți»,
în  schimb Dimitrie Cantem ir, în Descriptio M oldaviae  (Ed. Academ iei,
București, 1973, p. 358—359), consacră un capitolaș special m ănăstirilor
m oldovene, pe care le îm parte în închinate  și libere ; acestea  — ne spu­
ne D. Cantem ir — se călăuzeau după regulile Sfîntului V asile. Dar savan ­
tul dom nitor nu vorbește  de robii și țăran ii dependenți ce lucrau pentru
călugări, nici de dajd ia  ce o datorau  aceștia  din urm ă episcopului. M ai
tîrziu, în  1858, Elena Ghica (Dora d'Istria) va. prezen ta  La v ie  m onastique
dans l'eglise orientale (G eneva—Paris) în tr-un  spirit h ipercritic , pe care
îl reîntîlnim  la I. Budovnic, M onastyri na Ruși i borba s n im i krestijan  v
X IV — X V I vekah , M oscova 1968. Oricum, in teresu l pen tru  chestiunile
m ănăstirești va crește considerabil în  veacul XIX. «Epoca regu lam entară
a cunoscut o efervescență  deosebită  în lup ta  pen tru  restab ilirea  d rep tu ­
rilor și au to rită ții sta tu lu i și Bisericii naționale  în raportu rile  lor cu așa-
zisele «Sfinte locuri» din R ăsărit care adm inistrau, în v irtu tea  unor re la ­
ții de drept tipic feudale, în tinse dom enii din Ț ara Rom ânească și M ol­
dova, aparțin înd m ănăstirilor închinate. îm pre ju rările  nu  îngăduiau  să
se încerce o rezolvare a acestor spinoase problem e, decît p rin  referire
la stipulațiile  dreptului ctitoricesc...» (Al. Elian, In troducere la Inscrip ții­
le m edievale ale României, I. Orașul București, Buc. 1965, p. 27). Lucru
explicabil, deoarece cu tim pul m ănăstirile  afierosite au deven it simple
surse de venit. Deși R egulam entul organic decisese ca m ănăstirile  închi­
nate să contribuie cu o pătrim e din cîștig la bugetul țării, m ăsura nu s-a
aplicat. Apoi, în Proclam ația de Ja Islaz (1848), ca și în D orințele partidei
naționale în M oldova, s-a an tic ipat ideea  exproprierii averii m onastice.
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In juru l anului secularizării (1863) au apăru t nu puține publicații pro și
contra (enum erarea lor la T. Bodogae, A jutoarele , p. XXXV—XXXVIII).
Astfel, în 1862 Cezar Bolliac tipărea la București M onastirile din România
(mănăstirile închinate), reproducînd hrisovul lui Leon-vodă din 1631 (p.
461) și cel a l lui M atei Basarab din 1639 (p. 465, privind «dezînchinarea»
marilor m ănăstiri rom ânești). D atorită scoaterii la iveală  a unor docu­
mente însem nate, s-a putut aprecia că închinarea ( a^iepwai? ) era  o con-
cedare a «prisosului veniturilor spre a călugărilor trebuință», că acea
«pomană» avea restric ția  «de se va întîm pla v reun  an neroditor, să nu se
trimită», polem iștii rom âni respingînd teza grecească po triv it căre ia  în­
chinarea înseam nă «donation, domne», ci mai degrabă lucru, «dedie, place
sous l'invocation» (M. Popescu-Spineni, Procesul m ănăstirilor închinate,
București 1036, p. 91 și 92, cu literatură).

în  Compendiu de drept canonic (Sibiu 1868, p. 203, 212), m itropo­
litul Andrei Șaguna va consem na ritos că «stavropighiile sunt anti-
canonice» (atitudine radicală), ca și m ănăstirile  afierosite , dar aserțiu ­
nea că începutul «închinărilor» îl face ex-patriarhu l N ifon adus în Țara
Românească, nu este întem eiată.

în  volum inosul dar inegalul tom I din Contribuiri pentru o istorie
a românilor de la originea lor încoace (Cernăuți 1906, p. 710—711, 752),
I. G. Sbiera dezbate «răspîndirea săhăstrism ului și a călugărism ului m ă­
năstiresc prin tre  Românii din Dacia Traiană». Este inacceptabilă  etim o­
logia ce o dă «săhastrului» (în loc de sihastru), legîndu-1 nefiresc de
expresia «lăsatul săcului». Evident, este m ai cum pănită «cugetarea» —
fiind valabilă parțial — că pe locul cu tărei m ănăstiri a putut exista  an­
terior o veche sihăstrie. în legătură  cu G rigorie Țamblac, același Șbiera
credea în existența «unei școale superioare în  Suceava», poziție fără
temelie, totuși îm brățișată și de unii autori contem porani nouă (M. Bor-
deianu, P. Vladcovschi, învă țăm în tu l rom ânesc în date, Iași 1979, p. 9).
De fapt este vorba de un cerc de învăța ți în  preajm a dom nitorului. O a ltă
viziune dovedește N. Dobrescu, în lucrările  în tem eierea m itropoliilor și
a celor dinții m înăstiri din țară (Buc., 1906), Din istoria Bisericii ro­
mâne. Secolul al XVdea  (Buc., 1910), bazîndu-se pe o inform ație solidă.

în  Istoria bisericească a românilor ardeleni (Sibiu 1918, p. 13),
I. Lupaș sem nalează un voievod bănățean  care, la începutul secolului
al XI-lea, a  întem eiat pe M ureșul inferior o m ănăstire  pe seam a «că­
lugărilor greci», dar greșește cînd îl face pe Ahtum  (Ohtum) ungur.
D. Onciul (Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoțeanu, București 1968, I, p.
191, 585 n o ta ; II, p. 343), cu pătrunderea  ce-1 caracteriza, l-a reașezat
pe Ahtum în adevărata  lumină, din păcate  exagerînd în p riv in ța  «teo­
riei bulgărești». Este inadm isibilă și afirm ația că Nicodim  a s ta t «în
fruntea monahismului întem eiat prin dînsul în țară» (I, p. 378), Priv itor
la acest preacuvios, indicăm  deocam dată studiul lui Emil Lăzărescu,
Nicodim  de la T ism a n a  și rolul său în cultura veche  românească (Rsl,
II, 1965, p. 237—285). A ltm interi, m itropolitul Tit Sim edrea a dem on­
strat convingător Viața m înăstirească în Țara Românească înainte  de
anul 1370 (B.O.R., 80, 1962, p. 673 ș.u.), iar Pr. Prof. Ioan G. Com an a
scris despre Scriitori bisericești din epoca străromână (București 1979,
p. 62, 217, 354), cu deosebire despre «călugării sciți» și unele  m ănăstiri
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dobrogene. N otăm  aici și studiul doctorandulu i Al. loniță, V ia ța  mănăsti­
rească in  Dobrogea pină in  secolul al X II-lea  (S.T., 29, 1977, p. 81—90).

în  lum ina unei bogate docum entări arheologice, epigrafice și lite ­
rare, D-l Prof. Em. Popescu a ajuns la concluzia că ex isten ța  a  încă 14
episcopii în Sciția, în afară de Tomis, este rea lă  și că ele au fost înfiin­
țate  în vrem ea lui A nastasius I (491—518). îndeosebi inscrip ția  de la
Callatis p riv ind pe episcopul Ștefan, constituie un  argum ent esențial
pentru au ten tic ita tea  da te lo r din «Notitia episcopatuum » a lui De Boor
(teza de doctorat ined ită  : Contribuții la geografia istorică a sud-estu-
lui european in  secolele V — V I I I ; C ontributions ă la geographie his-
torique de la Peninsule Balkanique aux V e —  V III e siecles de notre bre,
în «Dacia», N.S., 13, 1969, p. 403—415 ; Organizarea eclesiastică a pro­
vinciei Scythia  M inor in  secolele IV — V I, ex tras din S.T., 32, 1980, p.
590—605, cu indicarea lucrărilor proprii anterioare).

în  frum oasa sa carte, V etre  de sihăstrie rom ânească  (Buc., 1982,
p. 12), Cuv. loanichie Bălan nu face o distincție  d a ră  în tre  bisericile
și m ănăstirile  din perioada veche. în acest context, pen tru  Bizanț, o în ­
sem nătate aparte are tomul III din «La geographie ecclesiastique de
l'Empire byzantin» : Les eglises et Ies m onastbres (Paris 1968), aparți-
nînd lui R. Janin, ca și lucrarea  aceluiași Les eglises et les monastbres
des grands centres byzantins (Bythinie, H ellespont, Latros, Galbsios,
Trebizonde, A thenes, Thessalonique), Paris 1975 (v. și P. M agdalino,
Some additions and corrections to the list oi B yzantine churches and
monasteries in Thessalonica, R.E.B., 35, 1977, p. 277— 285). înseși
începuturile m onahism ului creștin  form ează tem a unor lucrări bine
întem eiate ca cele sem nate de K. H eu ssi,' Der Ursprung des M onch-
tums, Tiibingen 1936; St. Schiwietz (Siwiec), Das m orgenlăndische
M onchtum, M ainz, I, 1904 ; M. Bacht, Das V erm ăchtn is des Ursprungs.
Studien zum  frîihen M onchtum , W urtzburg  1972 ; K. Baus, Das friih-
christliche M onchtum , în «Handbuch der K irchengeschichte», ed.
H. Jedin, II/l, Freiburg 1973, p. 349; K. S. Frank, G rundzuge der
Geschichte des christlichen M bnchtum s, D arm stadt 1979, p. 1—34,
196 și urm.

Dreptul ctitoricesc a fost tra ta t la noi de N. C otlarciuc (S tifterrecht
und K irchenpatronat im  Filrstentum  M oldau und in der Bukow ina,
Stuttgart 1907), de reg re ta tu l Gh. Cronț (Dreptul de ctitorie în  țările
române, S.M.I.M., 4, 1960, p. 77— 116), iar mai nou de Prof. V alen tin
Al. Georgescu în Bizanțul și institu țiile  rom ânești pină la m ijlocul se ­
colului al X V III-lea  (București 1980, p. 154— 179), cu rem arcabile  p re ­
cizări ; reținem  consta tarea  că «dreptul c tito ricesc este institu ția  cu
cea mai largă origine bizantină» (p. 155). B izantinologul francez P. Le-
merle are unele contribuții de excepție  ca de pildă cele care privesc
aspectul m ănăstirilor donate laicilor — charistikariatu l (cf. Le m onde
de Byzance : H istoire et institu tions, Londra, Var. Repr., 1978, cap. XV,
p. 9—28 ; volum ul Cinq etudes sur le X I e sibcle byzantin , Paris 1977,
conține cîteva, acte ctitoricești). Institu ția  charisticarilo r a fost apro­
fundată de H. A hrw eiler. Charisticariat et autres form es d 'attribution
de fondations p ieuses aux X a —  X Ie siecles, în Z.R.V.I., 10, 1967, p. 1—
27. Am consta tat că la  rom âni s-a p racticat sub form ă de en:f8oac<;
(atribuirea unei m ănăstiri alteia). C haristikaria tu l a fost discutat mai
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dem ult de E. Herman, cu clarificări privind și tip icele  m ănăstirești
(Ricerche sulle istituzioni m onastiche bizantine. Typ ika  k te torika , ca-
risticari e monasteri «liberi», în O.C.P. 6, 1940, p. 293—375). în  d iser­
tația sa de doctorat K. M anafes a com entat cu com petență MovaoTTjpiaxi
Toițtxi — Aia07jxat, A tena 1970, p rezentînd  to todată  două liste (una
«tipiconaflă», alta «testam entară»), la fel in terp retează cele  trei
testam ente ale lui Hariton, m itropolitul U ngrovlahiei (p. 158— 161).
Știri despre m onahism ul bizantin găsim cu suficiente am ănunte în aceste
«cărți fundaționale» (a se vedea și Typika  publicate de A. Dm itrievsky,
vol. I din «Opisanie», ca și lucrarea  lui PI. de M eester, De monachico
statu, iuxta  disciplinam byzantinam . Stătută selectis iontibus et com-
mentariis instructa, V atican, 1942 ; de asem enea canoanele Bisericii or­
todoxe, pravilele  etc.).

încă în 1912, Dem ostene Russo (Elenizm ul în  România, reed. în
Studii greco-române, II, București 1939, p. 528—529, 488) afirm a că
«cea mai im portantă  la tu ră  a  influenței bizantine a  fost cea exerc ita tă
prin Biserica și ierarh ia  Bizanțului, care deseori s-a suit pe scaunele
m itropolitane ale U ngro-V lahiei și M oldovei din tim purile cele mai
vechi». Același em inent elenist observa corect că «desvoltârea chestiu­
nilor, tra ta te  sumar, și deslegarea problem elor bizantinisticii la Români
se așteaptă de la m onografiile speciale».

A firm îndu-se aproape în  toate  dom eniile istoriei, N icolae lo rga a
atins, cum era de așteptat, și problem a re la țiilo r rom âno-bizantine,
accentuînd caracterul comun al institu țiilor din Spd-estul E u ro p e i: La
vie m onastique chez les roumains. E lem ents fondam entqux et in flu ­
ences. București 1931 ; M untele A to s  în  legătură cu țeriîe noastre, în
«Analele Academ iei Române», Secția istorică, S. II, t. 36, 1913, p. 457 :
despre condițiile de dezvoltare a m ănăstirilor rom ânești (a se vedea și
studiul doctorandului V. lonescu, Studiile și cercetările lui N icolae lorga
despre M untele A thos. în B.O.R., 89, 1971, p. 634—643) ; Fundațiile re­
ligioase ale domnilor români în Orient și Epir, ibid., 1914 etc. cu apre­
cieri valabile și astăzi.

De o valoare deosebită — deși un ila te ra lă  — e cartea lui G. Cioran,
Ex^aei? 'Poop.avix<î)v Xu)p<Sv [xe-ca tou vA9a> xal Bvj tâjv [lovibv Kodt Xou[io u -
atoD, Aaupaț, Ăoxetccploo xal t od 'A ț iod  navreXe^fiovo? t) t idv 'Pâ>aaa>v,
Atena 1938, ca și lucrarea  fundam entală a Pr. Prof. Teodor Bodogae,
A jutoarele românești la mănăstirile din S fin tu i M unte A thos  (Sibiu
1941), «o sinteză a to t ce dărnicia rom ânească a pu tu t să facă la Sf.
Munte», sau studiul Tradiția Siîn tu lui M unte în  viața popoarelor orto­
doxe  (Ort., 5, 1953, p. 206—219), cu reflecția că «binefacerile rom ânești
revărsate  asupra tu tu ror locașurilor din Sfîntul M unte au fost cele mai
statornice și cele mai num eroase». După ce în 1964, P. Ș. N ăsturel
publicase studiul A percu critique des rapports de la Valachie et du
M ont A thos des origines au debut du X V I s  siecle  (R.E.S.E.E., 2, 1964,
p. 93— 126), a p rezentat recent, într-o perspectivă largă, legătu rile  ro-
m âno-athonite în teza in ti tu la tă : Les docum ents roumains du Mont
A thos. Contributions ă Thistoire des relations roum ano-athonites du
X IV s  siecle au m ilieu du X V II s  siecle, Paris 1979 (exem plar dactilo,
556 p.). ,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MĂNĂSTIRILE ROMANEȘTI Șl BIZANTINE P1NĂ LA 1600 27

Din anumite motive, sursele Sfîntului Munte nu au fost explorate
în întregime. Grandioasa colecție «Archives de l'Athos» și-a propus să
facă cunoscute toate actele — în jur de 1200 — din epoca bizantină
mai ales, păstrate pînă în prezent în mănăstirile athonite cel mai adesea
în original (cf. Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance.
Catalogue des Publications; resp. P. Lemerle, Paris, 1973, p. 3—4).
Pentru Macedonia, culegerea lui A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-
Prodrome sur le Mont Menecde (Paris 1955), completează colecția
aghiorită. (

Problema «Athosului internațional», ca și a slavonismului, a inte­
resat îndeaproape nu numai pe cărturarii greci, slavi etc., ci și pe cei
români, cum s-a văzut și pînă acum. Un competent cunoscător al lite­
raturii române vechi, Emil Turdeanu a arătat concludent că dezvolta­
rea culturii slavone pe pămîntul României actuale este expresia unei
întinse sinteze românești și salvgardarea de către români a unor opere
cardinale slave pe care, în lipsa copiilor românești, nici nu le-am mai
cunoaște azi (bibliografia Prof. Turdeanu la D. Zamfirescu, Contribuții
la istoria literaturii române vechi, Buc., 1981, p. 266—271). Cum se știe,
această cultură slavonă are . la bază izvoare bizantine.

Și contribuția unor clerici din prezent, la istoria civilizației româ­
nești nu este neglijabilă. Astfel Pr. Prof. Niculae Șerbănescu s-a ocupat
mai ales de trecutul unor mănăstiri (Istoria mlnăstirii Snagov, București
1944; Mînăstirea Curtea de Argeș, Buc., 1967; împresurarea Țarigra-
dului in zugrăveala bisericilor noastre, în Ort., 5, 1953, p. 438—463), de
cel al imprimeriei române (cf. B.O.R., 96, 1978, p. 963 ș.u.), a fixat apoi
șirul mitropoliților Țării Românești, studiile P.C. Sale bazîndu-se mai
totdeauna pe material de arhivă (v. și «Enciclopedia istoriografiei ro­
mânești», București 1978, p. 313—314). Problemele monahicești s-au
bucurat de atenția cuvenită atît în Istoria Bisericii Române, I—II (au­
tori : Gh. Moisescu, Șt. Lupșa, Al. Filipașcu, București 1957), cit și în
Istoria Bisericii Ortodoxe Române a Pr. .Prof. M. Păcurariu (I—III,
București 1980—1982) — o sinteză reușită, cu unele contribuții perso­
nale, cu bibliografia adusă la zi relativă și la monahism.

în teza sa de doctorat, Bizanț, Balcani, Occident la începuturile
culturii medievale românești, secolele X—XIV  (București 1974), Răzvan
Theodorescu utilizează o informație largă, lămurind satisfăcător ches­
tiunile monahale de care se ocupă. Cercetătorul Tudor Teoteoi a făcut
foarte instructive Remarques sur le travail manuel ă Byzance au XIV e

siecle (EBPB„ p. 55—75; idem, Le travail manuel dans Ies Typika by-
zantins des XIe—XIIIe siecles, R.E.S.E.E., 17, 1979, nr. 3). Pentru «viața»
unor mănăstiri din Transilvania, ortodoxe și romano-catolice, cu abu­
zurile celor din urmă, se cuvine a consulta cele două volume ale acad.
Șt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1971, 1979; apoi lu­
crările lui Șt. Meteș, Mănăstirile românești din Transilvania și Ungaria,
Sibiu 1936, și I. B. Mureșianu, Mănăstiri din Banat, Timișoara 1976. O
sinteză din cele mai bune asupra organizării mănăstirilor bizantine a
dat în 1949 Louis Brehier (în Les institutions de TEmpire byzantin, reed.
Paris 1970, p. 419—456). în 1959, bizantinistul german H.-G. Beck oferă
(în Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miin-
chen, reed. 1977) excelente informații despre monahism și Notitia mo-
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nasteriorum, iar J. M. Hussey, în 1967, închină tot vieții monastice
un capitol în «Cambridge Medieval History», voii. IV/2, p. 161 ș.u.
Adăugăm aici documentata teză a lui I. Konidares. To Sîxatov Tije (iova-
a'cvjptaxvjî irepioDoia? ano t oo 9oo pcê pt xat t oo 12oo aiffivo?, Athena 1979,
care continuă într-un fel o altă teză (Gh. Cronț), 'H exxXijaiaaTixT) iteptoooîa
xaT<x t oo? oxt (1> ,np<i)Too? aiSvaC, Atena, 1935.

Nu mai puțin interesante — și temeinice — sînt lucrările Prof.
H. H. Stahl, Contribuții la studiul satelor devălmașe românești, III,
București 1965, p. 77 ș.u. (senioria feudală mănăstirească — creație a
domniei, teoria imunității etc.), Studii de sociologie istorică, Buc., 1972,
p. 162 (vechi probleme patrimoniale bisericești) sau ale medievistului
R. Constantinescu (Texte românești in arhive străine, București 1977 ;
Note privind istoria bisericii române în sec. XIII—XIV, în S.M.I.M., 6,
1973, p. 173—192), cu încheieri pe care nu le împărtășim totdeauna.

«A risipi erorile și a reduce exagerările la conținutul lor accepta­
bil, a scoate la lumină și a explica legendele cucernice ale trecutului
privitor la contactele cu Bizanțul, înseamnă a face operă salubră și ne­
cesară. Aceasta și-a asumat-o Al. Elian cu o rigoare exemplară» (cf.
Val. Georgescu, Bizanțul, p. 84). Din opera D-lui Prof. Alexandru Elian
relevăm : Moldova și Bizanțul în secolul al XV-lea, în «Cultura moldo­
venească în timpul lui Ștefan cel Mare», București 1964, p. 97—179;
Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol și
cu celelalte Biserici ortodoxe, de la întemeiere pînă la 1800 (B.O.R.,
77, 1959, p. 904—935 : despre stavropighii, mănăstiri închinate ș.a.) ; Les
rapports byzantino-roumains. Phases principales et traits „caracteristiques.
Bsl., 19, 1958, p. 221, semnajlînd între altele prezența autorilor isihaști
în sbornicele slavo-române, pentru care să se vadă P. P. Panaitescu,
Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., I, București 1959
și vol. II (pregătit pentru tipar de D-na Dalila Aramă și G. Mihăilă).

O analiză concentrată s-a întreprins în ultimul timp asupra acelui
fenomen spiritual de durată care a depășit, în importanță, cercurile
monastice: isihasmul. Din nefericire, Istoria literaturii române (Ed. Aca­
demiei, vol. I, ed. 2, Buc., 1970, p. 237) prezintă mișcarea isihastă diferit.
O expunere transparentă — sub unghi teologic — se află la Pr. Prof.
D. Stăniloae care a alcătuit și o «istorie» a isihasmului (Viața și învă­
țătura Si. Grigor ie Palama, Sibiu 1938 ; Filocalia, voi. VIII, București,
1979, p. 555 ș.u.). Dintre străini cu preocupări «îsihaste» menționăm pe
J. Meyendorff (Introduction ă l'etude de Gregoire Palamas, Paris 1959 ;
Byzantine Hesychasm. Historical, Theological and Social Problems,
Londra V.R. 1974), H.-G. Beck (Humanismus und Palamismus, «Actes du
XIIe Congres Intern. d'Etudes Byz:», I, Beograd 1963, p. 63—82) și G. Pro­
horov, Isihazm i obștestvennaja mysl’ v  vostoirtoj Evropa v  XIV v.,
«Trudy Otdela drevnerusskoj literatury», 23, Moscova-Leningrad 1968*
p. 86—108 (=  L'hesychasme et la pensee sociale en Europe orientale
au XIV e siecle, «Contacts», 31, 1979, p. 25 ș.u.). Să amintim că I. Med­
vedev, Vizantijskij gumanizm XIV—XV vv., Leningrad 1976, p. 168, e
de părere că la Bizanț umanismul a fost susținut într-un cerc îngust de
intelectuali ce se socoteau totuși epigoni ca Metochites. Alți bizanti-
niști, ca H. Hunger (Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist in
der byz. Kultur, Graz-Wien-Kdln 1965, p. 357—358) acceptă cum
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grano sails un umanism în Imperiul bizantin, de tipul celui apusean,
însă un umanism creștin a fost mereu profesat de'Sf. Părinți, adică un
umanism în sens foarte larg, înțeles ca antropologie creștină.

în sfîrșit, colecția Documenta Romaniae historica (București 1965
ș.u.), net superioară celei vechi, ca și alte luYrări (Fontes historiae
Daco-Romane, IV, Buc., 1982), așază la îndemîha celor interesați un
material bine selec tat; mare parte din aceste documente s-au conservat
în mănăstiri. Drept a remarcat Prof. D. P. Bogdan că «formularele ac­
telor slavo-române (...) înfățișează un tot armonic stilizat și modelat, în
așa fel încît nu este identic cu nici unul dintre formularele vecinilor
noștri» (Științele speciale istorice, R.I., 33, 1980, p. 1621). Unele cazuri
de transfer terminologic, dar și de restrîngere a influenței bizantine în
stînga Dunării — exceptînd termenii strict bisericești (egumen, iconom,
călugăr, monah, ctitor ș.a. — oferă wpIsMo (6piap.6î) (D.R.H., B.I., p.
70, din anul 1.406) cu derivatele ; KoyMEpKii (xoop.spxtov) (ibid., p. 67,
an. 1406) ; k o a u t t i (xop.p.aTt) (ibid., p. 26, 1388), (oprld (opțrj) ibid., p. 50—
51, 1400—1403; D.R.H., A.I., p. 275, 1439 etc.) și altele. Etimologia lui
mertic (Țara Românească, din 1469) trebuie raportată mai curînd la bi­
zantinul peptixov decît la magh. mertek. Și tretina (Moldova), cu­
noscută dealtfel în Europa, are un corespondent grec, tpttov (cf. A. So­
loviev, V. Mosin, Grcke povelje Srpskih vladara, Beograd 1936, reimpr.
Londra, V.R. 1974, p. 499). însemnat este și aportul lui J. Darrouzes, Sur
la nomenclature des actes patriarcaux au XFVe siecle (R.E.S.E..E, 11,
1973, p. 241—250), cu deslușiri în ce privește gramma, pittakion, praxis
etc. (la p. 247 este inadvertența că praxis de sfințire apare întîia oară
sub patriarhul Filotei Kokkinos pentru crearea — sic — mitropoliei
Ungrovlahiei prin hirotonirea lui Daniil-Antim Critopol). în orice caz,
cele două țări românești au intrat, prin ierarhia bisericească, în acea co­
munitate a statelor «patronată spiritualicește de Bizanț» (Al. Elian, In­
troducere la F.H.D.R., III, p. XIX).

Nestînd «în calea tuturor răutăților», Imperiul bizantin posedă o
documentație istorică mult mai bogată decît cea privitoare la mona­
hismul românesc. Colecția de «Acta et diplomata Graeca medii aevi
sacra et profana» (t. IV—VI : Acta et diplomata monasteriorum et ec-
clesiarum Orientis), Viena 1870—1890, îngrijită de Fr. Miklosich și
J. Mulller, deși actualmente este depășită necesitînd o revizuire, își păs­
trează utilitatea. Cu altă rigoare procedează eruditul bizantinisl Fr. D61-
ger cînd publică Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Rei­
ches von 565— 1453 (Miinchen-Berlin 1924—1965) ; Aus den Schatzkam-
mern des Heiligen Berges, I—II, Miinchen 1948 ; Byzantinische Diplo-
matik, Ettal 1956 etc., îndreptînd unele erori din prețioasa carte a lui
Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athosklbster,
Lipsea 1894. Acestora li se alătură Les regestes des Actes du Patriarcat
de Constantinople, editate de V. Grumel în 1932, 1936, 1947 și acope­
rind perioadele 381—1206, iar 1206—1310, ed. V. Laurent, Paris 1971.
într-o lucrare destinată în mare măsură înrîuririi monahismului asupra
societății, D. Savramis (Zur Soziologie des byzantinischen Mdnchtpms,
Leiden-Koln 1962, p. 16 ș.u) compară mănăstirea cu familia : dacă fami­
lia este bazată pe legătura de sînge, mănăstirea este o categorie de
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uniune socială ; dacă m em brul de familie este to todată  m ădular al obștii,
com unitatea m onahală este închisă și despărțită  de lume.

Ne oprim aici, în trucît este imposibil a prezenta  toa te  scrierile ce
privesc subiectul nostru. Spre exemplu, num ai bibliografia A thosului
însum ează peste 150 pagini și aproape 3 000 de titlu ri (pînă în 1963).

Includerea unui capitol (VII) despre cultură, a rtă  și sp iritualitate
în m ănăstiri, a r putea ridica obiecții. Cu toate  acestea, am socotit u til
să oferim cîteva generalități, pentru a dobîndi o im agine m ai com pletă
asupra com plexității și valorii m onahism ului rom ân și bizantin. Expu­
nerea de față, fără să fie exhaustivă, a beneficiat de lucrările  de specia­
litate rom ânești și străine. O rganizarea m ănăstirilor din ța ra  noastră
com parativ cu cea din Imperiul bizantin, nu a form at p înă  acum obiectul
vreunei m onografii care să descrie acest proces (cf. D. O bolensky, The
Byzantine Com monwealth. Eastern Europe 500— 1453, ed. 2, Londra
1974, p. 394). Cutezăm a încerca a tare  sinteză parțială , cu conștiința d i­
ficultăților oricărui început. Limita cronologică superioară  excede ade­
seori anul 1453 ; folosim nu puține paralelism e din secolul XVI, bine
șitind că unii m ari bizantiniști, precum  K. Krum bacher, considerau încă
bizantin acest veac. Ne-am lim itat, în genere, la anul 1600 și fiindcă
pînă la acea dată s-au cristalizat aproape toate  elem entele definitorii
ale structurii m onahale rom ânești.

Sinceră recunoștin ță m ărturisesc părin țilo r și dom nilor Profesori
(în ordine alfabetică) : Teodor BODOGAE, A lexandru ELIAN — îndru­
m ătorul meu cel dintîi, Emilian POPESCU, N iculae ȘERBANESCU,
Constantin VOICU, care m i-au îm prum utat cărți sau — cu înaltă  com­
petență — au form ulat observații și sugestii pe m arginea m anuscrisului
meu. Aceeași gratitudine exprim  D-lui Prof. V alentin  Al. GEORGESCU
pentru interes, rem arci și sprijinul acordat la  finisarea textului. T uturor
celor ce m -au învățat, îndrum at ori a ju ta t în tr-un  chip sau altul, le
adresez alese mulțumiri.
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CAPITOLUL I

APARIȚIA MONAHISMULUI PE PAMINTUL ROMANESC
ȘI ÎN IMPERIUL BIZANTIN

Chestiunea începuturilor vieții m onahale1 în Imperiul roman de
Răsărit, respectiv bizantin, ca și pe teritoriul actual al României, cu
toate eforturile depuse spre a fi elucidată, a rămas pe alocuri destul de
nebuloasă. Dacă majoritatea cercetătorilor sînt de acord că geneza as­
cetismului creștin 2 a avut loc la răscrucea secolelor III—IV și anume
în Orientul apropiat, mai precis Egipt și Siria, în ceea ce privește cau­
zele care l-au determinat, părerile sînt foarte variate3. Deși mona­
hismul s-a născut nu la inițiativa ierarhiei eclesiastice, touși se poate

1. Nu sînteni de acord cu apropierea lui homo monasticus de homo sapiens,
iaber sau oeconomicus ce o face P. Miquel în «Dictionnaire de Spirituality», t. X,
Paris, 1979, p. 1524. Chiar potrivit Bibliei (Geneză 2, 18) Iahve a zis clar că nu
e bine să fie omul singur (jahid, monos >  monachgs).

2. J. M. Hussey, Byzantine Monasticism, în CMH, IV/2, p. 161 ; a se vedea
și G. Constable, Medieval Monasticism. A Select Bibliography, Toronto 1976; Han
J. W. Drijvers, Hellenistic and Oriental Origins, in «The Byzantine Saint»: The
XIV-th Spring Symposium of Byzantine Studies, ed. S. Hackel, Birmingham 1981,
p. 27, nota 8 și p. 30, n. 19.

3. Pentru această apotaxie (ârcoTaSia) — renunțare la cele pămîntești — s-a
indicat existența impulsurilor care deja în antichitatea păgîhă erau active, poate
idealul de libertate al cinicilor, țelul stoic al ataraxiei sau conceptul orfic-pita-
goreic al perfecțiunii (cf. H.-G. Beck, Kirche, p. 122; K. S. Frank, Grundziige der
Geschichte des christlichen Monchtums, Darmstadt 1979, p. 5), fără a mai vorbi
de modelele iudaice ale separării de lume și ascezei (terapeuți, esenieni). K. Heussi,
Der Ursprung des Monchtums, Tubingen 1936, p. 7, 19, 55, 285 etc., după ce evocă
locurile biblice — Matei 10, 37; 19, 11—12; Marcu 8, 34; 10, 21; 16, 25; I Co-
rinteni 7, 36—38 — îndemnătoare la fuga de lume, artoTaqi], trece în revistă pre­
cursorii vieții monastice din sec. I și I I : diaconițe, fecioare, văduve, logodnice
spirituale, bărbați căști, însemnînd că și oameni ai Bisericii au simpatizat mișcarea
ascetică, unii însă mergînd prea departe ca Origen (p. 28). încă s-a presupus o
oarecare înrîurire din partea misterioșilor xâtoXoi ai templelor lui Serapis din Mem-
fis, se citează posibile influențe ale maniheismului și chiar ale îndepărtatului bu­
dism (K. Heussi, op. cit., p. 9, 283, 287). S-a mai căutat originea monahismului în
năvălirile barbare, în persecuții, în criza social-economică; dealtfel termenul «ana-
horeți» definea în Egipt, în răstimpul principatului, pe cei fugiți din sate în locuri
izolate să scape de abuzurile fiscului. Dimpotrivă, teologii așază în prim plan —
ca îndemn esențial — mesajul Evangheliei, lucru irecuzabil căci însuși lisus Hristos
era sărac neavînd «unde să-și plece capul» (Matei 8, 20). Acei felahi egipteni
care, la predica preoților de țară, vindeau puținul lor avut retrăgîndu-se în pustiu,
cu greu ar fi putut cunoaște ataraxia și concepția purității grecești — subliniază
H.-G. Beck (op. cit., p. 122). Iar celelalte vocabule aparținînd diverselor școli filo­
sofice, clasice și post-clasice (asceză, apatie etc.), se explică prin faptul că au
devenit cu vremea bunuri comune, primind o semnificație nouă. E adevărat că
Evanghelia după Matei descrie chipul lui Hristos oarecum în contrast cu figura
de pustnic a Botezătorului, dar și în celalalte evanghelii și mai cu seamă în epis­
tolele pauline se află suficiente temeiuri pentru adoptarea unui trai monastic prin
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conchide, în stadiul de față  al cercetărilor, că la baza lui stă doctrina
neotestam entară * * * 4 .

abstinentă și refuzul proprietății (ibid.). In chip foarte hotărît vor fi împinse aceste
principii la extrem de către montaniști, aceștia caracterizîndu-se prin rigorism
moral, și de marcioniți și gnostici care — cultivînd un dualism radical — tăgă­
duiau valoarea materiei. Firește, Biserica nu a încuviințat aceste exagerări și foarte
curînd — energic — le-a respins, însă și ea a acceptat pe «creștinii desăvîrșiți»,
prezentîndu-i celorlalți ca niște pilde, ca noi martiri în special după terminarea
epocii martiriului (ibid.); v. și K. Baus, op. cit., (în Preliminarii), p. 349 ; A. Christo-
philopoulos, ’EXXijvixdM exxXijaiaaTixă'* Sixaio-,!, ed. 2, Atena 1965, p. 198 și urm.

4. Este neavenită motivarea socială conform căreia călugării au apărut ca o
formă de protest contra rînduielilor injuste din acel timp (M. I. Siuzumov, în Is-
torija Vizantij, I. Moscova 1967, p. 162). 5. P.G., XXIII, 949 A.

6. Gh. Bichir, Sarmafi, în «Dicționar de istorie veche a României» (sub cond.
Prof. D M. Pippidi), București, 1976, p. 520.

7 J. Labourt, Saint Jerome, Lettres, t. V, Paris 1955, p. 146.
8. FHDR, II, p. 726—7. 9. Ibidem, p. 174—5. 10. Ibid., p. 312—3.
11. P.G., XXXII, 636 C—D, 637 A.
12. J. Cassien, De Institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum re-

mediis, Praefatio 4, ed. J.-C. Guy (S.C., 109), Paris 1965, p. 24; Pr. Prof. N. Șer-
bănescu, 1600 de ani de Ia prima mărturie documentară despre existenta Episco­
piei Tomisului, în B.O.R., 87 (1969), p. 991 ; Pr. Prof. I. G. Coman, «Scifii» Ioan
Casian și Dionisie cel Mic și legăturile lor cu lumea mediterană, în S.T., 27 (1975),
p. 192, n. 21 ; K. S. Frank, op. cit., p. 44.

13. F.H.D.R., II, p. 228—9.

Pe tem eiul unor izvoare demne de crezare, se poate afirm a că
într-o perioadă cvasicontem porană — a doua jum ătate  a veacului IV —
ființau m ănăstiri și la D unărea de Jos. Așa Sf. Chirii al Ierusalim ului
(secolul IV) ne inform ează că prin tre  goți și sarm ați tră iau  m onahi 5.
Avem  convingerea că parte  din ei erau  autohtoni daci, în tem eiați pe
urm ătoarele considerente : p înă  în prezent, în  România, nu s-au iden­
tificat adăposturi de-ale sarm aților, aceștia fiind nomazi recunoscuți,
s-au descoperit însă m ateriale  sarm atice în așezări aparțin înd  dacilor
liberi și carpilor 6. Privitor la  goți ■— cei care obișnuiau să-și transporte
corturile bisericilor pe c ă ru țe 7 —, în persecuția  înd rep ta tă  contra
«dreptcredincioșilor» din 370—372, cade m artir ș i m onahul A rpila 8. De
adăugat că unele m ănăstiri «gotice» au fost în tem eiate de A udius din
M esopotam ia — mai m ult schism atic decît eretic —, exilat de Con-
stanțiu  II (337—361) în «Sciția» sau Dobrog'ea de azi. -El pătrunsese
adînc în «Gothia», unde — după inform ațiile lui Epifanie de Salam ina
(secolul IV) 9 —vieț'uiau nu num ai audieni (adepți ai lui Audius, de di­
ferite naționalități), ci ș i  «creștini de-ai noștri», adică ortodocși băști­
nași, cum ne face să înțelegem  Zosimos (sec. V) scriind despre carpo-
dacii din veacul I V 10. în  plus, Sf. V asile cel M are (f 379) am intește de
capadocianul Eutihie 11 ce propovăduia «ortodoxia» în nordul D u n ă rii ;
posibil că la in iția tiva acestuia se vor fi înfiin țat unele lăcașuri sfinte.
O dovadă elocventă privind ex isten ța  unor m ănăstiri pur ortodoxe în ­
deosebi în Sciția M inor este m ărtu risirea  lui Ioan Casian, dobrogean de
obîrșie (circa 360—435), că din copilărie — a  pueritia  — a in tra t în to v ă ­
rășia m onahilor, străduindu-se să le im ite felul de t r a i 12. încă  o m ăr­
turie sugestivă, Episcopul de prestig iu  Teotim  al Tom isului (392—402)
purta  plete lungi ca și calificativul de «filosof», p racticînd  un  ascetism
riguros, cum rela tează  Sozomenos (sec. V ) 13 ; fără  îndoială că Teotim
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poseda «m onastica philosophia» 14. A celași Sozomenos a scris despre
Antonie Egipteanul că s-a consacrat unei severe  «filosofii» 15. Cum se
știe, Teotim  de Tomis a fost p rie ten  cu Sf. Ioan G ură de A ur, ucenic al
lui Diodor de Tars care  zidise în A ntiohia un  vestit asketerion  (m ă­
năstire). Putem crede că eparhia tom itană dispunea de câteva «locuri
de asceză».

14. Pr. Prof. I. G. Coman, Însemnări asupra lui Teotim de Tomis, în G.B., 16
(1957), p. 46. Cugetările lui Teotim în Actele martirice. Studiu introductiv, tradu­
cere, note și comentarii de Pr. Prof. Ioan Rămureanu, București, 1982, p. 345_ 6.

15. Sozomenus, Kirchengeschichte, herausgegeben von J. Bidez und G. Ch.
Hansen, Berlin 1960, VI, 33, p. 289. A se vedea și A. Malingrey, «Philosophia».
Etude d'un groupe de mots dans Ia litterature grecque des presocratiques au IV-e
sîecle apres Jesus-Christ, Paris 1961, p. 256—61, 284—8. Despre viața monastică —
adevărata filosofie, v. Dictionnaire de Spirituality, t. X, p. 1555—7 (cu bibliografie).

16. H.-G. Beck, Kirche, p. 123, 200; St. Schiwietz, Das morgenlandische Mon-
chtum, I, Mainz 1904, p. 40 și urm .; K. Baus, op. cit., p. 356.

17. A. Borias, Le moine ct sa lamille, în «Collectanea Cisterciensis», 40 (1978),
p. 91 ; Schiwietz, op. cit., p. 148 și urm. ' 18. H.-G. Beck, Kirche, p. 201.

19. K. S. Frank, op. cit., p. 28. 20. H.-G. Beck, Kirche, p. 124.
S. T. — 3

Firește, nu e ușor de lăm urit stilul de v ia ță  al călugărilor din
Dacia în secolul IV. A sceții în cauză se orientau după forma orientală,
dată fiind originea audienilor, sau își vor fi însușit form a elenică, chi­
novia propriu-zisă (traiul comun sau de obște) ? A cestea  sînt, de altfel,
cele două specii principale ale m onahism ului b iza n tin ; spre a le în țe ­
lege mai bine, vom reda  succint istoria  începuturilor «viețuirii ange­
lice». Antonie cei M are ( t  356), despre care am  mai am intit, a  fost un
pustnic în adevăratu l sens al c u v în tu lu i16. Biografia lui a scris-o ep is­
copul A lexandriei A tanasie  cel M are care, în exilul său, a făcut cu­
noscut m onahism ul în  Italia. De num ele lui Pahom ie ( t  346) 17, un soldat
convertit, se leagă realizarea  idealului com unitar în Tabenissi de pe
Nilul superior, unde sta re țu l (în coptă apa) era conducătorul coloniei de
Călugări ce v iețu iau  sever în obști. A șezări m onastice putern ice se gă­
seau și în orașul O xyrhynchos unde — se zice — num ărul m onahilor
(10 000, iar al m onahiilor 20 000!) depășea pe cel al la ic ilo r18. în  de­
șertul din N itria  au tră it iarăși m ulți asceți, în pământul m untos sketic
inițiator fiind M acarie Egipteanul ( t  390).

Se crede că ascetism ul siro-pa'lestinian, în  tră să tu rile  lui ca rac te ­
ristice, provine tot din Egipt. Legendarul fondator Ilarion de pe fîșia
Gâzei — un anahoret călător — este m ăcar pen tru  Ieronim  un elev al
marelui A ntonie 19. Și Epifanie de Salam ina, născut în Palestina, a p ri­
mit educația călugărească în «țara piram idelor». M onahism ul pa lesti­
nian datînd din ju ru l anului 300, atinge punctul culm inant în secolele
V—V I 20, reprezentan ți mai de seam ă fiind Eftimie (t453) și Sava cel
Sfințit (f 532), în tem eietoru l M arii L a v re ; v iețile  lor le-a întocm it
Chirii de Scythopolis. O analiză  v iitoare va trebui să explice deplin  a c ­
cepțiunea «bessică» în cazul limbii vorbite  de un egum en în Sinai, al
unei m ănăstiri * de la Iordan și a lteia constantinopolitane ; tustrele
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știri datează din veacul V I 21. Deocam dată, adm item  ca plauzibilă sem ­
nificația «tracică» pen tru  «bessă». Nu este nimic neobișnuit, căci și alte
națiuni aveau așezăm intele lor în  C apitală (Constantinopol) ori în altă
parte, și o eventuală  supraviețu ire  a limbii besilor este  cu p u tin ță 22.

Prin urm are, pe tem eiul rela tării lui Epifanie 23 că audienii «locu­
iesc în m ănăstiri» în tr-un m od «de adm irat», nu credem  ca m esopota-
mianul Audius să fi im plantat în «Gothia» erem itism ul radical răsă ri­
te a n 24 ; socotim  însă că m onahii ortodocși din Dacia de sud-est, în urm a
contactului cu gîndirea M arelui Vasile, p rin  m ijlocirea com patriotufui
său Eutihie, vor fi adoptat în locul sistem ului cvasichinovial al audie-
nilor — ce se vor retrage prin  370—372 25 — form a grecească a chino­
viei desăvîrșite.

Față de asceza individuală a predecesorilor săi din A sia Mică,
Sf. Vasile a susținut cu tărie  idealul chinovitic, fiind teoretic ianul
prin excelență al ascultării și v ieții în com un și al tu tu ro r p rob le­
m elor de psihologie m onahală, după ce studiase — în Egipt, Pa­
lestina și S ir ia 26 — form ele izolate de tra i m onahal. El m otivează
chinovia scripturistic, anum e : «avînd cap pe Hristos, sîntem  un  trup,
iar unul altuia m ădular», fiecare cu un rost bine d e te rm in a t27. Prin
exigențele sale tem perate  care num ai în  unele puncte trădează o in ­
fluență a rigorism ului lui Eustație și apoi prin  accentuarea  chino­
viei, Sf. Vasile a devenit în fapt părin tele  m onahism ului b iza n tin 28.
Din Regulile sale m ari (55) și mici (313), care au făcut epocă, s-au
inspirat în operele lor «scitul» Ioan Casian, Benedict de N u rs ia 29 și
Teodor Studitul la Bizanț.

Relativ tîrziu, m onahism ul și-a făcut apariția  în Constantinopol.
L.a 383 se ridică în tîia  m ănăstire (ortodoxă); num ită a lui Dalmatie.
A doua, aceea a «Neadormiților» (t<5v ’AxotiiTQTuiv)30, dar cea mai ilustră
ctitorie a Bizanțului este t o u  S t o u Sio o  fondată în 463. Ea va  avea un

21. P.G., CXIV, 505 C ; P.L., LXXII, 911—2 ; J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum
nova et amplissima collectio, Florența 1762, reed. Berlin, 1901, t. VIII, col. 987;
I. I- Russu, Elemente traco-getice în Imperiul roman și în Byzantium, București
1976, p. 162; Pr. Prof. D. Stăniloae, «Besii» în mînăstirile din Orient, în B.O.R.,
94 (1976), p. 586—589; despre o mănăstire a besilor (sec. X I; Galesios-Asia Mică),
v. R. Janin, Les eglises et Ies monasteres des grands centres byzantins (Bythinie,
Hellespont, Latros, Galesios, Trebizonde, Athenes, Thessalonique), Paris, 1975, p. 244.

22. J. Pargoire, L'Eglise byzantine de 527 â 847, 3-e ed., Paris 1928, p. 164;
R. Janin, Les monasteres nationaux et provinciaux ă Byzance, în E.O., 36 (1933),
p. 428—38 ; Beck, Kirche, p. 213.

23. F.H.D.R., II, p. 172—173. Traducerea termenilor povi) și p.a»6pa (p. 172, linia
8) este im precisă; de fapt sînt sinonime pentru «mănăstire». Vezi și I. Konidares,
Aixaiov, p. 21, n. 1. 24. H.~G. Beck, Kirche, p. 206—7.

25. Pr. Prof. I. Rămureanu, Mișcarea audienilor în Dacia Pontică și nord-du-
năreană (sec. IV— V), în B.O.R., 96 (1978), p. 1065.

26. Pentru mănăstirile de acolo, P.G., XXXII, 761 B.
27. P.G., XXXI, 929 C, 984 A—B, 873 B (cf. I. Corint. 12, 12).
28. J. M. Hussey, op. cit., p. 163; L. Brehier, Institutions, p. 420.
29. Jean Leclercq, Les relations entre Ie monachisme oriental et le mona-

chisme occidental dans le haut moyen âge, în «Millenaire», II, p. 71—77 ; D. Know­
les, The Rule ol St. Benedict, în «The Fires of Faith», II, Londra 1970, p. 38;
Michel van Parys, L'acces â TOrient monastique chez Saint Benoit, în «Irenikon»,
1 (1974), p. 48—58; K. S. Frank, op. cit., p. 33, 35 și urm.

30. H.-G. Beck, Kirche, p. 213. '
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rol com parabil cu cel al abației C luny pentru  creștină ta tea  apuseană 31.
La finele secolului V  și îndeosebi sub lustin ian  (527—565) ce fortifi­
case în tre  alte le  m ănăstirea  de pe m untele Sinai, C onstantinopolul
devine un cen tru  m onahal de vază, cu m onahi de d iferite o b îrș i i :
egipteni, greci e tc .32. Inventaru l a lcătu it de R. Jan in  a cuprins, fără
a avea p reten ția  de a fi exhaustiv  (se raportă  și la periferiile  O ra­
șului), circa 325 m ănăstiri pe toată  durata  Im periului b izan tin 33. Apoi
îm prejurim ile europene ale Capitalei, ținutul tracic  și țărm urile  Pon­
tului Euxin adăposteau o serie de m ănăstiri. Nu ne îndoim  că m o­
nahii «sciți» de la cum păna secolelor V—VI au avut m ănăstiri p ro ­
prii, în tre D unăre și M are ; «superiorul» lor era M axențiu. Spre a-
ceastă concluzie ne conduce vasta  operă c tito riceasă (în ju r de 30
bazilici paleocreștine) m ai cu seam ă în D o b ro g ea34. Tabloul crono­
logic (cu m onahism ul oriental p înă la ctitoriile  athonite) al lui J.
D eca rreau x 35 nu cuprinde din păcate  nici o referire  la situația  re li­
gioasă din vestu l M ării Negre. O rganizarea com plexă a Bisericii do­
brogene se cunoaște prin  descoperirile  de la Tomis și Callatis. M ai
ales inscripția callatiană «conexată cu știrile literare  și arheologice,
a perm is să se conchidă că în Scythia M inor au existat, în secolele
V—VI, 15 episcopate, în frunte cu Tomis, m etropola provinciei. M ulte
din aceste episcopate funcționau în cetă țile  de pe m alul drept al Du­
nării, iar aria lor m isionară se în tindea și în  M untenia și M oldova» 36.
Călugării sciți l(Ahile, Ioan M axențiu, Leonțiu și M auriciu) au rid icat
însem nătatea Bisericii din Dobrogea. Ceva din form ula lor theopas-
chită, un echilibru în tre  nestorien i și m onofiziți, s-a păstra t dato rită
lui lustin ian  în  antifonul II liturgic. în tre  ei s-a impus M axențiu, dar
cel mai celebru răm îne Leonțiu dacă se acceptă teza originii lui
«scitice». După I. I. Russu, argum entul ho tărîto r care a ra tă  că Le­
onțiu nu s-a născut la C onstantinopol, ci în Sciția, este în rudirea  cu
familia Patriciolus-V italianus, ai cărei membri erau  toți orig inari din
M oesia Inferior, de unde purced spre Byzantion abia pe la sfîrșitul
veacului V  și m ai tîrziu  ț «asem enea înrudire  era  de na tu ră  genti-
lică, încît cele constatate  în  priv in ța  e tn ic ită ții lui V italianus se a-
plică ,și lui Leontius, num it «m onachus de Scythia», obîrșia etn ică
trecînd neobservată  în lum ea clericală  : deosebirile  de neam  și lim bă
dispăreau în m area com unitate social-spirituală  a creștinism ului ecu-

31. D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500—1453,
ed. 2, Londra 1974, p. 382.

32. H.-G. Beck, Kirche, p. 202 și 214; V. Cândea, C. Simionescu, Prezențe
culturale românești: Istanbul, Ierusalim, Paros, Patmos, Sinai, Alep, București, 1982,
p. 10.

33. R. Janin, Monasteres, p. 4; Savramis, op. cit., (în Preliminarii), p. 54.
34. Vasile Drăguț, Creația artistică In epoca întemeietorilor de țară, în vol.

«Constituirea statelor feudale românești» (red. coord. N. Stoicescu), București 1980,
p. 263. Pentru Ardeal, v. N. Stoicescu, Continuitatea românilor, Buc., 1980, p. 153;
N. Dănilă, Considerații asupra noilor materiale arheologice paleocreștine din Tran­
silvania, extras din B.O.R., 100 (1982), p. 739.

35. Du monachisme primitii au monachisme athonite, în «Milldnaire», I, p. 54.
36. Em. Popescu, Inscripțiile, p. 30.
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menic» 37. O probă suplim entară ar fi sim ilaritatea de concepție dog­
m atică între «călugării sciți» și Leonțiu de Bizanț. în  orice caz, in­
teresul lui lustinian I pentru  regiunile Istrului, a tît sub raport re ­
ligios cit și politic, este învederat. în  arhiepiscopia Justin iana  Prima
el înglobase și o fîșie de păm înt din stînga Dunării, restaurase  for­
tăre țe  mai vechi și construise altele noi pe linia fluviului și în in­
terior, însă arheologia n-a reușit pînă în prezent să identifice nici
jum ătate din cetățile pom enite docu m en tar38. A ltfel «romeii» (bizan­
tinii) niciodată n-au renun țat de jure  la «pămîntul roman» 39.

37. I. I. Russu, op. cit., p. 90. După B. Altaner (Kleine patristiche Schriften,
Berlin 1967, p. 375—91), Leonțiu de Bizanț nu poate fi identificat cu monahul scit
omonim,. însă — remarcă Pr. Prof. I. G. Coman (Scriitori bisericești din epoca
slrăromână, Buc., 1979, p. 62) — demonstrația lui Altaner nu e «așa de convin­
gătoare pe cît o credea» autorul, urmînd ca noi argumertfe în favoarea identifi­
cării celor doi Leonțiu să aducă în manualul dezvoltat de Patrologie (sub tipar).

38. I. Barnea, lustinian, în «Dicționar de istorie veche a României», p. 352.
39. Teofțlact Simocattes, Istorii, VII, 7, în F.H.D.R., II, p. 544—5; Teofan Măr­

turisitorul, Cronogratia, anul 598, în F.H.D.R., II, p. 610—1.
40. H.-G. Beck, Kirche, p. 206. 41. Ibid., p. 205. 42. Ibid., p. 207—208.
43. Ibid., p. 208. 44. Ibidem. 45. Ibid., 209.

în tr-un  răstim p în care izvoarele grecești consem nau cu p red i­
lecție, pentru fosta Dacie transdanubiană, evenim entele războinice sau
populațiile m igratoare, Imperiul bizantin  se acoperă cu o re țea  bo­
gată de m ănăstiri. însuși lustin ian  a dăruit Cetății Sfinte o m ănăs­
tire «Sf. M aria» și a restaura t alta pe M untele M ăslinilor, precum
și cea a lui Petru Ivirul ( t  488), între Gaza și M aium a e tc .40. Una din
ctitoriile mai tîrzii — legenda num ește îndată  pe îm părăteasa Elena,
pe lustin ian  sau H eraclie — este aceea a Sf. Cruci ; în secolul XI
era în posesia iv ir ilo r41. Cît despre v ia ța  m ănăstirească  a sirienilor
și m esopotam ienilor, în toa tă  epoca bizantină, ea nu a fost strălucită
și cu greu va fi juca t un rol față de b iserica im p e ria lă42. Faim ă va
avea M untele A uxențiu  de lîngă Calcedon, care-și datorește  num ele
erem itului sirian A uxențiu, fost funcționar sub Teodosie II (405—450).
Abia în prima parte  a secolului VIII, sub Ștefan cel Nou ( t 764), se
înființează aici o chinovie care în curînd cade jertfă  tu lburărilor ico­
noclaste 43.

Dacă iconoclasm ul constituie perioada unei verificări serioase  a
monahismului bizantin, timpul im ediat urm ător reprezintă  o culme
a m onahism ului și istoriei sale în evul m ediu bizantin. C entrul de
greutate  al acestei dezvoltări este  de căutat în them a O psikion din
Asia M ic ă 44. N um ărul m ănăstirilor acestor ținuturi nu trebuie exa­
gerat cu sutele și nici cel al călugărilor cu miile. Ce-i drept regiunea
a avut m ănăstiri și erem iți încă din epoca bizantină tim purie ; m a­
jo rita tea  m ănăstirilor care mai tîrziu  au devenit im portante, sînt to ­
tuși cele ctitorite în  secolele VIII—X, iar înflorirea lor m aximă se
apropie de sfîrșitul secolului XI, m om entul înrobirii selgiucide 45. «Ini­
ma» acestei zone m ănăstirești este incontestabil Olimpul Bitiniei și
teritoriu l din juru l Brusei unde ființau sihăstrii, adică -chilii grupate
în jurul unor așezări mai vechi de schim nici (sec. V). Cea mai însem ­
nată m ănăstire era Symbol! din secolul VII. Aici s-a călugărit Platon,
unchiul lui Teodor Studitul. Primul va  zidi în 781 o nouă m ănăstire
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în cîmpia Brusei, Sakkudion, unde Teodor și fra tele  său au prim it
tonsura m onahală, înainte de a prelua m ănăstirea  Studios din Con-
stantinopol. O altă  m ănăstire renum ită era cea a lui E ustratie ( t  867),
num ită «M area M ănăstire», deoarece egum enul ei era arhim andrit
peste toate  m ănăstirile  din O lim p 46. în  acest Olimp, la începutul se ­
colului IX, loanichie cel M are va  înălța  tre i m ă n ă s tir i47. * în  Brusa de
est, în M aleinos din Kymina, Lavra Sf. M ihail a fost fundată în 922,
cu subvenția nepotu lu i c titorului, v iito ru l îm părat Nichifor Focas. De
aici a plecat la A thos A tanasie ca să întem eieze propria lav ră  4R.

46. Ibidem. 47. L. Brehier, Institutions, p. 427.
48. Pentru viața lui Atanasie Athonitul, vezi Introducerea la A d e s  de Lavra,

I ( =  A.A., V), Paris 1970.
49. H.-G. Beck, Kirche, p. 210—212; vezi și E. Vranoussis, nâtp.oc.p. 290, 297—298.
50. Beck, op. cit., p. 222 (cu bibliografie). 51. Ibid., 218.
52. D. Obolensky, op. cit., p. 383. 53. Beck, Kirche, p. 219,
54. Pr. Prof. T. Bodogae, Ajutoarele, p. 265,

De asem enea în M untele Latmos (lîngă M ilet), care în evu l m e­
diu s-a chem at Latros, s-a rid icat un  așezăm înt m ănăstiresc  de' m ari
proporții, în a doua jum ătate  a secolului VIII. înain te  de secolul X
s-a înființat m ănăstirea  Kellibaron, pe coasta de m iazăzi a m untelui.
Cea mai im portantă m ănăstire  lîngă K ellibaron era  Sf. Pavel, după
numele întem eietorului ( t  955). Egumenii celor două așezări s-au cer­
tat o tazional pentru  dem nitatea de arhim andrit sau protos al m un­
telui Latmos. Patriarhul Gherm anos II și îm păratul Ioan III Ducas Va-
tatzes (1222— 1254) s-au decis pentru  egum enul m ănăstirii Paulos (zisă
și Stylos) ; în această  m ănăstire  tră ise  și Christodulos înainte de a
deveni ctitor în Patmos. M ai cunoscute, în vec ină ta tea  orașului Tra-
pezunt, erau  Panagia Sum elas și Vazelon. Prima, po triv it unei trad iții
pioase, datează din 376. A doua, după legendă s-a zidit în 270, dar
abia pe vrem ea Im periului de T rapezunt iese clar la lum ina istoriei 49.

în partea  apuseană a Im periului bizantin, centru m onastic de
frunte era Tesalonicul, deși re la tiv  la începuturi se cunosc puține
lucruri 50. De altfel, în G recia V eacului de M ijloc dăinuiau din peri­
oada bizantină tim purie doar întocm iri m onahale răzlețe. Un trecu t
mai lim pede are Daphni, cu prim a tem elie probabil din veacu l VI,
iar construcțiile de la Hosios Lukas din ținutul Focida s-au isp răv it
către 1030. fiind începute după 941. Sfîntul M unte din Peninsula Cal-
cidică, veritab ilă  republică m ănăstirească, are rădăcini mai vechi (sec.
VIII) ; o istorioară am intește chiar de C onstantin  cel M a re 51. Lavra,
term inată în 963, va în trece foarte repede toate  așezăm intele ex is­
tente. Rușii își aveau m onahi în patria  lor din secolul X, iar m ă­
năstire proprie  în peninsulă din 1016 52. Zografu (de la  jum ăta tea  v e a ­
cului X) va fi un fel de citadelă a bulgarilor. Sava (Ștefan N em anja)
va fonda Hiilandarul sîrbesc în 119853. în  prim a parte  a  veaculu i XVI
e sem nalată S tavronikita, ultim a din cele 20 m ănăstiri propriu-zise ale
«Athosului internațional» 54.

Pare-se că prim a ș tire  despre rom ânii balcanici p rivește  pe vla-
horihinii (vlahii de la rîul Rihios) care în  secolul VIII s-au stab ilit în
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C aic id ica 55. Dacă la începutul sec. XII păstori vlahi se apropiau de
Athos cu turm ele — unii se călugăresc — 56, începînd cu a doua ju ­
m ătate a sec. XIV inform ațiile literare  care ni s-au  păstra t vorbesc
în  mod expres de num eroși v iețu itori rom âni la Sfîntul M unte, cu p re ­
cădere la Cutlumuș. Cum era de aștep tat, contactele  stabilite  cu Bi­
zanțul au  trez it in teresu l specialiștilor ; a ten ția  crescândă ce li se acordă
în  zilele noastre se justifică ușor «dacă ne gîndim  la îm prejurările
în care .cele mai vechi form ații politice rom ânești — ele însele apă­
rute într-o epocă și într-o arie geografică dom inate de prestig iu l m i­
lenar al Im periului de R ăsărit — au  a ju ta t și și-au aflat, la- rîndul
lor, un sprijin  din partea  unei Biserici naționale  a tît de legată, la
începuturile ei, de Bizanț» 57.

55. G. Ivănescu, Istoria limbii române, Iași 1980, p. 271 ; F.H.D.R., IV, p. 7.
56. Ph. Meyer, Haupturkunden, p. 165 și urm .; G. Cioran, op. cit., (în Preli­

minarii), p. 144; Pr. Prof. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I,
București 1980, p. 409.

57. AI. Elian, Bizantinologia In preocupările teologiei ortodoxe românești, în
S.T., 23 (1971), p. 340.

58. Mitropolit Tit Simedrea, Viata mănăstirească In Țara Românească înainte
de anul 1370, în B.O.R., 53 (1962), p. 673—87; R. Crețeanu, Personalitatea cuviosului
Nicodim după documentele vremii, în M.O., 28 (1976), p. 932—3, cu limpezirea
etnicității nicodimiene; încă E. Lăzărescu, op. cit., (în Preliminarii), p. 256, îl con­
sidera «pe jumătate, dacă nu în întregime grec».

59. Al. Elian, Elemente de paleografie greco-romănă, D.I.R., Introducere, vol. I
(Buc. 1956), p. 362, n. 1. ,

60. La litterature bulgare au XIV-e siecle et sa diffusion dans Ies pays da-
nubiens, Paris 1947, p. 36.

61. P. Ș. Năsturel, «Hongrois et Valaques» ou «Hongrovalaques» dans Ia «Vie
de S. Theodose de Tărnovo» ?. Tire â pârt de «Cyrillomethodianum», III, Tesalonic
1975, p. 163—165 ,cu însemnate precizări. Nicolae lorga, consecvent ideii că restruc­
turarea monahismului din ambele principate s-a datorat lui Nicodim și ucenicilor
săi, atribuie ejnisarilor acestuia vechile comunități monastice din Moldova, ceea
ce nu se mai poate susține astăzi. O conlucrare este admisibilă, însă nu trebuie să
i se exagereze însemnătatea (V. Vătășianu, Istoria artei leudale în Țările române,
l, București 1959, p. 300—1).

Cercetările m ai noi au re levat aspecte p rea  pu țin  sau deloc ști­
ute ale raporturilor bizantino-valahice. S-a a ră ta t convingător că în
nordul Dunării de Jos, an terior venirii în O ltenia a lui Nicodim  58

— cel ce a tră it în atm osfera a thonită  — este a te s ta t docum entar
un m onahism  prim ar. O dovadă în acest sens este ex trasă  din actul
sinodal — publicat deja  de cîteva o ț i 59 — al Patriarh iei ecum enice
din anul 1359, priv itor la în tem eierea m itropoliei U ngrovlahiei, în
care și ierom onahii sînt supuși arhipăstorului lachint. Cei care au
practicat contem plația m istică (decopeta) nu vor fi fost puțini în stînga
Danubiului dacă au ajuns și la Paroria din ho taru l bizantino-bulgar,
sau la Kalifarevo, aproape de Tîrnovo, Deși mai rezervat referito r
la prezența unor români la Paroria, în  com pania lui Grigorie Sinaitul
(t 1346), E. T u rd ean u 60 acceptă prezențe rom ânești la Kelifarevo în
cercul duhovnicesc al Sf. Teodosie, discipolul celui d in t î i61. Există
însă dovezi mai vechi ce adeveresc legături rom âno-bizantine.

Dobrogea a stat în orbita de influență a Bizanțului m ai m ult decît
oricare altă  provincie a țării. în  veacul XI unii m onahi bizantini și-au
afirmat prezența activă între Dunăre și M are, dar nu sub conducerea
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directă a episcopiei de D ris tra 62, ci mai curînd A x io p o lis63 sau alt
centru diocezan dobrogean putea  să joace un  ro l precum pănitor. Nu
este în tîm plător că la M urfatlar-B asarabi (jud. C onstanta) s-au dez­
velit au ten tice m onum ente rupestre  din veacurile  X—XI, unele  cu p ro ­
fil m onastic, iar la N iculițel (jud. Tulcea) o b isericu ță  (sec. XI— XII),
după aceea B isericuta-G arvăn existînd în sec. X—XII, unde va fi pu ­
tut să rezideze un ierarh  dobrogean an terio r celui de la V ic in a 64.
în aceste circum stanțe, nu este surprinzător că în veacul XII se dis^
ting călugări «sciti» în unele m ănăstiri b iza n tin e 65. C îteva locuințe
ale nepretențioșilor sch im n ic i66 s-au conservat și în  alte zone rom â­
nești, precum  m ănăstirile  de tip rupestru  din părțile  Sălajului (sec.
XII—XIII) 67, peștera  de la G aura Chindiei (jud. Caraș-Severin) din
sec. X I 6R, schiturile Corbii-de-Piaitră și N egru V odă (jud. Argeș) care
după toată  probab ilita tea  dăinuie din prim ele decenii ale veacului
XIV, dacă nu m ai dinainte, apoi chiliile din com plexul buzoian Alu-
nișul-Nucu 69. Nu este întîm plător că în secolul precedent (XIII), ap ro­
xim ativ pe aceleași m eleaguri, în curbura C arpaților și mai în sus,
activau faimoșii «pseudo-episcopi». Cu toate  că sărăcia  izvoarelor n a ­
rative nu îngăduie recom punerea fidelă a vechii organizații religioase
a rom ân ilo r70, din datele de care dispunem , re in terp re ta te  și corobo­
rate, sperăm  să aducem  noi lu m in i; să  rem em orăm  îm prejurările . La
1234 coregentul U ngariei Bela IV  făgăduia că va obliga pe «falsos

62. R. Theodorescu, Bizanț, Balcani, Occident Ia începuturile culturii medie­
vale românești, sec. X—Jf.IV, București, 1974, p. 72.

63. Există — și se va publica — «un document bizaptin din care reiese clar
că la Axiopolis, la începutul veacului al XI-lea, era o episcopie» — scrisoare
din 21 februarie 1982 prin care bizantinistul P. Ș. Năsturel mi-a comunicat această
«știre senzațională» ; îi adresăm sincere mulțumiri și pe această cale.

64. Al. Elian, Bizantinologia în preocupările teologiei ortodoxe românești, p.
351; Gh. Curinschi-Vorona, Istoria arhitecturii în România, București 1971, p. 73—4;
Gr. lonescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, Buc., 1982,
p. 117—9 (cu bibliografie).

65. J. Darrouzes, Un recueil epistolaire du XH-e siecle. Academie roumaine
Cod. gr. 508, în R.E.B., 30 (1972), p. 215. A se vedea și studiul drd. Al. loniță,
Viața mînăstirească în Dobrogea pînă in secolul al XII-Iea, în S.T., 29 (1977),
p. 81—90.

66. Noi cercetări sperăm să aducă surprize.
67. V. Drăguț, Creația artistică în epoca întemeietorilor de țară, p. 267.
68. M. Comșa, Inscripția chirilică din peștera Gaura Chindiei, comuna Pescari

(jud. Caraș-Severin), în «Revista muzeelor și monumentelor. Seria monumentelor
istorice și de artă», 46 (1977), p. 35..

69. P. Chihaia, De Ia Negru Vodă la Neagoe Basarab, București, 1976, p. 240—246 ;
Eilocalia, VIII, trad., introd. și note de Pr. Prof. D. Stăniloae, București, 1979, p.
555 și urm.

70. Se cuvine a fi risipită o iluzie ce mai persistă în istoriografia noastră.
E vorba de Ursus, participant la sinodul VII ecumenic (787), socotit de Maior și
Șincai episcop al Abritului din Moesia Inferioară, dar Abrittos (azi Razgrad) deja
la finele sec. VI fusese distrus de avari. Cercetători mai noi l-au transportat pe
Ursus în nordul Dunării (discuții la C. C. Giurescu, Istoria românilor, I, Buc.,
1974, p. 177). J. Darrouzes (în R.E.B., 33, 1975, p. 25) a arătat că Ursus era episcop
de Arba (Rab), o insulă de lîngă coasta dalmată. Totuși, Anania Șirakați din
veacul VII pomenește de țara Balak (Valah) pentru zona carpato-danubiană (P.
Lemerle, Note sur Ies donnees historiques de T Autobiographic d'Anania de Shirak,
Revue des etudes armeniennes, N. S., 1, 1964, p. 202; M. Mușat, în «Magazin
istoric», XVI, 1982, 10, p. 15).
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christianos» din dieceza cum anilor să asculte de v icaru l catolic ce
se va numi pe seam a lor 71. în  același an  papa G rigorie IX îl îndeam nă
să-și respecte promisiunile, să nu perm ită «schismatici» sub stăp în irea
sa, ci să-i catolicizeze 72. Scrisoarea papală dă unele detalii prețioase,
anume că în M oldova m eridională se află niște oam eni num iți W alati
(români) care nu dau cinstea cuvenită episcopului rom ano-catolic, ci
ascultă de pseudo-episcopi schismatici, de rit grec, iar unii «unguri
și teutoni» (secui și s a ș i)73 trec la dînșii ca să locuiască acolo și —
făcîndu-se una cu valahii — prim esc tainele  (sacram entele) de la acei
falși episcopi. Istoricii i-au priv it felurit, fie ca vlădici-egum eni neca­
nonici 74, fie că nu țineau de C onstan tinopo l75, fie că aveau h iro to ­
nie p a racan o n ică 76, iar — acum în urm ă — că ar fi fost exponenți
ai clerului b u lg a r77. Primul punct de vedere  răm îne o sim plă p re ­
zumție, nefondată, deoarece deși pen tru  sec. XIV avem  inform ații si­
gure privind egumenii, pentru veacul XIII lipsesc cu desăvîrșire. O pi­
nia că pontiful nu le-a recunoscut pe drept cuvînt acelor pseudo-epis-
copi valid ita tea ordinației este discutabilă. Papa «ca un p rea  bun  păs-
toriu» 73 era in teresat să atragă cît mai m ulți «schismatici» (pravoslav­
nici) în staulul Romei, dar, în trucît acești indezirabili arh ierei locali
îi dejucau planurile, i-a taxa t neautentici — num ind un episcop-loc-
țiitor «iilli nationi» — , după cum «pseudo-episcopus» va  fi categorisit
intr-un secol mai «avansat» (al XV-lea) și Ioan de Caffa, m isionar
în zona H unedoare i79. In teresant de rem arcat că la 1203 Inocențiu  III
adresîndu-se căpeteniei statului vlaho-bulgar, lon iță  Caloian, constată
absența uzului ungerii la h iro to n ire 80, ezitînd să-i califice pe cei în
cauză pseudo-clerici, unirea cu Roma perfectîndu-se în  anul u rm ă­
tor. Nu este Obligatoriu, în definitiv, ca pseudo-episcopii din estul
Carpaților să fie dependenți de Tîrnovo. Deși nu excludem  această
posibilitate, înclinăm să vedem  în vlădicii de la 1234 căpetenii ale
unei Biserici autohtone rudim entare, un fel de horepiscopi itineran ți
întreținînd raporturi nem ijlocite cu v reun  scaun eparhial din Dobro-
gea, dacă nu cu însăși m itropolia Vicinei (ale cărei origini eclesias-
tice sînt încă obscure), fapt ce ar întări teoria  că M area Biserică își
avea oblăduirea peste locuitorii dobrogeni și an terior căderii Con-
stantinopolului sub la t in i81. E de presupus o orien tare  a «eccle'siilor»
de pe teritoriul românesc spre Orient, dată fiind vechim ea creștinis-

71. Șt. Lupșa, Catolicismul și românii din Ardeal și Ungaria plnă la 1556,
Cernăuți 1929, p. 57. 72. D.I.R., C, vol. I, p. 275—6.

73. Șt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj 1971, p. 459.
74. N. lorga, Istoria bisericii românești și a viejii religioase a românilor,

vol. I, ed. 2, București 1928, p. 22. f
75. A. A. Bolșacov-Ghimpu, Episcopi ortodocși din Țările Române In secolul al

XIII, în G.B., 30 (1971), p. 127.
76. R. Constantinescu, Note privind istoria bisericii române în secolele XIII—

XV, în SMIM, 6 (1973), p. 189.
77. R. Theodorescu, op. cit., p. 173, 269.
78. Expresia e luată de la Gh. Șincai, Hronica românilor, I, ed, F. Fuaariu, Bucu­

rești 1967, p. 396.
79. A. D. Xenopol, în Revista pentru istorie, arheologie și iilologie, I, București,

1894, p. 387. 80. Gh. Șincai, op. cit., p. 371.
81. V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel

VIII Paleologue, «Revue historique du Sud-est europeen», 22 (1945), p. 184—195.
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mului dunărean  și carpatic, rea lita te  certificată și de num eroasele  ins­
cripții greco-latine, expuse cu acribie în tr-un  volum  r e c e n t82.

82. Em. Popescu, Inscripțiile ; chestiunile religioase în pag. 29—32. G. Konida-
res (’Ez’x.Xijaiaa-tix'r] latopia z-ijc 'EXXaBoc, Atena, 1970. p. 92 și 132) a lansat ipoteza
că jurisdicția mult controversatei mitropolii a Kelținei s-a extins și la Dunăre (de
aceeași părere fiind și Pr. Prof. M. Șesan. Uber die byzantinische Anwesenheit an der
Unter-Donau im 10. bis 13. Jahrh., în «Actes du XVe  Congres international d'etuides
byzantines», Athenes — Septembre 1976, IV, Histoire, Communications, Atena 1980,
p. 279). Dar V. Laurent în 1946 (în «Revista Istorică», vol. 32, p. 37—54) a localizat-o
întemeiat în Armenia. A se vedea și A. Decei, Relații romăno-orientaie, București,
1978, p. 105 nota.

83. DIR, C, vol. I, p. 29.
84. Șt. Pascu, M. Rusu ș.a., Cetatea Dăbîca, în «Acta Musei Napocensis», 6

(1968), p. 153—202.
85. M. Păcurariu, op. cit., I, p. 275.
86. DIR, C, vol. I, p. 29.
87. Gy. Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest 1970, p. 114—115.
88. M. Păcurariu, op. cit., I, p. 210 ; I. D. Suciu, Monogralia Mitropoliei Banatu­

lui, Timișoara, 1977, p. 47; Eugen Arădeanul, Lucian Emandi, Teodor Bodogae, Mă­
năstirea Hodoș-Bodrog, Arad 1980.

89. Luminița Munteanu-Trucă, Date arheologice preliminare despre mănăstirea
Partoș, în MB 28 (1978), p. 725. Sîntem convinși că cel puțin mănăstirea Săraca din
Banat a existat — din lemn — și în sec. XII. Cf. PL, CCXV, 418 (anul 1204) de unde
aflăm că în ținutul Somogy sau Șem lac'în care sălășluiește azi mănăstirea Săraca,
existau numeroase mănăstiri «grecești» (ibidem sint multa Graecorum) și numai una
latină (unum sit ... Latinorum caenobium); Dr. Alois, L. Tăutu, Griechische Kloster
ini mittelalterlichen Ungarn, în rev. «Bunavestire» (Roma), 14, 1975, nr. 1, p. 183.

Un indiciu ind irect privind această  g rav itare  srpre Bizanț întîlnim
în m isiva pontificală din 1205 adresa tă  lui Emeric al Ungariei, prin
care este îndrum at să aducă la  ascu ltarea  scaunului apostolic  episcopia
de pe m oșia fiilor cneazului Bela-Bâlea (in te rra  filiorum  Belae knese)
din Bihor ; to todată  i se atrage a ten ția  să cerceteze ca nu cum va acel
episcopat să fie supus C onstan tinopo lu lu i83. E de închipuit că acest
episcop «dreptcredincios» a avut la dispoziție cel pu țin  o m ănăstire  ;
e posibil, la fel, ca unele biserici din sec. IX—XI, descoperite  la Dă-
bîca (jud. Cluj) 84 85 86 să fi serv it unor m onahi dacă nu even tua l chiar
unui ierarh  S5. Se apreciază că și com plexul Voivozi din Bihor făcea
parte din așa-num itele «m ănăstiri grecești» ( r e c te : ortodoxe) a flă­
toare în zona ardeleană ocupată, și am intite de papă în tr-o  scrisoare
(1204) către  episcopul Oradiei, cu specificarea că se ru inează de to t
din pricina acelor greci care sîn t «foarte stricați» Sfi. Soluția p recon i­
zată : crearea unui episcopat în obediență nem ijlocită  de Roma ori
așezarea de abați sau  prepoziți latini în fruntea acelor lăcașuri. Pen­
tru sudul Ungariei, b izantin istu l Gy. M oravcsik dă o cifră excesivă
— circa 600 m ănăstiri de rit o r ie n ta l87  88 — , cifră acceptabilă  dacă se
includ și b isericile de mir. Una din cele mai vechi m ănăstiri rom ânești
pare să fie M eseș — 1165 (jud. Sălaj), apoi Hodoș (Bodrog) de lîngă
Arad, a te s ta tă  la 1177 s8 , ultim a desigur ca prim ă construcție  din lemn,
căci arheologic a fost p lasată  la trecerea  secolelor XIV—XV, ca și
Partoșu l89. Se opinează că rotoinda-baptisteriu de la Alba-Iuilia datează
din a doua jum ătate  a sec. IX, avînd sim ilitudini cu ro tonda din Ves-
prem (R. P. Ungară), locul unei m ănăstiri ortodoxe ce s-a m enținut
pînă în veacul X I I ; analog e și cazul m ănăstirii bizantine de la Vi-
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șe g ra d 90. Rotonda bălgrădeană își găsește un pendant de o rem arca­
bilă valoare în baptisteriul de la Cenad, însă în sec. XI am îndouă sînt
suprapuse de biserici ale cultului apusean, procedeu ce se va  repeta
și la m ănăstirea zisă a lui Ahtum, la M onasterium  Kenez (1192), am­
bele pe M ureș, la «ecclesia de Geled» (1177) din nord-vestul A radulu i
etc., denumiri ce reînvie tradiții locale.

90. R. Heitel, Archăologische Beitrăge zur Geschichte der romanischen Baudânk-
măler in Siebenbilrgen (II), în «Revue Roumaine d'Histoire de l'Art», 12 (1975), p. 3—
10; idem, Arheologia continuității și problema eclesiilor bizantine de pe Valea Mu­
reșului, în «Îndrumător pastoral», III, Alba lulia 1979, p. 111. Și adaugă că rotonda
va fi repusă în funcțiune probabil la jumătatea sec. X de acel Gyula creștinat la
Constantinopol și de lerotei- «episkopos Turkias». I. Rămureanu, începuturile crești­
nării ungurilor în credința ortodoxă, ST, 11 (1957), p. 35 ajunge la o concluzie mai
plauzibilă că scaunul episcopal al lui lerotei s-ar fi aflat undeva în N-V lacului Ba­
laton, iar mănăstirea Wesprdmvolgy a fost zidită de Șarolta, fiica lui Gyula cel bote­
zat la Bizanț. Studiul P. C. Sale a fost reluat cu titlu adaptat în BOR, 98 (1980), p. 173—
196. A se vedea și E. von Ivânka, Griechische Kirche und griechisches Mdnchtum im
mittelalterllchen Ungarn, OCP, 8 (1942), p. 184—185.

91. Anonymus, Gesta Hungarorum, ed. G. Popa-Lisseanu, în «Izvoarele istoriei
românilor», I, București 1934, p. 41 și 91 ; Scriptores rerum Hungaricarum, ed. E. Sze-
ntpetery, II, Budapest 1938, p. 61 : «sed tamen modo per gratiam domini mei, impe-
ratoris Constantinopolitani, nemo potest auferre de manibus meis...». ,

92. Șt. Pascu, op. cit., p. 65 ; Gv. Moravcsik, Der ungarische Anonymus uber die
Bulgaren und Griechen, în RESEE, 7 (1969), p. 171 ; A. Decei, op. cit., p. 66. «Teoria
bulgărească» a lui D. Onciul a fost reactualizată de M. Comșa. Die bulgarische Her-
rschait nordlich der Donau wâhrend des IX. und X. Jh. im Lichte der archâologischen
Forschungen, în «Dacia», IV (1960), p. 408, 422, cu concluzia că descoperirile arheolo­
gice privesc ținuturile stăpînite de primul țarat bulgar și anume : Dobrogea, Munte­
nia și Oltenia, Banatul, Crișana, sudul Transilvaniei și Moldova. Datele arheologiei
nefiind prea numeroase, este prematur a se trage încheieri definitive, așa că problema
rămîne deschisă. A vedea în greci mereu bulgari cum procedează Onciul, este exage­
rat. Nu negăm, evident, unele confuzii la cronicarul anonim, însă exegeții hipercritici
ignoră existența unui izvor scris (prototip) din veacul XI (deci apropiat în timp de
evenimentele povestite), din care și-au extras material cronicile posterioare din sec.
XII—XIV, .cum a dovedit între alții Homan Bâlint, A Szent-Lăszlokori Gesta Hunga­
rorum es XII—XIII szâzadi leszârmazoi, Budapest 1925, p. 45. Vezi Gh. I. Brătianu,
Tradiția istorică despre întemeierea statelor românești, ed. 2, București 1980, p. 200, și
S. Brezeanu, «Romani» și «Blachi» la Anonymus. Istorie și ideologie politică în RI 34
(1981), p. 1317.

93. Gy. Moravcsik, Hungary and Byzantium, în CMH, p. 574. N. Oikonomides,
A propos de relations ecclesiastiques entre Byzance et la Hongrie au Xie siecle : le
metropolite de Țurquie, în RESEE, 9 (1971), p. 527—533, vorbește de un arhipăstor or­
todox al Ungariei, documentar existînd pînă în sec. XII, ceea ce nu este surprinză­
tor, căci raporturile bizantino-maghiare au fost mai mult amicale decît încordate

E cunoscut că pe la anul 1000 voievodatul bănățean  cîrm uit de
Ahtum (Achtum, Ohtum, Optum) era o form ațiune p resta ta lă  pu ter­
nică, cuprinzînd ținutul dintre Criș, Tisa, Dunăre ș i «pînă în T ransil­
vania», deci și o parte  din fostul dom eniu al lui M enum orut de la
finele veacului IX, cel care a refuzat să predea țărișoara  sa «ducelui»
Arpad, ducele b ihorean invocînd suzeranitatea basileului constantino-
p o litan 91. Și pentru  acea vrem e Bizanțul era sursa superioară de le ­
gitim itate politică și eclesială în sud-estul Europei. Im pactul im perial
are însă ca revers extinderea jurisdicției bisericești, ceea ce a adus
cu sine botezul lui Ahtum după «ritul g rec ilo r» 92 în V idinul bulgar
cucerit de bizantini în 1003— 1004, actul constituind un  om agiu lui
Vasile II B ulgaroctonul93. în orașul de pe M ureș, M ureșana (Mori-
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sena) principele bănățean, cel care stăpînea cu încuv iin țarea  b izan­
tinilor * * * * * * * * * 94, W  zidi o m ănăstire  pe care o va popula cu «monahi greci» 95 96.
Feudal prea pu tern ic  (potens valde) și încrezător în m ulțim ea osta­
șilor și nobililor, Ahtum va  in tra  în conflict cu Ștefan I — care os­
cila inițial în tre  cele două Rome — , fiind înfrîn t prin  trădarea  lui
Chanadinus (Sunad, Csanăd), în  anul 1028. C ălugării ortodocși vor fi
străm utați la O rosz lănos9B, M orisena căzînd în  m îinile benedictinilor,
pe cînd m ănăstirea  «grecească» de la Oroszlănos, la rîndul ei, v a  fi
acaparată  de același ordin  occidental în prim ă jum ătate  a secolului
X III97. La M orisena-C enad trebu ie  să se fi găsit scrieri bizantine, fi­
indcă prela tu l G erard — sau un  ucenic al său  — citea în  original
anum ite lucrări teologice grecești a căror tălm ăcire la tinească  era  abia
cu n o scu tă 98 99. Unii cercetători au  crezut că la M orisena a rez idat un
ierarh  «dreptm ăritor», supoziție ce m ai are  nevo ie  de co n firm ări" .
Cît despre con troversata  «episcopie a Timișului», ne rezervăm  să re ­
luăm chestiunea într-o cercetare  aparte. M ai jos vom  da num ai cî-
teva detalii.

(G. Ostrogorsky, Storla delT impero bizantina, Torino 1972, p. 382, n. 140), R. Browning,
A new Source on Byzantine-Hungarian Relations in the tw elfth Century, în «Balkan
Studies» 2 (1961), p. 180, interpretează expresia «tributară» a lui Mihail Anchialos
în sensul unei supremații bizantine asupra Ungarie). Același Oikonomides afirmă că
Ahtum-Ajtony este «șef ungar», dar Anonymus precizează că este un descendent al
lui Glad care a «ifeșit» din Vidin (de Bundyn egressus). Pe de altă parte, P. Kulcsăr
(A magyar âllam szervezes nehâny problemăja. Istvân es A jtony  harca, «Acta Uni-
versitatis Szegediensis», Sectio historica, III, 1958), e de părere că Ahtum a fost aliat
al bulgarilor, la care M oravcsik a rămas sceptic (BZ, 53, 1960, p. 459).

94. I. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare Ia istoria Mitropoliei
Banatului, I, Timișoara, 1980, p. 28 și 45.

95. Suciu—Constantinescu, ibidem.
96. Gy. Moravcsik, Byzance et le christianisme hongrois du M oyen Age, în

«XVI Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantine», Ravenna 1969, p. 327 : Maidan
— Banatske Arandjelovo. Faimosul tezaur de le Sînnicolau-M are (la sud de Cenad)
a trebuit să fie îngropat după înfrîngerea lui Ahtum, scrie G. Szekely, La Hongrie
et Byzance aux X — XII siecles, în «Acta Historica», 13 (1967), p. 292. Rețin atenția
două cupe de aur avînd o cruce aplicată, inițialele lui Hristos și o inscripție grecească ;
vezi Em. Popescu, Inscripțiile, p. 373; I. Barnea, Arta creștină în România (sec. V II—
XIII), II, București, 1981, p. 40.

97. Gy. Moravcsik, Byzantium and the Magyars, p. 15.
98. G. Szekely, op. cit., p. 301.
99. G. Popa-Lisseau, Izvoarele istoriei românilor, XI, București, 1937, p. XXXV ;

N. lorga, Histoire des Roumains, III, București 1937, p. 23. Trebuie verificat dacă in­
formația privind episcopul grec ce păstorea în voievodatul lui Ahtum (Katoina Istvân,
Historia critica regni Hungariae, Pesta 1779, p. 355) nu se referă cumva la episcopul
Oradiei, știrea este confuză. Posibil să avem de-a face cu suprapuneri de situații, dar
și cu o indicație — deși vagă — ce nu trebuie desconsiderată.

100. Fragmentul 'acesta este reprodus — în transliterație — de I. D. Suciu și
R. Constantinescu, op. cit., p. 21, cu mici inadvertențe (de ex. la traducere, în loc de
pareci, au apărut parohi).

După supunerea Bulgariei, p rin  tre i diplom e din 1019—20, V asile
II reorganizează b isericește O hrida care va depinde direct de îm părat,
ca arhiepiscopie autocefală. în tre  castra a tîrnătoare  de episcopia de
Branicevo, aflată sub jurisd ic ția  ohridană, e ra  trecu t și Tibiskos-Dibis-
kos : xal tov eitîoxottov BpaviT^? ei? BpâvttCav xal t ov Mopofkaxov xal
tov Sț>evtepop,ov xal t ov rpovtoov xal tov Aijllaxov xal t t jv ’lataaȚXâȚȚav xal tov
BpoSâptaxov xXvjpixooS te' xal •rcapoixoa? te '100.
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învăța ții b u lg a r i101 au recunoscut urm ătoarele  cetăți : M orava, Se-
m endria-Sm ederevo, Groska, Stalac și Brodsko, afară de Tibiskos, iden ti­
ficat de unii istorici m aghiari și rom âni cu Jupa  actuală  (vechiul Tibis-
cum de lingă Caransebeș) 102, iar de curînd cu Timișoara, form ulă pe
cit de ispititoare pe a tît de tem erară  ]03. O ricare va fi rezu lta tu l anche­
tei noastre, nu se va putea  contesta obiectiv perm anența «oam enilor
pămîntului» din acest colț de țară, pen tru  această continuitate  fiind v a ­
loroase inform ațiile lui Kekaum ehos, Anonym us sau cele din Povest'
vrem ennyh let, precum  și contribuțiile  arheologiei din ultim ele deca­
de 104 105. De notat că cele tre i diplome ni s-au transm is p rin tr-un  falsificat
din 1272, datorat lui M ihail VIII Paleologul, ele însele fiind e ticheta te
falsuri, dar fără vreun tem ei solid 103. Chiar și în această  ipostază poate
fi sesizat un sîm bure de adevăr, hrisovul respectiv  reproducînd o stare
prem ergătoare a castrelor episcopale.

101. Cf. Fontes hisloriae Bulgaricae, XI, Sofia 1965, p. 43. La p. 45 se dă grafia
Biaiaxoc pentru D(T) ibiskos. H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimer-
verzeichnisse der orientalischen Kirche, BZ, 2 (1893), p. 53 identificase localitățile:
Branicevo, Morava și Semendria.

102. M. Gyony, L'eglise orientale dans la Hongrie du X l-e siecle, în  «Revue d'His-
toire comparee», 25 (1947), p. 49; Al. Elian, Les rapports byzantino-roumains. Phases
principales et traits caracteristiques, în Bsl, 19 (1958), p. 215.

103. I. D. Suciu, Monograiia Mitropoliei Banatului, p. 41.
104. Slaturile ț i  povestirile lui Kekaumenos (FHDR, III, p. 41), de pildă, solicită

o discuție mai amplă decît o putem face aici. Recent bizantinistul sovietic G. G. Lita­
vrin, Sovety i rasskazy Kekavmena, Moscova 1972, p. 519, a notat că dacă aserțiunea
istoriografului bizantin că vlahii au provenit din apropierea Dunării servește roesle-
rienilor, indicația că dacii sînt strămoșii vlahilor constituie un argument pentru teza
continuității românilor. Insuficient de atent cu sursele, Kekaumenos devine confuz cînd
apropie teritorial pe besi de daci, localizînd în plus pe tovarășii lui Decebal în Dacia
Aureliană. De asemenea «sîrbii» cum sînt plasați de același scriitor pentru perioada
respectivă, trebuie înțeleși nu strict etnic, ci într-un sens mai larg, ca sloveni și
croați. Din păcate, explicația dată de cercetătoarea bulgară G. Țankova-Petkova (La
survivance du nom des Besses au M oyen Age, «Lingvistique balkanique», VI, Sofia
1963, p. 93—96) că besii cei apropiați de Kekaumenos de daci sînt identici cu bessii și
bissenii Panoniei din izvoadele apusene, iar bissenii ar fi valahi sau poate chiar bul­
gari și nu pecenegi, nu corespunde realității. De observat mai întîi că. pecenegii care
invadează Ungaria în sec. XI sînt denumiți de unele cronici tocmai Bessi. Pe la 1141,
în cadrul unui conflict al regelui Geza II cu germanii, sînt pomeniți din nou pecene­
gii, acum sub numele Bisseni (Scriptores rerum Hungaricarum, I, p. 456). La 1213 oas­
tea ardeleană a comitelui loachim de Sibiu, care, a pornit spre Vidin, era alcătuită
din sași, români, secui și pecenegi (Saxonibus, Glacis, Siculis et Bissenis) (DIR, C,
vol. I, p. 338). Este evidentă 'd istincția între români (Olaci) și pecenegi (Bisseni). De
accentuat că toponimice ca Beșineu, Beșeneu, Beșinău, Beșenic etc. se motivează prin
apelativul «Besenyd» acordat de maghiari pecenegilor, apelativ ce justifică și formele
latine «Bessi, Bisseni» (în română, bețenei).

105. St. Antoljak, Samujlovata drzava, Scopje 1969, p. 77, 162—163, aruncă în­
doiala asupra veridicității hrisoavelor «basiliene», după ce în 9 septem brie 1966, Ia
congresul de Bizantinologie de la Oxford a făcut și o comunicare pe aceeași temă.
Curios că R. Ljubinkovic (Traditije Primae Justinijanae u titulaturi Ohridskih Arhije-
piskopa, «Starinar», 17, 1967, p. 61—76, cu rezumat francez) deși o cunoștea, n-a ținut
seamă de «contribuția critică» a compatriotului său. In plus, Ljubinkovid crede că
arhiepiscopatul de Ohrida reprezintă, continuarea legală și directă a vechii bisericii
bulgare din timpul lui Boris, S im eon'și Petru, posedînd drepturile vestitei Justiniana
Prima (ibid., p. 76). Dar în novelele lui Vasile II, Prima Justiniana nu e menționată.
Abia către anul 1143 Ioan Comnenul, fiu al sebastocratorului Isaac și arhiepiscop al
Ohridei, reușește să redeștepte titlul uita t de cinci secole, ficțiune ju rid ică  destinată
să acorde Ohridei privilegiile atribuite altădată Justinîanei (cf. L. Brâhier, Institutions,
p. 375).
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Este adevăra t că istoria  a reținut, p înă în ju ru l anului 1400 — ex-
ceptînd com plexele rupestre  din preajm a lui 1000. — doar num ele cî-
to rva  m ănăstiri m oldovene (Neamț și Sf. N icolae din Poiană ante  1391,
Ițcani ante 1395, M oldovița și B istrița ante  1407), m untene (Bolintin —
prim a jum ătate  a sec. X IV 106, V odița 1371— 1373, Tism ana 1377— 1378,
Cotm eana ante 1385, Cozia 1387— 1388, Snagov și V ișina la răsp în tia  se­
colelor XIV—XV, Strugalea ante 1409), transilvane  și bănățene (M orise-
na — începutul sec. XI, Bucium-Sălaj, M eseș, Hodoș-Bodrog, Kenez, Să-
raca-Șem lac, V ărădia ș.a. din sec. XII, Ilidia (?), C ăvăran, M ănăștur
din sec. XIII—X IV ; Peri, Cuhea, Bîrsana, Scorei, Rîm eț din veacul
XIV, Partoș, Sf. N icolae-Lugoj de la cum păna sec. XIV—XV 107, dar ci­
fra lor este in ferioară celei reale. O m ulțim e de toponim ice din în trea ­
ga ța ră  : Poiana Călugăriței, Călugării din Dum bravă, Schitu, Călugăra,
Dealul Chiliilor, La M ănăstire, Rem etea (de la magh. rem ete = pustnic)
etc. 108 pot întregi b ineînțeles tabloul edificiilor pioase, care va  fi a to t­
cuprinzător num ai atunci cînd se vor putea strînge toate  m ărturiile  a r­
heologice referitoare  la faza incipientă a fiecărui m onum ent religios. în
general este valab ilă  consta tarea  că noile lăcașuri se clădeau pe locul
celor vechi sau în  apropiere.

106. P. Ș. Năsturel, D'un document byzantin de 1395 et de quelques monasteres
roumains, (extrait) «Travaux et Memoires», 8, Paris 1981, p. 351. Pentru celelalte,
N. Stoicescu, Bibliograiia localităților și monumentelor ieudale din România, II, Bucu­
rești 1970, p. 779. Pentru Vișina, v. Șt. Andreescu, M. Cazacu, Mănăstirea Vișina, un
monument din veacul al XIV-lea, în BMI, 39 (1970), p. 43.

107. I. B. Mureșianu, op. cit., p. 85, 74, 76 (cu bibliografie); Banatica, IV, Reșița
1977, p. 436; I. H. Crișan, Itinerare arheologice transilvănene, București 1982, p. 171,
185, 189, 196, 213, 225; V. Drăguț, Arta românească. Preistorie, antichitate, ev mediu,
Renaștere, baroc, București, 1982, p. 78. Despre Peri a se vedea R. Popa, Zur kirchlichen
Organisation der Rumănen in Nordsiebenburgen im Lichte des patriarchalischen Pri-
vilegiums von 1391, în OS,- 24 (1975), p. 315; idem, Țara Maramureșului in veacul al
XIV-lea, București, 1970, p. 218—219, spre deosebire de Șt. Meteș (Mănăstirile românești
din Transilvania și Ungaria, Sibiu 1936) admite doar trei mănăstiri maramureșene pen­
tru sec. XIV.

108. Să se vadă colecția DRH. sub voce ; C. Suciu, Dicționar istoric al localită­
ților din Transilvania, II, p. 75 și urm.; la fel Repertoriile lui N. Stoicescu, ca și car­
tea lui I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească, p. 514 și urm. La Remetea (Bihor) se
află o biserică veche, azi reformată, a cărei pictură bizantină din pronaos dovedește
că înainte de 1400 a fost mănăstire românească (I. H. Crișan, op. cit., p. 185).

109. Mult dezbătută problemă a identificării Rovinelor pare-se că este în curs
de rezolvare. Spre deosebire de analele raguzane referitoare la acest război, sursele
otomane fixează cu mai mult temei înfruntarea turco-valahă la Argeș (Arceș, Arkîș).
Istoria lui I/iris Bidlîsî scrisă pe la 1500 în persană [A. Decei, Istoria Imperiului
otoman (pînă Ia 1656), București 1978, p. 63], precizează că bătălia s-a dat la hendek
(șanțuri, tranșee), na rovinah (la «rovine») în textele sud-slave, expresii oarecum
echivalente desemnînd — după noi — ruinele fostei reședințe voievodale, profund
afectată de invazia maghiară din 1330. Prin urmare, nu e hazardat să conchidem că

în  pofida cunoașterii insuficiente a unor aspecte ale isto rie i m edie­
vale  din cauza caracteru lu i laconic, am biguității sau  chiar carenței iz­
voarelor, astăzi este precizat că sfera de în rîu rire  cu ltu rală  a Im periului
bizantin  a depășit nu o dată  granițele  politice ale statului, civilizația
bizantină iradiind pînă în  Boemia, Polonia, Rusia etc. E știu t, de exem ­
plu, că D obrogea a răm as bizantină, cu in term itențe, p înă în  prim a p a r­
te a sec. XIV. Spre sfîrșitu l aceluiași veac, cu cîțiva ani înainte  de lupta
de la Rovine 109, urm înd m ai m ult unei uzanțe politice dobrogene decît
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unei conferiri oficiale, Mircea cel Bătrîn și-ar fi arogat de facto epitetul
de despot, titlu prin excelență bizantin * * * * * * * * * * * 110.

lupta a avut loc în imediata apropiere a capitalei, Curtea de Argeș, ieșind biruitoare
— după o rezistentă eroică — oastea munteană. Insă inferioritatea numerică a com­
batanților români a făcut ca izbînda să nu fie valorificată cum se cuvine.

Intr-un subcapitol intitulat sugestiv Elemente băștinașe și înrîuriri bizantine
pe teritoriul dintre Carpafi și Dunăre, 'Gr. lonescu (op. cit., p. 129) vorbește între altele
despre reședința domnească de la Argeș. Explorările arheologice de la Curtea de
Argeș au scos la lumină fundațiile ansamblului de zidire ale curții voievodale ca și
temeliile unei biserici în cruce greacă din sec. XIII; cf. N. Constantinescu, La resi­
dence d'Argeș des voivodes .roumains des XHle et XlVe siecles. Problemes de chro­
nologic â la lumiere des recentes recherches archeologiques, în RESEE, 8 (1970), p. 29;
același, cu o datare mai veche, în RI, 34 (1981), p. 681—701.

110. Nu subscriem la interpretarea dată de R. Theodorescu (ultima oară în Iti-
nerarii medievale, Buc., 1979, p. 134 ș.u.) «despotiei» lui Mircea și însemnului sculp­
tat și pictat de la Cozia. Trimitem la comunicarea lui G. Spyridakes (în grecește) de­
dicată vulturului bicefal (Actes XIV CIEB, III, p. 431—432). Un vultur bizantin (orna­
ment) s-a aflat și la o locuință suceveană din sec. XV (cf. Magazin istoric, nr. 1/1979, p.
26—27, însă cu explicație excesivă). A se vedea și comunicarea lui P. Ș. Năsturel, Le
grand voevode de Valachie Mircea I'Ancien (1386—1418) a-t-il vraiment porte le titre
de despote ? (XV. Internationaler Byzantinistenkongress, Wien 4—9. 10. .1981, Resumes
der Kurzbeitrăge, Wien 1981, 4. 3).

Oricum, mirajul Țarigradului politic și eclesiastic a fost irezistibil
pentru sud-estul Europei. Neîndoios, Bizanțul și în privința monahis­
mului deține prioritatea și preponderența. O paralelă strict cronologică
ar duce sigur la încheieri unilaterale, pentru că sinteza ce s-a înfăptuit
între Carpați și Danubiu în evul mediu are totuși specificul ei, cum vom
vedea în capitolele ce urmează.
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CAPITOLUL II

DREPTUL CTITORICESC ROMÂN
ÎN RAPORT CU CEL BIZANTIN

— privire specială asupra celui mănăstiresc —

Existența rea lă  a unor m ănăstiri deja  în jum ătatea  a doua a v e a ­
cului IV, de-o parte  și de alta a Dunării dobrogene, ne înd rep tă țește  să
tratăm, fie și sumar, despre dreptul de ctitorie înainte  de lustinian. N u
fără consecințe și sub raport religios va fi fost m enținerea stăp în irii ro ­
mane în stînga Istrului după evacuarea aureliană, sub C onstantin  cel
M are (306—337) L în  urm a edictului de to leran ță  din 313, com unitățile
creștine au cîștigat capacitate ju rid ic ă 1 2 . A șezăm întul eclesiastic  —
inclusiv m ănăstirea  — se constituia direct, prin  efectul întem eierii, cu
condiția observării îndreptaru lu i c a n o n ic ; în  m ulte tex te  m ănăstirile
sînt calificate collegia, sta tu tu l lor de drept civil fiind sim ilar cu cel al
bisericilor 3. în  321, C onstantin  a dat liberta te  oricărei persoane să tran s­
mită liberalită ți Bisericii U niversale 4. La 455, M arcian și V alen tin ian
III au perm is danii p înă și către un  m onah (... ecclesiae vel m arty rio  vel
clerico vel m onacho) 5 , iar în anul 477, Zenon adm ite rid icarea  de lă c a ­
șuri sfinte, obligînd însă pe episcop și pe iconom i să respecte, în  adm i­
nistrarea bunurilor, dorin ța  și condițiile impuse de te s ta to r6.

1. I. Barnea, Oct. Iliescu, Constantin cel Mare, București 1982, p. 92—95 și 120.
2. Iosif I. Christian, Teoria persoanei juridice, Buc., 1964, p. 61.
3. Ibid., p. 70 și 73.
4. Cod. Just. I, 2, 1 (CIC, II, p. 12) ; cf. Cod. Theod. XVI, 2, 4.
5. Cod. Just. I, 2, 13 (ibid., p. 13). 6. Ibid, L, 2, 15 (p. 14).
7. G. Ostrogorsky, Storia detl'impero bizantina, p. 442.
8. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 187. Pentru legislația monastică iustiniană, v. și

H. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913, p. 98
Ș.u.; . G. Le Bras, Les londations privees du Haul Empire, în «Studi in onore di Salva­
tore Riccobono», III, Palermo 1936, p. 35 și n. 73. 9. L. Brehier, Institutions, p. 411.

Efectiv, sub lu stin ian  — cel care restaurase  mai amplu decît Anas-
tasius (491—518) stăpînirea bizantină la frontiera  dunăreană — m ona­
hismul începe să ia adevăra ta  culoare a Bizanțului și cunoaște și im­
portanta reg lem entare legislativă. Binecredinciosul îm părat neadorm it
(basileus akoim etos) a publicat mai m ulte ordonanțe în scopul un ifor­
mizării v ieții călugărești, natu ral în ho tare le  Bisericii oficiale, «elem en­
tul cel mai stabil din Bizanț» 7 . In teresant de rem arcat că lustin ian  a
acordat zidirilor pioase sta tu tu l general pe care l-a prom ulgat pentru
toate instituțiile . Ju riș tii din vrem ea lui nu au sim țit nevoia să m oti­
veze de ce aplicau aceeași form ă ju rid ică  și bisericilor și colegiilor, în
limbaj m odern fundațiilor și corporațiilor 8. Canoniștii însă p riveau  Bi­
serica ca o societate  autonom ă, sui juris, tend in ță  pe care îm părații o
favorizau, dînd dreptului bisericesc aspectul unui privilegiu 9.
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Numind cîteva moduri legale de danie — modalitatea instituirii, le­
gatele, fideicomisele, donația mortis causa10 —  lustinian a statuat în
530 ca orice biserică să se construiască pînă la 3 ani (mai tîrziu a (îngă­
duit termenul cincinali) n , iar xenonul sau casa pentru primirea străini­
lor — ulterior și alte așezăminte de asistență socială 12 —, în cel mult
1 an de la decesul donatorului13. Episcopul locului trebuia să verifice
înainte de ctitorire dacă fondatorul poseda resursele materiale necesare
înființări și întreținerii mănăstirii și a cel puțin 3 călugări; același
episcop răspundea de executarea dispozițiilor testamentare, iar admi­
nistratorii raportau chiriarhului asupra gestiunii încredințate 14. Un de­
cret imperial din 544 se referă și la bisericile din orașul Tomis (Con­
stanța) și precizează că acestea pot înstrăina imobile pentru eliberarea
captivilor, afară de cazul cînd este prevăzută de ctitori o inalienabili­
tate absolută 15. Desigur că Biserica Dobrogei din sec. IV—VII, organi­
zată în episcopie, apoi în mitropolie, la fel Justiniana Prima în a cărei
sferă de jurisdicție intra și o fîșie de teren din Banat, posibil și Drobeta
și Sucidava 16, au contribuit la cunoașterea, pe teritoriul românesc, a
canoanelor și a legislației împărătești. Cu rost asemănător vor fi fost
și episcopia Timișului (1020), episcopia de Axiopolis (Cernavodă), re ­
activată de Bizanț la începutul sec. XI, sau mitropolia Vicinei (sec. XIII
—XIV), dar cu rădăcini sigure ca episcopat în secolul anterior. Cum se
știe, Dobrogea (Sciția Mică) a rămas bizantină — după ce fusese roma­
nă — pînă în ultimul sfert al veacului VII, redevenind parte integrantă
din Imperiul bizantin în 971 (pînă la 1185—1186) ; cîteva puncte de spri­
jin, în deltă și poate și în alte zone de la Dunărea de Jos, au fost redo-
bîndite de Bizanț sub Mihail VIII Paleologul (1259—1282) și păstrate pro­
babil și în prima parte a secolului XIV17.

10. Cod. Just. I, 3, 45 (46) (CIC, II, p. 31); cf. hotărîrea lui Leon din 470 (I, 2,
14 ; P- 13). 11. Just. Nov. 131, 10 ( Bas. I, 3, 11).

12. Ib idem ; despre ctitorire, v. și Cod. Just. I, 3, 39, Just. Nov. 67, 1 ; 5, 1
( — Bas. 4, 1, 1); 131, 7 ( — Bas. 5, 3, 8); I. Zhishman, Das Stilterrecht (Td x-citopixi»
Stxaiov) in der morgenlăndischen Kirche, Viena 1888, p. 21 ș.u

13. Cod. Just. I, 3, 45 (46).
14- Just. Nov. 57, 2 ; Cod. Just. I, 3, 44 (45). Despre controlul prin exarhi, nov.

133, 4 ; J. Darrouzes, Recherches sur ies 6<p<pixia de l'Eglise bvzantine, Paris 1970
p. 162. 15. FHDR, II, p. 382.

16. C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, Istoria românilor, I, București 1974, p. 145.
17. Al. Elian, Bizantinologia..., p. 349,
18. Konidares, Atxâiov, p. 137 (cu bibliografie).
19. Ibidem, n. 22 (după Svoronos).
20. Dolger, Regesten, 783; JGR, 1931, 2 6 7 -9  (la p. 259, novela din 988).
21. JGR, 1857, p. 460; Zepos, JGR, Aalen 1962, I, p. 389—396.

După unii cercetători, Ioan Tzimiskes (969—976), care a recîștigat
Dobrogea pentru imperiu, ar fi abrogat novela lui Nichifor Focas din
963—964 ce interzisese fondarea de noi lăcașuri evlavioase și filantrope.
Alții însă atribuie anularea respectivă lui Vasile II Bulgaroctonul (anul
988) 1 8 ; textul în discuție trebuie să fie un document fabricat după toa­
te probabilitățile în a doua jumătate a sec. X I19. în 996 Vasile II a de­
clarat mănăstiri propriu-zise numai cele care aveau măcar 8 sau 10 mo­
nahi, plus mijloacele de subzistență20. Manuill I Comnenul (1143—1180)
dispune că epitropul incorect poate fi oricînd în lăturat21. Deducem că
«Bisericuțele» de la Dinogeția-Garvăn și Niculițel (sec. XI—XII) etc.,
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unele servind mai m ult decît probabil m onahilor, vor fi u rm at princip ii­
le ctito ricești b iza n tin e ; în tre  ctitori se vor fi înscris unii feudali
lo c a li22.

22. Pentru ambianța epocii, Petre Diaconu, A propos de Ia culture mat&rielle
byzantine du Bas-Danube aux X e —XIIe  siecles, în «Actes du XVe Congres int. d'Etu-
des byz.», Athenes-Septembre 1976, IV, Histoire, Atena 1980, p. 97.

23. Șt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, p. 63. 24. DIR, CI, p. 29. .
25. I. Christian, op. cit., p. 74, n. 24. 26. Al. Elian, Moldova, p. 114.
27. Idem, Bizantinologia în preocupările teologiei ortodoxe românești, p. 342.
28. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 161—162.
29. I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească, p. 395 (oferă cîteva tabele utile).

Ctitor poate fi considerat și alia tu l din 1004 al lui V asile II Bul-
garoctonul, voievodul bănățean  Ă htum  care ridicase o m ănăstire  în ca­
pitala sa M ureșana, în cinstea Sf. Ioan Botezătorul, așezînd în ea egu ­
men și m onahi «greci» după rînduiala  și ritu l lor. O treim e (tercia pars)
de m ureșeni îi deserveau  pe călugări 23. Descoperim  aici c îteva din ca­
litățile  principale ale c ti to ru lu i: cea de donator și ziditor care rîndu-
iește pe stareț, în chip canonic, în colaborare cu episcopul (problem a
sediului episcopiei bănățene de la începutul sec. XI este încă deschisă)
și deopotrivă preocuparea de a asigura traiu l norm al în ctitoria  sa. N u­
m ărul ctitoriilor orientale  va crește  m ereu, încît papa Inocențiu III re ­
cunoaște în 1204 faptul că în părțile  apusene ale României de azi erau
num eroase m ănăstiri «grecești» (ortodoxe) 24. în tre  în tem eietori se n u ­
mără voievozi (ca Ahtum), cneji (ca fam ilia b ihoreană Bâlea de la
1205), simpli călugări, ca și unele  obști (în cazul b isericilor de sat). In
aceste condiții, socotim  prea categorică afirm ația că «pentru secolele
IV—XIII nu avem  m aterial docum entar despre persoana ju rid ică  pe te ­
ritoriul țării noastre» 25.

Este de la sine în țeles că odată cu organizarea sistem atică a Bise­
ricii rom ânești, dreptul de ctitorie  va  fi îndeplinit mai riguros. A m bi­
anța b izantină în care s-a restruc tu ra t v ia ța  relig ioasă a rom ânilor în
veacul XIV, este indiscutabilă.

De altm interi, dreptul c tito ricesc  în  prav ile  este expus îndestulător.
Ne vom referi în chip repe ta t la un com pendiu de drept foarte  răsp îndit
în Principate, în veșm înt slavon, din sec. XV pînă în sec. XVII. E v o r­
ba de renum ita Syntagm ă a lui M atei V lastares, compusă în 1335. A-
ceastă Sintagm ă —- accidental —  a fost obîrșia unei chestiuni destul de
controversate  : P ravila lui A lexandru  cel Bun, m enționată prim a dată
în Descrierea M oldovei a lui D. Cantem ir 26. P ravila cu pricina și-ar avea
originea, după Cantem ir, în tr-o  colecție de legi «îm părătești» pe care
domnul m oldovean ar fi prim it-o de la Constantinopol. Ceea ce s-a p ri­
mit realm ente în prim a parte  a sec. XV, a fost un frumos exem plar grec
din nom ocanonul lui V lastares 27. Oricum , rostu l acestei «pravile a c re­
dinței» în im pactul dreptului de ctitorie  bizantin  în Țările rom âne nu
poate fi ev iden ția t îndeajuns 2S, succesul acestui impact reflectîndu-se
înainte de toate  în în tinderea c tito riilo r 29. Există o tră să tu ră  perm anen­
tă a m entalită ții ev lav ioase «grecești», și poate  orientale, că vocația  m o­
nahului detașat de orice grijă  lum ească, este  să atragă, p rin  rugăciunile
și m eritele sale ascetice, p ro tecția  divină asupra conducătorului și sta-
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tu lu i 30, m entalitate ce deslușește și ea am ploarea zidirilor sfinte în «Im­
periul soldaților și călugărilor» (G. O strogorsky).

30. P.Lemerle, Le monde de Byzance, cap. XV, p. 13.
31. întrucît versiunile slavonă și grecească nu diferă în fond, vom folosi textul

grecesc (So^TaTfpa xaxa atoixeîov) publicat de J. P. Migne P.G., t. CXLIV—CXLV
(Paris 1865); pasajul ce ne interesează, în P.G., CXLV, 44 C. Despre mănăstiri, vezi
ms. sl. 131 (Biblioteca Academiei R. S. România), p. 126 verso ș.u. Considerații intere­
sante privind pravilele, la Pr. Prof. Ioan N. Floca, Originile Dreptului scris In Bise­
rica Ortodoxă Română, în MA, 14 (1969), p. 81 ș.u.; Val. Georgescu, Remarques sur
la publication des sources byzantines de l'histoire de l'ancien droit roumaln (XiVe—
XIXe ss), în EBPB, p. 99, amintește și de Nomocanonul în XIV titluri. De precizat
că titlul XI se referă special la mănăstiri și călugări.

32. Cităm după Îndreptarea legii, 1652, Ediție critică, ed. Academiei, București
1962 : «lucrurile și bucatele și toate ce are mînăstirea și besearecile sînt neschimbate
și nemutate». Izvoare directe ale Pravilei Mari : Vlastares, Malaxos (folosit copios),
Aristen (cf. Introducerea, p. 16). 33. PG, CXLIV, 1300 A.

34. Ibidem, 1296 B—C. 35. Cf. Just. Nov. 120 ,7 (CIC, III, p. 586).
36. PG, CXLIV, 1300 B. 37. DRH, Bl, p. 322; B II, p. 292.
38. Prin prelungirea ei sub formă de embatic-bezmen (superficia); cf. Val. Geor­

gescu, Bizanțul, p. 184, 183 și 169. In Țara Românească cea mai însemnată formă de
emfiteuză a fost cea viticolă, încă din veacurile XIV, XV, chiar mai veche (drept bi­
zantin receptat probabil la jumătatea sec. XV, îmbinat cu obiceiul pămîntului). îna­
inte de veacul XVII, lărgirea emfiteuzei bizantine, în -afară de vii, nu era posibilă
și firească ;• Val. Georgescu, Bizanțul, p. 81 ; P. P. Panaitescu, Obștea țărănească în
Țara Românească și Moldova, Buc., 1964, p. 125; D. Mioc, Les vignobles au moyen
âge en Valachie, I. Les formes de la propriete viticole, RRH, 6 (1967), p. 865—879;
VI. Hanga, Mari legiuitori ai lumii, București, 1977, p. 159.

39. Gh. Cronț, Dreptul de ctitorie în țările române, în SMIM, 4 (1960), p. 103, 105.

De regulă, ctitorirea unei m ănăstiri se face cu o dotație  în bunuri
(afierosire, închinare, danie sau milă). Conform Sintagm ei lui V lastareș
orice donație este irev o cab ilă 31. Se reliefează că bunurile  b isericești
nu sînt străinabile  (v. și îndreptarea legii din 1652, cap. 117, după G her­
man Țarigrădeanul) 32 ; în realita te  însă s-au consta tat abateri și la ro ­
mâni și la bizantini. Cu a lte  cuvinte, cele afierosite lui Dumnezeu nu
pot deveni lucruri private. La o m are ananghie sau în scopuri superi­
oare — de pildă, răscum părarea prizonierilor de ră z b o i33 — se admite
totuși înstrăinarea  lor, cu consim țăm întul episcopului și c le r ic ilo r3 4 ; se
invocă canonul 26 Cartagina și Just. Nov. 120 35. * Se stabilește, apoi, că
term enul exitotijat? (alienatio) folosit de V lastares, de lustin ian  —*și de
alții — , înseam nă donație, vînzare, schim bare, em fiteuză, iar exBoaiî
(locatio) =  închiriere, transm itere pe timp circum scris, arendare. Im­
propriu (xataxpTjaTixuj1;) se utilizează unul în locul a ltu ia 35. Deși p re­
vederile Sintagm ei puteau fi cunoscute, prin două hrisoave din 1486 și
1517— 1519 37, domnia dă dreptul unor donatori să redobîndească cele dă­
ruite dacă m ănăstirea se «va strica» sau «părăsi» întîm plător. La B 'zanț
se proceda la em fiteuză — ep.cpo'ceoaiî (în Principate doar de la finele
sec. X V I)38.

Din lectura docum entelor vrem ii rezu ltă  că bunurile afierosite m ă­
năstirilor a jungeau patrim onii cu o însușire caracteristică  : constituiau
o bază colectivă, dar teoretic  e rau  inalienabile și indivizibile în tre  m em ­
brii com unității ce form ează suportul c titoriilor în cauză. A ctele în
care apar ca destinatari ai liberalită țilo r egum eni sau călugări, trebuie
explicate în sensul că aceste persoane figurează în înscrisuri ca benefi­
ciari ori exponenți ai adm inistrației institu ție i respective 39.
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Ca și în Im periul bizantin  unde exista norm a personificării ju rid ice
a patrim oniilor destinate  unor ctitorii ce nu ființau încă urm înd a se
crea, și în țările  noastre  găsim  situații analoge. Prin ac tu l din 16 sep­
tem brie 1440 ierom onahul Dorotei prim ește de la V lad Dracul un  loc de
m ănăstire în ho taru l Râmnicului. Și pentru că locul era  domnesc, m ă­
năstirea  — la dorința dom nului — va fi «în ctitoria domniei» 40. La Bi­
zanț s-ar fi chem at «m ănăstirea fiscului». S-a form at deci un patrim oniu
cu destinație anum ită, pentru  o zidire cucernică. P revederile  bizantine
ce se regăsesc în pravilele rom âne tipărite  din sec. XVII, se refereau
și la c titoriile  indirecte, v iitoare : o «sarcină de încredere» ce lua for­
ma unei donații sau a unui legat sub modo  a unei instituiri de urm aș
sau a unui fideicom is 41.

40. DRH, Bl, p. 91—93.
41. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 158. Spre pildă, Pravila lui Vasile Lupu (Carte

românească de Învățătură de la pravilele împărătești, 1648. Ediție critică, ed. Acad.,
București, 1961, pricina 15, zaceala 16 — Pravila din 1652, vina 15, glava 348).

42. PG., CXLV, 40 A  ; v. și SA, II, p. 650 (comentariul lui Balsamon).
43. COED, p. 89; L. Uedig, Die Kanonen von Chalkedon in ihrer Bedeutung fiir

Monchtum und KIerus, în «Das Konzil von Chalkedon» (ed. A. Grillmeyer — H. Bacht),
II, Wurzburg 1953, p. 418 și urm.; să se vadă și SA, I, p. 117, ca și N. Milaș, Canoa­
nele Bisericii Ortodoxe, trad. U. Kovincici și N. Popovici, Arad 1931, 1—2, p. 194.

44. Just. Nov. 67, 1 (CIC, vol. III), p. 344; Just. Nov. 131, 7 (p. 657); 5, 1
p. 29). Vezi și J. Goar, EuyoMvio^ sive rituale Graecorum, Veneția 1730 (reimpr.
Graz 1960), p. 485 și 487.

45. P.G., CXLV, 37 B-C; ne-am permis, la sfîrșit, o inversiune a două fraze
V. și Just. Nov. 57, 2 (CIC, vol. III), p. 313—314.

46. P.G., CXLV, 37 C-D. 47. Ibidem, CXLIV, 1305 C.

însăși în tem eierea de m ănăstiri este reg lem entată  nom ocanonic.
Orice ctitorie  se înfăptuiește cu aprobarea episcopului locului. V lasta-
res 42 trim ite  la canonul 4 al sinodului IV ecum enic (451) care a stab i­
lit ca «nimeni, în nici un chip, să nu clădească ori să înființeze m ănăs­
tiri sau case de rugăciuni fără știrea episcopului cetății» 43, dispoziție
ce se află și în Just. Nov. 67, 1 : «nici o m ănăstire, nici o biserică, nici
o casă de rugăciuni să nu înceapă a se zidi înain te  ca episcopul cetății,
b ineplăcut lui Dumnezeu, să facă în acel loc rugăciune și să înfigă cru ­
cea» 44. A ceeași Sintagm ă reproduce și prim ul canon al soborului «pro-
to-devtera» din 861 (cf. Pravila Mare, cap. 116 și 118) care poruncea
«să nu se ridice m ănăstire  fără încuviin țarea episcopului, săv îrșind  mai
întîi m olitva obișnuită, iar m ănăstirea însăși și cîte i-au fost închinate
de către  întem eietor, să se înscrie în catastih  și catastihul să  se depună
în arhiva episcopiei, spre a nu putea (ctitorul) să-și însușească cele afie-
rosite. Căci dacă cineva care donează oam enilor, nu poate fără m otiv
special să ia înapoi cele dăruite, cu a tît mai m ult cine oferă daruri lui
Dumnezeu, (nu poate) să le stăpînească iar. Și (ctitorul) fără învoirea
episcopului să  nu se facă pe sine egumen, nici pe altu l să  aleagă d ina­
inte în locul lui» 4S.

O dată  consacrate, m ănăstirile  nu pot să  fie dezafectate, să răm înă
așadar neînceta t m ă n ă s tir i ; în acest sens se invocă canonul 24 al Sinodu­
lui IV ecum enic și can. 49 al Sin. VI ec. 46. în  plus se aducea can. 13 al
Sin. VII ec. ce d ispunea ca m ănăstirile  devenite  case de rînd (xoap.txi
sau xotvâ xorax-poȚia), comune (saecularia habitacula), să se re s titu ie 47.
Ultima dispoziție vizează controversa iconoclastă care după anul 760
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a căpătat un caracter accentuat antim onastic, criză gravă în care nu
puține lăcașuri de cult au fost distruse, fie preschim bate în locuințe
obișnuite ori în cazărmi 48. Istoria rom ânească n-a înreg istrat dom nitori
iconoclaști propriu-ziși, ci doar unii cvasim onahom ahi (despre care
vom vorbi în capitolul urm ător). M ajorita tea voievozilor noștri «rîv-
nind să urmeze vechilor îm părați și domni» sau «pilda sfinților regi și
principi», construiau m ănăstiri și le m iluiau ca «mari ctitori». Se pare
că nici ho tărîrea  ca episcopul să nu fondeze m ănăstiri în detrim entul
episcopiei 49 nu are corespondență în practica rom ânească ; la noi prea
puține m ănăstiri s-au ridicat de v lă d ic i; pentru  sfîrșitul secolului XVI
avem cîteva lăcașuri de acest gen 50.

Cît privește term enul «ctitor» (cu derivatul ctitorie), unii cerce tă­
tori susțin că a in trat în limba rom ână în secolele XIII—XIV ceea ce
este accep tab il51. Noi socotim însă că noțiunea de ctitor a pătruns la
români pe două căi : greacă și slavă 52. Prin scrisoarea ctitoricească
(xvrjToptxov 7pâp.[ia) din 1369, V ladislav-Vlaicu în tărea  m ănăstirii
Cutlumuș mai multe danii, devenind îm preună cu catigum enul Ha-
riton «deopotrivă ctitori», unul «ca cel care a p lă tit cheltuielile»,
iar celălalt «ca cel ce s-a trud it și a c lăd it»53. In anul 1440, in tr-un do­
cument din M untenia apare expresia «în ctitoria» (k t i Xt h t o p Lr ) 54 iar
într-altu l din 1487 citim k t h t o pk  55. în  pom elnicul m ănăstirii Bistrița de
la începutul veacului XV, A lexandru cel Bun este num it «adevăratul
ctitor al acestui sfînt lăcaș» 56. în tr-o  carte m oldovenească din 1424
întîlnim  ctitorie (k t h t o pc t k o ) 57. La Putna, Ștefan cel M are este  indicat
ctitor și ziditor : k t h t o p  h CESA<>TiA, ultima form ă prevalînd în actele
slavo-rom âne. în inscripția slavonă de la b iserica din Strei Sîngeorgiu
(Călan), apare ktitor (anul 1408) 58.

Referitor la Bizanț, există un dublet grafic xtitiop — xx^xtop care a
provocat la începutul secolului nostru o vie polem ică între specialiști,
precum K. Krumbacher, A. H eisenberg, G. Chatzidakis, G. Zolotas. De

48. Cf. Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Syniposium of Byzantine
Studies University of Birmingham, March 1975, ed. A. Bryer, J. Herrin, Birmingham
1977 (C. Mango, Historical introduction, p. 4).

49. P.G., CXUV, 1312 A-B.
50. M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, p. 543—544.
51. H. Mihăescu, Iniluen/a grecească asupra limbii române pină în sec. XV,

București 1966, p. 138 și 142; G. Ivănescu, Istoria limbii române, p. 494.
52. G. Mihăilă, Studii de lexicologie și istorie a lingvisticii românești. București

1973, p. 129 adoptă filiația slavonă ; Val. Georgescu, Bizanțul, p. 156, îl derivă direct
din grecește.

53. DRH, B, t. I, p. 502. Editorii au plasat documentul în rîndul celor îndoielnice,
dar, cum vom vedea mai departe, datele cuprinse în el se coroborează cu cele au­
tentice (de ex. testamentele lui Hariton).

54. DRH, AI, p. 157 (nr. 91).
55. Ibidem, p. 327 (nr. 203).
56. G. Mihăilă, Dicționar al limbii române vechi, București 1974, p. 305. Ktetoreia

apare în actul patriarhal din 1395, pentru cele două mănăstioare ale lui lațco : MM,
II, p. 241 ; cf. P. Năsturel, D'un document bizantin de 1395 et de quelques mona-
steres roumains, p. 346.

57. DRH, A, t. I, p. 85 (nr. 59).
58. G. Mihăilă, Dicționar al limbii române vechi, p. 299 ; idem, Studii de lingvis­

tică și iilologie, Timișoara 1981, p. 25.
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exemplu, Zolotas 59 a ra tă  că varian ta  xTtTwp nu poate deriva din xtiCto
= a zidi, a institui, care putea produce num ai form ele xtia-nj?
= ziditor, în tem eietor, sau xtia-ccop cu același înțeles, că grafia xx^wp
provine evident din xTâop,at =  a dobîndi, a poseda, a stăpîni, susținînd
o contam inare sem antică în urm a căreia fondatorul ar fi fost socotit,
în tr-un fel, și posesorul fundației pioase ridicate de el. Ctitoria, e drept,
presupune înainte de toate  o posesiune pe care o deține v iito ru l c t i to r ;
altcum, rad icalele  xxt — și xta — sînt înrudite. Pînă și după ctitorire,
unele m ănăstiri rărnîneau în proprie ta te  p r iv a tă 60, deși în principiu
«stăpînia» era desfiin țată  peste bunurile închinate. De pildă, m ănăsti­
rea din Perii M aram ureșului, po triv it unui act din 1391, era de baștină
(âiro ^o v ix o t t j-co?), adică de m o ște n ire 61. De no ta t că forma xT t̂cop
a fost foarte des uzita tă  în tip icele ctitoricești bizantine 62 și că du­
bletul grafic mai sus am intit se explică mai ușor prin itacism .

59. In nota K t Iot t ic o^i xtiw p din NE, 1905, p. 506. Intervenția lui Lambros tot
în NE, 1904, p. 280—294. Datorăm aceste informații bunăvoinței D-lui Prof. Al. Elian;
îi mulțumim respectuos și pe această cale. V. și Konidares, Aixdiov... p. 24, tn. 23.

60. E. A. Sophokles, Greek Lexikon oi the Roman and Byzantine Periods, vol.
II, ed. 3, New York 1887, p. 694 : XT^tup, — opoc — posesor.

61. Hurmuzaki-Iorga, Documente, XIV, 1, p. 13; Soloviev — Mosin, Grcke po-
velje, p. 415 (pentru sensul expresiei). Pentru Bizanț, MM, I, p. 179 etc.

62. Ph Meyer, Haupturkunden, p. 200, 215, 249, (ultimul exemplu din 1788);
Ades de Dyonisiou, ed. N. Oikonomides (t. IV din AA), Paris 1968, p. 97, nr. 15 (anul
1416); K. Manafes, Tuxixâ, p. 179 ș.u. și ibid. p. 186, pentru xtittop (anul 1247).

63. DRH, BI, p. 17—19. O prezentare pertinentă nu numai a lui Hariton, ci și
a lui Vlaicu, la Pr. Prof. N. Șerbănescu, Mitropoiiții Ungrovlahiei, BOR, 77 (1959),
p. 733 ș.u. 64. K. Manafes, Turcixi, p. 107, n. 2.

Fără ca V laicu-vodă să se declare expres ctitor în hrisovul său din
1374 dat m ănăstirii V o d ița 63, acest lucru  reiese din context. Deși în
raport cu cele posterioare, actul voievodal este foarte sum ar redactat,
el conține aproape toate  elem entele ctito riale  : libera voin ță  («am
binevoit»), scopul pios sau causa pia («după îndem nul lui Dumnezeu»),
stim ulentul m oral («ascultînd pe cinstitul în tre  călugări Nicodim»),
dania de închinare («cu cheltu ială  și bani de la domnia mea»), ac tu l de
fundare («am zidit»), conlucrarea m onahilor neobligatorie («cu m unca
lui chir Nicodim iși a fraților săi, am zidit și am zugrăvit»), înzestrarea
cu cele trebu itoare  («am dăruit» : odoare, bucate, moșii) și a lte  danii
(«la fiecare praznic al sfîntului și purtă toru lu i de Dumnezeu Antonie,
o mie de perperi din casa dom niei m ele și să se îm partă săracilor 300
perperi, și 12 burdufuri de brînză și 12 cașcavale și o m aje de ceară și
12 postavuri de îm brăcăm inte și 12 postavuri de încălțăm inte și 12 p ă ­
turi. A cestea toa te  le așezăm  și le dăruim  pe fiecare an din casa dom ­
nească»), apoi o clauză canonică («am întocm it dom nia mea, după
sfat, ca după m oartea lui chir Nicodim să nu fie volnic nici un domn
să așeze în  locul acela cîrm uitor, nici arhiereu, nici nim eni altul, ci
precum  va spune chir Nicodim  și cum va rîndui, așa să ție  călugării
cei de acolo și singuri să-și pună cîrm uitor»), epilogul specific hrisoa-
velor ro m ân ești64, sud-slave și bizantine («rog pe fiecare d intre urmași,
nici unul să nu le schimbe. Cine s-ar încum eta să schimbe, acestea  sau
unele d intre acestea, să-i ucidă dom nul Dumnezeu...») etc.
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H risovul lui Dan I d in  1385 către Tism ana este m ai cuprinzător,
introducerea largă, aproape identică cu cea din docum entul lui M ircea
cel Bătrîn din 1387 pentru Tism ana și Vodița. «De aceea — spune
Dan65 — a binevoit dom nia mea ca, precum  în domnie, să-i fiu urm aș
și în aceasta, așadar să înnoiesc pom ana părin telu i meu și pentru  su­
fletul meu, să clădesc deplin acest hram  (...) și să-l în tăresc cu toate
darurile și veniturile, nu num ai acestea, dar și cîte au fost dăru ite  m ă­
năstirii în vrem ea părin telu i meu...». Deci o m iluire și o confirm are în
același timp, «pomană» ce are sensul de afectare de bunuri în țel
evlavios.

Cu toa te  că în general hrisoavele  au un alt caracter, h risovul din
1374 com entat mai sus poate fi socotit cel mai vechi tipic m ănăstiresc
slavo-rom ân păstrat, a lcătu it pe terito riu l rom ânesc. După ultim ele in ­
vestigații, probabil inițial la m ănăstirile  Bistrița și Neam ț (aprox. 1387—
1392), apoi și în alte locuri, s-a propagat tipicul citoricesc constantino-
politan, întocm it de patriarhu l A lexios Studitul (1025— 1043), iar m a­
nuscrisele slavo-rom âne «clasice» din sec. XV—XVI, în redacții v a ­
riate, conțin tipicul studit în prelucrare  a thonită  66. Cele mai vechi t i ­
pice slavo-rom âne, neoriginale, din sec. XIV, sîn t m anuscrisele 1846/
807 și 1902/813 de la D ragom irna67, în care partea  litu rg ică cople­
șește 68. Ce sînt de fapt tipicele ctitoricești (toinxi x^topixâ) ? Nimic
altceva decît niște «cărți» ctitoriale ce se inspirau mai m ult sau mai
puțin din regulam entul liturgic adoptat de Sf. Sava în  Palestina (tipicul
ierusalim itean), fiind confecționate din îm prum uturi m utuale : unele
sfîrșeau p rin  a deveni m odele ce se im itau nu num ai în imperiu, ci și
în țările  străine 69. Din veacul IX 70 și p înă la începutul sec. XV n u ­
m ărul tipicelor a crescut. Recent s-a dat o listă de 32 de exem plare 71.
E adevărat că nu toate  ș-au conservat integral, dar tex te le  ce ni s-au
transm is prezintă un in teres aparte pentru  inform ațiile ce le oferă. în a ­
inte de a in tra  în unele detalii, socotim  po triv it a reda cîteva clasifi­
cări «tipiconale» 72. Din nefericire, tip icele  noastre  n-au fost clasate.

.Diviziunea în tipice liturgice și tipice ctitoricești a  propus-o Leon
Allatios încă în 1645 73. C ardinalul J. B. Pitra, la 1858, face distincție
între tipicele pur liturgice și cele m onastice. W. N issen deosebește
cinci categorii de tipice, în rîndul al cincilea incluzînd pe cele c tito ri­
cești 74. Renum itul bizantinist K. K rum bacher rem arcă tipice liturgice
și disciplinare (Klosterregeln), și tipice ctitoricești (Stiftungsurkun-

65. DRH, B, t. I, p. 21. Pentru Moldova, a se consulta DRH, A, t. I, nr. 29, 30 ș.u. (și
indicele final, p. 514), cu diferente serioase la fond și formă.

66. R. Constantinescu, Manuscrisele slavo-române de la Arhivele Centrale din
Moscova, RA, 38 (1976), p. 13.

67. Ibidem, p. 13, n. 13.
68. Despre tipicele liturgice, Manafes, Tuîtixâ, p. 28.
69. Janin, Monasteres, p. 4 și 188: de pildă, tipicul mănăstirii tije EuepyeTtJo':

(Dmitrievsky, Typika, I, p. 256—614), inspirat din regulile studiților, va fi tradus în
slavă de Sf. Sava Sîrbul (Meyer, Haupturkunden, p. 184—187).

70. K.S. Frank, op. cit., p. 198.
71. K. Manafes, Tuicixâ, p. 178—190.
72. Pe larg, ibidem, p. 33—57.
73. L. Allatius, De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, Paris, 1645, p. 6 ș.u.
74. E vorba de opera lui Pitra, Spicilegium solesmense, t. IV, Paris, 1858, p. 381

ș.u .; Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, p. 5—21.
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d e n ) 75 76. Teologul G. Sotiriou face urm ătoarea îm p ă rțire : ctitoricești
(xxTjToptxix) și liturgice (ta tuirixâ xavovtattxujv 8tatâ£ea>v)78. Separare sim i­
lară la N. B ees 77. PI. de M eester vorbește  de tipice și testam ente
adnotînd că uneori cele două denumiri se confundă. După M eester
tipikon-ul de ctitorie  cuprinde : a) rînduiala slujbelor, b) norm ele
disciplinei relig ioase și c) condițiile m ateriale și financiare ale fun­
dației. A celași liturgist constată că posedăm  puține tipice c tito ri­
cești în în țelesu l exact și canonic al c u v în tu lu i; cărțile  fundaționale
a lui M ihail A ttalia tes și a m ănăstirii constantinopolitane 'tvjî EuepfettSo1;
rămîn m ostre ale  genului 78. în  sfîrșit, K. M anafes distinge Movaov»)ptax6v
Ttmx6v și KtTjTopixv; (MovaatTjpiaxv)) AtaSVjxT)79 înțelegînd prin ultim a for­
mulă un docum ent a lcă tu it de ctitorul sau renovatorul (al doilea ctitor)
vreunei m ănăstiri, după m odelul testam entului — în loc de tipicon —,
prin care se fixează succesorul la egum enia m ănăstirii sau se determ ină
felul a legerii l u i ; se exprim ă m odul în care egum enul trebu ia  să conducă
com unitatea sau să stabilească raporturi cu oficialitățile ori cu alte
m ănăstiri ; să com unice periodic tipul liturgic  urm at și să inven­
tarieze regu la t bunurile  ce constituie averea  așezăm întului. D iferențele
față de M onasteriakon typ ikon  sînt neînsem nate, cu excepția confirm ării
autodespotiei și autexousiei din I categorie. Cu toate  acestea, unele

'deosebiri se sem nalează la constitu țiile  date athoniților. E vorba de tip i­
cele lui Ioan Tzimiskes («Tragos») din 970 și al lui C onstantin M onoma-
hul din 104680, tom osul și typosul (tipicul) Sfîntului M unte aparțin înd
lui M anuil II Paleologul și patriarhulu i Antonie, din 1394, ca și typikul
aceluiași au tocrato r M anuil din 1406. C aracterul acestor tipicoane este
de pur arb itra j 81.

75. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, ed. 2, Munchen
1897, p. 314.

76. G. Sotiriou, T6 izt iov  ’Opoc. Tatopia xal TeYvi]. SoXXovoî Ttpdî BiâBoaiv â>?eXlu<ov
Atena, 1915, p. 67.

77. N. Bees, 'H ip^eTOiroc XT^Topixv) âiaflijxil t ou ev âyiotz itatpdc ripâv Br|aaap(<i>-
voî, pijTpoitoXÎTOu Aapiaarjc, ÎSputou rijc fiovijc MeyâXwv IlvXâiv (Tai'; xoivăc xaXoupev?]1;
Aouaixou), Atena 1948, p. 6—9.

78. PI. de M eester, Les typiques de londation, în «Studi bizantini e neoellenici»,
6 (1940), p. 495.

79. K. Manafes, Tuitixo, p. 174 (concluzii generale).
80. Ibidem, p. 38, acceptă data de 972 pentru «Tragos» ; anul real e 970 (D. Ana-

stasievic, La Date de typikon de Tzimisces pour Ie Mont Athos, în Byz., 4, 1927—
1928, p. 7—11). V. și Actes du Protdton (— AA, vii, nr. 7 și 8).

81. K. Manafes, T m tixâ/p . 39. 82. L. Brehier, Institutions, p. 431.
83. K. Manafes, Tujtixa, p. 25—27. 84. Ibid., p. 73, cu enum erarea lor.
85. Ibid., p. 70, n. 1 ; Dolger, Regesten, 2065 ; REB, 29—30 (1959—1960), 447—474.

Tipicele m ănăstirești denotă individualism ul m onahism ului bizantin
care — ca și cel apusean — niciodată n-a posedat un sta tu t de ansam ­
b lu 82. însuși num ele tipicelor este foarte variat, însem nînd dispoziție,
ordin, slujbă, rînduială, regulă, form ulare, canon, m anual e tc .83. N o r­
mal se indică num ele m ănăstirii, al ctitorului sau autorului scrierii.
Unele t ip ic e 84 înfățișează în pream bul trecu tu l așezăm întului, respec­
tiv autobiografia celui ce a alcătu it tip ik o n u l; rem arcabilă este notița
biografică a îm păratului M ihail VIII Paleologul din tipicul pentru  m ă­
năstirea A rhanghelul M ihail de pe M untele A uxentios 85. După prolog
urm ează tex tu l propriu-zis, îm părțit în mai m ulte capitole, în care se
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fac referiri la masă, posturi, veșm inte, lucru m anual, servicii divine,
avere funciară, epitropi, efori, pronoeți etc. 86. Vom stărui, pentru  m o­
ment, asupra ultim elor trei a tribu te bine corelate de problem atica ca­
pitolului de fată.

86. K. Manafes, Tuicixi, p. 73—77, îndeosebi p. 75, punctul 5.
87. H. Ahrweiler, Charisticariat et autres iormes d'attribution de iondations

pieușes aux Xe —  X ie siecles, în ZRVI, 10 (1967), p. 3 ; MM, V, 318- Dmitrievsky,
Typika, p. 722 etc. 88. H. Ahrweiler, op. cit., p. 3. 89. Ibid., p. 2.

90. Ibid., p. 2, n. 7. De ex., o donație de m ănăstire din 1246 (MM, IV, 348).
91. T. Simedrea, M înăstiri vîndute și dăruite în secolul XV-Iea în Moldova,

BOR, 67 (1949), p. 80. 92. DRH, A, t. I, p. 124—125.
93. H. Ahrweiler, op. cit., p. 4. 94. Ibidem, p. 6. 95. Ibid. 96. Ibid.

H p o eiriTpozo?, ecpopoî dar și xoopâtcop, Ttpoawtv)?, xoap.' '̂tujp, âvtt-
X îttcop, âvtiX ap.pavop.evo?87 etc. sini term eni mai puțin  preciși ce în locu­
iesc deseori pe cel de x a Pt a 't t x ®P101’ s a u  SeaitotT)?88. C haristikariu l este
beneficiarul unei charistike, ce obține posesiunea, nu proprietatea.
Xaptattxiq ca term en tehnic exact înseam nă — în opoziție cu donația
pură (Biopsâ xeXeia sau xaQapâ) cu care nu trebuie să se confunde —
o donație condiționată, făcută exclusiv în favoarea persoanelor (și nu
a instituțiilor de drept public ori privat) 89, denum irea com pletă a insti­
tuției este xapiatix?; Bwpeâ 90. în  priv in ța  unor dăruiri de m ănăstiri la
români, s-a sugerat că «poartă negreșit caracter de haris tik ion»91. Să
examinăm  exem plul cel mai «sigur», adus în sprijinul acestei păreri.
In 1429, A lexandru cel Bun dăruiește  soției și fiului său, m ănăstirea de
la V îșnevăț «ca să-i fie ei uric, cu to t venitu l și cu toate  folosințele
(care) ascultă (de) această  m ănăstire, ei și copiilor ei (...) și nepoților
lor și strănepoților lor (și) răstrănepoților, neclin tit și nem ișcat n ici­
odată, în v e c i» 92. Dacă donația m oldoveană e făcută pe «veci», în  Im­
periul bizantin există  — în practica charistikariatu lu i — delim itări
tem porale : Bcopei e<p’ 6pu> sau e<p’ evl irpotxoirip (cu titlu viager), sau
site Boat și chiar eirl 'cptal itpoacDitoiî, ad ică pentru  încă două sau  tre i
generații descendente 93. A cest caracter tem porar a l charistike constitu ie
singura diferență fundam entală în tre  ea și donația pură, perpetuă  sau
veșnică 94, cu care se aseam ănă de fapt donația rom ânească ad ineauri
dezbătută.

N egreșit, canonic și legal, m ănăstirile  însele nu pot deveni bunuri
seculare, dar ca obști economice ele posedă bunuri productive. Este
lim pede că cel ce beneficiază de o donație pură va  profita de aceste
avan ta je  m ateriale ca și de cele ce provin din bunurile patrim oniale,
pe cînd charisticariul se va bucura num ai în m ăsura și în tim pul fixat
prin  actul de ch a ris tik e 95. La fel este clar că  proprie taru l unei
m ănăstiri (ctitor sau nu) poate face public un act de donație pură sau
de charistike p rin  faptul că el are dreptul de a transfera, unei persoane
din opțiunea sa, toată  proprie ta tea  ca și sim plul uzufruct al bunului
s ă u ; adăugăm  că în practică aceste acte, îndeosebi cînd em anau de
la un particu lar în folosul altuia, pu teau  m asca adevărate  v în z ă r i96,
iterativ  oprite de canoane și de legislația im perială.
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C haristikariatu l, care s-a difuzat începînd cu sec. X și dăinuind
pînă în sec.XII inclusiv, avea m enirea să prom oveze progresul econo­
mic al patrim oniului m onastic, dar a condus și la grave a b u z u ri97.
în tr-un discurs celebru, patriarhu l A ntiohiei Ioan O xites (sec. XI) p ro ­
testează îm potriva ch a ris tik aria tu lu i98, ce a ,fost condam nat și de p a ­
triarhul ecum enic Sisinios II (996—998), însă aprobat de urm așul aces­
tuia, Sergios 99 care a dispus ca donațiile și epidoseis (8o>peal, eittBoaetî)
să se facă fără opreliște, în vederea conservării și profitului m ănăsti­
rilor care le fac obiectul 10°. V lastares rezum ă această  hotărîre , indicînd
și num ele lui Sergios 101. Dimpotrivă, în 1027 și 1028 A lexios Studitul
va interzice beneficiarilor unor donații de m ănăstiri de a le transfera
sau vinde ; o femeie nu putea deține o m ănăstire de bărbați, și v ice­
versa ; nici o transm itere pe timp lim itat (ex8oai?)102 nu pu tea  fi făcu tă
fără știrea patriarhului, m itropolitului sau episcopului de care ele de­
pind 103. Dar îm păratul A lexios I Com nenul (1081— 1118), prin tr-o  o r­
donanță (1096), nu aduce vreo îngrădire principiului donării de m ă­
năstiri care pot fi concedate în continuare în epidosis, în eforie sau
în adm inistrare, sau în «deplină libertate» (...xax’ eirt8ootv SoQeîai p.ovaaT7j-
ploi? xal xat’ £<popetav t ) oixovop.iav v) el? r; itavreXi] eXeuOeplav...) u ltim a
expresie ținînd locul așa-num itei xaxâ Bcopeâv (în donație) 104.

97. P. Lemerle, Etudes, p. 10—11 ; MM, I, 262—264, 345 etc. ; Konidares, Alxaiov..,
p. 260.

98. P. Gautier, Jean V l'Oxite patriarche d'Antioche, notice biographique, REB,
22 (1964), p. 128—157 ; idem, Requisitoire du patriarche Jean d’Antiochie contre Ie
charisticariat, REB, 33 (1975), p. 107.

99. Grumel, Regestes, nr. 821 și 1016; L. Brâhier, Institutions, p. 438, a scris
Sisinios în loc de Sergios. 100. PG, CXIX, 741 C. 101. PG, CXLIV, 1305 D.

102. £f. sensul din PG, CXLIV, 1300 B.
103. PG, CXIX, 843 A ; Grumel, Regestes, nr. 833 și 835; SA, V, p. 21 și 30.
104. P.G., CXXVII, 944 B; Dolger, Regesten, 1076; JGR, 1931, I, p. 346—

348. A se vedea alte detalii, la J. Darrouzes, Dossier sur Ie charisticariat, în <Po-
lychronion Festschrift Franz Dolger zum 75 Geburstag», Heidelberg 1966, p. 150—165.

105. Această practică a dăinuit pînă la finea imperiului (H. Ahrweiler, op.
cit., p. 13), Să se vadă și W. Nissen, op. cit., p. 56; Konidares, âîxatov, p. 108—
111 ; E. Vranoussis, n<zTp.oc, p. 319 (pentru un caz din 1340) etc.

106. DRH, B, t. I, p. 26—27 (nr. 9). 107. Ibid., p. 172 și vol. II, p. 333.

Epidosis este o formă de charistikâ, exercita tă  num ai de Biserică,,
nu în avan ta ju l unei persoane ci al institu ției-ctitorie, mai ales cu
scopul echilibrării situației economice a unor m ănăstiri. Epidosis, ad ică
atribuirea unei m ănăstiri altei m ănăstiri, nu a provocat a tîtea  abuzuri
precum charistikariatu l, fiind rar criticată  105. De reținu t că epidosis se:
regăsește în cele două țări române. La 1388, M ircea cel Bătrîn «bine­
voiește» «ca m ănăstirea  Codm eana să fie supusă, cu toate  ce se țin  d e
ea, m ănăstirii mai sus-scrise (Cozia) și de acolo să se stăpînească».
însă ambele m ănăstiri apar asociate num ai în două acte din 1418 și
1421. Abia în 1625 m itropolitul Luca confirm ă Coziei «închinarea» Cot-
menei făcută de M ircea, urm înd ca prima m ănăstire  să dea celei de-a
doua necesaru l pentru  tra iu l monahiilor, oînd este  lipsă de bucate  106.
Și un caz din 1542— 1544 poate  fi asim ilat cu ep idosis-u l107. Cît p rivește
M oldova, în 1411 A lexandru cel Bun «face cunoscut» că «m ănăstirea
de la Bohotin va asculta de această  m ănăstire» (Bistrița). în  1462. I
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Bohotin e reîntărită Bistriței108. Alte exemple: anii 1431, 1446, 1458,
1470, 1490 109. *

108. DRH, A, t. I, p. 41—2 și II. 153. 109. Ibid., I, p. 150, 379 ; II, 99, 242 ; III, 148.
110. E. Herman, Ricerche, p. 346; H. H. Stahl, Studii de sociologie istorică,

București, 1972, p. 174, 181—2.
111. J. Zhishman, Das Stifterrecht (T6 xTitopixiM tixatov) in der morgenlândischen

Kirche, p. 100 ș.u .; Herman, Ricerche, p. 347.
112. H. Ahrweiler, op. cit., p. 14; Konidares, Alxaio\ p. 177 ș.u.
113. P. Ș. Năsturel, Aperțu. critique, p. 113 și n. 103. Pentru ctitoriile și

ajutoarele românești în sudul Dunării, v. M. Păcurariu, op. cit., I, p. 603—605. Odată
cu înaintarea turcească, Sfîntul Munte rămine pentru mulți cîrmultori creștini «ca
o instituție imuabilă, ca element providențial de continuitate» (V. Laurent, Un
acte grec inedit du despote serbe Constantin Dragas, în REB, 5, 1947, p. 176).

114. P. Ș. Năsturel, Aperțu critique, p. I l l ;  N. Beldlceanu, En marge d'une
recherche concernant les relations roumano-athonites, în Byz. 50 (1980), fasc. 2,
p. 620. 115. DRH, B II, p. 206. 116. Ibid., p. 297.

117, G. Cronț, op. cit., p. 111.

Există la Bizanț o deosebire notabilă între ctitori și charisticari, de
pildă : unii aveau în sens larg proprietatea, însă nu beneficii, ceilalți
nu erau proprietari dar puteau dispune de drepturi în folosul lor u o .
Practica charistikariatului este atestată în Bizanț și în veacul XII, su­
praviețuind eforia. Eforii și fondatorii aveau aproape aceleași drepturi,
ei administrau bunurile mănăstirii; uneori își arogau o parte din ve­
nituri. Eforii, ca și ctitorii, dacă nu se îngrijeau de buna chivernisire a
mănăstirii, își pierdeau drepturile, cel puțin administrația puțind fi în­
credințată altuia111. Ephoreia intră în moravurile monastice în sec. X
și cunoaște, începînd cu sec. XII, un avînt particular. Mulți ctitori
numesc ca efor pe împărat (mănăstirile de monahi) sau pe îm­
părăteasă (cele de maici) care desemnau pe reprezentantul lor, per­
soana aleasă ca efor, ceea ce explică numărul mare de mănăstiri im­
periale (paatktxd) din ultimele veacuri ale imperiului112. Nu mai puțin,
voievozi români ca Vlad Călugărul, Neagoe Basarab, Radu de la Afu­
mați și alții, pot fi numiți ewttpoitoi xai e«popot ai mănăstirilor de la
Athos, așa cum Constantin Dragas, socrul împăratului Manuil II, apărea
în această calitate în actele Cutlumușului din 1393113. Poziția de
miitevelli (administrator) la Athos, recunoscută de otomani unor dom­
nitori români, nu se datorește întîmplării114. în Principate, cu o si­
tuație mult mai sigură privind mănăstirile, întîlnim cazuri rarisime de
eforat. Astfel, într-un hrisov din 1512 de la Neagoe Basarab pentru
mănăstirea Corbii-de-Piatră citim : «...a venit monahia Magdalina îna­
intea domniei mele de a închinat această mai sus-spusă mănăstire
domniei mele ; dacă se va întîmpla moarte monahiei Magdalina, iar
mai sus-spusele sate, țigani și vie, prădalica să nu fie, ci să fie sfintei
mănăstiri și mănăstirea să fie domnească» 115. în 1517 același Neagoe
dăruiește mănăstirii Corbii-de-Piatră un obroc anual de 700 aspri, mo-
tivînd că «am văzut-o sărăcită și cu dorință am dorit a nu o lăsa, ci a
o căuta și a o milui și ctitor următor a ne numi» 116. La români abia
în sec. XVIII dreptul de ctitorie începe să fie dublat în mod serios de
instituția epiitropiei117.

în continuare, vom avea în vedere testamentele ctitoricești ce
privesc direct tema noastră, fiind strîns înrudite cu typika. Denumirile
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sînt felurite (diatheke, diataxis etc.)118, iar motivele alcătuirii lor pot
fi rezumate a stfe l: cînd întemeietorii sau restauratorii mănăstirilor
erau monahi, atunci nu se proceda la redactarea documentului, con­
ducerea sau administrarea a-tipiconală putea fi absolut normală cit
trăia ctitorul sau renovatorul; aceasta nu era posibil a fi continuată
scrupulos și după moartea lui. De aceea marea preocupare a oricărui
ziditor sau înnoitor de mănăstire era să asigure și egumenul ei și pe
succesorul acestuia 119. Unii ctitori scriu pînă și numele urmașilor, ca
Teodor Studitul. Hariton, egumenul Cutlumușului, limitează însă ale­
gerea egumenului la comunitatea călugărească 12°.

118. K. Manafes, Tuitixâ, p. 141—142. 119. Ibid., p. 125— 126.
120. PG, XCIX, 1817; P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945, p. 121.
121. Sumarul (după Lemerle, op. cit., p. 117—21, nr. 30) la Manafes, Tuicixi,

p. 159, care rezumînd primul testament scrie eronat că lovan Uglieșa a fost dom­
nul Ungrovlahiei (p. 158—159). Și în primul și în al doilea testam ent în adevăr figu­
rează despotul din S—E Macedoniei, dar fără confuzia menționată.

122. DRH, B I, p. 499—505.
123. Al. Elian, Elemente de paleografie greco-română, în DIR, Introducere, I,

București 1956, p. 363—364. 124. DRH, B I, p. 501—504.

Pentru exemplificare, vom reproduce succint al doilea testament
(din cele trei) al lui Hariton, scris în 1378 : prologul cu meditația asu­
pra morții, contribuția domnului Ungrovlahiei la fortificarea mănăstirii,
presiunile lui Vladislav ca Hariton să schimbe sistemul chinovial al
mănăstirii, refuzul acestuia și îngăduința ca viață idioritmică să ducă
numai «vlahii», întărirea drepturilor elinilor și românilor, alegerea
egumenului și chipul instalării lui, în fine dorința ca toți să se confor­
meze rînduielilor testamentare 121. De numele lui Hariton se leagă și
cel mai vechi atestat de ctitorie (1369), păstrat în grecește, relativ la
Țara Românească. Deși recent a fost trecut în rîndul documentelor
îndoielnice 122, ținînd cont de datele testamentelor lui Hariton, soco­
tim totuși că oferă știri autentice. Actul în care domnul român vor­
bește la persoana întîi despre liberalitățile ce le va acorda mănăstirii
și de condițiile pe care înțelege să i le impună, ar putea fi apreciat ca
o piesă emisă de cancelaria voievodală a Țării Românești și expediată
mănăstirii Cutlumuș, în arhivele căreia se află și astăzi. Această piesă
este «dublul» unui original, alcătuit de Hariton la Athos și trimis pen­
tru a fi iscălit de Vladislav. Piesa nu e nici o copie, dar nici originalul
care nu știm dacă a ajuns în Ungrovlahia și dacă s-a mai întors la
Athos valid at123. Oricare va fi fost soarta originalului, interesează aici
cuprinsul lui prin care domnul muntean se îndatorează —  la rugă­
mintea preacuviosului kir Hariton —  «ca pe temelia pusă de domnul
și tatăl domniei mele la numita mănăstire a Cutlumușului (...) să ridic
o mănăstire, să înconjur cetatea cu o împrejmuire de zid și s-o întă­
resc cu turnuri, să clădesc o biserică, o trapezărie și niște chilii, să
cumpăr moșii și să dăruiesc vite pentru traiul și ușurarea nevoilor
fraților care locuiesc și vor locui într-însa, făcînd astfel pomană pă­
rinților domniei mele și mie». Noul egumen urma să vină în Ungro­
vlahia «să ia întărire» și de la voievodul «ctitor» 124.
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Ctitorii trebuiau, așadar să asigure p ro tecția  și îngrijirea  sfîntului
lăcaș. Iată ce scria în 1372 patriarhul de Constantinopol : «...pe cine va
alege Dumnezeu să fie m itropolit în Țara Ungrovlahiei, să fie ctito r al
m ănăstirii Cutlumuș și să a ju te  cu grijă, ca și mine. Iar m ănăstirea să
fie datoare să-il scrie pe el la sfînta proscom idie, ca pe un ctitor și să-i
cînte ca unui ctitor» 125. în  esență, actul ctitoricesc răm îne o liberalita te  cu
contrapresta ții specifice 126. D intre datoriile  c titorului face parte  înainte
de toate  predarea bunurilor prom ise în vederea  în tre ținerii m ănăstirii
și a tră itorilo r din ea, după ce an terior zidirii a cerut învoirea epis­
copului său 1 2 7 ; ctitorul prin fapta de ctitorie  nu trebu ia  să afecteze
drepturile  legitim e ale fam iliei sau rudelor. Cit despre privilegiile
(to itpovopro) ctitoricești, pot fi îm părțite  în oneroase  și o n o rif ic e ; ele
au fosit sintetizate în cîteva puncte :

125. DIR, B I, p. 27. 126. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 175.
127. Cf. canon. 4/Sinod. IV ecumenic (COED, p. 89); Just. Nov. 67, 2 (CIC,

III, p. 345); 131, 7 (p. 657); 57, 2; cf. Bas. 5, 1, 1 și 5, 3, 13 (termenul de
6 luni).

128. N. Cotlarciuc, Stiiterrecht und Kirchenpatronat im Fiirstentum Moldau
und in der Bukowina, Stuttgart 1907, p. 23—45; D. G. Boroianu, Chestiuni de drept
bisericesc. Buc., 1905, p. 6 ș.u.; Zhishman, op. cit., p. 63.

129. La Karies (Athos) se conservă pomelnicul ctitorilor și după criteriul na­
ționalității ; în coloana a 5-a sînt scriși voievozii și boierii valahi (M. Beza, Urme
românești în răsăritul ortodox, București 1935, p. 84). Ne vom opri asupra lui
jus imaginis și «aducerii aminte». Prezența chivotului (a chipului bisericii) în mii-
nile ctitorilor se referă la calitatea ctitoricească (P. Chihaia, De Ia Negru Vodă
la Neagoe Basarab, p. 21, 163, n. 72 și p. 165). A se consulta și M. Tatid-Djuric.
L’iconographie de la donation dans l’ancien art serbe, în «Actes XIV CIEB», III,
p. 311 ș.u. Pe de altă parte, soroacele de pomenire ale ctitorilor noștri variau.
Mai ales în Moldova s-a obișnuit a se «pomeni» și la 20 sau 21 de zile după
moarte, obicei rămas probabil de la romani; așa se pomenește Ștefan cel Mare
în 1466 (cf. Pr. Prof. Ene Braniște, Liturgica specială, I, București 1980, p. 498,
n. 21).

130. P. Ș. Năsturel, Sultana Mara, Vlad Vodă Călugărul și începutul legătu­
rilor Țării Românești cu mănăstirea Hilandar (1492), în GB, 19 (1960), p 500;
DRH, B II, p. 154. 131, DRH, B II, p. 440.

1) supravegherea sau controlul adm inistrației corecte a ctito riei;
2) colaborarea la desem narea deservenților acesteia ;
3) dreptul de a primi alim ente în caz de sărăcie (utile jus) ;
4) favorul de a avea inscripție dedicatorie ;
5) tablou vo tiv  ;
6) de a fi pom enit și el și m em brii familiei, plus
7) privilegiul de a fi înm orm întat în in teriorul b ise r ic ii . Viitorii

ctitori trebuiau să fie ortodocși, iar c titoria să izvorască din pietate.
Titlul de ctitor se acorda de au to rita tea  b ise r ic e a sc ă ; el se m oște­
nea  . M ara, văduva sultanului M urad II, înfiase pe Vlad Călugărul
«ca să poată trece, de drept, pe seam a cuiva, c titoria de la Hilandar,
a străm oșilor ei» 13°. C titorului nevrednic i se re trăgea  calitatea. Cti­
torii inițiali se chem au și m ari ctitori sau prim ii ctitori. M ai puteau
figura prin tre aceștia și unii dăruitori de averi consistente. Apoi, moș­
tenitorii vechilor ctitori cereau să se num ească și ei «noi ctitori» 13>.
Donatorii u lteriori solicitau m ereu să fie pom eniți «îm preună cu cti­
torii». La Bizanț, restaurato rii erau denum iți Beuțepoi xx^xopot. In a sa

128
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d ia tik i132, H ariton  se consideră «al doilea ctitor și înnoitor al m ă­
năstirii Cutlumuș» (SeuTepoî xt^totp xai avaxaivtaxv]? tvj? țiovij? Koo'tXoup.oo-
aiou133. Ca o concluzie pentru problem a tipicelor-testam ente tra ta tă
mai sus : dacă în Imperiul bizantin unele se în tindeau pe zeci de pa­
gini (A tta lia te s ,134 Irina Dukena 135), la rom âni erau mai condensate,
mai scurte. Ceva mai extins este testam entul sau «așădzarea» lui M i­
ron Barnovschi din 1627, pentru  m ănăstirea H angul rectito rită  de el.
La început se dau cîteva indicații pentru  slujbe, se precizează apoi re ­
gimul de obște, tex tu l urm înd a se citi de tre i ori pe an în fața
obștii pentru  respectarea  l u i 136. în  schimb, «Așezămîntul» lui Antim
din 1716 137 are un cuprins m ai detailat, fiind rînduit pe capitole în ­
tocmai ca la Bizanț.

132. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, p. 118.
133. Pentru alte exemple, Val. Georgescu, Bizanțul, p. 175, n. 189.
134. MM, V, 308 ș.u. (anul 1077). 135. Ibidem, p. 334—91.
136. DRH, A XIX, p. 220—222 (nr. 170).
137. Antim Ivireanul, Opere, ed. G. Ștrempel, Buc., 1972, p. 325—346.
138. C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, op. cit., II, p. 216; M. Porumb, Pictura

românească din Transilvania, I, Cluj-Napoca 1981, p. 32.
139. Fundațiile pioase private căutau mereu să li se recunoască statutul fun­

dațiilor oficiale sau de stat (P. Lemerle, Etudes, p. 273). în Serbia medievală mă­
năstirile se împărțeau în : a) mănăstiri ale suveranilor sau lav re ; b) arhiepisco­
pale sau patriarhale; c) mănăstiri-curți episcopale; d) ctitorii eparhiale; cf. Djoko
Slijepcevic, Istorija Srpske Pravosiavne Crkve, I, Munchen 1962, p. 221 (informații
primite prin amabilitatea pr. prof. dr. S. Anuichi). Pentru distincția între bunurile
statului și cele ale împăratului sau domnului, Fr. Dolger, Beitrăge zur Geschichte
der byzantinischen Finanzverwaltung, Leipzig 1927, p. 46 și 69; Dinu C. Giurescu,
Țara Românească In secolele XIV—XV, București 1973, p. 226; Val. Georgescu,
Bizanțul, p. 182. Fundațiile imperiale apar cu denumirea respectivă din sec. IX;
Konidares, Alxaiov, p. 29, n. 51, p. 80 și 122, n. 5. Pentru cele obștești, să se
vadă Dolger, Reg. 783; JGR, 1857, p. 306; JGR, 1931, p. 259.

140. Că mănăstirile se vindeau în Egipt deja pe timpul lui lustinian, o de­
monstrează novela 7, 11 (CIC, III, p. 61). Vezi și bibliografia indicată de Konidares,
Alxatov, p. 30, n. 2 și p. 31, n. 7. 141. H. H. Stahl, Studii de sociologie istorică, p. 185.

Cît privește  s tructu ra  de clasă a ctitoriilor, trebuie spus că atît
în Țările rom âne cît și în Im periul bizantin, persoane din aproape
toate categoriile  sociale s-au înscris în «pomelnicul ctitoricesc». La
români se deosebesc : ctitorii domnești, diecezane (întem eiate de m i­
tropolit sau devenite  m itro p o litan e ; la fel episcopale), obștești (ma­
jo rita tea  biserici de sat), boierești (în Ardeal, îndeosebi cneziale) și
particulare (ca o stare abuzivă, tem p o ra ră )138. La B izanț: m ănăstiri
imperiale (aotoxpa'toptxâ, PaatXtxâ), ale fiscului sau statului (tou 87]p.oa(ou),
patriarhale (otxeîa, itatpiap^txa, aTaopoitTjȚtaxâ), m itropolitane ((vq'tpoitoXtttxâ),
episcopale (eitap^taxâ), sătești (x<upitix<z), aristocratice (apta'toxpa’uxa)
și particulare (irposamxa, xoajiixâ)139. în  linii mari, e le  concordă. M ă­
năstirile p roprie ta te  p riva tă  prezintă  un in teres aparte, în trucît
nu o dată  e rau  îm părțite, m oștenite, dăru ite  sau ch iar v îndu te  14°.
S-a crezut — pentru  rom âni — că avem  de-a face cu «simple b i­
serici de sat, făcînd parte  din patrim oniul boieresc și fiind supuse
acelorași reguli de stăpînire  ca și satele propriu-zise» 141. Dar în tr-un
suret m oldovean din 1466 citim  că a venit înaintea dom nului și a bo­
ierilor cineva de a «vîndut din tru  al său drept uric  o m ănăstire  din
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sus de Tămaș, undi au fost M arta călugărita...» 142. La finele sec. XVI
m ănăstirea Segarcea a fost v îndu tă  lui M ihai V itea z u l143. In 1630
o m ănăstire tot din Țara Rom ânească este v îndu tă  pentru  datoria  cti­
torului 144, semn al sim țului pu ternic  de stăpînie  ctitoricească, soarta
așezăm întului fiind legată de cea a ctitorului. M ănăstirea M islea, de
exemplu, a fost lovită odată cu ctitorii e i 145. în  1509 M ihnea cel Rău
bom bardase m ănăstirea Bistrița a C raioveștilor, vrăjm așii săi. .După
aceea, ctitoriile  boierești din M oldova n-aveau  drept la turn, în sec.
XV. Politica domniei de desființare a acestor forme de proprietate
și de centralizare a  m ănăstirilor și bisericilor, a  fost de m ult re le ­
vată  >46.

142. DRH, A II, p. 194 (nr. 136); la Bizanț: MM, I, p. 138 ; SA, I, p. 91 etc.
143. T. G. Bulat, O mănăstire doljeană închinată Patriarhiei de Alexandria :

Segarcea, în MO, 21 (1969), p. 551—559.
144. DRH, B XXIII, p. 181 (nr. 100 ; vezi și nr. 108 și 383).
145. Stahl, Studii de sociologie istorică, p. 174.
146. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 73 și 173 ; P. P. Panaitescu, Biserica, în «Viața

feudală în Țara Românească și Moldova (sec. XIV—XVII)», București 1957, p. 450—452;
Al. Gonța, Domeniile ieudale și privilegiile mînăstirilor moldovene în timpul dom­
niei Iui Șteian cel Mare, în BOR, 75 (1957), p. 455.

147. Cf. Dr. N. Chiriac, Ctitoriile Iui Șteian cei Mare, domnul Moldovei
(1457— 1504), Cîmpulung-Muscel 1924. în  Moldova, s-au ridicat în sec. XIV—XVI,
circa 71 mănăstiri și 14 schituri, în Țara Românească 78, respectiv 44, iar în
Banat și Ardeal cu mult peste 30 mănăstiri (aici numărul schiturilor nu se poate
preciza, ele servind și de biserici sătești). Desigur, este vorba de un calcul apro­
ximativ, după tabelele Pr. I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească. La pag. 471,
pentru Transilvania secolelor XII—XIII, se dă o cifră neînsemnată de lăcașuri,
în raport cu numeroasele «mănăstiri grecești» (ortodoxe) menționate de un act
pontifical din 1204.

148. Mitropolit Nicolae Corneanu, Ortodocșii români și muntele Atos, în MB,
30 (1980), p. 591. Generozitatea voievozilor noștri s-a arătat din plin, încît Porfirie
Uspensky putea să scrie în 1845 că «nici un (alt) popor ortodox n-a făcut atît
bine Athosului, ca românii» țlstorija Aton, III, Secț. 2, Petersburg 1892, p. 334).
Atît domnul cît și boierii se stimulau în a-și trimite milele către Sfetagora sau
în alte locuri «sfinte». S-au înfiripat adevărate tradiții de familie în donațiile
române la Athos (R. Crețeanu, Traditions de iamille dans Ies donations roumaines
au Mont Athos, în EBPB, p. 135 și urm.).

Un destin mai bun au avut m arile ctitorii, cele oficiale, legate
de domnie și bucurîndu-se mai copios decît celelalte de o serie de
scutiri și donații, ca și la Bizanț. Lui Ștefan «cel Sfînt» trad iția  îi
atribuie zeci de m ănăstiri (inclusiv biserici), constru ite  ori reparate
— m ajoritatea — în ultim a e tapă a dom niei s a l e 147. O vastă  operă
ctitoricească a săv îrșit și N eagoe Basarab la vrem ea sa. M unificența
dom nilor rom âni și față de m ănăstirile  din ța ră  și față  de cele străine,
este evidentă. La un m oment dat, țările  rom ânești au fost sprijin itoa­
rele cele m ai active ale A thosului, încît v iețu itorii de acolo le soco­
teau «raiul» de unde aștep tau  «harul și darul desăvîrșit»  148.,

înain te  de a trage  unele concluzii, se cuvine a discuta, fie în
treacăt, aspectul ratificării actelor de  ctitorie și de danie. A ceastă
confirm are din partea  stăpînirii, la rom âni și în Bizanț, se făcea în
v irtu tea  acelui condom inium  (dominium eminens) a l voievodului sau
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împăratului, avind și un rost probator149. «Facem cunoscut — zice
Alexandru cel Bun în 1409 — cu această carte a noastră, tuturor ce­
lor care o vor vedea sau o vor auzi că (...) am dat mănăstirii...» 15°.
Un hrisov împărătesc din 1088 cuprindea absolut toate impozitele din
acel timp, ca și numele funcționarilor statali ce puteau lua cunoștință
de privilegiile date mănăstirii Patmos151. Și ' capii Bisericii întăreau
cîteodată unele documente, cei din Bizanț mai ales după 1453 152.

149. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 173—174; confirmări imperiale: MM, V, p.
99 (anul 1329), p. 276 (1364) etc.; Dolger, Regesten, 1866 (anul 1259) ș.a.

150. DRH, A I, p. 37.
151. E. Vranoussis, ndxpoc nr. 6; Konidares, âtxaiov p. 218, n. 22.
152. DRH, B XI, p. 278—80 etc. Pentru Bizanț, de pildă colecția MM, VI,

261 ; V, 233, 459 ș.a.m.d.
153. Deosebit de patronatul occidental, pentru care v. N. Cotlarciuc, op. cit.,

p. 74 ș.u . ; P. Uspensky, Ekskussija-immunltet v Vizantijskoi Imperlj, în VV, 22
(1917—22), p. 107. 154. Val. Georgescu, Bizanțul, p. 179.

în ansamblu, dreptul de ctitorie român a urmat norma bizantină.
Receptarea a fost destul de largă, iar sinteza românească ce a rezultat
a păstrat «legea pămîntului» ca (și) complementară. To xTij-copixov
Btxaiov153 nu s-a aplicat fără variații, ca de altfel și la Bizanț. La­
tura teoretică a materiei — personalitatea juridică și ideea de fun­
dație, ca și în Imperiul bizantin — nu au fost conturate îndeajuns 154.
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CAPITOLUL III

RELAȚIILE CU STAPÎNIREA.
REGIMUL JURIDIC MĂNĂSTIRESC

Datorită sărăciei și naturii fragmentare a unor izvoare privind isto­
ria românilor pînă în secolul XIV1, ignorăm relațiile mănăstirilor de la
Dunărea de Jos cu puterea civilă. Bănuim că a domnit în general prin­
cipiul «simfoniei» — formulat întîia oară de lustinian în introducerea la
a 6-a novelă a sa — și în Dobrogea bizantină unde s-a găsit o inscripție
dedicată marelui împărat2. în extremitatea vestică a României, la înce­
putul veacului XI, legăturile mănăstirii Morisena cu protectorul ei, cîr-
muitorul local Ahtum, vor fi fost de «armonie». Ne referim, apoi, la cti­
toriile ortodoxe din Transilvania propriu-zisă, care nu s-au bucurat din
partea stăpînirii neortodoxe de ocrotire și avantaje ca așezămintele al­
tor confesiuni. Excepție fac feudalii localnici care în virtutea calității
de ctitori proteguiau după posibilități lăcașurile românești3. De reținut
că pînă și unii domni sau boieri din ținuturile extracarpatice ridicau și
înfrumusețau în Ardeal fie biserici, fie mănăstiri. Bunăoară, Ștefan cel
Mare înălțase o biserică pe Valea Someșului, în localitatea Vad (unde
probabil ființa o mănăstire din sec. XIV) 4, și alta la Feleac. In 1597 Mi­
hai Viteazul zidi o biserică-mănăstire tocmai în Alba-Iulia5 etc. După
uciderea «Bravului» domn al primei Uniri, s-a pornit o prigonire nemi­
loasă și împotriva călugărilor, unele mănăstiri fiind distruse 6. Foarte
multe mănăstiri transilvane vor fi incendiate și dărîmate de generalul
Bukow în 1761—17627. Relațiile dintre cele trei țări românești, de in­
tensitate diferită de la o epocă la alta, sînt însă de netăgăduit8.

1. A se vedea și V. Spinei, Moldova în secolele XI—XIV, București, 1982, p. 14.
2. Em. Popescu, Inscripțiile, p. 132.
3. C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, Istoria românilor, II, p. 62—64, 216.
4. M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, p. 486.
5. Ibid., p. 480 ; M. Porumb, op. cit., p. 57.
6. Șt. Meteș, Emigrări românești din Transilvania In secolele XIII— XX, ed. 2,

București, 1977, p. 83. 7. M. Păcurariu, op. cit., p. 574.
8. Idem, Legăturile Bisericii ortodoxe din Transilvania cu Țara Românească și

Moldova în secolele X V I— XVIII, Sibiu 1968.

în comparație cu basileii Bizanțului, majoritatea conducătorilor din
cele două țări române, Moldova și Țara Românească, nu s-au dedat la
imixtiuni grave în chestiunile edesiastice, respectiv monahale. Domni­
torii români au acordat mănăstirilor o asistență materială întinsă, ase-
muindu-se cu «vechii împărați». Vom prezenta, mai încolo, problema
imunității care este destul de controversată.
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Ultimul cercetă tor rom ân care s-a ocupat de această  problem ă, con-
sacrîndu-i un  capito l separat în  teza  sa  de doctorat, M anole N e a g o e9

ajunge la încheierea că «în timp ce în apus im unitatea consfințește un
drept inalienabil al im unistului asupra dom eniului său, ila no i im unita­
tea aco rda tă  m ănăstirilo r nu  se transform ă în tr-un  drept al acestora, ci
rămîne o favoare care depinde de bunăvoința  domniei, constituind în
felul acesta  o particu larita te  a im unității eclesiastice pe care o întîlnim
și în cadrul feudalism ului rus» și — adăugăm  noi — la  Bizanț și sud-
slavi. Regretăm  că au toru l citat nu a apelat și La analogii din istoria
Sud-estului european, cum era  și firesc, structurile  rom ânești avînd mai
multe afin ită ți cu corespondentele lor din sudul Dunării. N atural, nu
excludem  nici în rîu rirîle  occidentale care însă n-au avut — pen tru  p e ri­
oada în discuție — consisten ța  celor venite  din Balcani sau direct din
Bizanț. De pildă, în 1385, Dan I donează și confirm ă m ănăstirii Tism ana
cîteva sate «să fie slobode de toa te  m uncile și dările și veniturile  dom ­
niei» 10 *. De asem enea, consem nează același hrisov, «toate acestea  le dă­
ruiește și le în tărește  dom nia mea, cu to a tă  porunca și în tărirea,
ca să fie nestrăm utate  și neclintite , HfnpfcrtoJKHo h HJnoKOrttKHMdn , term eni
aproape identici cu cei din hrisobulul despotului lovan  Uglieșa pen­
tru Cutlumuș, din 1369 : HEnoKOrt-kEHMo HHWT(h)fAWtiw12. Form ule asem ănă­
toare ca sem nificație se utilizau și în Im periul bizantin : ivevoxĂTj'ta)1; xal
âSiaaeîaTa)? xal âvatpatpetiD? xat âvaițoaitâaTa)1; 13 (netulburat, neclin tit, in se­
parabil, inalienabili).

9. Problema centralizării statelor leudale românești Moldova și Țara Românească,
Craiova 1977, p. 167. 10. DRH, Bl, p. 21. 11. Ibidem, p. 20.

12. P. Lemerle (în colab. cu A. Soloviev), Trois chartes des souverains serbes
conservees au monastere de Kutlumus (cap. XIX din «Le monde de Byzance»), p. 135.

13. G. Ostrogorsky, Immunite, p. 226 j M. M. V, p. 276 (anul 1364) etc.; Soloviev-
Mosin, Grcke povelje, p. 382, 392—394. 14. M. Neagoe; op. cit., p. 166.

15. Vezi și A. Decei, Istoria Imperiului otoman (pină în 1656), p. 73—74, 78—79.
Pentru Moldova : D R H, A I, nr. 249, 273 ș.a.

16. MM, IV, p. 332 și 335. Pentru kastroktisia, v. studiul cu același titlu al lui Sp.
Troianos, în BuCawvâ 1 (1969), p. 41 și urm.

17. în 1136, mănăstirea Pantocrator din Constantinopol era scutită și de strateia
(Dmitrievsky, Typika, I, 697; tipikon reeditat de P. Gautier în REB, 32, 197, p.
27—131). Pentru alte semnificații «stratiotice», Lemerle, Etudes, p. 269—71. In  Moldova
ne întîmpină o slujbă și o dare-jold, adică mergere în soldă ca lefegii sau plata pen­
tru acești mercenari (DRH, A I, nr. 249, 278; II, nr. 55...), (cf. germ. Sold; filiera po­
lonă ?).
S. T. — 5

Tot M. N eagoe scrie că «nu se poate  afirm a că sub M ircea cel Bă-
trîn, din pricina pericolului pe care-1 prezentau  turcii, dom nul a restrîns
drepturile im unitare, obligîndu-i pe , to ți locuitorii țării să participe  la
oaste, lucru  consem nat în docum entele date de voievod m ănăstirilor
Snagov, Strugailea sau stăpînilor unor sate» 14. Dimpotrivă, docum entele
respective ne  îndritu iesc să susținem  că, forțat de îm prejurări nep rie ln i­
ce, îndeosebi prim ejdia otomană, «Bătrînul» M ircea a fost nevo it să în ­
grădească, ba chiar să suprim e priv ilegiul nepartic ipării la «oastea cea
mare» 15. Lucru explicabil, pentru  că și în Bizanț două corvezi frecvente
xaotpoxTtaia și xaTepȚoxTiala (sarcina de a  participa la  constru irea de
fortărețe și de vase) foarte rar e rau  suspendate, fiind de folos obștesc
(<bc xoivotpeXrj)16, ca și p resta țiile  speciale destinate  arm atei, axpateîat 17.
La sîrbi kastroktisia  se num ea gradozidanie, iar la ruși — gorodovoe
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d e lo 18. Și rom ânii aveau «lucru la cetate» 19, 20 vîg lu  (de la  pcfXiattxov) M ,
engarii (de la  âffapeîat)21 ca și sud-slavii etc.

18. Ostrogorsky, Immunite, p. 209.
19. Șt. Olteanu, Două instituții medievale românești destinate apărării țării

(munca la cetate și posada), în «Magazin istoric» XI (1977), 7, p. 30—32.
20. Val. Georgescu, Les survivances du droit romano-byzantin dans la coutume

roumaine (XIV-e—XIX-e siecles), în R.R.H., Tirage â part, t. 19 (1980), p. 287 (pentru
filieră).

21. V. Costăchel, Les immunites dans Ies Principautes roumaines aux XIV-eme
et XV-feme siec les,București, 1947, p. 19> D R H , B l, p. 83—84. 22. D R H, B l, p. 49.

23. Pentru etimologia ohabei, a se vedea G. Mihăilă, Studii de lexicologie și is­
torie a lingvisticii românești, București, 1973, p. 96.

24. VI. Hanga, Contribuții la problema imunității ieudale pe teritoriul patriei
noastre, în «Studia Universitatis Babeș-Bolyai» (1960), S. III, Fasc. 2, Jurisprudentia,
p. 37.

25. H. H. Stahl, Contribuții Ia studiul satelor devălmașe românești, III, București,
1965, p. 77—95. 26. Ibid., p. 98. 27. G. Ostrogorsky, Immunite, p. 225.

«Rîvnind să urm eze vechilor îm părați și domni», prin  anul 1400 ace­
lași M ircea cel Bătrîn m iluiește Cozia cu tre i sate «ca să fie în supunere
față  de acea  m ănăstire și de toți frații și să fie de ocină și ohabă. De
aceea (...) d intre dregătorii dom niei m ele, nim eni să nu cuteze să tu r­
bure acele sa te  cu nici o d a jd e » 22. Insistăm  deocam dată asupra  șablonu­
lui ocină și ohabă 23 ce revine aproape în fiece ac t em anat de cancelaria
m unteană ; în M oldova și T ransilvania s-a p refera t uric (de origine m a­
ghiară). Corect ocina se definește ca îm puternicire de a  stăpîni păm întul
cu aceleași drepturi cu care-1 stăp înea cel ce-1 dobîndise p rin  m oștenire,
iar ohaba —  în lă tu rarea  oricăror p reten ții porn ite  din partea  terțilo r
asupra proprietății ce a  fost în tă rită  de d om n 24. H. H. Stahl discută și
dînsul chestiunea «imunitară», după ce analizează statistic  prem isele ei.
în  fine Prof. Stahl descrie etapele  creării unui ap a ra t fiscal m ănăstiresc,
dreptul m ănăstirii fiind considerat acum «ocină și ohabă», ad ică p a tri­
m on ia l25. O bservăm  că term enul ohabă este prezent deja  în prim ul act
intern (slavon) păstra t din 1374, oferit Vodiței. Să nu  uităm  că scutirile
în  cauză s-au dat nu o dată  am estecat. Desigur e lăudabil efortul sus-
num itului de a  selecta datele vechilor hrisoave după anum ite criterii,
dar unele  încheieri a le  sale nu  pot fi reținute . Ne gîndim  la  urm ătorul
parag ra f: «Cu to a te  că docum entele abundă în folosirea unei term ino­
logii cvasijuridice cu priv ire  la  această  stăpînire, ca  de p ildă «ohabă»,
«ocină», «dedină», totuși acești term eni — de altfel echivoci — își văd
dim inuat sensul prin necesita tea  de a fi constant însoțiți de o serie de
form ule complet lipsite de caracter juridic, cum sînt, de pildă, formulele
«să nu turbure», «să nu  se amestece», «să lase în pace», «să nu  ia», «să
nu le clintească» etc.» 26. B izantinistul G. O strogorsky a a ră ta t (convin­
gător că form ulele de asigurare din partea  stăp în irii și însăși prohibiția
de a nu pătrunde pe terito riu l im unistului «sînt apreciate  ca semn clasic
al plenitudinii drepturilor im unitate», trebuind  să renunțăm  definitiv la
teoria conform căreia dispensa nu se aplica decît obligațiilor fiscale spe­
cial enum erate și denum ite, în timp ce  expresiile  privind o deplină scu­
tire  de toate  datoriile și redevențele  n -ar fi decît figuri retorice și orna­
m ente o ra to rice 27. Iată cîteva exem ple.
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Intr-o diplom ă a lui V asile I din 883 (reprodusă acum  în urm ă de D.
Papachryssanthou în  «Actes du Protaton», Paris, 1975, nr. 1) 28, basileul
îi asigură pe athoniți îm potriva slu jitorilor im periali și a  particularilor,
ordonînd ca nim eni să nu-i tu lbure ([iv; eirTjpedwT) ti?) n ici să calce (p.7]Se
eiaepXea0ai ttva) în  ținu tu rile  lor. In 908, un ac t ai lui Leon VI îi apără
pe aceiași m onahi de orice vexație  (eit^pela) și tu lburare  (raxpevoxX^at?) 29-
în 1158 M anuil I poruncește  ca nici un perceptor (zpâxtcDp) sau altcineva
să nu păgubească pe călugării m ănăstirii Sf. Ioan din Patmos : «toți să
se tină departe  de ei», am enințîndu-i cu m înia și am enda30. M înia  și
amenda se re în tîlnesc  ș i în docum ente s lavo-rom âne31. G rea m înie îi
așteaptă pe to ți funcționarii pom eniți în actu l de scutire dat de despotul
Epirului M ihail II lui C. M alissenos în luna mai 1246, pentru  o m ănăstire  32.
După un act de im unitate (eSxooaaeta) al c titoriei Lembiotissa, din 1247,
nimeni din partea  fiscului n-avea voie să  pună piciorul în  dom eniul
e i 33 34. A ceeași dispoziție pentru  funcționarii statu lu i de a  nu av ea  acces
pe păm întul m ănăstiresc  Vatopedi, se află și în hrisovul din aprilie 1232
dat de Ioan A san II cu ocazia dăruirii satului Semalto de lîngă  Serres
O in terdicție  identică e repe ta tă  în toate  hrisoavele lui Ștefan Dușan
pentru m ănăstirile  de la  A thos 35.

28. Ibid., p. 174—-175 (comentariu). 29. Ibid., p. 175— 176.
30. M M, VI, 112—113.
31. D R H, B I, p. 50—51 (anul 1400—1403); ibid., A I, p. 275—276 (anul

1439) etc. Editorii de Documenta au tradus wpria (op7"q) cu urgie, sinonim de altfel
cu mînie. Pentru amenzi sau gloabe : D R H, A II, p. 80, ca și studiul lui O. Sachelarie,
Autoritatea hotărîrilor judecătorești In vechiul drept românesc, în S M IM , 7 (1974),
p. 247. 32. M M , IV, p. 348. 33. Ibidem, p. 215—217 (anul 1239).

34. I. Ivanov, Bălgarski starini iz Makedonija, Sofia, 1931, p. 576.
35. Soloviev-Mosin, Grcke povelje, p. 30 și passim ; M. Bozii Dohodak țarski,

Beograd, 1956, p. 8 ș.u. 36. D R H, B I, p. 49, 72 e tc .; D R H , A I, p. 388 etc.
37. D R H , BII, p. 77. 38. Ostrogorsky, Feodalite, p. 291, n. 1.
39. M M, VI, 51—52, 137—139; N. Svoronos, Etudes sur I’organisation interieure,

la societe et l’economie de I'Empire Byzantin, Londra 1973, p. 384 (cap. VII, V.R.).
Pentru scutiri de Bexaizeta sau de xopp.epx.to-;: E. Vranoussis, ilarpo1; p. 63 (1088), 304
(1186); Fr. Dblger, Byz. Diplomatik, Ettal 1956, p. 232 (1281) etc., ca și D H R , B l, p.
109, unde apare întîia dată KfMtpiu.

Ca o consecință im ediată a privilegiului de im unitate adm inistra­
tivă, satele  dependente treceau  din adm inistrația dom niei în  «ascul­
tarea» m ănăstirii, țăran ii supuși trebuind  să  lucreze și să p lătească
noului stăp în  «slujbele și dăjdiile» 36. Mai puțin  decît la Bizanț, m ă­
năstirile noastre, m ai bine zis satele lor, au suportat și unele im pu­
neri. în 1505, Radu cel M are scutind moșia Topești a m ănăstirii Tis-
mana de dăjdii și slujbe, dispune : «...numai birul să-l p lătească și să
facă oastea cea m are. Dar să nu-i turbure nici (...) b ira r i» 37. Birul
va fi adunat de egum en prin  slugile sale și predat. Și în Imperiul b i­
zantin — cînd im unitatea nu era deplină — taxele  datorate  de țăran ii
dependenți se îm părțeau și fiscului (sau proniarilor) și m ănăstirii p ri­
vilegiate 38. De rem arcat, la fel, că în priv in ța  com erțului și n av i­
gației îm părații b izantini se a ră tau  m ai puțin  generoși cu gratifica-
ț i i le 30. Astfel A lexios I nu a dat scutiri de kom m erkion  decît cu
circumspecție. însăși LavFa a thonită  nu obținu această  înlesnire, în
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1102, decît pentru 4 vase de 6 000 m o d ii40, în loc de 7 de 16 000, pe
oare o dobîndise de  la p red eceso ri41. Pentru m ănăstirile  rom ânești
avanta je le  com erciale au fost mai num eroase 42 Dar pen tru  a satisface
cererile turcești sporite, pînă la urm ă unii domni rom âni au impus la dări
și m ănăstirile, ca Iliaș Rareș (1546—1551), «scriindu-le» la haraciu l cel
m a re 43. Sub am enințarea otomană, guvernăm întul bizantin  s-a văzut
nevoit să purceadă la 'o  largă secularizare, jum ătate  din posesiunile
m onastice fiind atribuite proniarilor. După bătălia  de pe  M arița (1371),
m ănăstirile vor fi obligate la plata  haraciului (telos), însă din 1414
1/3 din tribut va intra în tezaurul statu lu i ; un  haraci bizantin  se sub­
stitui unuia tu r c 44. Toate aceste operații fiscale presupun neapărat
existența unor condici adecvate.

40. Dolger, Schatzkammer, p. 293, nr. 108. Modios are două accepțiuni: a)
unitate de măsură pentru grîne (aici), și b) de suprafață — 839,42 m2 sau 1/12 ha;
cf. Soloviev—Mosin, Grcke povelje, p. 467.

41. Rouillard-Collomp, Actes de Lavra (— I, din AA), p. 285, nr. 55.
42. V. Costăchel, op. cit., p. 26—7, 37.
43. Cronicile slavo-române din sec. XV—XVI publicate de I. Bogdan. Ediție

revăzută și completată de P. P. Panaitescu, București 1959, p. 111 și 120.
44. Ostrogorsky, Immunite, p. 208 și 228; N. Oikonomides, Documents et

eludes sur les institutions de Byzance (VII-e—XV-e s.), Londra 1976 V.R., p.
686—7 (cap. XIX). Obișnuit teXoc se percepea de 2 ori pe an, pe cînd Ia noi,
pînă la jumătatea sec. XVI, birul se plătea în 2—3 rate anuale (Istoria dreptului
românesc, I, Buc., 1982, p. 331).

45. R. Vulcănescu, Les signes juridiques dans Ia region carpato-balkanique,
în RESEE, 2 (1964), p. 66. 46. DRH, A II, p. 109.

47. Ostrogorsky, Immunite, p. 177 ș.u. 48. Ibid., p. 182.
49. Pentru alte amănunte, N. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantine

et la liscalite aux Xl-e et Xll-e siecles: le cadastre de Thebes, în «Bull Cor
Hell.», 83 (1959), p. 57—62.

în țările  vecine, existența  registrelor fiscale este m enționată do­
cum entar m ai tim puriu decît în  M oldova și Țara Rom ânească. In T ran­
silvania existau codici fiscali în sec. X III45. Un act din 1458 am in­
tește de catastiful călugărilor de la m ănăstirea M oldovița 46. Unele so­
coteli sau însem nări vor fi fost și înainte  și în m ănăstiri și la Curte,
dar nu s-au conservat. Un reg istru  centralizator trebuie să se fi p u r­
ta t și în P rin c ip a te ; rostul și însem nătatea lui reies din faptul că
birul, față de alte dări, era un  impozit de repartiție . B izantinii au
avut vestitu l Tratat de taxație  din sec. X 47. încă  Leon VI (886—912)
a dispus înreg istrarea favorurilor an terior exceptate  și înscrierea tu ­
turor sum elor în cataloagele adm inistrației centrale  și în condici anu­
mite, ele fiind consem nate în copia cadastrelor (irpaxttxâ) iar sub
forma hrisoavelor aceste date păstrîndu-se la m ăn ă s tir i48. Praktika
erau mai precise, mai explicite decît kod ika  sau isokodika  (extrase
oficiale) introduse de Vasile II la finele sec. X 49. Pentru acest sector,
la români, știrile sînt mai tîrzii. în tr-un  docum ent din 1560 Petru  cel
Tînăr, spre a judeca un  litigiu între m ănăstirea  D răghicești și poste l­
nicul Neagoe, caută în  catastif adeverind că m oșia era  a m ănăstirii.
Același domn, în 1562, confirm înd Tism anei niște țigani, ordonă glob-
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nicilor dom nești să-i lase în  pace pe respectivii țigani, căci el i-a și
«scos din catastiful domniei» 50.

50. DIR, B III, p. 72, însă nu totdeauna se caută în catastihul domniei; cf.
P. Mihail, Documente și zapise moldovenești de la Constantinopoi (1607— 1806),
Iași 1948, p. 14—15 (anul 1612). 51. Stud, cit., p. 67.

52. C. C. Giurescu, Probleme controversate în istoriograiia română, București
1977, p. 12.

53. D. Mioc, Despre modul de impunere și percepere a birului în Țara Ro­
mânească pînă Ia 1632, în SMIM, 2 (1957), p. 52 ș.u.

54. Gh. Cronț, Instituții medievale românești, înirățirea de moșie. Jurătorii,
București 1969, p. 174. Cifra 12 e simbolică, evocînd numărul celor 12 ucenici
ai lui lisus (Val. Georgescu, P. Strihan, Judecata domnească în Țara Românească
și Moldova (1611— 1831), București 1979, p. 77, n. 7). La Bizanț însă nu a fost
folosită așa frecvent. De pildă, Andronic II formează în 1296, în locul vechiului
tribunal de la Hipodrom, o curte de 12 judecători (L. Brehier, Institutions, p. 193).
Pentru perioada postbizantină, R. Janin (Les Eglises Orientales et les Rites Orien-
taux, ed. 2, Paris 1925, p. 138) informează că la Bizanț consiliul mixt era constituit
din 12 membri, 4 mitropoliți și 8 mireni. Pentru participarea înaltului cler român
la «sfat», să se vadă N. Grigoraș, Instituții ieudaie din Moldova, I. Organizarea
de stat pînă la mijlocul sec. al XVIII-Iea, Buc., 1971, p. 210 ș.u. ; N. Stoicescu,
Sfatul domnesc și marii dregători din Țara Românească și Moldova, sec. XV—
XVII, București 1968, p. 82—3. 55. DRH, A II, p. 77.

56. Gh. Cronț, op. cit., p. 174.
57. A d es de Protaton (— VII, din AA), ed. D.’ Papachryssanthou, Paris, 1975,

nr. 7 : V. Laurent, Les droits de Tempereur en matiere ecclesiastique. L'accord de
1380/1382, în REB, 13 (1955), p. 5—20.

58. L. Petit, A d es du Pantocrator, ed. 2, Amsterdam 1964, p. 7.

R. V u lcan escu 51 scrie că e foarte posibil ca note izolate, însem ­
nări sum are de anum ite venituri de bani ajunși în căm ara dom nească
și mai ales în  v istieria  țării, să fi existat încă de la începutul veac.
XV, din vrem ea lui M ircea cel Bătrîn. După noi, și în sec. XIV va
fi existat o evidență, fie cît de simplă, a v ieții adm inistrative a țării,
dacă s-a dem onstrat pentru  același veac rea lita tea  unei serioase «ar­
mături adm in istra tiv -fiscale»52. Trebuie să recunoaștem  că s-au păs­
trat docum ente slavo-rom âne doar din sec. XV—XVII cu term eni re-
zati, pisanie etc., legați nem ijlocit de recensăm intele fiscale, cu «înscri­
erile» iși «îndreptările» din acele registre . Cea dintîi «crestare pe
răboj» din M oldova e de la jum ăta tea  sec. XV, iar din M untenia de
pe tim pul lui N eagoe B a sa rab 53 54. A ceastă  evidență pu tea  fi m ai m ult
sau m ai ipuțin exactă. Se a jungea și din pricina avidității, la litigii,
la procese. M ănăstirile  veneau  la judecata  dom nească cu actele- lor
de stăpînire, această  probă fiind m ai pu tern ică  decît proba cu. ju ră-
tori de 12, 24, 4 8 Judecind  în 1455 u n  proces d intre călugării de
la Neam ț și un  boier, Petru  A ron a ra tă  că au participat m itropolitul
T eoc tis t55 și boierii sfatului. Cele m ai num eroase procese în m aterie
de proprietate  funciară, în Țările rom âne, au fost c îștigate de m ă­
năstiri, fiind favorizate obișnuit de stăpînire  56. Judecata  și la rom âni
și în Bizanț pu tea  s-o facă nu num ai șeful statu lu i ci și un delegat
al său. Un docum ent din 972 expune ce conflicte se aduceau în fața
îm păra tu lu i57. în  anul 1363 Petru, episcop de Polystylos, reglează un
diferend în tre  călugări și locuitorii din T h a so s58. P. Lemerle com en­
tează un caz jud iciar deosebit, din 1196, tribunalu l cuprinzînd jude­
cători — num ărul lor variind de la  o șed in ță  la alta, de la 7 la 13 —
și asesori, to tdeauna în num ăr de 5, iar delegația  Lavrei fiind consti-
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tuită din 7 călugări în frunte cu egumenul59. Tot prin delegație, du­
cele Tesalonicului a aplanat în 1162 un conflict între mănăstirea Lavra
și pionieri60 6.1 De altfel, basileul avea latitudinea —  la  noi domnul —
să compună sau să întregească tribunalul cum el înțelegea; puteau
participa și demnitari eclesiastici și la ic i81. Acest caracter incoerent
al jurisdicțiilor ne întîmpină și în Țările române 62. *

59. P. Lemerle, Notes sur l’administration byzantine â la veille de Ia TV-e
croisade d'apres deux documents inedits des archives de Lavra, cap. XXIV, în
«Le monde de Byzance», p. 264—5.

60. Actes de Lavra, ed. Rouillard—Collomp (I, din AA), Paris 1937, nr. 37.
61. P. Lemerle, Documents et problemes nouveaux concernant Ies juges ge-

neraux, cap. XIV din «Le monde de Byzance», p. 41.
62. L. Brehier, Institutions, p. 193. Un studiu special trebuie să se ocupe de

veacurile XIV—XVI la români (Val. Georgescu, Cuvînt înainte, Judecata dom­
nească..., p. 5). 63. Fr. Dolger, Schatzkammer, nr. 107.

64. C. C. Giurescu, Contribuții Ia istoria științei și tehnicii românești în se­
colele XV —începutul secolului XIX, București 1973, p. 41—3.

65. DIR, B III, p. 185 (anul 1563). 66. Ostrogorsky, Immunite, p. 232 și 236.
67. DRH, A I, p. 377—8.

Cu ocazia judecării pricinilor sau pîrelor, dar și cu prilejul con­
firmărilor, se făcea deseori hotărnicirea din nou a proprietății mănăs­
tirești. La 942, într-un caz de fixare a hotarelor, reprezentanții ținu­
tului Hierissos erau egumenii a trei mănăstiri, diverși proprietari ri­
verani și un singur ins calificat Și hotărnicii din Prin­
cipate știau să așeze semne și pietre pentru delimitarea pămîntului64.
Redăm doar un singur text, pentru plasticitatea stilului : «Și hotarele
să se știe : de la gura Buții pe matca Ciorăcii, pînă în drumul To-
panei și de acolo pe drumul Topanei pînă la matca Veziei (...) și de
aici pînă unde a curs poteca Păcăleanului în apa Boului și de aici
în jos pînă la hotarul Fetei și peste obîrșia Noatenului pînă în obîrșia
Lupoaei (...) și pe deal în jos pînă în obîrșia Cîinelui (...) și pînă în
obîrșia Ursoaei (...) pentru că sînt vechi hotare ale sfintei mănăstiri
și însemnate încă de egumenul Dorotei cel bătrîn...» 65. *

în sfîrșit să descriem a treia ipostază a imunității : cea judecă­
torească. Dacă aspectul administrativ privea luarea în administrație
proprie a moșiilor și a oamenilor dependenți, iar esența imunității
fiscale rezida în dreptul imunistului asupra contribuțiilor și redeven-
țelor supușilor săi, esența imunității judiciare consta în dreptul de
justiție asupra țăranilor din domeniul să u 60. în 1446 Ștefan II (1433—
1447) întărind mănăstirii Neamț mai multe sate, scutindu-le de toate
dările și slujbele domnești, dăruiește totodată veniturile ca și dreptul
de judecată mănăstirii : «să fie slobode de toate (...), pe oamenii din
aceste sate nimeni să nu îndrăznească să-i judece întru nimic și nici
pentru orice faptă. Iar cui i se va părea că are strîmbătate de la
acești oameni (...) să-i pîrască înaintea egumenului de la Neamț și
înaintea dregătorilor mănăstirii și alt judecător să nu aibă (...) ; ni­
meni să nu ia gloabă cînd se va face vreo moarte în satele lor, ci
singuri călugării să ia gloaba» 67. E vorba de o imunitate totală sub
toate laturile. Mănăstirea lui Christodulos din Patmos, bunăoară, s-a
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bucurat de o com pletă im unitate fiscală și ju d ic ia ră 68. La 1444 m ă­
năstirea m oldoveană H orodnic obținuse o im unitate identică, însă nu ­
mai pentru  un sat. Dar în 1447 im unitatea este restrînsă, avînd obli­
gația de a trim ite  oam eni la oaste cînd însuși dom nul o va conduce 69.
La 1448 și m ănăstirea  Probota și cea din Poiană vor primi — pentru
satele lor — scutiri depline. însă în veacul XVII, m ănăstirile  Neamț,
Tazlău, Galata, Probota, P îngărați aveau dreptul doar asupra v en i­
turilor din dușegubine și gloabe, judecata  făcînd-o judecătorii dom ­
niei, situație  sim ilară în Țara R om ânească70. Aci, în prim ele docu­
mente nu se indică în mod explicit că im unitarul are și com petența
de judecată  asupra oam enilor dependenți, ci num ai veniturile, cum
citim în actul din 1404— 1406, dat Coziei de M ircea cel Bătrîn, ș i în  a l­
tele u l te r io a re 71. Este subînțeles acest drept, cum ne lăm urește h ri­
sovul din 1488 prin  care  Vlad Călugărul confirmă Coziei toate  p ri­
vilegiile an terioare  : «...ăă nu cuteze să-i tu lbure (pe oamenii supuși)
nici sudeț, nici g lobnic...»72. Sudețul era  judecătoru l dom nesc iar
globnicul — colectorul gloabelor. îndeobște, m ănăstirile  rom ânești din
sec. XV, care beneficiau de im unitatea judecătorească, o aveau în
înțeles absolut. Se constată pe traseu  și restricții. De pildă, în 1472
Ștefan cel M are eliberează cîteva sate ale m ănăstirii Sf. N icolae din
Poiană de toate  gloabele, cu excepția celor cuvenite domniei pentru
ucidere și r a p t ; dreptul de judecată  al egum enului și dregătorilor
săi răm îne însă in ta c t73.

68. MM, VI, p. 44—47. A se vedea și E. L. Vranoussis, Tot xeip.evâ tou
Oaîou Xpta-toBouXou, [Bput-cou tije ITa-tfia) fxovîjc. C’tX.oX.opx'i] TtdpâBoatC xai tatoptxai paptu-
ptat, Atena 1966, p. 30 (cu precizarea că testamentul cuviosului datează din 1093).

69. DRH, A I, p. 388.
70. V. Costăchel, în Viața ieudală In Țara Românească și Moldova, p. 312.
71. DRH, B I, nr. 28, 48, 50 etc.
72. Ibid., nr. 212. Alte detalii la V. Costăchel, op. cit., p. 308.
73. DRH, A II, nr. 187.
74. Ostrogorsky, Immunite, p. 252. Vezi și Gh. Cronț, Justiția bisericească

din Moldova și Țara Românească In secolele X IV —XVIII, în MMS, 51 (1975),
p. 270—273.

75. Ostrogorsky, Feodalite, p. 362. Dar dintr-un act muntean din 1498 (DRH,
B I, nr. 285) aflăm că satele unei mănăstiri «au plătit trei dușegubine», deși s-a
descoperit ucigașul ; responsabilitatea globală a rămas în vigoare.

După Codul lui Dușan (194) 74, veniturile  ju d ic ia re  în Serbia se re ­
partizau și m ănăstirilor, chiar atunci cînd persoanele ce depindeau de
fundațiile eclesiastice erau  justițiab ile  tribunalului civil. La Bizanț, din
contră, drepturile  la redevențele  judiciare  nu se deosebeau de cheltu ­
ielile de judecată  propriu-zise. în  v irtu tea  acestei confuzii, dreptul de
percepere a anum itor redevențe  judiciare putea, în  anume situații, să
fie rid icat m ănăstirilor și, tocm ai pentru aceasta, m ărturiile  izvoarelor
bizantine asupra perceperii â^p-ului (impozit) prezintă un in teres p a rti­
cular pentru  studiul chestiunii caracterului și în tinderii ju risd icție i t r i ­
bunalului patrim onial la Bizanț. Deși s-au transform at în taxe încasate
periodic — situație  inexistentă  la rom âni — totuși diferitele forme de
aer (sau âeptxov) nu și-au pierdut sem nificația prim itivă de amenzi pen­
tru încălcarea legii 75. A ceastă  asim ilare a fost favorizată de faptul că
principiul de drept rom an al responsabilității individuale a delincven­
tului, a fost înlocuit cu norm a răspunderii colective a comunei, adop-
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ta tă  sub înrîurirea dreptului slav. Sîrbii au tradus «povtxov prin  vrazda
iar iwtp9evo<p6opîa prin devie ra zb o j76. La 1406, despotul Ștefan Lazare-
vic întărind Tismanei și Vodiței m etohuri în Serbia, îl num ește pe u c i­
gaș dyK'fHUd iar pe violatorul de fecioară AtKHițbnoXHqjHTeah. OyKfHcr-
ko  77 întîlnim  și într-un docum ent m oldovean din 1436 78, iar în tr-un
hrisov m untean din 1474, singe —  Kp%Kk 79. A ltm interi se în trebuin țau
sinonime (dușegubine ș .a .80). în Imperiul bizantin, adesea se excludeau
de la im unitatea judecătorească cpovtxov, itapSevocpOopia (omorul, răp i­
rea sau violul) și eupeat? ârjeaupou (descoperirea vreunu i te z a u r)81,
cele trei componente ale aerikon-ului.

76. Ostrogorsky, Feodalite, p. 361, 363. 77. DRH, B, t. I, nr. 31.
78. DRH, A, t. I, nr. 159. 79. DRH, B, t  I, nr. 146.
80. V. și V. Costăchel, Les immunites dans Ies Principautes roumaines, p. 21—22.
81. Ostrogorsky, Feodalite, p. 116; Konidares, Aîxatov p. 112, n. 4, 116 și 119?

M. Andreev, Vatopedskata gramota i văprosite na bălgarskogo leodalno pravo, Sofia
1965, p. 80. De obicei jum ătate din tezaurul găsit revenea fiscului, însă între gloabele
românești nu figurează acest element..

82. Cod. Just. I, 3, 54 (56) (CIC, vol. II, p. 37—38) : «sfertul» legal intra în posesiu­
nea m ănăstirii; cf. Just. Nov. 123, 38. 83. Just. Nov. 5, 5 (CIC, II, p. 32).,

84. Nov. 13, 5 ; 76 pr. și 1 ; 100 pr.
85. 5, 2 (p. 29—30); cf. măsura lui Zenon (I, 3, 37 {38), anul 484; încă Juist.

Nov. 123, 35.
86. 123 pr. și 36; 133 pr. A nu se confunda cu isihaștii de mai tîrziu.
87. Cod. Just. I, 3, 52 (53) (CIC, II, p. 36).
88. Just. Nov. 133, 3 (CIC, III, p. 669).
89. Cod. J u s t  I, 3, 51 (p. 35); nov. 123, 5 (p. 599).
90. Nov. 79, 1 (p. 388); 83 pr. și 123, 21 (p. 409).

Vom urmări, mai departe, felul cum au fost aplicate unele principii
privitoare la însăși organizarea in ternă a m onahism ului. în  tim pul lui
lustinian cel M are m onahism ul face progresă însem nate, oarecum  se
bizantinizează, prim ind num eroase reglem entări. Se decide, în tre  altele,
că părinții iiu-și pot priva copiii de succesiunea licită dacă ei doresc
să se dedice v ieții ascetice 82. Novicii trebuie să dispună de averea  lor
anterior călugăririi, altfel ea devenea p roprie ta tea  m ă n ă s tir ii8 3 ; m ona­
hul însuși păstra  facultatea de a m oșteni și de a testa , dar lustin ian  îl
obligă să-și rezolve problem ele succesorale înainte  de clausură 84. Dacă
sclavul venea la m ănăstire fără înștiin țarea  stăpînului, la sesizarea aces­
tuia se restituia, însă după 3 ani — nerevendicat — dobîndea libe rta ­
tea ; decădea din această condiție renunțînd la călugărie 85. P rescrip­
țiile iustinianee impun idealul chinovitic al M arelui V asile ; se to le ­
rează totuși unii pustnici sau  is ih a ș ti86. Se apreciază  așadar v ie țu irea  în
comun și se condamnă călugării vagabonzi (gyrovagi) 87, căci num ai
procedîndu-se așa se poate stabiliza această  institu ție  deosebit de fo­
lositoare și imperiului (Just. Nov. 133 pr.). în  fiecare m ănăstire  să  aibă
hirotonie 4—5 m onahi mai în v îrstă  care să oficieze cultul și să-i po-
vățuiască pe cei t in e r i88. lustin ian  I perm ite m onahilor să fie tu to ri și
curatori, dar singurii cărora li se face această  favoare sînt c h in o v iții89.
Ei pot apărea chiar în fața judecătorului laic, cînd reprezen tau  in te re ­
sele bisericii sau m ănăstirii și num ai cu autorizația  ierarhului, judecă­
torii călugărilor fiind egumenii și ep isco p ii; doar infracțiunile foarte
grave se defereau tribunalelor c iv ile 90. Se prevedeau  pedepse după
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gravitatea .păcătuirii. Dacă persevera în  greșeală, «păcătosul» era  ex-
claustrat ca rău l să nu se e x tin d ă 91.

Pentru noi asocieri, ne vom adresa iarăși Sintagm ei lui V lastares
ce făcea au to rita te  în M oldova, în secolul XV și mai tîrziu, însă și în
celelalte provincii rom ânești, alături de alte coduri, m ajorita tea  b izan­
tine 92. Fără ca V lastares să indice inițial sursa, el reproduce principiul
iustinianeu ca m ănăstirile  să nu se înstrăineze devenind bunuri p ri­
vate 93. în  adevăr lustin ian  I a interzis transform area lor în locuință
particulară (ei; iBuDTix-qv Btayarf^v)94, iar dacă s-a făcut acest lucru, ep is­
copul era dator să readucă sfintele lăcașuri în  sta rea  d in a in te 95. Dar
principiul iustin ianeu nu s-a observat strict nici la bizantini, nici la ro ­
mâni. Cum am văzut în capitolul precedent, m ănăstirile  și posesiunile
lor nu o dată  erau transm ise și chiar vîndute. O situație p riv ileg iată
aveau indubitabil ctitoriile  dom nești și cele im periale. însă  nici aici nu
s-au îm plinit to tdeauna indicațiile canonice ori deciziile îm părătești.
Socotim arb itra r dom nesc confiscarea unor sate m ănăstirești poruncită
de Ioan Vodă cel V iteaz (1572— 1574), ce evocă secularizarea averilor
m ănăstirești o rdonată de un Isaac Comnenuil (1057— 1059) sau Manual II
Paleologul (1391— 1425) 96. «Viteazul» dom nitor este un  fel de m onaho-
mah, dacă ținem  cont de spusele cronicarului: «pe călugări i-a cerceta t cu
multe nenorociri și s-au um plut tem nițele de călugări legați și se go­
leau m ănăstirile  și le-au luat toate  veniturile  pe care le aveau  pentru
hrană și v icleanul a adunat la dînsul toate  averile lor și călugării erau
alungați de peste  to t ca o m urdărie» 97. Precum  A lexios Com nenul, pen ­
tru a avea bani să angajeze m ercenari îm potriva norm anzilor și a a ltor
dușmani ai Im periului bizantin, a confiscat tezaurul Bisericii (după ce
în 1082 in terzisese această  acțiune), to t așa Despot «înșelătorul» (lacob
Heraclide, 1561— 1563) a adunat «vasele de argint și de aur și p ietrele
scumpe și îm podobite cu m ărgăritare  ale sfintelor icoane din toate  m ă­
năstirile și s-a îm podobit pe s in e » 98. Dar Bogdan IV  (1568— 72) «le-a
răcori t~ inim a (monahilor) cu dese cercetări» ; la fel P e tru  Șchiopul și
a lț i i" , M ai mult, voievodul V laicu în 1374, oarecum  indus în e roare  de

91. 133, 5 (p. 673).
92. R. Constantinescu, Recenzie la Val. Georgescu, Bizanțul, în RI, 34 (1981),

p. 991.
93. P.G., CXLIV, 1297 A-B. E vorba de Just. Nov. 120 pe care o amintește totuși

la urmă (ibid., 1297 D — 1300 A). Pentru termenul de prescripție de 40 ani, ibidem,
1297 C, iar pentru unele oscilări în legislația iustiniană : nov. 9—100 ani; nov. 111 —
40 ani, și Cod. Just. I, 2, 23 — 30 ani.

94. Just. Nov. 120, 7 (ed. cit., p. 586); v. și nov. 7, 1 i(p. 48).
95. Ibidem (p. 586).
96. Dolger, Regesten, 939 ; Ostrogorsky, Immunite, p. 228 ș.u.
97. Cronicile siavo-române din sec. XV—XVI, p. 137 și 149. Secularizarea de sub

ioan-vodă privea satele ctitoriilor mai importante, ca și bunuri ale bisericii romano-
catolice (C. C. Giurescu, D. Giurescu, Istoria românilor, II, p. 301).

98. Cronicile..., p. 132 și 143 ; Dolger, Regesten, 1085 (hotărîrea lui Alexios).
99. Cronicile..., p. 135, 147, 138, 151.
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«sfatul» lui Nicodim, dispune ca fundația sa să fie sam ovlastie, adică
de-sine-stătătoare, eludînd au to rita tea  v lăd icească ; sam ovlâstia este
anticanonică. Conform Just. Nov. 131, regulile pe care le dau în tem e­
ietorii de m ănăstiri trebuie să fie de acord, și nu să contrazică sfintele
canoane 10°. Potrivit actului Patriarh iei ecum enice din 1372, Hariton,
m itropolitul Ungrovlahiei, avea p rerogativa  canonică «să așeze părinți
duhovnicești și igumeni în cinstitele locașuri de acolo» * * * * * 101.

100. Și tipicul lui Nilos Damilas spune că «după nov. 131 a Iui lustinian, atunci
au tărie prescripțiile ctitoriilor în mănăstirile lor, cînd nu contrazic sfintele și dum-
nezeieșlile canoane, ci mai ales se armonizează cu ele» (S. Petrides, Le typicon de
Nil Damilas pour le monastere de femmes de Baeonia en Cr&te (1400), în «Izvestija
russkogo Arheologiceskogo Institute v Konstantinopole», 15 (1911), p. 103. Alte exem­
ple la Manafes, Toicixă, p. 146, 158.

101. DIR, B, t. I, p. 26. 102. P.G., CXLV, 56 B-C.
103. Just. Nov. 5, 9 (p. 34); 123, 34 ( -  Bas. 4, 1, 2); Cod. Just. I, 3, 46 (47).
104. DRH, B, t. I, p. 218. 105. DRH, A XIX, p. 146.
106. DRH, B XI, p. 205. 107. Japin, Monachisme, p. 15.
108. P.G., CXLV, 56 B.
109. DRH, A III, p. 138. De ex., mănăstirea Pantocrator (Constantinopol) avea în

subordine 6 mănăstiri (Janin, Monasteres, p. 534); V. Costăchel, Les immunites...,
p. 49 (la slavi) ; D. iSlijepcevic, op. cit., p. 223.

110. DRH, B XI, p. 205.

în  dependență directă de episcop, stătea egum enul conducînd co­
m unitatea ce i-a fost încredințată. V lastares 102 reproduce recom andă­
rile iustinianee privind calitățile  acestu ia  103. în  Țara Rom ânească mai
ales, prin Athos, s-a transm is o oarecare independen ță  a egum enului
față de au torita tea  eclesiastică, cum am văzut m ai sus. Uneori însuși
domnul își lua libertatea ca «din orice loc să aducă și să pună egumen»
(act m untenesc din 1464) 104. Or, Barnovschi în 1626 105, ca și M ihai V i­
teazul în 1596 106, așază ca organ electiv  «voia soborului» m ănăstiresc,
cum s-a practicat încă de la organizarea m onahism ului rom ânesc, cu
deosebire în Țara Românească. Dimpotrivă, la Bizanț exista  o m are v a ­
riație în m etodele de alegere a egum en u lu i; se întîm pla ca îm păratul
singur să desem neze pe eg u m en 107. Cu toate  acestea, con tinuă V las­
tares, nu este perm is ca episcopii eparhioți să fie lipsiți de drepturile
canonice în m ănăstiri, de către cei ce le-au c ti to r i t108. De aceea, consi­
derăm  act de au torita te  m ăsura lui Ștefan cel M are din 1490 prin  care
acorda ctitoriei sale de la Putna, dreptul de a judeca preoții din satele
ei, scoțîndu-i astfel de sub jurisdicția  c h irîa rh u lu i109. 110 Cum reiese din
context, Ștefan n-a cerut perm isiunea m itropolitului. Este adevăra t că
«măria-sa» M ihai V iteazul a strîns sinodul de la T îrgoviște (1596), însă
hotărîrile  s-au lua t după «sf. pravilă», dom nul consultîndu-se .cu cins­
tit părintele nostru arhiem itropolit, chir v lădica Eftimie și cu amîndoi
cinstiții arhiepiscopi, chir Theofil R îm niceanul i chir Luca episcopul Bu­
zăului și cu toți sfinții părin ți egumeni și preoții și călugării și cu toți
dregătorii, cu tot sfatul domniei mele, cu acestea am socotit de am toc­
m it și am așăzat ce s-au socotit a fi de folosul sfintelor m ănăstiri» 11().
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Deci, un sobor foarte mult lărgitl n . îndreptarea rînduielilor călugărești
prin conlucrarea celor două autorități, civilă și bisericească, merge pe
linia celei mai pure tradiții bizantine.

Legile împărătești culese de Vlastares punctează suficient momen­
tele principale ale «petrecerii îngerești». Viitorului monah i se cerea
stăruință pentru a putea îmbrăca shima la vreme 112. Egumenul avea
obligația «cercetării» candidatului. Timpul de probă (ăoxip.aala) dura 3
ani na. Conform cap. 219 din Pravila Mare (după Armenopol), nunta se
desparte cînd un soț se face călugăr; celălalt se putea recăsători, rămî-
nîndu-i partea de avere ca și după moartea acestuia 114 (monahul fiind
socotit mort pentru lume). Cine dorea să intre în mănăstire, trebuia să
testeze înainte de a se călugări, cum decisese și lustinian 115. Leon VI a
admis vîrsta minimă de 10 ani (cum hotărîse și sinodul trulan), dar tes­
tarea urma a se face la 16—17 ani, cînd respectiva persoană putea dis­
pune de bunurile sale, iar partea sa (P3) intra în proprietatea mănăsti­
rii 116. Pravila de la Govora 117 referindu-se la «dotă», spune ca fiecare,
la călugărire, să doneze «ceva dintru averea sa». Moștenirea monahilor
în vechiul nostru drept are unele note aparte. Se făcea excepție în ce
privește bunurile cîștigate prin osteneala călugărului sau gratuit de la
rude 11S, primele erau ale Bisericii, celelalte se împărțeau neamurilor mai
apropiate, dacă rămîneau în succesiune ab intestato ; monahul însă era
capabil să dispună de acestea din urmă prin testament ca un laic. în
Moldova, monahul nestabilit la mănăstire, își păstra întreaga capacitate
de a testa toate lucrurile sale. în Țara Românească o călugăriță de la
mănăstirea Valea își lasă averea urmașilor la mulți ani de la călugă­
rire 119. «Bucatele» monahului — dacă nu avea urmași — reveneau mă­
năstirii ; dacă avea feciori, li se împărțeau egal iar lui îi rămînea o
parte echivalentă cu a unui fiu, dar la moarte trecea în patrimoniul ma­

n i .  Val. Georgescu îl trece în rîndul Adunărilor de stări (în Judecata dom­
nească în Țara Românească și Moldova, p. 97). Acte din 1639, 1640, 1646, 1657, 1664
nu fac decît să întărească hrisovul din 1596 ; idem, La place de Ia coutume dans le
droit des etais ieodaux roumains de Ia Valachie et de Moldavie jusq’au milieu du
XVII-e sfecle, RRH (tirage ă part), 6 (1967), p. 579, n. 59; I. P. Medvedev, A propos
de soi-disant assemblies representatives ă Byzance, en particulier au XlVe siecle, în
«Actes XIV CIEB», II, p. 211 ș.u. 112. P.G., XCLV, 57 B-<C. 113. Ibidem.

114. Cf. Just. Nov. 5, 5 ; 6, 1 ; 123, 40 (citra repudium); Cod. Just. I, 3, 52 (53).
Vezi și N. Kuhn, Die Ehetrennung im Kirchenrecht der Orthodoxen Kirchen des
Byzantinischen Ritus, în OS, 26 (1977), p. 17.

115. P.G., CXLV, 57 D ; cf. Just. Nov. 123, 38.
116. Ibidem, 60 A-B ; Leon VI prin nov. 5 hotărăște următoarele: dacă monahul

a dat ceva mănăstirii, poate dispune de daniile primite după călugărire, dacă nu, tre­
buie să dea mănăstirii 1/3 (JGR, 1857, p. 73 ș.u.).

117. Coloana 12 (cităm după ediția Academiei din 1884).
118. O. Sachelarie, în «Istoria dreptului românesc», I, p. 526, și Konidares,

Aixaiov, p. 87, 90 și 94 (outOTafT]); lia. p. 94, n. 16 se oferă literatură
119. DRH, B III, p. 55 ; DIR, B II, p. 394 (anul 1579); DRH, B XI, p. 313—314 (1597).
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năstirii, s tab ilește  Pravila M are 12°. A ceastă inconsecvență a normelor
disciplinare o întîlnim  chiar în cuprinsul aceluiași hrisobul al lui M â­
nui 1 Paleologul din 1406, dat A thosului : în truc ît la m onahi se găsesc
unele proprietăți — o parte  din ren tă  poate  fi în stră ina tă  — , să  le folo­
sească în v ia ță  iar la m oarte să fie ale m ăn ă s tir ii121. Cu accentuarea
individualism ului «material», idioritm ia se încetățenește  la Sf. Munte,
fiind recunoscută de același M anuii în 1406 122.

în  timp ce la Athos, la cum păna secolelor XIV—XV își face loc tra ­
iul individual, idioritm ic, în  stînga Dunării se generalizează chinovia,
din a doua jum ătate  a veacului XIV. Despre «viața de obște» vorbește
Sintagma lui V lastares raportîndu-se  la Just. Nov. 123 : toți monahii
să locuiască într-o casă, să m ănînce la un loc și să doarm ă sub același
acoperiș, însă separat și pe rînd ca privegherea  să fie perm anentă 123.
Se îngăduie și cîțiva a n a h o re ți124. Tot pentru  progresul obștii în tru  v ir­
tute, se recom andă citirea cărților sfinte .și lucrul m a n u a l125. în  subsi­
diar, treburile  păm întești, adm inistrative, se soluționează — prin  grija
episcopului — de către  a p o c ris ia ri126. P ravila M are (cap. 121) decide ca
m onahul să nu iasă în lume, num ai dacă era  trim is în solie ori în treaba
m ănăstirii. Obișnuit, de «treaba m ănăstirii» se ocupau, la noi, unii pos-
lușnici (oameni m ănăstirești sau servitori, fie călugări, fie m ireni) ce
ar putea fi com parați cu oiroopțoi din tex te le  g re c e ș ti127. în  plus, mo­
nahii nu pot fi nici curatori, nici e p itro p i; se acceptau aceste atribuții
doar cu sfatul egum enului și în in teresul m ă n ă s tir ii128. Dacă v reun  m o­
nah ar părăsi propria m ănăstire  pentru  v ia ța  lum ească sau pentru  altă
m ănăstire, «zestrea» lui răm înea la  prim a m ănăstire  129. «Capul să i se
tae» celui ce îndeam nă la descălugărire, proclam ă pravilele  din 1646 și
1652 13°, pedeapsa capitală avîndu-și sorg in tea  în Just. Nov. 123, 43 și
în Cod. Just. I, 3, 53 (54) 131. Pentru desfrîu și preadesfrînare, Pravila
M are (cap. 123) dădea 7 și 15 ani peniten ță  (după Ioan Postitorul-Nes-
teutes) 132.<

120. cap. 132 ; cf. P.G., CXLV, 57 D— 60 A.
121. Ph. Meyer, Haupturkunden, p. 205; Dblger, Regesten, 3312.
122. Meyer, op. cit., p. 203.
123. P.G., CXLV, 56 C ; cf. Just. Nov. 5, 3 ; 123, 36 ; 133, 1.
124. Cf. Just. Nov. 5, 4 ; 123, 36;
125. P.G., CXLV, 60 B (Just. Nov. 133. 6).
126. Ibidem, 57 C.
127. A. P. Kazdan, Vizantijskij monastyr X I— XII vv. kak  solialnaja gruppa, în

VV, 31 (1971), p. 62; Konidares, âîxaiov, p. 243.
128. P.G., CXLIV, 1329 A ; cf. nov. 68 a lui Leon VI (P.G., CVII, 572 B — 573 A),

ca și Just. Nov. 123, 5, 6 și 27 (123, 6 -  Bas. 3, 1„ 12); SA. II, p. 672.
129. P.G., CXLV, 57 D ; cf. Cod. Just. I, 3, 38 (39) etc.
130. pag. 179 și 147—148 (Ed. Ecad.).
131. CIC, vol. III, p. 624 ; II, p. 37 (Just. Nov. 123, 43 -  Bas. 4„ 1, 15).
132. Pravila lui Cores! din 1560—1562 (ed. Gh. Chivu, în Texte românești din

secolul al XVI-Iea, coord. I. Ghetie, București 1982, p. 221) pedepsește cu canon pe
«cela ce va îmbla cu călugăriță, 9 leti (...); de va fi obraz mare, leti 12», întocmai
ca și Pravila de la Govora, col. 95 (gl. 85).
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Vom conchide că atît în Principate cît și la Bizanț, între cele două
autorități a domnit, în mare, principiul «simfoniei». S-a semnalat une­
ori și despotism domnesc sau imperial. Intîile acte de imunitate de la
noi și din restul Europei, ca și-n Imperiul bizantin, sînt cele conferite
mănăstirilor, privilegiile acestora fiind mai complete decît cele date
feudalilor laici. Dacă în comparație cu imunitatea occidentală, cea orien­
tală ar părea imperfectă, imunitatea din Țările române se încadrează
totuși în aceea de tip bizantin. Mănăstirile moldovene s-au bucurat în
veacul X V  de cele mai numeroase scutiri, pe cînd cele muntenești abia
în sec. X V I 133. . Transilvania, cu o conjunctură politică aparte, a înre­
gistrat privilegii infime la așezămintele românești, cu excepția stavro-
pighiei Peri. Cît despre Bizanț, instituția imunității atinge apogeul la
răscrucea sec. XIII-XIV. Deși Manuil I a intenționat în 1158 să limiteze
creșterea proprietății funciare mănăstirești, ê xooaaeta înflorește și
în epoca dominației latine atît în Imperiul de la Niceea, cît și în Epir și
la Tesalonic 134. Sub Paleologi însă slăbește potențialul economic al «ba-
siliei», cînd puterea centrală a depus eforturi de a introduce unele res­
tricții în drepturile imunitate. Din nefericire, așa-zisele privilegii de eli­
berare totală de dări pe care anumiți sultani le-ar fi dat unor mănăstiri
grecești, se bazează doar pe înscrisuri plăsmuite 135.

133. V. Costăchel, Les immunites dans Ies Principautes roumaines, p. 78.
134. Ostrogorsky, Immunite, p. 197; Dolger, Reg., 1419; IGR, 1931, p. 384.
135. H. Gelzer, Vom heiligen Berge tind aus Makedonien, Leipzig 1904, p. 23.

Statutul juridic al mănăstirilor a avut un cadru relativ bine definit,
între canoane și legi s-au statornicit numeroase puncte de racord, de
cele mai multe ori hotărîrile civile confirmînd pe cele eclesiastice. Este
manifestă și îndulcirea dreptului penal, consecință a îmbunătățirii mo­
ravurilor, datorită influenței Bisericii și spiritualității monahale.
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CAPITOLUL IV

STATUTUL CANONIC; VIAȚA ȘI STRUCTURA MONAHALA

C ontactele frecvente ale Bisericii dobrogene îndeosebi, cu centrul
O rtodoxiei răsăritene (deși cu unele întreruperi) ne dau dreptul să sus­
ținem  că exista o bună cunoaștere a canoanelor la D unărea rom ânească.
Se pare că forma principală de v iețu ire  m onahală în ținu tu rile  din sud-
estul României ac tuale  — la sfîrșitul sec. IV — a fost chinovia, dată-fiind
și preocuparea «chinoviarhului» Vasile de Cezareea pen tru  unii m ar­
tiri din aceste re g iu n ix. Pentru răscrucea secolelor V—VI, o m ărtu rie
directă găsim în tr-un  raport latin  despre călugărul scit M axențiu, că­
lugăr «care zice că are, în calitate de stareț, o congregație...» 2. O probă
indirectă este o scrisoare a papei Horm isdas către  un  episcop, în care
— după ce îi califică pe «călugării sciți» m onahi în  aparen ță  — îi acuză
că nu dovedesc acea ascultare care, în chinovii, ocupă prim ul loc în
disciplina călugărească 3. Printr-o prism ă asem ănătoare îi p rivește  pa­
palitatea, în 1204, pe «călugării greci» (recte : ortodocși) din vestu l Ro­
mâniei de azi, pronunțîndu-se că sînt «foarte stricați». In tenția  — m ăr­
turisită — a «Sfîntului Părinte» era de a îngloba în staulul Romei pe
așa-zișii m onahi d e c ăzu ți4. Tot în partea  apuseană a țării noastre, în
secolul XI, regulam entul m ănăstirii Sf. Gheorghe, unde tră ia  venețianul
Gerard, era de tip  vechi vasilian 5 6. Unele am ănunte in teresante  găsim  și
în  scrisoarea patriarhală  din 1359 prin  care to ți clericii, inclusiv călugă­
rii și m irenii, erau supuși m itropolitului U ngrovlahiei la c h in tc . M ol­
dova, de asem enea, gravita  canonic spre C onstan tinopo l7 . Așadar, din
veacul XIV, putem  vorbi de stabilirea unui adevăra t sta tu t canonic pen ­
tru  m ănăstirile rom ânești de pretu tindeni (inclusiv din T ransilvania unde
exista o m ănăstire stavrophighie a Patriarhiei ecum enice din 1391 și
unde activa un arhiepiscop ortodox la 1376) 8. Pravila de schit, sigur cu­
noscută la noi din a doua parte  a secolului XIV, nu  apare însă în m a­
nuscrisele studiate, de dinaintea veacului XVI 9. Se presupune că tra ­
ducerile slave din tex te le  canonice principale, în tărite  cu com entariile

1. P.G., XXXII, 613 B— C ; 633—637. 2. FHDR, II, p. 332—333.
3. Ibid., p. 334—335. 4. DIR, C, t. I, p. 28.
5. I. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare Ia istoria Mitropoliei

Banatului, p. 57.
6. Comentariu la M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, p. 241.
7. Ibid., p. 257 ș.u. 8. Ibid., p. 273.
9. R. Constantinescu, Manuscrisele slavo-române de Ia Arhivele Centrale din

Moscova, p._ 13. O colecjie sistematică în 151 capitole, întocmită la Studios în 138.7 —
1389, copiată de nenum ărate ori de scribii moldoveni în sec. XV—XVI, a fost tradusă
în românește și tipărită la Govora în 1640 (idem, La digamie dans le droit canon du
sud-est europeen et les penitentiels roumains (XIV— X V III s.), în RESEE, tiraqe â
part. 19 (1981), p. 675—676.
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lui Zonaras și A risten, s-au  făcut la  rom âni în  secolul XIV, cu indi­
carea îndeosebi a căii de penetra ție  din Serbia 10. * Dar cel mai răsp înd it
nom ocanon (începînd cu secolul XV) răm îne cel al lui V lastares. Vom
apela, pen tru  unele paralelism e, și la p rav ilele  rom âne tipărite  din p ri­
ma jum ăta te  a veacului XVII, în ciuda datei lor, în truc ît au la  bază
legiuiri din veacurile  an terioare.

10. Jaroslav Scapov, Le Nomocanon grec en traduction slave dans les Pays
roumains, în «Actes», XIV CIEB, II, p. 599.

11 P.G., CXLV, 40 A—B; cf. Just. Nov. 123, 42 și COE, D, p. 89. Vezi și E. H er­
man, La «stabililas loci» nel monachismo bizantino, OCP, 21 (1955), p. 115—142;
Konidares, 4£xaio\, p. 17 (cu bibliografie).

12. P.G., XCIX, 393. 13. P.G., CXLV, 40 D.
14. Cf. novela a 6-a a lui Leon VI, în P.G., CVII, 440 B (sau în JGR, 1857, p. 76—

77). Vlastares, în P.G., CXLV, 41 A. 15. Janin, Monachisme, p. 22.
16. Meyer, Haupturkunden, p. 118, 146 și 154.
17. Pentru răspunsurile canonice ale acestui patriarh (806—815) vezi SA, IV,

P- 427—478 și N. Milaș, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. II—2, p. 227—249.

Trebuie spus de la început că vom  constata o pu tern ică  apropiere
între regim ul jurid ic  m ănăstiresc și s ta tu tu l canonic, deoarece în  m are
parte legislația  civilă a recap itu la t ceea ce b isericește  deja  se ho tărîse ,
potrivit principiului iustin ianeu : «lucrul oprit de sfintele canoane este
prohibit și de legile noastre» [Cod. Just. I, 3, 44 (45)]. Astfel, p en tru  zi­
direa unei m ănăstiri, V lastares trim ite la canonul 4 al Sinodului IV
ecumenic ce pretindea acordul episcopului cetății (cf. P rav ila  M are, cap.
117), iar m onahilor care, sincer și nu superficial, duc v ia ță  călugărească
le cerea să  persevereze  în liniște, post și rugăciune, răm înînd în lo ­
curile în care au fost așezați {stăbilitas lo c i ) r l , ca să nu facă im ixtiuni
în treburile  Eclesiei ori Statului, neuitîndu-se ce nefastă  contribuție  au
avut m onahii la erezia m onofizită, la «tîlhăria» de la Efes din 449 etc.
Și canoanele u lte rioare  u rm ăreau  ca m onahii să devină, cum se va  ex ­
prima mai tîrziu  Teodor Studitul, «rezervele de putere și tem eliile Bi­
sericii» 12, și nu elem ente disidente. Canonul 43 al Sinodului VI ecu ­
menic adm ite oricărui c reștin  — chiar și vicios — să îm brățișeze ne-
voințele ascetice în  scop de pocăin ță  și în cău tarea  m întuirii pe t e ­
meiul cuvintelor M întuitorului lisus H ristos : «Pe cine vine la M ine,
nu-1 voi scoate afară» (Ioan 6, 37) 13. Dar canonul 40 al Sinodului VI
ecumenic im pune ca nim eni să nu fie prim it în  m ănăstire  fără o p rea ­
labilă exam inare sau ispitire  ; v îrs ta  m inim ă 10 ani (cf. P ravila  M are,
cap. 119) 14. Sfîntul V asile cel M are era  de acord (can. 18) cu tunderea
la 16 sau 17 ani, însă pen tru  fecioare. La Bizanț, canonul 40 a l Sino­
dului VI ecum enic nu  se pu tea  aplica realm ente decît în m ănăstirile  de
m a ic i15, în trucît cele de m onahi se a ră tau  neîndură toare  cu cei imberbi.
De exemplu, m ănăstirea  de pe Latros nu accepta nici eunucii, n ici sp i­
nii. încă tipicul Sfîntului A tanasie  A thonitu l in terzisese ven irea  eunu ­
cilor și a copiilor în  Sf. M unte, îm părații Ioan Tzimiskes (în 970) și
Constantin M onom ahul (1046) poruncind expulzarea lor de la  A th o s 16.
De altfel patriarhu l N ichifor M ărturisito ru l (can. 17)17 a dat dezlegare
călugărului în sensul că poate  abandona propria  m ănăstire  — fără  să
poată fi învinuit apoi — dacă egum enul este  eretic, dacă fem eile au
acces liber sau  copiii m irenilor învață  în in terioru l m ănăstirii (cf. Pra-
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vila M are, cap. 121, după Sf. Ioan Postitorul) 18. A șezăm întul lui M iron
Barnovschi din 1626 oprea școlirea «coconilor mici» în cadrul m ănăsti­
r i i 19. La m ănăstirea Studios copiii erau in s tru iți20, însă în tr-un  loc a-
parte.

18. Ed. Acad., p. 146. 19. DRH, A XIX, p. 147.
20. P.G., XCIX, 1745 ; Meyer, Haupturkunden, p. 154.
21. P.G., CXLV, 41 A-B. A se compara cu Regulamentul pentru organizarea vieții

monahale, BOR, 78 (1960), p. 271—283.
22. Dmitrievsky, Typika, p. 684 ; la Sf. Mamant ucenicia dura doar 2 ani (ibid.,

p. 139) sau 1 an la Lavra athonită (Meyer, Haupt., p. 119), ori la Studios (P.G.,
XCIX, 1526). 23. P.G., CXLV, 41 C—D. 24. Ibid., 44 D — 45 A.

25. DRH, B XI, p. 206. 26. P.G., CXLV, 45 B.
27. După Codex Theodosianus XVI, 3, 1 și 2 (ed. Mommsen ș.a., Berlin, 1905),

călugării trebuiau să trăiască în pustietăți (deșerta loca et vastas solitudines), n,umai
în cazuri excepționale îngăduindu-li-se poposirea în orașe.

28. Cum COED nu conține canoanele sinodului «proto-devtera», trimitem la SA,
II, p. 648 ș.u. sau la colecția, mai comodă, a lui Milaș, vol. II, partea I, p. 310,

29. P.G., CXLV, 44 C. 30. cap. 68, pag. 180. 31. cap. 125, p. 148.
. 32. P.G., CXLV, 48 A43. 33. Ibid., C-D. 34. Ibid., D.

După can. 5/1—II (proto-devtera, 861), noviciatu l era  de tre i a n i 21.
Pentru cei grav bolnavi sau pentru  evlavia recunoscută  a vreunuia,
răstim pul de încercare se poate reduce la șase luni (cf. P ravila M are,
cap. 118) 22. Shima nu se dă nim ănui înainte  de a face ascultare  ( tnro'wp))
la m ănăstire, nu în locuința personală, îngrijindu-se de m întu irea  su­
fletului s ă u 23. Cei doritori de tra i singuratic, erem iții, trebuie  să pe­
treacă mai întîi tre i ani în m ănăstire  în tru  supunere, apoi un  an în afara
m ănăstirii ca au to rita tea  bisericească să se asigure din nou de ferm i­
tatea dorinței lor. Ei nu puteau părăsi so litudinea respectivă  decît în
situații extrem e : im inența m orții ori in terese obștești superioare  24. Ho-
tărîrea  soborului lui M ihai V iteazul din 1596 sună așa : «nici un călu­
găr să nu fie volnic de la postrigul lui a eși în vreo  parte, să-și facă
chilie deosebi, fără num ai acela ce-1 va lăsa săborul cu blagoslovenie și
va pohti a să singuri sau către altu  călugăr ce va pohiti a lăcui la pustie
la v reun  schit pentru  folosul sufletului lui sau la  Sfetagora, să nu fie
oprit» 25.

Referitor to t la erem iți, se decide (canonul 42 al Sinodului VI ec.) 26

ca cei ce um blă prin orașe, discreditîndu-se — după tunderea  p le te ­
lor — , ori se vor prim i la  m ănăstire, ori se vor re trage  în singurătăți,
cum dealtfel îi îndeam nă și num ele 27. V lastares copiază aproape in te ­
gral can. 6/1—I I 28 : «Călugării să nu posede nimic personal (însă p ro ­
poziția «ci toate  ale  lor să fie închinate m ănăstirii» — lipsește), incit
s-au făcut m orți lumii, pentru  v ia ța  tain ică în  Hristos...». Cei ce vor să
ajungă monahi, li se perm ite să ia  dispoziții succesorale în prealabil.
După călugărire nq mai pot ho tărî nimic în acest sens încît bunurile, lor
devin autom at proprie ta te  a m ăn ă s tir ii29. La descălugărire, citim în P ra­
vila de la Govora (col. 113), averea  m onahului răm îne pe loc, dispoziție
identică trecu tă în Pravila lui V asile Lupu 30 și în  Pravila M are 31. Ca­
noanele 14 și 19 de la G angra 32 aruncă anatem ă asupra celor ce — pe
m otiv de evlavie — nu grijesc părin ții sau părăsesc soțul, iar can. 15
de la Gangra anatem atizează pe acei părin ți care sub pretex tu l asce­
zei nu ar avea grijă  de copiii l o r 33. V iitoarele m onahii (can. 45 al Si­
nodului qu in isex t)34 să renunțe la podoabă în  ziua îm brăcării chipului
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monahicesc. Fem eile să nu-și tundă  păru l — sim bolul «subordonării»
(vrj? uitotaȚ-rjC). Li se dă voie călugărițelor să iasă din m ănăstire  dar
nu singure, ci îm preună cu vreo  m onahie bătrînă, doar în cazuri ex ­
cepționale, de necesita te  stringen tă  35. In trarea în m onahism  e g ratu ită
(can. 19/VII) 36. Este reprobată  arghirofilia unora care prim esc în m ona­
hism pe bani, căci nu  pot sluji lui Dumnezeu și lui m am ona (M atei 6, 24).
Episcopul sau egum enul în cauză ori să renunțe  la rușinoasa deprin ­
dere, ori să fie depus. Egum enul — dacă n-are preoție  — ca și sta re ța
— dacă persistă  în greșea lă  — vor fi transfera ți la a ltă  m ănăstire  p en ­
tru «supunere».

Cel mai devrem e în secolele VIII—IX, începutul novicia tu lu i era
însoțit de un anum it cerem onial. Pe lîngă rasă, începătoru l ( âp£<xptoS,
eiaafcofixo?) prim ea tonsura  (xoopâ). M ănăstirea  Sf. A tanasie de la A thos
a dovedit to leran ță  față  de cei «tunși» în a ltă  parte  (exocouritoi) 37, dar
ei nu puteau  ajim ge egumeni. A lte m ănăstiri ca Sf. M am ant îi refuza
categoric. Educația novicilor revenea  egum enului care e ra  obligat să-i
inițieze în «tainele» călugăriei. în  unele m ănăstiri sarcina aceasta  cădea
pe un m onah mai priceput (âwzSoxos). După perioada de «ispitire» se
reîimoia tunderea  (eittxoupî?) și se prim ea shim a (ox^pa) Și un num e
nou. Ritualul începea cu o rugăciune, fiind descris în cele mai vechi
manuscrise din secolele VIII—IX, nedeosebindu-se esențial de cel ob­
servat astăzi la tunderea  în m onahism  38. Urmau în trebările  prin care
veoxooptto; făgăduia să respecte  cele tre i voturi. Teologhisind, P. Ev­
dokimov leagă cele tre i ju ru in țe  de cele tre i ispitiri ale M întuitorului
în pustiu, ca și de cele tre i răspunsuri m em orabile 39. Făgăduințele (eitâ?-
țeXp.a, op.oXoȚta, professio, votum) sîrut u rm ătoarele  :

1) votul ascultării ( t t ;? DiroTați)?, obedientiae) 40 ; 2) votul sărăciei
(yrfi TtevtaS, paupertatis) 4 1 ; 3) votul castită ții (xvjC mzp&evîa';, castitatis) 42.

Un favorit a l lui Ștefan-V odă al M oldovei (25 august 1443) 43, «ade­
vărat călugăr al nostru  Sava», a cum părat o vie m ai sus de ceta tea
Neamț. Dom nitorul i-a dat acel loc să-și facă o chilie, încă i-a dat chi­
lia lui M acarie m ai jos de m ănăstirea  Neam ț, cu grădina și acareturile .
Vodă mai ho tărăște  — acum anticanonic — ca «nici un egum en sau alt
călugăr să nu aibă alt am estec în tru  nimic cu călugărul nostru» care
posedă totul, plus venitu l «nemișcat» ; «și la m oartea  sa, cui îi va  da
Sava, aceluia să-i fie, de asem enea, nem ișcat în  veci». în  aceste  con­
diții nu puteau  fi îndeplinite, cum se cuvenea, făgăduințele de sărăcie

35. Ibid., 49 D — 52 A.
36. Ibid., 44 A-B ; Konidares, Aixaiov, p. 91, n. 16.
37. Meyer, Haupturkunden, p. 123.
38. P. de Meester, De monachico statu, p. 82 ș.u. ; Goar, op. cit., p. 403. Un

trebnic din sec. XV (Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Acad. R.P.R.,
I, p. 338) cuprinde rînduiala chipului mic. V. și Molitvenicul românesc diortosit de
Pr. N. Popescu, București 1937, p. 573.

39. Le monachisme interiorise, în «Milldnaire», I, p. 340.
40. P.G., CXLV, 41 ; v. și Adalbert de Vogue, Les trois criieres de Saint Benoit

pour Tadmission des novices, «Collectanea Cisterciensis», 1978, p. 128 : opus Dei,
oboedientiae, opprobria.

41. P.G., CXLV, 44 C; Konidares, Aixatov, p. 19, n. 28 (cu trimiteri).
42. Can. 4, 16 ale Sin. IV ecumenic; 18, 20 ale Sin. VII ec .; 40, 44, 47 ale Sin.

trulan ; Vasile cel Mare 19, 20, 60 ; Meester, De monachico statu, p. 371.
43. DRH, A, t. I, p. 342—343.
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și de ascultare* Abuzuri num eroase ne întîm pină m ai ales la Athos,
din cauza autonom iei prea m ari de care dispunea 44.

După tundere (o făcea egumenul, iar m onahiilor — episcopul sau
un preot delegat) și depunerea «cinstitelor făgăduințe», m onahul lua
shima m ică sau chipul m onahicesc ( t o  [iixpov a/vjixa)'15, adică m antia
(6 [lavBoaî, t j pavSuv], to p.av8uov) și celelalte (hitonul sau căm așa =
uiroxapiaiov, la Teodor Studitul și la Sf. A tanasie A th o n itu l; param a-
nul, crucea, dulama, brîul, potcapul, rasa, sandalele, camilafca, m eta­
niile), el devenind p.av8uo<popoC. îndrep tarea  legii (cap. 120) la «podoa­
ba călugărească» am intește doar de m antie, curea (brîu), cam ilavcă și
cele două aripioare ale ei. Călugării sfințiți se num eau ierom onahi sau
ierodiaconi (corect : diaconom onahi) 46. După 30 ani, dacă au respectat
«sfînta însoțire», cei vrednici pot căpăta shima m are ( t o  aȚyeXixov aXvjpa)
cu toate  accesoriile : căm așa-anteriul, dulama, (cu) culionul sau gluga,
analavul, brîul, rasa, încălțăm intea, m antia, potcapul, cam ilavca, me­
taniile. Purtătorii m arelui și îngerescului chip trebuiau  să v iețu iască
într-o asceză severă, exem plară. D istincția aceasta ne conduce înapoi
pînă în secolul VIII. Logic, Sfîntul Teodor de la Studios a respins deo­
sebirea, căci precum  există num ai un botez, așa ex istă  num ai o shimă.
Și încă în sec. XIV patriarhul A ntonie declară d istincția ca neobliga­
torie 47.

Antim  Critopol, m itropolitul Ungrovlahiei, va fi fost un membru
apreciat al sinodului constantinopolitan, odată ce pentru  dînsul, în fe­
bruarie 1389, acel sinod pe timpul patriarhatu lu i lui Antonie, face o
excepție de seam ă de la practicile disciplinare b isericești : Antim, grav
bolnav, la finele lui 1388, își ia shima cea m are, num indu-se Timotei,
în vrem ea unui popas la Constantinopol. Revenipdu-și, i s-a îngăduit
totuși «să-și aibă a rh ieria  ca mai îna in te» 48. Și m itropolitul M oldo­
vei, Gheorghe, înainte de m oarte (1508), a îm brăcat m area shimă, ca
și a l ț i i49.

Nu se cuvine, pe urm ă, ca m onahul (sau monahia) să părăsească ;
propria m ănăstire și să plece la alta. în  această îm prejurare se va găz- i
dui, dar nu se va primi fără consim țăm întul «superiorului» 50 său. După j
canonul 80 de la C a rtag in a 51, cei veniți din altă m ănăstire să nu fie
făcuți egumeni, nici clerici, dacă n-au «învoire» scrisă din partea  epis- ,
copului eparhiot. «Sinodul» lui M ihai V iteazul din 1596 a decis : «dă l
nu să va afla în m ănăstire preot (pentru) a fi egumen, atuncea, iarăși j
cu voia și cu sfatul săborului, să aducă dentr-altă  m ănăstire  pre cine |
vor iubi» 52. i
. Un semn al ascultării, al dependenței canonice, era canoniconul — <

t o  xavovtxov (un fel de impozit) pe care-1 plăteau m ănăstirile  românești, '
-----------------------  I

44. T. Bodogae, Ajutoarele, p. 39—40. '
45. Ph. Koukoules, Vie el civilisation byzantines, VI, Atena 1957, p. 103 ș.u. V. și

Pravila Mare, cap. 119 (p. 144).
46. Dr. Nicolae Popovici, Manual de drept bisericesc ortodox oriental, I, Arad !

1925, p. 245. 47. P.G., XCIX, 941 ; SA, II, 709; Beck, Kirche, p. 131. f
48. Al. Elian, Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constanți- i

nopol și cu celelalte Biserici ortodoxe, de la Întemeiere pînă la 1800, BOR, 77 (1959),
p. 906. 49. M. Păcurariu, op. cit., I, p. 330 și passim. 50. P.G., CXLV, 48 B !

51. Ibidem, 48 D — 49 A. 52. DRH, B XI, p. 205. I
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ca și cele bizantine, ierarhu lu i de care depindeau. D ocum entele vrem ii
infirmă ce a scris D. C antem ir în D escrierea M oldovei 53 «că m ănăsti­
rile m itropolitului și episcopului n-au datoria  să le p lătească  nimic»,
în 1459 Ștefan cel M are ho tărăște  ca oamenii unui sat aparțin înd  Bis­
triței să nu p lătească  darea  episcopească m ănăstirii. A celași dom nitor
în 1490 în tărește  mai m ulte biserici m ănăstirii Putna cu «tot venitu l ce
se cuvine unui m itropolit de la popi» 54. La 1497, Radu cel M are scu­
tește m ănăstirea  Sf. N icolae din Tîrgșor de dăjdii v lă d ic e ș ti55. *

53. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Acad., București 1973, p. 359. Pentru
Bizanț, Konidares, âîxatov, p. 252.

54. DRH, A II, nr. 83 ; III, 74. 55. DRH, B, t. I, nr. 275.
56. DRH, A, t. I, nr. 267 (p. 379). 57. DRH, B II, nr. 49.
58. Ibid., p. 206 și 268 ; R. Crețeanu, M onumentele religioase de pe valea Riului

Doamnei, în MO, 21 (1969), p. 36.
59. C. C. Giurescu, D. Giurescu, Istoria românilor, II, p. 369.
60. Ib idem : impresionant actul Tudorei-Theofana din 1602 prin care dăruiește

Coziei 2 sate.
61. Cod. Just. I, 3, 43 (44); Just. Nov. 133, 3 ; 134, 11 etc. Să se vadă și Meester,

De monachico statu, p. 148. 62. P.G., CXLV, 37 D — 40 A ; cf. COE D, p. 153—154.
63. J. Pargoire, Les monasteres doubles chez les Byzantins, EO, 9 (1906), p. 25.
64. P.G. CXLV, 45 C. 65. Ibid., 53 D (v. și Pravila Mare, cap. 123, p. 147).
66. Ibid., 53 Q — 56 A.

A celași ' C antem ir nu spune dacă erau în M oldova m ănăstiri de
maici, crezînd poate, că nu mai e necesar în sum arul pe care l-a  dat.
în 1446 Ș tefan-voievod dispunea oarecum  paracanonic ca m ănăstirea
de călugărițe  de la Boiște să fie sub ascultarea m ănăstirii N e a m țf’G.
La 1506 se pom enește m ănăstirea  de m ăicuțe Valea, în tem eiată  de m o­
nahia M agdalina 57. în  raport cu cele de călugări, m ănăstirile  de că lu ­
gărițe au fost mai puține la noi, ca și în Im periul bizantin.

N u sînt indicii sigure că în Principate au fiin țat m ănăstiri duble :
iuxtapunerea a doua m ănăstiri și a locuințelor călugărilor și că lugări­
țelor. M ănăstirea V alea (Corbii-de-Piatră) devine în 1515 m ănăstire  de
călugări, iar M agdalina cu celelalte m onahii se mută, pu țin  mai depar­
te 58 * * 61. E adevăra t că m am a , lui M ihai Bravul s-a călugărit la Cozia 39,
dar este o excepție G0. Deja lustin ian  se ridicase îm potriva așezăm in­
telor m ixte G1. însuși canonul 20 al Sinodului VII ec., a interzis înfi­
ințarea m ănăstirilor m ixte pentru  a se evita  sc an d a lu l; dacă unii vor
— îm preună cu neam urile lor — să se călugărească, bărbații să se re ­
tragă la m ănăstirea  de .călugări, ia r  fem eile la cea de călugărițe. Pentru
cele existente, se recom andă, urm înd canonul Sfîntului Vasile, ca m o­
nahii și m onahiile să trăiască ’separat, să nu discute în particular (pen­
tru rude, se acceptă o scurtă  conversație  în prezența stareței). Cînd
se aduc, de la călugări, cele necesare  vieții, egum enisa îm preună cu o
măicuță în v îrs tă  prim ește m erindele în afara p o r ț i i62. Patriarhul Nilos
va separa în 1383 o m ănăstire  m ixtă fondată de pa triarhu l A tanasie  I
(1289— 1293; 1303— 1309) 63. 64

Canonic, nu se încuviin țează nici că lugărițelor să doarm ă în m ă­
năstirile de m onahi, nici in v e rs G4. Pentru căderea în adulter ( (lotxeta)
se impun 15 an i de «pocăin ță» 6 5 ; după canonul 44 a l Sinodului VI ec.,
desfrînatul prim ește num ai 7 ani de îndreptare 6G. «Fieștecare călugăr
ce va cădea în vreo  greșală, să nu fie volnic a fugi den m ănăstire  (...)
să-l judece săborul dupe greșala  lui. Iar de-i va  părea  cu strîm bul și
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asuprit, a tuncea să aibă a m erge la arh iereu l locului (...), iar de va fi
căzut în greșală mare, care greșală nu încape a o judeca prav ila  Bi­
sericii, atunci să fie dus la domnie, să se judece cu prav ila  îm pără­
tească» 67 (codul penal bizantin) — ho tărăște  în  spirit autentic  bizan­
tin soborul de la T îrgoviște din 1596 68. * A ceastă  ju risd icție  canonică o
aveau capii Bisericii rom ânești încă de la institu irea  ei, în prim ul rînd
asupra clericilor G9.

67. DIR, B XVI/5, p. 135—136 (pentru prerogativa episcopului Luca al Buzăului)!
cf. Just. Nov. 83, 1 ; SA, II, p. 238 (comentariul lui Balsamon).

68. DRH, B XI, p. 205. 69. DIR, B, t. I, p. 26.
70. P.G.,. CXLIV, 1385 A ; Pravila Mare, cap. 71 (p. 112) și cap. 135, p. 154

(călugării să nu se facă cumetri, nici să cunune). Și Teodor Studitul a interzis mona­
hilor să cunune, dar azi o fac.

71. P.G., CXLIV, 1328 C (cf. nov. 86 a lui Leon VI). Pravila Mare (cap. 121, p.
146) «slobozește» călugărul în lume numai atunci cînd merge în «solie sau în poslu-
șanie ca să vază de treaba și lucrul mănăstirii».

72. J. M. Hussey, Byzantine Monasticism, CMH, p. 173 ; SA, V, p. 570.
73. DRH, B, t. I, p. 412. ■
74. Considerăm pe Maxențiu egumen (dacă nu arhimandrit), întrucît era șeful

unei congregații (FHDR, II, p. 332—333) ; cf. Just. Nov. 5, 7; 123, 34; Cod. Just.
1, 3, 52 (53). Pr. Prof. D. Stăniloae, «Bessh» in minăstirile din Orient, p. 587, amintește
(după Mansi) de Zoticos, egumenul unei mănăstiri din Sciția (sec. VI).

75. După Gavriil Protul (Viața și traiul sântului Niton, pat.iarhul Constantino-
polului, ed. T. Simedrea, BOR, 55, 1937, p. 26, 30), Nicodim de la Tismana a primit de
la ecumenicul Filotei demnitatea de arhimandrit (în 1375); DRH, B, t. I, p. 41, I. Pătruț,
Relații onomastice slavo-române, extras din «Cercetări de lingvistică», 20 (1975), p. 147.

76. Meyer, Haupturkunden, p. 13 și n. 6. Rangul de arhimandrit în sec. XIV se
dădea mai rar și numai pentru merite alese (J. Pargoire, Archimandrite, în «Diction,
d arch, chret. et de lit.», Paris 1924, I, 2752). în 1383, unui egumen sud-dunărean i s-a
acordat titlul de «arhimandrit și protosincel al mănăstirilor din regiunea Vlahiei»
(nu «din preajma» — cum s-a tradus în FHDR, IV, p. 309).

Pentru a-1 feri pe m onah și mai m ult de ispite, canonul 6 aposto­
lic recom andă «omului lui Dumnezeu» să nu se ocupe de in terese mi-
re n e ș t i70. Canonul 3 al Sinodului IV ec. condam nă pe clericul, implicit
pe călugărul care neglijează m isiunea lui pentru  adm inistrarea averilor
lumești. Se îngăduie totuși, cu avizul episcopului, a gera lucrurile  ecle-
siastice și a exercita  tu te la  m inorilor, orfanilor sau văduvelor 71.

în  îm prejurări norm ale, egum enul este conducătorul m ănăstirii.
Exceptînd pe M axențiu {secolul VI) din Dobrogea, prim a m enționare
a unui egumen în nordul Dunării datează de  la începutul veacului XI',
la m ănăstirea M orisena de pe M ureș. La Bizanț se mai cheam ă cati-
gumen  (dacă avea  h iro to n ie )72, mai rar proestos, însem nînd obișnuit
cîrm uitorul comun al unei asociații m onastice. Term enul de proegum en
nu to tdeauna are  sensul de conducător a l unei m ănăstiri id io ritm ice ;
la noi, îm prum utat de la Athos, s-a folosit sporadic, desem nînd pe
m ai-m arele unei m ănăstiri cu regim  ch in o v ia l73. Prima a testare  scrisă
a unui arhim andrit74 la rom âni datează din 1375, a doua din 1393 (Țara
Românească) 75. Titlul de arhim andrit avea in ițial în țelesul de cap al
unei federații de m ănăstiri, iar mai apoi însem nînd conducătorul unei
singure m ănăstiri m a r i76. T radiția veritab ilă  bizantină se po trivește  de-
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plin cu o form ă de guvernare  m onarhică în m ănăstiri. Funcția egum e-
nală durează de regulă ■toată v ia ța  77.

V iitorul stare ț poate fi desem nat, înainte  de m oarte, de p redece­
sorul său 78 ori este ales de «frați». A ceste două proceduri au p rev a ­
l a t 79. Sf. A tanasie  A thonitu l sta torn icește  datoriile  egum enului după
modelul studit. Este ciudat că priv itor la a legerea egum enului, cele două
documente, K anonikonul (typikonul) și D iatyposis diferă. După cel d in­
ții, egum enul poate numi înainte de m oarte pe urm așul său cu știrea
și consim țăm întul m onahilor m ai însem nați, venerabili ( ttpoxptTot) și
numai dacă acela nu o face pot acești prokritoi să aleagă egumen. După
Diatyposis însă, A tanasie  obligă pe Ioan Ivirul, ca epitrop spiritual al
m ănăstirii sale, să propună a legerea stare țu lu i și anum e după consul­
tarea și cu partic iparea  a circa 15 frați. Dar A tanasie  nu exclude că el
însuși ar putea să facă a legerea : (xa06ti efâ e£eXe&xp.?]v p o t o m) 8 0 . în  do­
cumentul a tribuit lui V ladislav citim : «De asem eni ho tărăsc ca atunci
cînd zisul preacuvios catigum en va fi ajuns la capătul vieții, cel pe
care-1 va  alege el și ceilalți călugări (...) pe acela să-l așeze păstor» 81.
Iată acum așezăm întul lui H ariton : «...făcîndu-se o îndelungată litie,
ca din adîncul sufletului, pe urm ă să se adune cu to ții ca la un semn
pentru aceasta  și să aleagă» 82. O rînduiala lui Nicodim este identică,
anume : «călugării să-și pună cîrm uitor» 83. Procedura aceasta  se va  în ­
dătina în Țara Rom ânească ; în M oldova ne întîm pină altă datină «elec­
torală». Recent s-a s u s țin u t84 că deosebirile  în tîln ite  cu priv ire  la dis­
ciplina relig ioasă din Moldova, s-ar pu tea  lăm uri mai lesne prin tr-o  a-
tîrnare de ierarh ia  de la Pec, argum entîndu-se că și în Serbia, cu ose­
bire în Zakonikul lui Ștefan Dușan se așezau m ănăstirile  sub au to ri­
tatea episcopului și a regelui, cu stipulația  : «egumenii să nu se așeze
fără am estecul Bisericii». Dar hrisovul m oldovean din 1407 — prin  care
«popa» D om etian este îm puternicit ca în fața m orții «pe cine va  voi să
numească din frații săi» 85 egum en — am intește mai curînd de p roce­
deul de la S tud ios-C onstan tinopo l86, sim ilar cu cel de la A thos (Lavra) 87.

77. Beck, Kirche, p. 132. Ms. sl. (Bibi. Acad. Rom.), p. 190—190 verso, descrie
rînduiala la așezarea egumenului. Pentru îndreptarea lucrurilor, M. Barnovschi li­
mitează egumenia la 1 an ; egumenul vrednic putea fi reales anual (DRH, A XIX,
p. 146).

78. Milaș, Canoanele..., II, 1, p. 303; Beck, Kirche, p. 132; Konidares, Aixaiov,
p. 99, n. 22 (cu exemple).

79. Pentru procedura alegerii de către toți călugării, I. B. Pitra, Juris ecclesias­
tic! Graecomm historic et monumenta, II, Roma 1868, p. 595. Exemple numeroase la
Janin, Monachisme, p. 26 ș.u.

80. Meyer, Haupturkunden, p. 26, 121 și 122, 1.3.
81. DRH, B, t. I, p. 504.
82. DIR, B, t. I, p. 31—32.
83. Patriarhul de Constantinopol hotărăște ca Tismana să se conducă după da­

tina lui Nicodim (anul 1664) (Hurmuzaki-Iorga, Documente, XIV, 1, p. 201).
84. La stavropighia Peri (1391), cum citim în actul patriarhal, de va muri egu­

menul, Balită și Drag, vor alege urnvș, sfătuindu-se cu monahii din mănăstire
(*a’i tîjc ȘouXfjc t o w  t o u  p.ova<iT7)pîou p.o\aX“ v > ibidem, p. 15).

85. R. Theodorescu, cp. cit., p. 233 ; DRH, A, t. I, nr. 21.
86. P.G., XCIV, 1817; Ieromonah I. Bălan, Pateric românesc, București 1980,

p. 53, 64, 122, amintește cîteva cazuri cînd s-a respectat acest principiu.
87. Meyer, Haupturkunden, p. 108—109, 128—129.
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Bineînțeles, nu poate fi în lă tu ra tă  orice influență sîrbească. Ne gîn-
dim la calificativul de «nastavnic» prezent și în acte le  m untene (din
1402) și m oldovene (1476) 88, asociat starețului. Avem  de-a face cu o
practică venită  din Serbia, însă tot bizantină ca obînșie (6 SeotepoC =
secund). N astavnic înseam nă conducător, învățător, povățuitor, sau ad­
m inistrator. Uneori, și la români, nastavnicul era altă persoană decît
egum enu l89.

88. DRH, B, t. I, p. 61 ; DRH, A II, p. 311.
89. V. explicația dată de Soloviev-Mosin, Grcke povelje, p. 485; R. Constanti-

nescu, O predică slavă, necunoscută de la începutul sec. XV, BOR, 93 (1975), p.
317; DRH, B, t. I, p. 335 (anul 1488).

90. DRH, A XIX, p. 146— 147. I. Peretz, Zaconicul lui Ștelan Dușan, )arul sîrbilor
(1349 și 1354), comparat cu legiuirile bizantine, slave și române, București 1905,
partea I, p. 13 : egumenul avînd alături pe stareți.

91. Beck, Kirche, p. 132.
92. DIR, B, t. I, p. 26.
93. Dmitrievsky, Typika, p. 640 și 645; Beck, Kirche, p. 133; Janin, Monachisme,

p. 29—30; Konidares, Alxatt», p. 145—158; E. Vranoussis, Ilirtp.o':, p. 43.

în  sprijinul egum enului stau sfătuitorii ( yepovTe?) — probabil «sta­
reții» sau «bătrîn.ii» ce apar distinct de egum en 90 în tr-un  act m oldovean
(1626) — num iți și eyxpi'coi, upcxpctânepoi91, precum  și duhovnicul (ira-c^p
itveup.axix6c).în actul patriarhal din 1372 se spune că H ariton al Ungrovla-
hiei are com petența de a așeza «părinți duhovnicești și igumeni la cinsti­
tele  lăcașuri» °2. în  adm inistrarea bunurilor m ateriale, un rol însem nat
avea iconom ul =  olxovoptoC, cerut de însuși Sinodul VII ecum enic (canon
11) și care a înlocuit apocrisiarul lui Justinian. El e num it pe v ia ță  de
către egum en sau de către obște. Poate fi depus pentru infracțiuni grave.
Ca a ju tor avea pe : irapoixovojioC, vistiernicul (TapJa?) sau casierul (Boxei-
âptoî xiov vopiopato»), apoi Boxeiăpto? tâ)v razvîa» (cu paza și grija ha i­
nelor și lenjeriei), xeXXapivqî sau opetâpto? (făcea anrovizionarea cu ali­
mente, rareori secondat de paharnic — olvoxoo?). TpazeWptoC ținea în
ordine refectoriul și pregătea masa. Puteau funcționa un bucătar sau
mai mulți. Străinii sau vizitatorii erau  prim iți de SevoBoxo?. ’EKtatTjpo-
vâpX7)5 supraveghea disciplina, iar aipoirviatajC avea grijă  ca monahii
să se scoale la timp. TaEiâpxo)? conducea cerem onialul, colaborînd cu
canonarhul (canonarh, dom estikos, protopsalt sînt diverse denum iri pen­
tru d irijor și c în tăreți sau cor). ’ExxXTjatâpxT)? era răspunzător de in­
ventarul și am enajarea bisericii. ExeooipoXaE -ului îi erau rezervate  păs­
trarea  și paza vaselor sfinte și a obiectelor prețioase. A rhiva este ocro­
tită  de x a PT0? ^ a  ̂ (întîm plător asistat de chartularioi, notarioi, gram-
mateis). De bibliotecă se îngrijea pipXto<p6Xa£ ({3ipXio97]x<xpto?). Existau la
unele așezăm inte infirmieri, medici, iar la toate  portaru l (iropTapto?,
^opiupo?). A cesta era controlorul in trărilo r și ieșirilor, prezidînd la fel
distribuirile de m ilostenii de la poarta  m ănăstirii.

M ajoritatea acestor sarcini se confereau în cursul unei scurte ce­
remonii în biserică. De notat că nu toate  oficiile se aflau deodată în
fiecare m ănăstire bizantină 93 ori rom ânească. La noi, datele hrisoavelor
sînt foarte succinte. De pildă, num ai din contextul actului dat Vodiței
în 1374 de către Vlaicu, ne dăm seam a că acolo existau 12 călugări;
de asem enea, dacă nu se specifică atribuțiile  fiecăruia, nu înseam nă că
— m ăcar cîțiva — nu aveau responsabilități. în  Țara Rom ânească, ape-
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lativul de eclesiarh  apare  docum entar întîia  dată  la 1497 94, cel de do-
mestikos (Sop-eatixo?) e aplicat în cadrul m ănăstirii Putna la începutul
sec. XVI, iar în tr-un  docum ent din 1626 apar : iconom ul, v istiernicul,
eclesiarhul95. La 1640 sîn t m enționați chelarul și trapezarpl etc. însă,
desigur, funcțiile acestea sînt mai v e c h i96.

94. DRH, B, t. I, nr. 275. 95. DRH, A XLX, nr. 121.
96. Pravila de la Govora (ed. Acad.), col. 131. 97. DRH, A, t. I, p. 42.
98. PG, XCIX, 148 D ; Meyer, Haupturkunden, p. 61, 106, 114, 152; Konidares,

Aîxaiov, p. 242.
99. Meyer, Haupturkunden, p. 157; Kazdan, op. cit., p. 52; A ctes de Lavra

(?- AA, v), p. 227. în sec. XVIII, la mănăstirea Neamț erau 700 călugări.
100. P. Charanis, The M onk as an element oi Byzantine Society, DOP, 25 (1971),

p. 32. 101. PG, XXXVI, 577 B; XXXI, 1025 A—C.
102. PG, XXXI, 881 B, 1000 B (cf. Faptele Apost. 4, 35).
103. Conferences, IV, 1 (în SC, XLII, p. 167).
104. Just. Nov. 5, 3 (CIC, III, p. 31).
105. Expresia am împrumutat-o de la arhim. I. Mastrogianopoulos, Butavciov,

Ivac x6apoî itveuparoc xal âfâițilc, Atena,, 1967, p. 76.
106. Manafes, Tuittxâ, p. 66. 107. PG, XXXI, 1016.
108. Ene Braniște, Liturgica specială, p. 35.

Dacă 12 m onahi se găseau la V odița și la Tismana, în B istrița mol-
doveană, cum desprindem  dintr-o «carte» din 1411, v iețu iau  10 călu ­
gări 97, num ăr m ai m odest în com parație cu zecile și chiar sutele  de
«oameni ai lui Dumnezeu» tră ito ri în m arile m ănăstiri bizantine. După
autorul V ieții Sfîntului Teodor Studitul, la Studios ar fi tră it p înă la
1000 de m onahi, cifră desigur exagerată . După datele tipicelor, mai re a ­
liste, în lavra  Sf. A tanasie  A thonitu l num ărul călugărilor varia  în tre
80 (anul 963) și 120 (în 970). La Petritzos — 50, la Pantocratoru l con-
stantinopolitan — 80, la Sf. M am ant — 20 ; în 1138, Pantocratorul va
avea 130 v ie țu ito r i98. La 1045, Lavra a thon ită  num ăra 700 m o n ah i99, 100 *
iar Cutlumușul, în 1334, num ai 30 109.

In teresează mai pu țin  num ărul m onahilor, care a oscilat de la o
epocă la alta, de la o regiune la alta, și mai m ult v ia ța  lor in terioară.
M ănăstirile în tem eiate de Sf. V asile erau  astfel concepute ca v ie țu irea
activă să nu. fie fără «filosofie», nici filosofarea fără v ia ță  com unitară ;
timpul călugărilor era  îm părțit în ore de rugăciune, de m uncă fizică și
intelectuală și opere' de carita te  1W. F iecăruia se îm părțea pe m ăsura
nevoii sale, deoarece scopul v ieții ascetice răm îne m întuirea su fle tu ­
lui 102. De asem enea Sf. Ioan Casian îi prezintă  pe părinții din pustiu  ca
«eroi ai filosofiei creștine» 103. Și lustin ian  vorbea de p.ovaxtx'*) <ptXoao<pla10'‘.
Această filosofie  se în tre ținea  cu post și rugăciune, la care se a lă turau
faptele bune. «Ostașii iubirii» 105 106 posedau .sau își procurau — prin în ­
delungă stăru in ță  — «arm ele necesare luptei cu ispitele 108, în egală m ă­
sură urm ărind e levația  duhovnicească și a ju to rarea  sem enilor din lume.
Cuvintele și înfăptuirile  «bătrînilor» sînt de-a dreptul im presionante.
Prin regulile Sfîntului V asile se generalizează serviciul Laudelor. El
m enționează în p lu s :  rugăciunea din amurg, nocturna (p.eaovoxxix6v) și
cea de dim ineață 107. Tipicul ierusalim itean va prelua  aceste slujbe, tre-
cînd mai tîrziu  și. în rînduielile  studiților. O ultim ă fază de dezvoltare,
prin care se ajunge apoi la rînduiala  de azi, capătă respectivele  Laude
în m ănăstirile  athonite  începînd cu sec. X. îndeosebi prin isihaști vor fi
cunoscute și de ro m â n i108. La noi, tipicele care predom ină sîn t copiile
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așa-zisei a doua redacții ierusalim itene (mijloc, sec. XIV), cu indicații
liturgice specifice tipicelor de catedrale  din sec. IX—X, îm preunate cu
prevederi c titoricești studite și norm e disciplinare sau liturgice din p rac­
tica Sfîntului M unte, o caracteristică a copiilor slavo-rom âne fiind lipsa
inovațiilor introduse de Kokkinos în 1354 189.

M ărimurile formează, în cadrul U treniei, o particu larita te  a ritului
român și slav. Pripelele sînt creația lui Filotei M onahul de la Cozia,
pe cînd stihurile M ărim urilor sîn t versete  din psalmi, alese probabil de
Nichifor Blemmydes din sec. X II I109 110'.

109. R. Constantines cu, Manuscrisele slavo-române de la Arhivele Centrale din
Moscova, p. 13.

110. E. Braniște, op. cit., p. 88, 129, 130, 135; pe larg, Tit Simedrea, Les «Pri-
pela» du moine Philothee. Etude, texte, traduction, în Rsl, 17 (1970), p. 183—225;
Gh. Ciobanu, Studii de etnomuzicologie și bizantinologie, II, București 1979, p. 271.

111. DRH, B, it. I, p. 27; DIR, B, t. I, p. 17. 112. DRH, A, t. I, p. 140, 298.
113. T. Bodogae, Ajutoarele, p. 39; A. P. Kazdan, op. cit., p. 70, subliniază că

opoziția dintre țelurile chinoviei și idioritmiei este specifică și altor «microstructuri
bizantine». V. și Savramis, op. cit., p. 87.

114. D. Obolensky, op. cit., p. 394.
115. Pentru chinovie, să se vadă și G. Penco, Cenobitismo, în «Dizionano En­

ciclopedice di Spiritualitâ», 1 (1975), Roma, p. 360—3; D. Stăniloae, Temeiuri dog­
matice și duhovnicești pentru viaja monahilor de obște în ST, 4 (1952), p. 371
și urm.

116. Otto Mazal, Der Ideengehalt der Prooimien der byzantinischen Patriarche-
nurkunden, în «Actes XIV CIEB, III, p. 109.

117. Ibidem, MM, V, p. 99 (an. 1329) etc., deși Cod. Just. I, 3, 39 (40) a sta­
tuat ca un egumen să nu aibă deodată 2 mănăstiri. 118. DRH, B, t. I, p. 24 (nr. 18).

Dacă m entalita tea călugărească se cunoaște în mod convenabil,
avînd pecetea clară a Bizanțului, știrile nu abundă, în ce privește  viața
cotidiană a m onahilor români. Se pare că în nordul Dunării severita tea
n-a fost așa de m are ca, de pildă, la A thos sub «protia» lui Hariton,
cînd valahi idioritm ici nu s-au putu t adapta ușor tra iu lu i chinovial strict
de la Cutlumuș. în  1374, între altele, obștea Vodiței prim ea în dar din
partea domniei 12 burdufuri de brînză și 12 cașcavale. în 1388 M ircea
adaugă m ănăstirii Cozia și cîte 10 bufi de vin și 10 burdufuri de m iere 111.
M ănăstirea Neam ț căpăta în 1429 12 buți de vin, iar în 1440 un obroc
anual de 2 m ăji de pește și 2 bărbînțe  de icre 112. Pustnicii mai cu seamă
duceau un post riguros și la noi și în cadrul statu lu i bizantin.

M ultele danii îndreptate  spre A thos ca și scoaterea lui de sub ju ris­
dicția M arii Biserici au avut ca efect regresul chinoviei «și o,- pregătire
spre un trai mai de suprafață și mai individualizat» 113. Destul de pa­
radoxal, însă, isihasm ul a contribuit la reînsuflețirea m onahism ului chi-
novitic în Europa de R ă să rit114. Cum era de așteptat, patriarh ii de
Constantinopol aveau cuvinte elogioase pentru c h in o v ie115. 116 La 1400, pa­
triarhul M atei înșiră ca însușiri esențiale ale chinoviților : tăgăduirea
lumii, convorbirea profundă cu Dumnezeu și sim plitatea 11G. Patriarhul
Isidor, în 1347, vede unirea —  evoiat? a două m ănăstiri ca un punct înalt
în realizarea v ieții f ră țe ș t i117. A ceastă «înfrățire» de m ănăstiri se re ­
găsește și în M oldova (1407) și în Țara Rom ânească (1387) 118. în  1407,
m itropolitul Iosif al M oldovei unește’ N eam țul cu Bistrița «ca să fie
aceste m ănăstiri nedespărțite  una de alta, pen tru  că sînt am îndouă ale
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vlădiciei mele» * 119. Expresia «că sînt am îndouă ale vlădiciei mele» se
poate explica a s tf e l : fiind «rudă cu dom nul țării» 12°, Iosif s-a socotit
«împreună ctitor» ; chiar docum entar se a ra tă  că el a dăru it o v ie  m ă­
năstirii N e a m ț121. Dar în 1438 Iliaș (Ilie)-vodă hărăzește  c îteva bunuri
«m ănăstirii noastre, Sfînta înălța re  de la Neamț» 122, m ănăstirea  red ev e­
nind dom nească. M ănăstiri m itropolitane aveau  și b iza n tin ii123 și rușii
și sîrbii 124.

119. DRH, A, t. I, p. 30 (nr. 21); dar în 1415 Bistrița avea egumen pe Dometian,
iar Neamțul în 1422 pe Silvan, deci conducere aparte (ibidem, p. 60 și 74).

120. V. Drăguț crede că Iosif a fost «fratele voievodului Petru.» (Creafia artis­
tică in epoca Întemeietorilor de (oră, p. 294).

121. DRH, A, t. I, p. 30. 122. Ibidem, p. 255 (nr. 180).
123. PG, CXIX, 843 A, 844 B etc.
124. G. Osterle, De monasterio stauropegiaco, în «II Diritto Ecclesiastico», 64

(1953), p. 453 și nota ; D. Slijepeevic, op. cit., p. 221.
125. Beck, Kirche, p. 129.
126. Janin, Monasteres, p. 22; MM, I, p. 103; IV, 305, 369, 553; VI, 205 etc.

Măsura lui Mihail VIII (Dolger, Regesten, 2040) pentru readucerea mănăstirilor .sta-
vropighiale sub jurisdicția episcopului locului, a rămas fără efect.

127. R. Popa, Țara Maramureșului în sec. XIV, p. 252.
128. Nu preoți, cum citim la G. Ivănescu, Istoria limbii române, p. 509. în nu­

mele episcopului, șeful unei mănăstiri putea binecuvînta pentru așezămîntul său anag-
noști și ipodiaconi, cf. can. 6 Nichifor Mărturisitorul (SA, IV, 427).

129. L. Petit, Ades du Pantocrator, ed. 2, Amsterdam 1964, p. 40.
130. P. Ș. Năsturel, D'un document byzantin de 1395 et de quelques monasteres

roumains, p. 346. Patriarhul putea lăsa canoniconul și mnemosynon episcopului locului
(MM, V, 103).

Puțin s-a vorb it de ten ta tiva  m itropoliților de a acapara unele m ă­
năstiri din episcopiile sufragane, ca și de abuzurile episcopilor în ș iș i125.
Oricum, sînt cazuri rare  și procedeul a fost principial respins de p a tri­
arhul Gherm anos II (1222— 1240). Dim potrivă, «ecumenicii» au  m onopoli­
zat pentru  ei dreptul la asem enea ctitorii în toată  patriarhia , așa  încît nu ­
mirea «stavropighii» în m ulte situații era  sinonim ă cu zidirea unei m ă­
năstiri prin patriarh i și aceste m ănăstiri au prim it num ele de m ănăstiri
patriarhale sau simplu otaopon:7)7iaxâ p.ovaa^pta. M ănăstirile  patriarha le
propriu-zise se chem au otxeîa, cum era  cea c tito rită  de A lexie Studitul
(1025— 1043) 126. Cea mai veche m ănăstire  stavropighie de la noi este cea
din Perii M aram ureșului (azi în R.S.S. U cra ineană)127. în prim ăvara  lui
1391 Drag m erge la Constantinopol cu o cerere iscălită  și de frate-său
Baliță. Prin tom osul din 13 august 1391 m ănăstirea  lor va  fi declara tă
stavropighie. Egum enul Pahom ie este cinstit cu titlu l de exarh, fiind
îm puternicit să supravegheze și să învețe  preoții și m irenii din ținu tu ­
rile M aram ureșului, Ugocei, Bărcăului, Arvei, Sălajului, A lm așului, Ci-
ceului, U ngurașului și Văii Bistrei, să judece procesele  eclesiastice, să
sfințească b ise r ic i128, atribuții cvasiepiscopale ce le reîntîlnim  în tr-un
act de la Pantocrator (Athos), dat în 1396 de același A ntonie, patriarhul
C onstan tinopo lu lu i12s. O a ltă  stavropighie rom ânească este ctitoria  Ițcani
de lîngă Suceava (de fapt sînt două m ănăstioare : M aica Domnului și
Sf. Dimitrie) din 1395, cu specificarea că arhiereul, oricare ar fi, va  avea
canoniconul cuvenit, plus pom enirea num elui după obicei 13°. Pare-se că
ulterior legăturile  cu Patriarh ia  au slăbit sim țitor, încît peste  100 ani
regele m aghiar Ladislau II, poate la insisten țele  lui Ștefan cel M are,
ordonă dregătorilor săi din M aram ureș să-1 apere pe exarh  îm potriva
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abuzurilor episcopului de M uncaci, iar arhiepiscopului T ransilvaniei egu­
menul să-i fie supus și a scu ltă to r131. Pentru Țara Rom ânească, o infor­
mație pentru vreo  stavropighie există din 1591 132. S tavropighiile vor
cunoaște aici o dezvoltare deosebită în secolul urm ător. Se asigurau,
prin această procedură excepțională, autodespotia și lin iștea ctitoriilor,
«scăpînd de tot fealiul de băntrliale». Așa, prin gram ata din septem brie
1592, dată Coziei, ecum enicul Ierem ia II stabilește ca «alegerea egum e­
nului să se facă numai cu călugării ce lăcuesc în fieștecare m înăstire,
iar nu și de boiarii țării» 133. ‘A celași Ieremia blagoslovise personal un
egum en la Tismana 134. S tavropighiile sînt mai curînd îngăduite decît
recunoscute canonice de un m itropolit ca Antim  Iv ire a n u l135.

131. Gh. Moisescu, Șt. Lupșa, AI. Filipașcu, Istoria Bisericii Române, I, p. 267.
132. N. Șerbănescu, Mănăstiri și biserici ctitorite de Mihai Viteazul, în MB,

27 (1977), p. 694—5.
133. DIR, B VI, p. 56—7 ; Al. Elian, Legăturile Mitropoliei Ungroviahiei..., p.

915 (la p. 919, 921 și 932, despre unele abuzuri «stavropighiale», după anul 1600).
134. N. lorga, Istoria bisericii românești..., t. I, ed. 2, p. 272.
135. AI. Elian, Antim  Ivireanul — apărător al prerogativelor scaunului mitro­

politan al Ungroviahiei, ST, 18 (1966), p. 527—9.
136. PI. de Meester, De monachico statu, p. 119; Goar, op. cit., p. 487.
137. Osterle, op. cit., p. 455—456; MM, IV, 87, 92, 301 ; I, 472, 569; V, 250;

VI, 281, 103, 113 e tc .; ' Goar, op. cit., p. 609; Dolger, Schatzkammer, nr. 84; V.
Laurent, Charisticariat et commende â Byzance, REB, 12 (1954), p. 109; Konidares,
Aixato», p. 252 cu notele 4—7. încă util studiul mai vechi al lui E. Herman, Ricerche,
p. 366—367. 138. Osterle, op. cit., p. 456. 139. Herman, Ricerche, p. 355.

140. Osterle, op. cit., p. 458; Konidares, Aixaiov, p. 29 și 174.

Pentru stavropighie, Placidus de M eester dă urm ătoarea  definiție :
«Se spune stavropighie patriarhală  cînd la ridicarea m ănăstirii, în b ise­
rică crucea este b inecuvîn tată  chiar de patriarh  și așezată în locul tem e­
liei fie de el însuși, fie de un delegat. Dacă însă zidurile sînt deja  înăl­
țate, crucea sfințită este doar trim isă de e l ; atunci mai des se înfige
sus în bolta bisericii sau este fixată în perete  ori e am intită în inscripția
lapidară» 136. Stavropighia era independentă de episcop, pa triarhu l su ­
praveghind-o prin exarhul m ănăstirilor. Patriarhul avea deplină au to ri­
tate judiciară și coercitivă, ca și dreptul de a hirotoni clerici pentru  b i­
serica m ănăstirii, de a confirma alegerea egum enului (în general el îi
dădea binecuvîntarea), de a i se pomeni num ele la Liturghie, pu tea  în
fine să pretindă to xa^ovixov, aovvjfleia în natură sau m onedă 137. La
Bizanț cauzele stavropighiacale sînt : pentru siguranța v ieții m onastice
și înflorirea v irtu țilo r ascetice, eliberarea de vexațiile  episcopului dio­
cezan, scutirea de dări și exacții, în m em oria locului de naștere  al pa­
triarhului e tc .138. La începutul sec. XIII docum entele a ra tă  că titlu l de
«patriarhale» se dădea frecvent m ănăstirilor im periale, ca semn al creș­
terii prestigiului patriarhului ecumenic 139. 140

Cu m ănăstirile patriarh icești nu trebuie confundate m ănăstirile  im­
periale și cele autonom e 14°. Prim ele erau fondate sau dotate de îm­
părați care le-au acordat cea mai m are autonom ie a tît  față de  puterea
laică cît și de au torita tea  bisericească. Mai poartă  denum irea de
aotoSeoiroTa. Eforii lor puteau fi strategii them elor unde erau ele așe­
zate. C îteva m ănăstiri de acest gen : Nea Moni din Chios, Pantocra­
torul lui Ioan Comnenul, Sf. Andrei de lîngă Tesalonic ș.a. Pan tocra­
torul din Constantinopol era  o ctitorie ce «avea în mod deplin liber-

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MĂNĂSTIRILE ROMANEȘTI Șl BIZANTINE P1NĂ LA 1600 91

tatea și nesupunerea, neascultînd  de nici o pu tere și neav înd  v reun  stă-
pîn, independentă și liberă  (autoSeairoto?, autefcouaio?), ' ea fiind stăp înă
și dominînd, nep lasa tă  sub au to rita tea  bisericească, nici sub pu terea
C urții» 141. De fapt în ac te le  oficiale, epitetu l de m ănăstiri îm pără­
tești apare începînd cu secolul IX 142. Unele m ănăstiri de la A thos erau
designate ca im periale, a ltele nu. Totuși au to rita tea  pa triarha lă  în astfel
de m ănăstiri era  respectată. Noul egum en căpăta obișnuit blagoslovenia
patriarhală și învestitu ra  de la basileu. La români, m ănăstirilo r im peri­
ale le corespund, dar nu în totul, m ănăstirile  dom nești. Prima ctitorie
voievodală era  V odița în Țara Rom ânească, apoi Tismana, Cotm eana,
Cozia, iar în  M oldova : Neam ț, B istrița etc., fiind socotite de în tem e­
ietorii lor «m ănăstirea dom niei mele» sau «m ănăstirea n o a s tră » 143.

A lături de unele paralele  sud-slave (sam ovlastije), indicăm  sam ovlas-
tiile din U ngrovlahia : Vodița, Tismana, Cozia ș.a., fiind concom itent
și d o m n ești; în M oldova n-au fost sam ovlastii care se aseam ănă ca
statut canonic cu cele autonom e din Im periul bizantin. M ănăstirile  au to ­
nome (auteEoData, eXeoQepa) erau  înființate sau dotate  de persoane pri­
vate 144. Sf. Pavel de pe m untele  Latros își închină Lavra num ai lui lisus
Hristos (1196) 145. Curios că această  m ănăstire  devine cu tim pul im pe­
rială ca pînă la urm ă să fie tra ta tă  ca stavropighie 146. M ănăstirile  lui
Attaliates, Pakurianos, Christodulos, precum  și H ilandar, Iv iron ș.a. erau
complet libere de orice oblăduire 147. Christodulos nu a acceptat nici o
intervenție din partea  îm păratului sau patriarhului, cînd era  în dezacord
cu «frații» din m untele Latros 148. O separare  netă  însă în tre  m ănăsti­
rile im periale și cele autonom e nu se poate  face. De reținu t că nu toalte
m ănăstirile im periale erau  și autonom e 149.

O problem ă de «dependență», acum, o constituie (letoxia. la rom âni
metohurile (metohii, m etoașe, m etocuri, m etoace), fiind sucursale sau
dependințe m ănăstirești. Și o m ănăstire  ori un schit pu teau  deveni me-
tohuri 15°. în tre  filialele m ănăstirești un loc aparte  îl ocupă chiliile
(xeXXtat, cellae) care, în tr-un  fel, sînt chiar an terioare  chinoviilor la
Athos ; și la noi, ele preced  m arile m ănăstiri. Dacă acolo se închiriau
și se vindeau, în Țările rom âne num ai se donau uneori. în  afară de chi­
liile dobrogene din secolele X—XII, o veche chilie, în M oldova, era  la
m ănăstirea de la Boiște, «chilia vlădicăi losif» 151. Pe urm ă chiliile din
complexul buzoian A lunișul-N ucu, ca și schiturile Corbii-de-Piartră și

141. Manafes, Tuxixâ, p. 64; MM, VI, 46; V, 277; Meyer, Haupturkunden, p.
107, 109 etc. 142. Konidares, âixaiov, p. 29.

143. DRH, A, t. I, nr. 180 etc.; DRH, B, t. I, nr. 19, 26 etc. Pentru «monastir
kraljevski», C. Jirecek, Geschichte der Serben, II, Gotha 1918, p. 18.

144. Osterle, op. cit., p. 458.
145. MM, IV, p. 306; iar Irina Ducas (sec. XII) o dedică lui Dumnezeu (MM,

V, 332). 146. Horman, Ricerche, p. 370.
147. Manafes, Tuitixa, p. 74; MM, V, 296 (Attaliates); Lemerle, Etudes, p. 113

(Pakourianos) etc.
148. MM, VI, 30—1 și 46; reguli stricte (ibid., 59—80); vezi și E. Vranoussis,

nixiioc, p. 64. Balsamon le consideră necanonice (SA, II, 236 și 650: citează Bas.
5, 1, 7).

149. I. Mutzuris, Tâ Xa Pt a 't l '*a  x a i  eXeuBepa po\aaT>ipia, în OeoXofia, 35 (1964), p. 95.
150. Dmitrievsky, Typika, p. 676 ; Kazdan, op. cit., p. 67, n. 150. Pentru români,

a se vedea indicele final de la fiecare volum din DRH.
151. DRH, A, t. I, nr. 267.
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Negru Vodă (jud. Argeș), mai vechi decît sec. XIV. Schituri (axvj'cat) nu­
meroase erau și la Bizanț, însă mai complexe : idioritmice și chinoviale,
adică reuniuni de chilii (xaMjlat) ce formau adevărate sate 152. Sihăstrii
(■qat/aaT^pia) se aflau și la români și la bizantini153. 154

152. T. Bodogae, Ajutoarele, p. 53.
153. I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească (cit. în Preliminarii), cu exempli­

ficări numeroase.
154. Val. Georgescu, La place de la coutume..., p. 574 ț idem, Les survivances

du droit roumano-byzantin dans la coutume roumaine fXTV-e—XlX-e siecles) în
RRH, 19 (1980), p. 279 ș.u.; idem, Bizanțul, p. 72—6, 92, 98, 106 ș.u., (cu enumerarea
principalelor culegeri de Drept).

în concluzie, canoanele Bisericii «sobornicești» au fost aplicate sa­
tisfăcător pe teritoriul românesc începînd cu secolul IV, mai ales în
Dobrogea unde prezența bizantină dăinuie pînă către finele sec. VII,
deși cu întreruperi, sau în părțile Banatului, datorită Justinianei Prima
(sec. VI). în afară de viața religioasă din cadrul themei Paristrion (în­
temeiată probabil în veacul VII și reorganizată în 971, durînd apoi pînă
în sec. XII), este de amintit activitatea episcopiei de Axiopolis-Cerna-
vodă (sec. XI), ori a mitropoliei de Vicina (sec. XIII—XIV); prin interme­
diul lor înrîurirea bizantină în sud-estul României actuale s-a putut e-
fectua, pînă la organizarea sistematică a mitropoliilor din Țara Româ­
nească și Moldova. Un rol similar vor fi avut și unele episcopate și
mănăstiri ortodoxe nord-dunărene din jurul anilor 1000—1200 etc. Cît
privește receptarea nomocanonică, Biserica — implicit monahismul —
formează centrul de greutate, dar «efectele și funcțiunea istorică a aces­
tei receptări depășesc limitele vieții religioase și interesele Bisericii» 1M.
în genere, viața internă a monahismului românesc este conformă cu sta­
tutul canonic de la Bizanț. Dată fiind însă și conjunctură social-politică
diferită, antinomia puternică dintre chinovie și idioritmie (sec. XV, ultima
extinzîndu-se treptat în Orientul creștin ; astăzi însăși Lavra athonită este
idioritmică !) nu se regăsește în Țările române, unde a predominat «în­
tocmirea chinovicească» pînă azi.
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ACTUALITATEA GÎNDIRII SFINȚILOR TREI IERARHI

DESPRE PREOȚIE

Pr. Prof. ȘTEFAN ALEXE

Izvoare vii de credință, de neasem uită  gîndire teologică, de m inu­
nată tîlcu ire  a  cuvântului iu i Dum nezeu și de înaltă  tră ire  creștină  a
duhului evanghelic, num iți cu în țelepciune de Biserica O r to d o x ă : «Mari
dascăli ai lumii și Ierarhi», Sfinții V asile cel M are, G rigorie de N azianz
și Ioan G ură de Aur, ne -au  adunat la sărbătoarea  ior com ună de astăzi,
mai în tîi la  rugăciune și apoi, ia  cuvânt de învăță tură . Ne-am  rugat cu
rugăciunile cu care s-au rugat și ei, iar acum dorim  să-i cinstim  împăr-
tășindu-ne din învăță tu ra  lor teo logică și din experien ța  lor bogată,
experiență de preoți, de conducători bisericești, de  învăță to ri a i Cuvân­
tului divin, de oam eni duhovnicești. B iserica i-a num it pe Sfinții Trei
Ie ra rh i: M ari. Și pe bună drep tate , căci ei au  fost m ari prin sfințenia
vieții lor, prin  cugetarea  lor genială, prin ortodoxia învățăturii, prin
dragostea lo r fierbinte  față  de Dum nezeu și față  de semeni, prin lu c ra ­
rea lor u riașă  pen tru  îm bunătă țirea  v ieții sem enilor, în sufletul cărora
ei vedeau chipul lu i Dumnezeu, p rin  v irtu tea  lor, prin  slu jirea lor în-
tr-o vrem e de m ari frăm intări, de am biții, de neliniște, de contradicții,
de tensiune în in terio ru l Bisericii.

în secolul al IV-lea, num it secolul de aur al creștinism ului, s-a în ­
registrat un progres considerabil în dezvoltarea  litera tu rii teologice, în
cult și în a rta  creștină, în  organizarea b isericească și în dezvoltarea
vieții m onahale. Cele două Sinoade ecum enice din N iceea (325) și
Constantinopoi (381) cu ho tărîrile  dogm atice lu a te  și canoanele fixate,
au contribu it și e le  la  rid icarea  O rtodoxiei pe noi culm i a le  dez­
voltării ei.

Sfinții Trei Ierarhi, înzestra ți cu calită ți m orale și in telectuale  deo­
sebite, au dat stră lucire  Bisericii tim pului lor, a tît ca teologi, dar mai
ales ca preoți și ierarhi. Ei au slu jit Biserica lui H ristos cu toată  rîvna
și cu toată  dragostea. Ei au dorit ca Biserica, M ireasa lui Hristos, să fie
pururea frum oasă și fără  pată, prin  grija, oboseala, credința și dragostea
preoților, cărora li s-a încred in ța t această  slu jire  prin  poruncă dum ne­
zeiască. Sfinții Trei Ierarh i s-au străduit să  tră iască  preoția  în toată  di­
mensiunea acestei Taine Sfinte, constituind în această  privință, de-a
lungul tim pului, pilde ne în trecu te  de urm at, pentru  p reo ți și pentru  cei
ce se pregătesc să dev ină preoți. M ai este  și astăzi ac tuală  g îndirea Sfin­
ților Trei Ierarh i despre preo ție  ? Din tezaurul de gîndire teologică și
de viață  creștină  al Sfinților Trei Ierahi, bogat în tem e și problem e, care
fac ne înce ta t obiect de studiu \  Sfînta Taină a Preoției, constituie punc-

1. Notăm cîteva titlu ri: Pr. Prof. Ioan G. Coman, Idei misionare, pastorale și
sociale înnoitoare Ia Siinții Trei Ierarhi, «Studii teologice», III (1951), nr. 1—2, p.
100—107; Prof. Teodor M. Popescu, Siinții Trei Ierarhi în slujba Bisericii, «Biserica
Ortodoxă Română», LXX (1952), nr. 1—3, p. 60—73; Pr. Prof. Ioan G. Coman, Atitu­
dinea practică a Siinților Tiei Ierarhi, «Glasul Bisericii», XV (1956), nr. 10, p. 535—
540; Idem, Hirotonia în preot a Siîntului Ioan Gură de Aur, Ibidem, XVI (1957), nr.
17, p. 867—882; Diac. Prof, Emilian Vasilescu, Siinții Trei Ierarhi și cultura vremii lor,
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tul central al întregii ac tiv ită ți și al în tregii v ieți pentru  acești m ari lu ­
ceferi ai Bisericii Ortodoxe. De aceea cercetarea învăță tu rii Sfinților
Trei Ierarhi cu priv ire la preoție, 1a pregătirea  pentru  preoție  și la îm­
plinirea acestei vrednicii, de către preoți și de către viitorii preoți, este
și o datorie, dar și un  omagiu, cel mai frumos om agiu pe care-1 aducem
celor între Sfinții Părinți ai noștri Vasile cel M are, Grigorie de Nazianz
sau Teologul și Ioan Gură de Aur.

I. Sfinții Trei Ierarhi au m editat îndelung asupra Tainei preoției.
Sfinții Grigorie de Nazianz și Ioan Gură de Aur socoteau preo ția  o ta ină
atît de sublim ă și o răspundere aitît de m are și sfîntă incit au  sta t mult
în cumpănă pînă să o prim ească socotindu-se nevrednici și nepregătiți
pentru  o slu jire  așa de aleasă. Ei au  scris două tra ta te  despre Preoție.
Sfîntul Vasile cei M are a a lcă tu it rugăciuni m inunate pentru  preoți, a
dat sfaturi cu priv ire  la ținuta  preoților, a  a lcătu it canoane pen tru  în ­
dreptarea m oravurilor și a luat m ăsuri hotărîte , în timpul episcopatului
său, pentru ca preoții de sub jurisd icția  sa să-și îm plinească slu jirea
lor cu dem nitatea cuvenită.

Sfinții Trei Ierarhi afirm ă că este o singură preoție sacerdotală, cea
care vine de la M întuitorul Hristos, prin  Sfinții Apostoli, îm plinită prin
alegere și hirotonie, de către episcopi, preoți și diaconi. D em nitatea fie­
cărei trepte  din ierarh ia  bisericească pretinde însă aceeași p regătire  și
aceeași ținu tă  m orală. P reoția este rîndu ită  de Dumnezeu. «După cum
în trup, unele m ădulare conduc și stau  în frunte, iar a lte le  sînt conduse
și supuse, spune Sfîntul Grigorie, tot așa și în Biserică a  rînduit Dum­
nezeu — atît în v irtu tea  dreptății Sale, care dă fiecăruia după m erit, cit
și în v irtu tea  purtării Sale de grijă, prin care unește pe toate  — ca unii
să fie păstoriți și conduși și îndreptați prin cuvînt și faptă spre cele de
trebuință, iar alții, care depășesc m area mulțim e în  v irtu te  și în  ase-

«Studii teologice», Ibidem, XIII (1961), nr. 1—2, p. 56—65; Prof. N. Chițescu, Aspecte ale
Ecleziologiei la Sfinții Trei Ierarhi, XIV (1962), nr. 7—8, p. 395—413; Pr. Prof. Liviu
Stan, Concepția canonică a Siinților Trei Ierarhi, «Mitropolia Olteniei», XVIII (1966),
nr. 1-—2, p. 9—15; Pr. Prof. Nicolae Petrescu, Învățătura despre preoție după Sfîntul
Grigorie de Nazianz și chipul de preot al lui însuși, Ibidem, nr. 5—6, p. 391—399;
Pr. Prof. Ioan Rămureanu, Preotul — slujitor al lui Dumnezeu și al oamenilor după
Sfinții Trei Ierarhi, LXXXVUI (1970), nr. 1—2, p. 99—105; Diac. Asist. Ion Bria, Teo­
logie și Biserică la Sfinții Trei Ierarhi, «Studii teologice», XXIII (1971), nr. 1—2, p.
74—84 ; Pr. Conf. Ștefan Alexe, Considerații despre preoție și Biserică la Sfinții Trei
Ierarhi, «Biserica Ortodoxă Română», XC (1972), nr. 1—2, p. 53—60; j  Vasile, Epis­
copul Oradiei, Învățăminte ale Sfinților Trei Ierarhi pentru problemele actuale ale
Bisericii, Ibidem, XC (1972), nr. 1—2, p. 121—126; Arhidiacon Prof. dr. Ioan Zăgrean,
Sfinții Trei Ierarhi, strălucite și neîntrecute modele de virtute creștină, «Mitropolia
Banatului», XXII (1972), nr. 1—3, p. 25—38; Pr. Prof. Dr. Corneliu Sîrbu, Sfinții Vasile,
Grigorie și Ioan, îndrumători ai teologiei actuale, «Mitropolia Ardealului», XVIII (1973),
nr- 1—2, p. 39—44 ; Arhim. Prof. Chesarie Gheorghescu, Sfinții Trei Ierarhi — modele
de dascăli și păstori in Biserica creștină, «Glasul Bisericii», XXXIII (1974), nr. 1—2,
P- 74—84; Pr. Prof. Dumitru Radu, Spiritualitate și slujire la Sfinții Trei Ierarhi,
«Studii teologice», XXVI (1974), nr. 3—4, p. 183—189; Pr. Lector Constantin Galeriu,
Valori permanente în viața și opera Siinților Trei Ierarhi, în «Studii teologice», XXVII
(1975), nr. 1—2, p. 118—124 ; Prof. Constantin C. Pavel, Atitudinea Siinților Trei Ierarhi
față de problemele morale ale vremii lor, în «Studii teologice», XXIX (1977), nr. 3—4,
p. 222—232; Leet. Dr. Cezar Vasiliu, Atitudinea Sfinților Trei Ierarhi față de societa­
tea vremii lor, în «Studii teologice», XXXII (1980), nr. 1—2, p. 50—65; Pr. Asist. Dr.
Viorel loniță, Rolul Bisericii în societate după Sfinții Trei Ierarhi, în «Studii teologice»,
XXXV (1983), nr. 1—2, p. 8—18.
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mănarea cu Dumnezeu, să fie păstori și învățători, spre desăvîrșirea Bi­
sericii (Efes. 4, 11—12) ; să fie ceea ce este sufletul pentru trup sau mintea
pentru suflet, pentru ca cele două părți, păstorii și păstoriții, unindu-se
și împreunîndu-se, în chipul mădularelor trupului și legîndu-se între
ei prin legătura Duhului, să arate un trup desăvîrșit, vrednic cu ade­
vărat de însuși Hristos, Capul nostru» 2.

2. Sfîntul Grigorie de Nazianz, Despre preoție, 3, trad, de Pr. D. Fecioru, în «Bi­
serica Ortodoxă Română», LXXXVI (1968), nr. 1—2, p. 129.

3. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Cuvîntarea IV-a la Osea, 2, P.G., LVI, 126.
4. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Despre preoție, III, 4, trad, de Pr. D. Fecioru, în

«Biserica Ortodoxă Română», LXXV (1957), nr. 10, p. 946.
5. Sfîntul Grigorie de Nazianz, op. cit., p. 22, Ibidem, p. 135.
6. Ibidem, cap. 24 și 26, p. 136-—137. 7. Ibidem, cap. 23, p. 135.
8. Sfintul Ioan Gură de Aur, Despre preoție, III, 15, Ibidem, p. 958.

Preoția este rînduită de Dumnezeu. După cum spune Sfîntul Ioan
Gură de Aur, preoția coboară din ceruri, căci preotului i s-au încredin­
țat lucruri cerești atunci când Mîntuitorul nostru lisus Hristos a spus
ucenicilor S ă i: «Cîte veți lega pe pămînt, vor fi legate și în cer» (Matei
16, 19) 3. Iar în altă parte : «Preoția se săvîrșește pe pămînt, dar are rîn-
duială a lucrurilor cerești. Și pe bună dreptate; căci slujba aceasta n-a
rînduit-o un om, sau un înger sau un arhanghel, sau altă putere creată,
ci însuși Paracletul. Sfîntul Duh a orînduit ca preoții, încă pe cînd sînt
în trup să aducă lui Dumnezeu aceeași slujbă pe care o aduc îngerii în
ceruri. De aceea, trebuie ca preotul să fie așa de curat, ca și cum ar sta
în ceruri între puterile cele îngerești» 4.

Sfîntul Grigorie de Nazianz precizează că preoția are drept scop ca
să facă sufletul să păzească chipul lui Dumnezeu (Fac. 1, 26) dacă nu
l-a pierdut; dacă e în primejdie să-1 piardă, să-i arate calea, ca să-l
păstreze; iar dacă și i-a stricat, să-1 aducă din nou la starea cea dintîi.
Preoția urmărește să facă să locuiască, prin Duhul Sfînt, Hristos, în ini­
mile oamenilor (Efes. 3, 17). Și, în sfîrșit, scopul cel mai de seamă al
preoției este să-1 facă Dumnezeu și părtaș fericirii celei de sus, pe om» 5.
Cu alte cuvinte, scopul preoției este mîntuirea credincioșilor : «în ve­
derea acestui scop, continuă Sfîntul Grigorie, a venit Omul cel nou în
locul omului vechi, adică Mîntuitorul Hristos S-a întrupat, a pătimit,
a murit, a înviat, S-a înălțat, și tot ceea ce s-a petrecut, s-a propovăduit.
Toate acestea au fost învățătură dată nouă de Dumnezeu și vindecare
a slăbiciunii noastre... Preoții sînt slujitorii și lucrătorii acestei vinde­
cări»6, adică ai restaurării chipului lui Dumnezeu în credincioșii pe care
îi păstoresc, iar acest lucru îil cere de la preoți toată iconomia dumne­
zeiască pentru care S-a întrupat M întuitorul7. La rândul său, Sfîntul Ioan
Gură de Aur spune că prețul preoției și demnitatea acesteia este Mîntui­
torul lisus Hristos Fiul Unul Născut al lui Dumnezeu, Care n-a pregetat
să se golească de slava Sa, să se facă om și să ia chip de rob, să fie
scuipat și pălmuit și să moară cu trupul de moarte de ocară8.

Preoția din secolul al IV-lea este aceeași cu cea exercitată de Apos­
toli, căci Jertfa euharistică este neschimbată. «Este aceeași Jertfă spune
Sf. Ioan Gură de Aur, pe care Hristos a dat-o ucenicilor și pe care o
săvîrșesc preoții acum. Aceasta nu este cu nimic mai mică decît aceea
că și pe aceasta nu oamenii o sfințesc ci Acela care a  sfințit-o și pe
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aceia. După cum cuvintele pe care le-a rostit Dumnezeu sînt aceleași
pe care le zice preotul și acum, to ta ș a  și Je rtfa  euharistică  este  aceeași...
Cel ce socotește că aceasta este mai m ică decît aceea  nu știe că Hristos
este prezent și acum  și lucrează și acum» 9.

9. Idem, Cuvîntarea Il-a Ia Epistola II către Timotei, 4, P. G., LXII, 612.
10. Idem, Despre preoție, II, 1, Ibidem, p. 936. 11. Ibidem, III, 1, p. 945.
12. Ibidem, III, 5, p. 947. 13. Ibidem, III, 6, p. 948.
14. Pr. Prof. Ioan G. Coman, Atitudinea practică..,, p. 537.

Sfîntui Ioan Gură de A ur num ește preoția sem nul iubirii pentru
H ristos și semnul iubirii c red incioșilo r10, arătînd prin aceasta  cit de m i­
nunată este puterea cu care Dumnezeu poate învesti un  om. Preotul
trebuie să-i iubească pe credincioși cu iubirea M întui torului H ristos și
să facă pentru credincioși ce a făcut El. De aceea, preoția  este nu num ai
taină sfîntă dar și înfricoșătoare. Nu este o slujire ca oricare alta, ci
este o slu jire  mai m are decît cea a în g e rilo r11. «Dacă ai pu tea  să te
gîndești ce lucru  m are este ca om fiind și îm brăcat încă în trup și singe
să te poji apropia de fericita și nem uritoarea Fire a Dumnezeirii, atunci
ai putea înțelege bine cu cîtă cinste a  învrednicit pe preoți haru l Sfîn-
tului Duh. Prin preoți se săv îrșește  și sfinta Je rtfă  și a lte  slujbe, întru
nimic mai prejos de Sfinta Je rtfă  și în ce privește  vrednicia preoțească
și în ce privește m întuirea noastră. Oam eni care trăiesc pe păm înt și
locuiesc pe el au prim it îngăduința să adm inistreze cele cerești și au
luat o putere pe care Dumnezeu n-a dat-o nici îngerilor, nici a rh an g h e­
lilor. Nu s-a spus îngerilor, ci oam enilor : «Oricîte veți lega pe păm înt
vor fi legate și în cer și oricîte veți dezlega pe păm înt vor fi dezlegate
și în cer» (M atei 18, 18)... Puterea de a lega a  preoților leagă  sufletele
și străbate  cerurile. Dumnezeu în tărește  sus in ceruri cele  făcute de
preoți jos pe păm înt. Stăpînul aprobă ho tărîrea  dată de robi. Ce oare
altceva a dat Dumnezeu preoților decît toată  pu terea  cerească ? Domnul
a spus : «Cărora veți ierta  păcatele se vor ierta  și cărora le ve ți ține
vor fi ținute» (Ioan 20, 23). Ce putere poate fi mai m are decît aceas ta?
Domnul a spus ia r ă ș i : «Tatăl a dat toată  judecata  Fiului» (Ioan 5, 22).
Vad însă că toată  această putere a fost încred in ța tă  de Fiul, preoților.
Au fost înălțați la slujba aceasta  a tît de m are ca și cum de acum s-ar fi
m utat în ceruri, ca și cum ar fi depășit firea om enească, ca și cum ar fi
scăpat de toate  patim ile omenești» 12.

V rednicia preoției stă și în faptul că preoților li s-a încred in țat ză­
m islirea noastră  cea duhovn icească ; ei sînt aceia  cărora li s-a dat să
ne nască prin b o te z ; prin preoți ne îmbrăcăm  în H ristos ; prin  preoți
sîntem  îngropați îm preună cu Fiul lui D um nezeu ; prin preoți ajungem
m ădulare fericitului cap a l lui Hristos. Ei sînt mai m ult decît părinții
noștri trupești, căci preoții ne  nasc pen tru  v iața  v i ito a re 13.

11. Privind la m ăreția, la natu ra  dum nezeiască, la răspunderile  în ­
fricoșătoare ale preoției, Sfinții Trei Ierarhi au pus un accent cu to tul
deosebit pe pregătirea m orală și in telectuală  a  preotului, pe a legerea și
hirotonia acestuia, ca și pe ac tiv ita tea  lui. învăță tu ra  lor în priv in ța
pregătirii pentru preoție au  scos-o mai întîi din experien ța  lo r perso­
nală, pentru că ei au făcut din preoția lor o realita te  profundă, cuceri­
toare  și transform atoare de in im i . «Pentru preot e nevoie de m ultă
pricepere, spune Sf. Ioan Gură de Aur, iar înainte de pricepere e ne-

14
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voie de m ult h a r de la Dumnezeu, de purtări bune, de v ia ță  curată, de
virtute mai m are decît om enească» 15.

15. Sf. Ioan Gură de Aur, Deșpre preoție, III, 7, Ibidem, p. 950.
16 .Sf. Grigorie de Nazianz, op. cit., 16, Ibidem, p. 133.
17. Ibidem, 17, p. 133. 18. Ibidem, 47, p. 143. 19. Ibidem, 73, p. 152.
20. Ibidem, 75, p. 152.
21. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Cuvlntarea XV-a la Epistola I către Timotei, 2,

P.G., LXII, 582.

Este necesară  o p regătire  tem einică înainte  ca c ineva  să fie învestit
cu puterea preoției, care să fie înd rep ta tă  spre cele tre i la tu ri a le  slu­
jirii sacerdotale  : de conducere, de învățare  și de sfințire. Sfîntul Gri-
gorie Teologul spunea că «preoția, arta , de a conduce pe om, ființa cea
mai com plexă și mai felurită  în gînd și faptă, este  arta  a rte lo r și știin ța
științelor» 16, a ră tînd  prin  aceasta  că preo tu l trebuie  să fie p regătit te ­
meinic. C om parația pe care o face el în tre  preoție  și m edicină, duce la
concluzia că preo ția  este m ai grea prin  na tu ra  ei și prin  scopul lucrării
ei, căci «preoția se ocupă cu sufletul, care-i din Dum nezeu și dum ne­
zeiesc» 17. «Că a  încerca să în v e ți pe alții, continuă el, înainte  de a  fi
tu destul de învățat, să înveți olăritul, după cum spune proverbul, fă-
cînd de-a dreptul oale, să înveți tu  adică dreapta credință atunci cînd
înveți pe alții, e i bine, acest lucru mi se pare tare  nebunesc și îndrăz­
neț. Nebunesc, pen tru  că nu -ți dai seam a .de neștiin ța  t a ; îndrăzneț,
pentru că tu  cutezi să faci un lucru pe care știi bine că nu-i știi» 18.

P regătirea  pen tru  preo ție  cere tim p și efort, «zăbovire cu cap» cum
zice același Părinte. «Cine este cel ce pune graba înain tea  tem einiciei
faptei și a folosului ? Cine este cel ce crede că poate plăsm ui, într-o
singură zi, ca pe o sta tu ie  de lut, pe preot, pe apără to ru l dreptei c re ­
dințe, pe jCel ce va  sta îm preună cu îngerii, pe cel ce va  slăvi pe  Dum-
riezeu îm preună cu .arhanghelii, pe cel ce va înălța  jertfe le  la je rtfe l­
nicul cel de sus, pe cei ce va  fi p reo t îm preună cu Hristos, pe cel ce
ya' plăsm ui din nou  pe om, pe cel ce va reface chipul lui Dum nezeu în
om» 19. P regătirea  nu  a re  lim ită  a n u m ită ; nu  se term ină cu dobîndirea
harului preoției. In tr-adevăr, «cel ce adaugă știin ță  adaugă durere» (Ecl.
1, 18), pen tru  că nu-i mai m are bucuria  pentru  știin ța ce am dobîndit-o,
decît durerea  pen tru  știin ța  care ne  lipsește» 20.

Pentru zidirea Bisericii trebu ie  curaj, in teres și dragoste, dar m ult
contribuie la  aceasta , zice Sfîntul Ioan G ură de A ur, ca preoții să fie
învățați, căci altfel Bisericile suferă mult. De aceea, A postolul Pavel,
îm preună cu a lte  virtu ți, cu iubirea de ospitalitate, cu btm ăvoința, cu
purtarea frum oasă, num ără și pe aceasta  zicînd : p reo tu l trebuie să fie
învățat. în v ă ță tu ra  este necesară  mai cu seam ă la  explicarea  dogm e­
lo r 21. A saltați de învăță tu ri e terodoxe, credincioșii ortodocși din seco­
lul al IV-lea erau  sfătuiți să fie și ei p regătiți pentru  apărarea  credinței,
în ceea-ce privește  pe preoți, au  îndoită cinstire cei ce se ostenesc cu
cuvîntul și cu învăță tu ra  (I Tim. 5, 17). P reotul este un învăță to r, desă-
vîrșit atunci cînd și prin cele ce face și p rin  cele ce învață  conduce Pe

credincioși la v ia ța  cea fericită  pe care a poruncit-o  M întuitorul Hristos.
Și tră irea  și învăță tu ra  sînt necesare  pentru  o desăv îrșită  zidire sufle­
tească. Dar, se în treabă Sfîntul Ioan, «ce tră ire  ya  putea să-i dea cuiva
viața sa îm bunătățită , cînd începe lup ta  pen tru  credință  și cînd to ți
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luptă cu argum ente din aceleași Scripturi ? La ce-i va folosi a tîta  muncă,
dacă după atîtea osteneli cade, din pricina neștiin țe i sale, în erezie și
se desparte de trupul lui Hristos ?... Credincioșii care nu sîn t destu l de
întăriți în credință, dacă a r  vedea că povățuitorul lor e înfrînt, nu  pun
înfrîngerea pe seam a neștiinței acestuia ci pe netră in ic ia  credinței lor...
Chiar dacă credincioșii nu trec cu totul de partea protivnicilor, totuși
sînt siliți să pună la  îndoială învățăturile  de care mai înainte se ap ro ­
piau cu credință nezdruncinată» 22.

22. Idem, Despre preoție, IV, 8 și 9, p. 976—977.
23. Sfîntui Grigorie de Nazianz, op. cit., 35 și 36, p. 139.
24. Idem, Cuvîntarea XX V II (Cuvîntarea I teologică), 3, P.G., XXXVI, 13. Ideea

aceasta este dezvoltată și în Cuvîntarea XXXII, intitulată : Despre moderația în dis­
cuții și despre iaptul că despre Dumnezeu nu poate discuta oricine și în orice moment,
P.G., XXXVI, 174-—212. Cf. și Pr. Prof. Nicolae Petrescu, Idei despre pace și disciplină
în Cuvîntarea a XXXII-a a Siîntului Grigorie de Nazianz, «Mitropolia Banatului»,
XXII (1972), nr. 1—3, p. 39—45.

25. Sfîntui Ioan Gură de Aur, Despre preoție, V, 5—7, Ibidem, p. 980—981.

De asem enea, Sfîntui Grigorie Teologul socotește că cea d in ții d in­
tre îndatoririle  preoțești este predicarea cuvîntului, adică a  învăță turii
celei dum nezeiești și înalte. Ca să chivernisească bine adevăru l dog­
melor creștine, preotul trebuie să vorbească despre toate  învăță turile
aflate în Sfînta Scriptură legate de m întuire și anume, despre lum e și
lumi, despre m aterie, despre suflet, despre spirit, despre firile cele spi­
rituale, atît ale îngerilor cit și ale demonilor, despre pronia Hui Dum­
nezeu, care unește și cîrm uiește totul, despre pacea cea d intîi a  omu­
lui, despre restaurarea  sa cea din urmă, despre sim boale și adevăr, des­
pre legăm inte, despre întîia și a doua venire a 'lui Hristos, despre în tru ­
parea Lui, despre patim ile Lui, despre m oartea Lui, despre înviere, des­
pre, sfîrșitul lumii, despre judecată, despre răsp lă tirea  celor buni și pe­
depsirea celor răi și despre învățătura cea mai înaltă, Sfînta T re im e23.
Sfîntui G rigorie ridică vocea în repetate  rînduri îm potriva celor care
erau  nepregătiți și care vorbeau de Dumnezeu în orice îm prejurare. Nu
poate oricine să vorbească despre Dumnezeu. «Voi adăuga, spune el, că
nu se cade a vorbi despre Dumnezeu nici în orice vrem e, nici oricui și
nici orice, ci este o vrem e cînd trebuie să vorbim  despre El și cui tre ­
buie să vorbim  despre El și cît trebuie să vorbim  despre El. Nu este în
puterea oricui să filozofeze despre Dumnezeu, fiindcă lucrul acesta  pot
să-l facă cei care s-au cercetat cu de-am ănuntul și care au înain ta t pas
cu pas pe calea contem plației și care, înainte de aceste îndeletniciri,
și-au curățat și sufletul și trupul, sau care cel puțin  se silesc să se
curețe» 24.

Preotul este deci chemat să teologhisească, să învețe cuvîntul ade­
vărului. Sfîntui Ioan Gură de Aur vorbește pe larg  despre însușirile pe
care să le aibă predicatorul și predica pentru a  face să pătrundă cuvîn­
tul lui Dumnezeu la inima credincioșilor. O astfel de predică cere oste­
neală, simț critic și mai ales smerenie. Singurul îndreptar și singura că­
lăuză' în alcătuirea desăvîrșită  a  predicilor este Dumnezeu. Predicile,
așadaj-, trebuie să fie alcătuite astfel, ca «ele să placă lui D um nezeu»25.

Preotului i se cere nu num ai învățătură ci și o v ia ță  ireproșabilă.
Sfinții- Trei Ierarhi se opresc cu m ultă stăruință  asupra aceste i laturi
a preoției. Sfîntui Vasile cel M are dă sfaturi preoților pentru  a  avea o

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



SFINȚII TREI IERARHI DESPRE PREOȚIE 99

ținută cu to tu l v redn ică  de slu jirea  preoțească, mai ales în  tim pul să-
vîrșirii Sfintei Liturghii. El socotește că cel ce vine la  h iro tonie  a  fost
deja exam inat cu m ulte m ărturii cu priv ire ia  învăță tu ră  și purtare , de
aceea îndem nul se îndreap tă  ia  îm plinirea Tainei Preoției cu m ultă
atenție. «Ia seam a la tine însuți, o preotule, spune A rhiepiscopul Ceza-
reei Capadociei, și fii cu luare  am inte la dregătoria  preoțească, pe care
ai prim it-o, cu scopul s-o săv îrșești în tru  frica lui Dumnezeu. (Col. 4,
17). G îndește-te  bine, că nu ți s-a încred in țat o slu jire  păm întească, ci
cerească, nu  om enească, ci îngerească. învață  ca să te înfățișezi lucră ­
tor cinstit, d rept îndreptînd  cuvîntul adevărului. Ia seam a ca să nu stai
la rugăciune av înd  dușm ănie cu cineva ca să nu  te  depărtezi de M îngîie-
torul. Pînă la ceasul Liturghiei, citește și te  roagă și num ai așa  să te
apropii de Sfîntul A ltar, fiind ad ine  pătruns de duhul pocăinței» 26. 27 Sfîn-
tul G rigorie de Nazianz socotește că preo tu l trebuie să fie el m ai în tîi
curat și apoi să curățească  pe alții. Să fie efl. în țelep t ca să  în țe lep țească
pe alții. Să fie el lum ină, ca să lum ineze pe alții. Să fie el ap roape de
Dumnezeu, ca să apropie pe alții. Să fie el sfînt, ca să  sfin țească pe
a lții21. P reotul trebu ie  să fie curat, fără păcate  și să nu  fie rău. Dar
aceasta nu e de ajuns, ci el trebuie  să stră lucească  și în bine, po triv it
poruncii care spune : «Să se abată  de la  rău și să facă binele» (Ps. 36,
27). Preotul «nu trebuie num ai să șteargă din sufletul lui pildele cele rele,
ci să în tipărească  în eil și pe cele bune, în așa fel îneît să covîrșească
pe credincioșii săi cu v irtu tea  mai m ult decît îi depășește cu dragostea.
Nu trebuie să cunoască ho tar binelui și propășirii în bine și nici să
nu se u ite  mai m ult la  cîștigul binelui săv îrșit decît la paguba ce-o are
de pe urm a binelyi pe care a ev ita t să-l facă, ci să facă to tdeauna din
binele săv îrșit tre ap tă  pentru  pașii urm ători. Să nu  se m îndrească dacă
întrece pe păstoriții săi, ci să socotească pagubă dacă v ia ța  sa  e mai
prejos de vredn icia  d regătoriei sale. Să-și m ăsoare faptele sale cu po­
runcile, nu cu faptele  vecinilor, fie răi, fie săv îrșito ri de fapte de
virtute,» 28.

26. Sfîntul Vasile cel Mare, Cuvlnt pentru instalarea preoților, P.G., XXXI, 1685.
Această Cuvîntare a fost tradusă în românește de Pr. Prof. N. Petrescu, «Mitropolia
Olteniei», XIX (1967), nr. 5—6, p. 468—469.

27. Sfîntul Grigorie de Nazianz, Despre preoție, 71, Ibidem, p. 151.
28. Ibidem, 14, p. 132—133.
29. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Despre preoție, III, 9, Ibidem, p. 950.

La rîndul său, Sfîntul Ioan Gură de A ur subliniază că preo tu l este
pîndit de m ulte prim ejdii, în tre  care Slava deșartă, m înia și invidia țin
loc de frunte. La acestea  se adaugă triste țea , cearta, hula, pîra, m inciuna,
fățărnicia, uneltirea , u rg ia  îm potriva celor ce nu  ne-au  făcut nici un
rău, bucuria și m ulțum irea sufletească pricinuite de greșelile  celorlalți
slujitori, m îhnirea  cauzată de succesele și bunăstarea  altora, p lăcerea
de a fi lăudați, dorin ța  după o n o ru ri29. De aceea  este necesar ca p reo ­
tul să depună eforturi sta torn ice pentru  a-și păstra  nevătăm ată  frum u­
sețea cea duhovnicească. «Sufletul lui trebu ie  să fie m ai curat decît
razele soarelui, pentru  ca Duhul Sfînt să nu-I părăsească  n iciodată și
pentru ca să poată  spune : «Iar de acum  nu  m ai tră iesc  eu, ci H ristos
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tră iește  în mine» (Gal. 2, 20)... Ca și cum i s-ar fi încred in ța t în treaga
lume, ca și cum ar fi părintele tu tu ror oamenilor, așa se apropie preotul
de Dumnezeu, rugîndu-se să se stingă războaiele de pretutindeni, să în ­
ceteze tulburările  și cerînd, a tît în rugăciunile de acasă cît și în rugă­
ciunile din biserică, pace, an  îm belșugat, izbăvire grabnică de toate
necazurile ce supără pe fiecare... Spune-mi, te  rog, undezi vom  pune pe
preot cînd cheam ă Duhul Sfînt, cînd săv îrșește  prea înfricoșata jertfă
și cînd atinge necontenit pe Stăpînul obștesc?  Cît de m are curăție, cît
de mare evlavie îi vom cere. G îndește-te, ce fel trebuie să fie m îinile
acelea care slujesc, ce fel trebu ie  să fie limba aceea care rostește  acele
cuvin te?  Nu trebuie să fie oare mai curat și mai sfînt decît orice sufle­
tul care a prim it a tîta  Duh ?» 30.

30. Ibidem, VI, 4, p. 986. Vorbind de curăția preotului, Sfîntul Ioan Hrisostom
spune cu prilejul hirotoniei sale în preot că «imnul sfînt îl naște evlavia sufletului,
îl hrănește conștiința curată și-l primește în cămările cerurilor Dumnezeu». A se
vedea : Predica rostită la hirotonia sa de către Sfîntul Ioan Gură de Aur, traducere
de Pr. Prof. Ioan G. Coman, «Glasul Bisericii», XVI (1957), nr. 12, p. 883—888.

31. Sfîntul Grigorie de Nazianz, Despre preoție, 8, Ibidem, p. 131.
32. Sfîntul Ioan Gură de Aur, op. cit., III, 10, Ibidem, p. 951—952.
33. Ibidem, II, p. 941. Sfîntul Ioan Gură de Aur spune că episcopul care va hiro­

toni pe cineva fără o examinare atentă, va fi răspunzător și pentru păcatele dinainte
ale celui hirotonit, dar și de cele ce vor veni pentru că l-a îmbrăcat cu veșmîntul
sublim al preoției în loc să-l lase ca să plîngă și să se căiască. Căci după cum sînt
părtași la lucrările bune, Ia fel sînt și la păcate. Vezi Cuvlntarea XVI-a la Epistola
I către Timotei, 1, P.G., LXII, 587.

Sfinții Trei Ierarhi constată  cu durere că sînt unii nedem ni de slu ­
jirea  preoțească. După cum rem arcă Sfîntul G rigore de Nazianz, aceș­
tia  intră în locurile cele preasfinte cu mîini nespăla te  și cu sufletele
necurate  și fără a fi vrednici se apropie de cele sfinte, se a ting  de altar,
se împing în ju ru l sfintei mese, ca și cum ar socoti că preo ția  nu este
un mod de a  tră i virtuos, ci un  m ijloc de trai, nu este  slu jire  plină de
răspundere, ci domnie fără în d a to rir i31. Preoția, spune Sfîntul Ioan
Gură de Aur, nu are nici o v ină de păcatele  celor ce o practică, dar p reo­
ția ne va învinui, pe bună dreptate, dacă nu o în trebuințăm  cum  trebuie,
de aceea el face urm ătoarea recom andare : «Din respect față de p reo­
ție, dacă i se întîm plă cuiva să  săv îrșească  un  păcat care trebu ie  pe­
depsit cu caterisirea, să nu aștep te  să-l judece alții, ț i  să  o ia înaintea
judecății lor părăsind această  înaltă  s lu jire » 32.

Pentru a preîntîm pina astfel de cazuri, ad ică de pă trundere  în rîn-
dul preoților a unora nepregătiți sau nedem ni, Sfinții noștri Părinți re ­
comandă unele măsuri, sau, în vrem ea păstoriei lo r iau ei înșiși m ăsu­
rile trebuitoare. Astfel Sfîntul Ioan Gură de A ur accentuează necesi­
tatea  cercetării canonice, adică cercetarea  mai dinainte a v ieții și a  su­
fletului cellui propus pentru  preoție pe baza unor m ărturii serioase, la
care să se adauge și părerea  m ulțim ii33. Sfîntul Vasile cel M are, la  în ­
ceputul episcopatului său, scrie horepiscopilor ca să fie m ult mai ateriți
și să aplice canoanelle Părinților, a tunci cînd recom andă pe cineva pen­
tru  diaconie sau preoție, deoarece subliniază el, s-au strecura t în rîndul
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clerului m ulți nevrednici, admiși fie din m otive de rudenie, fie din alte
motive afective, mai ades că m ulți vor să scape de serviciul m ilita r34.

34. Sfîntul Vasile' cel Mare, Epistola LIV, către horepiscopi, ed. Y. Courtonne,
Saint Basile, Lettres I, Paris, 1957, p. 139—140. în Epistola LIII (ed. cit., p. 138—139),
adresată tot horepiscopilor, Sfîntul Vasile înfierează păcatul nelegiuit al simoniei
prin care se săvîrșea o dublă fărădelege : luarea de bani pentru promovarea în cler
și promovarea în sine a unor elemente nedemne de preoție. La fel, Sfîntul Ioan Gură
de Aur condamnă procedeul de a primi în cler pentru considerente ca : familie nobilă,
bogăție, prietenie sau rudenie. Ba, mai mult, spune el, «unii sînt primiți în cler ca să
nu treacă cumva în rîndul dușmanilor Bisericii, iar alții din pricina răutății lor, ca
nu cumva să facă rău Bisericii, dacă sînt trecuți cu vederea» (Despre preoție, UI, 15,
p. 957).

35. Pr. Prof. Ioan G. Coman, Actualitatea Sfîntului Ioan Gură de Aur, «Studii
teologice», VII (1955), nr. 7-=—8, p. 415.

36. SIîntul Vasile cel Mare, Epistola CXFV ed. Y. Courtonne, Saint Basile, Let­
tres II, Paris, 1961, p. 17—18.

37. Idem, Epistola CLVI, Ibidem, p. 81—82.

III. în treaga  activ ita te  pasto ra lă  și m isionară, teologică și învăță-
torească, desfășurată  de Sfinții Trei Ierarhi ca diaconi, p reo ți și epis­
cop! se poate caracteriza ca un ac t de dragoste față de M întuitorul
Hristos și față de turm a sa lăsa tă  în paza dragostei Sfinților A postoli și
a ierarhiei b isericești de mai tîrziu . Din dragoste față de oam eni a  a p ă ­
rut Vasiliada, ce ta te  a  m ilei creșttne după m ărturia  Sfîntului G rigorie
de Nazians, și din floarea dragostei a răsărit apelativul de «Am basado­
rul săracilor» dat Sfîntullui Ioan Gură de Aur, pentru dragostea fierbinte
pe care le-a  ară tat-o  cu inim a și cu fapta, m iilor de oropsiți d in  tim pul
lui. De altfel, el afirm a că «fără dragoste  ș i-un ire  în tre  oam eni . toate
celelalte calită ți și fapte ale om ului n-au valoare, pentru  că nu prom o­
vează v ia ța  și fericirea. D ragostea este v iață, este m ers înainte, este
lumină, este izvor spre înălțim i, este b iru in ță  asupra în tunericului și a
morții. D ragostea trebu ie  să înflorească în orice om și în orice situație,
mai ales în îm prejurările  g re le1. T rebuie să iubim  pe orice om, indiferent
dacă ne este prie ten  sau nu, cunoscut, sau necunoscut, d rept sau păcă­
tos. Omul e cel mai prețios lucru  din cîte există  în lume și mai valoros
decît lum ea întreagă» 35.

O problem ă m ajoră' d in 'tim p u l Sfinților Trei Ierarhi, ca și a  tu tu ­
ror tim purilor a fost rea liza rea  păcii în tre  oameni. Bunul păcii spune
Sfîntul V asile este un lucru  m are și m inunat și vrednic de cercetat de
cei care iubesc pe Domnul. «Nimic nu  este , în tr-adevăr, mai propriu
creștinului decît să fie făcător de pace, de aceea, pentru acest lucru,
Domnul ne-a  făgăduit cea mai m are răsplată» 36. «Ce este mai dulce de
auzit decît num ele păcii ? Sau ce este mai sfînt și mai plăcut Domnului
decît să te  străduiești pentru  ea ?... Nu pot să mă num esc adevăra t slu­
jitor a l lu i Hristos, fără dragostea  m ea față  de a lții și fără să fiu în pace
cu to ți a tît cît depinde de mine» 37.

SfmtuJl G rigorie Teologul num ește pacea «prietenă scumpă» și nu
găsește nimic asem ănător cu ea, căci «Dumnezeul nostru  este în mod
esențial, spune el, Dum nezeul păcii ș i a l  dragostei. în  aceasta  stau
toate atribu te le  oare p lac cel m ai m ult inimii Sale. î i  place să  se nu-
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mească Dumnezeul păcii și al dragostei ca să ne avertizeze că prin
practicarea acestei virtuți ne apropiem cel mai mult de El»38. «Pacea
este chezășia armoniei și frumuseții universului: «popoarele, orașele,
familiile, comunitățile se conservă prin pace, de aceea, e mai bine să
ne facem mijlocitori de unire și iubire, decît de dezbinare și despărțire» 39.
• La fel, Sfîntul Ioan Gură de Aur, cel mai mare iubitor, propovădui­

tor și apărător al păcii, socotește pacea ca mamă a tuturor bunurilor și
temelie a bucuriei și darul cel mai muiunat al sufletului omenesc. Pacea
trebuie să domnească mai întîi în sufletul fiecăruia ; de acolo ea trece
la semeni și-i unește pe toți într-o comunitate a păqii. Implorăm pacea,
spune Sfîntul Ioan Gură de Aur, căci nimic nu este asemenea ei, iar dacă
lipsește aceasta toate celelalte sînt de prisos40.

38. Sfîntul Grigorie de Nazianz, Cuvlntarea XXII, Despre pace II, P.G., XXXV
1132 și Cuvlntarea XI, 7. col. 840—841.

39. Idem, Cuvlntarea VI, Despre pace I, Ibidem, col. 141—144.
40. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Cuvlntarea IIEa la Epistola către' Coloseni, P.G.,

LXII, 322. .
41. Idem, Cuvlntarea XXV-a Ia Epistola I către Corinteni, 3, P.G., LXI, 208.
42. Pr. Prof. Dumitru Radu, op. cit., rev. cit., p. 189.
43. Sfîntul Ioan Gură de Aur, Despre preoție, VK, 6, Ibidem, p. 987.

Lucrarea preotului este sublimă și complexă. Ea pretinde de ia preot
calități deosebite, pregătire temeinică, suflet ales, perseverență, răbdare,
dar mai ales dragoste față de Dumnezeu și față de oameni. «Nimic nu
ne poate face- imitatori ai lui Hristos, observa Sfîntul Ioan Gură de Aur
ca zelul pentru binele semenului. Poți să postești și să te culci pe pă-
mînt, să te mortifici, dacă nu ai grijă de aproapele n-ai realizat nimic...
Dacă nu aduci un folos semenului n-ai făcut nimic» 41. Preotul este pildă
vie pentru credincioși. Credincioșii doresc ca preotul lor să fie bun,
curat și sfînt, cu sufletul alături de ei. Preotul gîndit și realizat de Sfinții
Trei Ierarhi este cel pe care îl dorește și Întîistătătorul Bisericii noastre,
Prea Fericitul Părinte Patriarh Iustin, și toți membrii Sfîntului Sinod,
pentru Biserica noastră dreptmăritoare.

Programul instructiv-educativ pentru pregătirea preoților conține
învățături substanțiale din operele teologice și din experiența pastorală
a Sfinților Trei Ierarhi. în special, în cadrul acestui- program, se accen­
tuează atitudinea de slujire multilaterală în iubire a preotului42. Ase­
menea slujirii preoțești a Sfinților Trei Ierarhi, slujirea preoților Bise­
ricii noastre trebuie să țină seama de năzuințele credincioșilor, de lu­
crarea acestora pentru statornicirea păcii în Biserică și în lume, de
instaurarea dragostei și frățietății între oameni și popoare, de propă­
șirea poporului român pe noi culmi de dezvoltare spirituală și materială.
Preotul să nu uite niciodată, că pînă la moarte, nu trebuie să-i înceteze
rîvna după desăvîrșire, că este răspunzător în fața lui Dumnezeu de su­
fletele credincioșilor săi și că toată știința conducerii acestor credin­
cioși pe calea mîntuirii se află în vistieriile sufletului său 43.
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IDEI MORAL-SOCIALE ÎN SCRIERILE PROFEȚILOR MARI
AI VECHIULUI TESTAMENT *

Did. MACEDON PETRESCU

în  v ia ța  poporului evreu  un  rol deosebit au av u t profeții, iar d in tre
aceștia, un rol cu to tu l aparte  l-au  avu t profeții mari.

Așa cum rezultă  și din denum irea ce ii s-a dat ’’□J, corespunzător
grecescului itpo<p̂ T7)ț, profeții au fost persoane cărora Dum nezeu le-a
descoperit în chip ta in ic  cursul evenim entelor de mai tîrziu . Ei au fost
solii Lui și au grăit în num ele Său (Exod 7, 1 și 4, 16).

Chem area lo r la  m isiune a  fost făcută direct de Dumnezeu, din ra ­
țiuni pe care  num ai El ile cunoștea, independente de v ia ța  și voința  lor
(Isaia cap. 4 ; Ierem ia cap. 1 ; lezechil cap. 1—3). A cestei chem ări însă,
ei i-au răspuns prom pt și i-au  slu jit cu m ult d ev o tam en tx. Sugestive în
acest sens sîn t cuvintele  profetu lui Amos, care zice : «Dacă leul m ugește,
cine nu se va înspăim ânta și dacă Domnul grăiește, cine nu va profeți ?»
(3, 8). Prin in term ediul lo r Dum nezeu și-a exprim at a tît m ulțum irea, cînd
poporul său îi îndeplinea voia, cit și nem ulțum irea, cînd apuca pe căi
greșite. Astfel, p rin  in term ediul lor a fost condam nată idolatria  (Isaia 10,
1—4; Ier. 11, 1—8), încrederea  neîn tem eiată  în jertfe  atunci cînd nu
erau însoțite de o stare  sp irituală  corespunzătoare (Isaia 1, 10— 13; Ie­
remia 7, 1— 10, 25), trufia  (Isaia 5, 15) și nedrep tățile  sociale (Isaia 10,
1—4). Prin in term ediul lor au  fost anun ța te  pedepse (Isaia 7, 13—25; Ie­
remia 11, 1— 17) și to t prin  interm ediul lor au fost asigurați cei ce aveau
să se pocăiască, că vor avea parte  de iertare  (Isaia 9, 1—2 ; Ierem ia 3,
14) * 1 2 .

* Lucrare de, Seminar întocmită si susținută în cadrul cursurilor de doctorat, la
Catedra de Studiul Vechiului Testament, sub îndrumarea P. C. Pr. Prof. Mircea Chîalda
care a dat și avizul pentru publicare.

1. V. E r m o n i, Isaîc, în «Dictionnaire de la Bible», public, par F. Vigouroux,
tome troisieme, Paris, 1903, col. 959.

2. Pr. Prof. VI. P r e 1 i p c e a n u, Pr. Prof. N. N e a g a  și Pr. Prof. G h.
B arna , Studiul Vechiului Testament, manual pentru uzul studenților Institutelor
teologice, București, 1955, p. 126. '

3. Pr. Prof. VI. P r e l i p c e a n u ,  Idei despre pietate In Vechiul Testament,
în «Studii Teologice», an IV, 1952, nr. 1—2, p. 7.

Se poate spune deci, că, îndeplinind această  com plexă m isiune, p ro ­
feții au  contribuit, în tr-o  m are m ăsură, pe de o p a rte  la prom ovarea m o­
noteismului și a  cultului celui adevărat, pe de altă  parte  au contribuit la
m odelarea sufletelor prin asprul rechizitoriu  făcut la  adresa  abaterilo r
de to t felul.

în  cele ce urm ează vom  analiza cîteva d intre  ideile m oral-sociale,
care ies cu p risosin ță  în ev idență  din scrierile  profeților mari.

1. Purificarea lăuntrică

A devărata  închinare, adevăra tu l cult ad resat lui Dum nezeu este
cel însoțit de o s ta re  sufletească adecvată. Fără acest suport m oral, cul­
tul nu este decît un  șir de gesturi goale de sens și lipsite de urm ări 3.
Acest cult este aspru com bătut de profeți. E com bătută rugăciunea fă-
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țarnică, de ochii lumii, jertfele  neînsoțite de starea  sufletească cores­
punzătoare, adorarea în ascuns a idolilor.

«Cînd ridicați m îinile voastre  către M ine, zice profetul Isaia, Eu
îmi întorc ochii aiurea și cînd înm ulțiți rugăciunile voastre  nu le as­
cult. Nu mai faceți rău înaintea ochilor Mei. încetați odată» (Isaia 1,
15— 16). Profetul nu este ostil cultului, rugăciunii pe care, de altfel o
prevedea Legea mozaică. .El nu combate rugăciunea în sine, ci form a­
lismul care o însoțea. A celași lucru face și în legătură  cu {postul4 . El
zice : «Nu știți voi postul care îmi place ? — zice Domnul, —■ «Rupeți
lanțurile nedreptății, dezlegați legăturile jugului, dați drum ul celor asu­
priți și sfărîm ați jugul lor. îm parte pîinea ta cu cel flămînd, adăpostește
în casă pe cel sărman, pe cel gol îmbracă-1 și nu te ascunde de cel
de un  neam  cu tine» (Isaia 58, 6—7). Postul, deci, după afirm ațiile p ro­
fetului, nu constă doar din simpla abținere de la anum ite alim ente, ci
înseam nă ceva mai m u l t : transform are lăuntrică, ce se concretizează
în fapte de bine, față de sem enul aflat în nevoi.

4. Pr. Dr. S t. S l e v o a c ă ,  Aspecte actuale ale predicii profeților Vechiului
Testament, în «Studii teologice», an. XXXII, 1980, nr. 1—2, p. 7.

5. Pr. Prof, VI, P r e l i p c e a n u ,  op. cit., p. 8. 6. Ibidem, p. 9.

Profeții condamnă, de asem enea, formalismul care înso țea  cultul
adus lui Iahve. Pentru că zice profetul Isaia, nu poate fi înșelat cu sîn-
gele anim alelor acela care cunoaște cugetele și ta inele  inim ilor : «Ce-Mi
trebuie M ie m ulțim ea jertfelor v oastre?  zice Domnul. Nu mai aduceți
daruri zadarnice. Tăm îierile îmi sînt dezgustătoare,, lunile noi, zilele
de odihnă și adunările de sărbătoare nu le mai pot suferi. însăși prăz-
nuirea voastră  este nelegiuire... Cînd înm ulțiți rugăciunile voastre, nu
le ascult. M îinile voastre  sînt pline de sînge. Spălați-vă, curățiți-vă  !
Nu mai faceți rău înaintea ochilor Mei. înce tați odată !» (Isaia 1, 11— 16).

Conștienți că unita tea  poporului evreu în m ijlocul popoarelor ido­
latre depinde de' păstrarea  m onoteism ului și a cultului celui adevărat,
profeții au fost deosebit de atenți și au com bătut orice abatere  de la
dreapta c re d in ță 5 . De reproșul lor n-au fost scutiți a tît oam enii de
rînd, cît și conducătorii lor spirituali : preoți și îm părați.

Raportul d intre Iahve și poporul său ales este prezenta t ca un ra ­
port familial, un raport de dragoste între ta tă  și fii, d intre m ire și lo­
godnica s a 6. A lunecarea în idolatrie echivalează cu ruperea  acestor
legături și este calificată drept desfrîu. «Ți-am făcut un jurăm înt, am
făcut un legăm înt cu tine; zice Domnul Dumnezeu, și tu  ai fost a Mea.
Dar tu te-ai încrezut în frum usețea ta și, folosindu-te de renum ele tău
ai început să desfrînezi... Pentru aceasta te voi judeca cum se judecă
femeile adultere și cele ce varsă sînge și te voi preda urgiei și p ier­
zaniei» (lez. 16, 8, 15, 38).

«Te sădisem ca o v iță  de soi, ca pe cea mai curată  săm înță. Cum
dar Mi te-ai prefăcut în ram ură sălbatecă de v iță  stră ină  ?... cum poți
să zici : Nu m-am întinat și n-am um blat după Baal ?» (Ier. 2, 21—23).
A ceste bune legături pot fi refăcute în m ăsura în care poporul arată
pocăință și purificare lăuntrică. «Voi înnoi așezăm întul M eu cu tine și
vei cunoaște că Eu sînt Domnul» (lez. 16, 62).
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în caz contrar, Dom nul însuși va  judeca și va descoperi cele as­
cunse ale ca rp en ilo r7. «Pentru că fiicele Sionului s în t a tît de m îndre
și um blă cu capul pe sus și cu priv iri obraznice, cu pași domoli, cu
zăngănit de inele la picioarele  lor... Domnul va descoperi nerușinarea
lor» (Isaia 3, 16, 17).

7. L. CI. F i l l i o n ,  La Sainte Bible, commentee (la Vulgate), tom. VI, Paris,
1925, p. 87.

8. Pr. Prof. VI. P r e l i p c e a n u ,  Probleme sociale în Vechiul Testament, în
"Studii teologice», an. I, 1949, nr. 1—2, p. 60.

9. Drd. B u r c u ș  M. T e o d o r ,  Aspecte sociale. în predica profeților Vechiu­
lui Testament, în «Studii teologice», an XVIII, 1966, nr. 9—10, p. 579.

2. Dreptatea
Deși poporului Israel, Iahve îi făcuse cunoscută voia Sa, deși abu­

zurile erau  in terzise și îngrădite  de Lege, istoria  dă m ărturie  că, în ­
tocmai ca la celelalte  popoare antice și în societatea iudeilor bunurile
nu erau repartiza te  în m od egal, că lum ea era îm părțită  în bogați și
săraci și că se săv îrșeau  abuzuri și n e d re p tă ți8. C„ei bogați acum ulau
noi bunuri pe seam a și în detrim entul celor m ulți și obijduiți. A ceștia,
zice profetul Isaia, «adaugă casă lîngă casă și lipesc ogor lîngă ogor»
(5, 8). «Pîndesc» va zice lerem ia, «întocmai ca păstorul care întinde
lațuri... Precum  se um ple o colivie de păsări, așa  se um plu casele lor
prin vicleșug, așa ajung ei bogați și puternici. Se îngrașă, lucesc de
grăsime, în trec orice m ăsură în rău, nu apără  cauza orfanului, ...nu fac
dreptate celor lipsiți... Lucruri grozave, lucruri u rîcioase se fac în țară»
(5, 26—30 ; Isaia 3, 14— 15).

îm potriva acestor nedrep tăți se ridică, în num ele lui Iahve, p ro ­
feții. «Vai de cei ce rostesc ho tărîri nelegiuite  și de cei ce scriu po ­
runci nedrepte» va avertiza  profetu l Isaia. «De cei ce nu fac drep ta te
săracilor, de cei ce răpesc d rep tu l celor lipsiți ai poporului M eu, de
cei ce fac din văduve prada lor și jefuiesc pe orfani. Ce veți face voi
în ziua pedepsirii și a pieirii, care va veni din depărtare  asupra voas­
tră ? La cine veți fugi după a ju to r și unde vă  veți lăsa bogăția ?» (Luca
1-3).

Cu m are durere  e i anun ță  calam itate, războaie, ba chiar d istru ­
gerea Ierusalim ului și ducerea locuitorilor în captiv ita te  9 . «Iată mînia
și urgia Mea», spune Iahve p rin  profetul lerem ia, «se vor vărsa  peste
locul acesta, peste oam eni și dobitoace ... și va  arde și nu se va  stinge»
(Ier. 7, 20). «Te voi da», zice Iahve, «în m îinile celor ce vor să-ți ia
viața, în m îinile acelora înain tea  cărora trem uri, în m îinile lui Nabu-
codonosor, îm păratul Babilonului, în m îinile H aldeilor. Te voi arunca,
pe tine, și pe m am a ta, care te-a  născut, în tr-o  a ltă  țară, unde nu v-ați
născut și acolo ve ți muri» (Ier. 22, 25—26). «Locuitorii S ionului vor
cădea în sabie și v ite jii lui în războaie», va spune la rîndul lui Isaia.
«Porțile capitalei vor plînge și vor suspina, iar ea va  sta fără rost
pe pămîntul pustiit» (Isaia 2, 25, 26).

De acest rechizitoriu  aspru nu sîn t scutiți nici conducătorii spi­
rituali ai poporului, care u itaseră  de înaltele  lor responsabilită ți : «Vai
de păstorii care nim icesc și risipesc turm a pășunii Mele», zice Dom­
nul... «Pentru că M i-ați risipit oile, le-ați izgonit și nu v -ați îngrijit
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de ele, iată că yă voi pedepsi din pricina răutății faptelor voastre»
(Ier. 24, 1— 2) 10. 11

10. J. A. P e t i t ,  La Sainte Bible avec commentaire, tom. VI, Arras, 1890, p. 315.
11. V. E r m o n i ,  Le Livre 4e  Jeremie, în «Dictionnaire de la Bible», col. 1134
12. Ibidem, col. 1135.
13. L. CI. F i l l i o n ,  op. cit., p. 289. 14. Ibidem, p. 294.
15. V. E r m o n i ,  Le livre d'Isaie, in «Dictionnaire de la Bible», col. 959.

Pedepsele anunțate au caracter pedagogic de a întoarce pe păcă­
toși la calea cea dreaptă și nu pentru a-i nimici H . Pentru că Dumnezeu
«nu dorește moartea păcătosului, ci să se întoarcă de la calea lui și
să trăiască» (lez. 33, 11). Profetul dă asigurarea că «dacă cel răii... se
întoarce de la păcatul lui și face ceea ce este bine și plăcut, dacă dă
înapoi zălogul, întoarce ceea ce a răpit, urmează învățăturile care dau
viață și nu săvîrșește nici o nelegiuire, va trăi negreșit și nu va muri.
Toate păcatele pe care le-a făcut se vor uita» (lez. 33, 14— 16).

- încredințați că buna credință și dreptatea în cele din urmă vor birui,
profeții prezic întoarcerea exilaților din robie și instaurarea unor vre­
muri de prosperitate materială și spirituală. «Duhul Domnului», zice
profetul Isaia «m-a uns să binevestesc săracilor, m-a trimis să vindec
pe cei cu inima zdrobită, să propovăduiesc celor robiți slobozire și
celor prinși în război libertate ; să mîngîi pe cei întristați, celor ce
jelesc Sionului să le pun pe cap o cunună în loc de cenușă, untdelemn
de bucurie în loc de veșminte de doliu, slavă în loc de deznădejde»
(Isaia 61, 1— 3) 12.

Profeții, însă nu se opresc cu profețiile la vremurile lor, ci pri­
vesc cu ochii minții realizarea acestor idealuri, îndeosebi în vremurile
m esianice13. în acele vremuri «Părintele dreptății, Mesia, face cu de-
săvîrșire dreptate celor apăsați, pe împilator îl va bate cu toiagul gurii
sale și cu suflarea sa va zdrobi pe cel fără de lege» (Isaia 9, 5— 6;
11, 3— 5).

3. Pacea

Pacea a fost totdeauna unul dintre cele mai înalte idealuri pe care
omenirea și le-a dorit înfăptuite. Pentru că pacea înseamnă prosperi­
tate sub aspect spiritual și material. Starea de pace desăvîrșită a fost
realizată doar în paradis 1 4 ; acolo protopărinții neamului omenesc se
aflau în pace cu Stăpînul lor, cu lumea înconjurătoare și cu ei înșiși.

Această stare de pace și armonie însă, a fost tulburată de păcat,
în urma păcatului strămoșesc omul s-a arătat vrăjmaș al lui Dumnezeu,
natura i s-a făcut potrivnică, iar între cele două elemente ale firii sale,
s-a produs dezbinarea. Acestea n-au mai slujit țelului înalt de mai îna­
inte și, mai mult decît atît, trupul cu pornirile lui, a tins piereu să pună
stăpînire pe suflet și să-l îndrepte spre păcat15.

Acestui nobil ideal, idealul păcii și înfrățirii sub multiplele lui as­
pecte, au slujit și profeții mari. Ei au îndemnat pe contemporanii lor
să trăiască în pace, arătîndu-le totodată urmările dezastruoase ale ne­
înțelegerilor și dezbinării.
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Bazele păcii desăv îrșite  le văd  puse peste  veacuri abia în epoca
m esian ică16. Unul d in tre  titlu rile  lui M esia este și-%cela de «Domn al
păcii» (Isaia 9, 6).

16. Pr. Prof. V I. P r e l i p c e a n u ,  Pacea mesianică la proleții V echiului Tes­
tament, în «Studii teologice», an. VI, 1954, nr. 1—2, p. 7.

17. Ibidem, p. 8. • 18. V. E r m o n i, Le Livre d'Isale..., col. 962.
19. L. C 1. F i 11 i o n, op. cit., p. 299.
20. V. E r m o n i, Le livre d'Isaie..., col. 965.
21. Pr. Prof. V I. P r e l i p c e a n u ,  art. cit., p. 19.
22'. Diac. Prof. M i r c e a  B a s a r a b ,  Împărăția mesianică a păcii (Isaia 2,

2—4), Introducere și comentar, în «Glasul Bisericii», an XXIX, 1970, nr. 9—10, p. 912.

Ideea păcii este adusă de profeți tocm ai cînd poporul Israel e ra
în stare de tensiune, din pricina îm păratului A siriei care cu oștirea
lui, ca și apele cele m ari și furioase ale Eufratului, trece  prin  zăgazuri,
se revarsă  în ludeea  și aduce p răpădul (Isaia 7, 7— 8) 17.

Acum Isaia îl anticipează în viziune pe Emanuel, Domnul păcii, care,
va pune capăt războiului cu desăvîrșire  18. « încălțăm intea cea zgom o­
toasă de om războinic și haina  cea stropită  de sînge, vor fi aruncate
în foc și m istuite de flăcări ! Căci prunc s-a născut nouă... Și m are va
fi stăpînirea Lui ș i pacea. Lui nu va av ea  hotar» (Isaia 9, 5, 6).

Profetul lezechil vorbește  despre acest «Domn al păcii» (Isaia 9,
6), că va încheia un legăm înt cu poporul său. «Voi încheia legăm întul
păcii și voi depărta  din ța ră  fiarele sălbatice, încît să tră ia sc ă  oile
Mele în siguranță în pustie și să doarm ă în pădure» (lez. 34, 25) 19.

M esajul păcii adus de profeți se extinde asupra tu tu ror sem ințiilor
pămîntului, exprim înd astfel cerin țele  D om nului: «Iată, Eu. v in  ca să
string la un loc toate  popoarele  și toate  limbile. Ele vor veni și vor
vedea slaVa Mea... Și voi trim ite soli că tre  popoarele din Tarsis, Put,
Sud, M eșa, Ros, Tubal, lavan, către  ținu tu rile  cele mai îndepărta te  care
n-au auzit de M ine» (Isaia 66, 18 și 19) și nici un neam  nu va m ai r i­
dica sabia îm potriva ,altuia și nu-și vor mai face războaie» (Isaia 2, 4) 20.

A cest dar al păcii, dreptății, dragostei și arm oniei, va fi revărsa t
din plin, în mod gratu it, peste  toți oamenii, prețu l fiind doar dorin ța
sinceră de a avea aceste daruri.

în epoca m esianică, profeții văd o pace profundă care este descrisă
în m etafore idilice : «în vrem ea aceea lupul se va  culca lîngă ied, v i­
țelul și puiul de leu  vor paște  îm preună și un copil îi va  mîna» (Isaia
11, 6) 21.'

A ceastă  pace este legată  de o transform are lăuntrică, profundă,
căci izgonind păcatu l prin  v irtu te , omul nu  va  mai răspunde la lovi­
tură cu lov itu ră  pen tru  că a tră i în îm părăția  lui Dum nezeu înseam nă
pace și arm onie în  adevăra tu l în țe les al cuvîntuJui.

în acea societate  nouă care se va organiza după principiile  păcii
și dreptății «se vor preface săbiile în fiare  de pluguri și lăncile în
securi» (Isaia 2, 4) 22.

O rdinea cea nouă  a păcii se va  rem arca după profeți prin tr-o  m are
rodnicie a păm întului, p rin tr-un  m are belșug de bunuri așa cum era  la
început im aginea stră lucită  a paradisului.
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Cînd se va turna din duhul cel de sus, atunci pustiul va deveni o
grădină cu pomi și'grădina va fi socotită ca o pădure (Isaia 62, 15)23.
«în locul spinului se va înălța chiparosul, în locul mărăcinilor va crește
mirtul» (Isaia 55, 13), căci în Ierusalimul cel nou Domnul va face să
domnească pacea și să stăpînească dreptatea (Isaia 61, 17) 24. Atunci
pacea se va îndrepta către cei mîntuiți ca un rîu (Isaia 66, 12) și feri­
cirea ca valurile mării (Isaia 48, 18)2S.

23. Ibidem, p. 913.
24. Pr. Prof. V I. P r e l i p c e a n u ,  art. cit., p. 13.
25. Diac. Prof. M i r c e a  B a s a r a b ,  ari. cit., p. 914.
26. Drd. B u r c u ș .  M. T e o d o r ,  art. cit., p. 583.
27. J. A. P e t i t ,  Op. cit., p. 327. 28. Ibidem, p. 331.

Pacea aceasta anunțată de profeți este pe de o parte pacea între
Dumnezeu și sufletul fiecărui credincios, iar pe de altă parte pacea
mesianică, înseamnă statornicirea unor raporturi de bună conviețuire
și înțelegere între toți oamenii care urmează lui Hristos, toți membrii
familiei umane care luptă fără răgaz împotriva păcatului și a întune­
ricului, pentru triumful virtuții și al adevărului26.

Prin «pace» profeții înțeleg în sens mai larg pacea internațională,
pacea între popoare, națiuni și rase.

4. Egalitatea intre oameni

Este îndeobște recunoscut faptul că numai respectul reciproc, ideea
că oamenii sînt egali între ei din punct de vedere ontologic, poate
întrona armonia în lume, atît de Yieces'ară progresului sub diferitele
lui aspecte.

în Vechiul Testament, poporul Israel este numit «popor ales». I se
atribuie acest apelativ pentru că era ales dintre neamurile idolatre, pentru
a păstra peste veacuri monoteismul și pentru a pregăti lumea în ve­
derea venirii lui Mesia 27. «Tu ești un popor sfînt pentru Domnul Dum­
nezeul Tău», se spune în Deuteronom ; «Domnul Dumnezeu te-a ales
ca să fii un popor al Lui dintre toate popoarele de pe fața pămîntului.
Nu pentru că întreceți la număr pe celelalte popoare s-a alipit Dom­
nul de voi și v-a ales, căci sînteți cel mai mic dintre toate popoarele.
Ci pentru că Domnul vă iubește, pentru că a vrut să țină jurământul pe
care l-a făcut cu părinții voștri» (7, 6— 8).

Alegerea și sfințenia Lui depindeau de împlinirea voii lui Dumne­
zeu 28. în caz contrar aceste prerogative se pierdeau și urmau în mod
firesc pedepsele (Deut. 7, 10— 12),

Profeții țin să precizeze că și celelalte popoare, în măsura în care
fac voia lui Dumnezeu, se pot învrednici de grija și de binecuvîntarea
lui Dumnezeu. Pentru că Dumnezeu este creatorul întregii făpturi și
nu-i este indiferentă soarta creaturilor Sale. «Domnul cel Atotputernic
a creat cerurile și le-a desfășurat, a întărit pămîntul și cele de pe el,
a dat suflare poporului de pe el și d,uh celor ce umblă pe întinsul lui»
(Isaia 42, 5).
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Toate sufletele sîn t create de Domnul cel A to tputern ic  ș i toate
sînt ale Lui (Isaia 58, 16 ; lezechil 18, 4). Prin urm are, to ți trebuie să
aibă aceleași drepturi și îndatoriri înain tea  lui Dumnezeu. Chiar dacă
Dumnezeu a ales poporul Israel și i-a încred in ța t o m isiune specială,
aceasta nu înseam nă că El neg lijează  celelalte popoare, deoarece El,
nu este num ai Dum nezeul iudeilor, ci Dum nezeul tu tu ro r popoarelor,
al tu turor oam enilor care fac voia Lui, indiferent de na ționa lita tea  că ­
reia îi aparțin. Profeții au fost bărbații care deși e rau  din neam ul lui
Israel, totuși, prin cîntările  și proorociile lor ei s^au ardesat și ce lor­
lalte popoare, mai ales cînd vorbeau  despre ordinea cea nouă a lui
Mesia care vine pen tru  în treaga om enire. «Fi-va în  vrem urile  cele
mai din urm ă că m untele casei Domnului va  fi în tem eiat pe vârful
munților și va fi m ai rid icat decît înălțim ile și vor curge la  el toate
națiunile» 29.

29. Drd. B u r c u ș M . T e o d o r ,  art. cit., p. 581.
30. Diac. Prof. M i r c e a  B a s a r a b ,  art. cit., p. 915.

M ulte popoare vor ven i și vo r zice : «Veniți să ne suim în m un­
tele Domnului, în casa Dum nezeului lui lacob, ca El să ne învețe  căile
Sale și să m ergem  pe cărările  sale... El va judeca neam urile ș i la po­
poare fără de num ăr va da legile sale... N ici un  neam  nu va mai ridica
sabia îm potriva altu ia  și nu-și vo r mai face războaie» (Isaia 2, 2—4) 30.

Așadar, după scrierile  profeților în  fața lu i Dumnezeu toți oamenii
sînt egali. Dacă această  ega lita te  este  aplicată  și în  v iața  socială, ea
devine fundam entul fră ție tă ții și în țe legerii d in tre  oameni.

A ctivînd la îndem nul, în num ele și sub insp irația  lui Dumnezeu,
profeții au urm ărit m enținerea poporului Israel în ascultarea de Dum­
nezeu și în îm plinirea voii Lui. Ei au  vegheat, în prim ul rînd, asupra
vieții religioase a poporului, asupra m onoteism ului și a cultului celui
adevărat, com bătînd în  public orice abateri, o r ic e 'u rm ă  de idolatrie.
De m ustrările lor n-a fost ocolit nimeni, începînd cu poporul sim plu
și term inînd cu conducătorii săi spirituali.

în  al doilea rînd, au vegheat asupra v ieții m oral-sociale a contem ­
poranilor lor și au com bătut cu asprim e abaterile  de la norm ele de
comportare socială. Astfel, au com bătut trufia, luxul, exploatarea  și
multe feluri de nedrep tăți sociale și au îndem nat la  sm erenie, v iață
curată, la com pasiune și a ju to rarea  sem enului aflat în nevoi.

Pentru că n -au  fost to tdeauna  ascultați, ei s-au făcut crainicii pe ­
depselor, aspre dar drepte, care aveau  să v ină  asupra poporului și care
aveau să culm ineze cu ducerea lui în robie.

Privind aceste veacuri ei se fac vestito rii unor vrem uri mai bune,
ai vrem urilor m esianice, cînd se vor pune bazele unei v iețu iri con­
forme cu voia lui Dumnezeu, unei epoci de pace și de arm onie între
popoare.
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IMPORTANȚA ACTUALĂ A «CATEHEZELOR» SFÎNTULUI CIRIL,
ARHIEPISCOPUL *IERUSALIMULUI

* Lucrare alcătuită și susținută în cadrul cursurilor pentru doctoratul în Teologie,
Ia Catedra de Catehetică-Omiletică, sub îndrumarea Părintelui Prof. Dr. Constantin
Galeriu care a dat și avizul pentru publicare.

1. Călugăr D., pr. prof., Catehetica. Manual pentru institutele teologice, Buc.,
1976, p. 28. .

Drd. SABAU ALEX. MARCEL

Deseori observăm  în paginile Sfintelor Evanghelii că M întuitorul
Hristos s-a adresat în mod deosebit ucenicilor Săi — v iitorilo r Apostoli,
M otivul ține de țelurile  p ro p o v ăd u irii: de a-i forma pe aceștia  în che­
m area lor de continuatori ai lucrării Sale m întuitoare. De altfel, pentru
toate învăță tu rile  prim ite de ei au prim it porunca : «Ceea ce vă  grăiesc
la întuneric, spuneți la lum ină și ceea ce auziți la ureche, propovăduiți
de pe case» (M atei 10, 27). Și ei și-au îm plinit m isiunea. Prin cuvîntul,
prin scrisul lor, care au devenit Sfînta Scriptură și Sfînta Tradiție, an
transm is mai departe m esajul sacru al Evangheliei.

Iar această  lucrare se săv îrșește  fără de încetare în așezăm întul mîn-
tuirii — Biserica, întem eiată de lisus H ristos în Duhul Sfînt. Se continuă
astăzi to t prin  urm așii Săi, care au datoria  să țină seam a și de felul în
care jna in tașii în Preoție au înțeles ș i explicat învăță tu ra  creștină, și să
obțină din lucrarea lor catehetică a ju toare  prețioase pentru  cateheza zi­
lelor noastre. De aceea ne-am  oprit la una din culmile Bisericii, la Sfîntul
Ciril, A rhiepiscopul Ierusalim ului, catehet desăvîrșit. Nu înain te  însă
de a face o scu rtă  priv ire asupra începuturilor Cateheticii.

1. Cateheza în epoca Bisericii primare
Prima îm plinire a misiunii de catehizare se cunoaște în sinul Biseri­

cii chiar de la m anifestarea chipului ei văzut, cînd apostolul Petru — cu
puterea Duhului Sfînt — , s-a adresat m ulțim ilor spre a le înălța  în har
prin descoperirea adevărului — «și în ziua aceea s-au adăugat ca la trei
mii de suflete» (Fapte, 2, 41). A fost o adevărată  cateheză, căci aceste
m ădulare-noi ale Bisericii au ajuns să fie m em brii însuflețiți : «în fiecare
zi, stăruiau  în tr-un cuget ... și, frîngînd pîinea ..., luau îm preună hrana
întru  bucurie și în tru  curăția inimii» (v. 46).

A ceastă m ențiune scripturistică consem nează deja  apariția  catehe­
zei orale în Biserică. S-ău folosit de ea to ți apostolii, și o vom descoperi
generînd și cateheza scrisă — în care se revine și asupra unor învățături
propovăduite (cf. I Cor. 11, 23 ; 14, 19). Epistola către Galateni, datorită
■alesei instruiri în cele sfinte, este un exem plu grăitor : «în cadrul ei,
term enii originali îi identifică pe ascultători sub denum irea de catehu-
meni, iar pe dascăli în aceea de cateheți (Gal. 6, 6)» J . U rm ărind catehi-
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zarea făcută de Sfinții A postoli p rin  scrierile  din canonul Scripturii, v e ­
dem și scopul dorit : rea lizarea  «omului celui nou» care se află pe calea
vieții însuflețită  de credință  și de fapte bune, în opoziție cu «cel vechi»
din calea ce duce spre m oarte. (Im aginea catehizării veacului apostolic
e com pletată de «Didahie» prin  descrierea căilor v ieții și morții), «Con-
stituțiunile apostolice» — cunoaștem  legătu ra  d intre  cateheză și rugă ­
ciune — , «Epistola lui Barnaba» — prezin tă  învățăm întu l verbal — , «Păs­
torul lui Herma» — pregătirea  păgîn ilor pentru  creștinare).

Anii în care Biserica s-a aflat sub îndrum are aposto lică au însem nat
pentru catehum enat doar începuturile  — m odeste —, fără a exista  ca in ­
stituție «special și tem einic organizată» ; abia spre jum ăta tea  celui de
al doilea veac va apare ca o institu ție  — oarecum  populară  —, spre a
oferi celor doritori «o form ație lăun trică  din care să pulseze, în toa tă
vremea, a titudini limpezi și ho tărîte , sprijin ite  pe o cunoaștere tem einică
a învățăturii creștine, pe o sim țire curată  și pe o voin ță  to tal încrești-
nată». (Scrieri cu im portanță catehetică  din acea perioadă se pot am in­
ti : cele ale Sfîntului Iustin — «Dialogul cu iudeul Trifon» și «Apologii­
le» — ce expun creștinism ul față de iudaism  și păgînism  ; tre i cărți ale
Episcopului Teofil de A ntiohia către  A utolic — adresa te  in telectualilo r
v rem ii; Scrisoarea către  Diognet — cu ierarh izarea  celor ce vor să in tre
în creștinism) 2.

2. Ibidem, p. 29—30, 27.
3. Bulacu M., pr. prof., Studiu introductiv în Catehetică ortodoxă, Oradea, 1928,

p. 20.
4. Datele bio-bibliografice sînt prezentate urmînd p e : Pr. D. Fecioru, Introdu­

cere la SI. Ciril al Ierusalimului, Cateheze, trad. pr. D. Fecioru, partea I—II, Buc., 1943 ;
Patrologie. Manual pentru uzul studenților Institutelor teologice, Buc., 1956 ; Pr. prof.
M. Bulacu, Conștiința creștină. Studiu catehetid despre Catehezele Sf. Ciril arhiepis­
copul Ierusalimului, Buc., 1941 ; Dictionnaire de theologie catholique, fasc. XXV, Pa­
ris, 1908, col. 2527—2532; Dictionnaire pratique .des connaissances religieuses, tome
II-eme, Paris, 1925, col. 681—682.

A celași scop — form area de caractere  creștine p rin  trez irea  și dez­
voltarea v ieții în H ristos — dar la un nivel mai ridicat, academ ic, nu
numai popular, general, îl va urm ări școala  catehetică  — cu ținu tă  ști­
ințifică șî m etodă de activ ita te  sistem atică. Se cunosc prim ele ei m ani­
festări și roade la începutul secolului I I ; se dezvoltă spre sfîrșitul v e a ­
cului, dar frum usețea deplină i se cunoaște, mai m ult în sec. III — «al m a­
rilor cateheți ai A lexandriei și C ezareei—Palestinei» ; iar apogeul este
în sec. IV — «datorită d istinșilor pedagogi creștini ai Capadociei, Antio-
hiei și Ierusalim ului» 3.

2. Sfîntul Ciril, Arhiepiscop al Ierusalimului

a) V ia ța 4. Cel mai a les adăpost oferit acestei nobile școli b ineîn țe ­
les că a fost Ierusalim ul, orașul sfînt — despre care scria Sfîntul Ioan
Hrisostom : «Din Ierusalim  s-a răspîndit vestea  cea bună peste fața pă r
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m în tu lu i; de aici a ieșit lum ina vie  și pătrunzătoare, aici au  fost izvoa­
rele adevărate i în țe lep c iu n i; în aceste locuri a fo^t răstign it lisus Hris-
tos și de aici au p leca t Apostolii, spre a evangheliza lum ea întreagă...» 5

Dacă timpul înființării școlii pe aceste m eleaguri nu ne e cunoscut, avem
cunoștințe despre perioada ei de culme, din secolul IV, cînd Biserica lo­
cală se găsea în preajm ă sau în tim pul păstoririi arhiepiscopului Ciril.

5. Omilie Ia Ps. XLVII, cap. I, MJgne, P.G. tome LV, col. 217, la pr. prof. M. Bu-
lacu, Probleme de pedagogie catehetică, în «Studii teologice», an. II (1950), nr. 3—6,
p. 244.

Locul său de naștere  este considerat Ierusalim ul sau îm prejurim ile
l u i ; anul e incert, 313 sau 315. Educația dobîndită se cunoaște a fi —
urm înd opera sa de mai tîrziu — varia tă  și cu aplecare deosebită în Stu­
diul Sfintei Scripturi. Se călugărește într-o m înăstire din Palestina, in-
trînd și în cinul preoțesc la v îrsta  de 20 de ani ; dobîndește preo ția  pe
la anul 343 sau 345, prin arhiepiscopul M axim al Ierusalim ului. La m oar­
tea acestuia — 348 sau 350 — este h iro tonit arhiepiscop în  locul vacant.

In tîie ta tea  onorifică dată  prin canonul 7 al Sinodului I ecumenic
A rhiepiscopiei Ierusalim ului în fața M itropoliei Cezareei, pYecum și a-
rianism ul m itropolitului A caciu al Cezareei, nu-i vor lăsa posibilitatea să
lucreze în eparhia sa ; cu tot avîntul im prim at v ieții creștine — cum re­
m arca .și Sfîntul V asile cel M are la vizita în Ierusalim  (în 357) — , este
în lă tura t din scaun de un sinod m itropolitan convocat de m itropolit la
anul 357 sau 358 — cap de acuzare : v înzarea  vaselor și veșm intelor
sfinte pentru  a a ju ta  săracii în timp de foam ete (scopul urm ărit fiind
com prom iterea bunului renume).

Refugiat în Tarsul Ciliciei, la episcopul Silvan, este îndrăgit de cre­
dincioși pentru  felul său de a predica. în  septem brie 359 este repus în
drepturi de sinodul din Seleucia, dar un  nou sinod, de la Constantinopol
(în 360), îi m enține depunerea — în urm a insistențelor aceluiași Acaciu.
A cest exil se încheia abia cu înscăunarea Ia Bizanț a lui Iulian A posta­
tul care în anul 362 reașează în eparhii pe to ți episcopii exilați. Iar îm­
piedicarea reconstrucției Tem plului evreiesc — ce o in tenționa îm păra­
tul —, prin m inune dum nezeiască (furtună, cutrem ur, foc din pămînt),
oferă satisfacții arhiepiscopului credincios revenit în eparhia sa.

V alent îl în lă tu ră  din nou — în anul 367 — , exilul durînd acum pînă
în 378. Lipsa îndelungată va face ca Ia reven ire  să găsească o s tare  de­
plorabilă în Ierusalim  : toate  ereziile s-au infiltrat datorită  slăbiciunii
episcopilor intruși ce l-au înlocuit, sectele m ai vechi s-au întărit, m ora­
vurile bune slăbiseră, încît nici Sfîntul Grigorie de Nisa — solicitat de
un  sinod asiatic — nu poate da curs bun v ieții creștine. Sfîntul Ciril o-
dată revenit se luptă «cu timp și fără timp» : readuce O rtodoxiei 400 de
călugări ce se aflau sub conducerea lui Paulin al Antiohiei, și macedo-
nienii din Ierusalim, lucrînd cu succes la restau rarea  v ieții religioase
creștine. E prezent la lucrările sinodului II ecumenic, participînd și la re­
dactarea simbolului de credință — care s-a e laborat pe baza simbolu-
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lui folosit în  m arile centre (deci și în Biserica Ierusalim ului) ; dar nu
i se cunoaște partic iparea  la continuarea sinodului în  anul 382.

în anul 387, cînd num ăra 35 sau 37 ani de episcopat — din care 16
în exil — , av înd  70 sau 72 de ani, se m ută la cele veșnice ; dar răm îne
și printre noi prin săv îrșirea  anuală a pom enirii lui în ceata sfinților —
la 18 m artie. în  sinaxaru l zilei din M inei se face și o succintă prezentare
a Sfîntului Ciril : «...Era m ijlociu de statură, palid la față, cu părul lung,
puțin cîrn, cu fața pătra tă , sprîncenele crescute înainte, fălcile acope­
rite cu păr alb și des, iar barba îm părțită  în două. La fire sem ăna a om
de țară» 6.

6. La Fecioru, Introducere..., p. 11. 7. Patrologia..., p. 121. ,
8. Dictionnaire pratique..., col. 681.

b) Personalitatea S fîn tu lu i Ciril. —  Anii v ieții sale aparțin  celei
mai frum oase v îrs te  a Bisericii : cea de aur, clasică. A tunci «reprezen­
tanții ei au trecu t făclia litera turii un iversale  din m îinile păgînism ului
epuizat în acelea ale creștinism ului tînăr și viguros» ; acesta, prin  pu ­
terea dum nezeiască ce îl susține, dă litera tu rii sale p lastic ita te  și o s tră ­
lucire care a trag  și astăzi pe iubitorii de frumos 7. Iar p rin tre  cei care au
turnat adevăru l în forme nu doar bune ci și frum oase se num ără și Sfîn-
tul Ciril.

Din ajunul sau de la începutul episcopatului provin m inunatele sale
cateheze p rin  care a urm ărit să renască și să crească în Ierusalim  cre ­
dința drep tm ăritoare  — iar prin  consem narea lor în scris : și acolo
unde vor ajunge. Un timp a fost acuzat de arianism  — prin lipsa term e­
nului «omousios» din această  operă. Justificarea  vine cunoscîndu-1 pe
antecesorul său din scaunul arhiepiscopal, Maxim, care evita  să-și de ­
clare apartenența  la ortodocși sau arieni — cu toate că era p rie ten  cu
marele A tanasie ; iar Sfîntul Ciril fiind predicator și ca tehet în b iserica
ce o conducea acest ierarh, a fost consecvent obiceiului încetățen it de
în tîi-s tă tă to r8. Și un argum ent oferit de tim pul consecvent susținerii
catehezelor : a fost depus în urm a in terven țiilo r m itropolitului arian  —
ceea ce arhiepiscopul M axim probabil că a cău tat să evite  p rin  m ani­
festarea mai puțin  fățișă a prom ovării credinței ortodoxe.

(A nterioară rid icării sale la rangul- de arhiepiscop este da ta tă  omi­
lia sa la slăbănogul de la V itezda (I. V), inferioară ca teheze lo r; o altă
scriere au ten tică este «Epistola ad Constantium  piisimum im peratorem »,
referitoare la crucea lum inoasă apărută  pe cerul Ierusalim ului în 7 m ai
351 ; se mai păstrează fragm ente asupra m inunii din Cana Galileii și
referitoare la cuvintele «Eu m erg la Tatăl Meu» (I, XVI).

Prin lucrările  sale păstra te  nu poate egala pe sfinții A tanasie, Va-
sile sau Ioan, lipsind geniul, erudiția, am ploarea com pozițiilor lor, sau
stilul, în schimb excelează și îi depășește  în m ăiestria de catehet. De
aceea poate fi și egal cu ei prin prom ovarea, afirm area spre cinstire a
Ortodoxiei. Căci a răm as același p redicator al doctrinei curate  și ade­
vărate cu toată  prigoana suferită, încît cel de-al II-lea ecum enic sobor
l-a citat p rin tre  apărătorii credinței — se am intește în  acte  și că «a sus-
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ținut în diverse locuri num eroase lupte îm potriva arianism ului» 9. Iar
ca o încununare a vieții sale, Biserica apărată  și p ropovăduită  nu nu­
mai că i-a rînduit zi de prăznuire, dar l-a recunoscut și p rin tre  rep re ­
zentanții trad iției doctrinale, ca m artor și criteriu  al adevărate i cre­
dințe — judecător al Ortodoxiei, adică l-a așezat în strana Sfinților
Părinți.

9. Dictionnaire de thăologie..., col. 2531.
10. în original «Catehezele» se găsesc la Migne J.P., Patrologia greacă, tom.

XXXIII, col. 331—1128. 11. Bulacu, Conștiința..., p. 185.
12. Aceasta este distribuirea lor mai frecvent acceptată; alte repartizări sînt

citate la Pr. prof. Bulacu, Conștiința..., p. 189; Diet, de theologie..., col. 2534.
13. «Diet, de theologies, col. 2534.

3. Opera catehetică
a) Prezentare generală 10 *. Cele 24 de cuvîntări ce l-au făcut cunos­

cut realizează un ciclu catehizator c o m p le t: pleacă de la cei ce intră
în ultim a treap tă  a catehum enatului și se închide adresîndu-se celor
care s-au învrednicit să se unească — prin Sfintele Taine — cu Hristos.

Introducerea spre m ăreția harului — al cărui obiect vor fi catehu-
menii — este făcută de o «procateheză», rostită  luni, în prim a săptă-
mînă a Postului M are, anul 348 sau 350. U rm ătoarele 18 cuvîn tări (care
se opresc mai întîi la necesitatea pocăinței — I—III — și apoi trec la
explicarea sim bolului credinței) au fost rostite  a s tf e l : I—IV de marți
pînă v ineri în săptăm îna începută cu procateheza ; V—IX — luni-vi-
neri, săptăm îna a IlI-a din P o s t ; X—XIII : în săptăm îna a V-a, luni-
joi (s-a p ierdu t cateheza de vineri) ; XIV—XVIII : luni-vineri, săptă­
mîna a V il-a. (în săptăm înile II, IV, VI ale Postului se făcea explicarea
Sfintei Scripturi, iar ultim a săptăm înă din Post, a Patim ilor era  rînduită
pentru m editații individuale). Timpul din zi la care au fost rostite  era
între orele 6—9, la Liturghia catehum enilor.

Ultimele cinci cateheze (mistagogice, sau ale noilor botezați), ți­
nute de luni pînă v ineri în săptăm îna cea luminată, explicau prim itori­
lor Sfintelor Taine aceste lucrări ale harului : Botezul, M irungerea,
Euharistia n .

Desfășurîndu-se această  lucrare învăță torească  în tim pul Sfintei Li­
turghii, și cadrul era identic : locașurile sfinte. D atorită faptului că cel
ce le susținea era arhiepiscopul Ierusalim ului — sau învestit de acesta
cu puteri depline pentru  catehizare — , trebuie că s-a folosit de biserici­
le care să îm bogățească și să adauge noi puteri cuvîntărilor sale ; adău­
gind și problem a tim pului ales în care au fost rostite  — legate  de m oar­
tea și învierea Domnului —, desfășurarea prim elor 19 cuvîn tări s-a pla­
sat în biserica Golgotei, iar a celor 5 m istagogice în b iserica în v ie r i i12.

Rostirea catehezelor s-a făcut liber — iar prin m ijlocirea stenogra-
fierii s-a ajuns la consem narea cuvîntărilor. De aceea se rem arcă pa­
ranteze un pic lungi, repetări, confuzii de tex te  scrip turistice 13. Dar fru­
m usețea învățăturii și m eritele catehetului nu sîn t um brite de aceste
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neînsemnate scăpări: stjlul este «potrivit ascultătorilor, clar și simplu»,
iar tonul e însuflețit și însoțit de o dulce și plăcută «căldură comunica­
tivă care face argumentele mai convingătoare» 14.

14. Ibidem.
15. Cf. Sf. Ciril al Ierusalimului, Cateheze, partea I—II, trad. Pr. D. Fecioru,

Buc., 1943. 16. Ibidem, 48. 17. Ibidem, 52. 18. Ibidem, 57.
19. Ibidem, 105. 20. Ibidem, 139. 21. Ibidem, 153—154.

b) Cuprins 15. *
1) Procateheza — sau «prologul catehezelor celui între sfinți Pă­

rintele nostru Ciril Arhiepiscopul Ierusalimului» — prezintă lucrarea
catehetică ce o va desfășura autorul. «învățăturile pe care metodic vi
le vom expune sînt multe. Acum vi le-am amintit răzleț, dar la timpul
lor vi le vom expune metodic» . Se referă la : fericirea ce îi așteaptă
pe ascultători ; necesitatea pregătirii cu grijă pentru Taine ; unicita­
tea Botezului,- exorcisme ; stăruința la învățătură ; disciplina audito­
riului ; măreția Botezului — toate spre a face «Să cadă rugina fierului,
să rămînă fierul cel bun» .

1S

17

2) Cateheza I este alcătuită tot ca o «introducere către cei care vin
la botez» , dar din mulțimea ideilor procatehezei se oprește doar la
cele care subliniază înnoirea, renașterea dată de Taina Botezului celor
ce sînt vrednici — adică celor ce luptă spre lepădarea păcatului și hră-
nirea cu învățături dumnezeiești.

18

3) Cateheza II — «Despre pocăință» — tratează problema păcăto­
sului și a îndreptării lui : săvîrșirea păcatului, dar și «iertarea lui da­
torită iubirii divine revărsată peste cei ce se pocăiesc.

4) Cateheza III — «Despre botez» — revine asupra Botezului cu
«elementele necesare Tainei; parabola cu botezul lui Ioan; filiația
divină aflată ; încrederea ce trebuie să conducă spre Taină.

5) Cateheza IV — «Despre cele zece dogme» — este un «scurt re­
zumat» al «învățăturilor absolut necesare», date «ca nu cumva din pri­
cina mulțimii celor ce vor fi spuse și din pricina duratei zilelor sfintei
patruzecimi să fie uitate» . Se oprește la învățătura despre Dumnezeu-
Tatăl, Fiul, Duhul Sfînt; suflet și trup ; = învierea morților ; «baia
botezului» ; Scriptură ; păcate.

19

6) Cateheza V — «Despre credință» — începe explicarea simbolu­
lui credinței. «Despre credință se poate vorbi mult — spune el —, și nu
ne-ar ajunge nici o zi întreagă»  ; referirile sînt la : credința adevă­
rată ; credinciosul curat; folosul credinței —, îndemnînd la păstrarea
ei nealterată.

20

7) Cateheza VI — «Despre unitatea lui Dumnezeu» — continuă ex­
plicarea crezului : poruncă dumnezeiască sînt aceste cuvinte : «Toată
suflarea să laude pe Domnul!» (Ps. 150, 5). Acum încerc să laud pe Stă-
pînul, nu să vorbesc despre el» . Și tot pentru a lăuda și a îndemna
spre lauda lui Dumnezeu, osîndește și rătăcirile ereziilor — in extenso :
maniheismul.

21

8) Cateheza Vtl — «Despre Tatăl» — tratează învățătura despre
paternitatea lui Dumnezeu Tatăl față de Mîntuitorul Hristos și de oa­
meni, schițînd și datoria copiilor față de părinții trupești.
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9) Cateheza VIII se oprește asupra cuvîntului «Pantocrator» cu în­
țeles de «Atotputernic» , datorită  ereziilor pe care le com bate — cei
ce restrîngeau puterea lui Dumnezeu doar la cer.

22

10) Cateheza IX  îl prezintă pe Dumnezeu creator — în toate  e ta ­
pele creației — întrebînd apoi : «Oare nu este vrednic m ai m ult să fie
slăvit M eșterul ?» 23.

11) Cateheza X  are ca subiect pe M întuitorul, adus în a ten ția  cate-
hum enilor prin nenum ărate m ărturii, în ch e in d : «Dacă este vreunul
care nu credea mai înainte, să creadă acum !» 24.

12) Cateheza X I  continuă cu îndoita calitate de Fiu al Domnului
Hristos : Fiu al lui Dumnezeu și Fiu al Omului.

13) Cateheza XII pleacă de la Isaia (7, 10, 13), argum entînd bogat
în truparea Fiului lui Dumnezeu din Fecioară, și îndem nînd : «Păstrea­
ză ... acest depozit nezdruncinat și nimeni să nu te clintească» 25. *

14) Cateheza XIII d iscută răstignirea și îngroparea Domnului, in-
sistînd asupra rolului imens al crucii Lui — care e «lauda laudelor» 20

— în viața  omului.
15) Cateheza X IV  corespunde în conținut articolelor 9 și 6 din

Crez : «învierea și înălțarea». Și adevăratul păstor se cunoaște și acum,
dorind păstoriților să afle îm părtășire și de aceste  acte  m întuitoare din
istoria neam ului omenesc 27.

16) Cateheza X V  cu referire la a doua venire, Judeca tă  și îm pără­
ția fără sfîrșit a M întuitorului, se oprește întîi asupra sem nelor Paru-
siei, spre a înlătura rătăcirea  «înșelătorului Antihrist».

17) Cateheza X V I  in tră  în dom eniul pnevm atologiei : Dumnezeirea
Duhului Sfînt și lucrarea Sa în Vechiul Testament.

18) Cateheza X V II —  «Despre Sfîntul Duh» (continuare) —  anun­
țată  din cea an terioară — «vom reveni iarăși în catehezele urm ătoare
de va voi Dumnezeu, cu celelalte m ărturii din Noul Testam ent — , are
ca scop furnizarea de m ărturii, pe care să-și întem eieze fiecare cre­
dința 2S.

19) Cateheza X V III încheie cuvîntările «către cei care au să se
lumineze» prin învățăturile  despre Biserică și învierea trupurilor spre
viața  veșnică ; și plin de sm erenie sfîntă zice : «Poate că ar fi fost în­
țelese mai bine de alți dascăli ,mai pricepuți decît mine». Sfîntul autor
anunță și catehezele ce vor urm a în săptăm îna lum inată, tîlcu itoare  ale
«cereștilor taine» 29.

20) Cateheza I mistagogică se adresează celor «de curînd botezați»
prin deschiderea paradisului lui Dumnezeu»  — cerînd și să se ve­

gheze asupra renașterii săvîrșite prin Botez.
30

21) Cateheza II mistagogică —  «Despre botez» — ara tă  realitatea
m întuirii celui botezat prin realita tea m orții și învierii lui Hristos.

22) Cateheza III mistagogică —  «Despre ungerea cu sfîntul mir» —
justifică schim barea calității de «catehumen» cu cea de «creștin» (su­
perioară) : prin mirul cel sfînt.

22. Ibidem , 201 și urm. 23. Ibidem . 219. 24. Ibidem , 245
25. Ibidem , 287. 26. Ibidem , 309. 27. Ibidem , 464__465.
28. Ibidem , 502. 29. Ibidem , 534. 30. Ibidem , 547.
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< 23) Cateheza IV  m istagogică —  «Despre trupu l și sîngele lui Hris-
tos» — se referă la Taina Euharistiei ce cuprinde Trupul și Sîngele M în-
tuitorului.

24) Cateheza V  m istagogică —  «pune cununa pe zidirea duhovni­
cească» 31 p înă  acum ridicată. Și învățînd  despre Sfînta L iturghie își în ­
deamnă părin tește  fiii să se m ențină neînceta t în sfințenia ce o oferă
Euharistia 32.

31. Ibidem, 566. 32. Ibidem, 577.
33. Se pot consulta și autorii: magistrand Chi(u Viorel, Catehezele SI. Ciril al

ierusalimului ca izvor pentru istoria cultului creștin, în «Studii teologice», an. XIX
(1967), nr. 7—8; pr. magistrand Ciocoiu Aurel, Desăvîrșirea creștină după Catehezele
St. Ciril al Ierusalimului, în «Studii teologice», an. IX (1957), nr. 3—4; Drd. lana C.,
Concepția Si. Ciril al Ierusalimului despre Sf. Scriptură, în «Studii teologice», an. XIX
(1967), nr. 7—8; Ierom. Ven. Micle, Principii catehetice în Catehezele Si. Ciril al Ie­
rusalimului, în «Mitropolia Ardealului», an. XVII (1972), nr. 3—4; Pr. Drd. Gh. Ni-
colae, Învățătura despre învierea marților în Catehezele Sf. Ciril al Ierusalimului, în
«Studii teologice», ah. XIX (1967), nr. 5—6; Idem, învățătura despre Sfîntul Duh în
Catehezele SI. Ciril al Ierusalimului, în «Studii teologice», an. XIX (1967), nr. 5—6;
Drd. C. Stănuleț, Doctrina euharistiei în operele Sf. Ciril al Ierusalimului, în «Ortodo­
xia», an. XXIII (1971), nr. 2.

34. Vezi «Diet, de theologie», col. 2539—2540; Pr. Prof. Bulacu, Conștiința ....
p. 300—301.

35. Sf. Ciril, Cateheza XVII,' paragrafele 1, 5 și 37; trad, citată, p. 466, 472,
501 — de acum vom cita cu număr roman — numărul catehezei, numărul paragrafu­
lui cu număr arab și în final pagina în care apare citirea după traducerea părintelui
Prof. D. Fecioru.

c) însem nătatea genera l-teo log ică 33. A șezarea Sfîntului Ciril în ga­
leria Sfinților Părinți o justifică cu prisosin ță  opera sa — deși nu deose­
bit de volum inoasă ; prin tr-o  analiză de am ănunt descoperim  im portan­
ta contribuție pentru  toate  dom eniile teologice : în ram ura biblică prin
exegezele scrip turistice — nenum ărate  ; în cea istorică prezentînd as­
pecte ale v ieții Bisericii din Ierusalim  în vrem ea sa ; în teologia p rac ­
tică cu m ulte problem e de litu rg ică și catehetică f în  sistem atică înfăți-
șînd principii de cred in ță  și m orală.

1) Dogmatica  îl reține ca susținător al credinței ortodoxe din peri­
oada zbucium ată consecutivă prim ului sobor ecum enic ; a lup ta t și a
suferit pentru  adevăra ta  credință, m otiv pentru  care a fost apreciat de
sinodul II ecumenic.

«Catehezele» au ca fir roșu  călăuzitor sim bolul de credință, care,
cu toate  că nu apare  nicăieri reprodus se reconstitu ie  cu ușurin ță  ur-
mînd predicilor-3 4 ; și astfel se ajunge la afirm area (sau confirm area) a
numeroase puncte din doctrina ortodoxă.

Dogmele aici cuprinse au argum entarea cea mai au to rita tivă  : Sfîn­
ta Scriptură și Sfînta Tradiție. Astfel ni se ara tă  m ărturiile  Sfintelor
Scripturi fiind «mai p resus de îndoială» căci Duhul Sfînt grăind în ele
— iar cei cu m ai m ultă  rîvnă  pot să ajungă la cunoașterea învăță tu rilo r
de credință tocm ai «prin o citire mai deasă a dum nezeieștilor Scrip­
turi» 35. Pe lîngă îndem nul întem eierii credinței pe Sf. Scriptură se cere
și urm area «predaniilor» (Sfintei Tradiții), care sînt to t a tît de impor-
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tante —  incit impun înscrierea «pe latul inimii» (după cum «dogma cre­
dinței» —  cunoscută din Sfînta Scriptură —  a fost scrisă în interiorul
inimii)36.

36. V. 12; 147— 148. 37. IV , 6 ; 107. 38. X V I, 4 ; 435— 436.
39. Cateheza, V III .  40. IX  ; 207—222.
41. Vezi mai ales X V , 21, 22 și X V I, 3 ; 417— 420, 434— 435.
42. IV , 4— 5 ; 106— 109. 43. X I, 9 ; 253. 44. V II,  5 ; 189.
45. IV , 9 ; 112. 46. X III, 5—6 ; 314— 317. 47. X IV , 19; 380— 381.
48. IV , 12— 15; 114— 115. 49. X V I, 22; 454. 50. X V I, 3, 20, 434— 453.
51. X V I, 11; 441. 52. X V I, 16; 441. 53. X V I, 5 ; 436.
54. IV , 16; 117. 55, X V II, 34; 500. 56. X V I, 12; 443
57. X V II,  2 ; 468.

Ca «temelie» a învățăturii adevărate se cere să fie pusă în suflet
«dogma despre Dumnezeu» 37 cel întreit —  privind Persoanele divine —
și unul —  ca fiin ță: «Credința noastră-i neîmpărțită, evlavia noas­
tră nedespărțită. Nu despărțim Sfînta Treime... ; nici nu ameste­
căm ... persoanele Sfintei Treimi» 38. Dumnezeu este Stăpîn absolut39

și «Creator al întregii lumi»40. Și toate lucrările dumnezeiești se
petrec prin participarea Treimii —  sau cum s-au exprimat și ceilalți
Părinți : de la Tatăl prin , Fiul în Duhul Sfînt41. Vorbind despre
atributele lui Dumnezeu, Sfîntul Ciril arată «nenăscut, fără de început,
neschimbat, nemutat» ; «bun și drept» ,- «nu este circumscris în vreun
Ioc» •, «este în toate și în afară de toate» ; «cunoaște mai dinainte
viitorul» ; «cunoaște totul și face ce vrea»; «este desăvîrșit în totul și
posedă în chip egal orice fel de virtute» 42.

Dar și despre Mîntuitorul Hristos cît de limpede grăiește ! învață
că Dumnezeu Tatăl «a născut pe Fiul, asemenea lui, Dumnezeu adevă­
rat» 4 3 ; «a născut Fiu desăvîrșit» și «a dat pe toate celui născut» 44. Fiul
s-a întrupat «real», luînd natura omenească, «cu toate afectele (irepro­
șabile)» : «s-a născut din Sfînta Fecioară și de la Duhul Sfînt» 45. A  pă­
timit «de bună voie», a fost răstignit —  dar nu pentru că «a avut păcate
la fel cu noi» ; «nu s-a rușinat de cruce, pentru că mîntuia lumea» 46.
S-a pogorît în iad ca un «străin», să fie răscumpărătorul bunilor pro­
povăduitori»47. Aici zice că: «Pogorît în cele mai de jos ale pământu­
lui, s-a urcat iarăși..., a înviat cu adevărat a treia zi» ... «Și după ce a
izbăvit pe oameni de păcate, s-a urcat iarăși la ceruri», la Tatăl ; și va
veni «să se arate tuturor ... strălucitor ..., ca să judece viii și morții și să
împărătească peste o împărăție cerească, veșnică și fără de sfîrșit» 48.

«Minunat» este arătat și Sfîntul D uh49, M îngîietorul50, «apa cea
vie» 51, ale cărui fapte sînt —  toate —  «spre binele și mîntuirea oame­
nilor» 52. A  vorbi despre ființa Lui «este cu neputință» 5 3

; dar se poate
afirma fără a greși că : «este cinstit cu slava Dumnezeirii împreună cu
Tatăl și cu Fiul» ; «sfințitorul și îndumnezeietorul tuturor, cel care a
vorbit ... în Vechiul și Noul Testament» 5 4 ; iar puterea Sa este «eni-
postatică, binefăcătoare și lucrătoare» 55. El «lucrează multe virtuți la
semnul lui Dumnezeu și în numele lui Hristos» 5 6

; sfințind tot ce a făcut
«Dumnezeu prin Hristos», pe cele «cugetătoare», îngerii și oam eni5 7 ;
iar dintre cei prezentați ca sfințiți de puterea dumnezeiască, să amintim
pe Sfînta Fecioară Maria —  spre a putea primi pe Fiul prin care s-au
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făcut toate — 58, și pe Apostoli — la care puterea Duhului «a nimicit
spinii păcatelor și a făcut să le strălucească sufletul59

59. XVII, 14—15; 480—481. 60. XVI, 19; 452—453.
62. XVIII, 27; 530. 63. VI, 36; 184.
65. XVIII, 26; 528—529. 66. XVII, 35; 502.

68. XVIII, 3, 4 ; 507, 508. 69. III, 3 ; 89.
71. II mist., 5—6; 552—553. 72. XVII, 36; 502.

74. III mist., 6 ; 559. 75. XVIII, 33 ; 535.
77. IV mist., 6 ; 563. 78. IV mist., 9 ; 565.

Sfîntul Duh este și marele «învățător al Bisericii» 60 cea «una, sfîn-
tă, sobornicească» 61 — despre care ore întregi s-ar putea vorbi62. Sfîn-
ta Biserică este înfățișată atît de ales : stîna oilor lui Hristos 63

r
 * adunare

a celor credincioși M, și mama celor renăscuți — ca mireasă a Domnu­
lui 65. Ea lucrează prin ierarhia alcătuită din episcopi, preoți și diaconi 66

extinzîndu-se «peste toată lumea, de la un capăt al pămîntului, pînă la
celălalt», datorită învățăturii perfecte — astfel putem extrage din cu­
vintele catehetului și cel de-al patrulea atribut al Bisericii : apostoli-
citatea.

Cateheza ce tratează învățătura despre Biserică se referă în prima
parte la «învierea trupului și viața veșnică». Importanța acestei dogme
este subliniată de catehet din început: «Orice suflet, care crede în în­
viere, se păzește negreșit pe sine însuși, pe cînd cel care nu crede ... se
dă pierzaniei» 67 ; iar ca reazem învățăturii aflăm atotputernicia și drep­
tatea divină 68.

încoronarea Catehezelor o face podoaba întreită a Tainelor de ini­
țiere. La Botez apa plină de putere sfințitoare 69, din sfînta colimvitră
este «noapte», «mormînt», și «mamă», iar ieșirea din apă — după între­
ita cufundare — este «zi», «viață» și «renaștere» 70. Se cheamă la mîn-
tuirea de sub tirania păcatului dată prin participarea la durerea suferită
de Hristos în pătimire — dar fără ca cel botezat să sufere ; și se mai
află înfierea pentru primitorul Tainei71. Dar e condiționată primirea cu
adevărat a Duhului botezului de credință : lipsind ea, lipsește și Duhul72.

Botezului îi urmează imediat darul ce «lucrează prin prezența Dum-
nezeirii» Duhului Sfînt : ungerea cu Sfîntul Mir. Prin acest act se con­
firmă renașterea Botezului73, cel uns aflînd puteri noi — se înalță dea­
supra condiției obișnuite cum a fost înălțat Aaron între preoții Vechiu­
lui Testament sau Solomon între aleșii Domnului74.

încheierea catehezelor se face așezînd ca o a treia coroană învăță­
tura despre «tainele din altar ale Noului Testament, care ... de pe Gol-
gota și-au luat început» 75. Aceste taine într-adevăr încununează pe cel
ce le primește, deoarece se produce unirea «într-un singur trup și sin­
ge cu Hristos» 76 ; și minunea se petrece deoarece pîinea și vinul au
devenit «potrivit hotărîrii Stăpînului, ... trup și sînge al lui Hristos» 77,
de aceea și îndemnul Sfîntului Părinte glăsuiește atît de frumos : «Cînd
te împărtășești ... întărește-ți inima și veselește-ți fața sufletului tău. Să
dea Dumnezeu ca să ai fața descoperită cu curată conștiință, să privești
ca în oglindă slava Domnului și să pășești din slavă în slavă... (II Cor.
3, 18)» 78.

Dar Sfîntul Ciril nu se limitează doar la articolele simbolului cre­
dinței, ci el aduce învățăceilor și alte învățături. Astfel se fac referiri

58. XVII, 6 î 476.
61. XVIII, 22 ; 525.
64. XVIII, 24; 526.
67. XVIII, 1 ; 505.
70. II, mist. 4 ; 551.
73. III mist., 5 ; 558,
76. IV mist., 1 ; 561
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la domeniul angelologie!.: ierarhia îngerească7 9 ; vederea asupra lui
Dumnezeu 80 ; îngerii vor alcătui «curtea» Domnului la Judecată 81 ; sînt
ocrotitori ai celor credincioși în opoziție cu îngerii r ă i82 care au căzut
din starea de slujitori ai lui Dumnezeu83, căutînd apoi îndepărtarea de
El și a oamenilor, prin p ăcat84.

79. V  mist., 6 ; 569. 80. VI, 6 ; 154. 81. XVI, 24 ; 422.
82. IV, 1 ; 104. 83. II, 4 ; 68—70. 84. II, 3 ; 67—68.
85. IV, 18, 19; 118, 119. 86. IV, 20; 120. 87. XVII, 5 ; 276.
88. IV, 23 ; 122. 89. IV, 22 ; 121. 90. XIV, 10; 368.
91. XIII, 2 ;  310. 92. Procateheza, 17; 55. 93. XVIII, 31 ; 533.
94. XVIII, 30 ; 532. 95. I, 1 ; 57. 96. IV, 2 ; 104.
97. IV, 24; 123. 98. IV, 25—26; 123— 124.

Cuvîntările conțin și învățăminte cu privire la antropologie : Dum­
nezeu a creat omul, această ființă rațională formată din două naturi —
suflet și trup — , și împodobită cu o voință liberă 85. * Sufletul este nemu­
ritor SG, trupul este «minunat», sufletul este «icoană cugetătoare a lui
Dumnezeu» 87, trupul este bun și înțelept —  fără a fi cauza păcatului88

—  încît ființei umane nu-i lipsește nimic din frumusețe 89. Săvîrșirea
păcatului a avut ca urmare pierderea asemănării —  chipul lui Dumne­
zeu păstrîndu-se90 ; și încă o consecință negativă: apariția morții 91.
Dar nici aici nu este cedat locul deznădejdii, ci se arată și că toate
aceste piedici pot fi depășite de om cu ajutorul divin (sinergism), Dum­
nezeu fiind «puternic să păzească pe cel sincer și să facă credincios pe
cel fățarnic ... dacă acesta își dă lui Dumnezeu inima sa» 92.

Ca o apreciere asupra modului de prezentare a dogmelor, se re­
marcă precizia expunerii, precum și forma simplă și populară —  fără
termeni abstracți sau teologici dificili — , descoperind în autor —  încă
o dată —  un adevărat părinte «copiilor» păstoriți.

2) Morală. Sfîntul Ciril nu se rezumă în cateheze să învețe adevă­
rurile mîntuitoare, ci caută să formeze și viața practică, reglînd mora­
vurile. începutul în viața morală a fiecăruia este arătat ca fiind făcut
de către Dumnezeu : «Domnul, din pricina iubirii sale de oameni, ne-a
deschis pentru a intra în viața veșnică nu numai o ușă, nici numai două
ci mai multe, căci Dumnezeu în ce-1 privește vrea ca toți să ne bucurăm
de viața veșnică...» 93. Lucrării Sale trebuie să adăugăm lucrarea pro­
prie : «Un mod de a dobîndi viața veșnică este credința (...) Alt mod este
propovăduirea Evangheliei ... AJt mod este mucenicia și mărturisirea lui
Hristos ... Un alt mod este alegerea lui Hristos înaintea avuțiilor și a
părinților ... A lt mod este păzirea poruncilor ... Un alt mod este ... sluji­
rea lui Dumnezeu și îndepărtarea de fapte rele» 94.

înălțarea deasupra celor nefolositoare este lucrată de cei care mai
împlinesc și nobila datorie de a se menține în starea de «ucenici» ai Sfin­
tei Scripturi95, prin care se împlinește viața creștinească —  cunoscut
fiind faptul că «esența credincioșiei constă din învățături drepte și din
fapte bune» 96 (aflate îngemănate în aceste scrieri sfinte).

Cunună gătește și fecioria —  înscrie în «cărțile îngerești» numele
păzitorilor e i ; 97 dar ni'ci căsătoria păzită în curăție nu este de dis­
prețuit 98. Roade bogate aduce și postul —  cînd «trecem cu vederea pe
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cele m ateriale, ca să ne bucurăm  de m asa cea duhovnicească și sp iri­
tuală» 09 ; și to t spre o v ia ță  v irtuoasă  duce m odestia chiar și în îm bră­
căminte 10°.

3) Exegeza biblică  este un instrum ent de lucru la to t pasu l în tîln it
în «Cateheze». Sfîntul Părin te  hrănește  sufletele și la această  «masă
duhovnicească» , fiind prin tr-o  p racticare a m editație i asupra tex te ­
lor sfinte un bun in terp re t al Sfintei Scripturi.

101

99. IV, 27; 1235. 100. IV, 2; 126—127. 101. I, 6 ; 63.
102. XIII, 9 ; 320. 103. XI, 5—14; 250—259. 104. XII, 21—22; 293—295

> 105. I, 1 ; 57. 106. I mist., 541—548. 107. II mist. 1—4 ; 549—552.
108. III mist., 1; 555—556. 109. III mist., 4 ; 557—558.
110. XVIII, 33; 535.

M eritul m are ce se descoperă în în treaga in terp re tare  scrip turistică
este acela că în lă tu ră  to tdeauna tendin ța  spre o exegeză teoretică  102 —
cum nu a făcut prezentare  doar teo re tică  a dogm elor sau a v ieții m o­
rale ; ci dim potrivă, se tîlcuiesc toate  citatele din Scriptură doar cu
dorința de-a altoi în v ia ța  celor ce ascultă învăță tu ra  acolo cuprinsă.
Urmărind această  exegeză practică  nu s-a oprit la un singur mod de
a in terpreta  — la m etoda unei singure școli — , ci a folosit procedeul op­
tim pen tru  fiecare caz în parte. Așa întîlnim  la explicarea tex te lo r ce
vorbesc despre nașterea  Fiului din T atăl o exegeză alegorică (de fapt o
suită de alegorii) 103, iar în cateheza urm ătoare  discutînd tex tu l de la
Isaia 7, 13— 14, face o adevăra tă  dem onstrație  f ilo log ică104.

Deasa în tîln ire  cu Sfînta Scriptură a realizat-o vizînd încă un scop:
de a fam iliariza auditoriu l cu ele, de-a le introduce pentru  to tdeauna
între obișnuitele îndeletniciri. Și tocm ai dato rită  folosului ce se obține
în urma form ării acestui obicei, cere celor ce îl ascultă să se păstreze
pentru to tdeauna în  această  nobilă «ucenicie» 105.

4) Liturgica găsește în «Cateheze» inform ații num eroase și precise
asupra Tainelor de inițiere  —- ritual și simbolism. La Botez sînt p rezen­
tate și actele p rem ergătoare : în pridvorul baptistenulTri, cu fața spre
apus — locul în tunericului (și «satana este întuneric») s-au săv îrșit le ­
pădările de «ispititor)) și de toate  păcate le  și ispitele spre care îndeam ­
nă. îm preunarea cu H ristos, cu fața spre Răsărit, — «ținutul luminii» —
e întoarcere spre raiul de unde a fost izgonit străm oșul călcător al dum ­
nezeieștii p o ru n c i . Intrînd în baptisteriu  urm a dezbrăcarea hainelor
— omul cel vechi — , ungerea cu untdelem n exorcizat — se ajunge păr­
taș «măslinului celui bun», — lisus H ristos —, m ărturisirea credinței
și cufundarea în tre ită  în apa botezului —  după cum Hristos a sta t trei
zile și trei nopți în m o rm în t .

106

107

Taina ungerii cu Sfîntul M ir urm ează ieșirii din «colim vitra sfin­
telor ape» : «A ceasta este Sfîntul Duh, despre care și fericitul Isaia spu­
nea în num ele Domnului : «Duhul Domnului este peste mine, pentru  că
El m-a uns...» (Is., 61, l ) » 103. Sfînta ungere se săv îrșește  la  organele
principale ale tru p u lu i1M , fiind îm preunată cu form ula care pare a fi
cea folosită și astăzi — e num ită Taina ca «pecetea îm părtășirii Sfîntu-
lui Duh» l î 0 .

A tre ia  Taină adm inistrată, Euharistia, este p rezen ta tă  în -ultimele
două cateheze m istagogice. M ai în tîi vorbește  despre rea lita tea  împăr-
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tășirii cu trupul și sîngele lui Hristos — în chipul p îinii și v inului —,
precum  și de roada adusă : ca lita tea de «hristofor» pentru  cel ce a pri­
mit Taina 1 U . Și apoi prezintă  schem atic Sfînta Liturghie la care au par­
ticipat (Liturghia Sfîntului lacpv), începînd cu aducerea darurilor, in-
sistînd — spre luare am inte — la toate  m om entele ei : spălarea  mîini-
lor, simbol al curățirii spirituale, săru tarea  păcii — spre un ire  și izgoni­
rea v ră jm aș ilo r; îndem nurile «sus inimile» și «Să mulțumim Domnului»
(cu răspunsurile corespunzătoare) — spre a ridica sufletele către  Dum­
nezeu în m ulțum ire pentru  vrednicia  aflată de cei n e v re d n ic i; rugă­
ciunea teologică ; trisaghionul biblic — ce aseam ănă pe credincioși cu
serafimii, epicleza — prefacerea D a ru rilo r ; dipticele ; Rugăciunea
Dom nească ; îm părtășirea ; și rugăciunea de m ulțum ire 112.

111. IV mist., 561—565. 112. V mist., 566—577. 113. Procateheza 4 ; 41.
114. Procateheza 37—55. 115. VI, 22; 178. 116. Vezi și XVII, 21, 525.
117. Le vom urmări după «Principii didactice în Cateheza creștină» la Călugăr,

Catehetica, p. 168—173. 118. IV, 3 ; 106. 119. Procateheza, 11 : 48.
120. XVIII, 33; 534—535.

5) Catehetica  valorifică fiecare iotă și cirtă, fiind un m om ent vene­
ra t de toți cateheții. Și m erită toate  aprecierile începînd cu istoria  ca-
teheticii prin p rezen tarea  catehizării în preajm a m ijlocului secolului IV:
«destinatarii prim elor 19 cuvîntări sînt «cei care au să se lumineze» ;
acestea erau  susținute în decursul P a truzecim ii; 113 catehum enilor ad­
miși li se făcea o dublă instrucție : in telectuală  — urm ărea asim ilarea
învăță tu rii ce trebuia profesată —  și m orală — exerciții practice, spre
aplicare. Se cereau cu necesitate  : strădanie n e în tre ru p tă ; asistență  per­
m anentă la cateheze ; credință  sinceră ; intenții curate ; practicarea
virtu țilo r și actelor de penitență  -; supunere la exorcism e ; prim irea în­
văță tu rilo r 114. Cu im portanță deosebită în sistem ul de catehizare era
disciplina arcană prin care se in terzicea transm iterea celor auzite în ca­
teheze păgînilor sau celor neadm iși la lum inare 115. Chiar la consem na­
rea în scris a cuvîntărilor este  ev ita tă  așternerea  sim bolului c re d in țe i116,
el fiind reconstitu it doar prin  îm binarea tem elor prim elor 19 cateheze.

Remarcăm pe parcursul lucrării și principiile de pedagogie cate-
h e tic ă 117 *. Principiul psihologic se cunoaște și din cuvintele catehetu-
lui care a ra tă  dorința sa de a oferi tu tu ror învăță tu ra  ce trebuie asimi­
lată  spre lum inare : «cei care din cei de față au m intea mai înzestrată
și care au sim țurile exercitate  spre deosebirea binelui și a răului, ace­
ia să nu se supere dacă aud învăță tu ri potrivite pruncilor și principii
elem entare» 11B. Dacă acest principiu reclam ă mai ales cunoașterea su­
biecților, principiul in tu iție i necesită  o cunoaștere în special a obiectu­
lui catehezelor — ori Sfîntul Părinte propovăduia din preaplinul inimii
sale. Astfel vorbind despre îm preună-lucrarea învățător-ucenici în­
deam nă : «închipuiește-ți că este o clădire catehizarea» ; trebu ie  pre­
gătită  o tem elie adevărată  peste care «pietrele cunoștinței» să crească
«muchie pe muchie, îndepărtînd tot ce e nefolositor» 119.

Cunoscînd că spre a rodi învăță tu ra  e necesar să fie prezen ta tă  in­
teresant, plăcut, ne-a  oferit posibilitatea de a afla ilustra t principiul
interesului pedagogic. Astfel im aginile îm bogățite scripturistic fac deo­
sebit de p lăcută expunerea ; dar in teresu l îl trezește și prin anunțarea
continuării în finalul anterior 12°. Cum în toate  catehezele se cunoaște
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dorința catehetu lu i de a face din catehum eni lucrători harnici la rea li­
zarea clădirii sufletului lor — «Faceți clădirea din aur, din argint și din
pietre prețioase ... Datoria ta  este de a te apuca de lucru...» 121 — pen tru
a extrage și principiul didactic al activității.

Principiul învățăm intu lu i-educativ  —  ce urm ărește  să ofere cunoș­
tințe și să form eze caracteru l — poate  fi ilustra t și prin  cuvintele —  cu
adevărat inspirate — referitoare  la sfînta cruce : «Să nu ne rușinăm
deci să m ărturisim  pe cel răstignit. Fă-ți cu încredere pe frunte cu de­
getele pecetea și fă cruce în toate  acțiunile tale  : și cînd m ănînci pîine
și cînd bei din pahar ; cînd pleci de-acasă și cînd v i i ; înain te  de a te
culca, în tim pul som nului și cînd te  t re z e ș t i ; cînd călătorești șii cînd te
odihnești. M are talism an este crucea ! Se dă în dar din pricina celor
săraci. Se dă fără oboseală — din pricina celor bolnavi, pen tru  că și
harul este de la Dumnezeu. C rucea este sem n pen tru  cei credincioși și
teamă pen tru  draci» 122.

O bservăm  de asem enea principiul eclesiocentric, autorul dorind să-i
aducă pe catehum eni la Biserica ce «cheamă» și strînge la un loc pe
toți oamenii», ea fiind «mama noastră  a tuturor» — calita te  dovedită
prin darurile alese oferite : v irtu țile  — «înțelepciune și înțelegere, cu­
răție și dreptate, m ilostenie și om enie și răbdare...» 123, precum  și a r­
mele de luptă îm potriva celui rău  124. C alita tea de mamă o dobîndește,
doar prin unire, alipirea de M întuitorul, ca m ireasă a lui H ristos 12S. Cum
viața Bisericii este legată  de Domnul ei, și catehezele au ca punct vital,
central, pe lisus H ristos —  ia tă  deci și prezența principiului hristocen-
tric.

învățămintele pentru timpul nostru

Dar im portanța operei Sfîntului Ciril o dezvăluie nu num ai analiza
ci și priv irea  întregului ansam blu catehetic. (Mai întîi trebuie să facem
o observație : «Catehezele» nu pot fi dezrădăcinate din locul, m om en­
tul, căruia au fost destinate, Sfînta Liturghie. Sîntem datori să le m en­
ținem în acest cadru —  în centrul liturghiei catehum enilor — , deoarece
numai astfel avem  o im agine corectă asupra lo r — și to todată  ni se
oferă o cale de parcurs spre concluzia căutată).

Le descoperim  alcătuind una din părțile  cultului divin — acestuia
fiindu-i L iturghia (în care se cuprind) cea mai sfîntă și mai rep rezen ta­
tivă com ponentă. Și dacă p rin  cultul d ivin se m enține v ia ța  Bisericii
dreptm ăritoare — oferindu-i-se alese m om ente de în tîln ire  cu adevărul
și cu harul — , îndeosebi Sfînta Liturghie se desfășoară prin  și în lucrare
harică ce revelează A devărul. Iată deci că fiecare din cele 24 de ca te­
heze a contribuit la crearea  acestei a tm osfere de sfințenie. Dar prin
faptul că adevăru l și haru l im plantate în  v iața  credincioșilor răm în
pentru veșnicie, înseam nă că și astăzi se înalță  cu aceeași pu tere  în
fața rațiunii noastre, răspunde și epocii în care trăim  — și va fi m ereu
plină de semne de exclam are pentru  orice v ia ță  ce se dorește cu ade­
vărat creștinească.
-------------------------- i

121. Procateheza, 17; 54. 122. XIII, 36; 351—352.
123. XVIII, 24, 26, 27; 526—529. 124. IV, 1; 104. ' 125. XVIII, 26; 529.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



124 Drd. SABĂU ALEX. MARCEL

în primele nouăsprezece cateheze se folosește o abundență de în­
demnuri stimulatoare pentru tot omul care ajunge la cunoașterea lor,
spre a se transfera din lumea supusă păcatului, în împărăția harului,
Căci ne îmbie cu «mireasma fericirii» ce face să rodească în suflete
«flori duhovnicești» 126; prin ele sîntem îndemnați să ne înrolăm în oș­
tirea cea sfințită ce propovăduiește Evanghelia 127; ni se destăinuie po­
sibilitatea de a lua din sfințenia adusă de Hristos 128 spre a afla lumina
cea adevărată — strălucirea drepților 129. Cu ajutorul Sfîntului Duh —
aducătorul m întuirii130 — se iau «tot felul de daruri ale harurilor» 131 ce
susțin și desăvîrșesc strădania omenească 132; ne învață să fim vrednici
de a primi milostivirea dumnezeiască — lucrînd «cucernicia sufletului»133

—, precum și vrednicia aflată «la semnul lui Dumnezeu și în numele lui
Hristos» prin Duhul Sfînt134. Sau, cum spune Sf. Ciril în ultima dintre
aceste cateheze : «Fiind mai dinainte luminat sufletul vostru prin cu-
vîntul învățăturii, fiecare din voi să cunoască măreția harurilor dăruite
vouă de Dumnezeu» 135.

126. Procateheza, 1 ; 37. 127. I II,  13; 99. 128. X II, 15; 285.
129. V II, 16; 199. 130. I II ,  4 ; 89. 131. X V II, 37; 503
132. Procateheza, 17; 54. 133. X V III ,  19; 486. 134 X V I 12- 442 443
135. X V III ,  32 ; 534. 136. I mist., 1 ; 541. 137. Ibidem  '
138. I mist., 9 ; 547. 139. I I  mist., 2 ; 549—550.

Dacă prima grupare de cuvîntări pregătește pentru trecerea spre at­
mosfera creată de Harul dumnezeiesc (pregătire de care avem nevoie
și noi, azi, căci prin săvîrșirea unui păcat cădem poate chiar mai jos de-
cît ascultătorii de atunci ai Sfîntului Părinte), catehezele mistagogice
dezvăluie trecerea prin cele trei porți tainice pline de har, deschid pri­
veliștea asupra locului aflat sub har și în adevăr, pentru a fortifica în
această trăire singură autentică. Iată cum prin primele cuvinte, deja
ni se destăinuie adevăratele frumuseți : «De multe ori doream, adevă-
rați și doriți fii ai Bisericii, să vă vorbesc despre aceste duhovnicești și
cerești taine. Dar pentru că știam bine că dăm mai multă încredere ve­
derii decît auzului, am așteptat timpul de acum, pentru ca să vă pot
conduce cu mai multă ușurință în această livadă mai luminoasă și mai
bine mirositoare a raiului, odată ce ați trăit voi înșivă cele ce vă voi
spune» 136.

«întinderea mesei învățăturilor mai desăvîrșite» începe cu «seara
botezului» — exorcismele și lepădările 137. Este lămurit actul săvîrșit
atunci asupra celui ce înainta spre ușa Botezului: numai «după ce ai
rupt complet orice legătură ... și vechile învoieli cu iadul» (Is. 28, 19), ți
se deschide paradisul lui Dumnezeu, pe care l-a sădit Dumnezeu spre
răsărit (Fac. 2, 8), din care a fost izgonit strămoșul nostru din pricina
călcării poruncii (Fac. 3, 23—24)» 138. Iar desfășurarea Botezului este ur­
mărită pas cu pas : în baptisteriu «v-ați dezbrăcat de haine..., de omul
vechi împreună cu toate faptele lui» (Col. 3, 9), și «ați rămas goi, imi-
tînd și în aceasta pe Hristos» care prin goliciunea Sa «a dezbrăcat dom­
niile și stăpîniile (Col. 2, 15) și așa a triumfat cu îndrăzneală pe cruce».
Iar îndemnul nu lipsește nici a ic i: «Să nu se întîmple cumva ca sufle­
tul care l-a dezbrăcat o dată pe omul cel vechi, să-1 îmbrace din nou !» 139.
îi urmează ungerea «din creștetul capului pînă la picioare» cu untde-
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lemn exorcizat care «prin invocarea lui Dum nezeu și prin  rugăciune,
capătă a tît de m are putere, încît nu num ai că prin ardere curățește  toa ­
te urm ele păcatelor, dar alungă și toate  pu terile  cele nevăzute ale v i­
cleanului» 14°.

«După aceasta  ați fost conduși la Sfînta colim vitră a dum nezeiescu­
lui botez, după cum și H ristos a fost dus de pe cruce în m orm întul care
era alături (...). în  tim pul cufundării în apă erați ca în noapte și nu ve-
deați nimic ; în tim pul scoaterii din apă, însă, ați ajuns din nou  ca în
zi. în aceeași clipă ați și m urit, dar v-ați și născut...» 141. Și pentru  ca să
fie mai explicit în ev iden ție rea  realită ții m întuirii aflate prin Taină, Sfîn-
tul Ciril subliniază : «Nimeni să nu socotească1 că botezul dă. num ai
iertarea păcatelor, după cum era botezul lui loan... ; dim potrivă, b o te ­
zul dă și haru l înfierii. M ai m ult știm încă noi bine că după cum bo te­
zul este cură țito r de păcate  și pricinuitor darului Sfîntului Duh, to t așa
este și antetipul patim ilor lui Hristos». «Cele ce s-au făcut cu noi ... sînt
o asem ănare a m orții și a patim ilor l u i ; m întuirea voastră  nu-i asem ă­
nare, ci realitate»  142. Iar apoi încheie stim ulînd auditoriul : «Puternic
este Dumnezeu, care vă  înfățișează ca pe niște înviați din m orți (Rom.,
6, 13), să vă  dea vouă pu tere  să um blați în tru  înnoirea, v ieții (Rom., 6,
4), că a lui este slava și puterea» 143.

140. II mist., 3 ; 551. 141. II mist. 4, 551. 142. II mist., 6, 7 ; 552—554.
143. II mist., 8 ; 554. 144. Ill mist., 8 ; 557. 145. Ill mist., 3 ; 557.
146. Ill m ist, 7 ; 560.

Trecînd la tra ta rea  celei de a doua Taine, Sfîntul Părin te  accentu­
ează dintru început că celor botezați, ungerea  cu Sfîntul M ir — «antitipul
Sfîntului Duh» — le-a adus de fapt haru l M irungerii pe lîngă cel al
Botezului — deci «har peste har». Pogorîrea s-a produs urm înd Dom­
nului, Cel care «a fost uns cu untdelem nul spiritual al bucuriei, adică
cu Duhul Sfînt, care este num it untdelem nul bucuriei, pentru  m otivul
că el este pricinuitorul bucuriei duhovnicești» — încît ungerea i-a fă­
cut pe to ți «părtași lui Hristos» 144. Din acest m otiv sîntem  aten ționați :
«Să nu-ți închipui că m irul acesta  este simplu mir» — ci este un dar
prin care lucrează Dum nezeirea ; sau în enunțare  aplicată : «trupul se
unge cu mir m aterial, dar se sfințește sufletul prin  Sfîntul și de v ia ță
făcătorul Duh» 145.

Și catehetu l învață  m ai precis : «Mai în tîi ați fost unși pe frunte
ca să fiți sloboziți de rușinea pe care prim ul om călcător de poruncă 6
purta p retu tindeni și ca să priv iți ca în oglindă cu fața descoperită,
slava Domnului (I Cor., 3, 18). Apoi ați fost unși la urechi, ca să dobîndiți
urechi în stare  să audă tainele  dumndzeiești... Apoi ați fost unși la nări
ca să spuneți după ce ați prim it dum nezeiescul m ir : «Printre cei ce
se m întuiesc sîntem  în Dumnezeu, buna m ireasm ă a lui Hristos» (II Cor.,
2, 15). După aceasta  pe piept, ca să puteți sta îm potriva uneltirilo r d ia­
volului, după ce ați îm brăcat p latoșa drep tății (Efes., 6, 11, 14)... După
ce ați fost botezați și ați fost unși cu sfîntul mir, îm brăcați fiind cu toa ­
tă armura Sfîntului Duh, sta ți îm potriva puterii celei po trivn ice  și o bi-
ruiți zicînd: «Toate le po t în Hristos, care m ă întărește» (Filip. 4,13)» 146.

Apoi încred in țează : «După ce ați fost învredniciți cu ungerea cu
sfîntul mir vă  num iți creștini, acum renașterea  voastră  este confirm ată
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și de num ele ce-1 purtați» — sfințenia fiind transm isă frăm întăturii de
la plăm ădeala H ristos 147. Dar cere și ca harul acestui «mir tainic» să fie
folosit spre rodire : «Să propășiți prin fapte bune și să ajungeți bineplă-
cuți începătorului m întuirii voastre  Hristos fisus !» 148.

O dată cu trecerea  la cateheza ce se oprește asupra Tainei Euharis­
tiei, descoperim  o îndoită lucrare a harului : pe lîngă harul Tainei ni
se revelează și harul care îl însuflețește pe Sfîntul Ciril — conducînd
spre o mai bună îm brățișare a adevărului și a harului : «Pîinea și vinul
Euharistiei, înainte de invocarea Sfintei Treimi, erau  simple pîine și vin,
dar după invocare p îinea ajunge trup al lui Hristos, iar v inul sînge al
lui Hristos...» 149. «Deci cine va îndrăzni să se îndoiască de asta, odată
ce însuși Domnul a  declarat și a spus : «Acesta este trupul m eu»? Cine
se va îndoi vreodată  să spună că nu este sîngele Lui, odată ce El însuși
a în tărit și a spus ?» 15°.

Și la  înălțim ea atinsă de El ne v rea  pe fiecare din n o i: «Altădată
Hristos în Cana Galileii a prefăcut la un semn al său apa în vin (I, II,
1— 10). N u este vrednică oare de credință și prefacerea v inului în sîn­
ge ? A fost chem at la o nuntă lum ească și a săv îrșit această  minune
nem aipom enită. Oare nu cu m ult mai m ult se va m ărturisi nuntașilor
(Matei 9, 15 ; Luca, 5, 34) spre desfătare trupul și sîngele Lui ? » 151. Iar
în alt loc : «Să nu judeci taina după gustare, ci neîndoielnic încredin-
țează-te prin  credință că ai fost învrednicit de trupul și sîngele lui H ris­
tos» 152.

«Cum pîinea Euharistiei, după invocarea Sfîntului Duh, nu mai es­
te simplă pîine, ci trup al lui Hristos» 153, gătește «masa cea tain ică și
spirituală» 154, «ca să ajungă prin  îm părtășire cu trupul și sîngele lui
Hristos unit intr-un singur trup și sînge cu El. Astfel ajungem  și purtă­
tori de Hristos, pen tru  că trupul și sîngele lui se îm părtășesc în mă­
dularele noastre. Astfel ... ajungem  părtași firii dum nezeiești (II Petru,
1, 4) 153.

Deci «avem pîine cerească și pahar al m întuirii, care sfințesc su­
fletul și trupul» prin revărsare  de h a r ;  și Solomon ne am intește de
«acest har, cînd spune în Ecleziast : «Vino, m ănîncă cu veselie  pîinea
— pîinea cea duhovnicească ... și bea cu inimă bună vinul tău» (9, 7) —
vinul cel duhovnicesc» 156. Pentru a pu tea  adresa un îndem n mai hotă-
rîtor, se prezintă mai în tîi starea an terioară in trării sub har — «înainte
de a te apropia de har, faptele tale  erau «deșertăciunea deșertăciunilor
(Ecl. 1, 2)» — în antiteză cu cea consecutivă înălțării la v iețu irea  în ade­
văr — «te-ai îm brăcat cu hainele albe duhovnicești» ; iar apoi impune :
«Trebuie să fii pururea îm brăcat în alb», «ca să te îm braci cu hainele
cu adevărat albe, strălucitoare și duhovnicești» 157.

Și finalul catehezei îl prezintă iarăși pe catehet ca Sfînt Părinte —
pătruns de harul izvorît din Taina Euharistiei — , precum  și părin te  ade­
văra t — ce descoperă adevărul fiilor săi d r a g i : «Odată ce ai aflat și ai
fost încredințat că pîinea ... este trup al lui Hristos, că v inul ... este sîn­
ge al lui Hristos, că David a  spus de m ult în psalmi despre aceasta  : «Pîi-

147.
149.
152.
155.

I I I  mist., 5
I mist., 7 ;
IV  mist., 6
IV  mist., 3

î 6 ; 558— 559. 148. I l l  mist., 7
545. 150. IV  mist., 1 ; 561.

; 563. 153. I l l  mist., 3 ; 557.
; 562. 156. IV  mist., 8 ;  564.

560.
151. IV  mist., 2 ; 562.

154. IV  mist., 7 ; 563.
157. IV  mist., 8 ; 564— 565.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



IM PORTANTA ACTU ALA A  ^CATEHEZELOR* SF. CIRIL 227

nea în tărește  inim a om ului spre a-i veseli fața cu untdelem n» (Ps. 103,
'17), cînd te îm părtășești cu p îinea cea duhovnicească, în tărește-ți in i­
ma și veselește-ți fața sufletului tău. Să dea Dum nezeu ca să ai fața
descoperită cu curată  conștiință, să privești ca în oglindă slava Dom­
nului și să pășești din slavă în  slavă» 158.

158. IV mist., 9 ; 565. 159. V mist., 23 ; 577.

Deci concluzia finală asupra operei Sfîntului Ciril este  aceea că
prin «Cateheză» el îndrum ă spre dobîndirea adevărate i v ie ți cea în care
se întîlnește și se însușește  haru l și adevăru l. Sub ocrotirea acestei a t­
mosfere sfinte dorește  și să-și m ențină păstoriții (iar pe noi ne păsto ­
rește prin cuvîntul scris), subliniind și izvorul reînsufle țito r al acestei
slave : Sfînta Liturghie. O rea lă  venera ție  oferită acestu i Sfînt Părinte,
cere să aplicăm  și noi în v ia ță  acest îndemn, în tîln it și în pu ținele  dar
deosebit de g răitoarele  cuvinte ale f in a lu lu i: «Păstrați deci aceste pre-
danii ne în tina te  și păziți-vă  să nu  vă  poticniți. Să nu vă  despărțiți de
împărtășire. Să nu cum va să vă  lipsiți d in  pricina în tinăciunii păca te ­
lor, de aceste sfințite și duhovnicești taine. Iar Dumnezeul păcii să vă
sfințească pe voi în întregim e ; și to t trupul și sufletul și duhul vostru
să se păzească în treg i la ven irea  Dom nului nostru  lisus Hristos» (I Tes.,
5, 23) 159.

MUZICIANUL GAVRIIL GALINESCU
100 de ani de la nașterea sa.

de Diac. Conf. Dr. NICU MOLDOVEANU

Com pozitorul și m uzicologul Gavriil Galinescu s-a născut în fam ilia
unui preot, la 15 decem brie 1883, în com una Hangu, județu l Neam ț.
(Tot în comuna H angu s-a născut și alt com pozitor protopsalt, Pilotei
Moroșanu, 1876— 1951, cel de la care ne-a răm as m elodioasa cîn tare
de la vecernie  : «Lumină lină...», pe glasul 8).

Gavriil Galinescu, după studiile elem entare, s-a înscris la Semi­
narul «Veniamin Costache» din Iași și apoi la Facultatea de Teologie
din București. A studiat la C onservatorul din București în tre  an ii 1905—
1909, cu Dimitrie G eorgescu-K iriac (teorie-solfegiu și ansam blu coral),
cu Alfonso Castaldi (arm onie și contrapunct), și cu alții. Paralel a frec­
ventat și cursurile Facultății de Drept. După term inarea C onservato­
rului, fiind un elem ent do tat și m erituos, a fost trim is ca bursier să
studieze la C onservatoru l din Leipzig, unde își aprofundează cunoș­
tințele m uzicale în tre  anii 1910— 1913.

Aici studiază în special com poziția cu m uzicianul M ax Reger, di­
rijatul cu H. Sitt și pedagogia și istoria  m uzicii cu A rnold Schering,
în același timp studiază și la Collegium M usicum  de pe lîngă U niver­
sitatea din Leipzig (1910— 1912), cu profesorii V olkelt și Hugo Rie­
mann. Cu acesta din urm ă studiază istoria  muzicii. Tot acesta îi va
deschide ochii asupra frum useții psaltichiei. în tre  anii 1930— 1931 își
va continua studiile de perfecțiune m uzicală la U niversita tea din V iena
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(M usikwissenschaft), aprofundînd etnografia m uzicală cu profesorul bi-
zantinist, de origine engleză Egon W ellesz, iubitor pasionat al muzicii
psaltice.

în tre  anii 1913— 1914, abia întors de la Leipzig, a fost încadrat ca
profesor de muzică la Școala norm ală din Buzău, apoi la Gimnaziul de
băieți din comuna na ta lă  Hangu, iar între an ii 1925— 1929 va funcționa
la Gimnaziul de băieți «Alexandru cel Bun» din Iași.

După acești 16 ani de activ ita te  și experien ță  în învățăm întul se­
cundar, va fi prom ovat în învățăm întul m uzical universitar. Astfel va
fi num it și va funcționa între 1931— 1935 ca profesor de teorie  și sol-
fegii la C onservatorul din Cernăuți, iar din 1935 pînă în 1941 și iarăși
din 1946 și p înă în 1948 la C onservatorul din Iași, predînd aceeași
disciplină.

în  timp ce urm a C onservatorul și Dreptul la București, Gavriil Ga-
linescu a condus, ca dirijor și organizator, Societatea m uzicală «Doina»
din București, din 1906 și pînă în 1910.

La Buzău, în 1913, a activat ca profesor de muzică, dar și ca diri­
jor al Căm inului cultural de aici.

De asem enea, la Iași, ca profesor de muzică a activat și la Că­
minul cultural din N icolina-Iași, prin anul 1928.

Gavriil Galinescu a m urit la ț0  iulie I960, în comuna natală, Hangu,
din județul Neamț.

Gavriil Galinescu a compus aproape toate  genurile de muzică, a
alcătuit lucrări didactice, a scris studii priv itoare la istoria m uzicii în
general și la cea bisericească în special.

Mujică de teatru
Gavriil Galinescu a compus, pe libretul lui Vasile A lecsandri, V o ­

devilul «Cinel-Cinel».
Muzică vocal-simfonică
în acest gen, Gavriil Galinescu a compus, în 1949, un tablou sim ­

fonic pentru cor de fem ei și orchestră mare, in titu lat «Ielele», pe ver­
surile poetului George Coșbuc. A mai compus, în 1957, poem ul sim ­
fonic «Ceahlăul», pentru  soliști, cor m ixt și orchestră, pe versuri popu­
lare.

Muzică simfonică
în  genul acesta  se în cad rează : Simfonia in «mi» bem ol major,

compusă în 1913 ; Poemul sim fonic «Mihnea și Baba», compus în 1928 ;
Uvertura pentru orchestră «Pepelea» ; Uvertura pentru orchestră «Sar-
mizegetusa». Simfonia în «do» minor a fost compusă în 1937. Și, în sfîr-
șit, tabloul sim fonic «Iarna».

Muzică de cameră
Trio de coarde în  «do» m ajor; Trio de coarde în «mi» m inor;

Cvartet de coarde în «sol» major.
Muzică corală
A fost genul în care a compus cel mai mult. Vom enum era urm ă­

toarele :
— 70 coruri populare rom ânești pentru  4 voci m ixte, în Editura

Jean  Feder din București, f .a .;
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— 12 coruri bărbătești tipărite în aceeași editură ;
— «Floricica», colecție de 20 coruri populare pentru cor m ix t;
— Anacreontice pentru cor m ix t;
— Cîntece de veselie ;
— cinci coruri, colecție care cuprinde următoarele :
Cîntec de vînătoare, pentru cor bărbătesc; Popasul țiganilor, pen­

tru cor mixt- Marșul lui lancu, pentru cor bărbătesc; Val de noapte,
pentru cor mixt.

— trei coruri patriotice, pentru cor mixt — colecție oare cuprinde :
Veniți români; La arme ! Slnt român.

— Suită vocală, pentru patru voci bărbătești, pe versurile poetului
Ștefan Octavian Iosif, intitulată «Cînd a fost să moară Ștefan».

— O altă colecție de zqce coruri bărbătești, intitulată sugestiv
«Eroice».

— Trei balade pentru cor mixt : Un rege, Gruia și Baladă alba­
neză.

— Măriuța, idilă compusă în 1929 pentru cor mixt și solo tenor,
pe versuri populare.

— O colecție de coruri populare pentru două voci.
,— Zece coruri populare pentru două voci și soliști.
— Coruri populare pentru trei voci egale, București, 1927.
— Cîntece populare pentru trei voci egale, București, 1927.
— Cîtece populare pentru cor pe trei voci alternative (bărbați și

femei).
— Sus plugari, cor bărbătesc cu acompaniament de pian (sau or­

chestră).
— Flori de munte, cor mixt pe versuri populare, compus în 1959.
— Cîntec de leagăn, cor mixt pe versuri populare, compus tot în

1959.
Lucrări didactice
Gavriil Galinescu a alcătuit Tratatul de muzică pentru clasele 1,

2, 3, — tipărit la București în 1930.
— în colaborare cu C. Georgescu, a alcătuit Tratatul de muzică

pentru clasele 1, 2, 3, 4, 5, tipărit la București în 1936.
Creația corală bisericească
La acest capitol putem enumera :
— Liturghia pe o singură voce ;
— Liturghia pe două voci egale •
— Liturghia pe trei voci egale ;
— Liturghia pe patru voci egale ;
— «Adusu-mi-am aminte», pentru cor bărbătesc ;
— «Gloria», imn religios pentru cor bărbătesc ;
— Colinde și cîntece de stea.
Muzicologie *

* în acest domeniu, prezentul studiu este însoțit de o bogată bibliografie, care,
din motive tehnice, s-a pus la p. 152 a acestei reviste.
S. T. — 9

Datorită studiilor făcute la Universitatea din Viena — Facultatea
de științe muzicale — sub îndrumarea muzicologului bizantinist Egon
Wellesz, Gavriil Galinescu a abordat studierea muzicii corale biseri-
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cești, în comparație cu pintul gregorian, chiar cu riscul de a intra în
conflict cu o personalitate notorie în acest domeniu, cum era preotul
Ioan D. Pefrescu-^isarion (t 1970).

Profesorul Gavriil Galinescu a publicat în revista «Biserica Orto­
doxă Română», XLVIII (1930), p. 756—763, un articol intitulat Muzica
corală bisericească. Acesta este de fapt un raport, citit în Adunarea
eparhială a Mitropoliei Moldovei în ședința, de la 18 mai 1930, în care
propune revenirea la muzica bisericească străbună ; desființarea coru­
rilor slabe ; organizarea școlilor de cîntăreți ; trimiterea unor tineri do­
tați la studii în străinătate ; încurajarea compozițiilor corale bazate pe
vechile melodii psaltice.

în revista «Cultura», organul central al Asociației generale a cîn-
tăreților din România, nr. 1—2/1931, publică un fragment din studiul
Considerațiuni generale asupra' muzicii bisericești orientale și a mu­
zicii corale, publicat în revista «Biserica Ortodoxă Română» din 1940
—1941.

Acest fragment este însoțit de o scrisoare errpediată din Viena în
31 ianuarie 1931, de către Gavr-iil Galinescu către profesorul iși pro­
topsaltul Ion Popescu-Pasărea, președintele Asociației generale a cîn-
tăreților și membru în Senat (1871—1936).

Articolul Cîntarea în biserică } ce ax trebui să fie, publicat în
revista «Cultura», 11—12/1938, reflectă părerea lui Gavriil Galinescu
despre cîntarea în comun, cu care nu prea era de acord.

Muzica noastră bisericească, publicat în revista «Cultura», nr. 10—
12/1939, este de fapt o conferință, ținută în ziua de 12 decembrie 1939,
în sala Societății Clerului Român «Ajutorul» din București, în care auto­
rul demonstrează că psaltichia este mult mai frumoasă și că turcii n-au
avut cu ce o influența, fiindcă ei nu aveau o artă avansată. Tot aici
atacă pe preotul Ioan D. Petrescu-Visarion, care susținea contrariul și
care de fapt nu avea dreptate, fiindcă din exces de bizantinism punea
evoluția muzicii psaltice pe seama influențelor turco-persano-arabe, ceea
ce este greșit.

Tot în revista «Cultura», nr. 1—2/1940, p. 8, sub titlul Exemplifi­
cări pe muzică gregoriană și psaltică, reproduce comparativ un «Sanc-
tus» din muzica gregoriană și un «Sfînt, Sfînt, Sfînt, Domnul Savaot» din
muzica bizantină.

Ne vom opri mai mult asupra unei încercări de istorie a muzicii
bisericești sub titlul generic de Cîntarea bisericească, pe care Gavriil-
Galinescu a publioat-o în fragmente de cîte circa cincisprezece pagini
în 'revista «Mitropolia Moldovei» din 1940 și primul număr din 1941.
Este o încercare de istorie a muzicii bisericești în general și la români
în special.

începe cu nr. 3 din revista «Mitropolia Moldovei» pe anul 1940,
p. 137;—152, și semnează Prof. G. Galinescu de la Academia de Muzică
din Iași. în introducere autorul spune : «Tema mea este aceasta : cîn­
tarea bisericească, cum a fost și, îndeosebi, cum este, cum ar trebui să
fie în țara noastră, mai ales unde, precum se știe, contra acestei cîntări
străbune, îndătinată de milenii, s-au ivit curente adverse, păgubitoare;
cîntarea corală, din trecut și de acum, cum și o tendință nouă, de dată
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recentă, de simplificare a acestei cîntări, de amputare mai bine-zis, după
modelul gregorian.

Gavriil Musioescu incontestabil, a fost un mare ilustru. El, cel din­
ții în țară la noi, a dat semnalul colecționării și armonizării folclorului
muzical românesc. Iar față de Biserică, Musicescu s-a achitat complet
— așa cum a înțeles el, în vremea în care a trăit — în calitate de
absolvent al Seminarului din Ismail, de stipendiat (bursier) la Petersburg
al Episcopului Melchisedec și mai apoi ca adevărat fiu sufletesc, iubit
și ajutat, al fostului mitropolit Iosif Naniescu».

Gavriil Galinescu nu vrea să întunece memoria și activitatea mu­
zicianului G. Musicescu, dar vrea totuși să arate că acesta exagera cind
punea în inferioritate muzica psaltică față de cea corală (de factură
străină).

«Dar mai ales Musicescu a  păcătuit grav față de cîntarea biseri­
cească tradițională, căci el este acela care a adus și înrădăcinat la noi,
românii, cu tot fastul și splendoarea, acea cîntare rusească, intitulată
greșit «cîntare bisericească». Și concurența ce a adus-o corul superb
al lui Musicescu psaltichiei tradiționale, a fost zdrobitoare, căci orice
progres i-a fost interzis pentru multe decenii.

Iară acuma, în timpul din urmă, la București, un cleric cu multă răs­
pundere — întrucît este și rectorul unei înalte școli, al Academiei de mu­
zică religioasă — predică ... «cu timp și fără timp» eliminarea a mai mult
de jumătate din formele uzuale de cîntare bisericească de strană, sub
cuvînt că ar fi de origine turcească, persană, arabă, sau nu știu care alta»
(p. 138—199).

Este vorba aici de preotul Ioan D. Petrescu-Visarion din București,
muzician bizantinist de renume mondial, care, este drept, la început
exagera.

în continuare, în partea I a studiului său, G. Galinescu își mărturi­
sește păcatul că și el, cînd era seminarist la Iași și apoi student la Fa­
cultatea de Teologie din București, a activat pe linia lui Musicescu, sau
scria articole denigratoare la adresa psaltichiei. «S-a întîmplat apoi să
mă duc să studiez la Leipzig — precizează el. Și acolo, spre uimirea mea,
am aflat la Universitate, la Facultatea de Filosofie, pe cel mai mare sa­
vant estetician muzical al Germaniei,. Dr. Hugo Riemann, ținînd prele­
geri asupra muzicii bisericești bizantine, în fața a sute de studenți de
prin toate părțile lumii. Iar mai apoi, la Viena, tot la Universitate, am
ascultat predînd asemenea cursuri studenților săi, pe profesorul Dr. Egon
Wellesz. Și atunci am simțit o adîncă mîhnire în suflet, văzînd cum atîția
străini se străduiesc cu multă rîvnă să învețe să cunoască ceea ce eu,
feciorul de popă din munții Neamțului și alții ca mine trebuiau să cu­
noască* și să prețuiască mai mult. Și de la acea dată nevoitu-m-am să
pătrund mai bine înțelesul tainic al cîhtării noastre bisericești străbune...»
(p. 139—140).

în continuarea studiului său, Gavriil Galinescu face o scurtă incur­
siune în arta muzicală : ce este muzica după diverși învățați, exempli-
ficînd cu citate din Fericitul Augustin, Cicero, Hegel, Schopenhauer, și
din Sfînta Scriptură ; vorbește despre muzică în creștinism și citează
de asemenea temeiuri serioase și concludente.
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In partea a II-a a acestui studiu autorul rela tează  «Cum s-a înche­
gat c în tarea creștină» (p. 145— 149) și cum s-a răsp înd it ea odată cu
creștinismul, etc.

în  partea a III-a ara tă  «Cum au fost prim ele forme de cîn tare creș­
tină și unde s-au  alcătuit».

«Prima form ă și cea m ai veche a c în tării b isericești a fost psalm o­
dia sau glăsuirea psalm ilor, păstra tă  p ipă în zilele noastre  în Biserica
R ăsăriteană și la fel, și în sinagogile evreiești — care, subliniem , nu
e citire, ci glăsuire, adică un  fel de lec tu ră  cîntată» (p. 14).

Și mai departe, bazat pe Sfîntul V asile cel M are și pe alți Sfinți
Părinți, vorbește  despre cîn tarea antifonică p rac tica tă  în  prim ele se­
cole în tot Orientul.

Despre imnul «Lumină lină» spune că este cel mai vechi imn, a că­
rui melodie este  a tribu ită  Sfîntului M ucenic A tenagora, după textul
Sfîntului Vasile, și redă m ai departe acest imn transcris pe no tația  li­
niară după un vechi m anuscris bizantin  de m uzicianul francez L. A.
Borugault D ucoudray (în glasul II cromatic).

Apoi imnul «Fecioara astăzi» a tribuit Sfîntului M etodiu, episcop
de Tyr (312) ; im nele Sfîntului Ioan Hrisostom  și ale Sfîntului Efrem
Șirul s-au adăugat la  c în tarea  creștină.

A utorul subliniază apoi influența elenism ului asupra cîn tării și ar­
tei creștine. Studiul continuă în nr. 5 al revistei am intite și insistă  asu­
pra răspîndirii creștinism ului de către  Bizanț, asupra form ării muzicii
bisericești creștine și răsp îndirea  ei în  lumea bizantină, în cea orientală
și la români. A rată  apoi im portanța cîntării în epoca creștină, vorbește
despre form ele poetice,- tropar, condac, canon ; creația  poetică  a Sfin­
ților Efrem Șirul, Ioan Dam aschinul și A ndrei Criteanul.

în  partea a IV-a a acestui studiu Gavriil Galinescu dezvoltă pro­
blema evoluției sem iografiei muzicii bisericești bizantine. Se oprește
apoi asupra m ahom edanism ului. Și revine asupra genurilor de cîntare :
enarmonic, crom atic și diatonic, asupra notație i alfabetice la greci și la
romani, notația prozodică antică, no tația  ekfonetică și paleo-bizantină.

în  paginile 369—372 reproduce sem nele ekfonetice pen tru  citirea
pericopelor și sem nele suitoare, coborîtoare, tim porale și celelalte. A-
ceste semne se înm ulțesc de la o epocă la alta, ajungînd la un moment
dat să fie cîte 2—3 pentru  același sunet.

Studiul continuă în nr. '7—8 al aceleiași reviste și tra tează  despre
glasurile bisericești, form area lor, form ulele de in tonație  pentru  cele 4
glasuri autentice : ananes, neanes, nana, hagia și pentru  cele 4 .plaga-
le : aanes, neeanes, ananes, neaghia.

A ceste formule polisilabice vor fi înlocuite, la reform a lui Chrysant
(1814), prin form ulele m onosilabice pe care le avem astăzi : pa, vu, ga,
di, ke, zo, ni.

Se ara tă  care sînt cele mai vechi m anuscrise de m uzică bizantină
din secolele IX—XI, vorbește de învățăm întul m uzical la Bizanț, despre
Ioan Cucuzel și reforma sa din secolul XIII, care, păstorind cîntările  fi­
xate  în diverse părți ale Orientului, sintetizate la  Bizanț și codificate
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de Sfîntul Ioan Damaschiniul, a procedat la unele sim plificări și redu ­
ceri de semne care erau  de prisos, adăugind altele (timporale) și a pe r­
fecționat in tr-un  fel m etoda de învățare  a acestora. Se cunoaște și a s­
tăzi poem ul pedagogic al lui Ioan Cucuzel.

Sînt in teresan te  ș i ed ificatoare precizările  pe care le face G avriil
Galinescu în  legă tu ră  cu turcii, după căderea Constantinopolului (1453) :
«Nu cîn tarea  b izantină a fost deci influențată, cum fals se afirmă, de
cea turcească, ci dim potrivă, cea turcească, de cea creștină, b izantină
tradițională ... A rm ele m ahom edanilor au cucerit Bizanțul, a rta  b izan­
tină însă a învins pe  m ahom edani».

M ai departe, lăm urește  cine s în t turcii, făcînd o scurtă  incursiune
în istoria lor, pen tru  a scoate  în ev iden ță  gradul lor scăzut de cu ltură și
artă în acea epocă, situație  în care nu pu teau  influența pe popoarele
civilizate cu veacuri înainte. Căci to tdeauna cultura a învins în fața
puterii.

Turcii m ahom edani n-au  fost artiști, ci num ai războinici crunți. De­
spre o a rtă  m uzicală a tu rc ilo r nu poate  fi vorba, căci n-a existat.

Așa că n -au  pu tu t să influențeze a rta  și m uzica bizantină. De altfel
se știe că cel care a inven ta t no ta ția  m uzicală pen tru  turci a fost rom â­
nul Dimitrie Cantem ir.

«La arabf, to ți c în tăre ții erau  de p referin ță  dintre sclavii cum părați
sau capturați de la diferite popoare. Poeții și c în tăre ții erau  foarte nu ­
meroși în țările  cu  civilizație înain tată , ca Irakul, H edjazul, M esopota­
mia și Siria. Și oda tă  cu înain tarea  islam ism ului victorios în  aceste  re ­
giuni, m uzica au toh tonă a căpăta t un  loc im portant în  v ia ța  socială
creată de noua stăp în ire  și un  uz din ce în ce m ai p ronunța t la curțile
luxoase și rafinate  ale califilor.

în  Siria și M esopotam ia erau  -însă foarte  mulți creștini. C reștin is­
mul a influențat nu num ai ideile relig ioase ale poeților arabi, ci și te n ­
dințele muzicale...».

«S-a putu t spune, pe bună dreptate, că fără Bizanț, fără trad ițiile
bizantine transm ise lor de școlile din Siria, arabii ar fi răm as ceea ce
fuseseră pe vrem ea lui M ahom ed : sem i-barbari».

«M odurile crom atice și enarm onice, ex isten te  astăzi în  cîn tarea  b i­
sericească creștină, nu sîn t de origine turcească, nici arabă, nici pe r­
sană — , cum greșit se spune — căci le găsim  și la vechii greci.

C întarea cea mai veche la greci era  în genul num it enarm onic, a-
tribuit de către  P lutarch și A ristoxene lui Olimp, care a tră it cu două
sute de ani înain te  de căderea Troiei. A cest gen în trebu in ța  sfertul de
ton, după form ulele aflate în uz din tim puri străvechi, în Asia M ică ...
Apoi, în  ce privește  acest mod enarm onic, C lem ent A lexandrinul u r­
mează indicațiile  filosofului A ristoxene, pe care îl și citează în scrie rea
sa «Stromate» (VI, 11), punîndu-1 pe același p lan  cu cel dorian, d ec i
modul enarm onic a fost prim ul și cel mai vechi mod la greci. După
aceasta, și mai tîrziu  abia, au  apăru t și celelalte m oduri : crom atic și
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diatonic. Dar în ce privește special genul cromatic, acesta era deja in
timpurile vechi întrebuințat de greci, de chitaroizi» (p. 424).

Gavriil Galinescu continuă studiul său despre genurile muzicale la
vechii greci în aceeași revistă, nr. 9—10, tot din 1940, unde în- partea a
V-a (p. 556—568) tratează despre cîntarea gregoriană.

Aduce argumente din studiile unor muzicieni germani cu privire la
genul diatonic, cromatic și enarmonic, la structura veche a tor și la
transmiterea acestora în muzica bisericească pînă astăzi.

Desigur, Bizanțul a colectat, a sintetizat, a omogenizat tot ce a
primit din Orient. Istoricul Strabon scrie că grecii au împrumutat și de
la traci, strămoșii noștri prin daci «rov p.eXov xal tov po0(i6v xal tov
oppxvov xal 7) p.ooai.*7)» (melodia, ritmul, instrumentul și muzica) (p. 554).

în Orient existau atîtea moduri în toate genurile, încît Ja un mo­
ment dat Sfîntul Ioan Damaschinul a trebuit să facă oarecare ordine,
oarecare selecție, alegînd modurile cele mai adecvate atmosferei de ru­
găciune și evlavie. Din mulțimea de moduri a ales numai opt : patru
autentice și patru plagale sau derivate din primele.

In legătură cu cîntarea gregoriană autorul nostru spune că «în Bi­
serica Occidentală, încă de la început, era în uz limba greacă. iîn ceea
ce privește cîntarea nu era nimic fixat, ci ea varia de la o provincie la
alta. Hillarius, episcop de Poitiers (ț 368), a introdus în Occident me­
lodia siriacă și a compus el însuși cîntece, după modelul siriac. Episco­
pul Ambrozie ( t  397) a introdus în Milano cele patru moduri bizantine.
Augustin, episcop la Hippo ( t 340), a compus imne după modelul celor
din Orient. Apoi Boetius (t 524) a scris 5 cărți — «Demusica» — luînd
ca bază teoria greacă, cărți care au servit la fondarea întregii teorii mu­
zicale apusene din Evul Mediu. Papa Pelagiu al II-lea, vizitînd Con-
stantinopolul în epoca de glorie a lui Tiberiu Constans (578—585), a fost
profund impresionat de frumusețea muzicii bizantine. Și, întorcîndu-se
la Roma, sărăcită și ruinată de barbari, a căutat să cultive și acolo acea
cîntare.

Apoi însuși Grigorie cel Mare, considerat ca fondatorul și creatorul
muzicii gregoriene, a fost la Constantinopol pe vremea lui Tiberiu Cons­
tans, timp de 7 ani (578—585), ca delegat papal (apocrisiarh). Și acolo
a cunoscut și apreciat muzica bizantină. Iar cînd a venit la Roma, a
înființat o «schola canlorum», după modelul celei care exista la Con­
stantinopol de pe vremea lui Justinian (529—565). Și a alcătuit iși o co­
lecție de cîntări bisericești numită «Antifonar» — toate presupuse de
origine orientală — echos d'Orient. Grigorie cel Mare nu .este însă crea­
torul cîntărilor gregoriene. O muzică pe care o acceptă o comunitate
este primită, nu creată. Cîntarea bisericească este un limbaj special.
Sensul ei trebuie să-l înțeleagă comunitatea creștină spre a o putea
adopta ... Grigorie cel Mare nu a creat, ci a încercat să aclimatizeze și
să implanteze în Occident limbajul muzical al cîntării orientale bizan­
tine ...

Precum ne atestă mărturii istorice de nedezmințit, în timpul dom­
niei carolingiene s-a remarcat o puternică invazie a muzicii bisericești
bizantine în întreaga Biserică latină din Occident. în acea epocă marile
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mînăstiri apusene erau neînceta t v izita te  de către  cete num eroase de
călugări greci — «fratres hellenici», cum erau  num iți — care, p rin tre
altele, serveau  și ca instructori de m uzică b isericească — bizantină, n e ­
greșit. Și din tim pul acela, de bună seam ă, au răm as în cîn tarea  la tină
a Bisericii A pusene o m ulțim e de expresii grecești, ca : aghios o theos,
kirie eleison, și altele...» (p. 556— 558).

Și, în continuare, aduce m ărturii vechi despre felul cum executau
germanii și galii, sau chiar latinii, dulcele cînt bizantin. Din cauza n e ­
potrivirii g lasurilor lor și limbii lo r cu m eandrele și subtilitățile  c în tării
bizantine, nu l-au pu tu t păstra  nealtera t, ci s-a redus p înă  la urm ă în
melodii denaturate . A ceste m elodii denaturate , în cape s-au  am estecat
chiar și im provizațiile  de cimpoi și de corn ale ciobanilor din Alpi, unde
erau situate  m înăstirile, aii form at așa-zisul «cantus planus» — plain
chant —, cîn tecul religios care a in tra t în uzul Bisericii Apusene. La
baza acestui c în tec stau  «modurile», în num ăr de 8, imitînd, se înțelege,
sistemul greco-orien tal. A ceste m o d u r ia u  fost însă confundate, am es­
tecate, inversate , p înă  cînd în  secolul XVI un  oarecare G lareanus a
stabilit o ordine în aceste  m oduri, însă invers decît se aflau în  m uzica
greacă. «Dar ră tăc irea  în c în tarea  Bisericii occidentale devine și mai
gravă, odată cu in troducerea  polifoniei, adică a cîntării pe mai m ulte
voci. A junsă în  tris te  condiții de sărăcie, m uzica gregoriană a fost con­
damnată ca «muzică fără viitor» (p. 561—562). M uzicanții apuseni și-au
dat curînd seam a de șubrezenia c în tării lor bisericești și au cău ta t deci
să rem edieze răul» prin  polifonie.

Gavriil G alinescu recunoaște  că Apusul «a avut com pozitori m ari
de cîntece corale  b ise r ic e ș ti : Palestrina, Gabrielli, Lasus, și alții, începînd
din secolul XVI și în cele urm ătoare. însă  distanța  între* com pozițiile
acestora și c în tarea  trad ițională  gregoriană este ca de la păm înt la cer.
Aceste compoziții nu sîn t gregoriene, ci, prin  factura și cuprinsul lor,
sînt plasate la antipozi față  de c în tările  gregoriene ... La toți acești com ­
pozitori nu m ai ex istă  nici urm ă de m uzică gregoriană, căci trad iția
acestui fe l.d e  c în tare  searbădă și im perfectă «ab origine» se p ierduse
de mult și nim eni nu  mai era în  stare  a o reface» (p. 564).

Abia la începutu l secolului XX, prin  enciclica Papei Pius al X-lea,
se hotărăște  restab ilirea  cîn tului bisericesc, tradițional. Este vorba de
cunoscuta m ișcare litu rg ică în Occident, care avea  în vedere  restab i­
lirea întregului cult pe baze apostolice. în  ce -m ăsură  s-a reușit, este
greu de precizat. Cu operația aceasta  a  fost însărcinat ordinul bene-
dictinilor. Dar Ia ac țiunea  lor s-au a lă tu ra t m ulți oam eni învăța ți și
mari cercetă to ri în a le  m uzicologiei, ca : Jacques Thibaut, O liv ier F lei­
scher, Dom Hugo Gaisser, J  ,W. Tiliyard, Hugo Riemann, Egon W el-
lesz, C arsten Hoeg, Dom Lorenzo Tărdo.

în partea a V l-a a studiului prezentat, au toru l ajunge să a ra te  pe
scurt «Care este s itua ția  cîn tării b isericești la noi românii» și p rec i­
zează că «de cînd ex istă  relig ia  și Biserica creștină, to tdeauna a  ex ista t
și cîntarea b isericească și îm preună cu d în sa  școală  de cîntări b iseri­
cești. Iar c în tările  Bisericii noastre  au  fost cele ale Bisericii grecești,
sau ale M arii Biserici constantinopolitane ; iar sistem a scrierii și a exe­
cutării a fost aceea inven ta tă  de com punătorii poem elor și c în tărilo r
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bisericești în deosebite tim puri și m odificate în urm ă de alții p înă  ia
sistem a psaltichiei moderne», după cum afirm a episcopul M elchisedec
ai Romanului, la 1891... Noi, românii, am  sta t m ereu în contact cu Pa­
triarh ia  Ecumenică, ca și cu m untele Athos.

«Și, după cum altă dată, din cauza îngustării g ran ițe lo r imperiului
bizantin, a taca t de dușmani, a rtiștii cei mai de seam ă îș i găseau  refu­
giul la Constantinopol, tot așa, după căderea C onstantinopolului sub
musulmani, la  1452, grecii fiind prigoniți, au em igrat cu duium ul spre
țările  rom âne — clericii m ai ales p rin  m înăstiri — aducînd, cultivînd
și răspîndind cîn tarea psaltică» (p. 620). Domnitorii noștri, iubitori de
frumos, au sprijin it to tdeauna m uzica bisericească. Docum entele ne  dau
m ărturii despre Petru Șchiopul, care «iubea încă și cînităreții ta len ta ți
și avea un  iscusit dascăl de cîntări». Despre Ștefan cel M are, despre
A lexandru cel Bun, despre M atei Basarab, despre Dimitrie Cantem ir și
despre m ulți alții se ipoate spune la fel, sau poate m ai mult.

A rhidiaconul Paul de Alep, care îl însoțea pe pa triarhu l M acarie
al A ntiohiei în vizita făcută în M untenia, în secolul XVI, scrie : «For­
mele de slu jbă și c în tarea bisericească la M unteni sîn t adm irabile».
Apoi, despre cîn tarea  de la C urtea dom nească spunea că se executa
după psaltichie, iar canonul Paștilor a fost c în ta t în  grecește  ș i ro ­
m ânește.

Dimitrie Cantemir, în «Descriptio M oldaviae», pom enește că  pe la
începutul secolului XVIII, la  biserica curții dom nești cîn ta  slavonește
în- strana dreaptă  corul c în tăreților m oldoveni, iar la  cea stingă, corul
cîn tăreților greci.

In  cronica obiceiurilor vechi și noi ale curții dom nești din M oldo­
va, din 1762, se am intește de corul c în tăreților dom nești, în tre  care se
num ărau : protopsaltul, a l doilea c în tăre ț și peveți. T rece în  rev is tă  în
continuare școlile de m uzică psaltică  din M oldova și M untenia și pre­
zintă apoi cîteva figuri de psalți rom âni, începînd cu M acarie Ierom o­
nahul (1780— 1785— 1836), înfățișîndu-i pe scurt v ia ța  .și ac tiv ita tea , ti­
păriturile  m uzicale etc., și A nton Pann (1791— 1854), ac tiv ita tea  sa com­
ponistică și tipografică.

După aceea se oprește asupra curentului muzicii corale de prove­
n ien ță rusească, ven it prin  polonezi, care se făcea în detrim entul psal­
tichiei — muzica noastră  bisericească de veacuri.

Domnitorul A lexandru Ioan Cuza, cu o pornire de  nestăv ilit împo­
triva a to t ce era grecesc, a început a prigoni și psaltichia, dînd ordin
să se înființeze cum-necum, peste tot, corpuri bisericești, după modelul
rusesc, model care prinde teren  mai apoi și mai ales prin  G avriil Mu-
sicescu.

Continuînd firul expunerii sale, autorul nostru aduce argum ente
din scrierile Sfinților Părinți și din hotărîrile  Sinoadelor ecum enice pen­
tru o cîntare în primul rînd vocală, liniștită, cuviincioasă. «Cîntarea
are de altm interea m enirea de a întări puterea cuvîntului și a exprima
prin tonuri, în tr-un mod simbolic, m ișcarea inimii și a o deștepta  la
alții. Ea trebuie să servească deci cuvîntului și sim țăm întului religios.
Drept aceea trebuie : (a) tex tu l liturgic să se cînte fără schim bare, pre­
facere sau ciuntire ; (b) textul să se pronunțe bine, ca să  se poată  auzi
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în toată biserica ; (c) melodia să fie caracteristică, adică ea să facă prin
tonuri intuitivă însemnătatea cuvintelor ; (d) cîntarea să fie religioasă,
simplă, solemnă și calificatoare, ca să înalțe pietatea și simțămîntul re­
ligios al credinciosului, însă nu să-l tulbure (p. 681).

Acestea nu se pot realiza prin cîntarea corală polifonică de natură
occidentală.

Revenind asupra cîntării corale, Gavriil Galinescu o admite, dar să
fie tot pe fondul celei psaltice. în sensul acesta mărturisește : «Nu sînt
contra corurilor, ci contra cîntării corale bisericești cu caracter profan.
Nu orice compoziție, și mai ales nu orice fel de execuție, poate fi per­
misă în biserică» («Mitropolia Moldovei și Sucevei», nr. 1/1941, p. 17).

Gavriil Galinescu își dădea seama perfect de faptul că melodiilor
bisericești nu li se potrivește armonizarea din sistemul occidental, ci
trebuie căutată altă armonizare —  fiindcă și melodiile psaltice sînt cu
totul altele, avînd o cu totul altă structură. îh încheiere, îndeamnă la cul­
tivarea cîntării psaltic.e în Biserica noastră, în chip stăruitor, metodic
și corect.

Nu am putut reda aici decît rezumativ și adesea schematic conținu­
tul studiului dens și vast al autorului și compozitorului Gavriil Galines­
cu, pe care îl publică, serial, în mai multe numere ale revistei amintite.
Celor interesați, le facem călduros recomandarea de a-1 citi’ direct în
original, din revistă, reușind să-și facă astfel o scurtă și concisă ima­
gine a istoriei cîntării psaltice bisericești în Orient și în Occident, pre­
cum și în Biserica Ortodoxă românească, de-a lungul veacurilor pînă
astăzi.

Nu este drept că acest muzician —  Gavriil Galinescu —  a cam fost
dat uitării, chiar și de către specialiști.

De aceea, ne-a făcut multă bucurie evenimentul împlinirii unui veac
de la nașterea sa, putînd astfel să pătrundem oarecum în complexa ac­
tivitate a acestui muzician uitat al Moldovei.

La vremea sa, Gavriil Galinescu s-a bucurat de mare prestigiu și
autoritate, rhai ales în ceea ce privește studiile asupra muzicii corale
și asupra muzicii bisericești în general, și asupra căreia, tocmai de ace­
ea, am insistat mai mult.

Sigur că unele probleme discutate de el sînt depășite de vreme, dar
interesant este faptul că el a întrezărit acest lucru.

în situația de atunci (deceniile 3, 4, 5, ale secolului nostru) Gavriil
Galinescu a ridicat glasul său autorizat și în calitatea ce o avea ca pro­
fesor la Academia de muzică din Iași și a apărat, ca nimeni altul, mu­
zica noastră de strană, tezaur ce avea să preocupe, puțin mai tîrziy, o
întreagă pleiadă de compozitori, făcînd astfel să avem un repertoriu co­
ral specific, interesant și bogat pentru toți ascultătorii români, consti­
tuind în același timp, un reper de orientare și apreciere în acest dome­
niu și pentru cei străini.

Faptul că avem astăzi muzica noastră bisericească corală se dato­
rează poate și acestui inimos muzician, acestui patriot înflăcărat, .aces­
tui om al muzicii și al Bisericii deopotrivă, fiu de preot și el însuși teo­
log, care a insistat la vremea sa pentru crearea unei muzici corale au-
tentic-bisericești, potrivit cîntării psaltice tradiționale românești.
S. T. — io

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



D IN  C R O N IC A
INSTITUTELOR TEOLOGICE

SĂRBĂTORIREA A 65 DE ANI
DE LA FĂURIREA STATULUI NAȚIONAL UNITAR ROMÂN
LA INSTITUTUL TEOLOGIC UNIVERSITAR DIN BUCUREȘTI

Ziua de 1 Decembrie 1918 constituie unul din evenimentele înscrise cu litere de
aur în istoria bimilenară a poporului român. Unirea Transilvaniei cu patria-mamă și
făurirea statului național unitar român a însemnat un moment de importanță hotărî-
toare pentru viitorul neamului nostru, înrîurind profund întreaga evoluție economică,
politică și socială a patriei și deschizînd o eră nouă în dezvoltarea României moderne.

Anul acesta, la 1 decembrie 1983, s-au împlinit 65 de ani de la acest important
moment istoric și măreț eveniment din viața patriei, ceea ce a prilejuit sărbătorirea
lui cu profundă emoție și legitimă mîndrie patriotică, în întreaga țară. In această zi
de scumpă aniversare, toți fiii patriei au cinstit, cu vie emoție și adîncă recunoștință,
generațiile de înaintași care, prin lupta, munca și jertfa lor, au pregătit și realizat actul
istoric de la 1 Decembrie 1918, — unirea Transilvaniei cu patria mamă.

La unison cu toți fiii patriei, care muncesc pentru înflorirea și ridicarea țării
noastre pe noi culmi de civilizație și progres, și în aceeași vibrantă trăire cu țara,
studenții teologi au aniversat ziua de 1 Decembrie 1918 printr-o adunare consacrată
acestui eveniment.

După orele de curs, studenții, doctoranzii și cadrele didactice s-au adunat în
aula Institutului pentru a cinsti evenimentul după cuviință. A dunarea a fost deschisă
de P. C. Pr. Prof. Dumitru Radu, prorectorul Institutului, care, într-un cuvînt intro­
ductiv a evidențiat importanța acestui eveniment în istoria poporului român după care
a dat cuvîntul P. C. Pr. Prof. Niculae Șerbănescu, care a rostit o frumoasă, documen­
tată și vibrantă prelegere despre actul unirii de la 1 Decembrie 1918. Vorbitorul a  scos
în evidență faptul că unirea Transilvaniei cu patria mamă a fost o cerință și o urmare
firească a dezvoltării noastre istorice, o operă de conștiință și demnitate a maselor
populare, expresia voinței de nestrăm utat a națiunii noastre, de a trăi într-un stat,
unitar, independent și suveran, de a-și făuri și urma propriul său destin. P. C. Sa a
prezentat cu lux de amănunte pregătirea și înfăptuirea actului istoric de la 1 Decem­
brie 1918, evidențiind și participarea slujitorilor Bisericii la realizarea lui. în înche­
iere, a arătat că poporul nostru a realizat astăzi o unitate desăvîrșită moral-politică
în jurul Conducătorilor țării, contribuind fiecare cu munca sa la înflorirea și propăși­
rea țării.

Prelegerea a fost ascultată cu viu interes și aplaudată îndelung. După cuvînta-
rea festivă, corul studenților,1 condus de P. C. Diac. Conf. Nicu Moldoveanu, a pre­
zentat un scurt program’ de cîntece, alcătuit din următoarele piese muzicale : E scris
pe tricolor unire, de Ciprian Porum bescu; Inaiță-te, frumoasă fără, de I. D. Chi-
rescu, Pui de iei, de Ionel Brătianu, Românie, (ara mea de dor de Mircea Neagu, Sus
inima, români, de Nicolae Oancea, Pacea, de Diac. Conf. Nicu Moldoveanu.

In încheierea festivității, P. C. Pr. Prof. Dumitru Radu, prorectorul Institutului
teologic a mulțumit P. C. Pr. Prof. Niculae Șerbănescu pentru frumoasa prelegere
festivă și studenților pentru programul artistic dedicat sărbătorii. — (Pr. Asist.
N. D. NECULA).

ÎN MEMORIA ARHID. PROF. DR. NICOLAE BALCA

Prin săvîrșirea din această viață a Arhid. Prof. Dr. Nicolae Balca, la 6 decembrie
1983, pleacă fizic dintre noi o personalitate care unifică în sine armonios teologia
creștină ortodoxă, cugetarea filosofică și spiritul științific al vremii noastre, și care
și-a fructificat toate aceste daruri punîndu-le în slujba informării și formării atîtor
promoții de elevi și studenți, timp de aproape o jum ătate de secol. *
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Omagiul nostru vrea să reprezinte un aot de recunoștință în cel mai propriu
înțeles al cuvîntului, de re-cunoștință, de retrospectivă a unei vieți și opere pildui­
toare.

Arhid. Prof. Dr. Nicolae Balca, fost titu lar al Catedrei de Omiletică și Catehetică,
cu noțiuni de Pedagogie, la Institutul teologic universitar din București, s-a născut la
11 iunie 1903, într-unul din cele mai pitorești colțuri ale Patriei — Țara Bîrsei, în
comuna Tohanu Nou, nume cu rezonanțe istorice în trecutul istoriei Bisericii și țării
noastre. în anul 1724 — cum m ărturisea personal —, în timpul prigoanei dezlănțuite
de Habsburgi pentru a-i trece cu sila pe românii transilvăneni la uniație, strămoșii
noștri mai curînd și-au părăsit casele, din Tohanul Vechi, decît să-și părăsească
dreapta credință. Și-au făcut bordeie pe terenul orașului Brașov, iar de acolo s-au
reașezat pe locul unde se află satul de astăii, Tohanu Nou. Cu istorisirile despre ase­
menea lupte ale străm oșilor întru apărarea credinței ortodoxe și a valorilor tradițio­
nale constitutive identității neamului, precum și cu peisajul splendid al munților Bu-
cegi, Piatra Craiului, piscurile lor contemplînd înălțim ile senine și pure ale cerului,
— și-a trăit copilăria.

Părinții — Nicolae și Ecaterina, au fost țărani săraci, plugari, amîndoi profund
credincioși ai Bisericii Ortodoxe. Și-a petrecut anii copilăriei în atmosfera curată de
iubire părintească și de grijă pentru păstrarea graiului românesc și a credinței s tră ­
moșești, dar a avut o copilărie plină de lipsuri materiale. A urmat între anii 1909—
1915 cursurile școlii elem entare din comuna natală, absolvindu-le cu calificativul
i.eminent».

Dar în această perioadă a vieții, cînd în 1914 izbucnește primul război mondial,
tatăl este mobilizat și cade victimă războiului. Mama sa rămîne văduvă cu cinci copii,
cel mai mare în vîrstă de 14 ani, iar cel mai mic de un an. Acum doi d intre cei mari,
care term inaseră școala, trebuiau să muncească din greu, să cîștige existența pentru
întreținerea familiei.

Odată însă cu plinirea aspirației milenare a unirii tuturor românilor într-un
singur Stat, în entuziasmul acestui eveniment istoric, atît mama cît și dascălii săi
— venerabilul Preot Ilarie Plotogea, sfințit de M itropolitul Andrei Șaguna, și învăță­
torul Ioan Tănăsescu — îndrumează pe eminentul lor elev să se înscrie la Școala
Normală Confesională «Andrei Șaguna» din Sibiu. Acestor doi dascăli le va păstra
o pioasă amintire, întrucît, tu rn  spune Prof. N. Balca, datorită lor și-a realizat visul
care-1 «chinuia după îm părăția de lumină a cărții». A urm at în paralel Școala Nor­
mală și Liceul umanist, unde își dădea diferențele,. încît în anul 1925 absolvă în
același timp Școala Normală, clasificat la examenul de Diplomă cu nota zece, primul
între 75 de candidați, și Liceul umanist «Gh. Lazăr» din Sibiu, clasificat la examenul
de bacalaureat al treilea între 180 candidați.

Răspunzînd vocației cultivate de profesorul său de religie, Pr. Gheorghe Maior,
și pătruns de atmosfera spirituală a școlii șaguniene, urmează între enii 1925— 1929
Academia Teologică Andreiană din Sibiu, pentru a adînci «știința despre Dumnezeu
și lucrurile divine» și pentru a sluji pe această cale Bisericii și Neamului său. Evocă
din acești ani de studenție îndeosebi personalitatea Preotului Prof. Ilie Beleuță și a
Preotului Prof. Grigorie Cristescu.

Acum urma să devină preot. Pronia rînduiește însă o altă cale. Remarcat de
marele Mitropolit Nicolae Bălan, obține prin mijlocirea acestuia o bursă de Stat și
in anul 1930 pleacă la studii de specializare în Germania, la universitatea din Jena,
celebră îndeosebi prin personalitățile istorice care au profesat a ic i : .Fichte, Schelling,
Hegel, Eucken, H erbart ș.a. Urmează aici cursuri de : Teologie, Filosofie, Pedago­
gie, Psihologie, Caracterologie, ascultînd profesori consacrați c a : Peter Petersen,
Bruno Bauch, Ed. Grisebach, Johansenn ; și studii de Teologie Sistematică cu Prof.
Fr. Gogarten,- unul din corifeii așa numitei «Teologii dialectice». Se specializează în
Pedagogie și, la sugestia profesorului P. Petersenn, elaborează teza de doctorat cu
titlul «Die Bedeutung Gogartens und seines Kreises fur die Pedagogie der Gegenwart»
(însemnătatea lui Gogarten și a cercului său pentru Pedagogia contemporană). Cu a-
ceastă teză el a obținut titlul de «Doctor în Filosofie», cu m șnțiunea «magna cum
laude». La recomandarea profesorilor săi — P. Petersenn și Br. Brauch — care au
apreciat teza sa elogios, aceasta a fost tipărită în întregime la una din cele mai vechi
Case de Editură din acea vreme, Bohlaus und Nachfolger, din Weimar.

'întors în țară, a fost numit în anul 1935 profesor la Catedra de Pedagogie de
Ia Școala Normală Confesională «Andrei Șaguna» din Sibiu, unde a funcționat pînă
în anul 1947, contribuind la formarea și pregătirea a 12 generații, serii de învățători
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care s-au răspîndit pe plaiurile Patriei, purtînd lumina spirituală a cărții, multi dintre
ei ajungînd în posturi înalte în societate.

In anul 1936, după căsătoria cu distinsa învățătoare Silvia Rogozea, Prof. N.
Balca a fost hirotonit diacon, iar Sfînta Arhiepiscopie a Sibiului l-a numit în același
timp Inspector general al Invățăm întului religios din Mitropolia de Alba-Iulia și
Sibiu.

In aceeași perioadă, avînd nostrificat titlul de doctor la U niversitatea din Cluj,
a fost încadrat și profesor la Seminarul Pedagogic al Facultății de Litere și Filosofie
a acestei Universități, în anii 1940—1944. In această calitate a ținut un curs de etică
profesională cu t i t lu l : «Calitățile esențiale ale sufletului educatorului autentic», li­
tografiat și pus la dispoziția studenților.

In anul 1947, profesorul Nicolae Balca s-a prezentat la concursul pentru ocupa­
rea Conferinței de Filosofie de la Facultatea de Teologie din București. Reușind la
concurs, a fost numit Conferențiar definitiv la această Facultate.

în toamna anului 1948, după reorganizarea Invățămîntului teologic, a fost înca­
drat ca profesor titular la Catedra de Omiletică și Catehetică cu noțiuni de Pedago­
gie, la Institutul teologic universitar din Cluj, încredințîndu-i-se în același timp și
funcția de prorector al Institutului. A funcționat acolo pînă în 1952, cînd a trecut ca
profesor titular la aceeași specialitate, la Institutul teologic de grad universitar din
București. A slujit această catedră cu pasiune mereu înnoită pînă în 1970, ca titular,
iar după această dată, ca profesor consultant pînă la sfîrșitul anului universitar 1982—
1983, cînd a căzut bolnav.

Aici la București, profesorul Nicolae Balca a desfășurat cea mai prodigioasă
activitate din viață. Prelegerile sale erau dinamice, cuceritoare, mereu înnoite cu cer­
cetări din știință aduse Ia zi, străduindu-se permanent să realizeze o admirabilă sim­
bioză între o Teologie ortodoxă vie și cultură. Ținînd seama de specificul Catedrei
de Omiletică și Catehetică, era preocupat să trezească un interes sporit în sufletul
viitorilor preoți față de funcția nespus de importantă pentru Biserică, a propovăduirii
cuvîntului lui Dumnezeu, accentuînd mereu faptul că M întuitorul a fost «învățătorul»
și că i-a trimis pe Sfinții Apostoli să propovăduiască cuvîntul Său nemuritor. La lec­
țiile și seminariile conduse de* el, îndemna pe studenți să învețe să predice pentru
lumea de astăzi, arătîndu-le Că pentru a putea face acest lucru este necesar să-și acu­
muleze solid o cultură generală cît mai temeinică pentru a cunoaște structura spiri­
tuală a lumii și a omului contemporan, a cărui caracteristică esențială este credința
în atotputernicia științei pozitive. «Omul de astăzi, — observă profesorul Balca —,
nu mai poate fi .gîndit fără știință, care este o creație a geniului uman, care-i ser­
vește la ușurarea și la îmbogățirea vieții și la stăpînirea forțelor naturii, care-i de­
vine aliatul de nedespărțit în lupta pentru existență». Accentua mereu ideea că pre­
dicatorul timpului nostru, odată cu Sfînta Scriptură și Sfînta Tradiție, trebuie să
cultive știința în temele și problemele ei fundamentale. Arătînd «că știința, filosofia,
arta, cultura, sînt creații ale omului», concludea că problema tuturor problemelor
este omul. Și, în consecință, evidenția că nici o instrucție și deci nici propovăduirea
cuvîntului lui Dumnezeu nu are vreun succes dacă nu are în obiectivul ei omul, cre­
dinciosul cu nevoile lui de zi cu zi și aspirațiile lui după progres, pe toate planurile,
după desăvîrșire. «Trăim într-o lume bogată în cuceriri științifice și tehnice —■ afirma
el —, dar nici o victorie a spiritului nu este deplină dacă nu urm ărește și nu reali­
zează ridicarea morală a conștiinței umane...». Aici afla el îndeosebi locul și rostul
salutar al lucrării kerigmatice a Bisericii.

Pe lîngă prelegeri, conferințe, în planul concret, munca profesorului consta și
în conducerea lucrărilor practice, a predicilor la paraclisul Institutului, a tezelor de
licență a peste 70 de candidați, precum și a cîtorva zeci de doctoranzi pregătiți să
devină cadre didactice la Seminariile teologice, unii din aceștia fiind promovați în
Invățămîntul teologic superior, iar alții ajunși chiar în ierarhia superioară, membri ai
Sfîntului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române.

Paralel cu munca de la catedră a condus cursuri metodologice de specializare
pentru profesorii de la Seminariile teologice și a participat activ la Cursurile de în­
drumare a preoților din toate eparhiile țării, la 58 de serii.

îndeosebi, în ultima parte a vieții, Arhid. Prof. Dr. N. Balca a desfășurat o re­
marcabilă activitate de Conferențiar și peste granițele țării, ca reprezentant al Bise­
ricii Ortodoxe Române, sau ca invitat la mai multe Facultăți de Teologie de la dife­
rite Universități din Europa, participînd la consultații, conferințe, simpozioane, co­
locvii. Din această activitate menționăm conferințele și cursurile ținute la Facultățile
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de Teologie catolice d in : Viena, Gratz, Saltzburg și Insbruc^, în anul 1969, cu te­
mele: «Concepția antropologică în Teologia ortodoxă» și «Organizarea actuală a Bi­
sericii Ortodoxe Române în Republica Socia.listă România». In același an a confe­
rențiat la Facultățile de Teologie de la Universitățile din Copenhaga și Aarhus, în
Danemarca, despre «Valoarea educativă a Sfintei Liturghii Ortodoxe» și «Viața re­
ligioasă în Republica Socialistă România». în 1971, invitat de cunoscuta Fundație
«Inter Nationes» din Bonn — Bad Godesberg, R. F. Germania —, pentru o călătorie
de studii de 20 zile, a conferențiat la Facultatea de Teologie de pe lîngă Universi­
tatea din Heidelberg, Munster, Freiburg im Breisgau și Regensburg, și a participat
la simpozionul organizat de Universitatea din Freiburg cu tema : «Originea crești­
nismului în țările din sud-estul Europei», unde a dezvoltat referatul «Originea crești­
nismului la români, în lumina noilor descoperiri». In anul 1972 a fost invitat să par­
ticipe la primul simpozion al Seminarului internațional teologic sud-est european de
pe lîngă Universitatea din Heidelberg, condus de Prof. Dr. Fr. Heyer. In cadrul temei
generale: «Cultul creștin în slujba păcii între popoarele lumii», a dezvoltat re­
feratul Siînta Liturghie ortodoxă ca operă de împăcare Intre popoarele lumii. In
cadrul aceluiași Seminar internațional sud-est european a mai participat Ia al II-lea
Simpozion ținut tot la Heidelberg, în 1974, prezentînd tema Siînta Tradiție mijlo­
citoare a Revelației divine, precum și la al III-lea Simpozion organizat de ace­
lași Seminar internațional, de această dată împreună cu Facultatea de Teologie
din Belgrad, în orașul Sibenic—Iugoslavia, cu tema generală Religia creștină în
tafa secolului științei, tehnicii și industriei. Aici a expus referatul Știință și în­
țelepciune.

Ca fost bursier (în anii 1936—1937) și al vestitei Fundații «Alexander von
Humbold» din Bonn Badesberg, în 1977 a fost invitat să facă o călătorie de
studii în R. F. Germania timp de două luni, cu care prilej a ținut și două con­
ferințe : la Erlangen, cu tema Cunoașterea Iui Dumnezeu, după Sfinții Părinți răsă-
riteni din ’Sec. IV, iar la Regensburg, în cadrul sărbătoririi Sfîntului Vasile cel
Mare, organizată de către Monseniorul Dr. Rauch, a vorbit despre Sfîntul Vasile
cel Mare naturalist al veacului al IV-lea.

în sfîrșit, în 1980, participă la al IV-lea Simpozion al Seminarului sud-est
european organizat în Salonic, în colaborare cii Facultatea de Teologie din acest
oraș. în cadrul temei pusă în discuție «Biserica, loc al mîntuirii și al păcii» —
susține referatul Kant despre război și pace, în care evidențiază mai ales ideile
religioase ale filosofului în legătură cu tema păcii. Si, în același an, în cadrul
unui Simpozion cu tema «Importanța lui Jacques Maritain în filosofia contempo­
rană», organizat la Paris, prezintă referatul Importanța lui J. Maritain în filosofia
românească, între cele două războaie mondiale. Prin această largă participare peste
hotare, Prof. N. Balca a slujit activ aspirațiilor și idealurilor lumii contemporane
și a făcut cunoscută în același timp Teologia și viața spirituală a Bisericii Orto­
doxe Române angajate viu în eforturile acestor sacre slujiri.

Corelativă muncii de profesor și conferențiar, activitatea publicistică a profe­
sorului N. Balca e tot atît de prodigioasă. N-o putem evoca decît parțial.

Publicații principale
A. Studii și articole: Die Bedeutung Gogartens und seines Kreises fur Păda-

goqie der Gegenwart, Ed. Bohlaus und Nachfolger, Weimar, 1934, 180 p. ; Criza
spirituală contemporană și cauzele ei, Sibiu, Tipografia Arhidiecezană, 1938, 24 p. ;
Contribuții la fundamentarea ontologiei, în «Revista de Filosofie», vol. XX, nr. 2,
1935. 20 p. ; Educație și cultivare, în Revista «Luceafărul», nr. 1—?, Sibiu, 1937,
30 p .; Filosofia existențială și protestantismul contemporan, în «Revista de
Filosofie», București, vol. XXI, nr. 4, 1936, p. 354—394; . Teologia dialectică, o
teologie a crizei, în «Revista teologică», Sibiu, 1936, p. 10; Teoloaia dialectică și
Biserica Ortodoxă, în «Revista de Filosofie», voi. XXIII, nr. 2, 1938, p. 160—185;
Sbren- Kierkegaard, Extras din «Istoria filosofiei moderne», vol. II — De la Kant
la evolutismul englez, București, 1938, p. 531—562; Școala de Ia Baden, în «Is­
toria Filosofiei Moderne», vol. III, București, 1938, p. 167—193; Studii filosofice.
Societatea Română de Filosoiie, București, 1938, p. 77; Die Krisis der protestan-
tischen TEcologie und die dialektischen Philosophie, în «Revista de Filosofie», Bu­
curești, voi. 24, nr. 2, 1939, 35 p .; . Deosebirea calitativă absolută dintre om și
Dumnezeu și problema Revelației, în revista «Thesis», Sibiu, p. 30—58; Pentru o
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mai corectă înțelegere a lilosotiei kantiene. O confruntare cu P. P. Negulescu, în
«Revista de Filosofie», nr. 3—4, 1941, 58 p. ; Curs de iilosolie, editat de U.N.S.R.,
Secția centrală profesională, București, 1948, 340 p .; Caracteristicile esențiale ale
sulfetului creștinului autentic, în «Studii teologice», an. IV (1954), nr'. 9—10, p.
475—494; Aspectul patologic al persoanei umane și pastorația religioasă, în «Studii
teologice», an. VII (1955), nr. 7—8, p. 489—510; Sensul suierinței în creștinism, în
«Studii teologice», nr. 3—4/1957, p. 155—176; Funcțiunea catehetică a SUntei Li­
turghii, în revista «Biserica Ortodoxă Română», 1958, nr. 1—2, 20 p. ; Concepția
despre lume și viață în 'teologia Fericitului Augustin, în «Studii teologice», seria
II, an. XIV (1962), nr. 3—4 ; Cîteva trăsături ale Siîntului Ioan Hrisostom ca pre­
dicator, în «Studii teologice», seria II, an. XX (1968), nr. 7—8 ; Despre unele tră­
sături esențiale ale sufletului Irumos, în «Studii teologice», 1966, nr. 3—4, p. 115—
130 ; Biblia în sistemul Hegelian, în «Studii teologice», nr. 1—2/1976.

B. — Cronici și recenzii (între care următoarele): H. Golwitzer, H. Vogel,
Fr. Heidler, Chrisllicher Glaube und atomische Walfen, Berlin, în «Ortodoxia», 1962,
nr. 1—2; Nicolai Hartmann, Estetica, în românește de Const. Floru, cu un studiu
introductiv de A. Boboc, Ed. Univers, București^ 1974, în «Revista de Filosofie»,
1975; E. Prziwara, Das Geheimnis Kierkegaard, în «Revista de Filosofie», voi.
XYJ, 1936, nr. 9; A. Demf, Kierkegaard Folqen, în «Revista de Filosofie», nr. 4,
193^; R. Hroner, Von Kant bis Hegel, în «Revista de Filosofie», voi. XXII, nr. 1,
1937; Dan Bădărău, G. W. Leibnitz — Viața și personalitatea filosofică, în «Stu­
dii teologice», 1966.

C. — Lucrări apărute în străinătate : însemnătatea catehetică a Sfintei Litur­
ghii Ortodoxe, în «Revista Facultății de Teologie», din Copenhaga, 1970; Liturghia
Ortodoxă ca operă de împăcare Intre popoarele lumii (Die Orthodoxe Liturgie als
Versohnunaswerk zwischen den Weltvolker), în «Svstematische Referate des theo-
logischen Sudesteuropa-Seminar», nr. 1, 1972; Organizarea actuală a Bisericii Orto­
doxe Române (Die gegenwărtiae Organisation der orthodoxe Kirche Rumăniens),
în «Svstematische Referate des theolocrischen Sudesteuropa Seminars», nr. 2, 1974;
Sfînta Tradiție ca mijlocitoare a Revelației divine (Die heiHae Tradition als Ver-
mittlerin der Offenbarung), în «Svstematische Referate des theologischen Sudesteu-
ropa-Seminars», 1976.

La acestea adăugăm cursurile dactil oara fiate de Istoria Pedagogiei și Pedago­
gie generală și îndeosebi un Dicționar iilosofic în care a prelucrat 17 mii de ter­
meni filosofici; circa 3.700 pagini la care a lucrat aproape 20 de ani. în sfîrșit,
opera publicată este încununată cu Istoria Filosofici Antice, tipărită de Editură
Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București. 1982.
Volumul II — Istoria Filosofiei Medievale, este în curs de apariție. în ultimul
timp al vieții elabora cel de al III-lea volum al acestei opere : Istoria Filosofie!
Moderne.

O viață și o operă închinată lui Dumnezeu, Bisericii și Neamului să u ; în­
chinată uneia din cele mai umane slujiri : educației. A năzuit cu nasiune, ar­
doare și optimism să realizeze cît mai deplin acest ideal de viață. Munca sa, ca
o jertfă, ne este pilduitoare. — (Pr. Prof. Constantin GALERIU).

SĂRBĂTOAREA TRADIȚIONALĂ A COLINDELOR DE CRĂCIUN
LA INSTITUTUL TEOLOGIC UNIVERSITAR DIN BUCUREȘTI

Continuînd o frumoasă, creștinească și românească tradiție, studenții Institu­
tului teologic universitar din București au prezentat și anul acesta, înainte de ple­
carea în vacanța de Crăciun, concertul de colinde.

Serbarea a avut Ioc marți, 20 decembrie 1983, în biserica parohiei «Sf. Spi-
ridon-Nou» din București. La serbare au participat: P. S. Episcop Dr. Vasile Tîr-
govișteanul, vicar patriarhal, rector al Institutului teologic universitar din Bucu­
rești, P. S. Episcop Roman lalomițeanul, vicar al Sf. Arhiepiscopii a Bucureștilor,
câ delegat al Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin al Bisericii Ortodoxe Române,
Părinții consilieri patriarhali și mitropolitani, membrii corpului didactic, al Insti­
tutului, activi, consultanți și onorari, doctoranzii și studenții Institutului, invitați
și credincioși interesați de concert.
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A fost de față reprezentantul Departamentului Cultelor.
După primirea în biserică a celor doi ierarhi, cu imnul arhieresc, corul stu­

denților a intonat Bună dimineața Ia Moș Ajun, de Alexandru Podoleanu. Apoi
P. C. Pr. Prof. Dumitru Radu, prorectorul Institutului teologic universitar din Bu­
curești, a rostit un frumos cuvînt introductiv despre însem nătatea colindelor.

După cuvîntul rostit de P. C. Părinte Prorector Dumitru Radu, corul studen­
ților, sub conducerea P. C. Diac. Conf. Nicu Moldoveanu a prezentat un bogat
și frumos program de colinde alcătuit din urm ătoarele p ie se : Din an In an, de
Gh. Budiș ; Moș Crăciun, de Florin Isar, armonizat de Diac. Conf. Nicu Moldo­
veanu ; La Betleem, de Const. Drăgușin, Mare Minune, de Gh. C ucu ; în  locașul
lui Crăciun, de Valentin Todorian ; Ziurel de zi, de Tiberiu Brediceanu ; Steaua
sus răsare, de Timotei Popovici; La Vitleem , colo-n jos, de Dl. Prof. N. Lungu ;
Lerui Ier (Pace pe pămînt), de Gabriel Popescu, avînd ca soliști pe studenții Duță
Nicolae și Timoftescu Grigore, din anul IV, și Vasilescu Eugen, din anul II ; O,
Tannenbaum (din repertoriul german), Astăzi se naște Hristos, de Const. Drăgușin,
Lerui Ier (sus pe cerul înstelat), de Traian Costea ; Vecernii cîntă clopotele-n vale,
de Pr. Ioan Runcu, avînd ca soliști pe aceiași s tu d en ți; Nașterea Domnului (suită
de colinde în șapte tablouri), de Pr. Radu A n to fie ; Plugușorul, de Maxim Vasiliu.

Concertul, executat cu multă trăire și m ăiestrie artistică a fost ascultat de
toți cei prezenți cu mare plăcere, procurîndu-le o adevărată satisfacție sufletească
și trezind în fiecare emoții și rezonanțe artistice, pe măsura ideilor pline de um a­
nitarism pe care le cuprind colindele.

La sfîrșitul programului, P. S. Episcop Roman lalomițeanul, după ce a transmis,
binecuvîntarea Prea Fericitului Părinte Patriarh Iustin al Bisericii Ortodoxe Ro­
mâne, a mulțumit P. C. Părinte Prorector Dumitru Radu pentru cuvîntul introduc­
tiv și studenților pentru minunatul concert prezentat, felicitîndu-i și urîndu-le să­
nătate și succes în noul an care se apropie.

Urîndu-le tuturor sănătate, sărbători fericite și mulți ani și binecuvîntîndu-i,
cei doi Ierarhi, împreună cu întreaga asistență au părăsit biserica, cu satisfacția
și bucuria nemăsurată pe care numai colindele noastre românești sînt în stare să
le alimenteze și să le întrețină (Pr. Asist. N. D. NECULA).
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« B is e r ic ă  ș i  t e o lo g i e » ,  revista bisericească și teologică ja Sfintei
Arhiepiscopii a Thyatirelor și Marii Britanii, tomul III (1176 p.).
Editor : Arhiepiscopul Methodios al Thyatirelor și Marii Britanii,
Londra.

Revista aceasta, cea mai mare dintre cele ortodoxe de astăzi, cuprinde nu mai
puțin de 1176 de pagini, format excepțional de m are; este cunoscută cititorilor din
cele două numere precedente, tot a tît de voluminoase și cu un cuprins foarte variat:
dogmatic, istoric-bisericesc, juridic, polemic, arhitectonic, arheologic, administrativ etc.
Amintim din nou că editorul acestei reviste este Arhiepiscopul Methodios al Thyati­
relor și Marii Britanii, cunoscut și prin cele două numere precedente ale acestei re­
viste, ca ji prin îndelungata editare a revistelor «Abba Salama» din Addis Abeba
și «O Pharos» din A lexandria-Egipt; el par-ticipă cu numeroase recenzii și cu un stu­
diu important dogmatico-polernic. Studiile din revista aceasta care apare la Londra,
sînt publicate în limba grecească sau englezească.

Dr. Stephen C. Parson, «Istoria Bisericească» a lui Gherman I al Constantinopolului :
Un studiu de simbolism liturgic în grecește» (pp. 5—66).

In cap. I autorul dă o introducere generală intitulată : Istoria bisericească. Pro­
bleme în legătură cu documentul și alte considerații preliminare.

Este cea mai cunoscută explicare a Liturghiei grecești din epoca bizantină, cu
titlul de «Istoria bisericească» deși, scrie autorul studiului, titlul original era «Expli­
carea Sfintei Liturghii», așa precum se vede în două manuscrise vechi. Cu toată marea
popularitate a acestei opere pînă în sec. al XVI-lea, în vremurile moderne i s-a dat
puțină atenție. Se observă de asemenea că s-a atribuit și altor P ă r i n ț i d a r  e pe
deplin stabilit că e opera Sf. Gherman I al Constantinopolului, mort la 733; După o
cercetare erudită a diferitelor versiuni autorul declară msc. Borgia drept preferabil din
multe puncte de vedere. Dintre alți autori presupuși, istoria textului insistă asupra Sfîn-
tului Vasile și a altor Patriarhi cu numele Sfîntului Gherman ; dar cele mai sigure
date, plecînd de la Anastasie Bibliotecarul păstrează numele lui Gherman I din sec.
al VIII-lea, care arată că diferitele centre ale lumii creștine primare au nu numai
practici liturgice deosebite, ci și modele de construcții deosebite pentru clădirile bi­
sericești. Se vorbește și de o ceremonie pregătitoare, adaugată probabil mai tîrziu
la proscomidia propriu-zisă. Apoi autorul face o descriere a părților principale ale
Liturghiei, însemnînd simbolismul mai deosebit al Liturghiei Sf. Gherman. Lucrarea
continuă cu textul grec al msc. Borgia, întemeiat pe cel Vatican grec 790 și care dă
indicații liturgice generale.

Capitolul II expune teologia acestei opere (partea I) și începe cu afirmația
că opera este împotriva afirmației că msc. Vaticanus gr. 790 nu este interpolat și că
ar fi opera lui Ghermanos din prima jum ătate a sec. al VIII-lea. Se observă că Litur­
ghia și toate celelalte sînt intim legate cu viața, moartea și învierea Domnului și se
potrivesc greu cu sfințirea elementelor — tema mai obișnuită a Teologiei euharistice.
Autorul scoate în relief faptul că Sf. Gherman dă mai multe interpretări unui moment
al Liturghiei sau unui obiect liturgic, altarului, de pildă. O altă caracteristică ar fi că
interpretarea pe care o dă Bibliei ar arăta mai mult a operă cu caracter popular decît
una dogmatică. Urmează împărțirea operei în două părți mari. Prima cuprinde : Sim­
bolismul clădirilor bisericești și diferitele obiceiuri și obiecte legate cu Liturghia. A
doua, intitulată Simbolismul Liturghiei, are trei p ă r ț i : A. Pregătirea (pîinea, cuțitul,
vinul și apa, pîinea și paharu l); B. Liturghia catehumenilor și C. Liturghia credin­
cioșilor. Expunerea ideilor teologice mari ale Istoriei Bisericești începe, cu jertia, prin
care se înțelege nu numai întreaga viață întrupată, ci mai ales moartea, învierea și
înălțarea Domnului. Ea dă o viziune generală a cerului și a lui Dumnezeu, intrarea în
altarul ceresc fiind făcută cu putință de jertfa Domnului. Multe dintre explicațiile
date de Gherman arată că el credea că principalul scop al Întrupării este jertfa Dom­
nului și aceasta este continuată la Liturghie. Tema sfințirii elementelor pare totuși
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autorului o temă deosebită a operei Sf. Gherman, deși nu poate fi izolată de aceea
a jertfei, chiar dacă vorbește despre «jertfa mistică și fără de sînge», Sf. Gherman
folosește «un limbaj vizionar» în Istoria sa Bisericească. Se reliefează mai multe pa­
saje din Pentateuh și în Istoria Bisericească, care atribuie și preotului slujitor viziu­
nile lui Moise, sau ale poporului din Vechiul T estam ent; autorul le atribuie Sf.. Gher­
man și le caracterizează ca simboluri și alegorii, pe care le definește (p. 40) și ca teo-
fanii, ca viziuni directe și indirecte. Ele se continuă cu textele din Isaia 6, Apocalipsa
și altele din Biblie, care sînt folosite și de Liturghia Sf. Vasile. Autorul le analizează
pe toate și Ie prelungește cu folosirea profeției de Sf. Gherman cu tex te  relativ  la
Biserică, la veșminte, lance, înălțare și prefacere. A l treilea și ultimul capitol expune
partea a Il-a din Teologia Istoriei Bisericești. Autorul reia și aprofundează simbolul
vieții, morții și învierii Domnului în Liturghie prin toa te  textele, actele și veșmintele
săvîrșitorilor lor. EI termină studiul său cu tema eshatologiei care accentuează jude­
cata de apoi. Opera liturgică a Sf. Gherman e caracterizată de el ca limbaj simbolic,
la care participă obiectele și momentele din Liturghie legate între ele în trecut și în
realitățile transcendente. Este un studiu critic asupra unei opere duhovnicești.

II. Proi. Pipițas Lagogeanny —  Oikonomakou, «Gnoseologia stoicilor» (p. 67—
114). Autorul face o expunere tehnică bogată începînd cu o bibliografie mare și con-
tinuînd-o cu o Introducere istorică. Partea I, G eneralități: A. Locul Filosofiei stoice
în istorie (originea ei); B. Structura Filosofiei stoice (ramurile e i); C. M orala stoici­
lor ; D. Fizica sto ic ilo r; E. Logica sto ic ilo r; F. Caracterele generale ale stoicismu­
lui. Partea a Il-a, Gnoseologia stoicilor, cuprinde : A. Puterea cunoașterii; B. Izvorul
cunoașterii (sau criteriul adevărului); C. Obiectul cunoașterii (sau esența ei). Partea
a IlI-a, Continuare («Stoicismul» după «Porticul»). A daos; 1. Noțiunea de «stăpînire
a cunoașterii» ; 2. A trăi conform n a tu ri i ; 3. Cuvînt practic și domnesc ; 4. Pasiunile
și raza lor. Studiul este de abia început. El se anunță foarte întins și bine informat.

III. Proi. John Henry Paul Reumann, prof, la Facultatea Teologică din Filadelfia,
Folosirea iconomiei și a termenilor înrudiți în izvoarele grecești de pe la anul 100
(pp. 115—140). Autorul explică pe larg aplicațiile ei în retorică și apoi în acordul
etic al purtării la filozofii păgîni.

IV. Rev. Dr. Colin Davey, Mitroian Kritopulos (1589— 1639) și relațiile dintre
Bisericile Ortodoxă, Romano-Catolică și Protestantă (pp. 141—175). Autorul continuă
interesantul său studiu început în această revistă în- numărul II cu epoca studiilor
viitorului Patriarh ecumenic în A ng lia ' (1622), unde avea să stea șase ani, după care,
în loc să se întoarcă în patrie, a primit dispoziție de la unchiul său, Kiril Lukaris,
să viziteze Bisericile și Universitățile din Germania... în  Anglia, cu ajutorul regelui
si al Arhiepiscopului de Canterbury, care-i dădu ca însoțitor doi capelmaiștri, Dr.
Thomas Goad și Dr. Daniel Featley, în afară de distinși greci în exil, dintre care
Nikodemos M etaxas era mare publicist, folosit de Patriarhul Kiril pentru propaganda
printre greci. Toți aceștia, ca și englezii, își manifestau admirația pentru purtarea și
cunoștințele sale. Autorul publică aici documente importante din care reiese clar în ­
clinarea lui Kiril spre Protestantism  și lupta lui împotriva Romano-Catolicismului.
Tragicul său sfîrșit se putea prevedea din exilurile și închisorile care l-au prece­
dat, fiind urmărit de ura iezuiților, cărora asistenta necontenită din partea englezi­
lor nu le-a putut rezista, kritopulos a cerut în 1623 ajutorul Arhiepiscopului pentru
a putea rămîne mai departe în străinătate, ceea ce i s-a oferit. înainte de a pleca,
el a făcut un rezumat al organizării și învățăturii dogmatice a Bisericilor Ortodoxe,
expus punct cu punct de Rev. Colin Davey (împreună cu u le ie  obiceiuri locale și
cu rînduielile cultice). A fost găzduit de prieteni și a rămas în continuare în Analia,
în Grecia fiind socotit asasinat de catolicii spanioli în acest răstimp. în iulie 1624
a plecat pe mare și a ajuns la Hamburg. După șase ani de ședere ,în Anglia, scrie
Colin Davey, Kritopulos a rămas «ortodox cu tărie, un copil al Bisericii apostolice
din Bereea, călugăr al Muntelui Athos, un preot al Patriarhatului din Alexandria,
fiu spiritual al Patriarhului de Constantinopol. El încă nu înțelesese că părintele său
întru Domnvl era întru totul în divergență cu Ortodoxia strictă». Rev. Colin Davev a
bazat toate informațiile sale pe scrisori, cele mai multe englezești ; ele dau infor­
mații noi și de aceea sînt interesante prin originalitatea lor.

V. Dr. joan  Panaqopulos, Afena, Grecia, «Mîntuirea ca participare Ia firea dum ­
nezeiască» (pp. 176— 192). Autorul face o descriere completă a procesului dogmatic
a[ îndumnezeirii omului, prin care acesta recapătă adevărata fire omenească, fără
păcat, potrivit destinului său suprafiresc. în  această expunere el trece de la «mîntuire
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ca nouă creație» la «iconomia dumnezeieștii filantropii» ca să ajungă la «theosis.
adevăratul destin al omului». Urmează «iconomia Sflntului Duh,», «omul nou în Htis-
tos», «sfinții, realitatea mîntuirii în Hristos», și, la sfîrșit, «mîntuirea lumii». Bazată pe
alegerea celor mai potrivite citații dogmatice și patristice — acestea puțin nume­
roase —, lucrarea este interesantă prjn cîteva precizări ca aceea a adevăratei an­
tropologii a omului născut și altele.

VI. Mitropolitul Pavel Suydia, «Codicele T rapezuntului din anul 1311» (pp. 192
—206). E vorba despre codicele pe care cardinalul Jean-Baptiste-Pitra, renumitul ca­
nonist apusean, reprodus apoi de «Nicodim Milaș, îl proclamă splendidă operă» în
colecția sa «Des canons et des collections de l'Eglise Grecque d'apres l'edition de
M.G.A. Rhalli», (Paris, 1858, p. 15). El a fost folosit de toate marile colecții de ca­
noane orientale.

VII. Sub titlul general «Teme ale ascezei creștinismului primar» înscrie «Schițe
ale rînduielilor ascetice pentru ultimele rînduieli bisericești și pentru Biserica con­
ducătoare pînă la retragerea în pustnicie», de Arhimandritul Navkratie Țulkanaky (pp.
207—231). Autorul citează noul Testament, pe Sf. Ignatie al Antiohiei, pe Origen,
pe Clement, pe Tertulian și pe Sf. Ciprian și Rînduielile Apostolice și după introdu­
cerea cu titlul: 1. Cîteva observații asupra izvoarelor iolosite, continuă astfel: 2.
Cadrele bisericești ale diteritelor rînduieli din Biserică ; 3. Locul iiecărei categorii
a asceților după diierite texte ; 4. Consacrarea unei persoane In categoria ermiților
ca lucrare și îndreptățire a Bisericii; 5. a. Situația unei persoane văduve ; b. Con­
sacrarea iecioarelor din Biserică ; 6. Despre alte mărturii despre grija Bisericii pen­
tru categoria asceților; 7. Unele deosebiri între categoriile asceților după rînduieli
divine tainice. Autorul pune accentul pe organizarea și justificarea vieții ascetice
monahale. • ,

VIII. Dr. Constantin N. Țirpanlis, prof, de Istoria Bisericii, patristică și Studii
grecești Ia New-York, «Structura Bisericii în tradițiile liturgice ale primelor trei
veacuri» (pp. 233—255). Lucrarea are următorul cuprins : Cap. I. Euharistia ca Taină
a Bisericii; Cap. II. Structura Bisericii în Euharistie ; Cap. III. Săvîrșitorul și popo­
rul credincios; Cap. V. Concluzii bisericești. Temeiul lucrării și citațiile autorului
sînt luate din Noul Testament și din cîteva opere ale Sfinților Părinți, mai ales din
ale Bărbaților apostolici.

IX. Dr. Charles Graves, «Patriarhul Nikon» (p. 257—281). în continuarea stu­
diului început în volumul II al revistei «Biserică și Teologie», autorul repetă cuprin­
sul lui : «Un studiu al originii sale fino-tigrice și ce relații are el cu viața Bisericii
Ruse. Studiu bisericesc și etnograiic al renumitului Patriarh rus din sec. al XVII-lea».
Cu aprobarea Țarului, el hotărîse reforma Bisericii ruse după modelul celei grecești,
în 1649 Patriarhul Iosif tipărise, cu aprobarea Țarului Alexei, colecția canoanelor
grecești «Kormciaia Kniga», cu excomunicarea Papii și originile creștinismului (și
Patriarhatele din Bulqaria, Serbia și Georgia) în partea l-a ; iar în partea a Il-a cu
introducerea creștinismului în Rusia cu ajutorul Constantinopolului (pe care rușii
l-au renegat după căderea Constantinopolului în 1453). Ieremia al II-lea a recunos­
cut independența de Constantinopol în 1593. Nikon adaugă ca al JII-lea apendice la
Kormciaia Kniga toate aceste prefaceri. Reforma sa a constat în probleme rituale
ca închinarea cu trei deqete în loc de două, cu- numărul plecăciunilor, în locul pros-
trărilor, la rugăciunea Sf. Efrem etc. Aceasta a adus schisma în Rusia. în 1654, Nikon
a convocat sinodul, care a cerut aplicarea rînduielilor vechi slavone și cele grecești.
Apoi i s-a acordat Moscovei al V-lea loc de cinste după cei patru Patriarhi.'înființa
o mănăstire la Novgorod în 1652—1653 și alta în Sudul Rusiei, la Iveron, cea mai mare
a timpului și centru al culturii slave ; apoi alta în insula Kija din Marea Albă etc.,
urmărind să înalțe cultura rusească la nivelul celei qrecești ... A rînduit publicarea
de cărți liturgice, care a adus din nou întărirea schismei, Paul din Alep îl laudă,
înlocuia pe Țar în absența acestuia, și a folosit aceasta pentru a reforma Biserica
din punct de vedere liturgic, la icoane (cu două degete) și muzică (apuseană).. Ri­
tualul cuprindea crezul corect, curățirea altarului și rînduielile corecte la proscomi-
die. Venirea Patriarhului Mâcarie la Moscova, l-a ajutat mult pe Patriarhul Nikon,
între timp, el a zidit o nouă mănăstire Voskresenskij și alta Vorkresenskij. Relațiile
între el și Țar s-au răcit și s-au rupt și Patriarhul Nikon a demisionat. Istoria Iui
va continua.

X. Rev. Dr. Iain R. Torrance, «O introducere teologică Ia epistolele dintre Se­
ver al Antiohiei și Serghe Grămăticul» (pp. 283—321), continuare la voi. precedent,

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



NOTE BIBLIOGRAFICE 147

p. 993. Este vorba de cele trei epistole ale lui Serghe caracterizate ca scurte și con­
fuze. Ca și Eutihie, el se  temea de juxtapunere și diofisitism. Evitînd Nestorianismu,!
n-a putut păstra integritatea celor două firi. D istrugînd integritatea firii omenești
nu s-a putut păstra nici scopul Întrupării, căci prin ea putea fi răscum părat și sfințit
omul. «Unitatea» la Serghe «este egală cu distrugerea firii omenești.

XI. Nicholas Gendle, «Apropierea apofatică de Dumnezeu la primii Părinți
greci, cu reierire specială la tradiția alexandrină» (pp. 323—395), urm are la voi. p re­
cedent, p. 757. Partea a Il-a a acestui studiu' vast continuă cu Alexandrinii. Cap. I,
expune pe Filon din Alexandria ca teolog evreu mistic și autorul trage concluzia că
la el aflăm fundamentele unei învățături spirituale și ascetice puternic susținute de
o doctrină apofatică a lui Dumnezeu. El e necunoscut și dincolo de puterile minții
omenești din punct de vedere ontologic. Numai prin iluminare este cu putință v i­
ziunea Lui, prin harul care ne cheamă la pătrunderea în lumină. Cap. II descrie
contemplarea gnostică : Un studiu asupra Iui Clement al Alexandriei. Autorul îl
socotește teolog apofatic inconsistent și parțial. Pentru a-1 împlini, oarecum, el pro­
pune să i se infuzeze mai mult sens al acelei «gnosis» drept comuniune și dragoste
în intelectualismul Platonismului creștin. De asemenea să se îngăduie învățăturii
despre transcendența dumnezeiască (pe care Clement o învață cu o meticulozitate
fără compromisuri) să devină «măsura infinită» a desăvîrșirii creștine. Pentru aceasta,
scrie autorul, trebuie să așteptăm contribuția Părinților capadocieni. El adaugă și
un excursus: Urcușul prin ierarhia cerească, ca răspuns la atracția frumuseții d i­
vine. Cap. III înfățișează pe Origen ca teolog mistic cu urm ătoarele .paragrafe: 1.
Doctrina despre Dumnezeu la O rig en : Apofaticism creștin sau intelectualism  grec ?
2. Doctrina despre Logos: Un răspuns inadecvat la problema transcendenței? 3. N u­
mele divine.. 4. întoarcerea la nous și restaurarea sensurilor spirituale. 5. Via pur­
gativa. 6. Progres infinit ? Drept concluzie vom aminti numai cîteva ca rac te riză ri:
Origen e o personalitate extrem de complexă, un mare exeget și poate primul
filosof creștin cu adevărat. Doctrina lui despre har și faptul că eT învață că Dum­
nezeu e liber, că descoperă și restaurează, arată libertatea lui față de tendințele
tradiției filosofice. Doctrina biblică a credinței implică pentru el o adevărată p ră­
pastie între Dumnezeu și om și o dependență totală a omului față de El; Ca atare,
nimic nu-m ai poate fi cunoscut din abisul care desparte pe om de C rea to r; dedi
Origen n.u poate fi numit un teolog apolatic.

XII. Dros Athanasion Papa, Mitropolitul Elenoupolisei, Unii cetățeni (greci) zu ­
gravi și aghiograli din sec. X IX  și X X  (pp. 397—430).

XIII. Prof. Dr. Vasiliou Th. Stavridis, Institutul ecumenic de la Bossey, lingă
Geneva, în Elveția (pp. 431—440).

Cuprinsul: 1. G eneralități. 2. Ecumenice. 3. Organizarea. 4. Programa învăță-
mîntului. 5. Personalul didactic. 6. Organizație în colaborare. 7. Colaborarea orto­
doxă : a. Generalități, b.' Eforia, c. Profesorii, d. Studenții, e. Relațiile Centrului O r­
todox, al Patriarhiei ecumenice cu Institutul ecumenic din Bossey. f. Seminarul cul­
tului și spiritualității ortodoxe, g. Sectorul economic. Bibliografie.

XIV. Dr. A. Tillyrides, Cipru, 1931—-1947. Rezultatele răscoalei și lungii vacante
a tronului arhiepiscopal, (pp. 441—880). Autorul face întîi o introducere la documen­
tele din revista oficială a Bisericii din Cipru, «Apostolul Barnaba», cu care umple
apoi 432 de pag in i: Marea Britanie a dobîndit prin tratatu l de la Berlin din 1878
stăpînirea asupra Ciprului. «Ciprioții au crezut că Britania, c a 'ța ră  civilizată și con­
știentă de dreptate și libertate ar înțelege dreptul lor de a fi una cu Grecia, m e­
tropola lor scrie autorul. In noiembrie 1914, Ciprul devine o parte a Dominica­
nelor Britanice. La tratatu l de pace de la Lausanne, Turcia a recunoscut anexarea
Ciprului. In martie 1925, Ciprul a devenit colonie britanică, iar în 1925 regele An­
gliei a stabilit Consiliul legislativ pentru Cipru ca o colonie care consta dintr-un
șuvernator, nouă membri oficiali și cincisprezece membri aleși. Doisprezece membri
ai Consiliului s-au adunat după cîteva luni și au declarat că vor colabora cu gu­
vernatorul, cerînd și alte privilegii și libertăți, mai ales că în afara Consiliului
lupta vă fi continuată cu putere, deoarece unirea cu Elada este alfa și omega aspi­
rațiilor naționale. în  același an, Nicodim al Kitionului declara unor excursioniști
englezi catolici că unica chestiune pentru care grecii vor fi recunoscători englezilor
este unirea Ciprului cu patria-mamă a Greciei. Consiliul legislativ cu Episcopul de
Kition au mulțumit guvernatorului insulei, pentru că a scăpat Ciprul de greaua sar­
cină a datoriei către turci, în 1927. Iar în 1931 Mitropolitul Nicodim a proclamat
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unirea Ciprului cii Grecia și a condamnat politica Britaniei. Această declarație a
fost preludiul revoltei cipriote împotriva Britaniei. Nu s-aii mai putut controla miș­
cările de străzi. Trupele britanice au intervenit, au provocat morți și răniți, Mitro­
politul a fost arestat, dar tulburările au continuat și a fost arestat apoi și Mitro­
politul Macarie al Klrenei. Revolte de susținere s-au întins și în alte centre. Veni-
zelos, primul ministru al Greciei, n-a susținut-o ș f  a interzis demonstrațiile politice
Împotriva britanicilor în țară. Vacantarea tronului cipriot, prin moartea lui Ciril,
Arhiepiscopul Ciprului, în 1933, a complicat situația. Pe insulă răm ăsese un singur
arhiereu, Mitropolitul Leontie de Pafos și s-au făcut intervențiile necesare pentru
eliberarea celor doi Mitropoliți deținuți, pentru a forma un sinod care să aleagă
pe Arhiepiscopul Ciprului. Arhiepiscopul de Canterbury a făcut pe mediatorul în
acest sens între Bisericile Ortodoxe și autoritățile britanice. Arhiepiscopul Hrisant
al Trebizundei — persona non grata pentru guvernul britanic —  a încercat zadarnic
același lucru ca apocriziarh al Patriarhului ecumenic la Atena.

Documentele publicate de Dr. Tillyrides în continuarea studiului, descriu lupta
de treisprezece ani continuată de Patriarhi, ambasadori, prim-miniștri, Arhiepiscopi,
profesori și alți luptători pentru o formulă acceptabilă de alegere a conducătorului
religios, care era în același timp și conducător statal al Ciprului, în acord cu ca­
noanele și tradițiile Bisericii Ortodoxe. Pînă la urmă, Mitropolitului M acarie al Kl­
renei i s-a permis să se întoarcă îți Cipru și Patriarhul ecumenic a trimis un episcop
care, împreună cu frații ciprioți, au format un sinod, acesta a ales pe Leontie ca
urmaș al lui Chirii al III-lea. După acest rezumat urmează documentele amintite.
La sfîrșit este expusă Legea de organizare sinodală a Bisericii Ortodoxe a insulei
Cipru, intrată în vigoare la 21 mai 1914 și semnată de Kyrilos, Arhiepiscop al Ci­
prului și de cei trei episcopi, lacov al Patosului, Meletios al Kitionului și Kyrillos
al Kyrenei.

XV. Episcopul Dr. Aristarhos de Zenoupolis, Legea căsătoriei și divorțai in Bi­
serica Angliei și în Biserica Greciei de la 1850 cu implicațiile ei teologice (pp. 881—
922). Lucrarea a fost prezentată la Facultatea de Teologie a Universității din Durcham
pentru a i se conferi titlul de doctor în Filosofie și aici se publică numai începutul.
Dăm aici un mic rezumat al lucrării, în general, după care vom aminti partea care
a fost publicată în numărul prezent din «Biserică și Teologie». Ea constă din trei
părți, precedată de o secție introductivă, urmată de patru apendice și de o biblio­
grafie în englezește și grecește. In Introducere sînt subliniate datele biblice și is­
torice ale Teologiei căsătoriei din punct de vedere practic pe scurt.

Partea I constă în cinci capitole, care se ocupă CU: 1. Fundamentul situației
din Anglia Ia mijldcul sec. al XIX-Iea ; 2. Dezvoltarea .generală a legislației civile
și bisericești în Anglia privind formalitățile, condițiile și piedicile la căsătorie de
la 1850 ; 3. Legislația civilă și bisericească a nulității cu amendamentele făcute prin
diferite legi ; 4. Progresul și dezvoltarea legii divorțului în Anglia înainte și după
Actul cauzelor matrimoniale din 1857, ca și după Actul cauzelor matrimoniale de
la 1937 pînă Ia 1950 ; și 5. Dezvoltările în Anglia de la 1950 pînă în timpul prezent.
Partea a Il-a e de asemenea îm părțită în cinci capitole, care se ocupă cu : 1. Fun­
damentul bizantin al legii căsătoriei și divorțului în Biserica Greacă Ortodoxă în
1850, bazată pe Hexabiblos a lui Armenopoulos, și noua dezvoltare datorită stabilirii
noului regat al Greciei în 1832; Dezvoltarea condițiilor și piedicilor la căsătorie
cu diferite amendamente aduse în cursul tim pului; 3. Dezvoltarea legii n u lită ții; 4.
Principalele trei stagii ale dezvoltării legii divorțului în Grecia, în timpul perioadei
cercetate (înainte de 1920, de la 1920 pînă la 1940, de la 1940 pînă la 1950); și
5. Dezvoltările mai departe, în Grecia de la 1950 și în particular chestiunea așa-nu-
mitei «căsătorii moarte» și discuția recentă asupra căsătoriei civile în Grecia.

în partea a IlI-a principalele puncte ale legislației civile și bisericești asupra
căsătoriei în Anglia și Grecia sînt comparate și sînt expuse concluziile cercetării
prezente. Hotărîrile teologice ortodoxă și anglicană, privind căsătoria, deși foarte
asemănătoare, privind baza teoretică generală și rituală, par să se deosebească în
mod decisiv în practică și mai ales în caz de ruperea căsătoriei. Apendicele I dă o
expunere scurtă asupra concepției ortodoxe despre «iconomie», care are o întîietate
deosebită pentru înțelegerea practicii Bisericii Ortodoxe în privința căsătoriei. Apen­
dicele II se ocupă cu structura liturgică a ritului ortodox al căsătoriei și dă o
versiune englezească a rînduielii liturgice actuale pentru căsătoria l-a și a Il-a,
ca și a slujbei pentru refacerea căsătoriei rupte. Apendicele al III-lea ara tă  bazele
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canonice ale prezentei legi a căsătoriei și divorțului în Biserica Angliei și forma
solemnizării matrimoniului după Cartea de rugăciuni comune din 1662. Apendicele
al IV-Iea cuprinde un glosar englez—grec și grec—englez, cu unii termeni folosiți
în legătură cu legea căsătoriei și divorțului și Bibliografiile selecte engleză și greacă.

Iată acum ’cuprinsul Introducerii generale la căsătorie : a. învățătura Vechiului
Testament și a Iudaismului; b. învățătura Noului Testament și a Bisericii primare ;
c. Căsătoria în epoca greco-romană ante-niceeană; d. Căsătoria în epoca de după
Niceea și bizantină. Publicarea tezei va continua în numerele viitoare ale revistei
«biserică și Teologie».

XVI. Rev. Dr. Emmanuel Clapsis, New-York, «Hristologia lui Piet Schoonenberg»
(pp. 923—940). :In Introducere autorul dă indicații asupra lui Piet Schoonenberg, pro-
lesorul emerit de Dogmatică de la Universitatea romano-catolică de la Nijmegen din
Țările de Jos, care și-a perfectat studiile biblice la Roma. Acesta este reprezentantul
curentului «înnoitor» al Teologiei romano-catolice, care pleacă de la experiența con­
cretă omenească pentru a se folosi de cele mai noi studii biblice, reducînd Tradiția
creștină la un sistem uman fără referire la realitățile metafizice. Accentul teologic
se pune pe modelul teologic al vieții; în cazul de față pe Hristologie. Cartea sa
«Christos: Un studiu asupra relațidi Dumnezeu—om în creație și în lisus Hristos»
(N.Y. 1971) și alte studii au însemnat una dintre revizuirile cele mai radicale ale
Hristologiei clasice în Romano-Catolicism. Autorul și-a propus să studieze deose­
birile lui Schoonenberg de Hristologia clasică; metoda cu care procedează ca să
dezvolte «noua» Hristologie și cum se deosebește de modelul calcedonian. In con­
cluzie autorul arată dacă Schoonenberg reușește să prezinte un (model mai bun și
mai potrivit de Hristologie decît cel clasic. Urmează apoi două capitole nefavora­
bile («Dezavantajele Hristologiei calcedoniene», «metoda teologică») și următoarea
«concluzie» : Piet Schoonenberg, scrie Dr. Emmanuel Clapsis trebuie lăudat pen­
tru eforturile de a pune în legătură înțelegerea contemporană a realității cu reve­
lația lui Dumnezeu prin folosirea efectivă a rezultatelor științei biblice moderne. Pe
bune temeiuri, el stabilește umanitatea lui lisus, dar nu reușește să ajungă la o
concluzie asupra Dumnezeirii Sale. Implicațiile Hristologiei pentru doctrina Trinității
sînt o noutate teologică, acceptabilă pentru «teologii moderni», dar nu pentru con­
știința comunității credincioșilor. «O doctrină despre Dumnezeu care-L face' depen­
dent de relația Lui cu omul pentru existența Sa treimică nu e o doctrină despre
Dumnezeu». El e Dumnezeu independent .de lumea cu care este îri legătură. Un alt
punct expus criticii al Hristologiei sale este greutatea de a accepta ideea că per­
soana omenească poate servi ca ipostasă a persoanei dumnezeiești. «Persoana omu­
lui în ea însăși nu este incapabilă în mod tragic de (a.fi) persoană reală, în ten­
dința ei de a deveni în mod constant atomistică ?». Este un merit pentru Piet
Schoonenberg că el nu socotește Hristologia să drept ultimul cuvînt despre Hristos.
El se deschide pe sine la un serios dialog teologic cu cei care aduc obiecții din
punct de vedere teologic Hristologiei sale. Ambiția lui e de a completa și corecta
modelul hristologie neocalcedonian. Hristologia lui produce un chip al lui lisus, care
e mai puțin mitic sau religios și mai mult omenesc și el avertizează: «Sigur că
Hristos nu poate fi mărturisit ca mai puțin divin decît L-a mărturisit Biserica, mai
ales la Calcedon».

XVII. Urmează studiul Episcopului Kallistos de Diokleia, asociat al Colegiului
Pambroke, lector la Oxford pentru studiile Răsăritului Ortodox, Exercițiul autorității
in Biserica Ortodoxă (pp. 941—969). Autoritatea acestei Biserici este deosebită de
orice altfel de autoritate (Lc. 22, 25—26), căci împărăția noastră nu e din lumea
aceasta (Ioan 18, 36). Autoritatea nu e luată, fiindcă e primită și dată : De Tatăl lui
lisus Hristos și de lisus Hristos Sf. Apostoli. lisus Hristos o exercită pe trei că i:
îndepărtînd Duhurile cele rele (Lc. 4, 36; Mc. 1, 27), învățînd (Mt. 7, 29; Mc. 1,
22) și iertînd păcatele (Mt. 9, 6; Mc. 2, 10) etc. Cele trei feluri de-autoritate sînt
împărtășite celor 12 Apostoli de lisus Hristos. Ei sînt împuterniciți astfel și să în­
vețe (Mc. 3, 14 ; Lc. 9, 2) și să ierte păcatele (Mit. 18, 18) și autoritatea lor este
proclamată de lisus cel înviat: «Mergînd, învățați...» (Mt. 28, 18—20). lisus Hristos
continuă să fie prezent pînă la sfîrșitul veacurilor (Mt. 18, 20) și autoritatea sa e
manifestată prin slujire (Lc. 22, 27 și Ioan 13, 14—16) iar noi sîntem prietenii și
caloboratorii Săi (Ioan 15, 15 și I Cor. 3, 9). Deci nu theocrație, ci frăție, comuniune,
colaborare.
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A utoritatea Scripturii e cercetată pe temeiul Catehismului lui F ilaret al Mos­
covei, care învață că Scriptura e Cuvîntul lui Dumnezeu și al Declar&ției de la
Moscova, 1977, care spune că ea exprimă Cuvîntul lui Dumnezeu și că Sfînta Tra­
diție completează Sfînta Scriptură, în sensul că păstrează integritatea mesajului bi­
blic, prin Sf. Tradiție înțelegînd trăirea Bisericii în Duhul Sfînt. Plecînd de la texte
ca Fapte (8, 30—31) se ajunge la înțelegerea Scripturii de către Biserică. Conștiința
generală a Bisericii ț i  autoritatea ei este profund redată de autor, știind că rolul
mirenilor în Biserică este discutat și astăzi. El redă textele principale care arată
că legea naturală din conștiința noastră este restaurată prin Botez și Mirungere, atît
din Scriptură cit și din teologi și sfinți ca Alcuin, Sf. Hipolit, Simeon al Tesaloni-
cului etc. Insistă însă asupra rolului de păzitori ai doctrinei rezervat mirenilor,
mai ales de Homiacov și de. răspunsul dat papei Piu al IX-lea de Patriarhii Răsă-
riteni. Autoritatea Episcopului arată că m ajoritatea marilor teologi greci și ruși din
secolele XIX și XX socotesc pe episcopi gura și judecătorii credinței, iar pe mireni,
apărătorii e i : Patriarhii Răsăriteni, Mitropolitul Ghermanos al Thyatirei, Homiacov,
Ioan Karmiris, Serghei Bulgakov. Expunînd autoritatea Sinodului după Sf. Ciprian,
în solidaritate, «in solidum», cu fiecare episcop și după Sf. Ioan Hrisostom «cu fie­
care Biserică peste tot pămîntul», autorul insistă și asupra problemei «acceptării»
autorității Sinodului ecumenic de întreaga Biserică, învățată de școala slavofilă cu
Homiacov în frunte, respinsă de Andruțos și discutată de Karmiris, Trembelas, Ali-
vizatos și alții. Autorul discută și alte criterii ca : I. numărul episcopilor; II. dis­
tribuirea episcopilor și caracterul lor rep rezen ta tiv ; III. convingerea Sinodului în­
suși ; IV. recunoașterea de către un sinod care a u rm at; V. recunoașterea de către
împărat și VI. de către papă. Recunoașterea de către împărat a fost valabilă pînă
la ultimul sinod ecumenic. Rămînem la sensus iidelium, conștiința generală a Bi­
sericii sau, după Fer. Augustin, recunoașterea post iactum, de către poporul lui
Dumnezeu. Securus judicat orbis terrarum, fără să se precizeze timpul. Bulgakov
scrie că e primit sau recunoscut, nu «confirmat» sau «validat», fiindcă sinoadele
ecumenice nu sînt adevărate fiindcă sînt primite, ci invers. A utoritatea s-a mai și
exercitat colectiv prin Pentarhie (cuprinzînd: Patriarhiile Romei, Constantinopo-
lului, Alexandriei, Antiohiei și Ierusalimului). Formele de primații sînt p a tru : Mi­
tropolitană ; căpetenia Bisericilor autoceiale ; primația universală a Patriarhului ecu­
menic și a Papei. Autorul amintește iarăși cuvîntul Domnului din Matei (20, 26),
diaconia și titlul de servus servorum Dei. în vremea noastră s-a accentuat rolul
Euharistiei în problema întîietății : Ea e săvîrșită local și fiecare ierarh poartă titlul
locului unde o săvîrșește. Papa însă este al Bisericii Catolice. De asemenea, orice
săvîrșitor al Euharistiei e egal cu ceilalți. Se citează apoi canonul al 34-lea apos­
tolic, unde se accentuează egalitatea Persoanelor Sfintei Treimi chiar cînd se afirmă
primatul uneia, «Primus inter pares». Se arată apoi în ce fel a exercitat primația
Patriarhul ecumenic, potrivit canonului al 3-lea al primului Sinod ecumenic și ca­
nonul al 28-lea de la Calcedon, în strînsă legătură cu membrii sinodului de la
Constantinopol : 1. Promovarea contactelor inter-ortodoxe cu inițiativa Patriarhului;
se amintește și activitatea în diasporaua ortodoxă ; 2. Auzul apelurilor celorlalte Bi­
serici Ortodoxe (Finlanda, Estonia, Cehoslovacia, Polonia și Ciprul) și în general
diaconia. Se arată că potrivit tradiției și Papa își va exercita întîietatea tot ca pri­
mus inter pares, luînd initiative și angajat în diakonia, ca în vremea Sf. Părinți
(cu exemple multe în acest context). Studiul Episcopului Prof. Kallistos W are este
unul dintre cele mai importante din revistă, a tît prin actualitatea problemelor dis­
cutate cît și prin profunzimea și bogăția m aterialului folosit.

XVIII. Mitropolitul Vasilie G. Atesy al Lymnului, Eparhii și chiriarhii Bisericii
Greciei de la 1800 pînă astăzi (pp. 971—1037), cu un scurt prolog și o modestă bi­
bliografie.

XIX. Mitropolitul Maxim al Stavrupolei, Cuvînt la Duminica Ortodoxiei ținut la
Siînta Patriarhie din Fanar (7 martie 1982) (pp. 1039—1050).

XX. Prima zi a Anului Nou- la Patriarhie (pp. 1051—1057) cuprinde : Cuvîntul
de urare al Eminenței Sale Mitropolitului Senior de Calcedon Melilon adresat Prea
Fericitului Patriarh ecumenic Dimitrios I-ul de Anul Nou. Răspunsul Prea Fericirii
Sale Patriarhul D. D. Dimitrie I-ul la cuvîntul de urare al Eminenței Sale Mitropo­
litului Senior al Calcedonului M eletie, de Anul Nou.

XXI. Urarea onomastică lăcută Mitropolitului Senior Meliton al Calcedonului de
Mitropolitul Elenoupolei Dros Atanasiu Papa (pp. 1058—1059).
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XXII. Arhiepiscopul Methodios al Thyatirelor și Marii Britanii, Filioque In pers­
pectivă ecumenică (pp. 1061—1096). Documentul a fost citit la Conferința Anglicano—
Ortodoxă a Comisiei doctrinale unită de la Llandaff din iulie, 1980 și revizuit de
Protopopul George Dragas. El a fost scris sub impresia hotărîrii luate de Biserica
Anglicană la presiunile energicului Primat al Angliei nou-ales, (care era co-preșe-
dinte al Comisiei Ortodoxă—Anglicană pentru dialogul comun), de a nu mai hiro­
toni femei și după ce fusese scos «Filioque» din unele cărți anglicane de cult.
Autorul, cel mai activ publicist al Greciei din a doua jumătate* a veacului nostru,
redactorul celor mai mari reviste ortodoxe, «O Pharos» din Alexandria și «Abba
Salama» din Addis Abeba, pînă la alegerea sa ca Arhiepiscop al Thyatirelor și al
Marii Britanii, iar de atunci al monumentalei reviste «Biserică și Teologie». Dis­
tinsul autor începe prin a saluta acceptarea de către Anglicani a căii tradiționale
a Bisericii ecumenice a primelor veacuri, care poate duce cele două Biserici la
unirea dorită și face un istoric vast al discuțiilor p e-tem a adaosului «Filioque»,
cu care nu s-au obișnuit credincioșii din Apus pe cale liturgică și aveau nevoie
de justificarea introducerii lui în Crez. în acest consens, autorul salută, de ase­
menea, discutarea lui Ia Llandaff, într-un cadru larg de Teologie pastorală. Din punct
de vedere ecumenic el a fost studiat și publicat de secția «Credință și Constituție»
a Consiliului ecumenic al Bisericilor în 1981, și, în 1977, în cadrul dialogului or-
todoxo—anglican. Sărbătorirea Sinodului al II-lea ecumenic a reafirmat greșeala adao­
sului «Filioque» legată de pretenția supremației papale din punct de vedere juridic
și doctrinal. A utorul am intește alte probleme — culturale, politice și istorice —, pe
care le-a reliefat din nou polemica «Filioque» și pe care le analizează pe larg por­
nind de la concluziile Consiliului Ecumenic. Accentul e pus pînă la urmă pe consi­
derente istorice și politice, care au dus la unirea Papilor cu Carolingienii și i-au
separat definitiv de Biserica Răsăriteană. Chem area Bisericii «ca să ne iubim unii
pe alții ca într-un gînd să mărturisim...» n-a fost luată în considerare. Cruciadele
aveau să agraveze raporturile dintre cele două părți ale Creștinismului. Autorul
face apel la pocăință pentru o unirș pe temeiul adevăratei unice Tradiții, a Bibliei,
a scrierilor Sf. Părinți în care nu intră «Filioque», așa cum arată istoria disputei
în cele cinci perioade descrise de la p. 1074 înainte, insistînd asupra documentului
Consiliului Ecumenic am intit mai sus, pe care-1 analizează amănunțit. Autorul te r­
mină importantul său articol de sinteză istorică cu un Apendice în care expune
«un scurt eseu asupra doctrinei Treimii în epoca patristică primară», pe care-1 te r­
mină cu aprecierea că teologii bizantini, după Sf. Ioan Damaschinul și Sf. Grigore
Balama, n-au depășit granițele teologice ecumenice ale Părinților din A lexandria și
Capadocia. O bogată «bibliografie selectă» încheie acest prețios studiu revăzut de
Protopresbiterul G. Dragas, lector la Universitatea din Durham.

XXIII. Protopresbiterul George Dragas de la U niversitatea din Durham, învă ță ­
tura despre creație după Exaimeron a Sf. Vasife cel Mare (pp. 1097—1125), prezentată
la Academia internațională de științe religioase din Princeton, în 1982. Eruditul tînăr
profesor începe expunerea șa cu aprecierea Sf. Grigore de Nisa și o term ină cu
aceea a Sf. Grigore de Nazianz. Cel dintîi scrie că dacă Moise a dat în Cap. I din
Geneză o săm înță de muștar, ea a fost prefăcută de Sf. Vasile într-un arbore al
împărăției lui Dumnezeu. într-adevăr, adaugă el, a putut face aceasta fiindcă era
cu adevărat creat după chipul Creatorului și a primit în  sufletul său forma Lui. Ca
atare, a devenit ta tăl și învățătorul creștinilor, pe care i-a inițiat în adevărata vi­
ziune a lumii create de Dumnezeu cu o înțelepciune de negrăit. Sf. Ambrozie va
reproduce^opera sa ca suprem omagiu și alții ca Filoponus și Eustațiu vor proceda
mai tîrziu la fel. Autorul sfîrșește studiul său citînd pe Sf. Grigore de Nazianz
care scrie că atunci cînd citește Exaimeronul Sf. Vasile începe să fie cu Creatorul
și să înțeleagă rațiunile" Creației. Exaimeronul este explicația primului capitol din
Geneză în nouă omilii ținute în Cezareea Capadociei, în primele cinci zile ale Pos­
tului Paștelui din anul 370. Cunoștințele sale de la Academia filosofică din Atena
sînt folosite din belșug sub formă de știință cosmologică și filosofie, centrînd in te­
resul expunerii asupra antropologiei și asupra transcendenței lui Dumnezeu. în ana­
liza celor nouă Omilii pe care o face Prof. Dragas, arată că descrierea creației ce­
rului și a pămîntului dezvăluie vaste cunoștințe de filosofie și fizică, a firmamen­
tului de fizică, meteorologie și geografie a apelor de geografie, geologie și fizică,
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a plantelor de botanică și farmacologie, a stelelor de astronomie și meteorologie, a
peștilor de ihtiologie, a animalelor de zoologie și a omului de antropologie. Autorul
sfîrșește profunda analiză a operei Sf. Vasile cu interesante considerații, ca, de pildă:
Urmînd tradiția Bisericii el înalță începutul pînă la voința transcendentă și actul
liber al lui Dumnezeu,. care creează lumea din nimic, înlăturînd și monismul și dua­
lismul. Menținînd deosebirea între Dumnezeu și lumea icreată Și accentuînd transcen­
dența și veșnicia Creatorului, ca și caracterul trecător și temporal al lumii în uni­
tatea ei — deși îi aparține lumea spirituală a îngerilor și duhurilat, alături de cea
material-spirituală a oamenilor — Sf. Vasile reliefează responsabilitatea omului față
de întreaga creație sub diferite forme. Astfel este proclamată pentru toate veacu­
rile primația lui Dumnezeu și a omului, creat după chipul și asemănarea Lui, fapt
care duce la aprecierea științei, în care după Sfîntul Vasile creștinul vede în lume
manifestarea puterii ‘ creatoare și a bunătății dumnezeiești. în ultimele Omilii ale
Exaimeronului; el demonstrează că nici o cosmologie corectă nu se poate construi
fără Dumnezeu-creatorul ca ultim principiu transcendent și fără om ca cheie a des­
tinului lumii și că omul are capacitatea și chemarea de a fi învățatul lumii, ca
unul care face legătura între Creator și creație.

Tot Protopopul George Dragas publică o Dare de seamă cu aprecieri asupra
discuțiilor doctrinaie anglicana—ortodoxe din 1981 de la Chambesy—Geneva (pp.
1126—1132).

Urmează patrusprezece recenzii și dări de seamă bibliografice, dintre care două
ale D-rului Charles Graves și douăsprezece ale Eminenței Sale Mitropolitului Metho-
dios al Thiatirelor și Marii Britanii, redactorul revistei «Biserică și Teologie» (pp.
1133—1146) și Indice și Note de Prof. Hristou lannula (pp. 1147—1174).

Prof. N. CHIȚESCU
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