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PACEA - ACT DE DREPTATE ŞI SLUJIRE 

Proclamarea de către Organizaţia Naţiunilor Unite a acestui an 
drept Anul Internaţional al Păcii este un act profund semnificativ. Acest 
act arată, pe de o parte, că omenirea este deplin conştientă de situaţia 
precară a păcii mondiale, iar pe de altă parte că nevoia de pace adevă­
rată este adînc resimţită de toate popoarele lumii. 

Intr-adevăr, statornicirea unei păci durabile în lume, indisolubil le­
gată de satisfacerea aspiraţiilor de bunăstare şi progres ale tuturor na­
ţiunilor, reprezintă problema cardinală a epocii noastre. Confruntaţi cu 
pericolul unui război nuclear, trăind sub ameninţarea crescîndă pe care 
o reprezintă actuala cursă a înarmărilor, suportînd consecinţele nefaste 
ale incredibilelor cheltuieli militare, oamenii zilelor noastre doresc pa­
cea ca pe bunul cel mai de preţ. 

Dorinţa generală de pace este cu atît mai arzătoare cu cit pericolul 
care ameninţă pacea şi însăşi existenţa pe planetă creşte neîncetat. «Si­
tuaţia internaţională - a spus Preşedintele ţării noastre, Domnul 
Nicolae Ceauşescu, în importanta cuvîn,tare rostită la Adunarea popu­
lară pentru dezarmare.şi pace din Capitală, din 21 noiembrie a.c. - con­
tinuă să rămînă deosebit de gravă şi complexă. In acest an, cursa înar­
mărilor, inclusiv a celor nucleare, a continuat; s-au amplasat noi arme 
nucleare în Europa, au continuat experienţele nucleare. Toate acestea, 
ca şi noile acţiuni de forţă împotriva unor state independente, menţine­
rea şi chiar agravarea unor conflicte din diferite regiuni ale lumii fac 
să crească şi mai mult pericolul unui nou război mondial care, în împre­
jurările actuale, s-ar transforma inevitabil într-o catastrofă nucleară ni­
micitoare,,. Un astfel de război nu va da cîştig de cauză nimănui. Eva­
luările savanţilor arată mai presus de orice îndoială că într-un asemenea 
război nu vor fi învingători, ci numai morţi. In aceste condiţii, este de 
la sine-înţeles că nimic nu poate fi mai im.portant decît salvgardarea pă­
cii, adică a înseşi existenţei şi viitorului omenirii. 

Zidirea unei păci trainice este însă tot una cu realizarea dreptăţii în 
lume. Nu poate fi pace fără dreptate. Omenirea este departe de a avea 
pace datorită tocmai lipsei de dreptate în lume. Nedreptatea este pre­
zentă în variate forme, atît pe planul vieţii sociale, cît şi în structura 
economică şi politică internaţională. In unele ţări ale lumii au Joc vio­
lări flagrante şi sistem.atice ale drepturilor fundamentale ale omului, ca 
de pildă discriminări rasiale, exploatarea omului de către om, şomaj 
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4 Pr. Asist. LIVIU STREZA 

etc. Pe planul vieţii internaţionale, se măreşte continuu decalajul dintre 
ţările bogate şi cele sărace ; problema energiei şi a materiilor prime ca­
pătă un caracter tot mai ascuţit; criza alimentară a devenit cronică pe 
zone întinse ale globului ; pe pieţele internaţionale au loc fluctuaţii 
anarhice ale preţurilor ; în problema creditelor şi împrumuturilor, nume­
roase ţări sîrit pur şi simplu jefuite sistematic prin dobînzile excesive şi 
prin manipularea dolarului. 

Inechitatea lumii contemporane apare în toată monstruozitatea ei 
dacă ţinem seama de faptul că în prezent cheltuielile militare se ridică 
la cifra enormă de 1000 miliarde dolari anual. Cursa nebunească a înar­
mărilor constituie prin ea însăşi o imensă şi gravă nedreptate. Ea ucide 
zilnic mii de oameni, chiar fără ca armele fabricate cu atîta risipă să fie 
fohsite. Într-o intervenţie la a VI-a Adunare Generală a C.E.B. (Van­
couver, 1983), I. P. S. Sa Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealus 
lui. înfăţişa cum nu se poate mai bine situaţia astfel creată: «Vorbim 
astăzi de faptul că trăim sub ameninţare şi că ne pîndeşte războiul. dar 
de fapt lucrurile sînt mult mai grave. Dacă cheltuim două miliarde de 
dolari pe zi pentru înarmare ( astăzi cifra se ridică la aproape trei mili­
arde de dolari zilnic, n.n.) şi dacă un număr de milioane de copii şi 

adulţi mor de foame, şi dacă popoare întregi mai trăiesc încă în condi­
ţii de subdezvoltare şi mor înainte de vreme, după o viaţă fără bucurii 
şi împliriiri, nu înseamnă oare că sîntem acum într-un fel de război? Se 
moare de foame pentru că se cheltuieşte pentru arme, dar moartea C> 

aceeaşi, că e de glonţ sau bombă, că e de foame pentru că s-au dus ba­
nii pe gloanţe şi bombe» 1 ! 

Trecerea rapidă şi hotărîtă la reducerea cheltuielilor militare, la 
măsuri concrete de dezarmare, constituie unul din principalele mijloace 
de restaurare a dreptă.ţii în lumea contemporană. In cuvîntarea citată, 
Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu sublinia şi din această perspec­
tivă necesitatea urgentă a înfăptuirii dezarmării, prin cuvintele : «As­
tăzi, cînd în lume se cheltuiesc imense sume pentru înarmări, cînd se 
sustrag în scopuri militare mijloace importante care ar putea fi puse în 
slujba dezvoltării economice, sociale, ştiinţifice şi culturale, noi apre­
ciem că asemenea fonduri şi-ar găsi adevărata menire dacă ar fi tolo.­
site pentru sprijinirea eforturilor de lichidare a subdezvoltării, care 
afectează grav o mare parte din populaţia globului. pentru asigurarea 
progresului şi dezvoltării economico-sociale a tuturor popoarelor, pen­
tru valorificarea mai bună, în interesul omului, a marilor resurse ale 
planetei noastre». 

1. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Vocaţie şi misiune creştină 
ln vremea noastră, Sibiu, 1984, p. 52, 
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PACEA - ACT DE DREPTATE ,51 SLUJIRE 5 

Prin flagranta nedreptate pe care o reprezintă actuala cursă a înar­
mărilor şi prin toate celelalte forme ale nedreptăţii existente în lume se 
menţin şi se dezvoltă germenii unui nou război. Prin perpetuarea ne­
dreptăţilor, starea de război n-a fost lichidată după a doua conflagraţie 
mondială decît de fapt, nu însă şi de drept 2. Viaţa politică şi economică 

mondială continuă să fie structurată conform unor modele învechite, ne­
democratice, care menţin discriminările, inegalităţile şi deci contradic­
ţiile şi c~mflictele. 

Pentru realizarea păcii se impune ca o necesitate stringentă demo­
cratizarea raporturilor interstatale, transformarea radicală a relaţiilor 

internaţionale, pe temeiul deplinei egalităţi în drepturi a tuturor naţiu­
nilor, adică realizarea a tot ceea ce implică bine cunoscutul concept de 
nouă ordine economică şi politică. Ţara noastră se pronunţă consecvent 
pentru o pace integrală, întemeiată pe dreptate, pentru ·o nouă ordine 
mondială, ţinînd seama că între problemele subdezvoltării, problenwle 
politice şi ale dezarmării şi păcii există o interdependenţă şi condiţio­

nare reciprocă 3• 

Soluţia propusă şi susţinută consecvent de ţara noastră, de Dom­
nul Preşedinte Nicolae Ceauşescu, este singura viabilă, căci, în actu­
alitate, nu mai poate fi vorba de o simplă ameliorare a stărilor de ne­
dreptate, ci e necesară o trecere hotărîtă de la nedreptate la dreptate, 
pe toate planurile. Pacea nu se poate zidi decît prin dreptate. Ordinea 
şi liniştea aparentă într-un sistem de nedreptate nu înseamnă pace. Pa­
cea tr_ebuie să fie a tuturor, nu numai a unora, şi nu poate fi astfel fără 
a implica dreptatea pentru toţi. 

Fiind bunul suprem al tuturor oamenilor, pacea se cere zidită de 
către toţi. Nimeni nu poate să-şi imagineze că a găsit singur formula 
magică a păcii 4• Istoria ne arată că întreaga cultură şi civilizaţie umană 
s-au creat prin efortul colectiv şi pluralist al întregii omeniri. Nici r0-

' zolvarea problemei păcii nu se poate concepe altfel decît tot pluralist, 
adică prin implicarea tuturor celor ce vor beneficia de ea 5• Din această 
perspectivă înţelegem şi aportul Bisericii la fundamentarea teoretică şi 

la soluţionarea practică a problemei păcii. 

Urmărind, ca suprem ideal, mîntuirea credincioşilor, Biserica nu 
poate ignora că aceştia nu sînt fiinţe abstracte, situate deasupra rt'alit:-i­
ţilor. Credincioşii creştini trăiesc în această lume, alături de toţi ceilalţi 
sem_eni ai lor şi toate problemele lumii sînt şi probleme ale lor. Ei nu 

2. Pr. Prof. Liviu Stan, Pentru o mai cuprinzătoare abordare teologică a pro-
blemei păcii, în «Orlodoxia», XXVI (1974), nr. 3, p. 536. 

3. Vezi «România Liberii», din 24 oct. 1986, p. 3. 
4. Pr. Prof. Liviu Stan, art. cit., p. 541. 
5. Ibidem, p. 541. 
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6 Pr. Asist. LIVIU STREZA 

simt niciodată o foame abstractă, ci una materială, concretă ; nu se hră­
nesc cu nişte pîine abstractă, nu se încălzesc la un foc abstract, nici nu 
se adăpostesc în vreo construcţie abstractă, ci în toate acestea ei con­
tează numai cu ceea ce există în mod real, pozitiv 6• De aici rezultă că 
gîndirea teologică, dacă vrea să fie o gîndire realistă, trebuie să-l situ­
eze, să-l vadă şi să-l înţeleagă pe credincios în primul rînd în condiţiile 
lui materiale de existenţă, atît personale sau individuale, cit şi sociale 7• 

Astăzi aproape toţi creştinii înţeleg că nu se pot izola, ignorînd 
problemele lumii în care trăiesc. Iubirea creştină, ca să fie autentică, 
trebuie transformată în diaconie, în slujirea celor mai înalte aspiraţii 

ale omului. De aici, datoria tuturor Bisericilor de a conlucra cu toţi fac­
torii care promovează mai binele între oameni. 

Pe de altă parte, este un adevăr elementar că drumul spre pace trece 
· priu progresul cel mai avansat, prin civilizaţia cea mai înfloritoare, prin 
cultura cea mai înaltă. În zilele noastre, omenirea a realizat un atare 
progres, care permite să se spună că au fost netezite căile păcii într-un 
fel asemănător şi chiar ca un ecou al celor ce se exprimă prin cuvintele 
Scripturii : «Gătiţi căile Domnului, drepte faceţi cărările Lui» (Matei 3, 
3). Fără efortul constant pentru progresul pe toate planurile vieţii, şan­
sele- păcii ar fi îndoielnice. Inţelegînd nevoia de a se crea pretutindeni 
în lume condiţiile cele mai favorabile pentru pace, prin progresul so­
cial, economic şi cultural, Biserica sprijină cu toate puterile acest pro­
gres al omenirii. După învăţătura biblică şi patristică, toţi cei ce săvîr­
şesc binele în lume sînt împlinitori ai voii lui Dumnezeu. Marcu Ascetul 
zice : «Tot binele vine de la Dumnezeu după orînduirea Lui şi toţi cei 
ce _fac un lucru bun sînt slujitorii Lui» 8• Din această perspectivă, sluji­
rea creştină a dreptăţii şi păcii în lume, sprijinirea realizării condiţiilor 
favorabile instaurării acestor bunuri supreme ţin de fidelitatea Bisericii 
faţă de misiunea încredinţată ei de Mîntuitorul Hristos. 

Pacea - act de- drept_ate 

Luînd în considerare pacea şi dreptatea sub aspectul lor social şi 

politic, expresia din titlul acestui referat : «Pacea - act de dreptate» 
poate fi înţeleasă în două feluri şi anume : 

- In primul rînd, a înfăptui pacea reprezintă un act de dreptate 
făcut oamenilor şi popoarelor. Astăzi se afirmă cu multă tărit, şi pe drept 
cuvînt, că între drepturile fundamentale ale oamenilor şi ale popoare­
lor, după dreptul la viaţă, vine imediat, şi în strînsă legătură cu acesta, 

6. Ibidem, p. 545. 
7. Ibidem, p. 546. 
8. Marcu Ascetul, Despre legea duhovnicească, în 200 de capete, 158, în «Fi­

Jocalia», trad. de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, voi. I, Sibiu, 1947, p. 2"4,t 
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PACEA - ACT De DREl'TATE ŞI SLUJIRE 7 

dreptul la pace 9• Ca drept legat de fiinţa umană şi condiţie de dezvol­
tare a popoarelor, pacea, care include o scară întreagă de valori sociale 
- libertatea, egalitatea, prietenia, încrederea -, nu poate fi îngrădită 
sau nimicită. Acest sens al păcii ca act de dreptate implică şi faptul că 
războiul, opusul păcii, este o mare nedreptate. Practic, nu există un 
drept la război. lncă în s~c. al XVII-lea, Hugo Grotius, părintele drep­
tului internaţional, afirma că «războiul nu se împacă deloc cu vreun fel 
de drept» 10• Din punctul de vedere al concepţiei creştine, războiul este 
un act profund imoral, un păcat atît de mare încît împotriva lui chiar 
Mîntuitorul, Care a venit să corecteze legea talionului, rosteşte o sen­
tinţă talionică : «Toţi cei ce scot sabia, de sabie vor pieri» (Matei 26, 
52) 11 • Dar nu numai războiul, ci orice îngrădire a păcii, încălcarea echi­
tăţii, lipsa încrederii, cursa înarmărilor ca rezultat al acestora repre­
zintă grave încălcări ale dreptului fundamental la pace. Pacea ca act de 
dreptate poate fi deci înţeleasă ca restaurare a unei dreptăţi inexistente 
în prezent, ca satisfacere a unui drept lăsat omului de Creatorul său. 

- lntr-un al doilea înţeles, strîns legat de primul, expresia «pacea 
- act de dreptate» este totuna cu pacea dreaptă, adică pacea care· se 
întemeiază pe dreptate. 

Morala creştină ia în considerare cu deosebire acest aspect, deoa­
rece, pe lîngă dreptatea ca sumă a virtuţilor 12, ea vorbeşte şi de virtu­
tea cardinală a dreptăţii, deci de o dreptate restrînsă la planul relaţiilor 
interumane, iar pe ]îngă pacea dumnezeiască atotcuprinzătoare, a cărei 
realizare este nădăjduită în viaţa de dincolo, ea vorbeşte şi de pacea pe 
pămînt, între oameni. 

lndemnurile morale din Sf. Scriptură vizează mai ales împlinirea 
dreptăţii şi păcii pe planul rela,ţiilor dintre oameni. Morala Decalogului 
urmăreşte crearea cadrului unei bune convieţuiri a oamenilor înlreo­
laltă. Pentateuhul cuprinde prescripţii foarte concrete privind apărarea 
de asuprire a persoanelor marginale ale societăţii : robii, săracii, vădu­
vele şi orfanii, străinii (Ieşire 21, 1 şi urm.; 23, 1 şi urm. ş.a.). Nedrep­
tatea asupritorului faţă de cei asupriţi este păcat strigător la cer. în 
cartea Pildelor citim : «Cîntarul şi tereziile drepte sînt de la Domnul ; 
toate greutăţile de cîntărit, sînt lucrarea Lui» (16, 11). Inţeleplul laudă 

9. Pr. Asist. Nicolae V. Dură, Dreptul la pace, la existentă al popoarelor, in 
«Studii teologice», XXXV (1983), nr. 9-10, p. 649; vezi Dr. N. Iacobescu şi Dr. V. 
Duculescu, Drepturile şi obligaţiile fundamentale ale statelor, Editura Politică, Bu­
cureşti, 1976, p. 41. 

10. Hugo Grotius, Despre dreptul războiului şi al păcii, trad. de G. Dumitru, 
Editura Ştiintifică, Bucureşti, 1968, p. 81-82, cit. după Pr. Asist. Nicolae V. Dură, 
art. cit., p. 652. 

11. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 83. 
12. Teologia Morală Ortodoxă, pentru Institutele teologice, vol. II, Buc:ureşti, 

1980, p. 222. 
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8 Pr. Asist. LIVIU STRfZA 

dreptatea şi pe făptuitorii ei şi condamnă aspru nedreptatea (Pilde 10, 2; 
11, 19.30; 22, 8 ş.a.). Proorocul Isaia arată că chemarea pe care Dumne­
zeu o adresează omului este de a-L imita întru dreptatea Sa, dezlegind 
«toată legătura nedreptăţii» (Isaia 58, 6). 

Pe de altă parte, Vechiul Testament arată că zidirea păcii este con­
diţionată de statornicirea dreptăţii. Realizarea dreptăţii şi păcii sînt în­
trevăzute de prooroci ca împlinire a epocii mesianice. :Mesia este pre­
zis ca «Domn al păcii» (Isaia 9, 5) şi «Pacea noastră» (Mih. 5, 4), dar şi 
ca Cel ce judecă întru dreptate (Isaia 11, 4). Psalmistul afirmă că, în îm­
părăţia mesianică, chiar munţii şi dealurile vor rodi pentru locuitorii ei 
dreptate şi pace (Ps. 71, 3). Raportul indisolubil dintre dreptate şi pacea 
adevărată este exprimat sugestiv de psalmist, care caracterizează epoca 
mesianică prin cuvintele : «Mila şi adevărul s-au întîmpinat, dreptatea 
şi pacea s-au sărutat. Adevărul din pămînt a răsărit şi dreptatea din cer 
a privit» (Ps. 84, 11-12). Iar Isaia zice: «Atunci judecata va locui în cle­
şert şi dreptatea va sălăşlui în grădina cea cu pomi. Pacea va ii lucrul 
clr,eptăf ii, roada dreptăţii va fi liniştea şi nădejdea în veci de veci,, (Isaia 
32, 16-17). 

«Pacea va fi lucrul dreptăţii" - iată principiul de bază al concep­
ţiei biblice despre pace. Niciodată în Sf. Scriptură nu este vorba de o 
pace care să nu includă dreptatea. Această concepţie este afirmată cu şi 
mai multă tărie în Noul Testament. 

Bazele spirituale ale construirii păcii, după Evanghelie, sînt şi ră­

mîn, într-o înţelegere tot mai profundă, Fericirile 13. Ori, în acestea, 
înainte. de «făcătorii de pacen, Mîntuitorul fericeşte «pe înfometaţii şi 

însetaţii de dreptate, de eliberare de sub orice formă de sclavie, opresi­
une socială, rasială, economică, de tot ceea ce mutilează demnitatea 
umană sau îi ameninţă întreaga existenţă şi prin aceasta posibilitatea 
construirii unei păci juste» 14• Fericeşte apoi pe cei milostivi, «altfel• 
spus, pe compătimitori şi nu pe acaparatori, pe cei ce-şi găsesc fericirea 
în dăruire» 15• În acest cadru, pacea dorită de Mîntuitorul nu poate fi în­
ţeleasă altfel decît ca o pace dreaptă, iar «făcători de pace» nu sint acei 
pacifişti sentimentali, pasivi, ci numai aceia care acţionează pfectiv la 
zidirea păcii prin instaurarea în lume a dreptăţii. 

Deşi pacea şi dreptatea din Fericiri au un înţeles atotcuprinzător, 
pe linia întregii teologii biblice despre mîntuire, ele includ ca element 
de bază aspectul social. Cînd Mîntuitorul fericeşte pe cei ce flămînzesc 
şi însetează de dreptate şi pe cei prigoniţi pentru dreptate, fericeşte de 

13. Pr. Prof. Constantin Galeriu, «Slavă lui Dumnezeu şi pace pe pămint•, în 
«Studii teologice», XXXV (1983), nr. 5-6, p. 326. 

14. Ibidem, p. 326. 
15. Ibidem, p. 326. 
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PACEA - ACT OF DREPTATE ,SI SLUJIRE 9 

fapt pe luptătorii pentru mai multă dreptate. «Foamea cea fericită» de 
dreptate, cum o numeşte Sf. Grigorie de Nyssa 16, îl m~nţine pe credin­
cios în continua tensiune a luptei pentru depăşirea nedreptăţilor, pen­
tru apărarea consecventă a dreptăţii împotriva celor ce-o calcă. Sf. Cle­
ment Romanul. citînd Ps. 117, 19 : «Deschideţi-mi mie porţile clrvptăţii 

şi. intrînd prin ele, voi lăuda pe Domnul ; aceasta este poarta Domnu­
lui ; drepţii vor intra prin ea», face această afirmaţie categori_că : "Din­
tre multele porţi deschise, numai poarta dreptăţii este poarta lui Hris­
tos,, 17• 

Iată, în forme atît de variate, ilustrată ideea că la pace se poate 
ajunge numai prin dreptate. Biserica lui Hristos nu poate concepe o 
altă cale de realizare a păcii decît aceea a dreptăţii. 

E adevărat că situaţia lumii contemporane este atît de complicută 
încît «unii nu mai cred în posibilitatea realizării dreptăţii sociale ca 
bază pentru o pace trainică. De aceea, nu văd decît o alternativă : sau 
moarte prin război. sau o pace fără dreptate, preferîndu-sc de către unii 
cea clin urmă, spre a se evita războiul» 18• Acest punct de vedere nu se 
poate însă autoriza de concepţia creştină. Chiar dacă pacea şi drepta­
lea lui Hristos nu se confundă cu pacea şi dreptatea lumii, totuşi Evan­
ghelia ne cere să instaurăm aceste bunuri în lumea noastră, nu în alta. 
Faptul că dreptatea şi pacea au o dimensiune eshatologică, des!h-îrşirea 
lor ţinîncl de lumea de dincolo, nu înseamnă pentru noi altceva decît 
că niciodată nu putem socoti încheiată lucrarea noastră de zidire a 
dreptăţii şi păcii pe pămînt ; astfel încît această dimensiune eshatologică 
a dreptăţii şi păcii este pentru noi un puternic imbold de a năzui spre 
tot mai deplina lor realizare între oameni 19• Evanghelia nu autorizează 
nici un fel de cedare în faţa nedreptăţii. ci ne cere efort de depăşire 
a ei, căci pe măsura acestui efort se va actualiza în lume darul dreptăţii 
şi al păcii lui Hristos. 

Aceaslă concepţie stă la baza slujirii creştine a păcii. slujire plină 
de dinamism, clar şi ele optimismul nădejdii că pacea adevărată, pacea 
dreaptă se va statornici în lume prin darul lui Hristos şi prin lucraroa 
noastră. 

16. Sf. Grigorie de Nyssa, Despre Fericiri, Cuvîntul IV, în val. «Scrieri», partea 
întîia, PSB, 29, Bucureşti, 1982, p. 368. 

17. Sf. Clement Romanul, Epistola către Corinteni, XL VIII, în voi. «ScriNile Pă­
rinţilor Apostolici», PSB, 1, Bucureşti, 1979, p. 71. 

· 18. Din cuvîntul I. P. S. Mitropolit Antonie la Adunarea Cultelor din România 
pentru Dezarmare şi Pace, Bucureşti, 21-23 iunie 1984, în «Biserica Ortodoxă Ro­
mână», CIi (1984), nr. 5-7, p. 523. 

19. Vezi Pr. Prof. Dr. Ioan I. Ică, împăcarea - componentă a mîntuirii, în «Mi­
tropolia Ardealului», XXX (1985), nr. 11-12, p. 730-731. 
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10 Pr. Asist. LlVlU STREZA 

Pacea - act de slujire 

In vremea noastră Bisericile redescoperă un fapt uitat uneori, anume 
că principalul context al misiunii lor este istoria. Dumnezeu Însuşi lu­
crează în istorie şi misiunea Bisericii este de a colabora cu Dumnezeu 
în istorie. În acest cadru, Bisericile înţeleg că vocaţia lor este de a se 
angaja plenar în eforturile de_ înnoire a lumii şi că nu-şi pot limita preo­
cupările numai la problemele lor proprii. 

În importanta sa lucrare despre Biserica slujitoare, I.P.S. Sa Dr. An­
tonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, afirmă răspicat că «Biserica 
nu are altă raţiune de a fi în lume, decît slujirea» 20, şi că slujirea este 
«atributul esenţial care integrează creştinul şi Biserica în societatea ori­
cărui timp şi loc» 21. 

Dacă slujirea creştină a lumii s-a manifestat în variate forme de-a 
lungul istoriei, astăzi - zice I.P.S. Sa : - ea «trebuie adaptată noilor 
condiţii şi realităţi» 22, precizînd că «obiectivele majore ale slujirii creş­
tine sînt : pacea, aspiraţiile la dreptate socială ale tuturor popoarelor şi 
idealul de unire al tuturor creştinilor» 23• 

Slujirea creştină a păcii trebuie înţeleasă din perspectiva concep­
ţiei creştine despre pace ca dar dumnezeiesc şi ca misiune a noastră. Pa­
cea, ca orice împlinire a vieţii noastre, nu poate fi decît rodul sinergis­
mului divino-uman. Dumnezeu ne dă harul ceresc al păcii, dar acest 
har nu rodeşte în viaţa lumii fără conlucrarea noastră. Pacea este ast­
fel atît indicativ divin, cît şi imperativ al vieţii creştine. 

Luîncl în considerare primul aspect, înţelegem că pacea nu este nu­
mai o aspiraţie omenească, ci şi putere tainică revărsată asupra lumii 
ca rod al operei de mîntuire a lui Hristos. Ca izvor dumnezeiesc al pă­
cii, :1\1întuitorul dă oamenilor pacea S.a : «Pace -vă las vouă, pacea Mea 
o dau vouă,, (Ioan 14, 27) şi : «Acestea vi le-am grăit, ca întru Mine 
pace să aveţi» (Ioan 16, 33). Ca dar dumnezeiesc apare pacea, alături de 
har, în binecuvîntările apostolice : «Har vouă şi pace de la Dumnezeu 
Tatăl nosţru şi de la Domnul Iisus Hristos» (Rom. 1, 7). 

Pe de altă parte, actualizarea darului păcii nu se face fără a fi îm­
plinite o serie de condiţii, reprezentate prin realităţi concrete, care fac 
posibilă lucrarea lui cu adevărat. De aceea, Mîntuitorul nu numai că ne 
dă pacea Sa, ci ne cere să fim «făcători de pace». Abundă în Noul Tes­
tament îndemnuri ca acestea : «căutaţi pacea,, ; «trăiţi în pace cu toţi 

20. ţ Antonie Plămădeală; Episcop-vicar patriarhal, Biserica slujitoare în Slînta 
Scriptură, în Sfînta Tradi/ie şi în teologia contemporană, în «Studii teologice», XXIV 
(1972), nr. 5-8, p. 608. 

21. Ibidem, p. 609. 
22. Ibidem, p. 609. 
23. Ibidem, p. 600. 
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oamenii» etc. Sf. Iacob accentuează şi el datoria de a lucra pacea : «Şi 
roada dreptăţii se searni:ină întru pace celor ce lucrează pacea» (3, 18). 

La aceeaşi concluzie ne duce considerarea păcii din perspectiva 
conceptelor biblice de împăcare şi lmpără/ia lui Dumnezeu. Iniţiativa 

împăcării şi realizarea ei obiectivă aparţin lui Dumnezeu. El «ne-a îm­
păcat cu Sine» în Hristos (II Cor. 5, 18-19), ceea ce înseamnă că împă­
carea virtuală a lumii este dar dumnezeiesc. Acest dar nu devine însă 
realitate actuală în viaţa lumii fără aportul nostru. In vederea acestui 
aport a instituit Domnul «slujirea împăcării» (II Cor. 5, 18). In ce pri­
veşte conceptul de Împărăţia lui Dumnezeu, ea «a ajuns la noi» (Luca 
11, 20) şi este în mijlocul nostru (Luca 17, 20-21) ; totuşi, Mîntuilorul 
ne învaţă să ne rugăm cu cuvintele: «Vie Împărăţia Ta» şi să ne silim 
pentru dobîndirea acestei Impărăţii; numai în măsura în care oamenii 
se conformează legilor Împărăţiei cerurilor, ea devine realitate istorică 
evidentă. 

Ori, pacea între oameni şi popoare este inclusă atît în conceptul de 
împăcare, cît şi în cel de Impărăţia lui Dumnezeu 24• Sf. Apostol Pavel 
menţionează explicit «lumea» ca obiect al împăcării (Rom. 11, 15), iar 
despre împărăţia lui Dumnezeu tot el spune că «este dreptate şi pace şi 
bucurie în Duhul Sfînt" (Rom. 14, 17). Că în dreptatea şi pacea lmpără­
ţiei lui Dumnezeu se cuprinde•şi aspectul social al acestora rezultă cum 
nu se poate mai bine din imnul cîntat de îngeri la Naşterea Domnului, 
în care este menţionată explicit «pacea pe pămînt» şi «bunăvoirea între 
oameni» (Luca 2, 14). Deşi Impărăţia lui Dumnezeu nu este din lumea 
aceasta (Ioan 18, 36), ea este totuşi în şi pentru lumea aceasta ( cf. Luca 
17, 20-21) şi nu în opoziţie cu ea, ci ca răspuns la năzuinţele şi aspi­
raţiile cele mai adînci ale oamenilor şi popoarelor. Din această perspec­
tivă, în eforturile pentru o lume a păcii nu trebuie să vedem, acţiuni 

opuse concepţiei creştine despre pacea împărăţiei lui Dumnezeu. Dim­

potriYă, aceste eforturi ~<creează condiţiile social-politice favorabile ac­
tualizării şi dezvoltării Împărăţiei lui Dumnezeu în extensiunea ei pan­
umană şi fără de care ea ar rămîne un simplu deziderat şi dorinţă pi­
oasă a creştinilor» 25. 

De aceea, actualizarea împăcării şi păcii lui Hristos prin împreună­
participarea şi conlucrarea noastră trebuie să fie preocuparea şi grija 
noastră de căpetenie, asemenea lui Hristos, Care n-a avut alt scop decît 
acesta. Nicolae Cabasila zice : «Intrucît Hristos a făcut toate pentru 
pace, nimic altceva nu are precădere asupra păcii pentru cei ce şi-au 

24. Pr. Prof. Dr. Ioan I. Ică, art. cit., p. 722 şi urm. 
25. Din cuvîntul Pr. Prof. Ioan Ică la cea de-a 36-a Conferinţă teologică inter­

coufesională, în «Studii teologice», XXXIII ( I 981 ), nr. 1-2, p. 13. 
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12 Pr. A.sist. LIVIU STREZA 

făcut o preocupare şi o rîvnă din cele ale lui Hristos ... De aceea, cei ce 
se închină Lui nimic altceva nu vor socoti să lucreze decît să fie ar­
tizani (technitai) ai împăcării şi păcii între oameni» 26• 

Pe de altă parte, Ia zidirea păcii dorită de Dumnezeu, creştinii nu 
se pot izola. Dat fiind caracterul plenar al păcii în Hristos, în eforturile 
popoarelor pentru o lume a păcii trebuie să vedem semne ale Împără­
ţiei lui Dumnezeu. Sf. Apostol Pavel îndeamnă pe credincioşi să facă 
«cereri, rugăciuni, mulţumiri pentru toţi oamenii» şi menţionează spe­
cial rugii.ciunile pentru conducători şi dregători, prin intermediul cărora 
avem pacea (I Tim. 2, 1-2). Creştinii, învaţă acelaşi Apostol, trebuie să 

• fie deschişi spre conlucrarea cu toţi oamenii de bine, să fie gata , «la 
orice lucru bun», să se supună stăpînirii (Tit. 3, 1-2), într-un cuvînt, 
să-şi aducă din plin aportul la_ bunul mers al societăţii în care trăiesc. 

Sfinţii Pări:q.ţi subliniază ideea că nu poate exista o pace ere.ş tină 

care să nu se reverse în afară. Astfel, Sf. Ambrozie zice : · «Incepeţi prin 
a vă aduce pace vouă înşivă, pentru ca după ce. o veţi fi statornicit în­
lăuntrul vostru să o puteţi da şi altora» 27 • Iar Sf. Grigorie de Nyssa zice 
că Dumnezeu voieşte ca pacea «să o aibă fiecare atît de mare, incit să 
nu o aibă numai el, ci să o împartă din belşug prisositor şi celor ce nu o 
au». Căci - continuă el - «făcătorul de pace este cel ce dă pace al­
tuia» 2_8• Şi ilustrează această idee printr-o comparaţie sugestivă : «Pre­
cum deci aromatele bine-mirositoare umplu aerul dimprejur cu buna lor 
mireasmă, tot aşa darul păcii se răspîndeşte cu îmbelşugare, încît viaţa 
ta c tămăduire bolii străine» 29• 

Este, aşadar, nu numai permisă, ci absolut necesară conlucrarea Bi­
sericii, a credincioşilor ei, cu toţi factorii care contribuie la zidirea pă­
cii în lume. Ancorată în învăţătura revelată, slujirea creştină a păcii se 
cere să fie totală şi sinceră. Numai aşa ea ya putea fi încununată de fe­
ricirea făgăduită făcătorilor de pace. 

Forme concrete de slujire creştină a păcii 

Pe măsura implicării lor în efortul pentru pace, Bisericile şi-au în­
ţeles tot mai bine rolul în această nobilă acţiune, şi-au precizat tot mai 
clar poziţiile. 

în primul rînd, ele şi-au putut da seama de eficienţa acţiunilor lor. 
In general a fost depăşit pesimismul celor ce susţineau că n-ar fi de ni ci 
un folos ca o mină de creştini să încerce să schimbe lumea. 

26. Nicolae Cabasila, Viata în Hristos, P.G., CL, 676 CD, cit. după Pr. Prof. Dr. 
Ioan I. !că, art. cil., p. 729. 

27. Sf. Ambrozie, Despre Psalmi, cit. după Pr. Dr. Gh. Paschia, Sfinţii Părinti 
despre pace, în «Mitropolia Ollcniei,», XXXV (1983), nr. 11-12, p. 762. 

28. Sf. Grigorie de Nyssa, Despre Fericiri, Cuvintul VII, în voi. citat, p. 389-390. 
29. Ibidem, p. 390. 
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1n ce priveşte scopul urmărit, Bisericile înţeleg foarte bine că pa­
cea nu înseamnă numai absenţa războiului, că pacea se cere să fie in­
tegrală moral şi totală geografic. Ele nu pierd din vedere faptul că «ar­
borele păcii are dreptatea ca rădăcină» 30• La Adunările Cultelor din 
România pentru Dezarmare şi Pace s-a subliniat mereu că «pacea este 
indiYizihilă" şi că «mai mult ca oricînd astăzi se cere ca pacea să fie 
integrală» 31. O intuiţie a priorităţilor determină însă Bisericile să-şi con­
centreze atenţia, odată cu întreaga omenire, în primul rînd asupra pro­
blemelor păcii internaţionale, politice şi militare. Căci, dacă nu se reali­
zează pacea politică şi militară, însăşi supravieţuirea neamului omenesc 
este primejduită 32• 

Ce pot şi trebuie să facă Bisericile în slujirea păcii ? 

S-a spus adeseori la întrunirile ecumenice, şi pe bună dreptate, că 
c0a mai de seamă contribuţie pe care Biserica o poate aduce la înnoirea 
societăţii este însăşi înnoirea propriei ei vieţi,_ în credinţă şi ascultare 
fată de Domnul ei. Urmărind realizarea dreptăţii şi păcii, Biserica tre­
buie să caute să elimine din sînul ei, din viaţa credincioşilor ei, tot ceea 
cc se opune acestor bunuri. însăşi lipsa de unitate a creştinilor este o 
piedică în calea păcii; astfel, prin însuşi efortul p~ntru unitate biseri­
cească, prin paşii concreţi spre această unitate, creştinii contribuie la 
realizarea unităţii lumii. Numai înţelegîndu-şi cum se cuvine şi împli­
nindu-şi cît mai mult cu putinţă această îndatorire Biserica răspunde 
vocaţiei sale de a fi aluatul care transformă miraculos lumea în Împără­
ţi0 a lui Dumnezeu. 

Biserica se roagă apoi pentru pace. Dintotdeauna s-au rugat creşti­
nii «pentru pacea de sus», «pentru pacea a toată. lumea» etc. In cultul 
ortodox, fiecare rînduială sau slujbă începe cu îndemnul stăruitor de a 
ne ruga avind pace în sufletele noastre. Sfînta Liturghie se încheie cu 
îndemnul: «Cu pace să ieşim», întărit de angajamentul credincioşilor că 
darul păcii invocat prin rugăciunile din biserică va fi făcut lucrător în 
relaţiile din afara bisericii. Pericolul grav care ameninţă pacea trebuie 
să ne determine însă, pe de o parte, a ne ruga mai stăruitor, cu deplină 
credinţă pentru pace, iar pe de altă parte a face din fiecare rugăciune a 
noastră pentru pace un angajament de a răspunde harului ceresc al 
păcii cu lucrarea noastră integrală. 

30. Formularea apare în Mesajul Adunării Generale a C.E.B. de la Vancouver 
(1983). 

31. Adunarea Cultelor din România pentru dezarmare şi pace (Bucureşti, 21-23 
iunie 1984), în «Telegraful Român», nr. 25--26 ·şi 27-28/1984, p. 3. 

32. Kăroly T6th, World Peace and Christian Churches, în «Christian Peace Con­
ference», 75, nr. 1/1983, p. 1. 
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De asemenea, de competenţa Bisericilor ţine sensibilizarea morală. 
şi spiriluală a conştiinţelor. Bisericile au arma propovăduirii, a cuvîntu­
lui. Folosind acest mijloc, Bisericile trebuie să condamne cu hotărîre 
trufia şi pofta ele stăpînire nedreaptă, care stau la baza neînţelegerilor 
dintre oameni ; trebuie să condamne războiul, arătînd că e un act pro­
fund imoral şi că morală e apărarea vieţii, morală e interzicerea cursei 
înarmărilor, că morală e o nouă ordine economică şi politic~ internaţio­
nală, care să organizeze viaţa omenirii pe principii de echitate şi egali­
tate, că morală e respectarea convenţiilor şi principiilor de bază în re­
laţiile internaţionale, că morală e lucrarea împreună pentru progres şi 

dezvoltare. 
Amvonul, pastoralele ierarhilor, scrisul teologic etc. - iată tot atî­

tea mijloace prin care Bisericile îşi afirmă poziţiile şi pot convinge la 
lupta dinamică pentru pace. Prin manifestările şi adunările pentru pace, 
Bisericile se manifestă ca fiind solidare cu acţiunile oamenilor de bine 
de pretutindeni în slujba păcii. Apelurile şi mesajele adresate de Biserici 
lumii, factorilor responsabili ai politicii internaţionale, reprezintă şi ele 
«Da»-ul creştin la cauza păcii. 

Avînd la înclemînă astfel de mijloace Bisericile nu trebuie să se 
mulţumească cu vorbe, ci să aibă în vedere realizarea de paşi concreţi 
pe calea dezarmării şi păcii, prin solidarizarea credincioşilor lor, astrei 
incît aceştia să devină un factor de acţiune. Asupra acestui fapt atrage 
atenţia I.P.S. Mitropolit Antonie al Ardealului prin cuvintele : «Am tot 
spus mereu : să fim apărători ai păcii. A fost bine. Dar eu cred că tre­
buie să facem un pas mai departe. Pacea o iubim .!=li toţii. Toţi credin­
cioşii noştri iubesc pacea. Trebuie să-i facem activi, să-i facem să de­
vină o forţă a păcii, o forţă activă în apărarea păciin 33• Intr-o cuvîntare 
ţinută la «Conciliul Păcii» organizat la Kirchberg, în R. F. Germania, în 
octombrie 1986, I.P.S. Sa a propus ca Bisericile să ceară urgent, printr-un 
pronunciamento universal, măsuri concrete, practice în vederea redu­
cerii progresive a cursei înarmărilor 34. 

Totodată, Bisericile trebuie să caute eliminarea cauzelor care pun 
în pericol pacea lumii. Promovînd dragostea şi frăţietatea între oameni 
şi popoare, depunînd eforturi"pentru eliminarea discriminărilor, pentru 
restaurarea dreptăţii peste tot pe unde ea este încălcată, ele contribuie 
de fapt la cauza păcii. 

1n general, împlinindu-şi cu deplină responsabilitate îndatorirea 
lor de a-i înnoi sufleteşte pe· oameni, de a-i restaura din punct de ve-

33. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Noi pericole ce ameninjă 
durul sacru ul vieţii: îndatoririle noastre, în «Telegraful Român», nr. 11-12/1985, 
p. 3. 

34. «Telegraful Român», nr. -11-42/1986, p. 2. 
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dere moral, Bisericile vor contribui Ia instaurarea în lume a unei noi or­
dini morale, singurul temei ferm al depăşirii impasului grav în care se 
zbate omenirea contemporană. 

Bisericile trebuie, de asemenea, să sprijine, cu toate mijloacele lor, 
orice efort pentru dreptate şi pace în lume. Căci Bisericile şi creştinii nu 
sînt singurii care acţionează pentru pace şi nici nu pot realiza pacea 
numai prin mijloacele lor. Numai integrate simfonic în concertul forţe­
lor iubitoare de pace, acţiunile Bisericilor în acest sens pot fi ducătoare 
la scop. 

Bisericile noastre îşi desfăşoară activitatea în sinul unui popor pro­
fund iubitor de pace, cunoscut în lumea întreagă prin fermitatea şi una­
nimitatea cu care-şi afirmă dorinţa de pace. Trăim într-o ţară în care 
promovarea păcii a devenit politică de stat. Este bine cunoscută şi apre­
ciată pe plan mondial activitatea consecventă şi dinamică a ţării noas­
tre, a Preşedintelui ei, împotriva cursei înarmărilor, pentru dezarmare, 
pentru o nouă ordine economică şi politică mondială, pentru pace. Prin 
această activitate, ţara noastră vizează realizarea unor paşi concreţi în 
direcţia păcii, trecerea de la vorbe şi declaraţii la fapte. Anul Interna­
ţional al Păcii a fost marcat în ţara noastră prin acţiuni care au angajat 
întregul popor, de acest an legîndu-se speranţa unor schimbări în bine pe 
planul vieţii internaţionale. 

Profund semnificativ în ce priveşte hotărîrea poporului nostru de a 
face totul pentru salvgardarea pacii este referendumul din 23 noiembrie 
a.c. pentru reducerea cu 5 la sută a armamentelor, efectivelor şi chel­
tuielilor militare. 

Este primul referendum din lume la care poporul a fost chemat să 
se pronunţe direct asupra unei măsuri concrete de dezarmare. Avînd la 
bază strălucita iniţiativă a Preşedintelui ţării noastre, Domnul Nicolae 
Ceauşescu, mare erou al păcii, campion al luptei pentru dezarmare, re­
ferendumul de la 23 noiembrie a dovedit o dată mai mult democratis­
mul şi umanismul orînduirii noastre socialiste. Printre motivaţiile 

adînci ale acestei iniţiative, Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu 

amintea dorinţa de a pune la adăpost de pericolul distrugerii totale mă­
reţele realizări ale poporului nostru, de a-i asigura mersul înainte pe 
mai departe, adăugind apoi emoţionantele cuvinte : «Dar, mai presus de 
toate, m-am gîndit la oameni, la poporul nostru şi, în întîlnirile nenu­
mărate cu oamenii muncii, cu copiii, m-am gîndit Ia copiii ţării noastre, 
la cei care nu au cunoscut niciodată grozăviile războiului, şi care nu 
trebuie să le cunoască niciodată şi am ajuns Ia concluzia că viitorul po­
porului, al generaţiilor viitoare, al copiilor de azi, al copiilor de mîine 
constă nu în înarmare, ci în dezarmare şi pace». 
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Participarea entuziastă a întregului popor la referendumul din 23 
noiembrie a demonstrat cu putere voinţa sa nestrămutată de a se angaja 
cu toate forţele la lupta pentru dezarmare, pentru pace, pentru făurirea 
unei lumi mai bune şi mai drepte pe planeta noastră, fără arme şi fără 

războaie, a unei lumi a înţelegerii şi colaborării paşnice între toate na­
ţiunile. 

Pe.ntru prima dată în lume, tineretul din România a fost chemat să-şi 
spună cuvîntul la acest referendum în probleme vitale pentru existenţa 
omenirii, a popoarelor : dezarmarea şi pacea. 

Referendumul, desfăşurat într-o atmosferă de puternică însufleţire, 
a dat expresie hoiărîrii ferme a întregului nostru popor, strîns unit în 
jurul Preşedintelui Nicolae Ceauşescu, de a acţiona pentru înfăptuirea 
neabătută a politicii interne şi externe profund umaniste a statului nos­
tru, care corespunde pe deplin intereselor vitale de progres şi ci\·ilizaţic 
ale poporului român şi ale tuturor naţiunilor lumii. 

Ca slujitori ai Bisericii, nu putem decît să sprijinim cu toată hotă­
rîrea nobilele iniţiative şi acţiuni în slujba păcii ale ţării noastre. Ac­
tivitatea cultelor din ţara noastră în această direcţie s-a concretizat în 
ultimii ani în diverse manifestări, apeluri, adunări pentru dezarmare şi 

pace; participări la întruniri mondiale etc. Toate acestea au la bază con­
vingerea exprimată plastic de Fer. Augustin că este mai bine «să nimi­
cim războaiele prin cuvinte, decît pe oameni prin sabie şi să cîştigăm 

sau să obţinem pacea prin pace, nu pr.in război» 35. Niciodată nu vor fi 
prea multe cuvintele despre pace, dacă acestea vor contribui la micşo­
rarea răului care se opune păcii. Căci, după cum zice un vechi scriitor 
bisericesc, deşi dreptatea şi pacea se arată cu fapta şi ,cu cuvîntul, to­
tuşi ele nu se realizează fără a folosi cuvîntul 36. 

Afirmînd necesitatea cuvîntului, nu înseamnă că neglijăm rolul fap­
tei care duce la pace. Creştinii vor fi făcători de pace în măsura în care 
cuvîntul lor va avea acoperire prin fapte. Dacă în trecut Biserica a mun­
cit şi a- luptat alături de popor, fiind mereu una cu poporul, această tra­
diţie se cere continuată la măsura cerinţelor actuale. După cum se ştie, 
în ţara noastră dorinţa de pace este strîns legată de vocaţia construc­
tivă. In conştiinţa poporului nostru, însuşi acest efort constructiv, toate 
marile sale realizări în direcţia propăşirii materiale şi spirituale c0nsti­
tuie un permanent aport la întărirea păcii. 

Pe drept cuvînt sublinia Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu că 

ne aducem o contribuţie importantă la cauza universală a păcii prin 

----·-----
35. Fer. Augustin, Epistola a CCXXIX-a, P.L., XXXIII, 1019. 
36. Clement Alexandrinul, Stromata I, X, în voi. «Scrieri». partea a doua, PSB, 

5, Bucureşti, 1982, p. 36. 
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calitatea şi rodnicia muncii prestate în vederea asigurării dezvoltării 

multilaterale a României Socialiste. Dimenşiunea luptei pentru pace a 
poporului nostru ni se dezvăluie astfel şi ca o luptă pentru întărirna pa­
triei pe toate planurile, pentru creşterea autorităţii şi prestigiului ei între 
naţiunile lumii. Avînd în vedere acest important aspect, Bisericile înţe­
leg să se angajeze cu toată rîvna în efortul general de ridicare a pa­
triei pe tot mai înalte trepte de progres şi civilizaţie. Numai în acest fel 
contribuţia lor la cauza păcii va fi efectivă şi deplin corespunzătoa.re 
vocaţiei lor slujitoare. 

Din cele expuse, putem reţine cîteva concluzii: 
1) Conştientă de pericolul fără precedent care ameninţă pacea şi 

viaţa pe planetă, ·datorită stocurilor imense de armament nuclear şi con­
tinuării cursei înarmărilor, omenirea doreşte pacea ca pe bunul cel mai 
de preţ. Zidirea unei păci trainice este însă condiţionată de realizarea 
în lume a dreptăţii. 

2) Viaţa omenirii este profund marcată de perpetuarea unor struc­
turi nedrepte. Cursa nebunească a înarmărilor este şi ea o permanentă 
şi gravă nedreptate, deturnînd o bună parte a resurselor planetei în 
scopuri distructive. E absolut necesară, ca temei al unei păci drepte, res­
tructurarea radicală a vieţii internaţionale, instaurarea unei noi ordini 
0con_omice şi politice mondiale. 

3) În concepţia creştină, între dreptate şi pace există o strînsă in­
terdependenţă. De aceea, pentru Biserici şi pentru credincioşii creştini, 
calea care duce la pace nu poate fi alta decît aceea care trece prin 
poarta dreptă ţii. 

4) Dreptatea şi pacea trebuie realizate în istorie. Credincioşii creş­
tini, ca împreună-lucrători cu Dumnezeu la zidirea lmpărăţiei cerurilor, 
au datoria sacră de a se· strădui la realizarea dr.eptăţii şi păcii, printr-o 
slujire plenară a lumii. 

5) Slujirea creştină a păcii trebuie înţeleasă din perspectiva con­
cepţiei revelate despre pace ca dar dumnezeiesc şi ca misiune a noas­
tră. Orice lipsă a noastră de la împlinirea consecventă a misiunii de 
lucrare a păcii înseamnă un refuz de a conlucra cu harul lui Hristos 
şi deci piedică în calea mîntuirii. 

6) La zidirea păcii, creştinii trebuie să conlucreze cu oamenii de 
bine de pretutindeni, cu toate forţele păcii. Ancorată în doctrina bi­
blică, în teologia Bisericii, contribuţia creştină la cauza păcii trebuie 
să fie totală şi sinceră. 

7) Conştienţi că lipsa dreptăţii şi a păcii din lume are o rădăcină 
etică, trebuie să ne aducem contribuţia la statornicirea în şi între oa­
s. T. - 2 
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meni a unei noi ordini morale. Numai o astfel de înnoire, la care_ con­
trili>uţia Bisericilor poate fi esenţială, va asigura respectarea legilor in­
ternaţionale, a tratatelor, respectarea vieţii, a muncii şi a păcii: 

8) Chemaţi prin însăşi misiunea noastră să fim slujitori ai dreptăţii 
şi păcii, salutăm ca pe un act de cea mai mare importanţă hotărîrea 
întregului 1,ostru popor, exprimată prin referendumul din 23 noiembrie 
a.c., de a se reduce cu 5 la sută pînă la sfîrşitul acestui an armemen­
tele, efectivele şi cheltuielile militare, dovadă grăitoare a maturităţii 

şi demnităţii naţiunii noastre, hotărîtă să demonstreze întregii lumi că 
atunci cînd există dorinţă autentică de pace se pot găsi soluţiile co­
respunzătoare. Totodată, alături de întregul nostru popor, se cuvine să 
aducem un înalt omagiu Preşedintelui ţării noastre, Domnul Nicolae 
Ceauşescu, care a conceput şi prin grija căruia s-a realizat acest im­
portant act, cu valoare de model pentru toate popoarele lumii. 

9) Ferm hotărîţi să sprijinim to?-te iniţiativele şi acţiunile poporu­
lui nostru în slujba instaurării unei păci drepte în lume, înţelegem să 
ne ad1r1cem plenar contribuţia la dezvoltarea multilaterală a ţării, la în­
tăriroa patriei socialiste, pentru ca astfel naţiunea noastră să se afirme 
tot mai mult în lume ca factor de sprijinire a păcii, ca bastion al luptei 
pentru dreptate, înţelegere şi colaborare internaţională. 

Pr. Asist. LIVIU STREZA 

Institutul Teologic - Sibiu 
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PREFAŢA 

1n teza sa de doctorat, cu titlul «Contribuţii la clarificarea ongmu 
sărbătorii Crăciunului», aprobată în şedinţa Consiliului profesoral al 
Institutului Teologic din Bucureşti din 1 decembrie 1979 şi susţinută la 
6 aprilie 1982 - Părint-ele N. Nicolescu-Leordeni îşi ia greaua sar­
cină ele a dovedi că sărbătoarea Crăciunului a existat în lumea creş­

tină ele la începutul Bisericii creştine şi că data ei a fost fixată, atît în 
Hăsârit cît şi în Apus, în legătură cu solstiţiul de iarnă, socotit însă la 
zile cliferite: 25 dec. în Răsărit, 6 ianuarie în Apus, conform calenda­
relor utilizate în Imperiul Roman în epoca naşterii Domnului. În spri­
jinul acestui adevăr, autorul tezei vine cu numeroase argumente bi­
blice, arheologice şi patristice pertinente. Este o preocupare mai ve­
che a autorului, schiţată şi în unele din articolele şi din studiile de mai 
mică întindere, publicate de Prea Cucernicia Sa mai înainte şi reluată 

ncum şi dezvoltată cu argumente noi şi demonstraţii mai ample, 
bawte pe studii biblice, arheologice, folcloristice etc. 

După ce stabileşte necesitatea şi oportunitatea subie_ctului tezei, 
autorul combate pc rînd ipotezele istoricilor · şi liturgiştilor apuseni, 
care ajunseseră la concluzia că tinerea acestei sărbători ar fi avut loc 
abia prin secolele al III-iea sau al IV-iea d.Hr. şi că data prăznuirii ci 
n-ar fi fost de la în~eput aceeaşi. 

Una dintre cauzele instituirii tîrzii a sărbătorii ar fi foşt, se spune, 
şi aceea că antichitatea creştină ar fi fost influenţată de vechea mentali­
tate păgînc1 care punea accentul nu pe naşterea, ci pe moartea zeului 
adorat. 

Intre tezele combătute de Pr. N. Nicolescu, amintim pe cea a lui 
L. Duchcsne, pe cea a influenţelor păgîne, a lui V acandard, precum şi 

teoria liturgistului-orientalist apusean (german) A. Baumstark 

ln continuare se analizează mai întîi mărturia .Sfîntului Ioan Gură 
de Aur clin prima sa Omilie la Naşterea Domnului, care demonstrează 
acordul perfect dintre datele biblice şi tradiţia liturgică a Bisericii. 

Sînt reconsiderate apoi documentele din epoca vechii literaturi 
creştine care s-ar părea că sînt împotriva datei actuale a Crăciunului : 
De Pascha computus (scriere anonimă din sec. al III-Jea) şi lucrarea 
Stromata a lui Clement Alexandrinul. O mare parte din conţinutul 

tezei este consacrat dovedirii calităţii de mare preot (arhiereu) a lui 
Zaharia (tatăl Sfîntului Ioan Botezătorul) înlăturînduase rîncl pe rînd, 
argumentele care, aparent, ar contrazice această calitate, ca de exemplu 
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aceea că Zaharia nu se află trecut în catalogul marilor preo/i, păs­

trat la Iosif 1-laviu şi în alte documente ale ,·echii literaturi ebraice şi 
creştine. ln această privinţă, Părintele N. Nicolescu, identifică, şi nu 
fără dreptate, pe Ioazar (Iozar) din aceste cataloage cu Zaharia, cel 
ucis de evrei între templu şi altar (Matei 28, 29-35). Se aduc dovezi 
despre c<1.litatca de arhiereu a lui Zaharia din cărţile de cult, din tra­
diţia liturgică a Bisericii, din pictura bisericească şi din vechi docu­
mente ale literaturii creştine ca Protoevanghelia lui Iacob. Sînt trecuţi 
în revistă,· apoi, Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti care se ocupă cu 
prnblema datei naşterii Domnului, iar un capitol final adal:!gă şi argu­
mente din folclorul românesc, care dovedesc că, în părţile noastre -
ale romanităţii dunărene - sărbătoarea Naşterii Domnului a coincis 
cu epoca solstiţiului de iarnă (21-22 dec.), cînd oamenii au sărbătorit 
bucuria biruinţei luminii (soarelui) asupra întunericului (nopţii) şi cînd 
nopţile încep să descrească iar zilele să se mărească. Se aduc aci ar­
gumente din colinde şi din celelalte creaţii religioase populare, care 
otestă, incontestabil că în părţile noastre sărbătoarea Crâ.ciunului a fost 
serbată totdeauna şi de la început (ă.vwBsv) în zilele imediat după sol­
stiţiul de iarnă (22-25 dec.): colindele, steaua, vicleimul ş.a. 

Este prima oarâ. cînd se prezintă la noi, în Ortodoxie, cu o docu­
mentare atît de bogată şi competentă, justificarea biblică, patristică, 

arheologică a existenţei sărbătorii Crăciunului de la început, precum 
şi a datei tradiţionale a acestei sărbători. Salutcim cu bucurie apariţia 
unei asemenea lucrări de înalt nivel teologic şi ştiin/ific în literatura 
noastră teologică, destul de săracă pînă acum - trebuie sâ. o recu­
noaştem - în astfel de studii, şi recomandăm, cu toată căldura tipâ.­
rirea ei într-una din revistele noastre bisericeşti. 

4 aprilie 1983 
Pr. ENE BRANIŞTE 
Profesor consultant 
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INTRODUCERE 

1. Lămuriri preliminare 

Vremurile noastre au conturat pregnant ca un ideal scump cre­
dincioşilor creştini de pretutindeni dorinţa realizării unităţii creşline. 

Pentru îndeplinirea acestui scump ideal, pentru care însuşi Mîntuitorul 
S-a rugat «ca toţi să fie una» (Ioan 17, 21), se înţelege că nu sînt sufi­
ciente numai dorinţa şi entuziasmul. Fiecare Biserică, cum e şi firesc, 
crede în chip sincer şi susţine cu tărie că adevărul creştin întreg şi 

nealterat este acela pe care îl mărturisesc credincioşii" ei. Aşa stîncl 
lucrurile, e de la sine înţeles că mult dorita unitate creştină nu se 
poate obţine nici prin dictat, nici prin compromisuri, nici prin renun­

ţări, nici prin formMlări elastice ci, categoric, prin lămuriri teologice 
adînci, convingător documentate, clare şi ştiinţifice. Dar la lămuriri 

clare şi ştiinţifice nu se poate ajunge decît prin studii temeinice. lată 
pentru ce credem că cel mai bun serviciu pe care îl putem aduce Bi­
sericii, e să facem, pe cît posibil, lumină deplină fără resentimente sau 
părtinire, în toate chestiunile teologice controversate. 

Una dintre aces,te chestiuni controversate, de mare importanţă 

pentru toţi creştinii este, fără îndoi.ală, problema datei istorice a săr­
bătoririi Naşterii Domnului. 

Pentru înţelegerea exactă a celor ce urmează socotim necesar să 
înfăţişăm cîteva din concluziile pe care le putem considera îngrijoră­
toare, la care au ajuns unii cercetători de seamă romano-catolici şi 

prolestanţi din Apus, în privinţa originii acestei sărbători, fără să as­
cundem că părerile lor sînt fără .temei, susţinute mai mult sau mai 
puţin voalat şi de unii cercetători ortodocşi. 

lată aceste concluzii : 

1. Nu există o tradiţie autorizată 1, reală 2, în privinţa datei la care 
s-a născut Mîntuitorul ; fixarea acestui eveniment la 25 decembrie 
n-are nici un temei istoric 3• Deci prăznuirea naşterii Domnului la 2ii 
decembrie n-are la bază o tradiţie istorică. 

I. L. Duchesne, Origines du cu/le chretien. Etude sur la liturgie latine av,111t 
CharlemagnP, Cinquiemp edition rPvue et augmentee, Paris, 1925, p. 271. 

2. E. Vacandard, Etudes de crilique ~t d'histoire religieuse. Troisieme scrie, 
Paris, 1912, Les Jetes de Noel el de J'Epiphanie, p. 11. 

3. Bernard Bolte, Les origines de la Noel el de l'Epiphanie, Louvain, 1932, p. :î9; 
cf. şi Vo1sile Mitrofanovi€i, Liturgica Bisericii Ortodoxe, Cernăuţi, 1929, p. 176. 
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2. Biserica a stabilil sărbătoarea Crăciunului în ziua de 25 decem­
brie nu din pietate ci din motive de strategie religioasă : «a vrut să 
opună unei sărbători păgîne, o sărbătoare creştină» 4• 

3. Sărbătoarea păgînă căreia Biserica i-a substiluit praznicul creş­
tin Naşterea Domnului, a fost Natalis Solis invicti, care se prăznuia la 
Roma la 25 dec•embrie 5• 

Lucrurile s-ar fi înitîmplat aşa : avîncl în vedere amploarea luptei 
pe care în veacul al III-lea creştinismul trebuia să o ducă împotriva 
celui mai puternic cull păgîn clin imperiul roman, mitraismul, temeinic 
organizat, deschis susţinut de împăraţii romani, bine condus de clerul 
său luminat, înarmat cu o teologie pusă Ia punct ş1 care, prin misterele 
sale captivante constituia o mare atracţie pentru toate păturile sociale, 
Biserica creştină a trebuit, pentru a-l înfrînge, să recurgă la un pro­
cedeu insolit şi anume, să fixeze sărbătoarea Naşlerii Domnului exact 
în ziua de 25 decembrie cînd adepţii acelui cult prăznuiau ziua naşterii 
zeului Mithra. De ce tocmai în -,această zi ? Pentru raţiuni de strategie 
religioasă. Pentru că nu se putuse aHfel, principala fortăreaţă spiri­
tuală a păgînismului, sărbătoarea naşterii zeului Mithra - care, prin 
ceremoniile ei captivante şi prin obiceiurile legate de ea, ţinea sufletul 
păgînilor strîns legat ele religia părinţilor lor, trebuia cucerită acţio­

nîncl oarecum clin interior, mai exact spus, prin substituire. Operaţia 
aceasla a fost mulrt înlesnită de faptul că, la data cîncl Biserica a hotărît 
să-şi pună gîndul în aplicare, lumea creştină nu mai cunoştea nici 
ziua şi. nici data ex-actă Ia care se născuse Domnul. Deci substituirea 
s-a rncut uşor şi cu folos. Uşor, pentru că naşterea zeului Mithra, soa­
rele neînvins, prezenta multiple asemănări cu Naşterea Domnului nos­
tru Iisus Hristos, Soarele dreptăţii şi cu folos, pentru că în felul acesta 
sărbu·toarea mitriacă a trebuit să cadă în curînd ca o coajă devenită 
neîncăpătoare şi. cu totul improprie pentru noul ş1 vigurosul fruct -
ideea praznicului creştin. 

iln ce ne priveşte, noi îndrăznim să afirmăm şi cu acest prilej ne­
aderarea noasitră la concluziile menţionate care, în fond, tind să cle­
monstret:e o teză scumpă criticii ele dii,:ecţie negativă, anume că fixarea 
sărbătorilor creştine n-are Ia bază temeiuri istorice şi acţiunea Sfîn­
tului Duh, ci este rezultatul exclusiv al calculelor omeneşti. Or, fi­
reşte, în aceste calcule procedeul bazat pe vectiul dicton «scopul 
scttză mijloacele», nu miră pe nimeni. 

E ele la sine înţeles, însă, că dacă ar exista dovezi temeinice care 
să confirme punctul de vedere menţiona{ aci, noi am fi siliţi să-l ac-

4. Idem, Ibidem, p. 62 şi 67. Vezi şi Istoria Bisericii Universale, Manual pC'ntru 
uzul Institutelor Teologice, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 155. 

5. Idem, IbidC'm, p. 63. 
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ceptăm. Exisă asemenea dovezi ? Lucrarea noastră îşi propune ca, 
între altele, să cerceteze şi acest lucru. 

2. Necesitatea studiului de faţă 

i n cep a ce priveşte necesitatea unui asemenea studiu pentru Or­
todoxie, aceasta reiese în primul rînd din datoria pe care orice con­
fesiune o are de a-şi lămuri temeiurile elementelor componente ale 
cultului său. Iar în cazul de faţă şi din gravele implicaţii la care dau 
naştere concluziile amintite. Pentru că nu e greu de intuit că, tăgă­

duindu-se isloricilatea zilei ele_ 25 decembrie ca dată a evenimentului 
Naşterii Domnului, se subminează nu numai o singură sărbătoare, 

foarte mare ea însăşi, sărbătoarea Naşterii Domnului - unul dintre cei 
doi poli ai anului liturgic, - ci temelia întregului lanţ al sărbătorilor fixe 
legate de ea şi în felul acesta, patru praznice împărăteşti, adică Naş­

terea Domnului, Tăierea Împrejur, Întîmpinarea Domnului şi Bunaves­
tire, rumîn dintr-o dată fără nici o legătură între ele, şi la fel alte săr­
bi'ltori mai mici cu dată fixă. De ce spunem aşa? Din cauza strînsei le­
gături cronologice în care se găsesc cu praznicul Naşterii Domnului şi 

a dependenţei lor de această sărbătoare. Praznicul Naş;terii Dom~rnlui 
este cie fapt ţinta către care unele sărbători tinei şi punctul ele la care 
allek, pornesc, aşa cum noi am arătat în alt studiu G, fiecare avînclu-şi 

însă data precis stabilită în raport cu aceasta potrivit relatărilor Sfintei 
Scripturi, Sfintei Tradiţii şi legilor firii. De pildă, sărbătoarea Crăciu­
nului (25 decembrie) se găseşte distanţată în timp de celelalte sărbă­
tori precum urmează : la 9 luni de Bunavestire (25 mar-tie), - se ob­
servă respectarea riguroasă a intervalului de timp de care are nevoie 
pruncul în pîntecele mamei, de la zămislire pînă la naştere ; la 6 luni 
ele la Naşterea Sf. Ioan Botezătorul (24 iunie), la 15 luni de la dala 
cînd sP prtiznuieşte zămislirea acestui prooroc (23 septembrie) ; - po­
trivit- locurilor clin Sfînta Evanghelie după Luca I, 26 şi 36 ; la 8 zile de 
lc1 Tnierea-Împrejur ( 1 ianuarie), - în concordanţă cu Luca I, 2 I ; la 
40 zile ele la lntîmpinarea Domnului (2 februarie), respectîncl cu stric­
teţe indicaţiile biblice din Luca II, 22 şi Levitic XII, 2-6. 

Din examinarea celor arătate aci, se vede cit de bine a ţintit cri­
tica negativă contestînd istoricitatea datei ele 25 decembrie, data praz­
nicului Naşterii Domnului, pivotul sărbătorilor fixe clin anul li-turgic, 
însă nu îndeajuns ele precis indicată ele textele scripturistice. 

Dar necesitatea unor studii ca cel ele faţă apare evidentă în vre­
mea noastră şi datorită situaţiei neplăcute în care se află Biserica, a 
C<lre1 lrncliţie în privinţa sărbătorii Naşterii Domnului este menţionată 

6. Vezi Pr. N. Nicolescu-Leordeni, Crăciunu/, în «Glasul Bisericiin, XXV (1966), 
nr. 11-12, p. 1050. 
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cu jenă de autori ortodocşi răsăriteni, ca să nu mai vorbim de cei 
romano-ca1olici, care îi contestă orice valoare. Dăm aci cîteva exem­
ple : profesorul de Liturgică ortodoxă, Vasile Mitrofanovici spune des­
pre data naşterii Domnului, următoarele: «Această zi să se fi fixat în 
urma unor cercări în arhivele romane, la care se provoacă chiar Ter­
lulian. Fastele consulare (Fasti Consulares) din secolul IV, zic llimurit, 
că Hristos să se fi născut sub consulatul lui C. Caesar Augustus şi al 
lui L. AemiHus Paulus (754 a.u.c.), în 25 decembrie» 7• 

Nu e greu <le constatat că autorul citat nu e convins dP temei­
nicia tradiţiei pe care o menţionează. Lucrul acesta reiese însă şi mai 
clar clin următoarea afirmaţie pe care o face peste numai cîte\-a pa­
gini, vorbind despre sărbătoarea naşterii Sfîntului Ioan l3olezi:itorul : 
«Ziua naşterii Sfînlului Ioan Botezătorul e după istorie, tot alît de ne­
sigură ca şi ziua naşterii Domnului» 8• 

E ele remarcat că liturgistul ortodox, înfăţişînd lucrurile în chipul 
acesta, este de acord şi cu alţi autori ortodocşi noi 9, dar în chip dl'O­
sebi,t cu cercetătorii apus·eni din domeniul Liturgicii. De pildii, cunos­
cutul li'lurgisl H. Leclercq, scrie: «în momentul în care s~irbătoarea 

Crăciunului se introducea la Roma nimeni nu era în măsurâ si:i facă 

dovada că Mîntuitorul se născuse la 25 decembrie ... Afirmaţia poale 
să surprindă, ea nu trebuie să şocheze pentru că clin punct ele vedere 
istoric este sigură» 10. 

Aceste relatări impresionează desigur, în prim rînd prin num.l'le 
publicaţiei în care se află studiul, dicţionarul amintit fiind o enciclo­
pedie cu autoritate recunoscută, însă paterni,tatea acestor idei nu apar­
ţine lui H. Leclercq. Alţii înaintea lui afirmaseră acelaşi lucru, iar între 
ei, L. Duchesne decretase, cu tot prestigiul de care se bucura înlre 
specialiştii de branşă, că nu există tradiţie autorizată asupra zilei naş­
terii lui Hristos 11• 

După el, şi sprijinH pe afirmaţiile lui, Vacandard scrie: d3iserica 
Romană nu avea tradiţie reală asupra zilei de naştere a lui Hristos» 12• 

In sfîrşil, Bern~rd Botte prezintă în anul 1932, ca un corolar ba­
zat pe susţinerile înaintaşi101" săi, următoarea concluzie : «Toţi isto­
ricii sînt astăzi ele acord asupra unui punct: Fixarea dalei de 25 ele-

7_ Vasile Mitrofanovici, op. cil., p. 117-118. 
8. Idem, Ibidem p. 122. 
9. Vezi Teodor M. Popescu, Pr. Prof. Teodor Bodogae şi George Gh. Stănescu, 

op_ cil., p. 25; vezi şi E. Eusebiu Popovici, Istoria bisericească universală ~i statistica 
bisericească, cartea I, \rad. de Atanasie Mironescu, ed. II, Bucure~ti, 1925, p. 92; 

dr. Nicolae Timuş, Naşlcrea Domnului în cu/lui Bisericii Ortodoxe, Chişinău, 1939, 
o. 14, etc. 

10. H. Leclercq, Na/ivite ele Jesus, «Dicliotinaire d'Archeologie chretiennc el ele 
Liturgie», t. XII, 1, Paris, 1935, p. 908. 

11. L. Duchesne, op. cil., p. 271. 
12. L. Vacandard, op. cil., p. 11. 
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s-a prezentat un număr impresionant ele cuvinle şi expresii, fieeare 
cembrie, ca şi aceea de 6 ianuarie, nu se înlemeaiz5. pe o tradiţie 

istorică» 13• 

Şi aşa s-a făcut, că o concluzie discutabilă în fondul ei, clupă cum 
se va vedea, a dobîndit certificare de adevăr istoric indiscutdbil, in­
serat în toate studiile ele specialitate şi răspîndit pe toate meridianele 
lumii. Această afirmaţie poate să pară exagerată, însă noi n-am înlîlnit 
nicăieri în lacrările istorice de prestigiu pe care am avut posibilitatea 
să le cunoaştem, nici măcar o cît de timidă încercare ele apărare a tra­
diţiei bisericeşti privitoare la ziua de 25 decembrie, cteşi în sprijinul 
acestei tradiţii se pronunţă, cum se va vedea, scriitori bisericeşti de mare 
autoritate în lurhea creştină, cum sînt: Tertulian (t 240/250), rericilul 
Ieronim (ţ 420), Fericitul Augustin (i' 430), şi mai ales marele nostru 
Părinte Bisericesc, Sfîntul Ioan Gură ele Aur (ţ 407). 

Cum era şi firesc însă, critica modernă, negînd calegoric istorici­
latea datei praznicului Crăciunului, a fosl nevoită să răspundă la o 
într~bare foarte dificilă : atunci cum se explică alegerea acestei da Le 
pentru stabilirea unei sărbărtori atît ele însemnată şi alîl ele riispînditC1? 
Iar drept răspuns au fosl prezentate două ipoteze: Ipoteza Duchesne, 
potrivit căreia data Crăciunului s-a stabilit prin unele calcule compli­
cate şi puţin verosimile şi ipoleza Vacandarcl, după care nu numai dala 
ci însăşi sărbătoarea Naşterii Domnului, nu e altceva elecî,t rezultalul 
influenţelor păgîne. 

Aşa se explică faptul că, astăzi, în lumea creştină există, ca moli­
v are a alegerii datei de 25 decembrie pentru prăznuirea Naşlerii Dom­
nului, trei păreri: 1) părerea lui Duchesne, 2) părerea lui Vacandarc-1 
şi, a celor ce urmează linia lui, şi 3) tez·a tradiţională. 

ln ceea ce priveşte teza tradiţională nu ascundem că, în cea ele a 
doua jumătate a veacului al XX-iea, ea a fos,t combătută cu alîld 
putere, ironie şi suficienţă, încît în vremea noastră, nimeni nu-i mai 
acordă credit. lată pentru care motiv noi vom începe tratarea subic-c­
lului care ne preocupă, p.rezentînd în primul rinei cele două ipoteze 
moderne. 

3. Etimologie 

1inainte însă, de a începe tratarea propriu-zisă a subiectului, prin 
care urmărim să clarificăm originea sărbătorii Crăciunului, conside­
răm necesar să prezentăm cît se poate ele succint, spinoasa problemă a 
originii termenului românesc Crăciunul. 

De la început ţinem să menţionăm, că obîrşia acestui străvechi 

nume popular al sărbătorii Naşterii Domnului, este încă nelămurită deşi, 
ele-a lungul a 160 de ani, de cînd au început discuţiile pe această ternii, 

13. Bernard Botte, op. cit., p. 58. 
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s-a prezentat un număr impresionant ele cuvinte şi expresii, fiecare 
dintre f!]e socotite ele către propunătorii lor, eitimologia veridică a ter­
menului de care ne ocupăm 1'1, 

lVIenţionăm că, dintre loat·e etimologiile care s-au propus, numai 
douâ sint considerate mai probabile, şi anume calationc şi creatione. 

14. Cuvintele şi expresiile la care ne referim, sînl următoarele: 
I. Incornalio - onis, indicat de Ion Bob, în anul 1822 (Cf. Constantin C. 

Diculescu, Vechimea creştinismului la români, Bucureşti, 1887, p. 19; 
Vasile Pârvan, Contribu/ii epigralice la Istoria creştinismului daco-ro­
man,. Bucureşti, 1911, p. 108; A. T. Laurian şi I. C. Massimu, Glosariu 
care cuprinde vorbele din limba română străine prin originea sau formei 
lor, cum şi cele de origine înduioasă, Bucureşti, 1822, p. 234. 

2. Carnalioncm, inserat în Lexiconu/ de la Bucla, din anul 1825. Vezi Dic­
lionariu rumanesc, Jaieinesc şi unguresc, tom. 1, A, L, Clus, 1822, p. 234. 

3. Cresco - cerc, cu referire la timpul în care încep să crească zilele sau 
cuvîntul divin (A. T. Laurianu şi I. C. Massimu, op, cil„ p. 20:i. 

4. Chrisl! jejunium, poslul lui Hristos. Vezi Hugo Schuchardt, Krai'un -
korocun, în «Archiv ft1r sla\·ische Philologie», Berlin, 188G, p. 526-527. 

5. Craslinum, cu întelesul de «Ziua de mîinc», în opoziţie cu ajunul. Să se 
vadă Bogdan P. Haşdeu, Etymologicum Mc1gnum Romaniac, I, Etlilie în­
grijitii de Grigore Brîncuş. Editura Minerva, Bucurcşli, 1972, p. 436 şi 437. 

6. Crcalionc, creaţie. A fost indicat de Aron Densuşianu, Istoria limbei şi 
lilcraiurii române, Ed. a II-a, ·Iaşi 1894, p. 111. 

7. Calalione, chemar-e. E opinia lui Pericle Papahagi. Vezi articolul său, 
·Sur Crăciun «Noel», în «Lanc;1ue et litterature, Bulletin de la Section 
Litteraire», voi. lll, nr. 1 şi 2, Bucureşti, Hl46, p. 10-12. 

8. Chris/ou gena, în legătură cu ge11us, naşlere. A fost propus de M. Gîrni­
Jeanu, în articolul său, Originea cuvîniului Crăciun, o nouă d9vac/ă ele 
vcchimeCl creşlinismului Ia româ11i, în ziarul «Calendarul», I, 1932, nr. 
256, dec. 2:i, p. 3. Cf. Teodor N. Manolache, Alic consicl,.era/ii despre ori­
ginea şi etimologia cuvin/ului «Crăciun», în «Mitropolia Olteniei», 
anul XX (1968), nr. 5-6, p. 460-461. De notat că, cNcetătorul 
Pavel Beneş propune aceeaşi etimologie, foarle putin modificată, oar nu 
spune nimic despre M. Gîrni\eanu, primul ei propunător. Vezi Pavel 
Beneş, Sur /'Origine ele Crăciun, în «Actele celui de al Xll-lea Congres 
Intcrnational de lingvistică şi Iilologie romanică», II, Bucureşti, 1971, 
p. 1305. 

9. Crac-un, cu î1J\elesul de «încrîngălura anului care piere cu cel care se 
naşte». E un Lermen indo-european, în legălură cu solstinul, cu naşterea 
soarelui, iar nu cu naşterea lui Iisus, susline N. Cruceru. Să se vadă 
«Actei~ celui de la Xll-lea congres internaţional de lingvistică şi filo­
logie romanică», II, Ed. Academiei R. S. România, 1971, p. 1309-1310. 
Apud Pr. I. Ionescu, Despre originea şi întelcsu/ cuvîntului Crăciun în 
limb(l română, în «Mitropolia Olteniei», XXIII ( 1971 ), nr. 11-12, p. 822. 

10. Crăciun, spune Nicolae Iorga, pare să fie numele unui \'Cehi zeu slav. 
A se vedea lucrările sale «Istoria românilor», vol. II, Oamenii pămîn­

tului (pînă la anul 1000), Bucureşti, 1936; Idem, Histoire c/es Romains et 
de la romanile orienlale, II, Les Mailres de la 'J'errc (Jusqu'a J'an mille}, 
Bucureşti, 1937, p. 112-113. 

11, Quarlum jejunium, a fost propusă ca etimon, în anul 1958, de A. Vaillant. 
slave, kraiunu, v.e. korocunu, în «Prilozi za knizevnost, jezik, istorit1 i 
folklor», XXIV, Belgrad, 1958, p. 72-75. Acad. Al. Rosetti respinge 
această explicaţie, care în româneşte ar fi trebuit să dea Corociun, iar 
nu Criiciun. Vezi Rom. Crăciun, în «Romano-slavica», IV, 1960, p. 65-71. 

12. Ken;uni, butuc, buturugă (în albaneză), este indicat ca origine a cuvîn­
lului Crăciun, de Eqrem <;:abej, în lucrarea sa, Crăciun, în «S.C.L.», XII, 
1961, p. 313-317. 

13. Kracun, koroi'un, fac parte din cuvintele slave intrale în limba rnmână, 
sus1in Gustav \lv'eigand, «Dacoromania», în Balkan-Archiv, II, Band, 
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Prin calatio se înţelege chemarea poporului de către preoţii pă­

gîni, în prima zi a fiecărei luni, pentru comunicarea sărbătorilor din 
luna respectivă. Cu acest prilej se aduceau şi jertfe. Calatio era prin 
urmare o sărbătoare lunară păgînă. Cea mai însemnati:i. calatio era cea 
de la încep,utul anului, 1 ianuarie, cînd şe anunţau şi sărbă,torile mobile 
de peste an. 

Pentru că, la început, naşterea Domnului se prăznuia la 6 ianuarie, 
odată cu Botezul Domnului, şi pentru că în ziua aceea se comunicau 
credincioşilor şi sărbătorile mutabile ele peste an, această comunicare 
trebuia să apară păgînilor de curînd creştinaţi, ca în totul asemănă­
toare Calatiei lor de mai înainte, şi ei numiră astfel Sărbătoarea «Na­
tivităţii», Calatio, susţine Vasile Pîrvan 15• Dar apoi adaugă: «PPnlru 
ca însă Calatio şi «Crăciun» să corespundă explicării cuprinsului lor 
analog, se cere ca la data creştinării noastre ... să nu se fi înlemeiat 
încă sărbătoarea independentă a «Crăciunului», la care apoi nu se mai 
făcea anunţarea sărbătorilor mobile - lucru ce se lăsase to,t la Epifa­
nie - şi deci nativitatea în nici un caz nu mai putea fi numită Ca­
latio» 16. Noi însă dovedim în lucrarea de faţă, că sărbătoarea Crăciu­
nului a existat indepen~entă, de la început. 

Termenul creatione reprezintă, se spune, ziua «creerii» lui Iisus li. 
Consemnăm însă, că şi termenii calatio şi creatio, au fost combătuţi cu 
tărie. De pildă, Academicianul Al. Graur spune între altele, că din punct 
de vedere fonetic - cu unele rezerve, - ambele etimologii, adică atît 
calatio cit şi cre<itio, pot fi socotite acceptabile. Lucrurile se complică 
însă, cînd e vorba de înţeles, pentru că sărbătoarea Crăciunului nu e la 
zi întîi şi nu presupune nici o chemare 18• 

Leipzig, 1926, p. 227 sq., III, p. 98 sq. şi Fr. Miklosich, Die slavischen 
Elemente in Rumanischen, Wien, 1860, p. 26. S-a răspuns: I) La nici 
unul dintre popoarele slave, cuvînlul Crăciun nu e Lermen genernl, ci 
regional. 2) Termenul Kracun apare la slavi numai în vecinătatea tinu­
turilor locuite de români. Vezi P. Caraman, Substratul mitologic al săr­
bătorilor de iarnă Ia români şi slavi, laşi, 1931, p. 390 sq; Al. Rosetti, 
Asupra rom. Crăciun, extras din volumul omagial C. Giurescu, Bucureşti, 
1944, p. 436. 

15. Vasile Pârvan, op. cit., pag. 110. 
16. Idem, Ibidem, pag. 111. 
17 Referitor la acest termen, cercetătorul Petre Caraman, scrie: «Cred0m că 

etimologia cea mai probabilă (a cuvîntului Crăciun, n.n.) este crealione ... », iar în notă 
adaugă: «Dintre toate propunerile ce s-au făcut pînă acum, este cea mai preferabilă, 
atît din punct de vedere fonetic, cît şi semantic». Dr. Petre Caraman, Substratul mi­
tologic al sărbătorilor de iarnă la Români şi Slavi, Iaşi, 1931, pag. 34. Menţionăm că, 
Dicţionarul limbii române moderne, Editura Academiei Republicii Populare Române, 
Bucureşti, 1958, pag. 195, precum şi Dicţionarul explicativ al limbii române, 1975, pag. 
206, dau ca origine a termenului Crăciun, cuvînlul crealio-onis, iar T. Papahagi, Dic• 
tionarul dialectului aromân general şi etimologic, ediţia a II-a augmentată, Editura Aca­
demiei R. S. România, 1974, pag. 384, şi Dicţionar de istorie veche a României, Edi­
tura ştiintifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1976, pag. 529, derivă acelaşi termen, din 
calatio-onis. 

18. AL Graur, Crăciun, în «România Literară», anul III, nr. 2, (66), 1970, pag. 14. 
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Despre creatio noi am arătat şi altundeva 19 că, după părerea noas­
tră, pentru stabilirea exactă a originii termenului Crăciun, semnificaţia 
sărbătorii nu trebuie neglijată. Ori, semnificaţia propriu-zisă a Crăciu­
nului nu este crearea, ci naşterea lui Hristos. Mîntuitorul este «născut, 
nu făcut", nu «creat», se precizează în Simbolul credinţei, de la primul 
Sinod ecumenic, Simbol care, cum era şi firesc, se rostea în toate bise­
ricile creştine, la slujbă, în auzul credincioşilor. În această privinţă nu 
trPbuie să ne amăgim, considerînd că termenul Crăciun, deşi avea sens 
eretic evident, ar fi fost neluat în seamă, fiindcă era termen popular 20. 

Noi considerăm că, de vreme ce cuvîntul acesta sintetiza în sine, cu 
multă abilitate, întreaga erezie ariană, nu numai Biserica oficială, ci 
toată lumea creştină din aceste părţi, desigur extrem de sensibilizată 
foţă de problemele teologice, din cauza îndelungatelor şi înverşunate­

lor lupte hristologice, nu l-ar fi putut tolera. Adăugăm că, la sensibili­
zurea credincioşilor din lumea creştină, şi cu deosebire din ţinuturile 
dunăr~'ne, trebuie să fi contribuit şi cele două sinoade ţinute contra aria­
nismului : la Sardica (Sofia), în anul 343 şi la Sirmium, în anul 356. 

Lucrul acesta s-a înţeles, şi, în ultimul timp, unii cercetători teologi 
au făcut încercări meritorii de justificare şi din punct de vedere seman­
tic a termenilor creatio şi calatio, pe linie tradiţional-istorică, şi făru le­
zarea dogmei naşterii Domnului 21 • Din păcate argumentele prezentate nu 

l !1. Vezi Pr. N. Nicolescu-Leordeni. op. cil., pag. 1026-1027. 
20. De altlel, in anii din urmă, s-a şi emis în această privinţă, o teorie menită 

să c•xc ludă orice implicare a Bisericii în tolerarea numelui, socotit eretic, al Naşterii 
Domnului. S-a spus anume, că nu oficialitatea bisericească, şi nici lumea creştină or­
todoxă au folosit acest termen, ci adep\ii lui Arie, condamnat după cum se ştie, la 
primul Sinod ecumenic (325), pentru că învăţau că Mîrntuitorul nu e născut din Ta­
tăl, ci creat de Tatăl. După dispari\ia arianismului, termenul Crăciun ar fi rămas însă 
mai 0eparte, se spune, ca numirea populară a sărbătorii Naşterii Domnului. Vezi 
Pr. D. Bălaşa, op. cit., pag. 128-129. 

21. Despre ca/atio s-au spus în ultimul timp, următoarele : termenul acesta re­
prezintă numirea neoficială, în latina populară, a sărbătorii de la 6 ianuarie, în care 
«cC'i chemati», primeau botezul. De aceea ea a putut fi numită şi dies calalionis, fiind 
prima marc sărbătoare din an a celor «chemaţi». Mai tîrziu însă, şi anume o dată cu 
rirneralizarea sărbătorii individualizate a Naşterii Domnului, atributele praznicului 
sărbătorii Epifaniei trecură la sărbătoarea de la 25 decembrie, căreia însă poporul i-a 
păstrat tot vechea numire de dies calalionis. Vezi Pr. Prof. I. Ionescu, Despre originea 
cu,·întului «Crăciun», în limba română, în «Glasul Bisericii», anul XXXIV (1975), 
nr. 11-12, pag. 1274-1276. Menţionăm că, în privinta acestei noi acceptii a terme­
nului calntio amintită aci, s-a obiectat că, de vrPmc ce botezul catehumenilor nu se 
făcC'a numai la Crăciun şi la Bobotează, ci şi la Paşti şi la Rusalii, iar Liturghia ca­
tehumenilor se săvîrşea, cum se săvîrşeşte şi astăzi, de aproximativ 340 de ori pe an, 
ilCE'st nou argument adus ·în sprijinul termenului calalio nu se dovedeşte viabil. Vezi 
Preol D. Bălaşa, op. cit., pag. 124-125. De altfel, potrivit celor arătate în sludiul de 
fa !ă, si\rbătoarca Naşterii Domnului a existat în părtile noastre, aşa cum am mai 
arăt,1t, de la început individualizată. Despre creatio s-a spus că, prin acest termen nu 
trebuie să se înţeleagă «creaţia lui Hristos», cum s-a sustinut pînă acum, ci creatia din 
nou a lumii, prin venirea Domnului pe pămînt. Vezi Pr. Prof. I. Ionescu, Despre ori­
ginea cuvîntului «Crăciun» în limba română, în «Glasul Bisericii», anul XXXIV (1975), 
nr. 11-12, pag. 1273-1276. In ce ne priveşte, noi socotim că e greu de crezut că 
termenul popular Crăciun s-a putut forma din expresia «creaţia din nou a lumii», 
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sînt suficient de convingătoare ; mai ales dacă avem în vedere că înşişi 
termenii de bază propuşi ca origine, nu sînt la adăpost de obiecţii, cum 
sînt cele ce urmează : 

1. Substantivele calatione şi creatione sînt, în limba latină, ele ge­
nul feminin, dar cuvnîtul Crăciun, în care se spune că au evoluat, este 
de' genul neutru. E de mirare, pentru că alte substantive femenine, ase­
m ănătoaie ca structură, şi-au păstrat genul. Ex. : rogationem a devenit 
rugăciune, inclinationem a devenit închinăciune, pe cînd substantivele 
dr, care ne ocupăm, şi-au pierdut genul, devenind neutre. 

2. Conform legilor fonetice, calationem ar fi trebuit să dea cără­

ciunc, iar creationem, creăciune sau creciune 22• ln plus terminaţia ac­
centuată - un, din cuvîntul Crăciun, rămîne inexplicabilă, deoarece -
onem, din calationem şi creationem, nu dă niciodată în româneşte -
un şi nici nu se poate justifica dispariţia lui - e, de la silaba finală 23. 

Or, aşa stînd lucrurile, se înţelege că atestarea acestor cuvinte ca ori­
gine ale' termenului Crăciun, trebuie privită cu rezervă 24 . 

3. În mai toate limbile clasice şi moderne, numele sărbătorii Naş­
tNii Domnului este în strînsă legătură cu evenimentul. Ex. : în greceşte, 
'Cb: 1i;-,lOAla sau -iJp.tpa 1cvl0Ato~, în latineşte, nativitas, sau dies natali 
Christi, natalis Domini corporalis, în slavă, rozdestv6 (Hristovo), în fran­
ţuzeşte, nativite, în italiană, nativita etc. Numai în româneşte, clenumi­
rPa sărbătorii, după etimologiile propuse, n-are nimic sau aproape nimic 
comun, nici cu praznicul Naşterii Domnului şi nici cu persoana Mîntui­
torului. Acesta ni se pare nouă lucrul cel mai de neînţeles, şi deşi mai 
exislă şi alte puncte inexplicabile în privinţa structurii şi semanticii_ ter­
me1.rnlui Crăciun, noi pe acesta îl socotim atît de nefiresc, incit ne ma­
nifestăm surprinderea că n-a fost reliefat corespunzător. 

Aşa stînd lucrurile şi avînd în vedere şi faptul că, în lumina stu­
diului de faţă, punctele principale de sprijin pe care se bazează terme­
nii calatio şi creatJo, în calitatea lor de etimoni ai termenului Crăciun, 
au devenit şi mai incerte, cutezăm să punem şi noi în discuţie o etimo-

c-xprc-sie prolixă, deosebit de abstractă şi care nici astăzi nu poate fi întelcasă şi reti­
nută <le popor, fără explicatii temeinice şi repetate. Aceasta chiar dacă nu ţinem 
sPamii de faptul că ideea principală a minunii pe care o serbăm Ia 25 decembrie, nu e 
ne-a tiil din nou a lumii - aceasta e numai unul din efectele ei. - ci naşterea Dom­
nului. 

22. Vezi Al. Graur, Crăciun, în «România Literară», anul III, nr. 2 (66), 1970, 
pa9. 14. 

23. Pavel Beneş, op. cit., pag. 1306. 
24. Menţionăm că explica Iii există şi pentru aceste obiecţii ca şi pentru altele, 

dar prea puţin convingătoare. In ele se fac referiri la intermediare slave, la expresii 
din timba albaneză şi la cuvinte româneşti, de obicei, rar întîlnite în vorbire, ca: 
tăciune, creastă, păun, etc. Nu lipsesc, de asemenea, nici exemplificări din liturghie, 
pentru lămuriri semantice. Din păcate, aceste lămuriri sînt privite cu atîta rezervă 
de numeroşi cunoscători, incit ne întrebăm intrigaţi: Oare nu sîntern pe un drum 
greşit? Oare nu e cazul să se caute o etimologie nouă? 
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logie nouă, pentru cuvîntul Crăciun, şi anume expresia Craiciun. Sub­
stantivul «crai», după Dicţionarul limbii române moderne, este de ori­
gine slavă (krali) 25 şi înseamnă «împărat», «rege», «domnitor" Ş\ cu 
acest înţeles se foloseşte de scriitorii români în creaţiile lor precum şi 

în folclor, în cunoscutul colind, Trei crai de la răsărit, în care însuşi 

Mîntuitorul e numit Crai : 

«Unde s-a născut zicînd 
Un Crai mare de curind». 

Se înţelege însă, că datele din literatură şi din colind, nu sînt sufi­
ciente pentru fundamentarea etimologiei sărbătorii Crăciunului propusă 
de noi. Ne trebuiP dovezi categorice despre vechimea incontestabilă a 
termenului «crai" în limba română ca denumire a Mîntuitorului, ne trc>­
buie mărturii că el a putut să existe în uz general în vremea cînd popo­
rul a început să numească sărbătoarea Naşterii Domnului, «Crăciun,,, 

Se va mira cineva de ce insistăm atît de mult pentn) dovedirC'a vo­
chimii şi răspindirii acestui termen. Răspunsul nostru este că există în 
limba română traduceri vechi de texte sacre, care s-au bucurat de o 
largă răspîndire în ţinuturile locuite de români şi în care termenul «crai„ 
e înlocuit cu cel de «rege» sau «împărat,,, 

De pildă, în Biblia de la Bucur-eşti ( 1688), în Tetraevangheliarul lui 
Coresi ( 1561), precum şi în Psaltirea Scheiană, care datează din prima 
jumătate a secolului al XVI-iea, nu există acest cuvînt. 

Noi însă încercăm să dovedim că termenul «crai» exista şi atunci 
în limba română, dar, probabil, din cauza tendinţei vremii de curăţire a 
limbii de slavonismele arhaice bisericeşti, cuvîntul acesta a fost înlo.­
cuit. 

Sîntem îndreptăţiţi să credem aşa, pentru că termenul care ne preo­
cupă se găseşte folosit exact în această formă, de pildă, numai în cap. 
14 din Geneză, de 27 de ori, în Palia de la Orăştie (1582). Or, se ştie, că 
tîlcuirea aceea, care e prima traducere în limba română a vechilor cărţi 
biblice, Geneza şi Exodul, a fost tipărită de fiul diaconului Coresi, şi în 
ea termenul «crai» e folosit pretutindeni unde e vorba de regi. Cităm din 
această traducere textul următor : 

«Şi ieşi craiul Sodomului, Gomorului şi Adamiei Crai, Seboiului şi 

al Belaiei crai, căruia i-e numele Zoar şi se loviră în Zăpodia Siddimu­
lui cu craiul lui Elam ... şi cu Tidial, craiul păgînilor şi cu Amrafer, Cra­
iul Siriei şi cu Arioc Craiul lui Elasar: 4 crai cu 5„ 26 (Facere 14, 8-9). 

25. Dicţionarul Jimbii române moderne. Editura Academiei Republicii Populare 
Române, Bucureşti, 1958, p. 194. 

26. Vezi Palia de la Orăştie, 1581-1582, Ediţie îngrijită de Viorica Pamfil, Bucu­
re~ti, 1968, p. 47. 
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Termenul crai se găseşte de asemenea în Cazania lui Varlaam 
( 1643), în care vorbindu-se despre magi, în Cazania zilei de 23 decem­
brie, se relatează următoarele : «Intr-aceea sosiră nişte filosofi de la 
ri:isărit, care filosofi erau crai _de la Persida, că atunci craii şi împăraţii 
erau filosofi». t 

Găsim termenul crai şi în Psaltirea.în versuri a lui Dosoftei (1673), 
.din care cităm: «Şi se sfătuiesc necuraţii/ Cu craii şi cu-mpăraţii» (Ps. 2, 
vers. 2-10). 

Dar socotim necesar să precizăm că, pentru fundamentarea etimolo­
giei pe care o propunem, noi avem interesul să dovedim că însuşi Mîn­
tuitorul, în graiul românesc de demult, era numit crai, pentru că numai 
în acest caz se poate admite că· termenul crai a putut să se unească cu 
termenul Cinu şi împreună să formeze denumirea populară a sărbătorii 
Naşterii Domnului_: Crăciunul: 

Or, pentru a dovedi lucrul acesta, - deşi foarte preţioasă, - nu 
socotim suficienliă mărturia din· folclor, colindul Trei crn.i de la răsărit, 
în care, într-adevăr, Domnul e numit nu rege, ci crai. Trebuie să aflăm 
de unde s-a inspirat anonimul autor al colindului, pentru ca să dea Mîn­
tuitorului acest titlu, sau, mai bine zis, ce traducere veche a cărţilor 

sfinte confirmă existenţa în uz general salL îri orice caz în foarte multe 
ţinuturi locuite de români, a cuvîntului crai, pentru că, după· cum se 
ştie, acest colind urmează fidel textul din capitolul 2 al Sfintei Evanghe­
lii de la Matei. 

Ei bine, această traducere există. Este Noul Testament, tipărit în 
Alba Iulia sau cetatea Bălgradului (1648), în Transilvania, care repre­
zintă cea mai veche traducere completă a Noului Testament în limba 
română. Este traducerea «menită să răzbată în toate părţile româneşti, 
pentru care se şi ales~se numai acele cuvint~ care erau ban bun mergă­
tor pretutindeni», ·cum spune istoricul Nicolae Iorga 27• 

De fapt, în «Predoslovia către cetitori», Mitropolitul de atunci al Ar­
dealului, Simion Ştefan, scrie : «Noi dereptu aceaia ne-am silit de, încăt 
am putut, să izvodim aşia cum să înţeleagă toţi», în concluzie, se poate 
admite că termenul crai era socotit pe atunci un cuvînt înţeles pretutin­
deni, deci în uz general. 

Şi acum, iată cîteva citate din Noul Testament amintit: «Iar 
dacă născu Iisus ... în zilele lui Irod Craiul, iacă magii de la răsărit 
veniră în Ierusalim„ zicînd : Unde e cel Crai jidovesc carele au 
născut'?» (Matei 2, 2). « ... atunci Pilat zise jidovilor : Iată Craiul 

27. Nicolae Iorga, Jsforicr Bisericii Româneşti, vol. al Il-lea, Bucureşti 1909, p. 337. 

s. ]. -3 
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-.ostru». «Răspunseră mai marii poporului : Nu avem Crai, numai 
împărat». «Şi scrise Pilat... Iisus Nazarineanul Craiul jidovilor. Şi 
ziseră lui Pilat... nu scrie Craiul jidovilor, ci că el a zis, Crai sînt 
jidovilor» (Ioan 19, 15). 

O altă chestiune care trebuie lămurită este următoarea : Cum s-a 
putut ajunge de la expresia Craiciun, la numirea de astăzi a sărbătorii 
Naşterii Domnului, Crăciun ? 

Răspundem : după părerea noastră, termenul compus Craic-iun, 
mai ales articulat, era mai greu de pronunţat în această formă şi atunci, 
datorită şi marii lui circulaţii în vorbire, primul cuvînţ, crai, în de­
cursul timpului, s-a comprimat în silaba Cră, aşa cum s-a întîmplat şi 

în substantivul crăiţă, care, după Dicţionar, e format din cuvîntul crai 
+ sufixul iţă şi tot aşa cum s-a întîmplat şi cu alte cuvinte din aceeaşi 
familie : crăiasă, crăişor,, crăime, crăiesc etc., în care «i» de la crai a că­
zut; iar în cU:vînt a rămas numai «i» din sufix 28. 

În continuare, socotim necesar să arătăm cum se prezintă acest cu­
vînt şi în alte limbi, pentr~ că. în felul acesta avem posib,litatea să ve­
dc>m dacă nu cumva îl putem identifica şi în structura numelui popular 
al sărbătorii Naşterii Domnului din limbile popoatelor vecine cu noi. ln 
acest scop, prezentăm în tabelul de mai jos, termenul ((Crai», precum şi 
cuvjntul «Crăciun», în graiul popoarelor limitrofe. 

ln limba bulgară 
în limba sîrbă 
In limba cehă 
!n limba rusă 
!n limba ungarij 

Crai 

Kralj 
Kralj 
Kral 
Koroli 
Kiraly 

Crăciun 

Kracun 
Kracuniste 
Kracun 
Korocun, Karacun 
Karacson 

După cum se vede, în aceste limbi, cu excepţia celei ruse şi a celei 
ungare, prima silabă din cuvîntul Crăciun este Kra, şi noi gîndim că ea 
reprezintă cuvîntul slav, Kralj. In rusă, însă, prima silabă este kor sau 
h~r, pentru că şi substantivul crai se găseşte în limba rusă sub forma 
koroly:. Deci numele sărbătorii Naşterii Domnului a devenit Korocun 
sau Karacun, 'exact cum ,se găseşte el şi în vechea cronică din Novgorod 
(1843). Reamintim că faptul acesta a constituit pînă acum, ca să zicem 
aşa, nodul 'gordian al problemei, pentru că aceşti termeni nu se puteau 
şi nu se pot explica nici prin cunoscutele etimologii pur latine, şi nici 
prin etimologiile slave. 

In ceea ce priveşte forma cuvîntului crai, în ungureşte kiraly, şi nu­
mele sărbătorii Crăciunului, Karacson, menţionăm că în «Glossariul» lui 
A. T. Lauriari şi J. C. Massimu, pag. 206, se dă ca origine a cuvîntului 
crai, nu termenul lualj, slav, ci termenul grec, Kopto~, domn, cu filiaţia 
KopciHto~, curaliu, craliu, crai, ceea ce apropie şi mai mult acest cuvînt 

28. Cf. Dicţionarul limbii române moderne, p. 195. 
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de termenul cu care e numit Mîntuitorul în Noul Testament, şi €are, pro­
babil, constituie şi originea termenului slav, kralj. În consecinţă, jn eti­
mologia cuvîntului unguresc Karcicson, se află, ca parte începătoare, tot 
substantivul crai, dar amplificat în felul cu~ se află el în termenul rus, 
Karncun, existent în tabelul pe care l-am preientat mai sus. 

Cu acestea zise despre primul şi c,el mai important termen din cu­
vîntul Crăciun, adică despre cuvîntul crai, trecem la cel de al doilea 
termen al acestei expresii, la cuvîntul Ciun, (:are e tot de origine slavă. 
In treacăt amintim, că nu trebuie să ne mire faptul că numele popular 
al sărbătorii Naşterii Domnului este de origine slavă. Simbioza de 
aproape 1000 de ani, din secolul al şaptelea şi pînă în secolul al şaispre­
zecelea, a poporului român cu popoarele de origine slavă, şi mai ales, 
lunga perioadă de timp, în care slujbe. bisericească s-a oficiat la noi în 
limba slavă, deci tocmai vremea în care bănuim că a avut loc formarea 
nume lui popular al sărbătorii Naşterii Domnului, explică lucrul acesta. 

Cuvîntul Ciun pare să reprezinte pronunţarea populară a substan­
tivulµi cin, care înseamnă cin, tagmă, grupă, ceată etc„ ca de exemplu 
cin preoţesc, cin călugăresc, cin îngeresc etc. 

Ne îndreptă_ţeşte să credem acest lucru următorul curios fenomen 
lingv:stic existent în limba română, pe care noi nu l-am găsit semna­

lat pînă acum, şi potrivit căruia, la multe cuvinte care încep cu silaba 

ci, în variantă., clupă această silabă, apare vocala u. De exemplu cin, 

care înseamnă luntre, devine ciun, ca şi cin din cuvîntul Crăciun, citură 
devine ciutură, cimbru - ciumbru, cipic - ciupic, cimpoi - ciumpoi, 

cihurez - ciuhurez, cimpăvesc - ciumpăvesc etc. (Cf. Augustin Scriban, 
op. cit.). 

Menţionăm, de asemenea, că termenul ciun, a cărui origine e ve­
chiul slav cinu, a putut să dobîndească în ,,ariantă, această structură şi 
datorită cunoscutului fenomen lingvistic, prezent în evoluţia oricărei 
limbi, Cc\re e metateza. Datorită acestui fenomen, de pildă, cuvînful 
vechi slav pliesivu, a devenit în româneşte, pleşuv, cuvîntul latin, for­
mosus, a devenit în româneşte frumos, vechiul slav, po-klonu, a deve­
nit plocon etc. (Vezi Dicţionarul limbii române moderne). 

E de la sine înţeles, că spaţiul Hmitat, dictat între altele şi dP si­
metria lucrării, ne împiedică să aprofundăm mai mult investigaţiile pri­
vind originea cuvîntului Crăciun. Sperăm însă, că din cei.e arătate, a 
re.ieşit clar semnificaţia adevărată a acestui cuvînt compus, care, după. 
părerea no'astră, este Cinul Craiului, înţelegîndu-se prin această expre­
sie, nu numai praznicul propriu-zis de la 25 decembrie, ci întregul an­
samblu de sărbători, care îl însoţesc. E aşa-numitul cerc sau ciclu al 
zilelor sfinte, de la Naştere pînă la Botez, pe care îl recunoaşte atît Bi­
serica Ortodoxă Română, cît şi Biserica Romano-Catolică. Ciclul ~cesta 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



36 Pr. NICOLAE NICOLESCU - LEORDENIIARGEŞ 

formează o mare şi variată sărbătoare şi se găseşte amintit în literatura 
creştină încă din veacul al patrulea 29• 

ln încheierea acestMi· paragraf, socotim util să facem următoa:rele 
• ~ • ,lj C 

prec1zan: 
Etimologia cea nouă, pe care o propunem, dacă se socoteşte accep­

tabilă, înlătură amintitele neajunsuri şi izbuteşte să aducă următoarele 
clarificări : 

1. Lămureşte convingător originea termenului Crăciun, nu numai 
din limba română, ci din toate limbile popoarelor vecine. 

2. Aduce în discuţie nu termeni vagi sau eretici, în felul lui crea­
tio, şi nici cuvinte din politeism, cum e calatio. E o etimologie «la su­
biect» şi corect pe linie tradiţională. 

3. Persoana Mîntuitorului, firesc legată de numele sărbătorii, nu e 
ignorată, ca în etimologiile amintite, ci dimpotrivă, reliefată în rolul ei 
cuven;t, predominant. 

29. Dr. Drag. Demetrescu, Naşterea Domnului după descrierea Evangheliştilor, în 
aBiseridl Ortodoxă Română», nr. 9, an. XXI, p. 851. 
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IPOTEZE MODERNE lN PRIVINŢA ALEGERII 
ZILEI DE 25 DECEMBRIE 

CA DATA DE PRĂZNUIRE A CRACIUNULUI 

1. Ipoteza Duchesne 

Apărătorul acestei prime ipoteze e istoricul catolic L. Duchesne 30• 

Ziua naşterii Domnului s-ar fi aflat, spune dînsul, pornind de la data 
care se credea a fi ziua morţii Sale ş1 anlime 25 martie. Dar nici această 
dată nu are fundament istoric. Moartea Mîntuitorului, sigur n-a putut 
avea loc la 25 martie. Şi atunci această zi a trebu1t să fie aleasă fie 
arbitrar, fie, mai degrabă, sugerată de echinocţiul de primăvară. Odată 
obţinută această dată, plecînd de la consideraţii astronomico-simbolice, 
s-a ajuns la o altă coincidenţă : Hristos n-a putut să petreacă pe pă­
mînt decît un număr de ani întregi - fracţiunile sînt imT1erfecţiuni care 
nu cadrează cu simbolismul numerelor şi trebuie eliminate. Aşa stînd 
lucrurile, întruparea a trebuit să aibă loc la 25 martie (întruparea fiind 
socotită cu începere din primul· moment al sarcinii Sfintei Fecioare), 
iar naş_terea, fir·eşte, la 25 decembrie. Această explicaţie, recunoaşte 
Duchesne, ar fi mai uşor acceptabilă dacă s-ar găsi în vreun _9ocument. 
Neexistînd însă un asemenea text, nu ne rămîne decît să-l presupunem. 

Ce se poate spune privitor la ipoteza lui Duchesne? Desigur, mai 
intîi că, de la început şi pînă la sfîrşit, e bazată exclusiv pe incerti­
tudini. Nimic consistent, nici o'dovadă care să sprijine afirmaţiile sale, 
- unele dintre ele complet fanteziste, - cum e aserţiunea că Mîntui­
torul n-a putut să petreacă pe pămînt decît un număr întreg de ani, 
sau cea cu simbolismul numerelor. 

In continuare, menţionăm că ipotezei lui Duchesne i se pot aduce 
şi alte reproşuri, de pildă : 

1. Aflarea unei date nu constituie o explicare suficientă pentru 
justificarea instituirii unei sărbăitori ; 

2. 'ţ: foarte greu de crezut că Sfinţii Părinţi s-ar fi. gîndit să insti­
tuie această sărbătoare folosind calcule atît de complicate şi teorii atît 
de savant construite. 

30. L. Duchesne, op. cil., p. 276---277. 
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3. Pentru ca, totuşi, să facă lucrul acesta, ar fi trebuit ca punctul 
cardinal al anului liturgic, pentru sărbătorile fixe, să fi fost 25 martie, 
iar nu 25 decembrie 31 • 

4. In acest caz, sărbătoar•ea Buneivestiri ·ar fi trebuit să fie mai 
veche decît sărbătoarea Cră;ciunului, pentru ca în fixarea datei zilei ele 
prăznuire a naş:ter:il Domnului, Sfinţii Părinţi să se fi plituit orienta clupă • 
prima, ori lucrurile nu stau aşa. 

5. Ipoteza lui Duchesne caută să expHce sărbătoarea de la 25 de­
cembrie, dar explicaţia lui· e oare valabilă şi pentru 6 ianuarie? L. Dµ­
chesne răspunde citînd pe Sozomen (H.E. 18), în a cărui istorie scrie 
că d sectă montanistă prăznuia Paştele la 6 aprilie, iar nu la 25 martie. 
între 6 aprilie şi 6 ianuarie sînt, într-adevăr, tot nouă luni, ca între 25 
martie şi 25 decembrie. Deci aceasta ar putea fi •expUcaţia datei săr­
bătorii de la 6 ianuarie, explicaţie similară ·cu cea folosită pentru 25 
decembrie 32• Dqr, cum remarcă cu multă dreptate B. Bdtte, practica 
unei secte montaniste este, fără îndoială, o bază prea fragilă ca să su­
por,te un atît de mare edificiu ca praznicul de la 6 ianuarie 33 • 

6. Ipoteza hti L. Duchesn~, aşa cum el însuşi o recunoaşte, nu se 
sprijină pe nici un temei 34• 

2. Ipoteza influenţelor păgîne 

L. Duchesne îşi încheie capitolul, privitor la sărbătoarea Crăciu­
nului în chipul următor : "Irutr-un cuvînt, e posibil ca cineva să fi ajuns 
să fixeze data morţii lui Hristos, pornind de la data presupusă a mor­
ţii ... Dar eu n-aş vrea să spun că, în ceea ce priveşte 25 decombriP, 
coincidenţa lui Sol Novus n-a exercitat nici o infiluenţă clireotă sau 
indirectă asupra decizi.ilar eclesiasti'ce care au. intervenit în chip ne­
cesar în această chestiune» 35• 

Citind sfîrşitul acestei fraze, B. Botte afirmă : «Este, cred eu, prea 
multă timiditate. Nu numai că nu se poate tăgădui această influenţă, 
dar trebuie să o comiiderăm foarte p.robabilă şi ea face inutilă ipoteza 
în întregime gratuită, a lui L. Duchesne» 36• 

ln ce ne priveşite, .noi ·socotim că această ipoteză a influenţelor 
păgîne a putut să pară unora ca întemeiată atîta vreme cît ultimul cu­
vînt al cercertătorilor din domeniul respectiv, plasa instituirea sărbă­
torii Crăciunului abia în secolul' al IV-lea, potrivit cronografului filo­
calian din anul 354, despre care noi vom vorbi în paginile care u~mează. 

31. Cf. E. Vacandard, op. cil., p. 16. 
32. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
33. B. Botte, op. cit., p. 68. 
34. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
35. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
36. B. Botte, op, cit., p. 67_. 
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Dar indkaţiile sigure din cronograf în privinţa existenţei la acea 
dată a anului liturgic şi a unor norme care se respectau la alcătuirea 
calendarului, nu este în defavoarea tezei tradiţionale, ci esite, mai de­
grabă, o dovadă că sărbătoarea Crăciunului exista la Roma cel puţm de 
foarte multă vreme, ca să nu zicem «de la început». Putem afirma ele 
asemenea, că emit·erea iteoriei, de altfel complet gratuită, potrivit că­
reia la daita cînd Biserica a stabilit sărbăitoarea Crăciunului nimeni nu 
mai cunoştea adevăr,ata zi a Naşterii Domnului, nu exprima o certitu­
dine, ea fiind formulată doar cu scopul de a_ pregăti terenul pentru o 
nouă ipoteză, în speranţa că lumea creştină, în lipsa altei explicaţii 

mai verosimile, va cădea repede de acord, că praznicul - marele praz­
nic al Crăciunului! - nu e altceva decît sărbătoarea creştinizată a naş­
-terii zeului Mithra. Şi de ce n-ar fi fost aşa? - s-a puJlut zice. Data a 
rămas aceeaşi (25 decembrie), sărbătoarea a rămas aceeaşi, ideea praz­
nicului (n,aşterea divinităţii dintr-o fecioară) aceeaşi, personajul divin, 
acelaşi (soarele), doar atributele sînt deosebite : unul este numit Soa­
rele Neînvins, celălalt Soarele Dreptăţii. 

Dar să dăm cuvîntul cunoscutului cercetător apusean, E. Vacandard, 
care pledează cu o remarcabilă stăruinţă penrtru ipoteza influenţelor. 

«În absenţa unui document,· care să fixeze naşterea Domnului, ( deci 
nici vorbă de existenţa sărbătorii la data aceea, n.n.), pentru ce Bise­
rica nu s-ar fi gîndit, foarte simplu, să facă să coincidă data prăznuirii 
acestui eveniment cu renaşterea anuală a soarelui şi anume cu data de 
25 decembrie, care marcheaz·ă solstiţiul de iarnă după calendo.rul ro­
man? Iar pentru că în epoca aceea Roma păgînă serba Dics Solis 
lnvicti - Renaşterea soarelui, pe care îl personifică zeul solar Mithra, 
nu e firesc să crezi că Biserica a ales data d.e 25 decembrie pentru a 
face concurenţă mithraismului ? În plus, alegerea acestei date se jus­
tifică şi prin raţiuni simbolico-astronomice. Se ştie că profeţii numi­
seră pe Mesia «Soarele Dreptăţii», deci creştinilor le era familiară no­
ţiunea de soare, ca denumire simbolică a Domnului, aşa că trecerea 
de la «Sol Justirt:iae» la «Sol Invictus» s-a făcut pe neobservate. Şi, 

fără a afirma că ideea de a subplanta pe Mithra prin Hristos în sufletul 
poporului ar fi determina-t ea singură alegerea pe care autoritatea ecle­
siastică a făcut-o, este foarte verosimil că ea a contribuit la această 
alegere. Dar raţiunea mistică· şi simbolică despre care am vorbit mai 
sus, ar fi fost, fără îndoială, suficientă. In orice cm:, creştinii fură feri­
ciţi să opună cultului lui Sol Invictus, cultul Soareh1i Dreptăţii 37 • 

Nu poţi să nu. remarci abiliitatea şi prudenţa cu care e construită 
această ipoteză şi' iscusinţa cu ~are autorul caută să justifice alegerea 
datei sărbătorii păgîne ca zi aniversară a Naşterii Domnului, fără su 

37. Vezi E. Vacandard, op. cit., p. 17-18. Cf. şi B. Botte, op. cit. 
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forţeze nota, adică f5ră să jignească sentimentul religios creştin. Totul 
s-ar fi făcut deci din consideraţii misionare şi bazat pe raţiuni mistice 
şi simbolice. Sub acest înveliş de bulin s-a cărutat so. se strecoare şi să 
se justifice mai întîi ideea că, timp ele 335 ani, creştinătatea n-a cu­
noscut şi n-Q. prăznuit, cel puţin la Roma, sărbătoarea Naşterii Dom­
nului, şi, în plus, impioasa şi compromiţătoarea aserţiune că Biserica 
şi-a lual cea mai mare sărbătoare fixă din calendarul ei, «începuLul 
mîntuirii noastre», cum spun cîntările praznicului, complet, şi ca dată 
şi ca prăznuire, din religia păgînă a vremii. Ca şi cînd nu s-ar fi putut 
lupta împotriva lui Sol Novus decît ,fixînd sărbătoarea Naşterii Dom­
nului chiar în ziua naşterii zeului Mithra, bine ştiind însă credincioşii 
- cercetătorii moderni au grijă să precizeze bine lucrul acesta, - că 25 
decen;i.brie în nici un caz n-a fost data naşterii Domnului. Şi totuşi, ni se 
spune că, creştinii fură fericiţi să opună cultului lui Sol Invictus, cul­
tul Soarelui Drep;tăţii. 

Se pare însă că lumea creştină de astăzi este mult mai puţin re­
ceptivă fâţă -de această explicaţie, pentru că ipoteza influenţei sărbă­
torilor păgîne asupra Crăciunului nu numai că nu le dă credincioşilor 
săi motive să devină fericiţi, ca în faţa descoperirii unui mare adevăr, 
ci pur şi simplu «îi înspăimîntă», recunoaşte însuşi B. Botte, adeptul 
convins al acestei ipoteze 36• 

·Şi, pe nedrept, zice el, pentru că influenţa nu e sinonim~i cu împru­
mutul şi sînt împrumuturi care sînt legitime şi adaptări necesare. ln 
secolul al III-lea şi al IV-lea, Biserica era în plină concurenţă cu pă­
gînismul. 1n ,asemenea cazuri nu era vorba numai de a predica o doc­
trină, trebuia să o facă să pătrundă în viaţă, să dezrădăcineze păgînis­
mul înfipt atît de adînc în moravuri, în viaţa familială şi socială. Iar 
pentru aceasta nu era de ajuns ca predicatorii să tune şi să fulgere îm­
potriva lumii. Trebuia mai mult decît cuvinte. Trebuia o organizare 
puternică în stare să facă faţă păgînismului. Dezvoltarea cultului la 
începutul secolului al IV-lea răspundea, sigur, la trebuinţe noi. Că Bi­
serica a făcut împrumuturi de detalii din păgînism, nimeni nu se gîn­
deşte. să tăgăduiască: Cine s-ar gîndi, prin urmare, si::i se supere di ea 
a pus în serviciul său arla păgînă, că ea ,a creştinat unele practici pă­
gîne, că a tolerat altele pentru a evita un rău mai ma1e? În cazul Cră­
ciunului, nu e nimic îngrijorător : Biserica a voit să opună unei săr­
bători păgîne o sărbătoare creştină 39• 

Combaterea ipotezei influenţelor păgîne 

Da, se poate răspunde, _ca ipot,eză e destul de interesarntă această 
teză modernă şi, dacă nu mai ţinem seamă de acţiunea Sfîntului Duh 

38. B. Botle, op. cit., p. 61. 
39. B. Botte, op. cit., p. 61-62. 
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în lume, este, pînă la un punct, şi logică. In sincretismul vremii de 
atunci, în care cultele păgîne împrumutau unele de la altele nu nl).mai 
ceremonii, siirbători . şi dogme, ci chiar şi zei, totul era posibil. Dar 
poţi pune pe aceeaşi treaptă cultele păgîne cu religia creştină ? Poţi su 
etichetezi clrept chestiune de «detaliu» adoptarea celei mai mari sărbă­
tori mithriace şi introducerea ei în anul liturgic creştin, cu toată im­
portanţa care i se acordă ca pivot al tuturor sărbătorilor fixe ? Ia:r această 
adoptare făcută, ca să zicem aşa, peste n0apte, n-ar fi stîrnit hazul pă­
gînilor şi consternarea creştinilor? Şi, în p,lus, ori ce s-ar spune, e 

, foarte greu ele crezut că autOTitatea bisericească a vremii ar fi cutezat 
să facă un asemenea împrumut uluitor şi compromiţător, cîncl cunoştea 
uine cuvîntul Mîntuitorului : «Nimeni nu pune vin nou în burdufuri 
vechi; altminterea burdufurile crapă; vinul se varsă şi burdufurile se 
strică; ci pun vin nou în. burdufuri noi ·şi amîndouă se păstrează îm­
preună» (I\lalei IX, 16-17). 

Dar mai e şi alt motiv care pledează contra acestei ipotez2 : în 
cazul împrumutării ş1 «cr-eştinizării» zilei de naştere a zeului Mithra, 
cu aceeaşi dati'i ele prăznuire, cu unele caracteristici comune, cu teo­
logie pînt1 la un anumit punct, asemănătoare, cum s-ar fi pUitut evita 
promi~cuitatea echivocă a ideologiei, a ceremoniilor etc.? Nu se i:1tra 
prin aceasta în plin sincretism ? Dar, dincolo de aceste consideraţii în 
privinţa ipotezei influenţelor, av~m tot dreptul să pretindem, ca şi pen~ 
lru ipoteza lui Duchesne, temeiul ei, cţocumentul pe care s,e sprijină. 

Se prC'zinlf,, P adevărat, şi un c!ocument în SP,jininul acestei ipoteze 
şi aaurne un comentariu ( glosă) sirian, exi.stent pe marginea unui ma­
nuscris al lui Dionisie Bar-Salibi şi publicat de-Assemani, în care scrie : 
«Domnul s-a născut în luna ianuarie, în ziua în care noi prăznuim Epi­
fania ; căci cei vechi sărbătoreau Naşterea şi Epifania în aceeaşi zi. 
Încă şi azi armenii celebrează în aceeaşi zi amîndouă sărbătorile ... Ra­
ţiunea pentru care Părinţii au fransferat zisa solemnitate> a lui 6 ia­
nuarie la 25 decembrie este, se zice, următoarea: era obiceiul păgîni­
lor să celebreze în ziua de 25 decembrie sărbătoarea naşterii soarelui ; 
pentru a anunţa sărbătoarea, ei aveau obiceiul să aprindă focuri şi in­
vitau chiar poporul creştin să ia parte la aceste rituri. Cîpcl însă SfinJii 

. Părinţi băgară de seamă că creştinii înclină către acest obicei, hotărîră 
să prăznuiască în aceeaşi zi sărbătoarea adevăratei naşteri ; la 6 ia­
nuarie hotărîră să se pruznuiască Ep-ifania. Ei au păstrat acest obicei 
pînă î11 ziua de astăzi, cu ritul focului aprins» ·10• 

Ce se poate spune despre acest text siriac ? 

40. Assemani, Bibliolheca Orientalis, t. II, Rome, 1721, p. 164. Traducerea fran­
ceză a acestui text la B. Botte, op. cit., p. 66; Mommsen, Corpus inscrip. lat., p. 440, 
prezintă un text asemănător. 
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Prezentăm mai întîi părerea lui B. Bolte : este un text tardiv, des­
pre care nu se poate afirma că reprezintă tradiţia istorică veritabilă, 

care ar urca pînă la originile sărbătorii 41 • . 

Şi acum părerea noastr_ă : O glosă marginală pe un manuscris, 
deci, nedatată şi nesemnată, · trebuie primită cu multă rezervă. Dar 
chiar . dacă am considera acest comentar ca o piesă foarte \'eche şi 

demnă ele credinţă,' lămuririle pe care le găsim în el servesc foarte 
puţin ipot,eza influenţelor, dacă nu chiar o contrazic în bună parte. Ne 
referim 1în· primul rînd la argumentul ele bază pe care E. Vacanelarcl 
sprijină ipoteza influenţelor, adică la teza că la daita cînd Biserica a in­
stituit Crăciunul, creşhnătatea 1i.u mai cunoştea data naşterii Domnu­
lui. Ori, după cum se vede, însuşi textul acesita ne clă informaţii clare 
despre ziua naşterii Mîntuitorului prin cuvintele : «Domnul s-a născut 
în luna ianuarie, în ziua în care noi prăznuim Epifania». 

E cazul să amintim şi aici, că menţionarea zilei de 6 ianuarie ca zi 
a naş.rterii Domnului, nouă nu ne produce nici o încurcătură. După cum 
vom arăta mai departe, 6 ianuarie şi 25 clecerribrie, la origine, repre­
zintă aceeaşi dată. 

1n ce priveşte valoarea documentară propriu-zisă a acestui text, ea 
ne apare categoric diminuată pentru următarele motive : El nu vor­
beşte despre instituirea sărbătorii Crăciunului, ci despre deplasarea 
praznicului de la 6 ianuarie la 25 decembrie. Deci însuşi acest text con­
ţine data tracii ţională a naşterii Mîntuitorului, fireşte, potrivit locului 
de origine a documentului. 

El nu ne prezintă o informaţie sigură nici despre deplasarea săr­
bătorii de ,la 6 ianuarie la_ 25 decembrie, dovadct relatarea : «Cauza 
pentru .care părinţii au transferat solemnitatea de la 6 ianuarie la 25 
decembrie este, se zice, următoarea ... » ; deci documentul, spune «SP 

zice», ceea ce înseamnă că lucrul acesta nu se ştia sigur nici atunci. 
Iar aşa stînd lucrurile, te în trebi ce temei se poate pu'ne pe acest 
document? 

3. Teoria lui A. Baumstark 

In legătură cu ipoteza ·influenţelor păgîne, e cazul să menţionăm 
însă că, pe linia «demitizării» sărbătorii Naşterii Domnului, cum obiş­
nuiesc unii istorici moderni să afirme, lucrurile nu se puteau opri aici. 
Cum era şi firesc, privarea acestei sărbători de fundamentul ~i istoric 
şi de rostul ei sacru şi mîntuitor, acceptarea generală în lumea istori­
cilor, mai ales din Apus, a ipotezei potrivit căreia sărbătoarea Crăciu-

. IlUlui a fost institui.Jtă şi foarte tîrziu şi cu scopuri prea omeneşti, nu 
putea să rămînă fără consecinţe nedorite. Nu putea, de ptlc\5, să nu ge-

41. B. Botte, op. sit., p. 66. 
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nereze teorii care, măr,turisit sau voalat, subminează nu numai sărbă­
toarea Crăciunului, ci toate marile sărbători creştine. Aşa e, de exem­
plu, teor,ia liturgistului catolic A. Baumstark, care afirmă că «r-.Iarile 
sărbători ale creştinităţii antice nu sînt prin natură comemorări istorice 
ale cutărui sau cutărui episod al istoriei sacre ci, ele au fost instituite 
pentru a exprima marile idei religioase» 42• 

Un exemplu de comemorare a ideii religioase, iar nu a evenimen­
tului istoric neotestamentar, avem de pildă - spune autorul ~ în săr­
bătoarea Epifaniei, în care marea idee a praznicului era apariţia divini­
tăţii într-un trup omenesc, cu toate manifestările sale. Se reuneau acolo 
amintirea· naşterii Domnului şi începutul activităţii Sale, tot aşa cum, 
la Delfi, o aceeaş_i sărbătoare reunea comemorarea naşterii lui Apolon 
cu alte evenimente legate de ea. Epifania creştină apare în mediul 
gnostic din Alexandria, se uneşte imediat cu sărbătoarea naşterii A1ur1-
ului, care se cel~bra acolo în noaptea de 5-6 ianuarie, corespunzînd 

\ 
sărbătorii mult mai vechi a naşterii zeului patron al Alexandriei, Osiris, 
şi sărbătorii lui .1to~ Eh:oâocr[a, care se celebra în onoarea lu~ Dionysos. 

Instituirea acestor sărbători la data menţionată are o explicaţie 

foarte simplă : ln 1196 a.Hr., faraonul ,Amenem-Eths I, operînd o re­
formă a calendarului, a fixat solstiţiul de iarnă la 6 ianuarie, şi acesta 
a fost motivul pentru care amintitele sărbători, inclusiv sărbărtoarea 
creştină a Epifaniei, au fost fixate la data aceea. 

Nici data de 25 decembrie nu trebuie pusă în legătură cu vreun 
eveniment istoric sau explicată în vreun fel prin acţiunea Sfîntului 
Duh. Nu. Schimbarea datei sărbătorii Naşterii Domnului a fos,t urmarea 
firească a schimbării, puţin dte puţin, a datei sol'stiţiului de iarnă, 

care, (prin anii 400-500 n.n.), se gasea plas_at la 25 decembrie 43 . La 
romani, de la anul 274 al erei creştine, a început să se celebreze la 
această dată sărbătoarea Na:talis Solis invicti, instituită de împăratul 
Al,lrelian. Ei bine, praznicul Crăciunului a fost instir\:uit, după cum se· 
ştie, tot la Roma şi el nu e altceva decît cyeşlinarea sărbătorii p5gînC' 
Dies Natalis Solis lnvicti. 

Din această reproducere a esenţei studiului lui A. Baumstark re­
iese clar că ,acest autor prezintă religia creştină ca un fel de noosin­
crelism religios, în. care marile evenimente din viaţa Mîntuitorului, 
desprinse din cadrul istoric, geografic şi soteriologic in care au avut 
loc, îşi pierd elementele . caracteristice, se estompează în timp ş1 'în 

42. Dr. A. Baumstark, Rits el fetes Jiturgiques, în «Irenicon», tome XI, 1934, nr. 
6, p. 481-520. 

43. După cum se ştie, prin reform.:i • calendarului roman, efectuată de Sosi gene 
la anul 46 a.Hr., la Roma, data solstitiului de iarnă fusese adusă ... către 25 decerri­
b~ie, Cf. Pr. Prof. E. Branişte, Liturgica generală, Curs dactilogr_afiat, p. 2LlG. Insii 
catre. anii 400-500, data solstiţiului de iarnă era chiar 25 decembrie (Norden, Die 
Geburt ries Kindes, Leipzig, 1924, p. 388, apud B. Bolte, op. cit., p. 71). 
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spaţiu, iar praznicele lor intră în grupa sărbătorilor solstiţiului de iarnă 
fură ni~i un fel ele deosebire. 

Se înţelege că nu se poate fi de acord cu aceste teorii pentru mo­
Cve temeinice. După cum s2 ştie, deosebirile dintre sărbătorile păgîne 
şi cele creştine sînl foarte mari, ele nu sînt de g-rad, ci de esenţă, co­
respunzMoare marii deosebiri dintre religiile naturale şi cea revelai ă. 
Firrşte, nu e cazul să aprofundăm noi aici această problemă, ele aceea 
menţionăm numai atît: spre deosebire li2 religiile antichităţii, care nu 
se bazează pe istorie şi nu pleacă de la evenimente istorice, cărţile lor 
sfinte cuprinzînd doar cosmogonii şi mituri fantas:tice, cr,eştinismul e o 
religie prin excelenţă istorică, apare în istorie şi se desfăşoară în strînsă 
legii.tură cu ea "4• Domnul nostru Iisus Hristos este persoană reală, is­
torică,· - persoana istorică centrală a religiei creştine 45 . Ştim cinci şi 

unele s-a născut, unde a, predicat, unde a fost răstignit şi în ce împre­
jurări. Sfintele Evanghelii, deşi nu urmăresc să facă istorie propriu­
zisă, fixează. foarte bine în timp evenimentele care privesc viaţa Mîn­
tuitorului şi în chip deosebit naşterea şi botezul Său. 

Ic:;tă, ele exemplu, S))icuiri din pasajul care relatează naşterea Dom­
nului : ,,fn zilele acelea a ieşit poruncă de la cezarul August să se în­
scrie toată lumea. Această înscriere s-a făc!-1-t întîi pe cînd Quirinius 
ocîrmuia Siria. Şi se cluceau toti să se înscrie, fjecare în cetcatea sa. 
,5i s-a suit şi Iosif clin Galileia, din cetatea Nazareî, în Jucleea, în cc­
tc1tea lui David, care se numeşte Betleem, pentru că el era din casa şi 

din neamul lui Davicl, ca să se înscrie împreună cu Maria, cen logodită 
cu el, care era însărcinată. Dar pe cînd erau ei acolo s-au împlinit zilele 
ca ea să nască, şi a născut pe Fiul Său Cel Unul-Născut şi L-a înfăşat 
şi L-a culcat în iesle, că nu mai era loc pentrn ci în casa de oaspeţi» 
(Luca 2, 1-7). 

Ială acum şi spicuiri din textul în carE' se relatează botezul Dom-
. nului, şi în care datele istoricE' sînt şi mai numeroase : «ln al cinci­

sprezecelea an al domniei 1ui Tiberiu, pe cînd Ponfiu Filat era procu­

ratorul Iudeii, Irod tetrarh al GaliJeii, Filip fratele său, tetrarh al Itureii 

şi al f inutului Trahonitidei, iar Lisanias, tetrarh al Abilenei, în zilele 

whiereilor Ana şi Caiafa, a fost cuvîntul lui Dumnezeu către Ioan, fiul 

lui Zahario, în pustie. Şi a venit el în toată imprejurimea Iordanului, 

propovăduin,d botezul pocăiniei, spre iertarea păcatelor ... şi după ce s-a 

botf?zat tot poporul, botezîndu-se şi Iisus ·şi rugindu-se, s-a deschis ce~ 
ru1 ... ,, (Luca 3, 1-21). 

44. Cf. Teodor M. Popescu, Rolul istoriei în înţelegerea creştinismului, în «Biserica 
Ortodoxă Română», anul XLV (1927), nr. 6 (555), p. 324. 

45. Vezi Pr. prof. Petru Rezuş, Istoricitatea Mîntuitorului, în «Studii teologice», 
ant1! IX ( I 957), nr. 3-4, p. 117. · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



CONTRIBUŢII LA CLARIFICAREA ORIGINII SARBATORII CRACIUNUWI 45 

In concluzie, sărbătorile creştine sînt prăznuiri ale unor fapte reale, 
petrecute la date istorice, strîns legate de personalităţi şţ evenimente 
istorice, şi deci nu pot fi puse pe acelaşi plan cu sărbătorile păgîne, 
care comemorau mituri, cum face A. Baumstark. 

Reţinem însă din studiul lui Baumstark şi un lucru important şi 

anume informaţia potrivit căreia atît 6 ianuarie - data la care se prăz­
nuia naşterea Domnului în Răsărit, - cît şi 25 decembrie, data la care 
s-a prăznuit Crăciunul în Apus, reprezintă la origine aceeaşi dată -. 
data solstiţiului de iarnă. Acesta e aportul esenţial care ne interesează 
pe noi din studiul lui A. Baumstark, aport pe care-l socotim de o re­
marcabilă importanţă pentru explicarea deosebirii dintre Apus şi Ră­

sărit în privinţa sărbătoririi evenimentului naşterii DOmnului. 

Se înţelege că importanţa informaţiei menţionate, care de altfel Sf' 

găseşte şi la alţi autori, creşte şi mai mult dacă se ia în considerare• 
că modul cum s-a ajuns de la 6 ianuarie, potrivit acestei informaţii, prin 
schimbarea datei solstiţiului «puţin cîte puţin», pînă a fost plasat la 
~5 decembrie, seamănă foarte bine cu metoda folosită pentru fixarea 
datei sărbătorii Paştelui la Sinodul I ecumenic, dnd s-a avut în ve­
dere nu numai potrivirea calendarului pămîntesc, rămas în urmă, cu cel 
ceresc, şi deci identificarea echinocţiului calendaristic cu. cel real 46, ci 
prin aceasta şi stabilirea datei reale a evenimentului. istoric. 

Dar dacă preţuim la justa valoare informaţia lui A. Baumstark, că 
data sărbătorii naşterii Domnului a corespuns la început cu data solsti­
ţiului de iarnă, fixat în Egipt de faraonul Amenem-Eths, la 6 ianuarie, 
cu ocazia reformei calendarului efectuată de el către anul 1926 a.Hr., 
şi că între timp data solstiţiului a fost corectată în Apus potrivit ca­
lendarului ceresc, din nou ne vedem siliţi să menţionăm că nu avem 
nici un motiv să acordăm credit insinuării acestui autor, nesprijinită 
de altfel pe nici un temei, ·că plasarea solstiţiului la data de 25 decem­
brie şi deci stabilirea să1'bătorii Crăciunului în Apus, a avut loc abi-a 
după ce la Roma, împăratul Aurelian a instituit sărbătoarea mithriacă, 
Natalis Solis Invicti în anul 274. 

De altfel, în lumina raţionamentului de mai sus şi a relatării Sf. 
Idan Gură de Aur, pe care o vom prezenta documentat în paginile care 
urmează, că Naşterea Domnului a. fost prăznuită la Roma «de la în­
ceput», se înţelege că celelalte informaţii prezentate de A. Baumstark, 
ca prăznuirea la aceeaşi dată de către arabii diri Petra a unui zeu năs-

46. Vezi Pr. prof. Ene Branişte, Problema unificării colendarului liturgic în Bi­
sericile Ortodoxe, în «Ortodoxia», VII (1955), nr. 2, p. 185; Teodor M. Popescu, Pro­
blema stabilirii dalei Paştilor, în «Ortodoxia», XVI, (1964), nr. 3, p. 335-337; Pr. 
prof. Liviu Stan, Pentru serbarea Sfintelor Paşti la aceeaşi dată de întreaga creştină­
tate, în «Studii teologi.ce», anul XX (1970), nr. 5-6, p. 375. 
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cut şi el dintr-o fecioară, sau existenţa într-un calendar păgîn din anul 
239, la data. de 25 decembrie, a unei indicaţii privitoare la naşterea 
soarelui, devin inutile pentru elucidarea temei noastre. 'Sărbătorile men­
ţiona le, inclusiv Natalis Solis Invicti, pot fi explicate ca instituiri «post 
factum», adică după stabilirea marii sărbători creştine şi, posibil, în 
scopul desfiinţării ei. 

De fapt, există un motiv temeinic să socotim instituirea sărbătorii 
!nithriace, Natalis Sqlis Invicti, nu ca ,un act paşnic, privind exclusiv 
cultul şi organizarea internă a monoteismului solar din imperiul roman, 
ci ca un indiciu de recrudescenţă a păgînismului şi ca o puternică ofen­
sivă anticreştină, - fapt care nu a fost spus pînă acum în legătură 
cu stabilirea acestei sărbători. iată ~cest motiv. După cum se ştie, îm­
păratul Aurelian (270-275), fiul unei preotese păgîne din Sirmium, alt­
fpl împărat capabil, preocupat de întărirea şi menţinerea unităţii im­
periului, clar convins şi el ca şi alţi împăraţi persecutori, că religia 
creştină periclitează siguranţa statului, la sfîrşitul domniei sale, dă un 
t'dict de pPrsecuţie contra creştinilor. Ori, edictul acesta a. fost dat cu 
puţir„ înainte ca el să_ fie asasinat, în anul 274, adică în acC:"laşi an în 
care a avut loc instituirea marii sărbători a naşterii zeului solar, Mithra, 
la 25 decembrie. Iar aşa stînd lucrurile, e oare posibil să nu se facă 
legătura firească, între edictul de persecuţie şi, stabilirea noii sărbători 
mithriacC:"? Nu poate fi socotită această instituire, sincronizată r::u per­
secuţia creştinilor, mai d~'grabă ca un început de luptă pe două fron­
turi, deci inclusiv frontul spiritual, contra religiei creştine ? Iar· în acest 
caz, şi cunoscînd relatarea Sf. Ioan Gură de Aur despre care am amin­
tit, că praznicul Naşterii Domnului s-a serbat la Roma «de la început», 
se mai poate susţirre oare că sărbătoarea Crăciunului nu e altceva. decît 
creştinarea sărbătorii mithriat:e Natalis Solis Invicti, şi că deci, abiq 
atunci a fost instituită de Biserică sărbătoarea creştină a Naşterii Dom­
nului? 

în ce ne priveşte, noi socotim că celebrarea celor două mari praznice 
creştine, Crăciunul şi Paştele a început exclusiv din pietate, fără sco­
puri preconcepute şi fără planificări dinainte gîndite. Nu s-a rînduit deci 
premeditat prăznuirea acestor sărbători în legătură cu solstiţ:ul de iar­
nă, pentru primul, şi respectiv cu echinocţiul de primăvară, pentru al 
doilea, ~i nici în funcţie de necesităţi strategice de creştinări a unor 
sărbători păgîne. E judicios să credem că, în ambele cazuri, s-a serbat 
d(! la început data reală a evenimentului, care nici pentru Crăciun nu 
putea fi uitată - de data Paştelui nu mai vorbim, - pentru că, e de 
mirare, cum s-ar fi putut uita data recensămîntului care provocase o 
atît de formidabilă tălăzuire de lume, fiecare locuitor tţebuind să meargă 
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să se înscrie în oraşul de unde i se trăgea neamul ? Şi chiar dacă, prin' 
absurd am admite că cineva ar fi uitat evenimentul, Sfînta Fecioară a 
mai trăit încă multă vreme după înălţarea Domnului la cer, ca să li-1 
aminteas[·ă. Dar cum putea să-l uite cineva, cînd primii creştini «erau 
în toată vremea în templu, Jăudînd şi binecuvîntînd pe Dumnezeu» ? 
(Luca 24, 53). 

Că l'a un moment dat s-a observat că cele două date din calendarul 
creştin corespund unor fenomene astronomice din calendarul ceresc, 
lucrul n-a surprins, desigur, pe nimeni. Biserica primară va fi văzut şi 
în aceasta un semn al Providenţei în legătură cu universalismul creştin 
şi, în chip dr~osebit, cu cultul Bisericii, pentru ca viitoarele comunităţi 
creştine din afara graniţelor ţării sfinte, cărora le venea foarte greu 

~ă g_ăseas.cJ. în c~le1~darel: l?r_ dat_:le c~revspunzătoare din calenda\ul 
mda1c (atlt de vanab1le), sa a1ba la mdemma calendarul ceresc, cu care, 
stabilin~ cei doi poli ai anului liturgic, Crăciunul şi Paştele, uşor s1ă poat_ă, 
stabili şirul 1.uturor sărbătorilor fixe şi mutabile, corespunzător datei 
rNtle a evenimentelor. 

În încheierea acestui paragraf însă, socotim necesar să arătăm, în 
treacăt,· cît rău au făc,ut asemenea teorii în unele părţi ale lumii creş­
tine, 'unde, în detrimentul tradiţiei, li s-a acordat credit nelimitat. Şi le 
amintim pentru că după cum se spune, istoria se repetă şi ca nu cumva, 
pentru că noi n-am lămurit la vreme temeiurile acestei săr. 'ători, ceea 
ce s-a întîmplat cîndva aiurea, să izbucnească şi la noi în Ortodoxie 
poate cu şi mai multă furie. , . 

Ne referim la cele întîmplate în Anglia, în secolul al XVII-lea şi 

anume la evenimentele care au succedat cuceririi puterii de către pu­
ritani ( 1644). Atunci, printr-un act al parla:qientului, prăznuirea Crăciu­
nului a fost categoric interzisă, susţinîndu-se că această sărbătoare este 
de origine păgînă şi că niciodată şi în nici un fel n-a fost sărbătoare 
creştiriă. 

Şaisprezece ani a rămas în vigoare această lege, dispoziţiile ei înăs­
prindu-se în mai multe rînduri. Potrivit acestor dispoziţii, nici o bi­
sc>ri ci:! nu putea fi deschisă în ziua de Crăciun, nici un serviciu reli­
gios nu trebuia oficiat cu ~cest prilej. Prin lege era hotărît ca· fiecare 
să-şi vadă de trebtirile lui obişnuite. Ţîrgurile, care altfel ar fi căzut 
în alte zile, s-a stabilit să aibă loc în ziua de 25 decembrie, special 
pentru a împiedica celebrarea sărbătorii. Toate magazinele trebuiau să 
stea deschise, - nerespectarea acestor dispoziţii atrăgînd chemarea în 
faţa justiţiei şi pedepse aspre. Pînă şi obiceiurile şi chiar mîncărurile 
tradiţionale fură interzise. Ca ·urmare, soldaţii intrau în case, controlînd 
dacă nu cumva vreun cetăţean a mîncat sau a găsit obişnuitele plum: 
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pudding şi mince pie, - prăjiturile care de obicei se serveau în aceste 
zile, - şi delincvenţii erau tîrîţi în faţa tribun:alului spre a fi pedepsili. 

Cum era şi firesc, prevederile menţionaţei legi au dat naştere şi 

la agitaţii regretabile. Partizanii sărbătorii şi adversarii ei, constituiţi 

în tabere deosebite, au transformat adeseori praznicul Naşterii Dom-' 
nului, care e sărbătoarea păcii prin excelenţă, într-o încăierare ,gene­
rală, ca, de pildă, la Canterbury. 

Mai tîrziu, e adevărat, legile prin care sărbătoarea Crăciunului era 
interzisă au fost anulate, însă prezbiterienii au continuat să o ignoreze 
cu aceeaşi repulsie, considerînd-o un rest din păgînism şi pînă în zilele 
noastre, în toată Scoţia, nimeni nu vrea să ştie de ea 47• CriLca negativă 
se poate deci felicita. 

47. Toate aceste date referitoare la prohibirea şi abolirea sărbătorii Crăciunului 
în Anglia, a pud Kellner, L' Annee ecclesiastique et Jes Jetes des Salnts dans Ieur evo­
lution historique (EORTOLOGIA), traduit... par R. P. Jacque Bund, Paris, 1910, p. 
216-218. 
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II 

MĂRTURIA SFINTULUI IOAN GURA DE AUR 
DESPRE DAT A PRAZNUIRII CRĂCIUNULUI 

LA 25 DECEMBRIE 

Revenind la fondul problemei, adică la afirmaţia criticii negative 
moderne, potrivit căreia nu există nici o mărturie autorizată care să 

ateste istoricitatea datei de 25 decembrie pentru naşterea Domnului, vom 
prezenta în continuare, teza tradiţională a Bisericii, mai exact spus, do­
cumentul cel mai însemnat, care confirmă existenţa unei vechi tradiţii, 
în conformitate cu care, la Roma, qe la început ( iivwlle:Y), sărbătoarea 

Naşterii Domnului s-a prăznuit la data de 25 decembrie, şi acela e cu­
vîntarea Sfîntului Ioan Gură de Aur ţinută în Antiohia, la data de 2:î 
decembrie a anului 386 (sau 387), deci în ziua praznicului 48. 

1n această cuvînta're, Marele Părinte bisericesc, după ce prezintă. 

în întregime pericopa cu naşterea Domnului, din Sfînta Evanghelie după 
Luca, cap. 2, 1-7, spune: 

«Din aceste cuvinte- este evident că s-a născut în timpul primului 
rPcensămînt» 49. 

Pentru a dovedi mai pe larg că acesta este timpul în care s-a născ;ut 
Domnul nostru Iisus Hristos, Sfîntul Ioan Gură de Aur prezintă trei do­
vezi şi prima dintre ele este repeziciunea cu care sărbătoarea Naşterii 

Domnului s-a răspîndit în lume. 
Iată cuvintele sale : 
«Am să vă spun trei dovezi, prin care vom cunoaşte negreşit că 

acesta este timpul în care s-a născut Domnul nostru Iisus Hristos, Dum­
nezeu-Cuvîntul. 

Şi dintre acestea trei, prima dovadă (s.n.) este faptul că sărbătoa­
rea s-a vestit atît de repede pretutindenea, că s-a ridicat la o atîta înăl­
ţime şi că a înflorit» so. 

48. P. G. XLIX, 351-366. Titlul cuvîntării este: «La ziua Naşterii Mîntuitorului 
nostru Iisus Hristos, care era încă necunoscută atunci dar a fost făcută cunoscută 

cu ciţiva ani înainte, de unii care au venit din Apus ·şi au vestit-o». 
49. P. G., XLIX, 355. Trad. de Pr. D. Fecioru, Sf. Ioan Hrisostom, Cuvintări la 

praznice împărăteşti, Bucureşti, 1942, p. 5. 
50. P. G., XLIX, 352. Trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 3-4. 

S. T. -4 
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Lucrul acesta ne arată, spune el în continnare, că sărbătoarea Naş­
terii Domnului este de la Dumnezeu ; pentru aceea ea nu a fost desfi­
inţată ci, dimpotrivă, se răspîndeşte în fiecare an, şi ajunge din ce în 
ce mai strălucitoare. E foarte interesantă apropierea pe care Sfîntul Ioan 
o face între praznicul Crăciunului şi învăţătura creştină, despre care 
Gamaliel spunea că «dacă este de la oameni se va nimici, dar dacă e 
de la Dumnezeu, nu veţi putea s-o distrugeţi» (Fapte 5, 38-39). 

A doua dovadă este mărturia codicilor existenţi în arhivele Romei, 
referitoare la data evenimentului, în privinţa cărora Sfîntul Ioan afirmă : 

«Şi cel care vrea să afle timpul în c_are s-a făcut recensămîntul, are 
putinţa să ştie exact acest lucru, citind codicii- care se păstrează de 
obşte în arhivele RoJJ).ei 51 • A treia dovadă constă ·în exactitatea cu c_are 
la 25 decembrie se împlineşte timpul care s-a scurs de la data cînd ma­
rele preot Zaharia a primit vestea prin înger că soţia sa va naşte po 
înaintemergătorul Domnului, şi pînă ia data naşterii Mîntuitorului 52 • 

I 

Pentru că marele Părinte bisericesc pune în strînsă legăt1nă minunea 
pe?trecută în Sfînta Sfintelor, despre care se vorbeşte în Sfînta Evan­
ghelie după Luca (cap. 1, 11-22), cu marea sărbătoare iudaică a Cor­
turilor, din onul zămislirii Sfîntului Ioan Botezătorul. In esenţă, dovada 
aceasta se găseşte formulată către sfîrşitul cuvîntării Sf. Ioan şi for­
mează miezul cuvîntării 53• 

După cum se va vedea în paginile următoare, Sfîntul Ioan Gură 
de Aur nu este singurul care susţine că 25 decembrie reprezintă cu 

· adevărnt data istorică a naşterii Domnului. Aicţ însă considerăm ne­
cesar să indicăm ce metode s-au întrebuinţat pentru a se putea trece 
peste afirmaţiile categorice ale marelui antiohian. Şi aceste metode, 
după părerea noastr~, pot fi socotite următoarele : 

1. lgnorarea voită a acelei părţi din cuvîn1:area Sf. Ioan Gură de 
Aur, în care se demonstrează că 25 decembrie este cu adevărat data 
istorică a minunii. Acest lucru îl fac, de pildă, L. Duchesne, A. Baums­
tark şi alţii. 

2. Pe a doua am putea s-o numim Metoda pachetului şi ea constă 
în prezentarea unor fragmente din prima cuvîntare ţinută în ziua de 
Crăciun de Sf. Ioan Gură de Aur, la un loc cu unele texte extrase din 
documente cu ~utenticitate dubioasă şi apoi respingerea lor în bloc. În 
felul acesta procedează Vacandard. 

3. Ironia, care merge pînă la invective. 
Se înţelege că afirmaţiile trebuie să fie sprijinite cu dovezi. Am fi 

· preferat să trecem sub tăcere exemplificările necesare pentru ilustrare. 

51. P. G., XLIX, 355, trad. la Pr. D. ·Fecioru, op. cit., p. 5. 
52. P. G., XLIX, 354-358. 
53. P. G., XLIX, 354-358. 
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acestor metode, ca să nu fim siliţi să repetăm unele expresii sau aluzii 
jignitoare şi gratuite, care privesc pe, autorul celei inai uzitate litur­
ghii ortodoxe ; dar pentru că iconomia lucrării nu permite acest lucru 
şi pentru că aceste afirmaţii constituie elemente principale menite să 
discrediteze şi să înlăture orice argument care ar putea fi adus în spri­
jinul istoricităţii tradiţiei privitoare la ziua naşterii Domnului, sîntem 
siliţi să le înfăţişăm. Aceasta· cu atît mai mult cu cit, după cele ce ştim 
noi, nimeni nu a cutezat să le verifice. 

Iată, de pildă, ce spune cercetătorul Vacandard : 
«Un istoric care nu s-ar sinchisi de critica documentelor; ar ajunge 

fără multă dificultate să urce stabilirea Crăciunului în primele timpuri 
ale creştinismului. Ar apela, de €Xemph:1, la mărturia. Sf. Ioan Hrisostom, 
care declara în faţa locuitorilor Antiohiei, că Roma de mult timp ce­
lebrn această sărbătoare la 25 decembrie», «în virtutea unei vechi tra­
diţii" (Ol Ţap EltEL (la Roma) Ol!X'tploo'l'tc~, ii'lm0e:'I Y.IXL h 7tllA!ll!l~ 7tllp1XOO~Eto~ 
IXU'-'IJ'I ~'lttuAouv'tE~). Homilia in Natalem (D.N.I.C. Nr. 2). Vîrsta acestei tra­
diţii nu ~ste fixată, dar ar fi de ajuns să întrebăm despre ea pe papi. Noi 
aflăm din Liber Pontificalis că Sf. Telesfor (125-136 ?) a im;tituit liturghia 
de miezul nopţii ( «Hic constituit ut... et Natalem Domini nodu missas ce­
lebrarentur». Liber Pontif., ed. Duchesne, t: I, p. 129), pentru a onora nu 
numai ziuo. ci încă şi ora naşterii Mîntuitorului. Afară de aceasta, la 
un alt capăt al lumii creştine, în plin ·orient, Constituţiile Apostolice, 
sau dacă vreţi, Didascalia Apostolilor, pe care Constituţiile o reproduc, 
invitau încă din secolul al Ii-lea pe credincioşi să celebreze în chip demn 
sărbătoarea Crăciunului (Constit. Apost. V, VIII). Dacă naşterea era 

prăznuită în secolul al Ii-lea într-o sferă· aşa de 1.rgă, nu trebuie să 
tragi concluzia că ea e de origine apostolică sau aproape apostolică?» 

- conclude ironic Vacandard, menţionînd că în felul acesta raţiona un 
partizan al şcolii tradiţionale de pe atunci. Şi apoi începe opera de com­

batere ÎJJ. bloc şi în parte a tuturor izvoarelor amintite. 

«Textele citate în favoarea tradiţiei sînt lipsite. de orice valoare. 
Sfîntul Ion Hrisostom presupunea pur şi simplu pentru trebuinţa cauzei 
sale şi fără să fi luat informaţii precise, că Roma celebra naşterea la 25 
decembrie în virtutea ,,unei tradiţii vechi>), Liturghia de miezul no}i)ţii, 

pe car~ Liber Pontificalis o atribuie papei Telesfor, nu fu introdusă la 
Roma înainte de secolul al V-lea 54• 1n sfîrşit, lr.ivăţătura Apostolilor, 
care nu datează, cum s-a spus, din secolul al Ii-lea ci, mai degrabă, de 
la finele secolului al Iii-lea, nu c;:onţine aluzii la sărbătoarea Crăciunului, 
iar ConstituţiiJ.e Apostolilor, care vorbesc despre această solemnitate, 

54. Cf. Duchesna, Les origines du auite chretien, 2-e ed., pag. 478-479. 
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sînt din preajma anului 400 55• Astfel, conclude autorul, cade pretinsa 
tradiţie, sau, în orice caz nu se aduc şi nu s-ar putea aduce texte care 
s-o sprijine» 56• 

In ceea ce ne priveşte, nu putem să nu recunoaştem cit de abilă 
este argumentarea din pasajul pe care l-am citat şi, deşi raţionamentele 
pe care se sprijină şi cu care jonglea:1ă numitul autor nu sînt noi, to­
tuşi, prin modul cum sînt prezentate, am putea spune că au creat epocă. 
1ntr-un fel sau în altul, mulţi dintre 1iturgiştii care au scris după apari­
ţia lucrării lui Vacandard, îi sînt tributari. De altfel, faptul că Leclercq, 
îR articolul său «Nativite de Jesus» 57, urmează atît de fidel argumenta­
rea acestui autor, spune destul. 

Şi totuşi', în ciuda expunerii lui concise, cu argumentare strînsă şi 

densă şi nu lipsită de ironie incisivă, care, bănuim, a izbutit să descura­
jeze pe oricine ar mai fi intenţionat, după el, să mai susţină istoricitatea 
tradiţiei privitoare la ziiua naşterii Domnului, cercetătorului atent nu 
pot să-i scape unele afirmaţii din această expunere, cel puţin curioasă, 
care ridică în mintea oricui întrebări de felul acesta : 

1. De cînd mărturiile Sf. Ioan Gură de Aur sînt «texte lipsite de 
orice valoare» ? Din cele ce ştim noi, nlimeni nu a contestat vre-o dată 
autenticitatea cuvîntării ţinută de el la Naşterea Domnului, despre care 
e vorba aici. 

2. De unde ştie autorul că «Sfîntul Ioan Hrisostom presupunea pur 
şi simplu pentru trebuinţa cauzei sale şi fără să fi luat informaţii pre­
cise", cele ce afirmă despre prăznuirea sărbăto11ii Naşterii Domnului la 
Roma? Din cuvîntarea Sfîntului Ioan Gură de Aur în nici un caz, pen­
tru că marele Părinte bisericesc răsăritean, răspunzînd la o eventuală 
obiecţie a ,cuiva din auditoriul său, pare să răspundă peste vremi şi 

teologilor de felul lui Vacandard, prin cuvintele: «Ascultă şi nu fi ne­
credincios, că noi am primit ziua de la cei care ştiu bine acestea şi lo­
cuiesc în oraşul acela»58• 

3. ln continuare, socotim util să prezentăm o problemă pe care o 
putem numi cel puţiri gingaşă şi pe care credem că e necesar să o 
supunem şi judecăţii cititorului. Problema este următoarea : E oare ca­
zul să-l credem pe Vacandard că el, într-adevăr, n-a înţeles din textul 
cuvîntării Sf. Ioan Hrisostom «vîrsta tradiţiei» despre sărbătoarea Naş­
terii Domnului, sau mai precis vorbind, de cînd. începe această sărbă-

55. Funk, Didascalia et Constitutioncs Apostolorum, Paderborn 1905, determină ... 
data Didascaliei şi data Constituţiilor. 

56. E. Vacandard, op. cit., p. 1-5. 
57. «Dictonnaire d'Archeologie chretienne et de Liturgic•>, t. XII, 1, Paris, 1934, 

col. 908. , 
58. P.G. XLIX, 353, trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 5. 
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1,oare ? Noi nu credem lucrul acesta, pentru că răspunsul se află chiar 
în textul citat de el şi este ihw0Ev. 

Iar clacă el nu l-a observa·t, nu există decît aceste două explicaţii : 
Ori n-a cunoscut bine limba greacă, ori a fost de rea credinţă. Să ne 
explicăm. Cuvîntul grec &vw0e:v nu înseamnă «de mult timp», cum îl 
traduce Vacandard, ci, în franţuzeşte, «d'en haut, de la haut», deci «de 
sus» .59, sau, cum e cazul aici «de la început». Menţionăm că •tot prin 
expresia «de la început» găsim redat cuvîntul &vm0Ev şi în ·traducerea 
românească a Bibliei din anul 1968, în Sfînta Evanghelie după Luca, 
cap. I, 3 60. 

Ne vine greu să cred~m că autorul redă acest adverb printr-o pe­
rifrază inadecvată, din greşeală. Credem mai degrabă, că a procedat aşa 
intenţionat, ca să-şi, fund.amenteze violenta şi ironica pledoarie care 
urmează. 

De altfel, procedeul nu e nou, l-au folosit şi alţii înaintea lui, cu 
11um0 mult mai cunoscute în cîmpul Liturgicii ca, de exemplu, L. Du­
cbesne, şi tot ca să submineze istoricitatea datei ele 25 decembrie 61 şi 

îl Yom mai întîlnli şi în alte cazuri înserate în studiul de faţă. 
În continuare, redăm pasajul respectiv, în traducerea preotului D. 

Fecioru, din care se- vede limpede că dacă prăznuirea sărbătorii a avut 
loc «ele la inceput», ce rost mai are să mai discuţi despre «vîrsta pre­
clanici» ? «Cei care locuiesc acoio o prăznuiesc de la început şi dintr-o 
veche preclanie, iar ei ne-au transmis acum cunoştinţa acesteia. Că nici 
Evanghelistul n-a însemnat fără rost acest timp, ci ca să ne facă ară­
tată şi cunoscută ziua şi să ne indice întruparea Domnului 62. 

De fapt, asupra «vîrstei predaniei», putea să se edifice cercetătorul 
apusean ş~ mai bine, urmărind expunerea Sfîntului Ioan Gură de Aur 
despre arhieria lu~ Zaharia, tatăl Batezătorului, din aceeaşi cuvîntare. 
Dar clînsul nu spune nici măcaŢ un cuvînt despre ea, aşa cum clin pă­
cate, nu spun nici alţii. 

1n ce ne priveşte, socotim că afirmaţia unui Părinte bisericesc, şi 
încă a unuia de talia Sf. Ioan Gură de Aur, constituie o dovadă demnă 
de luat în seamă pentru confirmarea eXiistenţei la Roma a unei tradiţii 
istorice ferme în privinţa naşterii Domnului la 25 decembrie. 

Mergînd mai departe şi ad.miţînd prin absurd, că Sf. Ioan Gură ele 
Aur ar fi vorbit antiohienilor despre istoricitatea zilei de 25 decembrie 
fără să aibă informaţii suficiente, este de crezut că acest lucru nu s-ar 
fi putut întîmpla decît într-un singur caz şi anume atunci cînd prăznui:. 

59. Vezi C. Alexandre, Abrege du Dictionnaire grec-fram;ais, Paris, 1899, p. 79. 
60. Vezi şi traducerea de Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 3, în care cuvîntul ăvwOsv, 

din P.G„ XLIX, 352, e tradus prin expresia <dintru început». 
61'. Vezi Pr. N. Nicolescu-Leordeni, op. cit., p. 1038. 
62. P.G., XLIX, 353, trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 5. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



54 Pr. NICOLAE NICOLESCU - LEORDENIIARGEŞ .. 
rea naşterii Domnului la această dată s-ar fi rînduit, ca să zicem aşa, 
peste noapte, sau, în orice caz, de puţin limp. ln aceas,tă situaţie, un 
predicator zelos, dornic, pe de o parte, să slăvească praznicul, iar pe 
de alta, în imposibilitate să cunoască într-un timp atît de scurt teme­
iurile adevărate ale mutării sărbătorii Naşterii de la 6 ianuariie la 25 
decembrie, Roma fiind departe, ar fi căuta,t probabil să-şi justifice săr­
bătoarea şi mai ales noua ei dată, cu argumente _ formulate de el în 
grabă. Iar în cazul cînd ar fi urmărit un succes de moment, aşa cum 
insinuiază unii liiturgişti moderni din Apus, osteneala lui ar fi fost mult 
uşurată ·de faptul că ar fi vorbit în faţa unui auditoriu care nu avea 
deloc sau avea numai vagi cunoştinţe despre noua sărbătoare. 

Dar este oare acesta cazul cu sărbătoarea Naşterii Domnului, pră­
znuită în Antiohia în anul cînd Sf. Ioan Gură de Aur a ţinut cuvin-

• 
tarea ? Categoric nu. Din chiar textul cuvîntării noi aflăm că, aproape 
zece arii se scurseseră de cînd antiohienii luaseră cunoştinţă de ea. Iar 
din cele ce spune puţin mai departe despre discuţiile aprinse care se 
purtaseră de-a lungul celor aproape zece ani şi nu se potoliseră încă, 
ne dăIJ). seama nu numai cit de pasionaţi, ci şi cît de relativ bine 'in­
formaţi în privinţa sărbMorii, erau ascultătorii cărora le vorbea ma­
rele antiohian : «Şi se face pretutindeni multă vorbă pentru această 
zi, unii acuzîncl-·o că e nouă şi de cµrînd şi că este introdusă acum, 
alţii apărînd-o că e de demult şi veche, că proorocii au prezis despre 
naşterea Lui şi că dintr-un început a fost cunoscută şi cinstită de lo­
cuitorii din Tracia şi pînă în Gadira» 63• 

întemeiaţi pe aceste texte, noi cutezăm să tragem concluzia că; după 
aproape zece ani de frămîntări şi discuţii, în care se pare că era an­
gajată toată Antiohia, Sf. Ioan Gură de Aur - tocmai Sf. Ioan Gură 
de Aur! - nu putea să vină în faţa credincioşilor neinformat şi. să-şi 

fundamenteze argumentele sale în faţa altarului pe s,imple presupuneri 
care relativ, atît de repede puteau fi verificate la Roma. 

Dar, parcă prevăzînd obiecţiile de peste veacuri şi anume din vre­
murile cînd la Roma nu vor mai exista codicii cu data recensămîntului 
populaţiei romane din vremea naşterii Domnului, Sf. Ioan Gură de Aur 
fundamentează istoricitatea datei de 25 decembrie ca zi a naşterii Dom­
nului şi în alt chip şi anume prin explicarea pasajului din Sf. Evan­
ghelie după Luca ( 1, 11_:._20), în care se relatează vestirea lui Zaharia 
prin înger, că va avea un fiu, vestire întîrnplată în momentul în care 
tatăl Sf. Ioan Boteză.torul oficia serviciul tămîier,ii Ia templu, la săr­

bătoarea Corturilor, în calitatea lui de arhiere.u. Sfîntul Ioan Gură de 
Aur, demonstrîiid că tămî1erea p,e care o îll'hplinea Zaharia în acel 
moment nu putea fi alta decît Uîmîierea S':,· ; : .. ", care se făcea o sin-

63. P.G., XLIX, 352, traducerea la Pr. D. Fecioru, or, .. '.1., pci•_l. 3. 
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gură dată pe an în septembrie, la sărbătoarea Corturilor şi numai ele 
către marele preot (Levitic 16, ~9-34; Evrei 9, 2---:-7), stabileşte ve­
ridic şi documentat şi luna şi ziua întrupării Domnului. 

Urmărind în continuare argumentarea Sf. Ioan Gură de Aur, nu 
putem să nu constatăm şi modul cum dînsul pune problema - direct 
la obiect, - precum şi logica constrîngătoare a expunerii, pentru că, 

de pildă, pornind de la faptul, clar arătat în Sfînrta Evanghelie, că atunci 
cînd Elisabeta, soţia lui Zaharia avea în pîntece de şase luni pe pruncul 
Ioan, Sfînta Fecioară a zămislit pe Fiul său (Luca 1, 36), Sfîntul Ioan 
prezintă ca un fel de succint plan al lucrării şi într-o succesiune de 
întrebări şi răspunsuri, judicios· formulate, toate datele problemei care 
trebuie clarificate. 

«Dacă am şti ce lună era aceea a şasea, vom şti şi cînd a început 
Maria să zămislească. Apoi aflînd cînd a început să zămislească, vom 
şti şi cînd a născut, numărînd nouă luni de la zămislire. Aşadar, de 
unde vom şti, care era a şasea lună a sarcinii Elisabetei? Dacă vom cu­
noaşte care era luna în care a început să zămislească. Şi de uncie vom 
şti care era luna în care a început să zămislească. Dacă vom cunoaşte 
în care timp i s-a binevestit lui Zaharia, bărbatul ei. Dar de unele vom 
cunoaşte noi aceasta? Din dumnezeieştile Scripturi, după cum spune 
SHnta Evanghelie că Zaharia, pe cînd era înăuntrul Sfiintei Sfintelor, 
îngerul a binevestit şi i-a. spus lui despre naşterea lui Ioan. Aşadar, 
dacă vom dovedi în chip clar din Scripturi· că arhiereul intra odată în 
Sfînta Sfintelor şi singur, şi dacă voni dovedi cînd şi în ce lună a anu­
lui intra odată, va fi uşor de dovedit şi timpul în care a fost binevestit. 
Şi fiind făcută cunoscută aceasta, va fi· făcut cunoscut tuturor şi în­
ceputul zămislirii» 64• 

De notat că Sfîntul Ioan Gură de Aur prezintă pe Zaharia ca pe 
un arhiereu în funcţie, a cărui calitate de mare preot, în vremea sa, 
nu era contestată de nimeni. Totuşi, ca om de v·astă cultură şi asemeriea 
unui conştiincios cercetător modern, în domeniul istoriei biblice, el nu 
face afirmaţii fără acoperire, nu stabileşte concluzii fără temeiuri scrip­
turistice, şi nu socoteşte inutil să prezinte argumente atît de utile as­
tăzi pent!u susţinerea istoricităţii sărbătorii Crăciunului ca, de pildă, 

următoarele : Zaharia nu a fost un simplu preot, sărbătoarea la care a 
oficiat a fost cu adevărat sărbătoarea Corturilor, intrarea în Sfînta Sfin­
telor avea loc o singură dată pe an, în cadrul acestui praznic, preci­
zînd în acelaşi timp şi documentat, şi data prăznuirii acelei sărbători. 
Cum izbuteşte el să dovedească aceste lucruri ? Simplu : comparînd 
versetele din Levitic 16, 2, 17, 29-34, în care se află poruncile date de 
Dumnezeu în privinţa timpului de prăznuire şi a modul:ui cum trebuia 

84. P.G., XLIX, 356, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 12--13. 
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să oficreze arhiereul la sărbătoarea Corturilor, cu pasajul din Sfînta 
Evanghelie după Luca ( 1, 5-23), în care se rela·tează episodul cu slu­
jirea lud Zaharia la templu, în ziua cînd i s-a arătat îngerul Domnului. 
Prezentăm şi noi aici textele amintite : 

«,5i a vorbit Domnul către Moise zicînd : Vorbeşte către Aaron, fra­
tele tc1u, să nu intre în orice timp în Sfînla de dincolo de catapeteasmă, 
în faţa acoperămîntului împăcării, care este chivotul mărturiei, ca să 
nu moară» (Levitic 16, 2). 

«Şi n~ va fi nici un om în cortul mărturiei cînd el va intra ca să 
se roage în Sfinte, pînă ce el va ieşi ; şi se va ruga pentru el şi pentru 
casa lui şi pentru toată adunarea fiilor lui Israil ; şi se va ruga la jert­
telnicul care este înaintea Domnului» (Levitic 16, 17-18). 

Şi acum iată comentariul Sfîntului Ioan la versetele prezentate aici : 
,,Este evident din aceste cuvinte că (arhiereul) nu intra totdeauna 

în Sfînta Sfintelor şi Iliki nu era îngăduit să se apropie cineva cînd el 
Pra înăuntru, ci să stea dincoace de catapeteasmă ... » 65 . 

ln continuare, Sfîntul l<;>an precizează, mai întîi tot cu citate din 
Lcvitic, care era timpul cînd arhiereul intra în Sfînta Sfintelor, arătînd 
că lucrul acesta îl făcea o singură dată pe •an. 

«ln Juna a şaptea, în a zecea zi a Junii, să vă smeriţi sufletele 
voastre şi să nu faceţi nici un lucru în ea, nici băştinaşul, nici pro­
zelitul care este între voi. Căci în ziua aceea se va ruga pentru voi, 
ca să vă curăţească de toate păcatele voastre ... preotul pe care îl vor 
unge şi ale cărui mîini sînt sfinţite, ca să îndeplinească· slujba preoţiei 
după tatăl lui. Şi va îmbrăca Haina lui sfîntă şi va curăţi Sfînta Sfin­
telor şi cortul mărturiei şi va curăţi jertfelnicul şi se va ruga penim 
păcatele preoţilor şi .se va ruga pentru toată adunarea. Şi va fi vouă 
aceasta lege veşnică, ca să vă rugaţi pentru fiii lui Israel, pentru toate 
păcatele lor. Se va face aceasta odată pe an, după cum a poruncit Dom­
nul lui Moise» (Levitic 16, 29-34). 

Explicînd aceste versete, Sfîntul Părinte spune : «Aici vorbeşte des­
p.re sărbătoarea Corturilor, căci atunoi arhiereul intra odată pe an. Dar 
acest lucru l-au arătat şi cele de mai sus, spunînd că «se va face odată 
pe an" 66. In sprij,inul acestei explicaţii, dînsul aduce şi mărturia Sf. 
A posto] Pavel : «In partea întîi a cortului intrau preoţi~ totdeauna să 
facă slujbâ, iar în a doua numai arhie.reul, o singură dată pe an şi nu 
fi'iră sînge, pe care îl aducea pentru el şi pentru păca,tele poporului 
(Evrei 9, 7). 

Qdată stabilite aceste rînduieli privind slujba arhiereului şi sărbă­

toarea Corturilor pe baza textelor amintite, Sfîntul Ioan intră, ca să 

65. P.G., XLIX, 356, traducere la Pr. D. Fecion.1,, op. cit., pag. 13. 
66. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 14. 
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zicem aşa, în miezul subiectului şi caută să dovedească fa_ptul că, în­
tr-adev·ăr, Zaharia, din .Sfînta Evanghelie după Luca ( 1, 5-37) a oficiat 
în ziua despre care vorbeşte Evanghelistul, în calitate de arhiereu, la 
s€\rbătoarea Corturilor, _şi că atunci cînd era în Sfînta Sfintelor şi tămîia, 
a avut viziunea cu îngerul. Iată cuvlintele sale : «Aşadar, dacă numai 
arhiereul intra în Sfînta Sfintelor în timpul sărbătorii Corturilor, haide 
deci să dovedim că atunci îngerul s-a arătat lui' Zaharia, cinci era în 
Sfînta Sfintelor. I s-a ară,lat numai lui pe cînd tămîia. Iar ,arhiereul 
singur nu intra altădată decît numai atunci» tri. 

Şi acum iată cum rezolvă Sfîntul Ioan ansamblul de probleme anun­
ţate aici. Prezintă mai întîi prima parte din pericopa evanghelică ci­
taltl : «S-a 1nt1mplat în zilele lui Irod împăratul Iudeii, un preot cu nu­
me].! Zaharia şi femeia lui din fiicele lui Aaron şi numele ei Elisabeta. 
Şi s-a întlmplat că slujind el înaintea lui Dumnezeu 1n săptămîna cetei 
sale, a ieşit la sorti să tămîieze după datina preoţească ; şi cînd a intrat 
în /Jiscricn Domnului la vremea tămîierii, toaţă mulţimea poporului se 
rugo afarci» (Luca 1, 5-1 O). 

Aici Sfîntul Ioan se opreşte şi atrage ~tenţia că relatarea Evan­
ghel,iei «şi cîncl a intrat în Biserica Domnului la vremea tămîierii, toată 
multimea poporului se ruga afară», (versetul 10, corespunde cuvintelor 
clin Levitic : .,şi nu va fi nici un om în cortul mărturiei cînd el (arhie­
rc-ul) ,·a jntra, ca să se roage în Sfînta Sfintelor pînă ce va ieşi» (cap. 
1 G versetui 18). 

ln continuare, comentînd versetul care urmează : «Şi i s-a arătat 
lui un înger al Domnului, care stătea în dreptul jertfelnicului tămîierii» 
( Luca 1, 11), şi demonstrînd că în acest text e vorba de altarul tămîierii 
din Sfînta Sfintelor, trage următoarea concluzie : «Astfel şi din aceasta 
ş'i din faptul că s-a arătat numai ll~i şi din faptul că poporul era afară 
aşteptindu-1, este evident că a intrat în Sfînta Sfintelor» 68. 

Comentînd apoi cuvintele «Dar îngerul a zis către dînsul : «Nu te 
teme, Zaharia, că s-a auzit rugăciunea ta şi Elisabeta, femeia ta, îţi naşte 

fiu şi îi vei pune numele Ioan ... » (vers. 13). Sfîntul Ioan precizează că 
bunavPstire din templu a avut loc în vremea sărbătorii Corturilor, indi­
cîncl şi timpul cînd iudeii prăznuiau sărbăitoarea aceea : iar din pasa­
jul : «,Şi poporul aştepta pe Zaharia şi se mira că ei zăboveşte, iar c1nd a 
ieşit le făcea semne şi nu putea să vorbească» (verset 21 şi 22). dînsul 
scoate o nouă ş1 deosebit de convingătoare dovadă, că Zaharia a pri­
mit vestirea îngerului în Sfînta Sfintelor. Iată propriile sale cuvinte : 
«Vezi că era dincolo de catapeteasmă? Atunci aşadar, i s-a binevestit. 
Iar timpul buneivestiri era acela al sărbătorii Corturilor şi al postului, 

67. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 15. 
68. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 15. 
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deoarece acest sens au cuvint~le : «Smeriţi-vă sufletele voastre» (Levi­
tic 16, 31). Această sărbătoare se prăznuieşte la iudei către sfirşitul lunii 
septembrie, după _cum prea bine ştiţi şi voi, căci atunci am vorbit multe 
cuvinte, acuzînd postul lor fără rost. În acel timp a zămislit deci Elisa­
beta ... » 6,9• · 

Ajunşi la ~cest punct, în studiul nostru asupra cuvîntării Sf. Ioan 
Gură de Aur privitoare la Naşterea Domnului, socotim că o scurtă pri­
vire retrospectivă asupra temei tratată de el, mai exact spus, asupra 
concluziilor la care a ajuns pînă acum, este utilă pentru iconomia pre­
zentei lucrări. După cum s-a văzut, Sfîntul Ioan Gură de Aur a încadrat 
1.emeinic arhieria lui Zaharia în texte biblice ; a stabilit c01wingător săr­
bătoarea despre care e vorba în Sfînta Evanghelie după Luca ( 1, 5 şi 

urm.) ; a demonstrat că cu prilejul acelei sărbători, tatăl lnaintemergăto­
rului Domnului, a oficiat la templu în calitate de mare preot, precizînd 
şi timpul cînd a fost înştiinţat de înger că soţia lui, 1Wsabeta, îi va naşte 
fiu. Dar abia acum urmează esenţialul - stabilirea legăfurii dinlre ză­
mislirea Sfîntului Ioan Botezătorul şi minunea de la 25 martie, - şi 

I 

prin iii.ceasta, ancorarea în istorie, ca să zicem aşa, a începutului mîntu-
irii noastre, preciza.rea datei întrupării Domnului nostru Iisus Hristos. 

Acesta este, desigur, unul dintre cele mai mari merite ale Sfîntului 
Ioan Gură de Aur, pentru care ilustrul ierarh antiohian nu va fi nicio­
dată slăvit îndeajuns. De acum înainte, cum e şi firesc, perspectivele 
acestui studiu se luminează. Odată stabilit punctul de reper pentru le­
gătura dintre cele două Testamente, argumentarea Sfîntului Ioan C!ură 
de Aur merge, din certitudine în c;:ertitudine, pînă la clarificarea deplin1ă 
a datei naşterii Domnului şi prin aceasta la confirmarea istoricităţii săr­
bătorii Crăciunului. . 

De aici înainte argumentarea Sfîntului Părintre ajunge pe un teren 
şi mai sigur şi mai cu neputinţă de contestat, din cauza preciziei datelor 
din Noul Testament. De aceea, Sfîntul Ioan Gură de Aur, pornind de la 
comunicarea prin care îngerul caută să convingă pe Sfînta Fecioară că 
minunea pe care i-o anunţă este posibilă, mai precis de la cuvintele 
«lată şi Elisabeta, rudenia ta, care se zicea stearpă, a zămislit şi ea un 
fiu la bătrîneţele ei şi este a şasea lună de cînd i s-a întîmplat aceasta, 
căci la Dumnezeu nici un lucru nu este cu neputinţă» (Luca 1, 36-37), 
trage concluziile fireşti.: 

«Aşadar, dacă Elisabeta a luat început de a zămisli după luna sep­
tembrie, după cum s-a demonstrat, trebuie să se numere de la acea lună 
şase luni. Deci, aceste luni sînt : octombrie, noiembrie, decembrie, ia­
nuarie, februarie şi martie. Aşadar, după această a şasea lună, Maria a 

69. P.G., XLIX, 357, traducere l_a,Pr. D. Fecioru, op. _cit., pag. 15-16. 
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luat început zămislirii. Din această pricină, dacă numărăm· nouă luni, 
vom da peste luna aceasta de faţă. Aşadar, prima lună a conceperii Stă­
pinului este aprilie. După-aceasta.: mai, iunie, iulie, august, septembrie, 
octombrie, noiembrie şi decembrie, iar această lună este aceea pe care 
o avem de faţă, în care prăzlinim ziua» 70• 

Cu acestea zise, ar trebui, desigur, să încheiem acest capitol. Soco­
tim însă nimerit să înfăţişăm aci şi recapitularea generală a temei, pe 
care Sfîntul Ioan Gură de Aur o prezintă spre a· face şi mai clare cele 
spuse: 

«Singur arhiereul intra oda:tă pe an în Sfînta Sfintelor. Cînd se în­
tîmpla aceasta? In luna lui septembrie. Deci atunci a intrat Zaharia în 
Sfînta Sfintelor, şi atunci i s-a binevestit despre Ioan. Zaharia a plecat 
de acolo şi femeia lui a început să zămisle-ască. După septembrie, cînd 
Elisabeta era în luna a şasea, adică în luna martie, a început deci să ză­
mislească Maria. 

Numărînd deci nouă luni de la aprilie, vom ajunge la luna de faţă, 
în care s-a născut Domnul nostru Iisus Hristos» 71 . 

70. P.G., XLI.X, 358, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 16-17. 
71. P.G., XLIX, 358, traducere Ia Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 17. 
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III. 

ALTE MARTURII DESPRE NAŞTEREA DOMNULUI 

1. Părinţi şi scriitori bisericeşti, despre data naşterii Domnului 

1. După cum s-a văzut în paginile anterioare ale acestei lucrări, ar­
gumentul de căpetenie al criticii religioase moderne împotriva ist0rici­
tăţii datei de 25 decembrie, este lipsa unor documente care s-o certi­
fice. Ca răspuns pentru critica menţionată, noi ne propunem să arătăm 
în cele ce urmează că, deşi Biserica primelor veacuri a fost confruntată 
cu mari suferinţe, Ea n-a uitat ziua în care Domnul a venit pe lume, şi 

nici nu putea s-o uite. De ce? Pentru că, indiferent de împrejurări, mica 
comunitate creştină primară a avut la îndemînă întotdeauna, trei fac­
tori, care îi reaminteau data acestui ,eveniment şi anume : Sfînta Scrip­
tură, recensămîntul şi, aşa-numitul calendar ceresc. Referiri la unul sau 
altul din aceşti factori se observă mai ales la Tertulian, Sfîntul Ioan Gură 
ele Aur şi la Fericitul Augustin. 

Tertulian ( 160-240(250) aminteşte «De recensămîntul lui August, 
pe care arhivele romane îl păstrează cu fidelitate, cu privire la naşterea 
Domnului» 72. 

Hippolyt (ţ c. 236), · în lucrarea sa Comentar la Daniel, IV, 23, rela­
toază : «Prima venire a Domnului în trup, cînd El s-a născut la Betleem, 
s-a întîmplat în a 8-a zi înaintea calendelor lui ianuarie, într-o miercuri, 
într-al 42-lea an al domniei lui August, în anul 5500, cu începere de la 
Adam. Dar El, a pătimit în al 33"~lea •an al Său, opt zile înaintea calende­
lor lui aprilie (25 martie), într-o vineri, într-al 18-lea an al lui Tiberiu, 
Rufus şi Rubellius fiind consuli» 73• 

' 
~1enţionăm însă că acest pasaj este socotit interpolat pentru urmă-

toMP Ic> motive: 1) surprinzătoarea predz'ie a indicaţiei cronologice din 
tr•xt despre data naşterii Domnului : 2) faptul că acelaşi pasaj se gă­
snşte sub o formă prescurtată într-un fragment existent într-o bibliotecă 
din Roma ; 3) consulii nu se numeau Rufus şi Rubellio, ci Fufius şi Ru­
bellius; 4). După Sf. Hippolyt cel autentic, viaţa Domnului Iisus Hristos 

72. «De censu Augusti, quem fidelissimum dominicae nativitatis romana archiva 
cuslodiunt,,, Ac/v. Marcionem, IV, 7, în «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino­
rum,,, voi: XL VIII, Vindobonac, 1906, p. 435. 

73. Documentul a fost descoperit într-un ms. din Mînăstirca Chalki şi editat de 
D. Gcorgiadcs (Constantinopole, 1885-1886), apoi de B. Bratke, Bonn, 1891 şi de 
E. Bonwetsch, Hippolyt werke, I, Leipzig, 1897. Cf. Kellner, op. cit., pag. 196. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



CONTRIBUŢII LA CLARIFICAREA ORIGINII SARBATORII CRAC/UNULUI 61 

ar fi fost numai de 31 de ani, nu de 33 ani. Aceasta reiese din partea cu­
noscută sub numele de Liber generationis, despre care Kellner afirmă că, 
fără îndoială, e o parte a cronicii lui Hippolyt şi că lucrul acesta l-ar fi 
demonstr,at convingător Mommsen; 5) anul al 18-lea al lui Tiberiu este 
fals; anul al 42-lea a lui August, putea să fie adevărat; tot aşa cele 
două zile ale săptămînii, fiindcă ele se găsesc în acelaşi fel în inscripţia 
de pe statuia lui Hippolyt ; 6) zilele săptămînii sînt un adaos făcut tex-
tului, findcă ele nu fac parte din mersul ideilor 74 • · 

Am enumerat toate aceste motive pentru că nouă, cel puţin în lu­
mina studiului de faţă, declararea pasajului privitor la naşterea şi moar­
tea Domnului ca interpolat, ni se pare insuficient şi neconvingător argu­
mentată. Fireşte, nu intră în cadrul studiului nostru cercetarea amănun­
ţită a acestei probleme, d:ar unele lucruri pe care le socotim evidente, le 
consemnăm aici. De pildă, precizia datelor care privesc evenimentul 
naşterii Domnului, a putut să pară surprinzătoare cercetătorilor moderni, 
care afirmă că începutul prăznuirii Crăciunului trebuie situat abia in 
secolul al IV-lea, (Duchesne, Vacandard, H: Leclercq, B. Bott0• etc.), 
vreme în care, după părerea lor, nimeni nu mai cunoştea data reală a 
minunii din Betleem. Acesta este, după cum se vede, primul argument 
p~in care se susţine că pasajul respectiv este interpolat. Este de la sine• 
înţeles însă, că altfel se pune problema, dacă se cade de acord, potrivit 
studiului de faţă, că la data cînd a scris Hippolyt Comentarul la Daniel, 
Biserica prăznuia ziua naşterii Domnului de circa două sute de ani. mai 
exact spus, de la început. Iar aşa stînd lucrurile, nu trebuie considerat 
înlăturat cel mai puternic argument al criticii negative privitor la auten­
ticitatea pasajului incriminat? 

In ceea .ce priveşte uşoara deosebire dintre numele consulilor Ru­
fus şi Rubelio, în loc de Fufius şi Rubellius, noi socotim că nici aceasta 
nu constituie un argument temeinic în sprijinul interpolării; Falsifică­
rile se fac de obicei cu foarte multă grijii. Ori. în acest caz, noi bănuim 
că nu e altceva decît greşeala unui copist neatent. 

Ca să se poată aprecia şi mai bine cit de neînsemnată e greşeala din 
textul lui Hippolyt, ea reducîndu-se la scrierea numelui consulului Fu-• fio sau Fufius, în forma Rufus, inserăm aci pentru comparaţie, - şi 

această apropiere de texte noi nu ştim să se fi făcut pînă acum - cP­

lebrul pasaj din opera lui Tertulian privitor tot la timpul în care a avut 
loc moartea Domnului. în care se vede aceeaşi precizie a datelor, dar pe 
oare nimeni nu l-a declarat vreodată interpolat : «Passio perfecta est sub 
Tiberio Caesare, consulibus Rubellio gemino et Fufio gemino mense 
martio, temporilrns Paschae, die VIII kal. april., die prima azymorum» 75• 

74. Cf. Kellner, op. cit., pag. 196. 
75. Adv, Iudaeos, c. 8, P.L., torn. II, col. 6.'i6. 
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În sfîrşit, în privinţa ultimului argument mai serios, nepotrivirea 
dintre comentar şi scrierea Liber generationis în privinţa timpului cînd 
a vieţuit Domnul pe pămînt - pentru că în Comentar durata vieţii Lui 
este de 33 ani, pe cînd în Liber generationis este de numai 31 ani, -
noi nu avem toate datele la îndemînă ca să ll.e putem pronunţa în de­
plină cunoştinţă de cauză. Reţinem însă următoarele : după cît înţele­
gem din relatarea lui Kellner, scrierea Liber generationis n-a fost consi­
derată de la început ca o parte sigură din Cronica l•i Hippolyt, ci re­
cunoaşterea ei ca atare a avut loc abia după ce cercetătorul Mommsen «a 
demonstrat convingător» (s.n.) lucrul acesta. 

Aşa stînd lucrurile, noi cutezăm să remarcăm c& metoda folosită 
pentru discreditarea pasajului referitor la datele naşterii şi morţii Dom­
nului, seamănă în chip suspect cu cea folosită de Vacandard pentru com­
baterea argumentelor existente în scrierea Sf. Jo.an Gură de Aur, Cuvînt 
la naşterea Domnului. (Vezi mai sus pag. 31-32). Ea constă în punerea 
la un loc a unei opere cu autenticitate sigură, cu alta sau cu altele a 
Uiror autenticitate este îndoielnică, urmînd apoi, după scopul urmărit, 
ori declararea lor în bloc <;:a scrieri fără valoare, ori etichetarea ca in­
tc•rpolate a acelor pasaje din operă, care nu concordă între ele. În cazul 
nostru opera cu ate:i;iticitate îndoielnică e Liber generationis. Din cele 
arătate aici se vede că datele din Comentar se deosebesc nu de date\e 

· clin Cronică, cum afirmă B. Botte 76, ci de datele existente' în acest adaos 
la Cronică, a cărei autenticitate, tocmai din cauza nepotrivirii datelor 
menţionate, cu cele din Comentar, rămîrie, după părerea noastră, cu 
semnul întrebării. 

în ceea ce îl pri~eşte pe Mommsen, noi recunoaştem că el a fost 
un mare istoric, dar nu putem să nu ne amintim că şi dînsul a admis 
ipoteza influenţei păgîne în stabilirea datei sărbătorii Crăciunului 77, 

cl0ci poate fi suspectat că, admiţînd acea ipotez~. el a căutat să combată 
orice document anterior veacului al IV-iea, în care se consemna data 
naşterii Domnului, cnm au făcut de altfel şi L. Duchesne şi E. Vacan-· 
dard, aceştia din urmă, desigur, şi pentru a netezi srumul ipotezelor 
emise ele ei în privinţa alegerii de către Biserică a da.tei serbării naş­
terii Domnului. 

Nicefor Kalist istoriseşte despre arderea de vii, în Biserica din Ni­
comicla, a creştinilor adunaţi să prăznuiască acest e-veniment. în tim­
pul lui Diocleţian (2&14-305), spune acest istoric, creştinii din Nicomi­
dia fiind adunaţi în biserică la sărbătoarea Naşterii Domnului ( Xpta'to5 

F'1sOAtl•J'1 ) ... , tiranul a poruncit înconjurarea casei Domnului şi aprinde-

76. Op. cit., pag. 32. 
77. Vezi Mornmsen, Corpus inscript. lat., t. I, pag. 448. 
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rea ei. Creştinii îşi dădură sfîrşitul în flăcări 78• Sfinţii Mucenici din Ni­
comidia sînt prăznuiţi de Biserica ·ortodoxă la 28 decembrie, în fiecare 
an. Deci în vremea aceea Biserica cunoştea data naşterii Domnului, in­
diferent dacă se serba acest eveniment la 25 decembrie sau la 6 ianuarie. 

Sfîntul Ioan Gur~ de Aur (344/354-407), după cum s-a arătat, într-o 
omilie pe care a -ţiirnt-o în ziua serbării Crăciunului pentru prima dală 
Ia 25 decembrie, la Antiohia, în anul 387 79 , ne prezintă nu numai data, 
ci şi originea şi istoricul sărbătorii, întinzînd o punte veridică şi foarte· 
interesantă între cele două Testamente, dar aceasta nu înainte ·de a fi 
legat s.trîns evenim~ntul naşterii Domnului de faptul istoric, cunoscut 
public în tot Imperiul Roman şi anume de recensămîntul populaţiei or­
donat de Cezar August şi efectuat în timp ce Quirinus stăpînea Siria. 

Fericitul Ieronim (330-420), într-o frumoasă şi _vehementă cuvîn­
ta-re, ţinută la sărbătoarea Naşterii Domnului, în , Bdleem, între anii 
401-410, în ziua de 25 decembrie caută să demonstreze că prăznuirea 
Crăciunului în ziua de 25 decembrie, este mai îndreptăţită decît celebra­
rea acestui eveniment în ziua de 6 ianuarie. Iată, în traducere, fragmen­
tul care ne interesează din această cuvîntare : 

«În această zi s-a născut Hristos. Alţii gîndesc că El s-a născut la 
Epifanie. Fără a condamna opinia altora, urmăm totuşi sentimentul nos­
tru. Fiecare lucrează după convingerea sa ; poate că Domnul va bine­
voi să ne lumineze acolo sus. Şi cei ce ,au altă părere, şi noi ceilalţi, care 
zicem că Domnul s-a născut astăzi, cinstim toţi un acelaşi Domn. Este 
acelaşi mic copil căruia noi îi serbăm venirea. Totodată ... trebuie să se 
admită că cele mai bune dovezi sînt de partea noastră. Noi nu vorbim 
aici numai în numele nostru : este s~ntimentul celor vechi ; universul 
întreg protc>stează contra părerii acestei provincii (Palestina n.n.). Se 
va :zice poate : Aici s-a născut Hristos; străinii vor fi ei deci mai bine 
informaţi decît cei ce sînt la faţa locului ? Dar de la cine deţineţi voi 
inforrnv.ţiile voastre ? De la cei ce erau în această provincie : Apostolii 
Petru- şi Pavel şi ceilalţi Apostoli. Voi i-aţi alungat, noi i-am primit; 
Petru, car.c a fost cu Ioan, care a fost aci cu Iacob, ne-a învăţat în Occi­
dent. Astfel, Apostolii_ sînt atît învăţătorii noştri cît şi ai voştri 80• 

In ce ne priveşte; din acest fragment de 6milie, indiferent de stilul 
lui pronunţat retoric, nu putem să nu reţinem aceste lucruri deosebit 
ele importante, cum sînt : 

78. Nicefor Kalist, Istoria Bisericească, cartea a VII-a, c. VI, P.G., CXL V, l 21'i-
1217. 

79. P.G., XLIX, 351-362. 
80. Anecdota Maredsolana, t. III, 2, 396. Traducerea în limba franceză a tex­

tului, la S. Vailhe, Introduction de Ia fete de Noel a Jerusalem, «Echos d'Orient», 8, 
1905, nr. 53, pa~. 214. :iiă se vadă de asemenea şi Cuvîntarea Ia Epifanie, P.L., XXXIX, 
2015. Vezi şi Comentar Ia Iezecliiel, cartea L cap. I, P.L., XXV, 18. 
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1) afirmaţia autorului că el nu vorbeşte numai în numele lui, ci în 
deplin acord cu cei vechi, deci cu tradiţia; 

2) că practica serbării Crăciunului la 25 decembrie era în lumea 
creştină de atunci, cu exceptia Palestinei, universală. 

Sigur, poate fi socotită hiperbolică afirmaţia «universul întreg pro­
testează contra părerii acestei provincii», dar ea ne apare mult mai p1:1-
ţin exagerată, dacă ne gîndim că Ieronim vorbea, după cum era şi firesc, 
despre universul creştin, pe care el îl cunoştea ca nimeni altul, fiindcă, 
după cum se ştie, el s-a născut în localitatea Stridoniu, aşezată pe ho­
tarul dintre Dalmaţia şi Panonia, a făcut studii strălucite la Roma; de 
la Roma a plecat în Gaha, unde a intrat în cinul monahal, s.:a întors apoi 
la Aquileea, de acolo a luat drumul Antiohiei, unde a rămas trei ani 
şi a fost hirotonit preot, a pornit apoi spre Constantinopol, unde a as­
cultat predicile Sf. Grigorie de Nazianz, a cunoscut pe Sf. Grigorie de 
Nissa şi s-a împrietenit cu el. Din Constantinopoie, Papa Damasus îl 
cheamă la Roma să ia parte la un sinod pentru a pune capăt schismei 
antiohiene. Acolo se impune în aşa măsură prin erudiţia şi talentele lui, 
încît papa şi-l face prieten şi secretar. De la Roma e nevoit să plece 
în Palestina, apoi în Antiohia, în Alexandria, apoi iar în Palestina, în 
oraşul Betleem, unde a stat multă vreme şi unde a şi fost înmormîntat 81 • 

E de crezut deci că, un om cult şi umblat ca el, care vizitase toate 
centrele creştine importante şi cunoscuse atîtea personaliUîţi celebre 
ale Bisericii, afirmînd că ziua de 25 decembrie era aproape pretutin­
deni prăznuită, vorbea în cunoştinţă de cauză. Reţinem de as,,merwa 
afirmaţia Fericitului Ieronim, că lumea creştină a primit data prăznuirii 
Crăciunului de la Apostoli. 

Socotim necesar să mai menţionăm că lămuririle pe care le dă Fe­
ricitul Ieronim în acest pasaj, întăresc relatările Sf. Ioar,r Gură de Aur, 
potrivit cărora prăznuirea Crăciunului «este de demult şi veche, · că 
proorocii au prezis despre Naşterea Lui şi că dintru început a fost cu­
noscută şi cinstită de locuitorii din Tracia şi pînă în Gadira (Spania)» 82 . 

Sfîntul Grigorie de Nazianz (329(330)-389(390)), într-o omilie ţinută 
la sărbătoarea Naşterii Domnului, o numeşte pe aceasta 8Eoq;civtct sau 

1Eve0Atll 83, iar în ·altă omilie ţinută la Epifanie, o numeşte pe aceea, 
Sărbătoarea luminilor 84 , ceea ce înseamna că în vremea lui, la Con­
stantinopol, cele două sărbători se prăznuiau separat. 

Sfîntul Grigore de Nyssa (335-394(395)), într-o cuvîntare funebră, 
ţinută la moartea Sf. Vasile (ţ 379). spune că sărbătoarea Naşterii Dom-

81. Cf. Pr. prof. Ioan G. Coman, op. cit., pag. 241-242. 
82. P.G., XLIX şi trad. rom. de Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 3. 
83. P.G., XXXVI, 332. 
84. P.G., XXXIV, 313 şi 329. 
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nutui (Teofania) «nu e în chip simplu o s8.rbătoare sfîntă, ci Sfînla Sfin­
t0•lor şi sli.rbătoarea sărbătorilor» 85• Notăm că în vremea lui, sărbătoa­
rc~a Naşterii Domnului şi cca a Botezului, se prăznuiau separat. Dovadă 
dceste cuvinte clin cuvîntarea sa la Epifanie : «Hristos s-a născut 9"cum 
citova zile, astăzi El s-a botezat., 86. 

Fericitul Augustin (3541430)_, în a patra carte a operei sale, De Tri­
ni !ut-e, tratînd despre zămislirea şi întruparPa Domnului ne încredin­
ţedză că consensul Bisericii punt> ziua naşterii Mîntuitorului în ziua a 
8-:1 a calendelor lui ianuarie: «Natus autem traditur octavo calendas 
januarias» 67• 

Aceste cuvinte ale Fericitului Augustin sint binecunoscute. Ceea 
cc se cunoaşte mai puţin este relatarea acestui scriitor despre legătura 
dintre naşterea Domnului şi naşterea Sfînlului Ioan Boteză torul. Asupra 
,westei legături Pl insistă îndeosebi în cuvîntările ţinute. în cinstea Ina­
i ntemergătorului Domnului. 

Reliefînd că Sf. Ioan Botezătorul este singurul profet căruia i se 
sNbează ziua naşterii, între alte motive şi din cauza acestei lPgături 
cctre există în Sfînta Evanghelie, mai întîi între zămislirea Sf. Ioan Bo­
t0zătorul şi umbrirea Sfintei Fecioare de la 25 martie, şi după aceea 
între venirea Inaintemergătorului pe lume şi praznicul de la 25 decem­
hrie (Luca 1, 26 ; 36), Fericitul Augustin spune : «Noi ignorăm cînd au 
venit pe lume ceilalţi profeţi. dar nu este permis să ignorăm în ce zi 
s-a născut Ioan Botezătoruln. Iar mai departe, ca şi Sf. Ioan Gură de 
1\ ur, arată temeiurile prăznuirii Naşterii Domnului la 25 decembrie ; dar 

• spre deosebire de marele ierarh antiohian, care-şi întemeiază teza pe 
Sflnta Scriptură şi pe recensămînt, scriitorul apusean dă o explicaţie 
mistică, sprijinind data de 25 decembrie pe calendarul ceresc : 

« •.• ca să vă instruiesc mai bine în privinţa naşterii în această zi a 
lui Ioan Botezătorul - afirmă el - trebuie să vă spun un cuvînt despre 
împărţirea şi durata anotimpurilor. In toţi anii sînt două solstiţii, sepa­
fdte, la egală distanţă unul de altul. prin două echinocţii. Unul dintre 
aceste două solstiţii are loc astăzi, primul cade la 8 ale calendelor lui 
aprilie. Anul găsindu-se împărţit în patru părţi egale, noi zicem că Sf. 
Ioan şi Domnul nostru Iisus Hristos au fost zămisliţi, unul în timpul 
unui echinocţiu, celălalt în vremea celui de al doilea. 

Intr-adevăr, pentru ca Ioan să se nască într-o asemenea zi, el a 
t1·ebuit să fie zămislit la 8 ale calendelor lui octombrie; în ceea ce pri-

85. P.G., XL VI. 789. 
86. P.G., XLVI, 578. 
87. De Trinitate, Liber quartus, cap. V; P.L., XLII, 894. Vezi şi P.L., XXXIX, 1675, 

Sermo CCCLXXX, 1, 1n nativitate Joannis Baptistae : « ... Diern nativitatis Domini oc-
lc1vo ca lendarurn Januariarum de consensus tradit Ecclesiae ... ». · 
S. T. - 5 
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veşte pe Hristos, Fiul lui Dumnezeu, şi ca naşterea Sa să aibă loc în 
chip firesc la 8 ale calendelor lui ianuarie (25 decembrie, n.n.), zămi­
slirea Sa a avut loc la 8 ale calendelor lui aprilie (25 martie, n.n.), prin 
unirea Cuvîntului cu trupul omenesc. Timpul naşterii lor s-a găsit ast­
fel în acord cu meritele fiecăruia dintre ei, căci Ioan a venit în lume în 
vremea în cai:e zilele încep să descrească şi Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
în momentul în care încep să devină mai mari, de acord în această pri­
vinţă cu cuvintele înaintemergătorului : «Trebuie ca El să crească şi eu 
să mă micşorez». (Ioan 3, 30) 89• 

În opera· Fericitului Augustin găsim şi alte locuri în care data naş­
terii Domnului este indicată cu precizie şi tot în legătură cu naşterea 
Sf. Ioan Botezătorul. Dintre ele cităm şi următorul pasaj : Quod et nata­
libus eorum ostenditur. Nam j]Je natus est, sicut tradit Ecclesia octavo 

ccilendas julic1s, cum jcim incipiunt minui dies ; Dominus autem natus 
octavo calendas Januarias, quando dies incipiunt crescere" 90• 

Şi în alt loc zice : Praemisit enim hominem Joannem, qui tune nas­

ceret1:1r cum dies inciperenf minui; et natus est ipse, cum dies incipe­
rent crescere, ut ex hac praetiguraretur quod ait .idem Joannes : Illum 
oportet crescere, me autem minui 91 . În altă scriere afirmă: «Natus est 
Christus cum jam inciperent crescere dies, natus est Joannes quando 
coeperunt minui dies" 92. În sfîrşit-, într-o altă cuvîntare ţinută la naşte­
rea Sf. Ioan Botezătorul 93, spune : «Nascitur Christus et dies augentur; 
nascetur Joannes el minuuntur»-. 

Ca să înţelegem şi mai bine legătura pe care Fericitul Augustin o 
face între evenimentele cardinale din viaţa Domnului şi a Sf. Ioan Bo- , 
tezătorul, pe de o p,arte, şi fenomenele astronomice din cursul anului, 
pe de alta, menţionăm aci şi relatarea cunoscutului scriitor bisericesc 
englez, Beda Venerabilul (675-735) : Solstitia duo sunt, primum hiemale 
VIII kal. Januar, qua die natus est Dominus noster Jesus Christus se­
cundum carnem et Maria Virgine in Bethlehem in quo sol stat, et dies 
incipiunt crescere. Alterum solstitium aeslivale VIII kal. Julii, qua die 
in provincia Palestinae, civitate Sebastae est nativitas sancti Joannis 
Baptistae, el ln Epheso sancti Joannis evangelistae ; et tune sol stat, et 
clies incipiunt descrescere. His contraria duo sunt aequinoctia. Primuni 
vernalem aequinoctium VIII kal. april, -in qua die coaequatur dies eres­
cens cum noele, -et ipsa die est conceptio sanctae Dei genitricis Mariae, 

89. P.L., XXXVIII, 1327, Sermo CCXCIII. /11 Natali Joannis Baplistae, VII. 
90. Enarralio in psa/mum 132, n. XI, P.L., XXXVII, 1735. 
91. Joan lll,. 30. Sermo CXCIV, Jn Natali Domini, capul II, P.L., XXXVIII, 1016. 

Vezi şi Sermo CLXXXVII, 111 Natali S. Joannis Baptistae, qui est VIII calendas Juli, 
cap. III., P.L., XXXVIIL 1302; 

92. /n Joannis Evange/ium, tractatus XIV, capul. III. 5, P.L., XXXV, 1504. 
93. Sermo CCCLXXX, ln Nativi/ale Joannis Baptistae, II, 8, P.L., XXXIX, 1683. 
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quando salulata est ab angelo, in qua die passus est Dominus noster 
Jesus Christus secundum carnem in Jerosolyma. Alterum aequinoctium 
autumnale V III kal. oclomb., in qua die coaequalur dies descrescens 

cum noele; et ipsa die est conceptio .sancti Joannis ]3aptistae 94 . 

Revenind, şi indiferent dacă sîntem sau nu de acord cu explicaţiile 
date, care, după cum se vede, sînt bine sprijinite atît pe calendarul bi­
sericesc cît şi pe cel pe care l-am numit calendarul ceresc, un lucru tre­
buie reţinut ca deosebit de interesant: în toate aceste explicaţii, data 
naşterii Domnului rămîne aceeaşi pretutindeni - 25 dec~mbrie, - iar 
legătura care se face între ziua de prăznuire a naşterii Sf. Ioan Boteză­
torul şi sărbătoarea Crăciunului, pledează foarte mult, desigur, pentru 
vechimea acesteia clin urmă. 

Sfîntul Epifaniu, născut în Palestina pe la anul 315, spune că Dom­
nul s-a născut la 5 ianuarie : «Mîntuitorul s-a născut în al 42-lea an al 
lui August, împăratul romanilor, sub consulatul aceluiaşi Octav August, 
pentru a 13-a oară şi al lui Silvan, cum mărturisesc fastele consulare la 
romani. Se găseşte în adevăr, aceasta : Sub consulatul lor, adică al lui 
Octav pentru a 13-a oară şi al lui Silvan, Hristos s-a născut la 8 ale ide­
lor lui Ianuarie, 13 zile după solstiţiul de iarnă şi (după) creşterea zilei 
şi a luminii» 95. 

Menţionăm că, deşi Sfînlu,I Epifaniu dă data naşterii Domnului po­
trivit tradiţiei orientale, relatarea lui ne interesează în egală măsură, 
pentru că, aşa cum am arătat, 25 decembrie şi 6 ianuarie reprezintă ace­
eaşi dată a solstiţiului de iarnă, cu care a coincis la început praznicul 
Crăciunului, prima recalculată, iar a doua rămasă aşa cum s-a stabilit în 
vechime. Prezentăm aci şi relatarea lui Kellner în privinţa fixării datei 
Crăciunului, fixare stabilită, atestă şi el, tot în legătură cu data solstiţiu~ 
lui de iarnă : ... Creştinii din Răsărit, cînd au fixat data solstiţiului, au 
fixat-o clupă vechiul calcul egiptean, la 6 ianuarie. Apusul, cu Roma,, 
pentru fixarea aceleiaşi sărbători, Naşterea Domnului. a ţinut seamă de 
da.ta solstiţiului, însă calculată la data la care se găsea deplasată atunci, 
adică la 25 decembrie» 96. 

E cazul să menţionăm însă, că din pasajul Sf. Epifaniu prezentat aci, 
se constată că Răsăritul era conştient că solstiţiul de iarnă nu mai că-

94. De So/sliliis el aequinocliis, P.L., XC, t. I, 72-1. 
95. Adv. Haer-., 51, 22. ln P.G., t. XLI, 927, 930. Vezi ~i «Griechischen Christlichcn 

Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte», 31, 28-:l, Bcrlih, trad. fr. la B. Botte, op. 
cit., pag. 68. 

96. Kellner, op. cil., pag. 180. Problema alunecării dalei sărbătorii na~terii Dom­
nului· în calendarul creştin a încercat ~-o explice ~i Norden, care spune: «După ca­
lendarul lui Amenemhet I din Teba, în 1196, solstiliul de iarnă cădea la 6 ianuarie al 
Calendarului Iulian; către 400'--500, era 25 decembrie». Norden, Die Geburt des kin­
des, Leipzig, 1924, pag. 388. Apud B. Bolte, op. cit., pag. 71. 
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dea la 6 ianuarie, ci cu 13 zile mai înainte, dar păstrător fidel al tradi­
ţiei, aşa cum a fost de la început, el a continuat să prăznuiasc~ mai de­
parte ziua de 6 ianuarie ca zi aniversară a praznicului Naşterii Domnu­
lui, pînă la sfîrşitul secolului al IV-lea şi începutul secolului al V-lea. 

2. Frescele din catacombe 

Între explicaţiile care s-au dat, în privinţa instituirii tîrzii a sărbă­
torii Crăciunului, este şi aceea că Biserica primară, ca să zicem aşa, 

avea atenţia îndreptată în chip deosebit spre răstignirea Domnului, iar 
nu spre naşterea Lui. Altfel spus, că în centrul spiritualităţii creştine se 
afla în acele vremuri, crucea, iar nu ieslea, moartea, iar nu naşterea 
Domnului. 

E cazul să menţionăm, că frescele din catacombe nu confirmă 

această teorie ci, dimpotrivă, tematica scenelor zugrăvite acolo, ne arată 
că primii creştini evitau cu grijă reprezentarea morţii Mîntuitorului. Ex­
plicaţia care se dă, e dublă: 1) moartea Domnului, în ochii creştinilor 
recrutaţi dintre· păgîni, rămînea încă infamantă (dezonorantă)_; 2) pri­
mii creştini nu doreau să mai reamintească această moarte, fiindu-le de 
ajuns propriile lor suferinţe 9i. 

Alkev•a era însă, desigur, cu minunea naşterii Domnului, în care ce­
rul pare rna-i aproape de pămînt, viitorul mai plin de speranţe, slava lui 
Dumnezeu mai vizibilă, mai desfăşurată : stea, îngeri, magi, păstori, Fe­
cioară pămînteană şi Prunc dumnezeiesc, o lume irenică, o lume de vis 
sau, oricum, de refugiu sufletesc, în acele vremuri de cruntă persecuţie. 

Iată dar un motiv în plus, pentru care credem că nu numai sărbă­
toarea Paştelor - triumful nevinovăţiei şi al dreptăţii împotriva forţelor 
întunericului, - ci şi sărbătoarea Crăciunului, care reprezintă zorile_ 
acestui triumf, şi noi speranţe de mai bine în toate vremurile, a e~istat 
de la început 

" Dar să dovedim cu exemple cele spuse aci despre minunea naşterii 
Domnului, mai exact spus, despre per_soanele în legătură cu acest eve-
niment. 

De la început însă, trebuie să precizăm, că subiectele din Noul Tes­
tament, reproduse în catacombe, nu sînt numeroase. Ele ·înfăţişează Bu­
navestire, minunile Mintuitorului, Botezul Domnului, ospăţul euharistic 
şi adorarea magilor 98 ; însă acest din urmă subiect însumează un mare 
număr de fresce, care, grupate după tematică, se prezintă astfel : Magii 

97. H. Leclercq, Mages, în «Dictionnaire d'Archeologie chret; et de Lit.11, t, XIV, 2, 
Paris, 1924, col. 2478. 

98. H. Leclercq, Images (Culte et Querelle des), în «Dict. d'Archcologie chret. 
et de Lit.», t. VII, 1, Paris, 1926, col. 194. 
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urmînd steaua (2 ex.), Magii în faţa lui Irod (3 ex.), Magii însoţiţi de păs­
tori ( 1 ex.), şi Magii adorînd pe Iisus ( 12 ex.) 99. 

Reamintim de asemenea, frescele din catacombe, care reprezin'tă pe 
11,Iaica Domnului cu Pruncul în braţe, primind darurile magilor şi ale 
păstorilor. Sînt peste 20 de asemenea picturi, lucrate pe stuc (tencuială 
de gips, imitînd marmura, în camerele funerare ale catacombelor, şi în 
care Sfînta Fecioară, ţinînd la piept pe dumnezeiescul ei Fiu, este figura 
principală 100• 

Menţionăm că, în catacombe mai există şi alte fresce, reprezentînd 
femei cu pruncul în braţe, dar cercetătorii nu sînt siguri clacă şi acelea 
înfăţişează pe Maica Domnului, sau dacă nu cumva ele zugrăvesc cePa 
ce se cheamă Orantele1 sau rugătoarele. Oranta sau rugătoarea (une­
ori se prezintă şi oranţi), simboliza sufletul celui decedat, sau imagi­
nea alegorică a rugăciunii - sufletul în rugăciune 101• Sînt şi alte 
semne caracteristice, care deosebesc icoanele creştine de chipurile 
orantelor, dar prezenţa magilor oferind daruri Maicii omnului, înfăţi­

şată s,tînd pe scaun cu rezemătoare ş1 avînd Pruncul în braţe, consti­
tuie un semn sigur că fresca respectivă reprezintă, într-adevăr, episodul 
din istoria naşterii Domnului, cunoscut sub numele· de «Adorarea 
magilo!"• 

E de la sine înţeles, că imp_ortanţa acestor fresce pentru subiectul 
care ne preocupă, este în strînsă legătură cu vechimea lor. Dar vor­

. bind de vechime, e firesc să avem în vedere aspra poruncă din legea 
veche : «Să nu-ţi faci ţie chip cioplit şi nici un fel de asemănare a unui 
lucru din cite sînt în cer, sus, şi din cite silit pe pămînt, jos, şi din cîte 
sînt în apele de sub pămînt» (Ieşire XX, 4), - sub imperiul căreia, 

crescuseră iudeii din comunitatea creştină primară, - iar pe de alta, 
grija Bisericii de a feri pe credincioşii recrutaţi dintre păgîni, de prac­
tica iclololatriei 102. Deci rezerva faţă de pictura religioasă, în prime.le 
secole, avea motive temeinice. Şi totuşi, catacombele ne prezintă 

cîleva figuri de sfinţi din primul şi al doilea secol, dintre care unele 
par să urce ca veohime, pînă în vremea apostolilor. 

Dintre acestea amintim chipul Maicii Domnului, dintr-o cameră 

funerară, clin cimitirul Sfintei Priscilla. Sfînta Fecioară pictată acolo cu 
Pruncul în braţe, este zugrăvitu şezînd pe un scaun cu rezemătoare 103• 

Figură nobilă şi maiestuoasă, amplu înveşmîntată îo ţesături şi voaluri 

99. H. Lcclercq, Catacombes, în «Dict. d'Archeologie chret. ct de Lit.», t. XIV, 
2, Paris, 1924, col. 2477. 

100. J. Spencer Northcote, W. R. Brownlow, Rome souterraine. Traduit de l'an­
glais par Paul Allard. Preface par M. D. Rossi. Deuxieme edition, Paris, 1874, p. 379. 

101. Idem, Ibidem, p. 377-378. Vezi şi Pr. Prof. I. Rămureanu, Cinstirea sfinte­
lor icoane în primele trei secole, în «Sludii Teologice», anul XXIII (1971), nr. 9-10, 
p. 546 . 

. 102. V. Grumel, Images (Culte c/es), în ,«Dictionnaire de Theologie catholiquen, 
. VII, I. Paris, 1924, c?l. 2477. 103. Idem, Ibidem, p. 380-381. 
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preţioase, ea are capul pe jumătate acoperit ele un voal scurt şi trans­
parent. Alăluri ele Sfînta Fecioară se află un om îmbrăcat în mantie, 
care într-o mină ţine o carte rulată în chip ele sul. iar cu cealaltă amtă 
o stea. Steaua însoţeşte aproape întotdeauna pe Sfînta Fecioară în pic­
turile şi sculpturile primare. Mai greu ele explicat este sensul figurii 
bărbăteşti clin frescă. Prezenţa acesteia în imagine se explică în chip 
istoric, cinel Sf. Fecioară este reprezentată în mijlocul magilor, sau în 
staulul clin Belleem, alături ele ieslea pe care o străjuiesc boul şi asinul 
tradiţionali. In cazul acela, bărbatul ar putea fi Iosif. sau unul din magi. 
l\fai plauzibilă esle însă părer,ea că acest tînăr ş1 sobru personaj, îm­
brăcat ca filozof, reprezintă pe Isaia, care în profeţiile sale, compară 
venirea lui Mesia cu răsăritul soarelui (Isaia, IX, 1 ; LX, 1. 2, 3, 19 ; 
Luca I, 78, 79) 1,c4 _ Cercelălorul M.D. Rossi spune că pictarea acestor 
icoane s-a executat, clacă nu «sub ochii apostolilor», - cum se ex­
primă el, - atunci, sigur, că în primii 150 ele ani ai erei creşUne 105. 

in catacomba Sf. Priscilla, ele care ne-am ocupat, în urma Sfintei 
Fecioare se văd în perspectivă, cîteva edificii, imaginea unui oraş, -
Betleemul, desigur, - spun cercetătorii 106 • 

Cea mai veche reprezentare a Maicii Domnului cu Pruncul la piept, 
şi primind daruri ele la magi, se găseşte în catacomba Domitillei, şi da­
tează ele la începutul secolului al II-lea 107• 

Naş,terea Domnului şi închinarea magilor (Matei I, 18-25; II, 1-
12; Luca II, 1-20), care oferă daruri Pruncului, se găseşte pictată pe 
frescele clin catacombele lui Pelru şi Marcelin (3 ex.) 108 şi pe fresca 
clin catacomba Sfînta Maria Antica 109, toate din secolul al III-lea. 

In continuare, amintim numai frescele clin prima jumătate a seco­
lului al IV-lea, şi anume : fresca din galeria vecină cu Biserica Sfinţi­
lor Petru şi Marcelin, clin catacomba Vigna Massimo şi din catacomba 
Sfintei Agnes (Figura 3) 1110• Precizăm că şi în aceste picturi". Maica 
Domnului cu Pruncul în braţe, esle figura centrală, fapt care ne arată 
cit de prezent era în mintea şi în inima creştinilor din primele secole, 
evenimentul naşterii Domnului. 

Mărturia catacombelor - care serveau primilor creştini ca loc ele 
cult şi de refugiu în persecuţii şi mai ales de înmormîntare, este o con­
firmare preţioaslî a dragostei sincere a lumii creştine pentru minunea 

104. J. Spcnccr NorthcotC', op. cit., p. 380. Vezi planşa nr. 1. 
105. Idem, lbidem, p. 380-381. 
!0G. J. Spencer Norlhcote, W. R. Brownlow, op. cil., p. 381. 
107. H. Leclcrcq, Moges, în «Dicl. d'Arch. chret. el de Lit.», t. X., Paris, 1931, 

col. 995. Vezi planşa nr. 2. 
108. Idem, Ibic/cm, p. 99G. Vezi şi Pr. Prof. Ion Rămureanu, op. ci/., p. G49. 
109. Idem, Ibidem, col. 1001-1002. 
I 10. Idem, lbic/cm, col. 998-999. J. Spcncer Northcotc, op. cil., p. 378-379. Vezi 

planşa nr. 3. 
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Planşa nr. 1 

O icoană a Maicii Domnului cu Pruncul în brate, pictată în catacombe 
în primii 150 de ani ai erei Creştine. Figura b~rbătească din frescă pare 

să fie proorocul Isaia. 

naşterii Do.mnului, a naşterii speranţei care transcende viaţa şi moar­
tea, pentru· că n_icăieri omul nu este mai sincer cu el însuşi, ca în faţa 
morţii. 
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Planşo nr. 2 

Cea mai veche reprezentare a Maicii Domnului cu Pruncul în bru(e ~i 
primind daruri ele Ici mc1gi. Se găst'5le în CdldC<Jlllhd Domililiei ~i cld\('i]/tl 
· de ld începutul sccolulLii c1\ II-lec1 

Plc11!şil nr. 3 

Icrrnna Maicii Domnului cu Pruncul. Pictură din prima jumă\c1le 
,1 veacului al IV-iea, în catacomba Vigna Massimo 
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IV 

CALITATEA DE MARE PREOT SAU ARHIEREU. 
A PROFETULUI ZAHARIA CA DOVADA 

A PRĂZNUIRII ţ:RACIUNULUI 
LA 25 DECEMBRIE 

A. PROFETUL ZAHARIA l\lARE PREOT 
SAU ARHIEREU 

A. Cea mai serioasă pies~î din arsenalul criticii moderne, pe baza 
căreia se tăgăduieşte istoricitatea sărbătorii Crăciunului, este leza că 

,Sf.· Prooroc Zaharia, tatăl Sf. Ioan Boteză torul, n-a fost arhiereu. 

Detronarea acestei teze, sau măcar slăbirea punctelor pe care se 
sprijină, ar însemna reîntronarea tradiţiei în drepturile ei sau, cel puţin, 
mîngîierea că se ivesc speranţe de restabilire a adevărului. 

Atragem atenţia însă, că dezlegarea fie şi în parte a ac·estei taine, 
peste care vremea şi-a pus sigiliul de 2000 de ani, e foarte aneYoioasă 
şi nimeni nu trebuie să se aştepte la descoperiri de senzaţie. Şi totuşi ... 

E cazul să menţionăm însă, că pentru lămurirea problemei care ne 
preocu·pă, este necesar să prezentăm mai întîi, şi cît se poate de pe 
larg, biografia tatălui Înaintemergătorului Domnului. , 

Se poate spune cu drept cuvînt, că la hotarul clinlre Vechiul şi 

Noul Testament, dincolo de figura aspri:'t şi măreaţă a Sf. Ioan Bo:ezci­
torul, ~ profilează chipul luminos şi blîncl al tatălui său, Proorocul 
Zaharia, pe care Biserica Ortodoxă îl prăznuieşte la 5 septembrie, în 
fiecare an. 

Cu relatări deslul ele numeroase despre el, - dacă se are în ve­
dere cunoscutul laconism biblic, _:__ îşi începe Sf. Luca EYan9helia sa. 
lns~i oricît de amănunţite pot fi socotite aceste date şi chiar clac~î ad­
mitem că acel Zahari·a despre a cărui moarte violentă vorbeşte l\-Iîn­
tuilorul în Sfînta Evanghelie după Matei (23, 15), este tatăl Sf. Ioan 
13otezătorul, -'.- ipoteză categoric combătută de toţi marii exegeţi clin 
ultimele veacuri, - informaţiiie biblice sînt insuficiente pentru contu­
rarea. profilului istoric al proorocului care formează obiectul de studiu 
al acestui capitol. 

Cercetîncl tradiţia găsim însă, cum e şi firesc, multe informaţii im­
portante despre el şi, în primul rînd, pe aceea care formează piatra de 
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scandal pentru toţi. cercetătorii clin cîmpul teologiei care se ocupă ele 
acest caz, şi anume relatarea că Zaharia a fost mare preot. 

În ceea ce ne priveşte, deşi istoricii şi exegeţii moderni contestă 
cu lux ele argumente veracitatea acestei ştiri, far în prezent dovedirea 
falsităţii informaţiilor clin tradiţie, care afirmă arhieria lui Zaharia, este 
considerată o problemă pe deplin rez~lvată şi un capitol definitiv în­
chis, noi vom încerca să redeschidem acest capitol, în primul rînd, pen­
tru următoarele motive : 

1. Considerăm o datorie pentru teologia ortodoxă, în special, să 

facă lumină în această problemă, care priveşte imnologia a patru săr­
băbori clin calendarul său, în care se spune clar şi repetat, că tatăl 

lnaintemergătorului Domnului a fost mare preot. Aceste sărbători sînt : 
Naşterea Sf. Prooroc Zaharia (5 septembrie}. Naşterea Sf. Ioan Boteză­
torul (24 1.unie), Tăierea Capului Sf. Ioan Botezătorul (?9 august) şi In­
trarea. Maicii Domnului în Biserică (21 noiembrie), între ele aflîndu-se, 
clupă cum se vecie, şi un praznic împărătesc. 

2. Socotim o necesitate dictată ele co_nştiinţă pentru acea parte din 
lumea creştină în al cărei cult cinstirea sărbătorilor este parte esen­
ţială, clarificarea originii sărbătorii Naşteri,i Domnului - cea mai mare 
sărbătoare creştină, în afară ele sărbătoarea Paştelor, şi «Mama tuturor 
sârbătorilor,», ·cum o numeşte Sf. Ioan G_ur(t ele Aur şi căreia critica 
modernă îi contestă orice bază istorică, sau mai exa.ct spus, orice le­
gătur{1 reală cu dala evenimentului pe care îl prăznuieşte. Ori, pentru 
dovedirea legăturii reale a sărbătorii Naşterii Domnului cu data istorică 
a evenimentului pe care îl. comemorează, cloveclirea arhieriei lui Za­
haria e cheie ele boltă. 

3. ln sfîrşit, ţinîncl seamă ele legătura strîns(1, relatată ele Evanghe­
lie, clintre zămislirea şi naşterea Sf. Ioan Boteză.torul şi zămis.lirea şi 

naşterea Domnului, menţionate ele două ori în moci clar, avem motive 
să credem că, cel puţin cercetătorilor, nu le poate scăpa importanţa 
cronologică pentru fixarea în istorie a datelor acestor evenimente, a 
căror precizie, în cazul în care arhieria lui Zaharia se dovedeşte fapt 
sigur, merge pînă la zi. Textele care arată legătura dintre zămislirea şi 
naşterea Domnului nostru Iisus Hristos şi zămislirea şi naşterea Sf. 
Ioan 13otezătorul, sînt acestea : 1) «for în a şasea Jună a fost trimis în-

gerul Gnvrii/ de la Dumnezeu ... către o fecioară ... » (Luca 1, 26-27) ; 

2) «,5i ic1tă Elisabeta rudenia ta a zămislit şi ca fiu la bălrînete şi 

accc1sla e a şasea lună pentru ea ... ,.· (Luca 1, 36). 

Acum, după înfăţişarea datelor introductive necesare pentru în­
ţelegerea scopului pe care îl urmărim, să încercăm schiţarea acestui 
enigmatic personaj, folosind în ordinea necesităţii, date clin Sfînta 

, 
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EYanghelie şi din Sfînta Tradiţie, iar unde e cazul şi clin opera cunos­
cutului istoric iudeu, Iosif flaviu. 

Cel mai vechi şi mai important _izvor, în care găsim mărturii bio­
grafice de mare preţ pentru cunoaşterea profetului pe care-l pr~znuim' 
la 5 septen1brie, este Sfînta Evanghelie clupă Luca şi anume cap. I, 5-
80, unde relatarea despre tatăl Sf. Ioan Botezătorul începe astfel : 

«Era în zilele lui Irod, regele Iudeii, un preot cu numele Zaharia 
din ceata preoţească a lui Abia, iar femeia lui era din fiicele lui Ac1ron 
şi se numea Elisabeta. Şi erau wnîndoi clrefJfi înaintea lui Dumnezeu, 
umblînd fără prihană în toate poruncile şi rînduielile Domnului. Dar 
nu aveau nici un copii, deoarece Elisabeta era stearpă şi amîndoi erau 
înai ntati în zilele lor. 

Şi pe cînd Zaharia slujea înaintea lui Dumnezeu, în rînclul săp­

tămînii sale, c1 ieşit la sorti, după obiceiul preoţiei, să tămîieze inlrîncl 
în templul Domnului. Iar toată mulţimea poporului, în ceasul tămîierii, 
era afară şi se ruga. 

Şi i s-a arătat îngerul Domnului, stînd de-a dreapta altarului tă­

mîierii. Şi văzînclu-1, Zaharia s-a tulburat şi frică a căzut peste el. 

Iar îngerul a· zis căire el: Nu te teme, Zaharia, pentru că rugăciu­
nea Io a fost ascultată şi Elisabeta, femeia ta, îti va naşte un fiu şi îl 
vei numi loon» (Luca 1, 5-13) u 1. 

E cazul să amintim că tradiţia îl socoteş_te pe Zaharia mare pre.ol, 
precizînd în acelaşi timp că ziua în care a. avut loc vederea îngerului 
a fost ziua marelui praznic iudaic al Împăcării, şi, în consecinţă, că 

slujba oficiată cu acel prilej a fost slujba solemnă, cu tot_ul specială, 

111. Mai deparle, în restul capitolului, se istorise-:;te cum. Zaharia rămîne mut, ca 
urmare a necredintei sale în cuvintele îngerului; se relatează anuntarea de către 
acelaşi înger a Sfintei Fecioare, la şase luni după vestirea lui Zaharia, că va naşte 
pe Fiul lui Dumnezeu ; apoi vizita pe care Maica Domnului o face lui Zaharia şi 
Elisabetei; naşterea Sf. Ioan Botezătorul şi cuvîntarea profetică a tatălui său, în ziua 
a opta, la tăierea împrejur a Pruncului. 

Acestea sînt datele principale pe care le găsim în Sfînta Evanghelie după Luca 
în legătură cu lată! Sf. Ioan Botezătorul, care, după cum se vede, nu ~nt pu\ine, ba 
pu[em afirma că sînt deslul de numeroase în compara!ie cu ceea ce evangheliştii 
ne-au transmis de, pildă, despre majorilatea Apostolilor. Pentru că, după cum se ob­
sen-ă, într-un singur versei (vers. I), ni se comunică şi numele şi functia şi ceata 
preotească din care făcea parte Zaharia şi provincia în care trăia şi numele regelui 
care domnea pe ~tunci, şi starea ci\·ilă şi numele soţiei precum şi numele slrămo­
~ului din care cobora ca.. Iar, din enumerarea acestor date, în[clegcm cit de impor­
tant este personajul despre care istoriseşte, - importanţa lui decurgînd nu numai din 
calitatea sa de părinte al Bolezătorului, ci şi din unele împrejurări din viata sa în 
legălură cu zămislirea şi naşlerea fiului său şi care sînt de importantă unică pentru 
stabilirea cronologiei vieţii Domnului în începuturi](' ci. A~a sini, de pildă, relatarea 
repPl,1tă în două rînduri, că anunţarea Maicii Domnului a avut loc la G luni după 
zămislirea Sf. Ioan Botezătorul ;. legătura între cele două zămisliri, anuntale prin 
acPla~ sol cPI"esc (vers. 13 ~i 31); precizarea SfinlL'i Evanghelii că trimitprea îngerului 
Gabriel în Nazaretul Galileii a avut loc în a şnseu lună după ce Elisabeta a rămas 
însărcinată (vers. 2G); şi, în sfîrşit, comunicarea pe care Arhanghelul o face Sfintei 
Fecioare, neomilînd să amintească şi el, că «aceusta este a şasea lună» pentru Elisa­
beta, de cînd a zămislit pe fiul său. 
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care se săvîrşea odată pe an atunci, şi pentru celebrarea căreia marele 
preot intra să tămîieze în Sfînta Sfintelor. Acolo, şi cu acel prilej, i s-a 
arătat lui îngerul, stîncl ele-a clreapla altarului tămîierii. Iar pornind ele 
la aceste date, se observă . desigur, cît ele firesc se leagă descoperirea 
clin Sfînta Evanghelie cu explicaţiile pe care Sf. Ioan Gură ele Aur le dct 
pentru precizarea timpu·lui naşterii Domnului : «Cînd Elisabeta a avut 
în pîntece pe Ioan de şase luni, atunci Maria a început să zămislească 
Apoi aflîncl c~nd a început să zămislească, vom şti şi cînd a născut, 

num(lrîncl nouă luni ele la zămislire» 112. 

Trebuie să precizăm însă şi aici, că nici una clin aceste date pi\s­
trate ele tradiţie nu esle acceptată astăzi în teologie, ci dimpotrivă, în­
tregul text este înţeles precum urmează : Zaharia, numit aci preot, a 
fost cu adevărat un simplu preot, slujba oficiată de dînsul la altar a 
fost serviciul preoţesc obişnuit; ziua în care a avut loc apariţia înge­
rull,J.i a fost o zi ca oricare alta, iar locul în care s-a întîmplat eveni­
mentul apariţiei îngerului a fost acea parte a templului numită Sfînta 
şi nicidecum Sfînta Sfintelor 113• 

In paginile următoare vom prezenta amănunţit obiecţiile împotriYa 
ariheriei lui Zaharia, pe. care se întemeiază aceste concluzii. Aici însă, 
considerăm necesar să atragem atenţia asupra unui amănunt în apa­
renţă fără importanţă, clar care, clupă părerea noastră, constituie o clo­
vaclă demnă ele luat în seamă în susţinerea tezei. că tatăl Mergătornlui 
înainte a fost mare -preot. Ne referim anume la precizarea pe care Sfin­
tul Luca socoteşte necesar s-o facă despre soţia lui Zaharia, prin cu­
vintele : «Im femeia lui era din fiicele lui Aaron şi se numea Elisa­
beta_» (Luca 1, S). 

Amintim că de obicei cerceliitorii trec repede peste această pre­
cizar~, pe care o explică f:iecare în felul lui, dar fără temeiuri co1nin­
gătoare. De pildă, Alfred Loisy spune că prin aceste cuvinte evanghe­
listul vrea să arate descendenţa pontificală a lui Hristos, avîncl în ve­
dere că Maica Domnului era rudă cu Elisabeta 114. Lagrange menţio­
nează că preoţii nu erau obligaţi să ia soţii exclusiv din triburile Sfl­

cerclotale, dar .că această alegere părea a fi mai demnă ele ei 115. 

ln ce ne priveşte, avînd în vedere problema pe care ne-am propus 
s-o elucidăm ş·i anume dacă Zaharia a fost un simplu preot sau, dim­
potrivă, mare preot, noi v-orn încerca să descoperim şi rostul adaosu-

112. Sf. Ioan Gură de Aur, Cuvînt Ia naşterea Domnului, text grec în P.G., tom. 
XLIX, col. 351-362 şi trad. de Pr. D. Fecioru, în Cuvîntări Ia praznice împărătqt i, 
Bu1=ureşti, 1942, p. 12. · 

113. Să se va'tlă : J. Lagrange, Evangile seion Saint Luc, troisieme edition, Paris, 
1927, p. 12-24. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile selon Saint Luc, troisieme 
edition, Paris, 1927, p. 12-24. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile seion Saint 
Luc, traduit et commentc, _ p. 7-8 ( apărută în colecţia Verbum salutis), etc. 

114. Alfred Loisy, L'Evangiie sclon Luc, Paris, 1924, p. 78. . 
115. J. Lagrange, Evangile se Ion Saint Luc, troisieme e.dition, PParis, 1927, p. 10. 
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lui din Sfînla Evanghelie după Luca, menţionat mai sus, privitor la 
Elisabeta soţia lui Zaharia, care, dacă într-adevăr a fost soţia unui 
preot de rînd; - avînd în vedere rigurosul laconism bil)lic, - adaosul 
amintit apare ca fiind aproape de prisos. Chestiunea aceasta nu poate 
fi însă elucidată fără să abordăm condiţiile căsătoriei preoţilor şi a ma­
relui preot. 

După Levilic, preoţii puleau să se căsătorească cu orice femeie 
din neamul lui ls_rael, care îndeplinea anumite condiţii. lată textul res­
pectiv : «Să nu-şi ia de soţie femeie desfrînată sau necinstită ; nici fe­
meie lepădată de bărbatul ei, căci sînt sfinţi ai Domnului Dumnezeu­
lui lor» (Levitic 21, 7). După cum se vede, din acest verset reiese că 
preoţii puteau să se căsătorească şi cu Jemei văduve, indiferent de tri­
bul din care făceau parte, dacă acele femei îndeplineau condiţiile men­
ţionate mai sus. Acelaşi lucru îl spune şi Iosif Flaviu prin cuvintele : 
«Acela care participă la sacerdoţiu trebuie pentru a zămisli, să se 
unească cu o femeie de acelaşi neam şi fără a lua în considerare ave­
rea şi nici alte distincţii, să facă o cercetare asupra familiei ( soţiei) 
sale, să extragă din arhive succesiunea părinţilor şi să prezinte nume­
roşi martori» 116_ 

Se pare însă că, cu vremea, prescripţiile privitoare la dis/Horia 
preoţilor s-au înăsprit foarte mult, pentru cJ iată ce citim în proorocia 
lui Iezechiel în această privinţă : «Nici văduvă, nici despărţită de băr­
bat nu trebuie să ia ei de temeie, ci pot să ia numai fată din neamul 
casei lui Israel şi văduvă care a rămas în văduvie după moart-ea unui 
preot» (Iezechiel 44, 22). 

Iată acum ce citim în Levitic despre căsătoria arhiereului : «Acesta 
îşi va lua de femeie fecioară din poporul sJu (i'OVO)» (Levitic 21, 13). 

Reţinem deci, că la început, marele preot putea să-şi ia de soţie o 
fecioară, indiferent din ce trib făcea ea parte, şi dăm şi un exemplu : 
Ioşeba, fiica regelui Ioram, sora lui Qhozia, a fost soţia marelui preot 
Iehoiada (II Paral. 22, 11), deşi nu făcea parte clin neamul preoţesc . 

. După cum se vede, pînă aici lucrurile sint clare şi în lumina aces­
tor explicaţii lămurirea că Elisabeta era din neamul lui Aaron apare, 
dacă nu complet de prisos, în orice caz nu ca o revelaţie importantă. 

Oprindu-ne aci însă, ar însemna să ajunem la concluzii superfi­
ciale, de felul celor amintite mai sus, pentru că acelaşi verset din Le­
vitic 21, 13, citit în Septuagintă, prezintă şi alt înţeles, foarte important 
P'=ntru teza noastră. ln textul original eşte scris, după cum s-a văzut, 
că .marele preot îşi va lua femeie fecioară din poporul său ( i'OVO), 
pe cînd în Septuagintă scrie «din tribul său» ( h 'coii 1evouc;; 12utoii ), ceea 
ce e cu totul altceva. Şi, în plus, e de crezut, cum remarcă <::u multă 

116. Iosif Flaviu, Contra Apion„ I, VII, 31, 36. 
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dreptate cercetătorul E. Levesque, că Sepluaginta traclucînd Îll felul 
acesta, adică restrîngînd sensul legii în ceea ce priveş•te căsătoria ma­
relui preot, nu face o inovaţie, ci desigur consfinţea o practică de mult 
intrată în uz 117• Or, aşa stîncl lucrurile, noi nu putem pierde clin vede.re 
că Sfîntul Luca a scris Evanghelia sa în vremea cinci în uz general la 
iudei era Septuaginta iar nu textul original, deci putem trage concluzia 
că şi el, ca şi toală Biserica Creştină primară, după SeP'tuagintă s-au 
orientat. 

Iar după aceste lămuriri, este cazul să insistăm şi mai mult spre a 
evidenţia importanţa expresiei din Sfînta Evanghelie, Luca I, 5 : «Din 
fiicele lui Aaron" ? Lucrurile au devenit clare : Septuaginta ne prezintă 
o condiţie importantă pe care trebuia s-o îndeplinească marele preot 
la căsătorie - să-şi ia soţie din tribul său, iar Sfînta Evanghelie preci­
zează că Zaharia a împlinit şi condiţia aceea, fiindcă soţia lui era din 
fiicele lui Aaron. 

Menţionăm însă că, în ciuda dovezilor existen·te în sprijinul ar­
hieriei lui Zaharia, dintre care pe unele noi le-am înfăţişat aci, cali­
tatea de mare preot a tatălui înaintemergătorului Domnului este 
puternic contestată în aproape toate comentariile mari şi ele prestigiu 
ale Sfintei E~anqhelii după Luca, pe baza unor obiecţii în aparenţă cu 
neputinţă de combătut. În continuare, prezentăm aceste obiecţii for­
mulate în şapte întrebări. 

B. OBIECŢIILE CONTRA ARHIERIEI LUI ZAHARIA 

1. Dacă Zaharia a fost mare preot, ele ce Sf. Evanghelist Luca nu-l 
numeşte cu acest titlu ? 

2. De ce~l numeşte un «preot oarecare»? 
3. Dd: 1ce se spune că era din ceata preoţească a lui Abia şi că 

slujea în rîndul săptămînii sale? 
4. Pentru ce a fost nevoie să tragă la sorţi pentru tămîiere? 
5. Cum putea el să pună tămîie pe jertfelnicul tămîierii din Sfînta 

Sfintelor, cînd acolo nu exista nici un altar ? 
6. Pe ce se întemeiază tradiţia cînd afirmă c~ tămîierea clin Sfînta 

Evanghelie după Luca, cap. I, 8-10, a avut loc în ziua împăcării? 
7. De ce Zaharia nu se află trecut în catalogul marilor preoţi? 

Examinînd prima obiecţie, constatăm că, într-adevăr, Sf. Evanghe­
list Luca nu-l numeşte nicăieri pe Zaharia cu titlul de mare preot, deşi 
el cunoaşte acest rang preoţesc, dovadă următoarele versete : 

1) «În zilele arhiereilor Anna şi Caiafa a fost cuvîntul lui Dum­
nezeu către Ioan, fiul lui Zaharia, în pustie» (Luca III, 2). 

117. Vezi E. Lcvesque, Grand-Pretre, în «Dictionnaire de la Bible», tome troisi­
eme, Paris, 1910, col. 29~308. 
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2) «Şi Anna arhiereul şi Caiafa şi Alexandru şi cîţi erau clin nea­
mul arhiereilor» (Fapte 4, 6). (Vezi şi Luca 23, 54; Fapte 5, 17 ; 23, 
2-5). 

l>e remarcat că textele sînt clare şi nicăieri nu se omite arătarea 
1 funcţiei marelui preot. Aşa stînd lucrurile, se pune întrebarea : de vreme 
ce Sf. Evanghelist Luca, în toate locurile unde e vorba de arhierei îi 
numeşte cu rangul lor, iar pe Zaharia îl numeşte în chip simplu, preot, 
mai putem noi susţine că tatăl Sf. Ioan Botezătorul a fost mare preot? 

Răspundem : putem. Şi iată explicaţia : exegeţii consultaţi ele noi 
sînt de acord, că în Sfînta Evanghelie cluR,_ă Luca, imediB;t după prolog, 
compus într-o frumoasă şi elegantă limbă grecească, aproape clasică, 

şi care cuprinde versetele 1-4 din cap. l, Sf. Evanghelist Luca a in­
serat un document mai vechi, scris în limba aramaică, din tradiţia 

scrisă sau orală existentă în vremea lui. Documentul despre care vor­
bim începe, prin urmare, cu versetul al 5-.Iea, adică tocmai cu textul în 
care Zaharia e numit, contrar tradiţiei, preot, iar nu arhiereu şi ţine, 

clupă unii comentaitori, pînă la sfîrşitul capitolului 2 118• 

Aici, prin. urmare, asupra acestui original semit, cum îl numeşte 
Lagrange 119, ne vom concentra şi noi atenţia, pentru că aici sperăm să 
găsim cheia enigmei pe care o semnalează primul argument formulat 
împotriva arhieriei lui Zaharia. 

Dar mai întîi se cuvine să înlăturăm o eventuală nedumerire. Poate 
cineva, necunoscător, se va mira citi1,1d aici relatarea noastră, că în 
Sfînta Evanghelie a fost intro-clus un asemenea document, mai ales dacă 
pînă acum a crezut că Sfîntul autor a - scris Evanghelia care-i poartă 
numele, exclusiv d'in inspiraţie. 

Drept răspuns, noi am putea la început să prezentăm amănunţit 

ebraismele din acest text, să evidenţiem, de pildă; turnura semită a 
frazelor, cuvfotele aramaice în construcţii şi cu sensuri neobişnuite în 
limba grecească, cum e, de pildă he'IE'to, corespunzător ca turnură cu­
vîntului ebraic 'i1'j, din I Samuel 1, 1, sau, şi mai exact NjM ( grecul 
ar fi zis acolo mai degrabă 'lj'I ) sau cuvintele 7tpo~s~1pto'ts<; 's'I 'ta.ti; ·rit-J.l­
pouc; a.u'tuiv, «înaintaţi în zilele lor», expresie tipic ebraică, zilele fiind 
puse în loc de ani, p.recum şi alte exemple 120, penitru ca să demon­
străm că, într-adevăr, în locul care ne interesează (cap. 1, 5-7) a fost 
introdus un original semit. 

118. Acest punct de vedere, privind pasajul din Sf. Evanghelie după Luca 1, 5 
şi urm. se ·găseşte şi într-o notă explicativă ('d), inserată în «La Sainte Bible traduite 
en fran<;:ais sous la direction de l'Ecole biblique de Jerusalem», Paris, 1961, p. 1352, 
formulat astfel: «Pînă- Ia cap. 3, Luca (dispunînd poate de surse aramaice, adoptă 
greaca semitizantă a Septuagintei. Aluziile şi reminiscenţele biblice sînt numeroase. 
Ansamblul este de culoare arhaică ... ,;, 

119. J. Lagrange, Evangile selon Sainl Luc, troisieme edilion, Paris, 1927, p. 11. 
120. Vezi în această privinţă J. Lagrange, Ibidem, p. 8-11. 
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Socotim însă că e şi mai bine să arătăm· cum însuşi Sf. Evanghelist 
Luca, informîndu-ne că «Multi s-au încercat să alcătuiască o istorie 
despre faptele deplin ade,,-erite între noi, aşa cum ni le-au lăsat cei ce 
le-au văzut de la început şi au fost slujitori ai Cuvîntului» (Luca 1, r,, ne 
dă posibilitatea să înţelegem că el a cunoscut aceste istorisiri şi nu nu­
mai că le-a cunoscut ci, pentru alcătuirea Evangheliei care-i poartă nu­
mele, o:a urmărit toate de la început». (7ta.p"ljxoAou0·1pt6'tt ă-1oiBs-1 '.',iatv ). DE: 
fapt, lucru explicabil pentru acest evanghelist, care n-a fost ucenic di­
rect al Domnului şi nici contemporan cu faptele pe care le descrie, să SC' 

informeze şi din mărturii orale şi chiar din unele izvoare scrise, pentru 
alcătuirea celor două mari opere ale sale : Sfînta Evanghelie şi Faptele 
Apostolilor. De altfel, asemănarea dintre Evangheliile sinoptice, care 
merge uneori pînă la identitate, nu dovedeşte oare că Evangheliştii au 
putut folosi acolo unde a fost cazul, unele istorisini scurte care se­
transmiteau prin viu grai, sau chiar unele texte scrise? 121 . 

Ajungînd cu lucrarea în acest punct, s-ar cuveni, poate, -să pre­
zentăm o listă cu numele cercetătorilor care susţin că, într-adevăr, în 
primele două capitole ale Sfintei Evanghelii după Luca, şi cu deosebire 
în versetul 5 din cap. I, care interesează subiectul nostru în chip deo­
sebit, ne găsim în faţa unui original semit. L-am citat pe ·Lagrange, 
putem cita şi pe alţii: romano-catolici, protestanţi, de diferite nuanţe, 
inclusiv dintre cei ele direcţie raţionalist critic!:\. Dar cunoscîncl bine cît 
de gingaşă este problema inspiraţiei cărţilor Sfintei Scripturi şi temîn­
du-ne ca nu cumva afirmaţiile lor să trezească suspiciuni îndreptăţite 
în lumea ortodoxă, preferăm Sd amint1i:m aci, că foşitii profesori de teo­
logie ortodoxă, Vasile Gheorghiu şi arhimandritul Iuliu Scriban, ale 
căror nume şi opere n-au nevoie ele recomandare, afirmă că, în primele 
două capitole din Sfînta Evanghelie care îi poart6. numele, Sfîntul Luca 
a într~buintat documente vechi ararnaice 122• 

121. Profesorul Vasile Gheorghiu, respingînd ipoteza unor Evanghelii primor­
diale fragmentare, ·ca: ,Logia• lui Maki, pe care o aminteşte Papia, «Digesta» lui 
M,ircu şi, în general ipoteza izvoarelor pentru explicarea asemănărilor dintre evan­
ghelii, totuşi adaugă î-n încheierea paragrafului respectiv: «Cu aceasta noi nu am 
voit însă să zicem că autorii sfinţi nu s-ar fi putut folosi pe unele locuri de oarecare 
nolitla! scrise, precum bunăoară lista genealogică a Domnului, şi poate că şi cîntarea 
de laudă a Mariei şi altele, dacă au existat şi dacă vor fi fost scrise de bărbati pc 
deplin autorizaţi şi plini de Spirit Sfînt şi de adevăr» (Introducere în Sfintele Cărţi ale 
Testamentului Nou, Cernăuti, 1929, p. 271). 

122. Va.sile Gheorghiu,_ de pildă, combătînd pe cxege[ii care contestă autenti­
citatea primelor două capitole din Evanghelie, între altele şi pentru stilul lor ebrai­
zant, socotit de el nedemn de Luca, scrie: -«Stilul ebraizant al celor două capitole 
dintîi nu este nicidecum nedemn de Luca, ci cons<tituie mai vîrlos pentru el un titlu 
tJe merit, pentru că il ştiut să păstreze cuvîntărilor, care au fost rostite originar în 
limbu aramaică, timbrul lor ebraizator şi a ştiut să ni le redea cu alîta fidelitate» 
(op. cit., p; 225-220). Şi mai clar vorbeşte în această privinţă arhimandritul profesor 
Iuliu Scriban. care', în comentariul său la Sfînta Evanghelie după Luca, oprindu-se la 
versetul 5, din cap. I. scrie: «De unde Sfîntul Luca a scris pină i)Ci. frumosul început 
al Evangheliei sale într-o limbă grecească at_ît de bine închegată după legile sc-ri-
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Am menţionat părerea aceslor profeso11i români ortodocşi, în legă­
tură cu primele două capitole din Sfînta Evanghelie clupă Luca, pen­
tru ca să explicăm de ce Evanghelistul nu numeşte pe Zaharia arhie­
reu. Răspunsul însă îl dăm tot cu cuvintele arhimanclrilului Scriban, 
care şi el, fireşte, este împotriva arhieriei lui Zaharia, pe care o şi 

combate cu multă tărie şi cu lux ele argumente puţin mai departe, clar 
care aci recunoaşte că «în partea aceasta Sfîntul Luca a scris cuvintele 
altora» ~23 • 

Dar clacă lucrurile stau astfel, clacă se recunoaşle c5, «clup5. pă­

rerea tuturor comentatorilor», în versetul 5, - acesta ne preocupti pe 
noi în chip special. - nu mai avem a face cu propria compunere a 
Sfîntului Luca, şi el întrebuinţează documente mai vechi, aramaice, 
despre naşterea Sfîntului Ioan şi a Mîntuitorului, indiferent dacă ele au 
fost sc11ise sau orale, ce ne rămîne nouă ele făcut clecît să. cercetăm şi 

alte izvoare semite ca să vedem dacă nu cumva în ele găsim vreun 
caz similar cu cel al lui Zaharia. Anticipăm însă spunînd că, într­
aclevăr, cazul există, şi el e de-a dreptul uluitor. Şi pentru că se face 
a tîta caz ele catalogul marilor preoţi, iată începem cercetările plecîncl 
chiar ele la un asemenea catalog şi anume de la Lista marilor preoţi ai 
iudeilor, înlocmită ele Augustin Calmet, - poate cel mai categoric 
contestatar al arhieriei lui Zaharia, - şi publicată în acelaşi volum cu 
comentariile sale la cărţile Ezclra, Tabie, Iuclit şi Estir. Acolo, la nr. 46, 
se găseş~e trecut între arhierei, Iuda Macabeul, între marii preoţi Onias 
şi Ionatan Asmoneul. Spre încredlinţare dăm aci un fragment din această 
listă, în care ves-litul cleric oştean se găseşte trecut alături ele alţi 

mari preoţi, despre care va fi vorba mai clepar,te în acest studiu. 
41. Iezus sau Iason 3830. Depus în 3832. 
42. Onias IV sau Menelaus 3832. Omorîl în 3842. 
43. Lysimaq. Omorît în 3834. 
44. Alcim sau Iacim, sau Ioachim 3842. Mort în 3844. 
45. Onias V, în Egipl ; acolo clăcii un templu în 3854. 

sului ei, deodală priveli)Led se schimbă, prin cele scrise de la stihul 5 mai la v,de, în 
Locită întinderc•a provcslirii evenimentelor pînă la ieşirea Domnului Hristos la propo­
văduire. De aici înainte povestirea sa îşi ia îndată un colorit e,·reiesc, care se cu­
noa~te bine că are altă alcătuire decît cea grecească a prologului ... ». 

După pi'trerea tuturor comentalorilor, pricina ,1cestei schimbtlri în înfăţişarea 
limbajului este că aici nu mai avem a face' cu propria compunere a Sfîntului Luca, 
ci el înlrebuintează documente mai vechi aramaice despre naşterea Sf. Ioan Bote­
Zdtorul şi a Mîntuilorului, sau, poate, ,1ş·Lerne în scris însăşi tradiţia orală pe care o 
scoale tol din limba aramaică. El însuşi a spus în prolog că «a cercelat toate cu 
dc-a:nănunlu/», ca să-şi scrie [vanghelia sa. Deci se explică faptul di el cuprinde în 
scrisul său cee,1 ce al{ii povesteau în graiul lor de atunci despre naşterea Sfintelor 
Persn,111e». (Arhim. Scriban, Comcnlariul Sf. Evang/Jelii, în «Biserica Ortodoxă Ro­
mânJ», Serii! II, anul LX (1922), nr. lll (496), Bucure)ti, p. 735. 

L!3. Arhim. Scriban, op. cil., p. 735. Men[ioniim că nici comentatorul Iuliu Olil­
riu nu c,xcluclC' părNt'a că Sf. Evanghelist Luca va fi întrC'buintat «izvoare de cuprins 
mai mic». Evangheliile clupă Matei, Marcu şi Luca, comcntar, Caransebeş, 189-1. p. 3. 
S. T. -6 
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46. Iuda Macabeul, restabileşte altarul şi sacri~iciile. 3840. 
47. Ioanatan Asmoneanul, stabilit în 3852. 
48. Simon 3860. Mort în 3869. 
49. Ioan Hircan, mort în 3898. 
50. Aristobul, mort în 3899. 
Includerea lui lud-a Macabeul în acest catalog arhieresc, probează 

recunoaşterea funcţiei lui de mare preot 124• 

Arhierfa lui Iuda Macabeul capătă fireşte deosebită certitudine 
dacă adăugăm că însuşi Iosif Flaviu o atestă. Intrradevăr, marele is­
toric !iudeu spune că, după moartea lui Alchim, poporul conferi marea 
preoţie lui Iuda, şi că el păstră această demnitate timp de trei ani 
(Cartea XIX, cap. XVII şi XVIII). 

Şi acum surpriza·: Cercetînd cartea I Maca bei, în care se scrie 
amănunţit despre faptele de vitejie şi de credinţă ale acestui erou na­
ţional iudaic, aflăm două lucruri demne de mirare : 

1) Că nicăieri, în toată cartea, nu se menţionează calitatea lui de 
arhiereu. Deci, exact ca în cazul lui Zaharia ; 

2) Că, totuşi, în aceeaşi scriere, toţi ceilalţi mari preoţi care se 
amintesc acolo, sînt trecuţi cu funcţiHe lor 125, numai Iuda Macabeul 
nu e trecut nicăieri în această carte cu titlul de arhiereu. Abia în car­
tea a doua a Macabeilor şi anume în penultimpul capitol, găsim o ştire 
scurtă ş1 indirectă despre înalta funcţie sacerdotală pe care el a a.-ut-o. 
Acolo scrie că mar.ele preot Alchim s-a plîns regelui sirian, Dimitrie, 
că trimisul acestuia, generalul Nicanor, «pe Iuda vrăjmaşul împărăţiei 
l-a ales să fie arhiereu în locul lui» 126• Nurnaii atît şi totuşi, calitatea 
de arhiereu a lui Iuda n-a fost pusă la îndoială. 

In ce ne priveşte, nealribuirea titlului de mare preot lui Iuda Ma­
cabeul, în cartea I a Macabeilor, în care se istorisesc pe larg viaţa şi 

faptele lui, avînd în vedere că ~ceastă problemă nu intră decît tangen­
ţial în sfera preocupfailor necesitate de elucidarea subiectului nostru, 
nu încersăm s-o explicăm. Ne mulţumim doar s-o constatăm şi s-o 
semnalăm din cauza evidentei ei· asemănări cu situaţia lui Zaharia. Lă­
murirea ei deplină trebuie căutată, probabil, ,tot în folosirea unor do-

124. De fapt, Galmet Augustin recunoaşte calitatea de mare preot a lui Iuda Ma­
cabeul şi în altă parte. De pildă, în al său Comentar la Cartea Macabeilor, p. 368, 
comentînd versetul 27 din cap. 14, scrie în concluzie, că «Nicanor îl stabilise pe luda 
mare preot în locul lui Alchirn». 

125. Aşa e cazul cu Alchim (I Macabei 7, 21 ; 9. 54, 56) - cel mai înverşunat 
duşman sacerdot al lui Iuda Macabeul, cu Onia (I Macabei, 12, 20), predecesorul lui 
în funcţia de arhiereu, cu Ionatan Asmoneul '(I Macabei, 10, 20, _ 69; 11, 27, 57; 12, 
6; 14, 30), şi cu Simeon, fratele lui (I Macabei 13, 36, 42; 14, 17, 20, 25, 35, 38, 41, 
47; 15, 2, 17, 21, 24), precum şi cu Ioan Hircan, fiul arhiereului Simeon (I l\facabei, 
16, 24). 

__ 126. II ~ac~bei 14, 26. Vezi şi Vladimir Prelipceanu, N. Neaga şi Gh. Bama, 
S"tudiul Vechiului Testament, manual pentru studiul Inst. Teologice, Bucureşti, 1955, 
p. 248. 
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cumente vechi aramaice, mai ales dacă ţinem seama de ceea ce ne 
spun cercetătorii, că originalul acestei scrieri a fost compus în evre­
ieşte de un iudeu palestinean, fapt amintit şi de Origen şi ele Fericitul 
Ieronim, şi că, pierzîndu-se acela, a fost înlocuit cu actualul text gre­
cesc, care cuprinde o mulţime de ebraisme 127• 

Sigur, cineva ar putea. să obiecteze în felul următor : Bine, să ad­
mitem că în cazurile citate sînt introduse în text anumite originale se­
mite. Dar ce ne îndreptăţeşte pe noi să credem că aceste originale se­
mite evitau uneori numirea de mare preot şi, om nu o foloseau de loc, 
ca în cazul lui Iuda Macabeul, ori o înlocuiau cu numirea de preot, ca 
în cazul lui Zaharia ? Trebuie dovezi. 

Răspundem : Iată dovezile. In Levitic, arătîndu-se amănunţit în­
datoririle pe care poporul e ţinut să le împlinească la sărbătoarea cea 
mare a Împăcării, se spune că actul de sfinţire a Cortului Mărturiei şi 
a fiilor lui Israel, le va face preotul. Dar în context se vede limpede că 
acolo e vorba de marele preot, pentru că numai el avea voie să intre 
în Sfînta Sfintelor şi aceasta o singură dată în an (Levitic 16, 32-34). 

In caritea I Paralipomena, Azaria, fiul lui Iohanan, care a trăit în 
vremea regelui Ozia, e numit preot, expl1icîndu-se că el a fost preot la 
templul zidit de Solomon (I Paral. 6, 10). Tot preot este numit şi în car­
tea a doua Paralipomena, unde, povestindu-se actul nelegiuit al rege­
lui Ozia, care a intrat în templu să tămîieze pe jertfelnicul tămîierii, se 
spune că după el a intrat şi Azaria preotul, dimpreună cu 80 de preoţi 
ai Domnului... (II Parai. 26, 17). 

Dar numai cu două versete mai departe şi anume după ce se re­
latează cuvintele de mustrare ale preoţilor adresate regelui, supărarea 
acestuia şi apariţia leprei pe fruntea sa, găsim pe Azaria numit cu ade­
văratul lui rang de mare preot. Iată versetul respectiv: «Iar dacâ s-a 
uitat la el cu bâg_are de seamă Azaria arhiereul şi toţi preoţii, iatâ el 
avea pe fruntea lui, lepră ... » (II Paral. 26, 20) 12.s. 

127. Socotim ·că aici e cazul să facem şi următoarea precizare. Poate cineva 
s-ar socoti îndreptăţit să pună la îndoială valoarea acestei demonstraţii, obiect!nd 
că cele trei căr\i ale Macabeilor nu sînt canonice. Răspundem: Cărtile anaginosco­
mena sînt «utile şi de mare folos» şi «bune de citit». Importanţa lor documentară o 
dovedeşte şi faptul că Iosif Flaviu foloseşte pe prima dintre aceste cărţi «ca un ghid 
în istoria epocii Maca beilor» (Vladimir Prelipceanu, N., Neaga şi Constantin Gh. 
Barna, op. cit., p. 249). Nu sînt, fireşte, socotite de origine divină, adică inspirate de 
Sfîntul Duh, şi prin urmare ca izvoare ale revelaţiei. (Pr. Prof. M. Chialda, Căr/ile 
anaginoscomena ale V. Testament, în Biserica Ortodoxă, art. în «Ortodoxia» (XIV), 
1962, nr. 4, p. 488-539). Dar pe noi ele nu ne intereseazii aici ca surse de credintă 
şi nici ca normative de viaţă creştină, ci ca documente lingvistice şi mărturii istorice 
despre mentalitatea vremii în ceea ce priveşte preoţia, mai precis, despre evoluţia 
acestei mentalităţi. 

121t Socotim necesar să amintim şi cazurile următoare : Elchia, din vremea 
înţeleptului şi credinciosului rege din Iuda, !osia, se găseşte trecut în a patra carte 
a Regilor, şi în a doua carte Paralipomena, de şase ori cu titlul de preot {IV Regi, 
22, 10, 12, 14 i 23, 24; II Paral. 24, 14, 18) şi numai de patru ori cu titlul de arhiereu 
{IV Regi, 22, .f, 8; 23, 4 i II Parai. 34, 9). Dar cele mai concludente cazuri le găsim 
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Ne oprim aici cu exemplificările, deşi exislă numeroase alte locuri 
în cărţile Vechiului Testament, care pot fi aduse în continuare ca te­
mei pentru susţinerea tezei noastre, că documentele vechi iudaice evită, 
în majoritatea covîrşitoare a cazurilor, să scrie, acolo unde e cazul, 
titlul de· mare preot sau de arhiereu, autorii lor socoHnd, după cît se 
pare, mult mai potrivit şi mai cuprinzător termenul de preot, cuvîntul 
acesta sugerînd în accepţia în care e luat, dimensiuni sacrale cel puţin 
egale cu noţiunile ele mare preot sau de arhiereu. 

Şi acum, ca o ilustrare a celor susţinute în acest paragraf şi ca un 
inel de legătură peste veacuri şi 1n,ilenii între cele două noţiuni, putem 
spune că, în majoritatea cărţilor Vechiului Testament, termenii ele 
preol şi mare preol sînt identici ca sens, cu cei ele preot ş1 mare preot 
sau arhiereu din versetele următoare, clin Epistola Sfîntului Apostol 
Pavel către Evrei ( 5, 5-6) şi clin Psalmul 109 : Tot aşa şi Hris­
tos, relatează Apostolul, nu şi-a luat singur slava de a li Mare Preot, 
ci o are de la Cel ce a zis : Tu eşti Fiul meu, Eu astăzi Te-am născut. 
Şi cum zice iarăşi în alt loc : Tu eşti Preot în veac, după rînduiala lui 
jV[elchiseclcc. Căci, adaugă Sf. Apostol Pavel, a fost numit de Dum­
nezeu Mare Preot, după rînduiala lui Melchisedet (Evrei 5, 10). 

Se observă şi aici, desigur, că Sf. Apostol Pavel, cînd vorbeşte cu 
cuvintele lui, întrebuinţează pentru Domnul titlul de Mare Preot, clar 
cînd citează din Psalmi, adică dintr-un text original semit vechi, ci­
tează aşa cum scr,ie acolo : Tu eşti Preot în veac iar nu Tu eşti Mare 
Preot în veac. Deci tot aşa cum face şi Sf. Evanghelist Luca : cinel po­
vesteşte cu cuvintele sale, dă fiecărui arhiereu titlul respectiv. Cîncl 
însă foloseşte documente semite mai vechi, cum face în primele două 
capitole clin Evanghelia sa, mai precis acolo unde începe relatarea des­
pre Zaharia ( cap. 1, 5), alunei denumeşte funcţia tatălui Sf. Ioan Bote­
ză torul, aşa cum se şi cuvenea, cu termenul întrebuinţat în documente. 
care, în majoritatea covîrşitoare a cazurilor, era cel de preot, pentru 
arhierei, iar nu de mare preot. 

2) De cc Evanghelistul îl numeşte pe Zaharia «un preot oarecare». 

Un alt argument împotriva arhieriei lui Zaharia este expresia un 
preot oarecare, cu care îl prezintă Sf. Evanghelist Luca, chiar din pri­
mul verset în care vorbeşte despre el şi anume din versetul 5 din cap. 
I. uncie se spune : «Fost-a în zilele lui Irod ... un preot oarecare anume 
Zaharia ... ». 

în căqile li şi III Regi, şi I Pctfdl. unde cunoscuţii mari preoţi din vremea regilor 
David şi Solomon - Ţadoc şi Abialar sînt numi\i precum urmează: Ţadoc, de 19 
ori, preotul (II Regi 8, 17; 15, 24, 27, 35; 17, 15; 19, 11, 25; III Regi 1. 44; I Parctl. 
24, G, 31 ), şi numai o singură dată, arihereu (I Para!. 29, 22). Iar Abia tar e numit 
de zece ori preotul (II Regi 15, 35; 17, 15; 19, 11; 20, 25; III Regi 1, 8, 25, 42; 
2, 22, 2G, 27), şi numai într-un singur loc scrie că a fost «mai marc peste preo/i». 
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«Acest Zaharia - spune arhimandritul Scriban - nu este marele 
preot sau arhiereul, cum au afirmat unii, pentru că pe arhiereu Sfîntul 
Luca n-ar fi putut să-l numească un preot oarecare ( lepEu~ 'tt~ ) 129• 

Aceeaşi remarcă o face şi comentatorul Iuliu Olariu prin cuvin­
tele: Un preot oarecare, aşadar nu un arhiereu 13o_ 

Drept răspuns, noi reamintind mai întîi ceea ce am spus mai îna­
inte referHor la înţelesul cuvîntului preot în originalul semit, care în­
cepe în Sfînta Evanghelie după Luca de la cap. I, vers. 5, precizăm şi 

aci că, potrivit concluziilor clin capitolul rezervat acestei probleme, 
termenul lEpEu~ din Luca I, vers. 5, denumeşte cu mai multă probabi­
litate un arhiereu iar nu un preot. 

ln ceea ce priveşte adjectivul nedefinit 'tt; , gen. 'tt'10~, sensul lui 
este în adevăr «un oarecare» (quidam), însă aşezat lingă cuvîntul 
lspsu~, luat cu înţelesul de arhiereu, acest adjectiv nedefinit devine o 
nouă dovadă care contribuie la dezlegarea problemei arhieriei lui Za­
hari!'}. şi, mai ales, la explicarea motivului pentru care el a trebuit să 
tragă la sorţi pentru tămîiere. Vrem să spunem că tocmai acest "tt; ne 
dovedeşte că în Sfînta Evangheiie după Luca I, 5 şi urm., e vorba des­
pre mai mulţi arhierei în funcţie, iar «un oarecare» dintre ei era Za­
haria. Expresia nu trebuie să ne mire fiindcă, cel puţin în Sfînta Evan­
ghelie după Luca şi în Faptele Apostolilor, ea n-are nimic depreciativ 
într-însa. E_ foarte des folosită de acest Evanghelist, mai ales în parabole, 
dar niciodată cu sens peiorativ 131 • 

Acest caz poate f,i socotit similar cu cel clin Sfînta. Evanghelie clupă 
Ioan XI, 49, unde se spune : «Iar unul oarecare clin ei, Caiafa, arhiereu 
fiind al anului aceluia (sk at 'tl~ 's~ illl'tUJ'I Ifo'i:x<pa~ a:pxtsp1dJ~ (J)'I 'tOi3 e:'llCZO'tOi3 

E1tEhoo), le-a zis ... ». 

'După cum se vede, prin versetul prezentat aci, s-a înlăturat com­
plet obiecţia lui Scriban şi Olariu, potrivit căreia un arhiereu nu s-ar 
fi putut să fie numit un oarecare. Cazul cHat ne dovedeşte că, iată, 

s-a putut. Caiafa era arhiereu şi, totuşi, este numit şi el un oarecare. 

ln concluzie, precizăm încă odată, că obiecţia bazală pe expresia 
un preot oarecare nu numai că nu infirmă, ci mai degrabă confirmă 
şi explică teza tradiţiei că Zaharia a fost mare preot. 

3) De ce se spune că era din ceata preoţească a lui Abia şi că slujec1 
în rîndul săptămînii sale ? 

129. Arhim. Scriban, Comentaru/ Sfintei Evw1g/Jclii, în _,Biserica Ortodoxă Ro­
mână», seria a II-a, 1922, nr. 10 (496), p. 736. 

130. Iuliu Olariu, op. cit., p. 42. 
131. Vezi Luca 13, 6; 14, 16; 15, 11; 16, 1; 19, 12, 39; 22, 26; 17, 18, 28, 34; 

10, 10, 30; 18, 2, 18; Fapte 3, 2; 5, 1 ; 8, 9, 33; 10, I ; 16, 1 ; 16, 9, 14, etc. 
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lnainte de a răspunde la aceste întrebări, socotim necesar să cităm 
versetele pe baza cărora s-au formulat obiecţiile menţionate. Iată 

aceste versete : 
1) Era în zilele lui Irod, regele Iudeii, un preot cu numele Zaharia 

din ceata preoţească a lui Abia, iar femeia lui era din fiicele lui Aaron 
şi se numea Elisabeta (Luca 1, 5). 

2) Şi pe cînd Zaharia slujea înaintea lui Dumnezeu, în rîndul săp­
tămînii sale, a ieşit la sorţi (Luca 1, 8). 

, Iată acum obiecţHle împotriva lui Zaharia, pe care le găsim for­
mulate în comentariul arhimandritului Scriban, pe baza acestor versete : 

1) Nu se putea zice despre un arhiereu că e din ceata preoţească 
a lui Abia, pentru că arhiereul nu făcea parte din vreo clasă anumită 
de preoţi. 

2) Nu se putea spune despre marele preot că i-a venit rîndul săp­
tămînii lui să slujească. Deci e vorba de un simplu preot. 

Drept răspuns la prima obiecţie, noi precizăm că expresia din ceata 
preoţească a lui Abia ( &~ icpwsp(o:~ 'A~toc) nu contrazice calitatea de 
arhiereu a lrii Zaharia, pentru că şi arhiereul, ori care ar fi fost el în 
această vreme, făcea într-adevăr parte dintr-o ceaită preoţească. Prin 

· ceata preoţească despre care e vorba aici însă, nu trebui,e să înţelegem 
micul grup de preoţi (5 la număr), care ar fi fost de serviciu la templu 
în ziua în care Zahafoi,a-a avut vedenia despre care se vorbeşte în Sfînta 
Evanghelie după Luca, cap. 1, vers. 11-20, al cărui conducător ar fi 
fost acest Abia şi din care ar fi făcut parte ,însuşi tatăl Sf. Ioan Bote­
zăitorul, C'i una dintre cele 24 de clase preoţeşti, în ,care regele David 
a împărţit pe fiii· lui Aaron pentru oficierea cultului la templu şi anu­
me ipe cea de a 8-a, la care, cap de familie sau căpetenie, era acest 
Abia (I Paral. 24, 1---:19), despre care aminteşte Sfînta Evanghelie în 
versetul 5, din oap. I. 

Se înţelege deci, că membrii fiecărei dase preoţeşti, coborînd din 
acelaşi strămoş, erau strîns legaţi -între ei prin legături de rudenie 132 , 

că noţiunea de dasă sau ceată din I Paral. 24, 1, este sinonimă cu cea 
de familie. Iar această constatare ne î~dreptăţeşte, desigur, să afir­
măm că prin expresia din ceata preoţească a lui Abia se indică ori­
ginea preoţească a lui Zaharia, aşa· cum de altfel, în acelaşi verset, în 
continuare, se indică, după cum am arătat mai sus, originea preo­
ţească a femeii lui, Elisabeta, care era, se spune, din fiicele lui Aaron. 

In ceea ce priveşte cea de a doua obiecţie, credem că e cazul să 
ne exprimăm părerea că traducătorii moderni ,a,i Sfintei Scripturi au 

132. Legătura de rudenie care exista între membrii fiecăreia dintre clasele preo­
ţeşti este confirmată şi de Iosif Flaviu, care numeşte aceste clase preoţeşti 'ltlJ['tptcH 
adică familii (Ant. VII, XIV, 7). Vezi şi J. Lagrange, Evangile se/on Saint Luc, troisieme 
edition, p. 9; Iuliu Olariu, op. cit., p. 421-422. 
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redat textul grec privitor la Zaharia, şi cu deosebire Yersetul 8 din cap. 
I al Sfintei Evanghelii după Luca, puternic influenţaţi de teza criticii 
negative, care pentru motivele arătate de noi în această lucrare şi îm­
potriva celor vechi, îi contestă cu tărie lui Zaharia calitatea de arhie­
reu. Pentru că, de pildă, traducerea în româneşte a expresiei ev 't'lj 
'tlll;ct 't'lj<; eqrljµ.cpfa..; a.b'too, prin ·cuvintele în rîndul săptămînii sale 133 şi 

chiar prin cuv,intele la rîndul clasei sale, cum tîlcuieşte în franţuzeşte 
J. Lagrange 134, e mai mult interpretare decît traducere. O interpretare 
care, e adevărat, închide orice portiţă de afirmare tezei tradiţionale 
care susţine arhieria lui Zaharia, pentru că, de bună seamă, arhiereul nu 
oficia slujba sa nici în cadrul săptămînii şi nici în rîndul vreunei clase 
preoţeşti, dar o interpretare inexactă, pentru că circumscrie sensul cu­
vîntului 'crp"ljµ.cpfa: fie la unitatea de timp, săptămîna, fie la diviziunea 
de organizare, clasa, ceea ce nu corespunde textului. Semnificaţia aces­
tui cuvînt după dicţionar este «funcţia de o zi, sau de fiecare zi, perio­
dicitate, ordine succesivă, rînd, clasă, trib», în sfîrşit, o funcţie care se 
repetă periodic, dar dicţionarul nu precizează că durata ei ar fi de o 
săptămînă: De aceea, cînd se z-ice, în rîndul săptămînii sale, prin însăşi 
această precizare se face interpretare iar nu traducere, şi încă o in­
terpretare care favorizează nejustificat teza criticii negative, care sus­
ţine că Zaharia n-a fost altceva decît un simplu preot care slujea în 
cadrul săptămînii sale 135• 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre traducerea lui Lagrange, la 
rîndul clasei sale. De fapt cuvintele clasă şi ceată din traducerile aces­
tui pasaj - c:_a să nu mai vorbim de termenul săptămînă, - prin care 
este redat termenul 'eq:,"ljµ.cpfa:, sînt sensuri mai depărtate de primul lui 
înţeles. Lucrul acesta se confirmă prin traducerile latine ale Sfintei 

133. Biblia sau Sf. Scriptură, 1968. 
134. Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, Paris, 1927, p. 13. 
135. Socotim util să lămurim aici şi o notiţă explicativă (e), din La Sainte Bible, 

tipărită Ia Paris, în anul 1961, notiţă privind versetul 8, din cap. V al Sfintei Evan­
ghelii după Luca, tradus acolo astfel: «Ori în timp ce Zaharia împlinea funcţiunile 
sacerdotale la rîndul clasei sale,,, 

Explicaţia din nota amintită e formulată astfel : «Fiecare clasă asigura servi­
ciul timp de o săptămină, cf. I Cronici 24, 19; II Cronici 23, 8». 

Concluzia care se desprinde din această explicaţie e limpede: Zaharia slujea 
cu săptămîna, deci el nu era arhiereu. Numai că versetele indicate nu sprijină această 
concluzie. ln primul, de pildă, nici nu se vorbeşte despre «săptămină», ci despre 
«regula», potrivit căreia preoţii intrau în templu - traducerea românească a Bibliei 
din anul 1968, redă cuvîntul «regulă» prin «rînduială», - iar al doilea verset e cel 
putin neclar. In el se vorbeşte despre înarmarea oamenilor de Ia templu (de către 
preotul lehoiada) «a celor care începeau săptămîna şi a celor care o terminau.». In­
tîlnim deci acelaşi fel de traducere - interpretare ca şi în tîlcuirile româneşti ale 
Sfintei Scripturi, în care apare neapărat cuvîntul «săptămînă». · 

Biblia sau Sfînta Scriptură tipărită de Societatea Biblică în anul 1970, redă acest 
fragment prin cuvintele cpe cei ce intrau în slujbă şi pe cei ce ieşeau din slujbă în 
ziua Sabatului~. Deci nu «săptămînă» ci «slujbă», prin care nu se precizează durata 
serviciului, expresia «în ziua Sabatului» trebuie socotită numai ca o precizare a zilei 
în care a avut Ioc evenimentul povestit. 
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Scripturi, care redau expresia ·s'I ,:-7i ,:ci!;st -.:-7i~ 'scp-1jp.zp[11.~ 11.,hoc> , prin 
cuvintele: in ordine vicis suae - cuvîntul vicis (genitiv) însemnîncl 
schimbare, alternare, rol, slujbă. Fericitul Augustin traduce scurt : «în 
rîndul său» 136. Dintre ortodocşi, Iuliu Olariu prezintă o traducere deo­
sebit de interesantă şi anume: «ln rînduiala preoţiei sale» 137 . Exarni­
nîncl traducerile ele mai sus, comparînclu-le între ele şi confruntînclu-le 
cu textul şi cu dicţionarul, noi apreciem că cea mai fidelă traducere a 
expresiei de care ne ocupăm, este următoarea : în rînduiala slujbei 
sale. După cum se vede, expresia menţionată, tradusă în felul acesta, 
atît cît îngăduie textul, adică urmînd pe Iuliu Olariu, pe Fericitul Au­
gustin şi traducerile latine în general, poate fi socotită şi corectă, şi 

în plus, nici nu contrazic calitatea de arhiereu a lui Zaharia. Aşa stîncl 
lucrurile, versetul 8, clin cap. I ele la Sf. Evanghelist Luca, se prezintă 
astfel: «şi pe cînd Zaharia slujea înaintea lui Dumnezeu în rînduiala 
slujbei sale, a ieşit la sorţi». Deci nici în rîndul săptămînii sale, nici 
la rîndul clasei sale şi nici în rînduiala preotici sale, - prin expresia 
'sv di -.:ciest -.:-7i~ 'scp-1jp.i.p[11.~ 11.u,:ou (in ordine vicis suae). înţelegîndu-se 

potrivit traducer,ii noastre amintită mai sus, în rînduiala slujbei sale 
(arhiereşti) 138, 

4) De ce a fost nevoie să tragă la sorţi pentru tămîiere ? 

Un alt argument împotriva arhieriei lui Zaharia este relatarea Sfîn­
tului Evanghelist Luca, din cap. 1, 5-10, unde se spune că tatăl Sf. 
Ioan Botezătorul pe cînd slujea· Jnaintea lui Dumnezeu în rîndul săp­
tămînii sale, a ieşit la sorti, după obiceiul preoţiei, să tămîieze în tem­
plul Domnului. 

Faptul că a ieşit la sorti să tămîieze constituie - se spune - încă 

o mărturie clară că Zaharia nu a fost decît un simplu preot, dintr-una 
din cele 24 de clase preoţeşti, stabilite în vechime de regele David 
prin tragere la sorţi, care oficia cînd îi venea rîndul, unul sau altul din 
serviciile religioase la templu, după cum îi cădea sorţu11. Funcţiunea 

136. Fericitul Augustin, op. cit., p. 69. 
137. Iuliu Olariu, op. cil., p. 421. 
138. Atragem aten\ia, .că în sprijinul tradi\iei care îl consideră pe Zaharia ,:rr­

hiereu şi implicit, ca o dovadă în plus că traducerea noastră menţionată aci este cn­
rectă, poate fi considerată şi nota explicativă q din traducerea ecumenică a Bibliei, 
cdi(ie integrală, din Noul Testameut, Paris, 1972, lu versetul «Şi poporul aştepta pe 
Zaharia şi se mira că întîrzie în templu" (Luca I, 21 ). Nota amirrtită are urmălornl 
cuprins: «După tradiţia iudaică, marele preot nu prelungea rugăciunea sa în sanctuar, 
pentru a nu nelinişti pe Israel". Această informaţie se găseşte, pentru acelaşi verset, 
şi la Lagrange, Evangilc sclon Saint L1:1c, p. 22. 

Iar noi ne întrebăm : Ce rost are nota· explicativă menţionată, atîta timp cit 
Zaharia nu e socotit mare preot? Şi în plus, cum poate fi explicată însăşi mirarea 
poporului pentru întîrzierea lui în Templu, dacă el nu era decît un simplu preol 2 

Ori„ în faţa acestor nedumeriri, întrebarea care .urmează apare ca cel pu\in îndrep­
tăţită : Nu cumva adevărul isloric, în privinla arhieriei lui Zaharia, mentinîndu-şi 
neştirbite constantele din tradiţie şi Sf. Scriptură, tinde în acelaşi timp să iasă la 
iveală în ciuda tuturor obiecţiilor moderne? 
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pe care el a îndeplinit-o acolo nu cerea ca el să fie investit cu marea 
demnitate de arhiereu 139• 

lnţelegem, prin urmare, de ce comentatorii care dezbat această 
chestiune se întreabă : Dacă Zaharia a fost mare preot, ce rost a avut 
această tragere la sorţi şi cu dne? Un singur mare preot rînduise Dum­
nezeu (Ieşire, 40, 13; Levitic 8, 12), care la moarte nu putea să aibă 
decît un singur succesor (Ieşire 29, 30). iar funcţiile sale fixate prin 
lege de mii de ani (Levitic 9, 7; 16, 13-24, 32), îi reveneau de drept. 

In continuare se spune că toate datele Evangheliei ne îndreptă­
ţesc să credem că funcţia pe care o îndeplinea Zaharia în templu, în 
ziua în care i s-a arătat îngerul, era una dintre cele două slujbe obiş­
nuite care se oficiau zilnic la templu, seara şi dimineaţa, şi care con­
stau în aducerea jertfei de tămîie. Această jertfă, ne încredinţează cer­
cetătorii întemeiaţi pe surse iudaice, n-o aducea arhiereul 140, ci preo­
tul care ieşea la sorţi, însoţH de încă alţi patru preoţi 141• 

Prin turnare, toate susţinerile tradiţiei axate pe această ternă, toată 
broderia de situaţii şi evenimente ţesută în jurul persoanei tatălui Sf. 
Ioan Botezătorul, ca şi prezentarea lui în ipostaza de arhiereu, nu ar 
avea nici o bază reală. 

Nu trebuie să se creadă însă, se afirmă în continuare, că aceste 
plăsmuiri din tradiţie sînt întîmplătoare sau că obîrşia lor trebuie cău­
tată în tendinţa naivă şi des întîlnită a credincioşilor, de a idealiza, 
de a exagera din pietate, diferitele fapte sau situaţii în care s-au aflat 
în viaţa lor unele sau altele dintre persoanele sfinte amintite în Sfînta 
Scriptură, ci ele urmăresc un scop precis : Să făurească sărbătorii Naş­
terii Domnului de la 25 decembrie, un ternei istoric, pe care aceasta 
nu-l are. 

139. Ca să întelegem mai bine rinduiala ~erviciului la templul din vremea lui 
Zaharia, adăugăm următoarele : La templu slujbele se împărţeau în fiecare dimi­
neaţă prin tragere la sorti între membrii fiecărei cete. Pentru că oficiul tămîierii avea 
loc şi de dimineaţă şi după masă, tragerea la sorţi pentru această slujbă se făcea de 
două ori pe zi. ln sfîrşit, fiecare ceată preotească oficia la templu timp de o săptă­
mînă, începînd de sîmbătă. ln ceea ce priveşte tragerea la sorţi pentru tămîi€re, co­
mentatorul Lagrange, citind izvoare talmudice, relatează următoarele : «Mişna a păs­
trat modalitatea tragerii la sorti, care se făcea în fiecare dimineată. Un preot era 
insărdnat să curăţească altarul interior (Tamid III, 1 ), adică să reînnoiască jeratecul 
(cărbunii aprinşi) pe altarul tămîierii». Iar mai departe explică: «preotii puteau să 
pătrundă în Sfînta, unde era altarul parfumurilor», J. Lagrange, Evangile selon Saint 
Luc, troisieme edition, Paris, 1927, p. 12 şi 13. 

140. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, Paris, 1()27, pag. 22. 
141. Dăm aci, după Polze, descrierea actului tămîierii : «La săvîrşirea tămiierii 

luau parte cinci preoţi. Cel ce aducea jertfă de tămîie intra în Sfînta cu un vas cu 
mirodenii frumos mirositoare, iar după dînsul altul aducea cărbuni aprinşi de la 
altarul jertfelor, îi punea pe altarul tămîierii şi apoi cel cu vasul turna pe jeratec sub­
stanţe mirositoare. Pe urmă îngenunchea pentru o scurtă rugăciune. După aceea ieşea 
înaintea Sfintei împreună cu preoţii ajutători, pentru ca să binecuvinteze în curte po­
porul adunat». (Polze, Kon:imentar zum Evangelium des Heiligen Lukas, prelucrat de 
Theodor Innitzer, Graz et Wien 1912, p. la Arhim. Scriban, op. cit., pag. 78. 
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ln felul acesta, după cum se vede, anul liturgic dobîndea un pie­
destal real. De la 10 ale lunii iudaice, tişri, data serbării Împăcării 
(23 septembrie, în cronologia noastră), pînă la 25 martie - Bunaves­
tire, - erau şase luni, aşa cum se spune în Sfînta EvangheHe ; de la 
25 martie pînă la 25 decembrie, exact nouă luni, cît trebuie să fi durat 
sarcina Sfintei Fecioare, şi aşa mai departe. (Vezi pag. 4). 

În concluzie, plan bine gîndit, se spune, dar sprijinit în întregime 
pe un neadevăr. 

Prezentăm acest «neadevăr» formulat de exegetul Augustin Cal­
ment, care, comentînd versetul 9 din Sfînta Evanghelie după Luca, 
cap. I, afirmă că «Zaharia nu era şi nu fusese niciodată mare preot. 
Nu există nici un motiv să credem că aceasta ( adică ieşirea la sorţi 

să tămîieze, n.n.), s-ar fi întîmplat în ziua Expierii solemne. Evanghelia 
n-ar fi omis să dezvăluie această circumstanţă şi să exprtme calitatea 
de mare preot a lui Zaharia» 142• 

Susţinerea eronată şi interesată, că Zaharia a fost mare preot, 
constituia faimoasa «bază» prin care, după cum se spune, păcătuieşte 
tradiţia şi în temeiul căreia Sf. Ioan Gură de Aur este combătut şi ri­
diculizat. Am văzut lucrul acesta exprimat cu multă îndrăzneală de 
Vacandard. Mai voalat, dar totuşi, în termeni destul de îndrăzneţi, se 
găseşte la majoritatea cercetătorilor care abordează acest sub1ect. 

Ce răspundem noi la aceste obiecţii? La prima, prin care se sus­
ţine că despre arhiereu nu se putea spune că a ieşit la sorţi să tămîieze, 
fiindcă tămîierea se săvîrşea de preoţi iar nu de arhiereu, răspundem că 
oricît s-ar părea de bizar, tocmai actul tămiierii dovedeşte în primul 
rînd, că Zaharia era mare preot. Pentru că, în ciuda mărturiilor talmu­
dice prezentate, Sfînta Scriptură ne învaţă, aşa cum -am arătat, că nu­
mai arhiereul avea dreptul să ardă tămîie pe jertfelnic, indiferent dacă 
această zi era ziua obişnuită sau ziua marii sărbători a lmpăcării. 

De remarcat că, pentru practica tămîierii prin preoţi ieşiţi la sorţi, 
amintită de Mişna, nu se prezintă nici un temei biblic pentru că, desi­
gur, ei nu există ; pentru că, probabil, era şi aceasta una dintre acele 
practici omeneşti cu care iudeii înlocuiseră rînduielile hotărîte de 
Dumnezeu, despr,e·car~ vorbeşte Mîntuitorul (Matei 23, 16 şi urm.). 

Lagrange recunoaşte lipsa temeiului scripturistic al acestei prac­
tici, dar caută totuşi să-l explice şi să-l justifice prin cuvintele : ln 
l~xtul Ieşirii (30, 7 şi urm.), Aaron este cel ,ce face tămîierea, dar bi­
ruise obiceiul ( datina) de a se indica un simplu preot 143. 

142. Augustin Calmet, Commenlaire litie ral sur tous Ies livres de l' Ancien et du 
Nouveau Testament. Les evangiles de S. Marc et de S. Luc, Paris, MDCCXXX, 
pag. 271. · 

143. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, Paris, 1927, pag. 13. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



CONTRIBUŢII LA CLARIFIC:AREA ORIGINII SARBATORll CRACIUNUWI 91 

ln ce ne priveşte, noi nu excludem posibilitatea ca, vreodată, ul­
terior vremii de care ne ocupăm - templul a mai durat circa 70 de ani 
de la evenimentul relatat de Luca în cap. I al Evangheliei sale, -
practica a!mintită de Mi-şna să se fi ivi,t şi să se fi îndătinat. Au avut 
iudeii în unele vremuri, arhierei necredincioşi, mîndri şi deosebit de 
comozi, care vor fi .fost bucuroşi să transmită preoţilor oficiul zilnic 
şi deci obositor al tămîierii. Aici însă, şi cu Zaharia, dacă ţinem seama 
de modul cum îl descrie Sfînta Evanghelie - preot drept, umblînd fără 
prihană 1n toate poruncile şi rînduielile lui Dumnezeu - n-a·fost cazul 
sau, oricum, pentru explicarea locului citat nu avem nevoie de aseme­
nea mărturii. 

Iată temeiul biblic din care se vede că oficiul tămîierii nu putea fi 
îndeplinit decît de arhiereu : Jertfelnicul să-l aşezi - îi spune Dum­
nezeu lui Moisi - în fata perdelei... Pe el Aaron va arde tămîie mi­
rositoare în fiecare dimineaţă ... Cînd va aprinde Aaron candelele, iar 
va arde miresme. Această tămîiere neîntreruptă se va face pururea 
înaintea Domnului din neam în neam (Exod 30, 6-8). 

Confirmă acest lucru mulţi dintre cei vechi, dintre care noi cităm 
aci doar pe Fericitul AugusHn care, comentînd versetul 9, din cap. I 
al Sfintei Evanghelii după Luca, scrie : « ... nam incensum non licebat 
ponere nisi summo sacerdoti» (Căci nu-i era îngăduit să ofere tămîie 
decît marelui preot) (Exod 30, 7) 144• 

Iată, prin urmare, un temei sigur, care ne îndreptăţeşte să credem 
că Zaharia a 'fost mare pr_eot. Dar cu acesta încă n-am aflat de ce a 
tras la sorţi. 

Pentru elucidarea acestei probleme, avem nevoie să cercetăm dacă 
nu cumva în istoria poporului iudeu întîlnim vreun caz de existenţă 

simultană a doi arhierei în funcţie. o·ri, un asemenea caz există, amintit 
în Sfînta Scriptură şi confirmat de toţi comentatorii. In cartea I Parali­
pomena ( cap. 24, 3) scrie că David a hotărît ca cei doi mari preoţi, 

Ţadoc şi Ahimelec, să· facă slujbă cu rîndul. Iată versetul respectiv : 
David i-a împărţit astfel: Pe Ţadoc din familia Eleazar şi pe Ahimelec 
din fiii lui ltamar i-a pus să facă slujbă cu rîndul 145• 

Ori, slujind ei cu rîndul, nu e greu de presupus că, în anumite îm­
pr-ejurări deosebite, cum era de pildă Ia marea sărbătoare a împăcării 
sau la alte sărbători, cînd regele şi marii demnitari ai statului erau de 

144. Fericitul Augustin, In Joannis Evangelium, tractalus XLIX, cap. XI, 27. P.L., 
XXXV, 1758. . 

145. Fericitul Augustin confirmă acest lucru, adăugind şi alte lămuriri suplimen­
tare. «David a devenit rege păstrind pe aceşti doi pontifi care exercitară funcţiile lor 
in acelaşi timp, Ţadoc la altarul din Gabon şi Abia tar la Ierusalim. ( «Dictionnaire his­
torique, archeologique, philologique, chronologique et litU~ral de Ia Bible» ), quatrieme 
edition, rcvuc, corrigec, completee et actualisee par M. l'Abbe A. F. James ... , publiee 
par M. l'Abbe Migne, tome premier, Paris, 1845, p. XLII)._ 
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faţă şi cînd totuşi, numai un singur arhiereu trebuia să oficieze, prin 
forţa lucrurilor urma să se fi făcut apel la sorţi 146• 

Un alt caz este cel din Sfînta Evanghelie după Luca ( cap. 3, 2) în 
care cei doi arhierei, Anna şi Caiafa, sînt citaţi la un loc, ceea ce este 
o indicaţie despre simultaneitatea slujirii lor. Iată textul respectiv. În 

zilele arhiereilor Anna şi Caiafa, a fost cuvîntul lui Dumnezeu căi re 
Ioan, fiul lui Zahoria, în pustie. Trebuie să menţionăm însă, că sinrnl­
taneitatea de care e vorba ridică în faţa ei un bloc masiv ele obiecţii, 

care au la bază relatarea lui Iosif Flaviu şi care în esenţă pot fi sinte­
tizate astfel : 

Anna, numit mare preot de Quirinus, guvernatorul Siriei şi al Iu­
deii şi ţinînd această demnitate timp de 11 ani, continuă să păstreze 

titlul de mare preot şi după depunerea sa. Acesta este celebrul Anna sau 
Annanus, despre care vorbeşte Iosif cu admiraţie 147, spunînd că «e 1 
avu onoarea să vadă pe cinci fii ai săi împlinind după dînsul această 
eminentă demnitate, ceea ce nu se întîmplase nici unui pontif». Iar Ca­
iafa era _ginerele său, care cu şase săptămîni înainte, condamnase la 
moarte pe Domnul nostru Iisus Hristos. ln altă parte, comentatorul Cal­
rnet spune că, în momentul cînd Sf. Ioan Botezătorul a început misiu­
nea sa, Anna cu siguranţă nu mai era mare preot. în acest timp, în acte 

146. Aici e cazul însă să facem o paranteză şi să arătăm cum s-a căutat cu grijă 
să se înlăture o asemenea posibilitate de întelegere. Dăm un exemplu. Cunoscutul cer­
cetător pc teren biblic, E. Levesque scrie: «Ţadoc pare de altfel să fi fost asociat într-o 
oarecare măsură la funcţiunile pontificale chiar în timpul cînd Abiatar era încă mare 
preot, pentru a ajuta, a suplini pe acesta din urmă în unele împrejurări solemne». Iar 
drept ternei citează : II Regi, 8, 1 'i', 15, 24, 29, 35; 19, 11 ; 20, 25; I Parai. 15, 11 ; 18, 
16. (E. Levesque, Grand-Pretre, «Dictionnaire de la Bible», par F. Vigouroux, tornc 
troisieme, premiere partie, Paris, 1926, col. 2'96). 

Ce putem noi spune referitor la această frază? Mai întîi ne exprimăm mirarea 
şi ne întrebăm cu uimire : Ce rost au şi pc ce ternei se sprijină cuvintele «asociat în­
tr-o aorecare măsur&»? Pe ce se bazează PXplica!iile «pentru a ajuta pe acesta din 
urmă»? Care Pste raţiunea enumPrării atîtor Jocuri biblice complet străine de ideea 
pe care s-ar cuveni s-o sprijine ? 

Cineva poate să se întrebe intrigat : de cc ne exprimăm aşa? Răspundem: Pen­
tru că absolut în nici un citat dintre cele indicate de autorul articolului nu e vorba de 
«asociere într-o oarecare măsură» şi nici de explicaţiile date în continuare : «pentru 
a ajuta, a suplini pe acesta din urmă». Dimpotrivă, arnîndoi arhiereii menţionaţi sînt 
amintiţi pretutindeni împreună, fără indicarea vreunei deosPbiri de rang între ei (vezi 
II Regi, 8, 1'i'; 20, 25; I Paralipomena 18, 16); am îndoi împreună primesc sarcini de 
serviciu de Ia regele David pe linia lor, absolut similare (vezi II Regi, 15, 35; I Parai. 
15, 11); arnîndoi actionează împreună, însă nicăieri unul ca şef, iar celălalt ca ajutor 
sau locţiitor (vezi II Regi, 15, 29). 

Cum ne putem explica însă atitea inexactităţi în fraza amintită, într-o publica­
ţie atit de cunoscută? Desigur, într-un singur fel şi anume, că autorul a scris artico­
lul său cu păreri preconcepute. Dă impresia de neverosimil ceea ce spunem acum, 
dar cercetarea atentă a tot ce s-a scris în acest domeniu în ultimele secole pare 
aranjat potrivit unui cuvînt de ordine, care trece ca .un fir roşu prin istorie, prin 
exegeză, prin liturgică şi patrologie şi prin toate celelalte discipline înrudite cu ele. 

Cazul menţionat aci e unul dintr-o mie, dacă ne gîndim la imensa literatură carr 
s-a scris în legătură cu acest subiect. 

14'i'. Iosif Flaviu, A.ntiq. Juc/., Lib. XVIII, II; Lib. XX, cap. IX, (VIII). 
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şi în jurisdicţie era Caiafa. Totuşi, Anna nu a deţinut numai un titlu 
onorific, cum. afirmă unii comentatori 148, ci el a avut «încă multă parte 
la afaceri, după cum se vede din Evanghelie (Luca 3, 2), care îl numeşte 
mare preot cu Caiafa, deşi atunci Anna, sigur, nu mai era mare preot în 
acte şi în jurisdicţie t49_ 

E cazul să ne exprimăm părerea că eruditul comentator apusean a 
evitat să aprofundeze lucrurile, ca nu cumva să lase impresia că susţine 
existenţa simultană a doi arhierei în slujbă, contrar locului din Ieşire 
40, 13, sau din Ieşire 29, 30. Aşa ne explicăm de exemplu, faptul că n-a 
tras concluziile care se impuneau din neobişnuita construcţie cu geni­
tivul singular a expresiei er.l iip;(lepewc; • A ·1vcxc; xlll Kcxi:cx<f)cxc; (Luca 3, 2) care, 
în general, se traduce prin cuvintele sub arhiereii Anna şi Caiafa, dar 
în chip literal înseamnă sub arhiereul Anna şi Caiafa 150. 

Cu multă dreptate constată comentatorul Lagriange, că Sf. Luca a 
evitat formula : «sub marii preoţi», căci el ar fi părut să spună că erau 
doi mari preoţi ca doi consuli, care aveau fiecare putere supremă. El 
deci a ·insinuat că puterea, unică 'în drept, era, în fapt, împărţită 151• 

În ce ne priveşte, noi credem că aceasta este explicaţia cea mai ve­
ridică a expresiei de care ne ocupăm. Dar făcînd această precizare, ne 
credem îndreptăţiţi să punem şi următoarea întrebare, care e cheie de 
boltă în argumentarea noastră : admiterea acestei explicaţii nu în­
seamnă oare drum deschis spre admiterea existenţei practicii tragerii la 
sorţi între arhierei pentru diferite slujbe, cum a fost şi aceea despre 
care relatează Sf. Evanghelist ·Luca în cap. 1, vers. 9? 

Lucrurile devin şi mai clare în privinţa împărţirii în fapt a puterii 
arhiereşti, «unică în drept», între cei doi_ mari preoţi, Anna şi Caiafa, 
dacă amintim şi următoarea aparentă nepotrivire între Evanghelişti, 

care îl pun în încurcătură pe exegetul Lagrange şi pe care noi o prezen­
tăm cu înseşi cuvintele lui. «Dificultatea este - spune el - că Luca 
pare să privească pe Anna ca mare preot oficial în funcţie, pentru că 
în altă parte zice : V A •1•10:c; 6 iip;<:tepzuc; xo:l K1z"icx<f)iic; xo:l 'Irni·1·r~c; xn 'Ah!;­
o:vâpo; xo:1 OCiOl 'Y/Ci0:'1 'i;x:yevoo; a.p;(tepll-.:l'l.00 (Fapte 4, 6). Dar Matei, în 
cap. 26, vers. 3, 57 şi Ioan în cap. 11 vers. 49 etc„ numesc în mod precis 
mare preot pe Caiaf,a sau Kaiafas, şi ei sînt de acord cu Iosif» 152. 

148. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile selon Suint Luc, traduit et 
commente. Dix-huitieme edition. Paris, MCMXXIX, pag. 36. 

1.rn. Augustin Calmet, Commentairc litierei/ sur tous Ies Jivres ele /'Ancien et du 
Nouveau Testament. Les deux Jivres cl'Esclras, Tabie, Juc/ith et Est/ier. Paris, MDCCXII, 
pag. 361. 

150. Albert Valensin et Joseph Huby, op. cil., pag. 56. 
151. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, pag. 102. 
152. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, pag. 103. 
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Credem că cititorul a înţeles cît de mult sprijină teza noastră pre­
tinsa «dificultate» din textele amintite, remarcată de Lagrange. D~ 
aceea, şi pe baza ei se poate afirma, ca să zicem aşa, cu temeiuri convin­
gătoare că, într-adevăr, puterea arhierească era de drept unică, dar în 
vremea aceasta era împărţţtă între doi arhierei, ,aşa cum dovedeşte con­
strucţia cu genitivul singular a expresiei despre care am vorbit. 

Ca o curiozi_tate nu lipsită de semnificaţie şi cu adînci rădăcini în 
tradiţie, amintim zugrăvirea pe unele icoane străvechi a celor doi ar­
hierei, Anna şi Caiafa, stînd la judecata Mîntuitorului pe acelaşi 

scaun 153• 

Tot aşa credem că s-a înţeles foarte bine de ce unul dintre Evan­
ghelişti, Luca, numeşte arhiereu pe Anna, în două rînduri (Luca 3, 2 şi 
Faptele Apostolilor 4, 6). ln timp ce Matei şi Ioan numesc clar, mare 
preot, pe Caiafa, fiind în această privinţă de acord şi cu Iosif Flaviu. Nu 
e nici o greşeală. Din cele arătate pînă aci se poate trage concluzia că 
şi Anna şi Caiafa erau arhierei în funcţie în acelaşi timp şi cu drepturi 
egale. 

Istoricul M. Basmage relatează concluziile la care a ajuns un sa­
vant analist în privinţa situaţiei religioase din vremea lui Irod, concluzii 
pe care noi le prezentăm aici. 

Era o uzanţă contra legii, spune acest savant, să existe doi mari 
preoţi în funcţie, dar comunitatea iudaică ajungînd în ultimul grad de 
decadenţă ... şi găsindu-se în ajunul ruinii sale, din cauza corupţiei, adău­
gase această violare a vechii tradiţii la toate celelalte. Toate erau de 
vînzare în acel timp şi venalitatea beneficiilor trebuia să introducă plu­
ralitatea, ca să satisfacă avariţia acelora care trăgeau profituri. Erau 
deci doi mari preoţi în timpul lui Iisus Hristos. Anna şi Caiafa împărţeau 
funcţiunile acestei slujbe şi prezidau fiecare în anul lor 164• 

Lucruri asemănătoare despre acele vremuri spune şi cunoscutul is­
toric, Eusebiu al Cezareei 155, istorisind următoarele : «Principalele 
prescripţii ale Legii fiind atunci abolite, zice el, sacerdoţiul nu mai era 
pă5trat în aceleaşi familii ca mai înainte, ci era dat de către guvernator 
unor persoane care nu-l exercitau maî mult de un an». 

Dar cel mai complet şi autorizat cuvînt, în privinţa deţinerii oficiu­
lui de mare preot de către mai mulţi arhierei, în acelaşi timp, în vremea 

153. Vezi G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce et la place de 
Ieurs peintures dans Ie developpement de l'lconographie chretienne. Extrait du Bulletin 
de la Commission des monuments historiques de Roumanie, XXVII, fasc. 82, 1934. 

154. Mr. Basmage, Histoire des Juifs depuis Jesus-Christ jusqu'iz presen!. Pour 
servir de continuation a l'Histoire de Joseph. Nouvelle edition augmentee. La Haye, 
MDCCXVI, p. 433. 

155. Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericească şi via/a lui Constantin cel Mare, 
cartea I, cap. 10, P.G. XX, 112. Traducere în •româneşte de Iosif Gheorghian, fost mi­
tropolit primat, Bucureşti, 1896, pag. 25. 
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lui Irod, îl spune Fericitul Augustin (ţ 430), explicînd versetul 49, din 
cap. 11 al Sfintei Evanghelii după Ioan, unde scrie : Dar unul dintre 
ei, Caiafa, mare preot al anului aceluia, le zise : voi nu ştifi nimic ; nici 
nu cugeta/ i că vă este mai de folos să moară un om pentru popor decît 
să piară tot neamul. 

Comentînd acest pasaj, Fericitul Augustin zice : «Poţi să te întrebi 
cum este el numit pontif al anului aceluia, căci Dumnezeu nu stabilise 
decît un singur mare preot, care la moartea sa, nu trebuia să aibă decît 
un singur succesor. Dar trebuie să credem că, din cauza ambiţiei şi a 
rivalităţilor care se iviră între iudei, se stabili în consecinţă ca ei să fie 
mai mulţi şi ca ei să-şi exercite funcţiunile la rîndul lor şi fiecare timp 
de un an. E ceea ce s-a spus despre Zahqria: Ori se întîmplă cînd Zaha­
ria îndeplinea la rîndul său funcţiunile sacerdoţiului înaintea lui Dum­
nezeu, după obiceiul stabilit între preoţi 156," că sortul decise ca el să 

ofere tămîie în templul Domnului. Din aceasta se vede că ei erau mai 
mulţi şi că aveau rîndul lor. Căci nu era îngăduit decît marelui preot să 
ofere tămîie (Exod, 30, 7). Şi poate pentru acelaşi an erau mai mulţi care 
îndeplineau aceste funcţiuni, cărora alţii le succedau pentru un an şi 

între ei sorţul designa pe acela care trebuie să ofere tămîie 157• 

·După cum se vede, textul acesta, atît de elocvent, pentru lema 
noastră, dovedeşte odată mai mult că tragerea la sorţi, despre care se 
vorbeşte în Sfînta Evanghelie după Luca ( 1, 5), nu constituie un obsta­
col de netrecut în susţinerea tezei tradiţionale privitoare la calitatea de 
mare preot al lui Zaharia, pe care se bazează indisolubil istoricitatea săr­
bătorii Crăciunului, şi el e cu atît mai valoros cu cît reprezintă părerea 
unui mare scriitor bisericesc apusean, ca de altfel şi a altora, contempo­
rani cu el din acele părţi, care atestă că Occidentul creştin din veacul 
de aur al literaturii bisericeşti nu se deosebea de Orient într-o problemă 
de importanţa celei de care ne ocupăm. 

Dar însemnătatea -pentru teza noastră a textului amintit, devine şi 

mai evidentă dacă observăm că Fericitul Augustin prezintă aici nu o 
simplă opinie personală, ci o informaţie bine documentată în ceea ce 

156. Aşa cum am arătat mai înainte, aici e vorba despre marii preoti. De altfel, 
după cum se vede în aceste texte, tot în înţelesul de mari preoţi foloseşte şi Fericitul 
Augustin noţiunea de preoţi din acest citat. 

157. «Potest autem movNe quomodo dicatur pontifex anni illius, cum Deus unum 
constituerit summum sacerdotem, cui mortuo unus succederet. Sed intelligendum c-st, 
per ambitiones et contentiones inter Judaeos postea constitutum ut plures essent, et 
per annos singulos vicibus ministrarent. Nam et de Zacharia hac dicitur: Factum est 
autem, cum sacerdotio fungeretur in ordine vicis suae ante Deum, secundum consuetu­
dinem sacerdotii, sorte exiit ut incensum poneret, ingressus in templum Domini (Luc. 
I, 8, 9). Hinc apparet plures eos fuisse, et vices suas habuisse : nam ince11sum 11011 
Iiceba! ponerc summo sacerdoti (Exod. 30, 7). Et forte etiam unum plures administra­
bant, quibus alia anno alli succedebant, ex quibus sorte exibat quis, ut incensum po­
neret». (In Ioannis Evangelium, Tractatus L; cap. XI, P.L. XXXV, 1757). 
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priveşte esenţa sa, informaţie care porneşte de la sursa problemei care 
ne preocupă şi precizează că, potrivit Sfintei Scripturi, «nu era îngăduit 
decît marelui preot să ofere tămîie». 

Aşa stînd lucrurile, e de la sine înţeles că temeiul adus de cunos­
cutul scriitor apusean din Exod, judicios lămurit prin interpretarea lui, 
poale fi socotit un argument categoric împotriva părerii atît de hotărît 
susţinută azi de exegeţi, potrivit căreia tatăl înaintemergătorului Dom­
nului a săvîrşit oficiul tămîierii în templu, despre care se vorbeşte în 
Sfînta Evanghelie după Luca ( 1, 9), ca simplu preot. Nu putea preotul 
să tămîieze, tămîierea era oficiu arhieresc. 

Cu aceste consideraţii referitoare la citatul amintit, din opera Feri­
citului Augustin, noi am putea socoti încheiat acest paragraf. Bănuind 
însă cît de minuţios şi exigent vor fi analizate şi cîntărite toate dovezile 
prezentate în acest studiu, socotim mai prudent să nu ne grăbim în for­
mularea concluziilor şi s,ă nu ne declarăm pe deplin mulţumiţi de rezul­
tatul cercetărilor întreprinse, fără o suficientă aprofundare a lucrurilor. 
În consecinţă, socotim necesar să prezentăm în continuare, de pildă, te­
meiul în baza căru_ia putem afirma că, într-adevăr, în vremea de care ne 
ocupăm, marea preoţie nu se moştenea, precum şi dovada că mare preot 
nu era întotdeauna o singură persoană, cum rînduise Dumnezeu (Ieşire 
40, 13; Levilic, 8, 12). 

Pentru primul caz, amintim mărturia lui Iosif Flaviu, care afirmă că, 
de la uciderea ultimului vlăstar al familiei Asmoneilor, Irod transfor­
mase marea preoţie din ereditară în electivă 158. De fapt, aşa cum am 
arătat mai înainte, şi în vremea Macabeilor găsim cazuri de alegere a 
unor mari preoţi - Ioan (I Macabei, 9, 28, 31) şi Simon (I Macabei 9, 
35, 41, 42, 43), - precum şi în vremea Zeloţilor, iar numele acestora fi­
gurează în toate cat,aloagele marilor preoţi. 

Pentru c0l de al doilea caz, amintim aici pe Matia şi Iosif, fiul lui 
Elli 139, arnîncloi mari preoţi în acelaşi an (3999), ultimu1 însă exercitîn­
du~şi marea preoţie numai o singură zi. 

_ In concluzie, putem afirma că au existat în anumite momente în is­
toria poporului iudeu doi mari preoţi, egali în rang, în acelaşi timp, şi 

care nu erau nici măcar tată şi fiu, cum prevedea Legea. 

Ca încheiere la acest paragraf, precizăm : pentru posibilitatea exis­
tenţei obiceiului tragerii la sorţi între arhierei, prin care să sprijinim ie­
şirea la sorţi a lui Zaharia, ne era suficient să aflăm în Sfînta Scriptură 
un singur caz de funcţionare în aceeaşi perioad5 a doi arhierei. Însă, 
după cum s-a văzut, există trei asemenea cazuri, menţionate în Biblie 

158. Antiq. Jud., Lib. XV, cap. II, 4. 
159. Antiq. Jud., Lib. XVII, cap. VI, 4. 
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sau în opera lui Iosif Flaviu : cazul arhiereilor Abiatar şi Ţ,adoc din vre­
mea lui David şi Solomon ; cazul lui Matia şi Iosif, fiul lui Elli, din vre­
mea lui Irod şi cazul arhiereilor Anna şi Caiafa din vremea Mîn­
tuitorului. 

Ca explicaţie juridică a funcţionării mai multor mari preoţi în ace­
laşi interval de timp avem explicaţia lui Lagrange, la Luca 3, 2, că în 
vremea de care ne ocupăm, puterea, unicd 1n drept, era 1n fapt împăr­
ţită (s.n.). 

În sfîrşit, textul din comentariul Fericitului Augustin pune punctul 
pe i, aplicînd la cazul Zaharia tristele realităţi atestate de istorie, cu 
care era confruntată instituţia marii preoţii în vremea tatălui Sf. Ioan 
Botezătorul, lămurind un loc important şi dificil de interpret,at din Sfînta 
Evanghelie, şi înlăturînd ,astfel una dintre cele mai serioase obiecţii ri­
dicate împotriva calităţii de mare preot a tatălui Inaintemergătorulul şi 
Botezătorului Domnului. 

5. lmpotriva acestei calitdţi se mai aduce obiecţia : Cum putea să 
pună Zaharia tămîie pe jertfelnicul din Sfînta Stintelor, c1nd acolo nu 
exista un asemenea altar ? 

Ce se poate răspunde la această obiecţie? Desigur, în primul rînd 
că, într-adevăr, nici în Pentateuh şi nici tn altă carte din Vechiul Tes­
tament nu se vorbeşte despre existenţa unui altar al tămîierii în Sfînta 
Sfintelor. Jertfelnicul tămîierii despre care se aminteşte în Ieşire 37, 
25-26, este cel existent în Sfînta. E cazul să reamintim însă, că în Epis­
tola către Evrei 9, 2-4, se spune di, în Sfînta Sfintelor, se afla un altar 
al tămîierii, iar mărturia Sf. Apostol Pavel nu poate fi pusă la îndoială. 
Lucru de mirare este însă, că nici Sf. Apostol Pavel nu aminteşte de al­
tarul tămîierii din Sfinta, şi nici Moise de jertfelnicul din Sfînta Sfin­
telor. 

lntrebarea care se pune este următoarea: Este vorba despre unul şi 
acelaşi altar, pe care Moise sau Sf. Apostol Pavel îl plasează greşit, sau 
de existenţa a două altare? Noi considerăm adevărată această ultimă 

părere, deoarece altarul tămîierii despre care vorbeşte Moise, era con­
sttuit din lemn de salcîm_ îmbrăcat cu aur, pe cînd jertfelnicul amintit de 
Sf. Apostol Pavel, era complet de aur. Reiese această deosebire în chip 
PVident din examinarea celor două locuri din Sfî11ta Scriptură, pe care 
noi le prezentăm aici. Iată relatarea din Ieşire 37, 25-26 : 

I 

A făcut apoi jertfelnicul tămîierii, din lemn de salclm şi l-a îmbră-
cat cu aur curat pe deasupra, pe laturile lui de jur 1mprejur şi pe coar­
nele lui. 

Iată acum relatarea din Evrei 9, 2-4 : 

S. T. - 7 
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După catapeteasma a doua ern locul numit Siînta Sfintelor, nvînâ 
ultnrul tămîierii de aur şi chivotul Legii ferecat peste tot cu aur. 

Nu e cazul să aprofundăm această problemă de teologie biblică, dar 
o scurtă explicaţie o socotim necesară. Noi considerăm că Sf. Apostol 
Pavel nu face o enumerare şi o descriere amănunţită a obiectelor din 
Corr şi mai ales din Sfînta, cum există, de pildă în Ieşire 37, 16, 23, 
c>tc., în primul rînd pentru că le considera ştiute, şi în al doilea rînd, 
1wntru că nu lucrul acesta îl urmărea. Scopul său era să instruiască po 
creştini în privinţa superiorităţii misiunii Arhiereului celui Mare, Dom­
nul nostru Iisus Hristos. Acesta, spre deosebire de arhierii pămînteşti. 
care intrau în fiecare an îl) Sfînta Sfintelor, nu fără de sînge - «a intrat 
o singură dată în Sfînta Sfintelor, nu cu sînge de ţapi şi de viţei, ci cu 
însuşi sîngele Său, şi a dobîndit o veşnică răscumpărare» (Evrei 9, 12). 

Day cum să ne explicăm faptul că în Pentateuh şi în toată Scriptura 
Vechiului Testament, nu se aminteşte de altarul tămîierii? :La aceasti'\ 
întrebare se poate răspunde amintindu-se mulţimea variantelor scrierilor 
V0chiului Testament 160• 

În legă tură cu faptul că Sf. Apostol Pavel nu vorbeşte de a Ilaru 1 

L[1mîierii din Sfînta, se mai poate adăuga că nici Moise în Ieşire 26, 
33_:_37, nu aminteşte de acest altar, probabil pentru faptul că, în locul 
citat, profetul, considerînd ştiute de către toţi obiectele din Cortul Măr­
turiei, le enumeră numai pe cele mai mari şi mai principale. 

Că în •.Sfînta Sfintelor trebuie să fi existat un altar aricit de minus­
cul, trebuie să înţelegem şi din datoria pe care o avea marele preot ca 
la sărbătoarea lmpăcării, să ducă în sanctuar «după perdea», o cădelniţă 
plină cu cărbuni aprinşi 'şi două mîini pline cu aromate şi să pună aro­
matele pe foc înaintea feţei Domnului. .. » (Levitic 16, 12-13). Am pre­
cizat că «pe foc» trebuia puse aromatele, iar nu «pe focul din cădelniţă», 
cum scrie în Biblia sau Sfînta Scriptură ediţia a II-a, Bucureşti,. 1944. E 

160. Pentru ca cititorul să-şi facă o idee despre' mulţimea vadantelor tC'xtului su• 
cru, clintre care, de altfel, niciuna nu avea o autoritate> oficială, VO!Jl spune următoa­
rele : că, de pildă, altul a fost textul după care s-a tradus Septuaginla, altul cel dupii. 
care Fericitul Ieronim a tradus Vulgata, altul C'Stc textul ebraic, cunoscut azi sub nu­
mele' de textul masorelic, şi altul textul versiunii Pentateuhului Samarinean. (Pr. Prof. 
Vladimir Prelipceanu, Pr. Prof. Nicolae Neaga şi Pr. Prof. Gh. Barna, op. cit., p. 46). Iar 
nt sii dovedim cit de mari erau _uneori deosebirile dintre aceste' texte, socotim sufi­
cient să dăm un singur exemplu : Profeţia lui Ieremia, în textul grec, e mai scurtă cu 
circa 2000 de cuvinte <lecit în textul ebraic. Şi cite alte deosebiri nu sînt ! «Peste tol 
în Septuagintă, spun cercetătorii din manualul cărora spicuim aceste date ~ se aflii 
multe adaosuri, omiteri şi inversări de texte fată de textul ebraic de azi». (Idem, Ibi­
clemJ. Şi trebuie să menţionăm că din această cauză s-a mers pînă acolo «că textul 
ebraic in uz C'Xclusiv la evrei a fost suspectat de falsificare», iar ·«Ia rîndul lor, iu­
deii aduceau această acuzaţie Septuagintei». (Idem, Ibidem). E cazul să precizăm însă 
că, in ciuda acestor numeroase variante alC' textului biblic din Septuagintă, Vulgatu 
5i textul ebraic propriu-zis, C'Xplicabile la o carte atît de veche, atît de citită şi dr 
preţuită, şi pentru aceasta în alîlca rînduri transcrisă în diferite versiuni, tolu~i nică­
ieri Lleosebirilc dintre texte nu ating chesliunile dogmatice. (Cf. Idem, Ibidem.). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



CONTR!BUŢll LA CLARIFICAREA ORIGINÎI SARBATORII CRĂCIUNUi.Ul 99 

aclevărat, că expresia «pe focul din cădelniţă», facP inutilă existenţa 

unui altar al tămîierii în Sfînta Sfintelor; dar ne întrebăm, este ea în­
dreptăţită? 

Menţionăm că noi nu ştim - şi probabil nu vom şti niciodată exact, 
- dupi:i ce text a fost tradusă Biblia românească din anii 1944 şi 1968, 
care prezintă această tîlcuire. In prefaţa ediţiei din 1944 scrie: «Tradu­
cerea e făcută după textul grecesc al Septuaglntei, consultîndu-se şi tex­
telP: 0vreesc, slavon, rusesc etc.» (pag. XXVII). 

Precizăm însă, că în vechea traducere românească a Sfintei Scrip­
turi, din anul 1819 161 , în locul citat, se spune că arhiereul va pune tă­
m îia în Sfînta Sfintelor «pe foc>>, iar nu «pe focul din cădelniţă», şi tot 
aslfel găsim tradus acest text şi în Traducerea ecumenică a Bibliei din 
anul 1977 162 şi în Biblia editată de Societatea biblică 163, în anul 1970. 
Şi, de fapt, e• ~e înţeles că, de v:reme ce cădelniţa era plină de cărbuni 
aprinşi, nu se mai putea pune în ea qouă mîini pline de aromate, fără ca 
acestea să cadă pe jos. Faptul acesta ne îndreptăţeşte să credem că fo, 
eul adus în cădelniţă se turna pe jertfelnicul din Sfînta Sfintelor, de care 
v9rbeşte Sf. Apostol Pavel, şi tot acolo se puneau şi aromatele. 

6. Pe ce se întemeiază tradiţia cînd afirmă că tămîierea despre care 
se vorbeşte în Luca 1, 8-10, a avut loc în ziua lmpăcării şi că Zaharia 
a .oficiat atunci 1n calitate de mare preot ? 1 

Răspundem : pe însăşi Sfinta Evanghelie. Intreg cadrul în care se pe­
lrece acest eveniment, ca şi modul cum e prezentat Zaharia, ne deter­
mină să credem că Sfîntul Evanghelist vorbeşte în locul menţionat des­
prP sărbătoarea împăcării. 

într-adevăr, cum putea fi înfăţişat acest episod mai veridic şi mai 
corespunzător marii sărbători a Împăcării, - dacă ţinem seamă de obiş­
nuitul laconism biblic, - decît aşa cum e descris de Sfînta Evanghe­
lie: Zaharia singur în templu, oficiind, iar toată mulţimea poporului 
stînd afară şi rugindu-se (Luca l, 1 O), Aşa cerea şi Cuvin tul lui Dumne­
ZPU, ca alunei cînd marele preot va sluji în Cortul adunării, la sărbă­
toarea împăcării, nici un om să nu fie în cortul adunării, cînd va intra 
el sc'i cureţe locaşul sfînt şi pînă va ieşi (Levitic 16, 17). 

Pentru nici o altă sărbătoare, 'slujbă sau împrejurare, nu există în 
Sfînta Scriptură o asemenea -poruncă. Dacă la aceasta adăugăm şi rela­
tările Sfintei Evanghelii din versetul 21, unde se spune că poporul aş­
le()tc1 pe Zoharfo şi se mira că întîrzie ÎI) templu, avem toate datele 

161. Biblia sau Dumnezeeasca Scriptură, Sanclpclcrburg, 1819. 
IG2. La Bib!e TOB. Traduction oecumenique de la Ilible comprenanL l'Ancien ci 

le Nouveou Testamf'nt lraduit sur l~s textes originaux hebreu et grec. Paris, 1977. 
163.' Biblia sau Sfinto Scriptură a Vechiului şi Noului Testament. (Lipsii -locul 

apatiţiei), 1970. 
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esenţiale care definesc sărb.ătoarea împăcării şi fim_cţia ele, mar0 preot 
d lui Zaharia. 

Într-adevăr, numai atunci marele preot oficia singur în templu., 
Numai atunci poporul aştepta cu nerăbdare şi frică ieşirea arhiereului 
din templu, temîndu-se ca nu cumva să fi fost lovit de Dumnezeu în ·lo­
cul cel preasfînt, peptru cine ştie ce vină 164. Şi, în sfîrşit, numai atunci 
toată obştea poporului (Levitic 16, 3;3, Luca 1, 10) se afla de faţă în cea­
suI tămîierii şi se ruga, pentru că numai atunci se făcea curăţenia gene­
rală anuală nu numai a cortului şi a preoţilor ci şi a întregului popor (Le­
vitic 16, 29-34). 

De altfel, aşa cum afirmă şi Lagrange, termenii expresiei din Sfînta 
Evanghelie, din locul citat - 1tiiv 'to 1tA'Yj80~, toată multimea poporu­
lui, - sînt foarte tari 165 şi corespunzători cuvintelor din Levitic, toată 
obştea poporului ( care urma să fie curăţit de marele preot) ; iar. aceasta 
dovedeşte încă odată că, într-adevăr, cele povestite în Sfînta Evanghe­
lie după Luca, în cap. 1, 8-21, au avut loc în ziua marii sărbători a îm-
'păcării 166• · 

La cele de mai sus, socotim util să adăugăm şi ştirea consemnată în 
Talmud, potrivit cărei·a, înainte de marea sărbătoare a Impăcării, arhiP­
reul se separa de familie şi petrecea în templu pentru ca să nu se nPcu­
.·răţească 167• 

In continuare prezentăm şi acest pasaj din Sfînta Evanghelie după 
Luca: 

«Şi cînd s-au împlinit zilele slujirii lui la templu, s-a dus la casa sa. 
Jar după aceste zile, Elisab~ta, femeia lui, a rămas însc'Jrcinată, şi cinci 
luni s-a tăinuit pe sine ... ,, (Luca 1, 23-24). 

Credem că s-a înţeles de ce am înfăţişat aceste două relatări împre­
ună. Pentru că relatarea din Talmud confirmă pe deplin cţatele Evan­
gheliei din locul citat. Iar precizarea că separarea arhiereului de fami­
lie şi petrecerea lui la templu aveau loc cu prilejul sărbătorii Impăcării, 
constituie, desigur, o nouă dovadă în sprijinul arhieriei lui Zaharia şi 

pentru identificarea sărbătorii cu prilejul căreia el a oficiat la templu. 

164,- Cf. J. Lagrange, Evangiie sclon Saint Luc, pag. 22. 
165. J. Lagrange, Evangiie selo~ Saint Luc, pag_ 13. 
166. In lumina celor arătate aci, se înţelege de cc ne apar atît de superficiale 

părerile unor comentatori citaţi de arhim. Scriban, care explică prezenta poporului la 
templu in ziua cînd a avut loc tămiierea de care ne ocupăm, bazaţi pe considerent<' 
pur personale, unii spunind că trebuie să fi fost o zi de sîmbălă (Polze), aitii că nu 
urmează neapărat că era o simbătă sau o sărbătoare, fiindcă-popor.ul alerga oricind la 
solemnitatea tămlierii (Fillion), altii că nu trebuie să ne yîndim la o mare multime, ci 
aici cuvlntul «mul\ime» trebuie luat numai relativ, fată pe preoli, care erau puţini 
(Plummer). Vezi arhim. Scriban, op. cit., pag. 738. 

167. Le Talmude de Jerusalem, traduit pour la prl'miere fois par .Moise Schwab, 
tome cinqueme, Traite Yoma I, I, Paris, 1882, pag. 155. 
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In încheierea acestui paragraf, socotim necesar să consemnăm trei 
păreri deosebit de elocvente pentru teza pe care o susţinem. 

Prima aparţine Fericitului leronim, a doua lui Alfred Loisy, iar a 
treia lui Lagrange. 

Fericitul Ieronim, într-o cuvîntare ajunsă pînă la noi într-o tradu­
cere de origine necunoscută, in~erată între operele Sf. Ioan .Gură de 
Aur Pditate la Veneţia, recunoc1şte că Evanghelia aplică tatălui Sf. Ioan 
Botezătorul «expresii care nu se potrivesc decît prinţilor preoţilor, ma­
rilor preoţi» 168• 

Comentatorul Alfred Loisy, care, de fapt, ca şi Fericitul Ieronim, Ui­
găduieşte lui' Zaharia calitatea de mare preot, vorbind clespre actul tli­
mîierii zilnice d~ la templu, recunoaşte totuşi, că după tradiţia iudaică, 
preotul însărcinat cu acest oficiu nu intra singur în templu ; preoţii de­
signaţi pentru curăţirea altarului şi îngrijirea luminilor asistau şi ei lo 
lămîiere, dar Zaharia este socotit că pătrunde în sanctuar fără acoliţi, 

cum numai marele preot pătrundea acolo singur în ziua marii Expieri 16n. 

În sfirşit, exegetul Lagrange, care şi el contestă· arhieria lui Zaha­
ria, comentînd versetul 21 din cap. I al Sfintei Evanghelii după Luc:a 
.5i poporul aştepta pe Zaharia şi se mira că întîrzie în templu, afirmă : 
«Trebuie să cădem de acord că Luca prezintă c1ici pe Zaharia asţfel re­
liefat incit cineva l-ar putea numi mare preot». In continuare, ca o jus­
tificare în plus a acestei afirmaţii, după ce reliefează faptul că Zaharia 
rămîne personajul principal cînd se vorbeşte de el - deci, precizăm noi, 
el nu e unul dintre cei cinci preoţi care, după Mişna, curăţeau sfeşnicul 
şi ofereau mirodenii 170 -- face o altă apropiere interesantă în legătură 
cu mirarea poporului provocată ele întîrzierea lui Zaharia în templu : 
«Talmudul spune că marele preot nu tr~buia să se roage multă vrc>mP, 
ca să nu nPliniştea-scă pe Israel» 171 , pentru că exista :riwreu teama, ele> Id 
pedepsirt>a fiilor lui Aaron (Levitic 10, 1-2), ca nu cumva t>l s~\ fi pro­
vocat minia divină prin vreo abatere de la prescripţiile cerute» 172 . 

După cum se vede, mari personalităţi din cîmpul exegezei recunosc, 
parcă fără să vrea şi cu oarecare teamă, că relatarea_ Sfîntului Evanghe­
list Luca prezintă mai degrabă un arhiereu în slujbă decît un simplu 
preol însărcinat să îngrijească ele candelabru şi de jertfelnic. îns(i moli-

168. S. Jean Chris., Opera, Ed. Venei. t. II, pag. 263, d. H. · Leclercq, Nativite de 
Jesus, în «Dictionnairc d'Archeologic chreticnne ci de Liturgic», tome douzieme, p·re­
miere partie, Paris, 1935, col. 920. 

169. Alfred Loisy, El'angilc sc/011 Luc, Paris, 1 rl2..t, p. 78. 
170. Tamid VII, 2. 
171. hab. Iama, 52-a. 
172. J. Lagrange, Evangilc selon Saint J.uc, pag. 75. După cum c1m arătat în lu­

crarea noastră la p. 86-87, ·această apropiere se găse~te amintită ~i in noti(a q, de lc1 
Luca I, 21, din Traducerea ernrnenică a Riblici, clar acolo nu se citează sursa tradi­
lici la care sP referă. 
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vul pentru care numiţii cercetători vorbesc' cu reţinere e uşor de înţe­
les. In vremea cînd ei scriau, existau încă marile obstacole pe care noi 
le-am menţionat, care împiedicau înţelegerea exactă a textului referitor 
la Zaharia, din Sfinta Evanghelie după Luca. 

7. De ce Zaharia nu se afld trecut în catqlogul marilor preoti? 

Noi am a~ătat de la început, că numeroşi istorici şi cercetători din 
diferite ramuri teologice, contestă vehement şi susţinut adevărul relată­
rilor Sf. Ioan Gură de Aur privitoare la arhieria lui Zaharia. Şi aceasta 
de peste 250 d0 ani. Încă din anul 1730, comentatorul Augustin CahnPL 
scria într-una din operele sale : «Zaharia nu se găseşte în nici un cata­
log al marilor preoţi». Şi puţin mai departe preciza : «Zaharia nu era şi 

nici nu fusese niciodată mare preot». ln sfîrşit, vorbind despre ziua cîncl 
a intral în templu să lămîieze, adaugă : «Nu există nici un motiv să cn•­
dem că aceasta a fost ziua Expierii solemne 173• 

/\ll cc•rcctător, H. Leclercq, vorbind despre relatarea Sf. Ioan Gură 
de Aur pri\'ilome la arhieriei lui Zaharia şi la intrarea sa în Sfînta Sfin­
telor, într-un studiu despre naşterea Domnului, scrie: «Există în aceastci 
argumentar-e multă, fantezie. Mai întîi nu e vorba de a inlra în Sfînlc1 
Sfintelor şi Zaharia nu a fost socotit niciodată în numih11l marilor pr0oţi 
al iudeilor» 174 . 

Pe aceeaşi linie de argumentare negativă se menţine şi lituryistul 
.r. Thibaut, care e şi mai incisiv şi pune în discuţie însăşi probitatea Sfin­
tului. El afirmă că Sf. Ioan Gură de Aur consideră pc Zaharia arhiereu, 
şi îl introduce în Sfînta Sfintelor Ia sărbătoarea anuală a Împăcării, nu 
pentru că acesta ar fi fost într-adevăr mare pr0ot, ci «pentru trcbuinţct 
cauzei». Deci,' după părerea lui, Sf. Ioan Gură de Aur procedează exctcl 
ca un avocat incorect, pc care nu-l interesează adevărul, ci ciştiycll'Pd 

unui proc:ps oarecare 175• De fapt, comparaţia cu un avocat, pe carp o 
sugerează expresia «pentru trebuinţa cauzei,,, nu noi o folosim întli, ci 
liturgislul catolic B. Bolte, care o aplică nu numai Sf. Ioan Gură de Aur 
ci tuturor Părinţilor bisericeşti din veacul al IV-lea - veacul de aur c1 I 

literaturii creştine! - ale c;ăror argumente, în încercarea de a dov(:'di ci'i 

25 decembrie este data istorică a evenimentului naşterii Domnului, i S<• 

par alît de rele, încîl ei îi fac impresia "cl'c1vocaols de mauvais(: 
cause» 111;_ 

173. Augustin Cdlmet, Commentairc litiera/ sur tous Ies livres de J' A11cien et du 
Nouvcm1 'J'estamenl. l'c~ Evangiles de S. Marc et ele S. Lur, Paris, MDCCXXX, pc1g. 270 
şi 272. 

174. H. Lcclcrcq, Na tivite de Jcsus, în «Dictio1111c1irc ci' Archeologic Chrcliennc 
ct de Liturgic", t. 12-eme, !,.Paris, rn:i4, col. 920. 

175. B. Bolte, op. cit., pag. 60. 
176. Idem, Ibidem, pag. 177. 
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Şi acum iată şi concluzia lui Thibaut : «oricît de ingenioasă ar fi 
uceastă argumentare (a Sf. Ioan Gură de Aur, n.n.), ea păcătuieşte prin 
hază, căci Zaharia n-a fost niciodată mare preot şi funcţia pe care o 
îndeplinea în templu ... nu putea fi aceea _de mijlocire" 177• 

După cum vedem aceşti cercetători nu caută ci decretează, nu pre­
zintă dovezi, în iluzia, desigur, că ei trebuie crezuţi pe cuvînt. 

Ce răspundem noi ? 

În primul rînd precizăm că singurul izvor din care se poate cunoaşle 
numele marilor preoţi de la Irod şi pînă la distrugerea templului de către 
romani, este opera lui Iosif Flaviu. 

în al doilea rînd, ne exprimăm convingerea că Zaharia se găseşte cu 
siguranţă trecut în cataloagele arhiereilor iudei, dar, pentru motive pc• 

care nu Ie' discutăm aici, el nu se găseşte trecut cu acest nume. ln con­
secinţă, pentru identificarea lui trebuie făcute investigaţii. 

în cele ce urmează vom încerca o investigaţie în opera lui Iosil 
Flaviu în acest sens. 

(Continuare in numărul viilor) 

117. f B. Thibaut, Lu solennite de Noel, în «Echos ct·orient", 1920, nr. 118, pag. 
53-162. 
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VALOAREA ISTORICA A EVANGHELIEI A IV-A 

Pr. LEON ARION 

I. - Sfînta evanghelie după Ioan, izvor autentic 
despre viaţa şi activitatea Mlntultorulul 

şi critica raţionalistă 

Persoana şi activitat.ea dumnezeiască a Mintuitorului este oglindită 
cu multă fidelitate în cele patru Evanghelii, opere scrise de ucenici di­
recţi ai Domnului, sau de persoane din preajma Sa, pe baza celor vă-
1:1,1te, a celor constatate în mod direct de ei, sau pe baza tradiţiei cerce­
tate de Evanghelişti de la «cei ce le-au văzut de la început şi au fost 
slujitori ai Cuvîntului» (Luca 1, 2). Deci, fie că sînt martori oculari ai 
faptelor relatate, fie că se sprijină pe documente vrednice de toată cre­
zarea, inspirate şi ele din tradiţia vie şi nec1-lterată, aghiografii fac din 
Evangheliile lor izvoare istorice de primul rang cu privire la viaţa şi 
misiunea mîntuitoare a Domnului Hristos în lume. 

Evanghelia a IV-a are acelaşi gir de autoritate istorică ca şi pri­
mele trei, fiind primită de la început cu multă încredere, mai ales că ea 
este scrisă de Sfîntul Ioan, ·«ucenicul iubit al Domnului» şi care, după 
cum însuşi o spune, vesteşte «ce era de la început, ce am auzit, ce am 
văzut cu ochii noştrii ce am privit şi mîinile noastre a.u pipăit despre 
Cuvintul vieţii» (I Ioan I, 1). Aceasta a fost încredinţarea Bisericii pri­
mare, aceasta a fost credinţa nestrămutată a veacurilor următoare şi 
aceasta este poziţia fermă a Bisericii Ortodoxe în ceea ce priveşte autori­
tatea istorică a Evangheliei a IV-a. 

Tot pe netăgăduita ei valoare istorică s-au sprijinit cei ce-au folo­
sit-o ca pe o armă puternică în timpul disputelor hristologice ale pri­
melor veacuri şi care, şi pe baza ei, au dus la formularea şi cristalizarea 
învăţăturii ortodoxe, aşa cum este ea păstrată şi pr'opoveduită de Sfînta 
noastră Biserică. 

Din· păcate însă, nu aceasta a fost linia pe care a adoptat-o totdea­
una întreaga creştinătate, căci începind din secolul al XIX-lea vechea 
şcoală critică liberală-raţionalistă refuză să vadă în Sfîntul Ioan Evan­
ghelistul pe autorul Evangheliei a IV-a şi în faptele şi cuvîntârile rela­
tate în ea, adevărate şi sigure mărturii istorice despre Mîntuitorul Hris­
tos. De aceea nu-i de mirare că aceşti critici au desmembrat această 
Evanghelie, căutînd in ea un fond tradiţional apostolic şi urmărind -să 
arate care sînt compl~tările şi adausurile mai noi făcute textului pri­
mitiv. Dar strădania lor n-a dus la nici un rezultat pozitiv, de aceea au 
fost constrînşi să admită că întreaga Evanghelie este scrisă de aceeaşi 
mină şi că, afară de pericopa referitoare la femeia adulteră ( cap. VIII) 1 

I. ln legătură cu origined, dUlenticitated, stilul, istoricitatea şi exegezd pericopei 
în cauză, vezi Magistrand Leon Arion, Pericopa despre femeia cea pdcătoasă, din 
Sfinta Evanghelie dupd Ioan- 7, 53 - 8, 11, ln «Studii Teologice», Nr. 9-10, nov.-der. 
I 065, p. 523-540. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



VALOAREA ISTORICĂ A EVANGHEUEI A. IV-A 105 

adăµgată din tradiţia sinoptică şi de ultimul capitol adăugat chiar dr­
autor după terminarea ei, întreaga operă se prezintă ca omogenă de la 
un capăt la altul 2• Cu ijceasta problema nu era rezolvată, căci în ceea ce 
priveşte pe autorul ei s-a zis că nu este Sfîntul Ioan Evanghelistul, ci un 
discipol tardiv al acestuia, cu acelaşi nume, un teolog mistic trăitor în 
Efes pe Ia mijlocul veacului al doilea, influenţat puternic de ideile lui 
Filon Alexandrinul. Acesta dă o interpretare teologică, mistică şi ale­
gorică tradiţiei istorico-legendare, prezentată de primele trei Evanghe­
lii 3• In felul acesta Evanghelia a IV-a devine «o operă de iniaginaţir­
pură», al cărui autor, deşi este un bun creştin, căci ia parte la cultul şi 
dragostea ce se cuvin Domnului Hristos, totuşi faptele şi cuvîntările 
descrise aici sînt s.coase din concepţia sa ideală ce şi-a format-o despre 
activitatea şi învăţătura MîntuUorului. El l-a făcut pe Hristos să vor­
bească aşa cum pietatea sa a crezut că a vorbit. Cu toate acestea rnto­
rul rămîne întru cîtva în dependenţă de tradiţia anterioară, luînd unele 
informaţii din sinoptici, dar şi atunci el le combină în aşa fel incit să se 
oglindească în ele imaginea pe care şi-a făcut-o în închipuirea sa des­
pre Hristos. De aceea Evanghelia sa surprinde printr-o mare alegorie în 
care toate elementele materiale au o semnificaţie profundă în raport cu 
filosofia religioasă a autorului şi teologia timpului său 4• Iar dacă mai 
tîrziu s-a vorbit de «surse redacţionale», adăugări şi explicări în Evan­
ghelia a IV-a, reluîndu-se ipoteza de la început, a·ceasta se poate ex­
plica, zice un critic radicalist 5, prin intenţia alegorică a autorului care, 
prin adausuri şi completări, vrea să facă şi mai semnificativ alegorismul 
acestei Evanghelii. Alţi critici văd în această Evanghelie opera unei 
şcoli, iar completările· redacţionale ar parveni din acelaşi cerc ca şi 
documentul primitiv 6, pus şi acesta ca dată destul de tîrziu spre anii 
135-140 după Hristos, iar completările, în sensul sinopticilor, s-ar fi fă­
cut după această dată în Asia Mică pentru a contrabalansa gnoza falsă a 
lui Marcion 7• 

Aceasta este ipoteza criticii liberale susţinută de Strauss şi Bauer 
în veacul trecut şi pe care au continuat-o Alfred Loisy, H . .T. Holtzman, 
P. W. Schmiedel şi J. Reville în secolul nostru. 

Astfel concepută, această teorie contestă în bio~ atît autenticitatea 
cît şi istoricitatea Evangheliei a IV-a şi nu-i lipseşte mult ca să con­
teste însăşi existenţa istorică a Mîntuitorului Hristos, aşa cum încearcă 
A. Loisy cind zice că datorită acestei critici, care asUizi susţine o ipo­
teză infirmată mîine de o alta, este mult mai prudent să spunem că nu 
se ştie nimic precis despre Iisus din cauză că Evangheliile pe, care se ba­
zează învăţătura creştină, ar putea fi mîine dovediţe doar ca nişl<' lr'­
uende fără autoritate, fără adevăr, fără realitate 8• 

Pe drumul deschis de critica liberală, Rudolf Bullmann, - celebru 
biblicist protestant al epocii noastre - · avea să suprime µe «Iisus al 

2. Alfred Loisy, Jesus el la t rad ilion evangeliquc, Paris, 1910, p. '.!3. 
3. Ibidem, p. 24. 
4. M. Lepin, La vcileur hislorique c/u qualrieme Evangile, I, Paris, 1910, p. VI. 
;j_ Alfred Loisy, op. cit., p. 25. 
6. J. Welhausen, Das Evangelium Johannis, 1908, la Al. Luisy, op. cil., p. '.!.7. 
7. A. Loisy, Les origines du Nouveau Testament, Paris 1936, p. 208. 
8. Idem, Jesus el la t raditio_n eva11gelique, p. 28. 
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. 
istoriei», pentru a reţine ca sigur pe «Hristos Kerigmatic» sau «Hristos 
al credinţei», pe motiv că ar fi cu neputinţă să recons.tituim astăzi cu 
C'Xactitate ceea ce reprezintă, în textele evanghelice, cuvîntările auten­
tice ale• lui Iisus, şi ceea ce este operă a comunităţii primare şi a redac­
torilor Evangheliilor. Bultmann pretinde, deci, că fundamentul credinţei 
nu-l poate constitui un «Iisus istoric», nesigur, îndoielnic, ci «Kerigma» 
sau mesajul evanghelic al Apostolilor. Cum însă această Kerigmă este 
încărcată de mit, el se face cunoscut prin tentativa sa de «demitizare» 
a «kerigmei» biblice B bis_ 

lmpotriva tuturor acestor critici, unii mai exageraţi decîl alţii, Bi­
serica Ortodoxă susţine învăţătura că Evanghelia a IV-a este un do­
cument istoric, vrednic de toată crezarea, căci redă veridic viaţa şi ac­
tivitatea Domnului Hristos. Trebuie să stabilim de la început însă c8' 
Sfîntul Ioan, scriind Evanghelia sa, nu a făcut o operă istorică în sen­
sul actual al cuvîntului, deşi ea se bazează exclusiv, pe fapte reale, ci 
mai mult o operă teologică în care Logosul întrupat este înfăţişat cc1 
Mîntuitorul neamului qmenesc. Dar faptele relatate clupă trei generaţii 
creştine, chiar cînd sînt redate de un martor ocular, cum este cazul 
Sfîntului Ioan, capătă o configuraţie nouă. Se ştie că Sfîntul Ioan scrie 
ultimul Evanghelia sa, de a~ea caută, nu numai să completeze pe si­
noptici, dar şi să prezinte spiritul istoric al Bisericii primare în evoluţia 
sa, judecind lucrurile în lumina cauzelor ce le-au dat naştere şi a efec­
telor ce acestea le-au produs în sufletele credincioşilor, aşa cum nu fac 
c0ilalţi evanghelişti. · 

Pentru acest motiv Sfîntul Ioan îşi permite să facă unele referiri pl• 
marginea evenimentelor şi să-şi manifeste şi impresiile proprii, ca unul 
ce le înţelege în toată profunzimea şi semnificaţia lor. De aceea autorul 
este îndreptăţit să ajungă la unele concluzii, bazate însă pe adevărul is­
toric al faptelor privitoare la activitatea şi învăţătura Logosului, con­
cluzii care nu sînt nici fictive,_ nţci neautentice. Astfel, dacă. autorul 
nostru conchide că Mîntuitorul Hristos este Logosul Dumnezeiesc în­
trupat n-o face pentru că aceasta era credinţa ce se înfiripase la sfîrşitul 
veacului I în Asia Mică, unde scrie el Evanghelia sa, cum s-a zis, ci pen­
tru că acesta era adevărul istoric pe care-l consemnează, autorul însuşi 
fiind chezăşia cea mai sigură a acestei istoricităţi, ca ucenic şi martor 
ocular. Nimic nu-l împiedica· deci, datorită acestei optici istorice, si"t fiP 
un teolog şi un mistic şi în a-celaşi timp un istoric adevărat. 

Critica liberală face din Evanghelia a IV-a o scriere pur didactică 
unde învăţătura este prezentată sub formă de alegorie şi simbolism 0, 

fără nici o bază istorică. De aceea, înainte de a trece la subiectul propriu 
zis al acestui studiu, vom lămuri clin punct de vedere ortodox în cc 
rniisurd se poate vorbi de un alegorism în Evanghelia a IV-a. 

8 bis_ Pr. Nicolae Macsim, Conccptii proteslantc mui noi despre S/inta Scrip-
tură, lciă de doctornt, extras din «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», an. LI, 11r. :i-B. 
m<li-august 1975, p. 13. 

9. Vezi în ,1ceastii privinţă Alfred Loisy, Le qualriemc F.vcmgilc, <leuxiemc ecli­
lion, Paris, 1921. 
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II. Alegorismul evangheliei a IV-a 

Ca gen de interpretare al Sfintei Scripluri, alegoria poate fi folosHă 
la orice carte, fără însă su se tăgăduiasciJ_ prin aceasta valoarea istoridi 
a textelor interpretate. Notăm că interpretarea alegoridî. a fost folo­
sită atîit de Filon Alexandrinul pentru Vechiul Testament cit şi ·de 
Şaoala Exegetică Alexandrină pentru Noul Testament. În felul acesta, 
se poate interpreta şi Evanghelia a IV-a, aşa cum s-au interpretat şi 
Evangheliile sinoptice. E locul să precizăm că unii Sfinţi Părinţi şi Scrii­
tori bisericeşti care s-au folosit de interpretarea alegorică, au înlrebuiu­
ţa t acest gen mai mult cînd a fost Yorba de Evangheliile sinoptice. Df' 
aici nimeni, nici chiar criticii radicalişti, n-au tras concluzia că acestea 
ar fi o înşiruire de simboale şi alegorii. Dacă despre locurile interprelalc 
alegoric din Evangheliile sinoptice nu se poate spune că nu sînt islo­
rice, de ce -s-ar afirma acest lucru despre acelea clin Evanghelia a IV-a, 
cînd şi unele şi altele se pretează tot atîl de bine unei asemenea in­
terpretări ? 

Desigur în Evanghelia Sfîntului Ioan sînt incontestabil şi cîteva ale­
gorii, dar de aici şi pînli la a considera că Loate celelalte fapte istorice 
sînt simple alegorii, este 6 mare deosebire. Alegoriile sînt indicate ca 
atare chiar de text. Astfel în cap. 10, Mînluitorul se aseamănă pe Sine 
cu Păstorul cel Bun (v. 11) cu uşa (v. 9), cu uşa oilor (v. 7), iar în altă 
parte spune despre Sine că este «Calea, Adevărul şi Viaţa» (.14, 6), «in­
vier<'a şi Viaţa» (11, 25), "Lumina lumii» (8, 12), "Pîinea vieţii» (6, 35), 
«Pîinea cea vie» (6, 51), «Viţa cea adevărată» (15, 1), iar ucenicii sînl 
mlădiţele (15, 5). Acestea sînt într-adevăr expresii simbolice. Tot ca ex­
presii simbolice pol fi luate şi apropierea între jertfa de pe Golgota cu 
jerlfa rnil:'lului pascal. În convorbirile cu Nicodim şi Samarineanca sinl 
unele pasaje simbolice (3, 5, 14, 19; 4, 10, 14) 10, dar de aici nu se 
poate trage nefireasca concluzie că reld'tările ca atare n-ar fi istorice. 
Din contra, din ele ne cWm seama şi de semnificaţia ac\încă a faptelor 
pc care vrei:! să le reliefeze autorul. El scrie o Evanghelie «spirituală,, 
(r-vaup.ll-c'.xo'1 - Clement Alexandrinul, Ia Eusebiu de Cezareea, Ist. Bis., 
VI, 14), adidî o descriere unde faptele reale sînl alese pentru a stabili o 
învăţătură doctrinară, nu o descriere din imaginaţie unde faptele să fip 
inventate, fictive, aşa cum vor criticii liberali. 

Vom c\a mai jos cloulî exemple de interpret~re alegorică de an·st 
fel>, după Holtzman şi A. Loisy, din care ne vom da seamct cum aceştia 
sacrifică adevărul istoric al minunilor, penlru a reliefa că ele m1 sini· 
clecîl <-Semne,, cu ajutorlJ.] cărora Domnul Hristos a vrut să scoatfi <> 
învătătură doctrinară. 

SE\ vedem mai înlîi minunea clin Cana Galileei. învăţătura care 
ar reieşi ele aici, după Holtzman 11 , ar fi următoarea: «inevitabilul mers 
înainte al vremii face ca "vechiul» să cedeze locul "noului». Act!sl 
vechi este iudaismul legal care nu mai are vin, nu mai are forţ~i dC' 
supravieţuire. Mîntuitorul este avertizat despre acest lucru de mama 
Sa. Mama Sa este femeia din Apocalipsă (12, 1, 2, 5), care reprezintă 

10. E. Jacquier, Histoire cles Jivrcs clu Nouveau Tcstumcn/, IV, ed. V. PMis, 
uw, p. 202-203. 

11. Holtzman, Hanci - Cam. Ev. cies Johannes, p. 46-47, apud E. Jc1cquicr, op. 
cit., p. 199-200. 
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Vechiul Legămînt. Mintuitorul, fiind la începutul activităţii Sale, soco­
le~te că «încă n-a venit vremea Sa» să restabilească adevărata viaţă a 
lui Israel, ceea ce înseamnă că încă nu-i timpul morţii Sale prin care 
s-ar putea cta lumii mîntuirea. În răspunsul Domnului: «Ce este (co­
mun) între Mine şi tine femeie?» trebuie văzută incompatibilitatea din­
tre Logosul divin şi vechiul Israel, dintr-e Fiul lµi Dumnezeu şi Mesia 
politic aşteptat de evrei. Vinul de la nuntă este sîngele Mintuitorului -
adevărata băutură. Această minune deci ar simboliza înlocuirea Legii 
vPchi printr-o putere spirituală nouă, aducătoare de viaţă şi mîntuire. 

O interpretare tot atît de curioasă face şi .A. Loisy 12 mim.ţnii «tn­
,·ierea lui Lazăr» (11). pe care acesta o nume·şte umarele semn», supre­
ma revelaţie a lui Hristos-Viaţă. Aici se duce la culme dispula de tot­
deauna a Mîntuitorului cu mai marii poporului evreu care, după această. 
minune, se hotărăsc să-L piardă ( 11, 46-53), dar Mîntuitorul, căruia înd\ 
nu-i venise vremea, se retrage din faţa lor. Acest semn ioanic, afirmiî 
Loisy, intensifică la maximum bogăţia simbolică, concentrînd h1 el cele 
două învieri : a fiicei lui Iair (Marcu 5, 35-43) şi a fiului văduvei din 
Nain (Luca 7, 11-17). Lazăr este personificarea lui Simon Leprosul, pP 
de o parte, în casa căruia sinoptjcii ne spun că o femeie păcătoasă l-a 
uns cu aroma,te, iar pe de altă parte, a lui Lazăr din parabolă (Luca 16, 
19-31), ctespre care Avraam zice că chiar dacă ar învia, fraţii bogatului 
lot nu s-ar pocăi, aşa după «cum nici învierea lui Lazăr n-a avut nici 
n influenţă asupra evreilor». lată şi pe cele două femei Marta şi Maria 
cum devin surorile lui Lazăr. Identificînd pe Lazăr din parabolă, cel 
plin ele răni, cu Simon Leprosul, «redactorul» identifică pe femeia cea 
păcătoas~î, care unge pe Domnul, cu Maria, apropiata Mîntuitorului, pc 
care Luca ( 10, 38-42) ne-o înfăţişează ascultîndu-L cu multă luare amin­
te, pe cînd sora ei Marta pregătea cina. Astfel Maria devine sora lui La­
ză~Simon, iar Marta, prin acelaşi concurs de împrejurări, devine 
şi ea sora lui Lazăr. Dar aceste combinaţii ingenioase care au dat atîl 
de furcă comentatorilor, n-au fost făcute de la început. Se observă, re­
marcă Loisy, că povestirii «primitive» i se adaugă mai lîrziu alte am~i:. 
nunte ca notiţa cu pri·vire la cele două surori (1 l. 1-2), al căror rol cstP 
supraadă.ugat, mesajul pe care l-au trimis surorile Domnului (textul pri­
mitiv, clupă Loisy, pare să fi indi.cat o singură «soră»), despre boala 
lui Lazăr (11, 3)i reflecţia lui Iisus cu privir;e la aceasta (11. 4), amlfoun­
tul despre plecarea în Iudeea, cu obiecţiunea ucenicilor şi răspunsul lui 
Hristos (11, 7-10), dialogul între_ «sora mortului» şi Mîntuitorul ( 11, 
21-27) care, după ce a auzit că Lazăr a murit, a lăcrimat (11, 35), merg<'­
rea la mormînt ( 11, 34-38), ordinul de a ridica piatra ( 11, 39 fără protes­
lul Martei), PXecutarea acestui ordin, rugăciunea lui Iisus şi învierea 
mortului (11, 41-44). Toate aceste amănunte adăugate măresc cadrul 
minunii "dar o prefac într-un mecanism de supranatural magic» 13. 

AceasUî înscenâre de minune are drept scop să reliefeze învăţătura des­
pre învierea spirituală şi viaţa veşnică a credincioşilor, redată dE=l, Mîn­
tuitorul prin sentinţa : «Eu sînt învierea şi Viaţa» ! ( 11. 25), care vrea să 
spună că cel ce crede în Iisus are viaţa veşnică şi este înviat pentru a nu 

12. Alfred Loisy, Les origines du NoLiveuu Testumcnt, Pmis, l 93ti, p. '.U4--'.!3lJ. 
lclcm, Le quatricme Evangilc, p. 568-G:î9. 

13. Ibidem. 
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mai recădea în moarte, ci de a înainta în lumină şi în viaţă, spre Dum­
nezeu, spre cer, spre slava veşnică. De asemenea, pe plan mai larg, uma­
nita,tea regenerată prin Hristosul pururea viu, care este adevăratul Ieru­
salim terestru, tinde să se confunde şi se va confunda pînă la sfîrşit 
în întregime cu Ierusalimul veşnic 14. 

Concluzia la care ajunge Loisy poale fi mai mull sau mai puţin 
justă ; dar defectul său constă în aceea că socoteşte întreaga acţiune a 
minunii, cu toate referinţele ·sale despre oamenii şi locurile în care se 
petrece ea, ca Bind fi(:tivă, inventa.tă ele un autor tardiv, care vrea 
prin aceasta su scoată o învăţătură. E nefiresc totuşi că acest autor al 
Evangheliei a IV-a utilizează atîtea amănunte geografice şi etnologice, 
pentru a reliefa o· învăţătură, ce-i drept, destul de înaltă, dar pe care 
putea foarte bine s-o enunţe direct, fără povara acestui balast de am:i-
111,1nte nefolositoare, despre care, dacă este să-l credem pe Loisy cii 
Evanghelia e scrisă după anii 130-150 15, n-ar fi avut nici o idee, mai 
ales că. evanghelistul, după acelaşi Loisy, nici nu era evreu 16. Dar deta­
liile acestea sînt fot atîtea dovezi incontestabile care pledează pentru 
istoricitatea minunii învierii lui Lazăr. 

III. Istoricitatea Evangheliei a IV-a. 

Acum, după ce am văzut în ce măsurli. se poate vorbi de un ale­
gorism în Evanghelia a IV-a şi după ce, clin ex·emplele date, ne-am con­
\ ins că interpretarea propusă de critica liberală este nejustă, ne vom 
ocupa în continuare de obiecţiunile ridicate împotriva istorici·tăţii Evan­
~Jheliei a IV-a, la care vom răspunde clin punct ele vedere ortodox, 
bazaţi pe tradiţia noastră bisericească multiseculară. 

In general critica negativistă contestă în bloc valoarea isloridî. u 
Evangheliei a IV-a, socotind di nici faptele şi nici cuvîntările din P<l 

nu aparţin Mîntuitorului şi ca atare nu sînt istorice. 

a) Obiect iuni împotriva istoricităţii faptelor clin EvC1nghclia CI IV -CI_. 

Să vedem acum care sînt obiecţiunile ridicate de aceşti critici în 
ceea ce priveşte faptele descrise. în Evanghelia a IV-a, obiecţiuni gcne­
rnle şi particulare. In general obiecţiunile aduse se pun în legătură n1 

-Evangheliile sinoptice care, după aceşti critici, prezintă un alt Hristos, 
mult deosebit de cel din Evanghelia a IV-a 17. Sinopticii ni-L înfăţişea­
ză pe Mîntuitorul ca pe un predicator popular, simplu, care-şi duce exis­
tenţa în mijlocul mulţimii, trăind ca într·-o familie cu uceniicii Săi, des­
chis şi plin de compătimire pentru necazurile ş1 suferinţele oamenilor 
pe care-i consideră drept fraţii Săi, de aceea, MîntuHorului i se făcea 
milă de mulţime şi Ie vindeca bolnavii. Deci Domnul Hristos este 
zugrăvit ca o persoană care emană prin toţi porii o diafană umani­
tate. Evanghelia a IV-a, dimpotrivă, ne descrie un Hristos hieratic care 
se ţine departe de frămîntările contemporanilor Săi, de cerinţele mă­
runte ale z-ilei şi ele nevoile cotidiene, un Hristos mai rece în care poţi 
ghici mai mult o fiinţă transcendentă, dezbrăcată de umanitate, venită 

14'. Ibidem. 
15. Ibidem, p. 2011. 
16, Ibidem, p. 215. 
17. E. Jacquler, Histoire des liv res du Nouveau ·testament, p. 204.....:.227. 
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în lume numai pen lru a învăţa o doctrină foarte înaLLu, inaccesibilă ele 
multe ori auditorilor Săi; o persoană ale cărei acţiuni sînl în funcţiP 
ele această doctrin6. ; nici mai mult, nici mai puţin, o persoană conven­
ţională. «Pare că El nu vorbeşte şi .nu acţionează decît numai pentru ... 
a dovedi că este Dumnezeu, zice A. Loisy. Despre raporturile comune• 
cu oamenii timpului Sti.u, despre însuşi anturajul Său nu se spune nimic ... 
Lui îi repugnă contactul cu leproşii, cu îndrăciţii şi păcătoasele, familia­
ritatea cu fariseii, Yameşii şi chiar cu ucenicii Săi .. ,,, 18• La fel se expri­
mă şi un alt critic, zicînd : «Hristosul ioanic este o divinitate care tră­
ieşte pe pămînt, clar care n-are nici unul clin caracterele umane pe care 
le-am găsit la sinoptici. El se arată aici înlr-o sublimitate divină ca 
Logos şi Dumnezeu prin natură, deveni;!: om. Maiestatea divină a aco­
perit tot ceea ce era uman în El» 19• El nu este decît un Hristos liturgic, 
obiect al cultului creştin» 20, de aceea din datele biografice nu se de­
qajă nici o impresie de realitate 21 . Totul pluteşti." în supranatural, în 
ireal. Chiar minunile redate ele Evanghelia a IV-a., făcute din proprie 
iniţiaclivă, urmăresc să reliefoze şi mai mull misiunea divină a lui Iisus, 
spre cleos0bire ele cele clin sinoptici care, fiind săvîrşite la cererea ce-
l or suferinzi, au fost numite «minuni ele binefacNe» 22 • 

Un dezacord flagranl s-a scos clin faptul cu sinopticii, cînd este 
vorba de durata acHviW.ţii JVlîntuilorului, vorbesc numai ele un an şi 
tje o singură vizită la Ierus,alim, cu care ocazie Domnul Hristos vor­
beşte mulţimilor şi acestea îl înţeleg, pe cinel Ewmghelia a IV-a vor­
i>r•şte ele o aclivHate ce se întinde pe un răstimp ele trei ani şi jumă­
tate, căci El vine la Ierusalim de patru ori (2, 13; 5, 11 ; 7, 2; 10, 22; 
12, 1), cîncl discută cu fariseii şi cărturarii, elita poporului evreu, pro­
blenw me-iafizice 23, mull prea îna1te pentru înţ-elegerea poporului ele 
rînd. 

S-a zis cu, dacu în Evangheliile sinoptice se obs0rvă o dezvoltare 
llormală a ideii mesianice, făcîndu-se progresiv cunoscută prin fapte şi 
minuni, prin mărluria lui Petru (Marcu n, 27) ~i desăvîrşWî prin însăşi 
afirmarea ei. de către Domnul Hristos înaintea sirieclriului (Matei 26, 64), 
dt~pă Sfîntul Ioan această idee este afirmată ca atare clP la început ( 1, 5), 
prin Ioan Botezătorul ( 1, 26) şi prin primii Săi ucenici ( 1, 41 ). Deci nici o 
pregălire pro9resivil, ci ele la început Iisus este Mesia cel prezis de proo­
roci şi Fiul lui Dumnezeu 2". 

Această lipsă de progres logic se observă şi în redactarea lucrării. 
lncă clin primul capitol se face simţit antagoll'ismul între Hsus şi că­
peleniile poporului evreu, între lumină şi întuneric, între credinţa uce­
nicilor şi necredinţa evreilor, contrast ce va reveni' ca un leit-motiv 
în toată Evanghelia fără să se arate uneori destul de lămurit cauzele lui. 
Acestea ne fac să credem, spun aceşti critici, că Evanghelia a IV-a este 
o carte cliclaclică, deloc istorică, observaţie scoas5 şi clin faptul că Min-

lll. Alfred Loisy, Aulour c/'un pelit livre, Paris, 1904, p. 01. . 
l 'l. Heitmiiller, Dic Sc/Jriften c/cs Neucn Testaments, ed, ,1 II-a : Dos Johannes 

r, a119elium, Gătlinge11, l!JG7, p. 179, Ia E. Jacquier, op. cil., p. 206-207. 
:~o. /\.. Loisy, l.c qua/ricme Evangilc, ('(I, a lI-n, Paris, 1921, p. 56. 
21. Ibic/em. 
22. E. Jacquicr, op. cit., p. 207. 
23. Ibidem. 
24. Ibidem, p. 208. 
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tuilorul vorbind cu o pers·oană, după cîleva întrebări şi rlispunsuri, 
convorbirea se transformă într-o convorbire doctrinală care se adre­
sează lumii întregi. Exemple avem în convorbirea cu Nicodim (3, 12) 
şi în episodul cu grecii care voiau să-L vadă pe Iisus (12, 20, 21) 25. 

Compara-tă cu Evangheliile sinoptice, Evanghelia a IV-a cuprinde 
lucruri cu totul noi pe de o parte, iar pe de altă parte exclude multe din 
cele relatate de primele trei. Iată relatările noi ale Evangheliei a IV-a: 
minunea clin Cana GaHleei, <:::onvorbirea cu Nicodim, cu Samarineanca, 
vindecarea slăbănogului de la Vitezda, a orbului din naştere, pericopa 
despre femeia adulteră, învierea lui Lazăr, spălarea picioarelor la ul­
tima Cină, convorbirea Mîntuitdrului cu Pilat, încredinţarea mamei Sale 
către ucenicul iubit, convorbirea lui Iisus cu Maria Magdalena în gră­
dină după înviere, necredinţa lui Toma şi convingerea lui după pipliire, 
arătarea Mîntuitorului la Marea TiberiadeL Iată şi cîteva omisiuni : 
faptele în legătură cu naşterea, copilăria, genealogia, botezul în Iordan, 
ispitirea în pustie, iertarea păcătoasei (Luca), schimbarea la faţă, vin­
decarea omului cu mîna uscată, a surdomutului; a leproşilor, a îndră­
ciţilor, instituirea Sfintei Euharistii, rugăciunea din Ghetsimani, sudoa­
rea de sînge, ruperea catapetesmei templului, diferite arătări după în­
viere aie Domnului, locuri ce le găsim numai la Sinoptici 26. 

Dar atacul cel mai violent contra valorii is,torice a Evangheliei a 
IV-a îl constituie ipoteza simbolismului, despre care am mai vorbit, care 
vede în această Evanghelie «o suiUi de alegorii sau ele simboale desti­
nate să stabilească o teză teologică ... şi să-L arate pe Hristos ca pe o 
manifestare sensibilă a fiinţei divine» 27 . După Rudolf Bultmann, Iisus 
ioanic este identificat cu figura Mîntuitorului clin mitul gnostic al răs­
cumpărării, de aceea pretinde că stilul revelaţiilor, terminologia Evan-. 
gheliei în întregime, ca şi a epistolelor ioanice, antiteza de lumină şi 

întuneric, de adevăr şi minciună, imaginea pîînii, a păstorului, a viţei, 
accentul pus pe trimiterea Fiului preexistent, scandalul ce El îl pro­
voacă printre oameni, ca şi Inălţarea Sa la cer şi designarea lui Iisus cu 
dPnumirea cle Logos, toate ar reaminti de mi-tologia gnostică 28. 

Ială acum cîteva divergenţe de ordin particular între Evanghelia 
d IV-a şi Sinoptici. Mai întîi în ceea ce priveşte cronologia Evanghelia 
a IV-a este în dezacord cu primele trei Evanghelii. După Matei (4, 12), 
Marcu ( 1. 14) Mîntuitorul şi-a început activitatea sa publică de abia 
clupi:i întemniţarea Sfîntului Ioan .I3otezătorul, pe cită vreme Ioan (3, 23) 
ni-L arată pe Domnul Hristos activînd pe cînd Ioan boteza în Enon,· căci 
zice Evanghelia că Ioan nu fusese încă întemniţat (3, 24). Tot de cronolo­
~Jic ţin<;- şi nepotrivirea în legătură cu izgonirea vînzălorilor clin templu, 
fle care Ioan o descrie la începutul activităţii Mîntuilorului (2, 13-17) 
pecind sinopticii, din contră, o aşează la sfîrşitul activităţii (ex. Matei 
21, 12-13). După sinoptici Mînluilotul a murit la 15 Nisan, iar după 
Ioan la 14 Nisan. Deşi de obicei se identifică ospăţul Mîntuitorului diin 

25. Ibidem, p. 209. 
26. Ibidem. 
27. Al. Loisy, J.e quolricme F1·n11()ilc, p. ÎG, dupi1 rnre s-au spicuit şi celel,!IIC' 

obiecţiuni. 

28. Pr. Nicolae Macsim, op. cit., µ. 45--lG. 
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J\lalci (2G, G-13) şi J\Iarcu (14, 3-9), cu cel din Ioan 12, 1-8), datorită 
unor asemănări, totuşi, zic criticii, deosebirile sînt mult mai mari. De 
pildă după Ioan ( 12, 1) masa a avut loc cu şase zile înainte de Paşti, 
înaintea intrării în Ierusalim (12, 12), după Marcu (14, 1-3) cu două 
zile înainte de Paşti şi după intrarea în Ierusalim ( 11, 1). După Matei 
şi Marcu, Maria răspîndeşte mirul pe capul Domnului, iar Ioan preci­
zează că pe picioare. Matei şi Marcu plasează ospăţul în casa lui Simon 
Leprosul, 1ar Ioan în casa Martei şi a Mariei, iar cuvintele lui Iisus nu 
sînt identice în cele două relatări. 

După cum vom vedea în cele ce urmează toate aceste obiecţiuni 
sînt destul de subiective ca să reziste pînă la sfîrşit unei confruntări 
cu realitatea. Aşa, de pildă, în ceea ce priveşte obiecţiunea că per­
soana Mîntuitorului ar fi descrisă altfel de Sf. Ioan este neîntemeiată 
căci Iisus este aoelaşi Mesia care coboară din prea mare bunătate şi 
dragoste din slava sa cerească ca să mîntuiască oile Sale, pentru care-şi 
pune sufletul şi viaţa {10, 1-16), iar dragostea neţărmurită penitru lume 
este demonstrată cu însăşi jertfa Sa de răscumpărare a tuturor celor 
ce cred în El (3, 16) 29. Cum ar putea fi rece şi distant faţă de mulţime 
Cel care-şi desfăşoară activitatea Sa în mijlocul oamenilor, într-o a·rie 
geografică bine stabilită din punct de vedere istoric, Cel care ia parte 
la veselia nunţii din Cana Galileei (2, 1-12), Cel care «a suspinat cu 
duhul· şi s-a tulburat întru Sine,, şi «lăcrimează» la auzul morţii prie­
tenului Său Lazăr, fratele celor. două surori Marta şi Maria pe care, 
spune Evanghelia, că le iubea ? ( 11, 5, 33, 35, 36). Cum ar putea fi so­
cotit o fiinţă «transcendentă» cu desăvîrşire Cel care şi-a ales ucenicii 
dintre oamenii simpli ai Palestinei, dar curaţi cu inima (1, 35-51); Cel 
care pătimeşte cu adev'ărnt pentru păcatele oamenilor ( 18-19) ; Cel care, 
plin de înduioşare fără margini, pe Cruce fiind, încredinţează «uceni­
cului iubit» pe ma·ma Sa ( 19, 26-'-27) ; Cel care stă de vorbă cu femei 
păcătoase ca Samarineanca ( 4, 7-26) şi femeia adulteră (8, ltl-11) ; 
Cel care obosit şi însetat se aşează pe marginea puţului (4, 6, 7), .se 
emoţionează adînc, îi este foame (21, 5), iar pe Cruce îşi dă sufletul ca 
un om adevărat ( 19, 30). Nu sînt acestea dovezi incontestabile despre 
caracterul profund uman al persoanei Mîntuitorului descris de Sfîntul 
Ioan? 

Dacă în linii. mari persoana Domnului este la fel descrisă în cele 
patru Evanghelii, găsim totuşi mici deosebiri care se datoresc scopului 
urmărit de fiecare evanghelist. O mare personalitate cînd este studiată 
de mai mulţi autori, care urmăresc prin opera lor scopuri diferite, e 
normal ca fiecare, evidenţiind o latură a activităţii, caracterul lui să 
pară deosebit de la un autor la altul. Es,te tocmai cazul Sfinţilor Evan­
ghelişti care, urmărind fiecare un scop diferit în redactarea Evangheliei 
sale, au evidenţiat din trăsăturile Mîntuitorului pe acelea care se po­
lriveau mai bine cu scop,ul propus, fără însă a neglija pe celelalte. Aşa 

W. Pentru rolul incomensurabil al dragostei lui Hristos fată de omul căzut, red­
lirntă în jertfa Sa de răscumpărare a lumii, vezi temeinlca teză de doctorat a preo­
tului Constantin .Galeriu, Jertfă şi Rllscumptirare, !n rev. «Glasul Bisericii», (XXXII). 
nr. 1-2, 1973. 
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de exemplu, Sfîntul Ioan, căutînd să arate divinitatea Mînluitorului 
Hristos, alege din toată a~tivitatea Sa acele fapte care ar putea reda 
mai pregnant această idee, cu toate că şi în sinoptici Domnul, cinel po­
ruriceşte asupra legilor naturii nu se arată mai puţin Dumnezeu decît 
în Evanghelia a IV-a (Luca 5, 4-7; Marcu 6, 37-44; 8, 1-9; 6, 47-
51 ; ,Mated 7, 24-26 etc.) 30. 

De asemenea nu-i drept să se spună că in Evanghelia a I\--a i\lintui­
tornl face minuni din proprie iniţiativă, numai pentru a se oglindi în El 
«imaginea operei Sale spirituale» 3 t, căci şi minunile din această E\'anghe­
lie ca şi cele din sinoptici, sînt săvîrşite la cerere. Astfel : minuriea din 
Cana Galileei este săvîrşită la solicitarea discretă a mamei Sale (Ioan 
2, 3-5), a el oua la cererea expresă a ofiţerului clin Capernaum ( 4, 47-
49), iar învierea lui Lazăr nu este străină de rugămintea surorilor lui 
( 11, 3, 21, 22). Caracterul spontan al celorlalte nu trebuie să surprindă, 
căci şi o rµare parte din minunile p{·ezentate de sinoptici sînt săvîrşit.e 
din proprie iniţiativă de Mîntuitorul nu numai ca probe şi mărturii clare 
a le misiunii Sale ~2, dar şi ca manifestare a dragostei faţă de nenoroci­
rt[e şi suferinţele oamenilor (Matei 8, 14-15; Marcu 3, 1-5; Luca 8, 
26-29). . 

Dacă Mîntuitorul cere, după sinoptici, credinţă de la aceia asupra 
că.rnra săvîrşea minunea, la fel procedează şi în Ev:anghelia a IV-a cînd 
întreabă pe Marta, sora lui Lazăr, de crede că El este Invierea şi Viaţa 
(Ioan 11, 21-27). 

Tot în legătură cu minunile s-a zis că cele din Evanghelia a IV-a 
ar avea caracter magic. Dar dacă se consideră aşa, apoi nu-i mai puţin 
magică prefac0rea apei în vin, ca înmulţirea celor cinci pîini şi doi 
peşti, învierea lui Lazăr, cea a fiului văduvei din Nain, vindecarea de 
la distanţă a fiului omului împărătesc sau a slugii sutaşului ! 33. Iar 
dacă minunile din Evanghelia a IV-a au scopul doar să impresioneze, 
·nu mai puţin impresionează cele de la sinoptici, căei «mulţimea plfoă 
de admiraţie zicea : «Niciodată nu s-a arătat aşa ceva în Israel» (Matei 
9, 33; 12, 23), sau «mulţimile văzînd acestea s-au înspăimîntat şi lăudau 
pe Dumnezeu care a dat astfel de ·putere oamenilor» (Matei 9, 8; Marcu 
I. 27 ; Luca 8, 25). S-ar părPa, după aceste expresii, proprii sinopticilor, 
că rninupile de aici au produs mult mai mare impresie asupra popo­
rului, decît cele din Evanghelia a IV-a 34• 

Nu mai puţine inexactităţi s-au spus şi cu privire la durata actiYi­
tăţii mesianice a Domnului Hristos, care a fost mai lungă de un an, 
aşa cum reiese din Evanghelia a IV-a, .concluzie de altfel justă deoa­
rec0, pe deoparte ar fi greu să presupunem că tot ce a făcut Mîntui­
torul s-ar putea reduce la un singur an, ic!r pe de altă parte în legătură 
cu c0le patru sărbători ale Paştelui iudaic cînd Mîntuitorul merge la 
Ierusalim, sînt dovezi convingătoare despre aceasta. Sfîntul Ioan amin-

30. Vezi şi E. Jacquicr, op. cit., p. 215-216. 
31. Alfred Loisy, Le quatrieme Evangile, p. 590. 
32. M. Lepin, La valeu-r hislorique du qualrieme Evangile, I, p. 6. 
33. E. Jacquier, op. cil., p. '218. 
34. lbidem, p. 219. 
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teşte toate acestea deoarece insistă mai mult asupra activităţii Dom­
nului în Iudeea şi Ierusalim. Dar chiar şi sinopticii, care accentuează 
mai mult predica din Galileea şi Pereea fac dese aluzii la unele căl5-
torii ale Mîntuitorului la Ierusalim, ceea ce înseamnă că activitatea Sa 
a fost mai lungă de un an. Sfîntul Matei (23, 37) şi Sfîntul Luca (8, 34), 
redînd cuvintele Domnului : «Ierusalime ... , de cîte ori am voit să adun 
pe fiii tăi .. ,,,, ne face să credem că ele au fost rostite în imediata apro­
piere a aceslui oraş. Conform codicelui Sinaiticus şi Vaticanus, textul 
din Luca (4, 44) e mai corect să-l citim. «at; -:i; 00'111.10)10:; -:"Yj; 'lo·)oo.ict, 
decît «El; ... -:•~; ro.At),a,.i;»3''· Despre rugăciunea Domnească tradiţia spu­
ne că ar fi fost rostită. de Mîntuitorul, la. cererea unui ucenic, pe mun­
tele Măslinilor, unele Iisus «C'ra rugîndu-se" aşa cum reiese clin Luca 
(11, 1).- De asemenea vestea despre galileenii omorîţi de Pilat (13, 1) şi 
despre cei doisprezece peste care a .căzut turnul Siloamului şi i-a omo­
rît ( 13, 4) pare su fi survenit Mîntuitorului pe cînd se afla în IudePa. 
Poate că şi parabola Samarineanului milostiv a fost rostită într-un loc· 
din Iudeea, aproape ele Ierihon 36• Faptul că ultima dată cînd Domnul 
Hristos vine în Ierusalim, găseşte aici şi în împrejurimi persoane cu­
noscute şi chiar apropiate, dovedeşte şi după sinoptici că le cunoscuse 
mai dinainte şi cu alte ocazii clecît cele arătate : Simon Leprosul (Marcu 
14, 3) stăpînul asinului îl recunoaşte ca «Domn» (Marcu 11, 1-6). Cu­
noştea în Ierusalim ·foarte bine o casă, căci o descrie, iar gazda îi este 
un bun prielen, de VrC'nÎe ce poate dispune de locuinţa sa (Marcu 14, 
12-15). Sfîntul Ioan, la rîndul său, nu tace cînd este vorba de activi­
tatea Mîntuitorului în Galileea. Astfel ia parte la nunta din Cana c;a­
lileei (Ioan 2, 1), merge în Capernaum (2, 12), va vindeca mai tîrziu 
pe fiul slujitorului regesc ( 4, 43-54), înmulţeşte pîinile dincolo de ma­
rea Galileii (6, 1~13), învaţă în sinagoga din Capernaum (6, 59), umblă 
prin Galileea (7, 1) şi rămîne aici (7, 9). Aşadar, divergenţele din acest 
punct de vedere, sînt numai aparente. 

Să arătăm acum că. pericopa despre alungarea vînzătorilor din 
templu din Evanghelia a I V-a nu este dublată. de cea descrisă la si­
noptici, cum s-a crezut şi că cea dintîi o plasează cronologic deslul de 
bine, la începutul activităţii publice a Mîntuitorului, deoarece primele 
trei Evanghelii, istorisind o singură. venire a lui Hristos la Ierusalim, 
cu ocazia patimilor Sale, constrînşi de ordinea topologică pe care o ur­
măresc în operele lor, plasează acest eveniment aGum, la sfîrşitul ac­
tivităţii publice a Domnului 37, • 

35. Vezi Novum Teslomcnlwn Graecc, cd. a 25-a Niestle, 1975, p. 154. 
36. Cornely et Merk, 1'-lanuel d'intrciduclion a toutes Ies Saintes Ecrilurcs, seule 

tracluction frmwaise autorisee, faite sur la neuvieme edition latine, par l'abhe Ph. Ma­
zoyer, Paris, 1930, p. 181-182. 

37. E . .Jacquier, în I-Iistoire cles Iivrcs du Nouveau Testament, IV, p. 227-228 
crede că sinopticii au dreptate să plaseze episodul izgonirii vî-nzătorilor din t<'mplu 
la sfîrşitul activită(ii Mîntuitorului cînd El avea autoritatea să facă acest lucru, ceea 
ce nu-i cazul la Sfintul Ioan; însă faptul că Iisus este întrebat cu cc putere face 
c1cest lucru (Mmcu, 11, 27, 28), probează că încă nu era cunoscut. 5i, deci, episocltil 
este hine plasat crnnologic de Slîntul Inan. 
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Se recunoaşte faptul că revelarea mesianităţii Mîntuitorului în 
Evanghelia a IV-a nu-i prezentată în desfăşurarea ei istorică, ca la si­
noptici, deoarece această Evanghelie dovedeşţe mesianitatea prin «ar­
gumente de autoritate» cum ar fi : mărturia Sfîntului Ioan Botezătorul 
( 1, 15), a ucenicilor ( 1, 45), a lui Nicodim ( 3, 2), a sa-marinenilor ( 4, 42) 
şi nu atît prin înlănţuirea cronologică a faptelor. Totuşi Sfîntul Ioan 
arat5. un progres în Evanghelia sa cu privire la credinţa Apo·stolilor, 
care va culmina cu încrederea deplină a lor !Îe după înviere şi necre­
dinţa iudeilor şi antagonismul lor care va ajunge la culme prin răstig­
nire. 

Deşi s-a căutat să se nege valoarea istorică a Evangheliei a IV-a 
şi pentru motivul că faptele ei nu sînt identice cu ale sinopticilor, to­
tuşi concepţia ei generală este aceeaşi ca la sinoptici. Omisiunile des­
pre care s-a vorbit nu împiedică cu nimic istoricitatea ei, deoarece la 
fel au procedat şi sinopticii. Dacă Sfîntul Ioan are 96 paragrafe nece­
noscute celorlalţi, Sfîntul Luca are 72, iar Sfîntul Matei 62. Aceasta, 
cum am mai arătat, se datoreşte faptului că fiecare Evanghelist şi-a 

ales din întreaga activitate a Domnului numai ceea ce era în strîn_să 

legătură cu scopul propus. De altfel evangheliştii nu sînt compleţi şi nici 
nu vor să fie şi aceasta o mărturisesc fără înconjur (Ioan 20, 30-31 ; 
21, 25). 

Cu toate divergenţele reliefate,· între Evanghelia a IV-a şi Evan­
gheliile sinoptice s-au găsit un mare număr de pasaje comune, care 
mărturise„sc izvorul lor comun : vjaţa şi activitatea Mîntuitoru_lui Hris­
tos. Astfel s-a constatat că Sfîntul Ioan are 72 pasaje în acord cu Matei, 
Marcu şi Luca, 22 cu Matei şi Luca, 26 cu Matei şi Marcu şi 21 cu Luca. 
Deci, sînt destule locuri identice care pot proba valoarea istorică a 
Evangheliei a IV-a, iar dacă Sf. Ioan, în pericopele comune, dă mai 
multe detalii, o face ca unul ce nu este în strictă dependenţă de si­
noptici şi care -vrea să-i completeze cu aspecte noi şi inedite pe care 
însuşi le-a înregistrat ca martor ocular 38. 

38. Redăm după E. Jacquier, op. cit., p. 212-213 o concordan!ă a locurilor co­
mune între Evanghelia a IV-a şi Evangheliile sinoptice : izgonirea vînzărilor din 
templu: Ioan 2, 13-14; Matei" 21, 12-13; Marcu 11, 15-17; Luca 19, 45-46; vin­
decarea în Capernaum a fiului sau slugp sutaşului (a slujitorului regesc) : Ioan 4, 
46-54; Malei 8, 5-13; Luca 7, 2-10; înmulţirea pîinilor: Ioan 6, 1-14; Matei 14, 
13-21; Mdrcu 6, 31-44; Luca 9, 10-17; umblarea pe apă: Ioan 6, 17-21; l\•lalei 
14, 22-34, Marcu 6, 45-54; ungerea diri Bctania: Ioan 12, 1-8; Matei 26, 6-13; 
Mdrcu 14, 3-9; intrarea triumfală a Mîntuitorului în Ierusalim: Ioan 12, · 12-18; 
Matei 21. 1-11; Marcu 11, 1-11; Luca 19, 29-38; prezicerea trădării lui Iuda: 
Ioan 13, 21-26; Matei 26, 21-25; Marcu 14, 18-21 ; Luca 22, 21-23; prezicerea 
lepiidării lui Petru: Ioan 13, 35_:_38; Matei 26, 31-35; Marcu 14, 27-31; Lur:il 2'.', 
31-38. Detalii comune mai găsim şi în descrierea patimilor Domnului cd : prinrlerec1 
lui Iisus în grădina Ghetsimani, riinirea slugii arhiereului de către Petru, Mîntuitnrul 
înaintea lui Caiafa, Iisus înaintea lui Pilat, dialogul lui-Iisus pe tema împărătiei, do­
vedirea nC'vinm:ăţiei lui Iisus, iudeii preferă pc tîlharul Baraba în locul lui Iisus, în­
coronarea cu cununa de spini, insultele soldaţilor, inscripţia de pe cruce, răstignirea 
de pe Golgota, împărţirea hainelor Domnului prin tragerea la soqi, adăparea cu oţet 
şi -fiere, moartea Mîntuitorului, înmormîntarea Lui de către Iosif din Arimateia, in­
ştiintarea Mariei Maadalena către i.1cenici că mormîntul C'ste gol. Pdre vede ~1iul­
giul zăcînd, arătarea Mîntuitorului după înviere ucenicilor adunaţi la Icrusc1)im 
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ln afară de aceste locuri comune găsim în Evanghelia a IV-a şi 
informaţii preţioase pentru istoricitatea ei, scoase din descrierea me­
diului în care se desfăşoară activitatea Mîntuitorului, ca şi starea de 
spirit a contemporanilor săi, înfăţişate cu mult simţ istoric. Întîlnim 
persoane istorice ca Nicodim şi Ioan Botezătorul, care-şi desfăşoară ac­
tivitatea independent de Domnul Hristos. Minunea învierii lui Lazăr 
este însoţită de preţioase date istorice şi topografice ca un adevărat 
eveniment istorie. Intrebunţarea datelor topografice şi" istorice din 
Evanghelia a IV-a îl fac pe Sfîntul Ioan un bun cunoscător al geogra­
fiei Palestinei, al istoriei contemporane şi al moravurilor epocii res­
pecti,,e. Dacă ar fi să-l credem pe Loisy şi pe toţ( ceilalţi critici libe­
rali, care văd în Evanghelia a IV-a o «suită de alegorii», im vedem de 
ce autorul, trăitor în veacul al Ii-lea, în Efes, ar fi avut nevoie. de tot 
felul de amănunte pe care să le descrie cu ·atîta precizie şi naturaleţe. 
Să. luăm de pildă învierea lui Lazăr. Dacă autorul a vrut să arate că 
Logosul este «învierea şi Viaţa», de ce şi-a ales ca -loc al acestei mi­
nuni un tîrguşor necunoscut ca Betania şi nu Ierusalimul? De ce a tre­
buit să mai spună că Betania era localitatea Martei şi Mariei _pe care 
Iisus le iubea ca şi p~ Lazăr? Ce rost ar mai fi avut ca acestea să tri­
mită vorbă despre moartea_ fratelui lor? La ce bun să mai arate că 
Apostolii erau neliniştiţi, că Domnul s-a hotărît să meargă în Iudeea 
sau că Toma, numit Geamănul, se descura·jase; sau că iudeii veniseră 
în casa Mariei şi Martei ca să le mîngîie de moartea fratelui lor, sau 
să remarce că Betania era departe de Ierusalim, ca la 15 stadii ( 3 km) ? 
Dacă ar fi vorba numai de o faptă alegorică, de ce ar mai fi încadrat-o 
atît de bine într-o localitate precisă- şi într-un mediu atît de autentic? 
De ce să-L fi pus pe Domnul Iisus să plîngă? Ce ar fi putut semnifica 
în gîndirea autorului : Logosul mişcat, tulburat şi chiar plîngînd ? 39• Ce 
importanţă ar fi avut pentru un autor, care im·entează totul, să pre­
cizeze ora unor mari evenimente, dacă el n-ar fi. redat fapte istorice. 
Dar Sfîntul Ioan care pescrie numai fapte la care ia parte, Ie arată şi 

ora la .care s-au petrecut. Astfel, deşi bătrîn, îşi aminteşte că «era cam 
la ora zece·, ( ti,p1 "'i" w~ oc:zt:i-ni 1, 39), cînd s-a hotărît să urmeze pe 
Iisus, iar cînd Mîntuitorul, lingă fîntîna lui Jacob, dezvăluie samari­
nencei marea taină că «Duh este Dumnezeu», evanghelistul notează că 
«era cam la ora opt» (wp:t "'i" Iii; ~z-:·r,, -1, 6). Cînd a fost condamnat la 
moarte cel mai nevinovat Om din toată istoria omenirii, ucenicul Său 
iubit ţine· să precizeze că «era vinerea Paştilor. cam la ora a opta , 
( ! 9 1-11 40. Oare aceste precizări atît de Yii în mintea Sfîntului Ioan, ar 
mai fi fost necesare dacă Evanghelia a IV-a era o simplă alegorie ? 

şi CJliiC'ea. Iată şi .ilte asemănări:· raportul dintre' Iisus şi Ioan Botezălorul. acelaşi 
ci'.a: din Isaia: •Eu sînt glasul celui ce slri9ă în pustie .. , Esus este din ~azaret, 
l,H:: b•)tează în Jordan, iudeii cer un semn, mărturisirea lui Petru despre lisu5, ca 
Ms>sia si Fiul lui Dumnezeu, împotriYirea şi neîncrederea în !l.lintuito~ul a rudelor 
lt;'. Iisus e socotii că are demon, complotul sinedriştilor impotri,·a lui lisu5. 

3<l. Ibidem, p. 226. 
41.l. H. Rm·enta. Originea şi ,·a/oarea istorică a Evangheliei după Ioan, teză de 
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·snntul Ioan, nu numai că dă ample detalii geografice şi cronolo­
gice, dar leagă evenimentele unele de altele, în aşa fel că un fapt de­
vine cauza altuia, sau este urmat de celălalt în ordine cronologică (Ioan 
2, I, 12; 5, 47; 6, 1. etc.). Acest lucru se .observă mai bine în istori­
sirea minunilor. 1n minunea din Cana nu numai momentul este marcat 
(2, 1) ci şi efectul ei: credinţa ucenicilor (2, 11) este cu grijă semnalată. 
«Vindecarea slăbănogului» ocazionează o interesantă discuţie cu fari­
seii ( 5, 17, 19-47) ; înmulţirea pîinilor este o pregătire a mare lui discurs 
euharistic din cap. 6. Vindecarea orbului aduce cu sine o vie discuţie 
a acestuia cu fariseii (9, 1_:_38); învierea lui Lazăr (11) are ca urmare 
convocarea sinedriului (11, 47) 41• Toate aceste probleme care cu atît 
mai mult nu se pot explica simbolic, vin să probeze o dată mai mult 
valoarea istorică incontestabilă a Evangheliei Sfîntului Ioan. 

O altă divergenţă cronologică între Evanghelia a IV-a şi srnoptici 
o constituie data morţii Mîntuito.rului. Sfîntul Ioan precizează că Cina 
cea de Taină a avut loc cu o zi înainte de sărbătoarea Paştilor ( -::po 
oi -.-~~ iop-c·ri; -::ou r:ciazo: 13, 1) şi a murit a doua zi, vineri, cînd se prăznu­
iau Paştile: 14 Nisan (18, 28; 19, 31). Sinopticii spun că Iisus serbează 
Cina în prima zi a azimilor (Matei 26, 17 ; Marcu 14, 12 ; Luca 22, 7) : 
«zai -::-~ r:pol't"I) Yj(.1-Epo: 'tUJ'I a.~op.ro-i, O'te 't() -di.ozo: rnoo-1» şi moare a doua zi, 
vineri (Matei 27, 57; Marcu 15, 42; Luca 23, 54). Toţi evangheliştii sînt 
de acord că Iisus moare vineri, deci Cina a fost cu o zi înainte : Joi 
seara. După Sfîntul Ioan, Cina a avut loc joi, 13 Nisan, iar l,a 14 Nisan 
Iisus moare, în timp ce după sinoptici, Cina se petrece la 14 Nisan, iar 
la 15 Nisan Iisus moare. 

' Sfîntul Ioan plasează sărbătoarea Paştilor la 14 Nisan, în timp ce 
sinopticii, vorbind despre sărbătoarea azimilor - care dura de la 15-
21 Nisan (Exod 12, 15; Lev. 23, 4; Deut. 16, 1), ar stabili moartea Dom­
rrnlui la 15 Nisan. Însă după mărturia lui Iosif Flaviu (Ant. iud„ Il, 15, 
1 ; III, 10, 5; IX, 13, 3; De bell. iud. V, 3, 1), pe timpul său iudeii 
µrăznuiau opt zile ale Azimilor, deci, prima zi a Azimilor era la 14 
Nisan. Sinoptici afirmă că în prima zi a Azimilor se sacrifica mielul 
pascal (Marcu 14, 12; Luca 22, 7) şi că sărbătoarea Azimilor se nu­
meşte Paşti (Luca XXII, 1). Pregătirile de Paşti începeau din seara de 
13 Nisan - zi cînd are loc Cina, iar sinopticii spun că Cina a avut 
loc în prima zi a Azimilor, adică tocmai în această zi de pregătire care 
era 13 Nisan 42• Astfel nu ne putem explica că în ziua de Paşti s-a 
petrecut tot ceea ce sinopticii descriu : arestarea lui Iisus, sfatul sine­
driştilor, intrarea în pretoriu, Iosif din ---\rimateea cumpără giulgiuri 
(:\larcu 15, 46), pregătirea mironosiţelor pentru inmormintarea Domnu­
lui (Luca 23, 56). Chiar şi sinopticii spun că mai marii preoţilor şi bă-

doctorat, Bucureşti 1928, p. 9-t. 
41. Cornely et Merk. op. cit„ p. 180. 
42. ·vezi in această problemJ. H. Ro\·enta, op. c:t., p. 97-101; Dr. V. Gheorghiu, 

Anul şi ziua mortii Domnului nostru Iisus Hristos, Cernăuţi 1925, lucrare de bază în 
această privinţă. 
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trînii poporului au hotărît să prindă pe ·Iisus prin vicleşug, clar «nu în 
ziua praznicului» (Matei 26, 4, 5; Marcu 14, 1-2), iar Ioan explică şi 

mai bine că iudeii «n-au intrat în pretoriu ca să nu se spurce, ci să 
mănînce Paştile» (Ioan 18, 28). Alte dovezi pentru stabilirea datei de 
13 Nisan ca dată a Cinei şi 14 Nisan ca dată a morţii Mîntuitorului o 
constituie şi identificarea pe· care o face Sfîntul Pavel între Hristos şi 
mielul pascal : ,;o ,-aaxa --~p.ltlv : E-cMh1 Xpta,o~ { I Cor. 5, 7). De a­
semenea cuvîntul ăp,;o; întrebuinţat de toţi evangheliştii arată că Cina 
n-a avut loc odată cu Paştile iudaic, iar precizarea că mulţimea vine 
la Iisus înarmată şi că Simon Cirineanul vine de la cîmp, pres_upune pe 
drept cuvînt o zi de lucru, deoarece aceste acţiuni erau oprite în orice 

· sărbătoare, cu atît mai mult de Paşti. Aşadar, «prima zi a Azimilor» de 
care vorbesc Evangheliile sinoptice, şi în care a avut loc Cina cea de 
Taină, trebuie înţeleasă drept ziua premergătoare jertfirii mielului pas­
cal, în care încă se mai consumau alimente dospite 43• Deci la Paştile 
anului 30 cl.Hr., în ziua de 1-4 Nisan, vineri, moare pe cruce Mîntuitorul 
Hristos ca adevăratul miel pascal al creştinătăţii 44. Iată, deci, că nici 
în această privinţă nu este un dezacord între Evangheliile sinoptice şi 

Evanghelia a IV-a. 

b) Obiecţiuni în_1potriva istoricităţii cuvîntărilor din Evanghelia a 
N-a. 

Critica liberală s-a ridicat cu aceeaşi îndrăzneală şi împotriva cu­
vîntărilor din Evanghelia a IV-a, punînd în discuţie problema dacă 

aceste cuvîntări au fost într-adevăr rostite de Domnul Hristos, sau 
aparţin în întregime acelui autor tardiv, iar dacă totuşi sînt autentice, 
în ce măsură reproduc cuvintele Domnului. 

Caracterul istoric al Evangheliei a IV-a, pe care am căutat să-l 

demonstrăm pînă acum, ne îndreptăţesc- să afirmăm cu certitudine că 
autorul acestei Evanghelii redă fidel învăţătura Mîntuitorului, în care 
sens este de .acord cu sinopticii, în afară de prolog, unde crează o doc­
trină proprie, cu expresii proprii, bazato. tot pe învăţătura Divinului 
său învăţător. Cu toate aceste precizări, n-au lipsit critici care să in­
firme valoarea istorică a cuvîntărilor · clin Evanghelia a IV-a prin di­
ferite obiecţiuni de care ne vom ocupa mai jos. 

S-a zis că aceste cuvîntări sînt în întregime opera autorului Evan­
gheliei, căci sînt scrise în acelaşi limbaj ca şi faptele din ea. «Convor­
birile şi cuvîntările din Evanghelia a IV-a nu sînt documente sigure 
asupra cuvîntărilor lui Iisus, ci sînt în întregime compoziţii ale auto­
rului» 45 , zice un teolog protestant .. 

Obiecţiunea esle ,rnmui în parLe adediralii şi aceasta în ceea ce 
priveşte influenţa autorului asupra formei sau stilului cuvîntărilor, mai 

43. H. Rovenţa, op. cil., p. 101 şi Dr. V. Gheorghiu, op. cil., p. 50-11'.2. 
44. Dr. V. Gheorghiu, op. cit., p. 140. 
45. Heitrnuller, Das Jo/mnni;s Evangclium, în Dic Schriiten clcs N.T. yorn •J. 

Weiss, voi. II, Gottingen 1907, p. 176 şi ·lGB. De aceeaşi părere sint E. Renan, Reuss ş.a. 
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ales că el scrie în limba greacă, iar Mîntuitorul a vorbit în limba 
ararnaică. AceasW traducere a determinat în mare parte ca stilul să 

.fie ui1itar. Totuşi sînt destule diferenţe între fapte şi cuvîntări ca să 
se poată deosebi ca stil. De pildă în cuvîntări lipseşte complet cuvîn­
tul H 1o~ în sensul dat ele prolog, clar se întîlneşte în sensul de învă­
ţătură, cuvînt vorbit (5, 24; 8, 31, 37, 43, 52; 14, 23, 24; 15, 3, 20 etc.). 
Şt construqţia .frazei este diferită în cuvîntări unde nu mai întîlnim 
întrebuinţarea ablativului absolut ca în descrierea faptelor 46• Legătura 
înlre Dumnezeu, Tatăl şi Dumnezeu Fiul este· deosebit redată în cu­
vîntări şi în prolog. Astfel Domnul zice că este trimis, că Dumnezeu a 
trimis pe Fiul Său în lume (3,16; 17, 3,4), în timp ce evanghelistul zice 
că : «Logosul era la Dumnezeu» şi că El «s-a făcut trup>> ( 1, 1, 2, 14). El 
afirmă că Logosul era la Dumnezeu, în timp ce Iisus zice : «Eu şi Tatăl 
una sîntem» (10,30; 17, 11,21). Expresia: «H1w ofit') ,, întîlnită de 19 
ori este proprie cuvîntărilor 4i, 

Sfîntul Ioan Botezătorul vorbeşte la fel ca Mîntuitorul, zic criticii 
liberali. De exemplu el zice : «Cel ce vine ele sus este deasupra tutu­
ror ... Şi ce a văzut şi a auzit aceea mărturiseşte, dar mărturia Lui nu 
o primeşte nimeni,, (Ioan 3,31-32), iar Mîntuitorul Hristos zice: «Noi 
ceea ce şlim vorbim şi ce am văzut mărturisim, dar mărturia noastră 
nu o primiţi» (3,11), cuvinte luate clin convorbirea Mîntuitorului cu 
Nicodim p~ care n-ar fi avut ele unde le cunoaşte Sf. Ioan Botezătorul. 

Se prea poale ca această potrivire să vină de acolo că autorul, 
avîncl în minte cuvintele cu caracter contemplativ ale Sfîntului Ioan 
Botezătorul, să le fi redat în acelaşi limbaj ca şi pe cele ale Mîntuito­
rului, căci sînt şi ele tot aşa de sublime, mai ales că Sfîntul Ioan Bo­
tezătorul anunţa lumii pe Domnul Hristos 48• De altfel cuvintele Sfîn­
tului Ioan :,e .includ foarte bine în context, fără ca -ele să fie o repe­
tare a cuvintelor Domnului, căci ele nu vln în contradicţie cu învăţă­
tura Sa, relatată ele sinoptici. Astfel, cel ce a auzit glas din cer zicînd : 
Tu eşti Fiul Meu cel iubit, întru Tine am binevoit>> (Marcu 1, 11), a 
putut zice : «Tatăl iubeş,te pe Fiul şi toate le-a dat în mina Sa» (Ioan 
3, 35), iar după ce Sfîntul Ioan Botezătorul a văzut Duhul Sfînt coborîncl 
peste •.Jisus la Botez (Marcu 1, 10) a putut spune : «Căci pe cine l-a 
trimis Dumnezeu, vorbeşte cuvintele lui Dumnezeu, pentru că Dum­
nezeu nu dă Duhul cu măsură» (Ioan 3, 34) 49. -

Asemunări au găsit criHcii şi între cuvîntările Evangheliei a IV-a 
şi Epistola I-a a Sfîntului Ioan, dar acestea se explică în linii 
c~a.ri prin aceea că autorul ei este Evanghelistul Ioan, ucenicul iubit 
al Domnului, ele aceea dă învăţături identice despre Hristos cu cele 
ci in Evanghelie 50• «Epistola sa, zice E. Jacquier1 este ele fapt un ţesut 

46. E. Jacquier, op. cil., p. 231. 
47. Ibiclem. 
48. Cornely et i'icrk, op, cit., p. 18G. 
49. E. Jacquier, op. cit., p. 232-233. 
50. M. Lepin, Le Clirist, Son cxistence liisloriquc et Sa divinile, Paris, 1929, 

p. 252. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



120 Pr. LEON ARION 

de sentinţe care provin din predica Domnului sau din convorbirile lui 
Iisus cu ucenicii Să-i» 51. Cu toate acestea este o mare deosebire între 
expunerea monotonă a Epistolei şi între cea energică, rapidă, bogahi 
în învăţături a Evangheliei a IV-a. Apoi expresii ca: h -:ou Ehou 'fE­
'fE\l'l"f/,'.U, 3, 9, 7) ; zp't::ip.a: 0:.:0 -:ou â11ou _ (2, 20) ; .:ap:iz).-IJ-co; (2, 1) şi învăţă­

turi ca: valoarea curăţitoare a morţii Domnului ( 1, 7, 9), venirea lui 
Antihrist (2, 18, 22), · venirea a doua a Mîntuitorului (2, 28; 32) sînt 
proprii epistolei Sfînt.ului Ioan 52• · 

Critica liberală nu numai că identifică învăţătura Mînluitorului 
clin Evanghelia a _IV-a cu aceea a Sfîntului Ioan l3otezătorul şi cu acern_ 
a Epistolei I-a a Sfîntului Ioan, ci caută să identifice această învăţă­
tură cu propria învăţăturlî. a autorului EvangheHei. Cu alte cuvinte 
acesta nu face distincţie netă între învăţătura sa şi învăţătura Domnu­
lui. Dar într-o lucrare în care fie urmăreşte să se scoată în evidenţă per­
soana şi învăţătura Mîntuitorului, este greu să distingern învăţătura au­
torului, iar acolo unde există (prolog) este mult mai corect să afirmdm 
că evanghelistul şi-a impropriat învăţăturile Domnului Hristos. De pi:dă 
evanghelistul în 6,64 b explic_ă cuvintele din 6,62 a : «Pentru că Iisus 
ştia de la început cine sînt cei ce nu credeau ... », sau (2, 21) : «iar El 
vorbea de templul trupului Său». Evanghelistul face şi reflexii perso­
nale pe marginea evell'imentelor, dar acestea nu se confundă cu învă­
ţdtura Domnului. De pildă: «Nici fraţii Lui nu credeau în El» (7, 5), sau: 
«Deşi a făcut atîtea minuni înaintea lor, ei tot nu credeau în El» ( 12,37). 
Prologul, deşi influenţat de doctrina lui Iisus, redă totuşi o învăţătură 
proprie, nu însă în disonanţă cu cea a Evangheliei în general, totuşi 

deosebită ca formă. Alte ide'i ca: Logos, Creator, Lumina care a st.rti­
lucit în întuneric şi care luminează pe tot omul ce vine în lume (1, 3, 5, 
9) sîn.t proprii evanghelistului. Egalitatea Fiului cu Tatăl, exprimată prin 
petrecerea de la început a Logosului divin în Dumnezeu ( 1, 1) este o 
idee specifică autorului, căci restul Evangheliei ni-L prezintă pe Mîn­
tuitorul subordonat Tatălui. Desigur e subordonarea Fiului faţă de Tată, 
fără să se impieteze prin aceasta egalitatea de esenţă dintre cele două 
persoane ale Sfintei Treimi. 

Procedeul de compoziţie cu echivocuri şi neînţelegeri, identic 
pentru toate cuvîntăril'e, spun criticii, ne duce la concluzia că ele nu 
sînt autentice, «Iisus emite· o propoziţie, care sub formă sensibilă, 
enunţă un adevăr de ordin spiritual ; interlocutor-ii Mîntuitorului îl în-. 
ţeleg în sens literal şi material. Iisus reia gîndirea Sa şi o explică ; ea 
«este din nou rău înţeleasă şi dialogul continuă în acest fel pînă cînd 
Iisus expune gîndirea Sa în toa lă plenitudinea" 53. Exemple de acest 
fel găsim în convorbirea cu Samarineanca, cu Nicodim, cu mulţimea 
care se adunase a doua zi după înmulţirea pîinilor împrejurul Mîntui­
torului şi cu evreii la Ierusalim ( cf. 2, 19-21 ; 3, 4-9 ; 4, 11, 33 ; 6, 28, 

51. E. Jacquicr, op. cit., p. 233. 
52. Ibidem. 
53. Ibidem, p. 235. 
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31, 34, 52; 7, 27, 35; 8, 19, 22, 23, 39, 41, 52, 57; 9, 40; 11, 12; 14. 5, 
8, 22; 16, 29). In realitate lucrurile n-ar fi jmlut să se întîmple aşa, 

spune mai departe această obiecţiune, deoarece aceasta ar fi însemnat 
din partea interlocutorilor Domnului o prostie, iar din partea Sa o în-
cercare de a le întinde o cursă. · 

Procedeul este cît se poate de firesc, căci :tvlîntuitorul caută să ri­
dice pe ascultătorii săi de la realităţile materiale la cele spirituale, iar 
dacă ei nu înţeleg, aceasta nu-i 9-in cauza prostiei lor, ci din cauza inap­
titudinii lor, lucru normal la un popor care trăia mai mult cu grija zilei 
de mîine, decît cu speculaţii metafizice. Nici chiar ucenicii nu-l înţele­
geau întotdeauna, încît Mîntuitorul îi mustră. pentru nepriceperea lor 
(Luca 24, 25; Marcu 8, 17-18), cu atît mai mult aceşti interlocutori ca 
Nicodim, Samarineanca ş.a., care nu-L ascultau pe Iisus decît întîm­
plător, e normal să nu-L înţeleagă de la început, în întregime. -Exami­
nate mai de aproape, aceste cuvîntări sînt destul de naturale şi inteli­
gibile, Mîntuitorul fiind deseori înţeles de ascultători (Ioan 4, 12; 7, 
50, 51). 

Intreruperile evreilor clin cursul cuvîntărilor se încadrează perfect 
în mentalitatea lor. Noi sînlem seminţia lui Avraani şi niciodată ni­
munui n-am fost robi» (8, 33), sau ; "Eşti Tu mai mare dcît părintele 
nostru Avraam ?» (8, 53}, sau «Hristos vine clin Galileea ?,, (7, 41, 42). 
Nedumerirea lor exprimată prin fraza -următoare : «Nu es·te Acesta 
Iisus, Fiul lui Iosif, şi nu ştim noi pe tatăl şi pe mama sa,,? Cum spune 
Ei : «!M-am pogorît din cer?» (6, 42) este în deplină concordanţă• cu 
logica şi mentalitatea timpului. 

întrebări ca cea pusă de Apostolul Toma despre locul unde va 
merge Domnul şi calea pe care vor merge ei ( 14, 5) şi nedumeriri ca 
cea din 16, 17, 18 cu privire la înălţarea şi a doua venire a Mîntuito­
rului, nu şi-ar mai fi avut nici un rost după moartea, învierea şi înăl­
ţarea Sa, cînd toate erau bine cunoscute, dacă ele ar fi fost relatate 
de un alt autor.decît de Sfîntul Ioan E\canghelistul. De aici tragem con­
cluzia foarte justă că cele istorisite în Evanghelia a IV-a sînt relatate 
de un contemporan cu faptele descrise, mai mult chiar, de un martor 
ocular, căci ştie să idenrtifice cu multă uşurinţă numele lui Toma sau 
Filip, despre care precizează că pun întrebări, amănunte ce nu le-ar fi 
ştiut un autpr de mai tîrziu şi nici nu l-ar fi interesat. 

Critica negativistă reproş·ează ~uvîntărilor Evangheliei a IV-a că 
sînt obscure şi monotone. «In loc să se coboare la nivelul de înţelegere 
al poporului de rînd ... s-ar zice că Iisus ţine să vorbească în enigme, 
planîncl mereu în · regiuni superfoare, inaccesibile înţelegerii poporului. 
Astfel să fi învăţat El? O asemenea învăţătură ar fi putut să atragă şi 
să captiveze mulţimea, cîştigînd inimile, făcînd să se nască acea cre­
dinţă entuziastă care a supravi•eţuit catastrofei de pe Golgota 54, se în­
treabă un teolog protestant din vechea şcoală critică. 

54. Reuss, Theoiogie johannique, Paris, 1879, p. 51, la E. Jacquier, op. cit., 
p. 238-239. 
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Noi afirmăm cu certitudine autenticitatea acestor cuvîntăd fără să 
pretindem c5 Mîntuitorul a vorbit totdeauna la fel. De pildă, cîncl vor­
beşte în faţa mulţimilor simple Domnul grăieşte tot simplu şi pe în­
ţelPsul lor ca în Sinoptici, clar cînd se ·adresează fariseilor şi cărturari­
lor, se adaptează felului lor de a discuta. Dar, deşi aceste cuvîntări sînt 
redate, la un înalt nivel religios, ele totuşi sînt comprehensibile, aşa 
cum ne-o dovedesc Apostolii, care-L întrebau doar unde nu înţelegeau 

· (16, 17). Nicodim, ele asemenea, îl înţelege pe Mîntuitorul şi crede că 
şi alţii îl pot înţelege, deoarece, cere ca mai înainte de a fi condamnat 
să fie ascultat 7, 50, 51), iar samarinenii au crezut în Domnul nu numai 
pentru cuvîntul femeii, ci pentru că ei înşişi îl auziseră şi şti:au că este 
cu adevărat Hristos, Mîntuitorul lumii (4, 42). Sfîntul Petru declară că: 
«Şi noi am crezut şi am cunoscut că tu eşti Hristosul, Fiul lui Dum­
nezeu (6, 69), iar unii din mulţime auzindu-l vorbind, exclamau: «Cu 
adevărat. Acesta este proorocul ! » (7, 40). Într-adevăr, învăţătura adusă 
de Domnul Iisus era, prin varietatea ei, greu de înţeles, lucru semnalat 
şi ele sinoptici, care spun că Iisus n-a fost înţeles de mulţime şi chiar 
de Ucenici (Marcu 6, 52; 8, 17, 21; 9, 32; Luca 18, 34). 

Criticii protestanţ,i ca A·. Sabatier şi Jiiliher văd în .toată Evanghe­
lia a IV-a o singură cuvîntare 55 , iar Reuss - două, observaţie destul 
ele nejustă, deoarece fiecare cuvîntare este ele sine stătătoare, tratîncl 
fiPcare cîte o temă distinctă. Aşa, ele pildă, convorbirea cu Nicodim 
tratează despre natura spirituală a împărăţiei lui Dumnezeu, convor­
birea cu Samarineanca - spiritualitatea lui Dumnezeu şi universalita­
tea cultului aclevă.ratului Dumnezeu jn duh şi adevăr ; în cuvîntarea cu 
eneii la Ierusalim se vorbeşte despre comunitatea ele acţiuni între Ta­
tăl şi Fiul; în cu-vîntarea ele clupo. înmulţir2a pîinilor, Iisus se arată ca 
hrana spiritualif a credincioşilor, mai tîrziu se arată ca «Lumina lumii»; 
«Invierea şi viaţa». De cite ori vorbeşte Mîntuitorul, de atîtea ori ridică 
o nouă problemă. 

S-a negat ele asemenea Sfîntului Ioan posibilitatea ele reţinere şi 
redare a acestor Clffîntări lungi şi abstracte. Obiecţiunea însă nu ţine 
cont că orientalii au o memorie tenace, iar exemplul tipic al poemului 
Rig-Veda ele o lungime considerabilă, păstrată veacuri de-a rîndul în 
tradiţia oralu a indienilor, vine să confirme această teză. Se ştie că .în 
acest sens la evrei memoria era cultivati.'l prin exerciţii speciale. Sf. 
Ioan pare chiar să fi avut această uşurinţă de a reţine fiind ajutat de 
memorizarea cuvîntărilor şi ele unele întreruperi care marcau momente 
principale clin cursul lor (Cf. 6, 28, 34, 41, 52; 7, 20, 25; 8, 13 etc.). 
Da.că la toate acestea adăugăm şi asistenţa Duhului Sfînt pentru 
Evanghelist cît .şi dragostea sa neţărmurită pentru Dumnezeiescul 
si:i ll DascEil a cărui învăţătură a constituit tezaurul cel mai de· 
preţ penlru lot restul vieţu sale, pe care a meditaţ-o şi a propovăduit-o 
cu multă dragoste şi ardoare, ne dăm seama ele resorturile adînci ale 
fiinţei sale, care l-au făcut să reţină atît de uşor lungile cuvîntări ale 

55. E. Jacqufer, op. cit., p. 240. 
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Domnului. Cu toate acestea, examinate mai de aproape, aceste cuvîn­
Ui.ri duc la concluzia, că ele nu sînt redate întocmai cum au fost rostite 
de Mîntuitorul, ci adesea evanghelistul ne indică numai ocazia cu care 
a fost dezvăluită o învăţătură, însoţită numai ele cîteva cuvinte (Cf. 7, 
14, 37; 8, 12). Cuvîntările din Evanghelia a IV-a nu redau textual cu­
vintările Domnului. Avînd mereu în faţă scopul urmărit, autorul 
scurtează şi omite clupă împrejurări 56• _ 

Obiecţiunea, după care ar fi o mare diferenţă între cuvîntările clin 
Evangheliile sinoptice şi Evanghelia a IV-a, este în parte obiectivă 
dacă avem în vedere că în cele dintîi, adresîndu-se poporului· Simplu, 
l\'lîntuitorul îmbracă cuvîntările Sale într-o haină simplă, popularh, la 
gradul de înţelegere al mulţimii, cu sentinţe scurte, uşor de reţinut, 
pe cînd în Evanghelia a IV-a, adresîndu-se cărturarilor şi fariseilor, 
foloseşte o vorbire profundă, metafizică, ele o înaltă ţinută dogmatică, 
care cere o serioasă pregătire aperceptivă religioasă şi filosofică. Dom­
nul Hristos a putut vorbi aclaptîndu-se mediului, ,tot atît cl0 bine 
popular şi savant. Cu toate acestea, diferenţa dintre cele două cicluri 
de cuvîntări nu-i chiar atît de mare pe cît ar vrea să se reliefeze, căci 
şi în cuvîntările clin Evanghelia a IV-a găsim aceleaşi sentinţe ale 
Domnului scurte şi concise, izbitoare şi uşor ele reţinut prin noutatea şi 
profunzimea lor, atît de caracteristice cuvîntărilor clin Sinoptici 57• 

E drept că din Evanghelia a IV-a lipsesc parabolele, clar ele sînt 
înlocuite prin alegorii -ca a Bunului Păstor, a uşii (X), a viţei, a butucu­
lui şi a mlădiţelor ( 15, 1-5). Găsim totuşi şi unele sentinţe care .con­
ţin un germene de parabolă: «Vîntul suflă unde vrea şi tu auzi vuietul 
lui, dar nu ştii de unde vine, nici încotro se duce. Astfel este cu oricine 
este născut clin Duhul» (Ioan 3, 8), sau : «Căci oricine făptuieşte cele 
rele, urăşte Lumina, şi nu vine la Lumină, pentru ca faptele lui să nu 
fie dovedite» (3, 20). 

Dacă Evanghelia a IV-a nu consacră capitole întregi judecăţii din 
urmă, cum s-a obiectat, totuşi n-o trece cu vederea, dîncl indicaţii 
foar.te valoroase în aceastiî privinţă. Iată ele pildă cîteva : Tatăl «I-a 
dat putere (Fiului) să· facă judecată, pentru că este fiiul Omului. Nu vă 
miraţi de aceasta ; că vine ceasul, şi acum este, cînd toţi cei clin mor­
minte vor auzi glasul Lui şi vor ieşi cei ce au făcut cele bune spre 
învierea vieţii, iar cei ce au făcut cele rele spte învierea osîndei» (Ioan 
5, 27-29), sau : «Că aceasta este voia Tat~lui Meu, că oricine vede pe 
Fiul şi crede în El, să aibă viaţă veşnică şi Eu să-l înviez în ziua cea ele 
apoi». (Ioan 6, 40 şi 6, 39, 44, 54). 

De asemenea, învăţătura despre preexistenţa Fiului şi legătura lui 
cu Tatăl (6, 62), reluată de Sfîntul Pavel (Col. L 15-17) care zice despre 
El că este uchipul lui Dumnezeu celui nevăzut şi mai întîi născut clecît 
toată făptura ... », nu este specifică numa-i Evangheliei a IV-a, căci ea 
este afirmată şi în sinoptici, mai mult sub forma de relaţie filială (Matei 
10, 33), dar şi sub forma de preştiinţă, ca în Matei: «Dacă David îl nu­
meşte pe El Domn cum este Fiu al Lui?» (22, 45) 58. 

57. H. Roven[a, Originea şi valoarea istorică a Evangheliei după Ioan, p. 108. 
F;1plul acesta l-a observat şi Sf. Iustin Martirul în I Apologie, 14, P.G., VI. 349. 

58. E. Jacquier, Hisloire des /ivres du Nouveau Testament, IV, p. 247. 
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ln privinţa condiţiilor mîntuirii subiective nu există diferenţe 5n­
tre sinoptici şi Evanghelia a IV-a. Dacă aici Mîntuitorul cere credinţd 
pentru a inlra în împărăţia lui Dumnezeu (Ioan 3, 36), la fel cere şi în 
sinoptici (Matei 10, 40, 32, 39; Luca 11, 54). Toate învăţăturile morale 
Domnul le pune în legătură cu Sine în toate Evangheliile, iar credinţa în 
El este una clin condiţiile indispensabile pentru mîntuire. 

Rezumî11d, putem spune că, deşi fiecare dintre Evanghelişti insistă 
asupra unor anumite învăţături, fiindu-i din aceaslă cauză caracte­
ristice, toLuşi acestea, sub o formă mai detaliată sau numai tangenţic:il 

· atinsă, se găsesc şi în celelalte Evanghelii. 
Acum, revenind la obiecţiunea iniţialil care atacă ele la bun început 

autenticitatea şi istoricitatea cuvîntărilor din Evanghelia a IV-a, pu­
nînclu-le pe seama unui scriitor clin veacul al II-lea, putem preciza cu 
siguranţă că acest lucru nu poate fi posibil din două motive : mai în1.îi 
că ideile şi învăţătura care se degajă din aceste cuvînlări este aşa de 
sublimă, încît ea nu poate fi invenţia unei minţi omeneşti obişnuite, fie 
ea chiar a unui filosof ele mare talie, ci c!. unui Dumnezeu făcut om. In 
al doilea rînd, cuvîntările acestea aduc o învăţătură, pe cit de înaltă 
ş1 dumnezeiască, pe atît ele originală, fără tangenţe cu cea existentă, 
păgîn4 sau iudaică. O minte cît ar fi ele genială suferă totuşi influenţa 
gînclirii înaintaşilor, contemporanilor şi în general a veacului său, pe 
cîtă vreme :t-.fintuilorul aduce o învăţăturii fără precedent în întreaga 
istorie a gîndirii umane, care n-a suferit nici o influenţă şi care, fiind 
opera lui Dumnezeu, nu va fi întrecută niciodată, ele nici o altă formă 
de gîndire religioasă. 

A doua întrebare care se pune în legătură cu cuvîntările din Evan­
ghelia a IV-a este dacă autorul a reprodus în acestea înseşi cuvintele 
Domnu1ui şi în ce măsură? Toţi teologii care s-au ocupat cu această 
problemă, cred că Sfîntul Ioan n-a redat cuvînt cu cuvînt tot ce a vor­
bit Domnul, ci a reţinut doar ideile mari ale cuvîntărilor Sale, pe care 
însă le-a reprodus.exact. Ideile şi ele sînt redate cu prescurtări. Se poate 
deci că autorul reproduce în propriul său limbaj sensul cuvintelor lui. 
Hristos 59. Totuşi o confruntare amănunţită în sinoptici 60 ne duce la 
concluzia că Sfîntul Ioan reproduce nu numai idei, ci chiar şi fraze în­
tregi dirt cuvnftarile Mîntuitorului, mai ales cînd este vorba d eunele 
sentinţe ş-i aforisme. 

După toate cele afirmate pînă aici, putem conchide cu certitudine 
că aceste cuvîntări din Evanghelia a IV-a, fie că redau numa) id~ea, 
fie că reproduc chiar unele cuvinte, aşa cum au ieşit ele din gura Dom­
nului Hristos, sînt autentice şi au o netăgăduită. valoare istorică, cre­
dinciosul putînclu-se bizui pe ele în opera sa de rnîntuire. 

Mărturiile arheologiei biblice cu privire 
la valoarea istorică a Evangheliei a IV-a 

Rezultatele criticii exegetice, despre care ne-am ocupat pînă acum, 
se încopciazu de minune cu cele ale Arheologiei biblice, în ceea ce pri­
veşle valoarea documentară ele netăgăduit a Sfintei Evanghelii după 

59. Knabenbauer, commentarius in Evangelium Joannis, Paris, 1898, p. 16, la 
E. Jacquier, op. cit., p. 255-256. 

60. A se vedea aceste locuri asemănătoare la E. Jacquier, op. cil., p. 250-251. 
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Ioan. Astfel, multă luminti arundi asupra apariţiei şi valoi·ii acesteia 
recentele descoperiri ele mariuscrise (rnss) pe papirus (p). care cuprind 
fragmente din această Sfîntă scriere. D_inlre aceşti numeroşi papiruşi, 
ci:n·e se referă. la Evanghelia Sfîntului Ioan (67 la număr), cei mai im­
portanţi sînt p 52, p 54 şi p 66. 

Papirusul 52 cuprinde fragmente din Ioan 18, 31-37; 37-38. Cei 
mai competenţi papirologi datează acest papirus de la începutul secolului 
II şi anume pe timpul domniei împăratului Adrian ( 117-118). El a fost 
descoperit în Egiptul de Mijloc şi publicat de C.H. Roberts în anul 1935, 
iar acum se păstrează la Biblioteca Rylands din Manchester, de uncie 
şi-3. luat şi denumirea de p Rylands 457 (p 52). Deşi cuprinde doar ver­
setele 31-37 şi 37-38 din capitolul 18 acest p este de mare impor­
tanţă pentru vechimea sa, el fiind socotit cel mai vechi fragment din 
:[\;oul Testament. Tot atît de important este şi pentru stabilirea datei 
ci'.tcl s-a scris Evanghelia a IV-a, întrucît ne oferă proba sigură că 
aceasta a fost scrisă la sfîrşitul veacului apostolic (95-100) 61 . ,,Un 
fa i)t este astăzi cîştigat, zice cercetătorul Franc;:ois Quivreaux : clesco­
p:c>t"irea p 52, provenind din Valea Nilului, care datează aproape clin 
anul 100, permite să se afirme că Evanghelia lui Ioan n-a putut fi com­
pusă clupă sfîrşitul secolului I. Nu mai este posibil să se afirme cum au 
tă=ut adesea criticii, că aceasta este o operă din primul sfert al ve&.­
cului al Ii-lea sau de la jumătatea acestui secol» 62 '. Prezenţa acestui 
papirus în Egiptul de Mijloc, la începutul secolului al Ii-lea, la o dis­
tanţă considerabilă de. locul compunerii Evangheliei a IV-a (Efes, Asia 
Mică), demonstrează autoritatea ele care s-a, bucurat în sînul comuni­
ttiWor creştine, încît la un deceniu de la redactarea ei este cunoscută 
asa ele departe şi într-un timp relativ scurt. Dacă ne gîndim la mijloa­
cele de răspîncl-ire a unei cărţi ; migăloasă şi costisitoare copiere şi la 
la mijloacele de transport ale vremii, ne vom da seama că într-adevăr 
u:1 deceniu este un timp destul de scurt pentru răspîndirea Evanghe­
liei a IV-a din Egiptul Asiei Mici în Egiptul ele Mijloc. Toate acestea 
do,·eclesc că Evanghelia a IV-a a fost scrfaă cu cîţiva ani în urma co­
pierii ei pe p Rylands 457 (p. 52). Precizarea aceasta confirmă pe de 
o parte teza ortodoxă, romano-catolică şi a unei bune părţi dintre 
teologii protestanţi care cred că Evanghelia a IV-a este scrisă la sfîrşitul 
veacului I de către Sfîntul Ioan Evanghelistul, iar pe de altă parte 
il1flrmă teza criticii liberale care suşţine că această Evanghelie nu este 
OJ)E>ra unui singur autor, ci o lucrare- formată în etape, ele-a lungul sec. 
îI, prin adăugarea ,treptată a unor pericope noi la scrierea primară 
(Grnndschrift) 63, 

La aceeaşi concluzie s-a ajuns şi în urma cercetării unui alt pa­
pirns descoperit în Egipt şi publicat tot în 1935. Acest papirus se nu­
meşte> p Egerton II şi reproduce un fragment cHntr-o Evanghelie apo-

fi!. Un catalog al papiruşilor care cuprind fragmente principale din Evanghelia 
a I'J-a dă Pr. Sabin Ve1·zan în art. său: «Importanta manuscriselor pe papirus pentru 
sludful Evangheliei a JV-a», în rev. «Mitropolia Olteniei», an. XII, nr. 7-8, 19G0. 

G2. Ph.-H Menoud,. L'Evangile de Jean c/'apres Ies rcchercl1es recentes (Cahiers 
Tl!e,J!ogiques, nr. 3, Neuchatel, Paris, ed. a 2-a, 1947, (nota 41 ). Vezi ~i «Revue Bi­
bltque», 1937, nr. 3, iulie, art. lui M. J. Lagrange, Le reali8mc Jiistorique ele l'Evangilc 
se/un Saint Jean, p. 327. 

63. Pr. S. Verzan, art. cit., p. 431. 
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crifă 64, Importanţa papirusului nu constă în conţinutul ci în vechimea lui, 
căci toţi cercetătorii sînt ele acord că p Egerton II datează clin prim a 
jumătate a veacului al II-lea. în ediţia a II-a din 1955, editorii lui sus­
ţin ca dată a transcrierii anii 140-160. Cercetările au mai arătat că 
acest papirus nu este un autograf ci o transcriere, deoarece el, se inti­
tulează uEvanghelia efeseană». Deci el a fost scris în Efes şi a ajuns 
destul ele repede în Egipt, fiind ulterior ca scriere Evangheliei a IV-a, 
aşa cum recunosc aproape toţi cercetătorii. Aceasta înseamnă crr 
«Evanghelia efeseană», reprodusă ele acest papirus a fost scrisă în pri­
mele decenii ale veacului al II-lea, clat5. la care autorul a putut s5. ia 
cunoştinţă de cuprinsul Evangheliei clupă Ioan, a cărei circulaţie, chiar 
în Egipt, e cloveclit5. ele p Rylands 457 şi clin care se inspiră substan­
ţial 65• Importanţa p. Egerton II constă, deci, în dovedirea existenţei 
Evangheliei a IV-a la începutul secolului al II-lea 66 , aşa cum a făcut-o 
şi p Rylancls 457. 

Din biblioteca coptă, descoperită în Egipt la Nag Hammacli, alcii­
tuită din 13 codici pe papiruşi, importanţă deosebită pentru data scrierii 
Evangheliei a IV-a, o are aşa numita «Evangelicum Veritatis». Ea 
face parte clin codicele II al acestei biblioteci gnostice şi se inspirli 
mult din Evanghelia Sfîntului Ioan. Împrumută din ea denumirea ele 
«Cuvînt» pentru Mîntuitorul ca şi aceea de «Inţelepciune» şi «Viaţă,,, 
Această Evanghelie a Adevărului citează şi din sinoptici, consiclerîn­
du-i cunoscuţi. D_in ei tîlcuieşte înlîmplări şi parabole şi mai ales clin 
Evanghelia Sfîntului Ioan pe care o foloseşte tot atît de mult ca şi Apo­
calipsa şi epistolele pauline. In această privinţă lucrarea esle un docu­
ment preţios pentru istoria canonului No.ului Testament» 67• Cu privi re 
la Evanghelia a IV-a, «Evangelicum Veritatis» confirmă concluziile 
trase clin studiul p Rylancls şi p Egerton 11 cu privire la Yechimea şi 
valoarea istorică a celei clintii. Scrisă între 140-145 chiar de Valen­
tinian la Roma, aşa cum cred unii, Evanghelia Adevărului confirmă că 
Evanghelia a IV-a este scrisă la sfîrşitul veacului I, căci a trebuit să 
treacă destul timp pînti ce Evanghelia Sfîntului Ioan a fost ctmoscuUi 
şi comentată, deoarece Evanghelia Adevărului se prezintă ca o operă de 
reflexie gnoslică pe marginea cărţilor canonice ale Noului Testament 68• 

De mare importanţă pentru studierea şi stabilirea integrităţii tex­
tului evanghelic o au pp 45 şi 66, căci cuprind fragmente imponante 
din textul evanghelic înainte de secolul al IV-rea cînd, clupă cei mai 
mulţi cercetători ai istoriei textului sacru, au avut loc aşa numitele 
«recenziuni,, (corecturi) ale textului Noului Testament 69• P 66 cuprinde 
o mare parte din Evanghelia Sfîntului Ioan, de la cap. 1 pînă la cap. 14, 

64. M. J. Lagrange, Deux nouvcaux tcxtes relatives a l'Evangile, în «Revue Bi­
blique», 1935, nr. 3, p, 327. 

65. Cf. Ugo Ga!izzia, III P. Egcrton II, l, în «Aegyptus», 1956, fascie. I, p. 72 şi 
II. 17D-207, dar mai ales II, p. 213-223. Acesta face o analiză amănunţită a Jocurilor 
din Evanghcliaa a IV-a compilate de autorul scrierii, reprodus pe p EgNton II, dup;'i 
Pr. S. Verzan, art. cit., p. 436. 

66. M. J. Lagrange, art. cit., p. 343. 
67. Vezi în această privintă H. Ch. Pucch, Dccouverte d'une bibliotlieque gnosli­

quc en f-Iaute Egypte, în «Encyclopedie Frarn;:aise», voi. XIX, Paris, .1!)57, art. trc1d. 
de I.P.S. Tit Simedrea în rcv.· «Mitropolia Olteniei», nr. 1-2, 1958, p. 121-141. 

68. Pr. S. Verzan, ari. cit., p. 436-43(). 
69. Ibic/cm, p. 42!). 
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26, din care lipseşte cap. 6, 1-35. Se află în Elveţia. Datează de :a 
sfîrşitul secolului al II-lea şi începutul celui ele al Iii-lea. Editat ele V. 
Marlin în 1956, el esle cel mai recent papirus descoperit şi este la fel 
ele important pentru limpezirea problemelor ridicate în jurul Evan­
gheliei a IV-a, mai ales în ceea ce priveşte inLeg'ritatea texlului. E su­
pranumit Bodmer II, dup-ă numele proprietarului său .. 

Dacă la toate acestea adăugăm şi rezultatele săpăturilor arheolo­
gice făcute în Palestina, care au dat la iveală unele locuri descrise în 
Evanghelia a IV-a, ne dăm seama că Sfînlul Ioan este un bun cunos­
cător al geografiei ţării sale, iar E,·anghelia sa este un document care 
redă fidel istoria Mîntuitorului, înserată într-un canon istoric şi geo-
grafic bine determinat. · 

Sfîntul Ioan completînd pe sinoptici, indică mai mult ele 20 ele 
locuri necunoscute acestora. Astfel, despre fîntîna lui Iacob zice că 
era adîncă ( 4, 11 ). Inlr-adeviir, descoperindu-se această fîntînă în anul 
1934 şi curăţindu-se, s-a constatat că adîncimea ei, săpat5. în slîncă, 
era ele 30 m. De lîngă această fîntînă, cea mai adîncă clin Palestina, 
panorama vîrfurilor Garizimului se contemplă şi azi tot atît ele bi1w ca 
şi pe timpul Mîntuitorului, cînd Samarineanca, arătînd cu degetul în 
această direcţie, a spus : «Părinţii noştri în acest munte s-au închinat!» 
(4, 20). De altfel şi săpălurile,arheologice germane, conduse ele vVelter, 
prin descoperirea unor case din epoca romană, stabilesc că Yechiul 
Sichem (în ararhaidi Sichara) era destul de aproape ele această fîntînă ;o_ 

Sfîntul Ioan spune despre scăldătoarea de la Ierusalim di aYea 
cinci foişoare, despre car-e- A. Loisy crede că această afirmaţie, venind 
dintr-o sursă iudaică, ar semnifica cele cinci cărţi ale legii 71 • Totuşi 
această piscină a existat, aşa cum au putut constata nişte misionari 
care au descoperit această scăldătoare, cu patru portice, al cincilea 
fiind o trecere care tăia piscina în două bazine 72• · 

Tot numai Sfîntul Ioan precizează ~ă Pilat care de obicei stătea la 
Cezareea, venea cu ocazia sărbătorilor Paştelui la Ierusalim şi-şi in­
stala tribunalul la locul numit în evreieşte «Gabbatha», iar în yrece<;;te 
«Lithostrotos» (Ioan 19, 13), adică pardosit cu lespezi de piatră. Pu­
nîndu-se temelia unei mînăstiri ele maici la Sion, s-a descoperit o mă­
reaţă lespede de piatră şi crezîndu-se că este din amintita Lithostrotos, 
s-a pus numele bisericii «Ecce homo». Dar; reluînclu-se săp~i.lurile sale, 
sub conducerea arheologului P. Vincent, s-a reconstituit starea locuri­
lor clin timpul Patimilor. Astfel s-a descoperit o curte vastă, în incinta 
fortăreţei Antonia, pardosită cu lespezi de piatră, atît ele ~lefuile, încît 
se observau amprentele jocurilor ele zaruri, gravate pe ele ele soldaţii 
de garoă. Această curte s-a identificat cu acea «Gabbatha» i3. 

Aceste exemple vin să J-teste cu certitudine valoarea istorică a 
Evangheliei a IV-a, bazată de data aceasta pe un cosiderabil număr ele 
indicaţii locale relatate în ea şi bine precizate ele descoperirile ar­
heologice. 

70. M. J. Lagrange, art. cit., Le realismc historigue ele l'Evangile sclon Saint Jean, 
p. 327. . . 

71. A. Loisy, Le quatrieme Evangile, ed. I-a, p. 200. 
72. M. J. Lagrange, art. cil., în rev. cit., p. 329. 
73. P. Vincent, Le Lilhostratos c/'apres c/es iouilles recentes, par Ies Rc]igic'uscs 

c/e Sion, în «Ecce homo», Paris, la M. J. Lagrange, art. cit., în rev. cit., p. 330. 
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Concluzii 

Dacă, clin capitolele anterioare ne-am dat seama că unii teologi 
protestanţi, clin vechea şcoală critică contest;i Evangheliei a IV-a orice 
valoare istorică, să nu credem însă că această teză a devenit norma­
tivă pentru întreg Protestantismul. Astăzi lucrările protestante de exe­
geză, ele istorie şi arheologie scot la iveală deopotrivă diversitatea con­
ţinutului Cărţilor Noului Testament şi convergenJele liniilor sale gene­
rale, armonia ideilor sale fundamentale. Aşa cum obsen-ă un teolog 
protestant : «niciodată originalitatea fiecăreia din cele patru Evanghelii 
sau acea a Apostolului Pavel în raport cu Ioan, nu a fost atît ele sensi­
bilă. Şi niciodată, de asemenea, nu s-a văzut cu atîta claritate cum gîn­
direa lor, uneori se completează în chip admirabil, alte ori exprimă 
aceleaşi aclevănîri, în limbaje diferite, clar armonice» 7-1, cum este cazul 
Ernngheliei a IV-a. 

Chiar un teolog protestant de mare marcă, cum ar fi Fr. Renan, 
vede în Sfintele Evanghelii, «documente serioase» 75• Autorul mărtu­
riseşte di, penlru a se convinge ele unele realităţi, în legătură cu per­
soana 1'1întuitorului, a mers în Palestina şi cercetarea amănunţită a 
locurilor sfinte l-a făcut să se convingă ele istoricitatea p·ersoanei t--fin­
tuitorului, descris ele Sfintele Evanghelii: «La lectura textelor, zice el. 
am putut adăuga o mare sursă de lumină la vederea locurilor unde s-au 
petrecut evenimentele ... Iar despre Evanghelia a IV-a zice: ,,Ţe-sălura 
istorică a Evangheliei a IV-a este, clupă mine, viaţa lui Iisus, aşa cum 
s-a ştiut în anturajul imediat al lui Iisus» 76• Cu aces-l0a E. Renan araUi 
că munca de laborator poate fi infructuoasă, dacă nu se conjug5 cu 
experimentarea faptelor la faţa locului, aşa cum a făcut-o el. 

De fapt, astăzi e lucru absolut sigur că, aţît descrierea faptelor, 
cit şi redarea cm·întărilor clin Evanghelia a IV-a, de care ne-am ocupat 
în capitolele. anterioare, folosindu-ne ele cercetările exegetice, critice, 
filologice, au o incontestabilă valoare istorică. Şi aceasta pentru sim­
plul fapt că A-ghiografii Noului Testament au fost martorii direcţi ocu­
lari ai vieţii, ai morţii şi învierii lui Hristos ( cf. Ioan 1, 14 ; I Ioan 1, 
1), adică martori ai împlinirii Legămîntului lui Dumnezeu în apariţia şi 
existenţa pămîntească a lui Iisus Hristos. Aghiografii nu aveau deloc cu­
noştinţă despre distincţia care Se pretinde astăzi necesară, în teologia lui 
R. Bullmann, între «Iisus al istoriei» şi «Hristos al credinţei». Aseme­
nea arbitrarii şi abstracţiuni au fost cu totul străine ele credinţa şi con­
,-ingerea lor, ci L-au numit Iisus Hristos, deopotrivă, clupă divinitatea 
ş1 după omenitalea Lui, căci în realitate originea, obiectul şi conţinutul 
mărturiei neotestamentare a fost şi rămîne istoria mîntuirii, a Revelaţiei 
lui Dumnezeu care s-a petrecut în Iisus Hristos, ca acţiune şi CuYînt 
al lui Dumnezeu 77• 

î,1. Pierre Leslringant, L'L'nilc etc la Bibic, fonctcmcnt lhco/ogiquc el rcligicux 
de /Q Rdormc, în «Le probleme biblique dans Ic protcstcmlismc•, Paris, P.U.r„ 1955, 
p, 50-51. 

î,. Ernst Renan, Vie de Jesus, 13 ed. p. XCIX. 
îtl. E. Renan, op. cit., p. LXXX. 
Ti. Karl Barth, lnlroc/uclion a la lheologie i.'nlllgeliquc, traduclion lra1waise de 

Femc:,,1cl Ryser, Lal.Jor et Fides, Geneve-Ziirich, 1962, p. 26-28. 
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