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ARTICOLE ŞI STUDII 

PREOŢIA CREŞTINA - O MISIUNE SUBLIMA 

ÎN VIAŢA OAMENILOR 

Arhim. dr. CHESARIE GHEORGHESCU 

Hirotonia sau preoţia este Taina prin care cei anume pregătiţi pri
mesc, prin punerea mîinilor şi rugăciunea Arhiereului, puterea de a pro
povădui cuvîntul lui Dumnezeu, de a sfinţi prin Sfintele Taine şi sluj
bele bisericeşti şi de a conduce pe oamenii credincioşi la mîntuire. 

l'viîntuitorul Iisus Hristos a aşezat această Sfîntă Taină prin cuvin
tele spuse Apostolilor : «Precum M-a trimis pe Mine Tatăl şi Eu vă tri
mit pe voi. Şi acestea zicînd a suflat şi a. zis lor : Luaţi Duh Sfînt; cărora 
veti ierta păcatele, se vor ierta lor şi cărora le veţi ţine vor fi ţinute». 
(Ioan 20, 21-23). Aici nu se arată că partea văzută a Tainei Preoţiei, 
adică punerea mîinilor şi rugăciunea, a fost rînduită de Domnul, dar 
Sfînta Scriptură spune că preoţia se dă prin punerea mîinilor : ,<Şi hiro
tonindu-le preoţi în fiecare biserică, rugindu-se cu postiri, i-au încre
dinţat pe ei Domnului, în care crezuseră» (Fapte 14, 23). Sau «Nu-ţi pune 
mîinile degrabă pe nimeni, nici nu te face părtaş la păcatele altora ... » 
(I Tim. 5, 22), căci Preoţia este lucrarea Duhului Sfînt, cum zice Sfîntul 
Apostol Pavel preoţilor din Efes : «Luaţi aminte de voi şi de toată tur
ma întru care Duhul Sfînt v-a pus pe voi episcopi, ca să păstoriţi Bise
rica lui Dumnezeu» (Fapte 20, 28) 1. 

I. invăţătura de credinţă cre.5tină ortodoxă. Editura lnstitutu•lui Biiblic şi de 
Misiune Ortodoxă, Bucureşti. 1952. p. 160-162; Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teo
logia Dogmatică Ortodoxă, vol. 3, Bucureşti, 1978, p. 143-176; Hristu Andrutsos, Dog
matica Bisericii Ortodoxe Răsăritene, în traducere românească de Dumitru Stăniloac, 
Sibiu, 1930, p. '414-420; lndrumări misionare, Bucureşti, 1986, p. 56;';-586; Teologia 
Dogmatică şi Simbolică, manual pentru Institut0lc teologice, nurnrnşti, 19:î8, voi. II, 
p. 909-915. 

Mărturisirea de credinţă ortodoxă a Mitropolitului Petru Movilă 11c invalii c,\ 
«Preoţia este de două feluri: una cluho,nicească �i alta clobîndilii prin Taină». La 
preoţia duhovnicească sînt părtaşi toti creştinii ortodocşi, clupă. cum învaţă Petru 
Apostolul, cind spune: «Iar voi sînte/i seminţie aleasă, prea/ie împcirălcască, neam 
sfînt. popor agonisit de Dumnezeu, ca să vesuti în lume bunălă/ik Celui re v-a che
mat din întuneric la lumina Sa cea minunată,, (I Petru, 2, 9); iar !nan în Apocalipsă: 
•Ai fost junghiai şi ai răscumpărat lui Dumnezeu. ru sîngclc Tău. oameni clin toată 
seminţia şi limba şi poporul şi neamul şi i-ai făcut Dumnezeului nostru împărăţie şi 
preoţi» (Apocalipsa, 5, 9). Şi potrivit cu o atare preoţie se aduc şi prinoasc de acest 
[el. ,um sini: rugăciuni, mulţumiri, chinuri aduse trupului, aclurcrei.l pe sine la 
mucenicie pentru Hristos, şi altele asemenea. lndemnînd la a.cestea, Apostolul spu
ne : ,,Şi voi înşivă ca pieire vii, zidiţi-vă drept casă duhovnicească, prco/ie siînlă. 
cn să aduce/i jerl/e duhovniceşti, bineplăcule lui Duainezeu, prin Iisus Hristos» 
(I Petru, 2, 5). Iar Pavel : «Vă îndemn, deci, lrnt ilar, µenl ru îndurările lui Dumnezeu. 
Să înfăţişaţi trupurile voastre ca pc o jertfă l'ie, slînlă, bineplăcută lui Dumnezeu, 
cu închinarea voastră cea duhovnicească» (Rom., 12, 1). 
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4 Arhim. Dr. CHESARIE GHEORGHESCU 

1 .  Dacă în celelalte taine ale Bisericii ,  « Iisus Hristos este primit 
ca Acela ce Se dăruieşte prin preot, în Taina Hirotoniei Se leagă ca su
biect ce ni se dăruieşte în chip nevăzut de o persoană umană, pe care 
consacrînd-o ca diacon, preot sau episcop, face văzută dăruirea Sa că
tre noi prin celelalte Taine. Dacă celelalte Taine reprezintă mij loacele 
văzute prin care preotul ne mijloceşte o putere din cele date nouă de 
la Hristos, sau înseşi trupul şi sîngele Lui ,  preoţia califică însăşi persoana 
văzută care împlineşte aceste mijloace, prin care Hristos dăruieşte pu
terile Sale sau trupul şi sîngele Său prin ·acele Taine» 2. 

Fără un subiect uman care să-L reprezinte pe Hristos ca subiect 
în chip văzut, Mîntuitorul Hristos nu ne-ar putea împărtăşi ca Persoani:i 
darurile Sale, sau nu S-ar putea dărui pe Sine însuşi în celelalte Taine, 
ca mijloace văzute. Fără Taina Preoţiei oficiată de persoanele consa
crate, dăruirea lui Hristos nu s-ar putea face decît în mod nevăzut :i. 

De aceea, harul dumnezeiesc «acordat ( candidatului) prin hirotonie este 
puterea duhovnicească de a împlini datoriile preoţeşti , însoţită, la cel 
ce se preoţeşte cu vrednicie, de un ajutor special din partea lui Dum
nezeu, spre a împlini în chip bine plăcut lui Dumnezeu serviciile litur
gice şi spre a duce o viaţă virtuoasă şi compatibilă cu chemarea lui .  
Harul acesta, acordat în măsură diferită diaconului, preotului şi epis
copului, se împărtăşeşte o singură dată aceleiaşi persoane, deosebind pe 
cel hirotonit de clasa mirenilor. Hirotonia adică nu se repetă, nici nu se 
permite celui hirotonit întoarcerea în rîndul laicilor după bunul plac» 1,_  

A vînd în vedere această sublimă misiune a preotului pentru sfin
ţirea poporului , Sfîntul Grigorie de Nyssa spune că «puterea aceasta a 
cuvîntului (primită la consacrarea în Taina Preoţiei, n.n.) face şi pe preot 
demn şi onorat, fiind separat printr-o binecuvîntare nouă de societate. 
Ieri şi mai înainte fiind unul dintre cei mulţi şi din popor, o dată hiroto
nit preotul devine conducător, preposit, învăţător al credinţei şi slujitor 
al Tainelor lui Dumnezeu ( I  Cor. 4, 1 ) .  Şi toate acestea le face, fără 

Jar qespre Preoţia harică (vezi : Mărturisirea de credinţă, traducere de Al. Elian, 
Bucureşti, 1981. p. 98-99). aceeaşi Măr.turisire de credinţă spune că ,,Preoţia ( care) 
e�te Taină s-a ·rînduit apostoli-lor de către Hristos şi pînă astăzi hirotonia se săvîr-

, seşte prin punerea mîinilor lor, fiindcă episcopii urmează pe apostoli întru împărtăşirea 
dumnezeieştilor Taine şi slujirea mîntuirii oamenilor, cum a spus Apostolul : «Aşa să 
ne socotească pe noi fiecare om : ca slujitori ai lui Hristos şi ca icor1omi ai Tainelor 
lui Dumnezeu» {I Cor„ 4, 1 ). In această iconomie se cuprind două lucruri: întîi pu
terea şi dreptul de a dezlega păcatele oamenilor, fiindcă despre aceasta s-a spus : 
«Oricîte veţi dezlega pe pămint vor fi dezlegate şi în cer» (Matei , 1 8, 18). ln a l  doi
lea rînd, dreptul şi puterea ele a învăţa, care se tălmăceşte prin aceste cuvinte : «!'1er
gînd, învăţaţi toate neamurile, botezîndu-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfin
tului Duh» (Matei, 28, 19). Aşadar, Hristos a trimis pe Apostol ii Săi să propovăduiască , 
iar Apostolii, hirotonind pe alţii, i-au trimis pentru aceeaşi lucrare, cum urmează din 
i;:uvintele Sfîntului Luca (Fapte, 8, 17). 

Aşadar, prin această hirotonie şi prin urmarea ( succesiunea ) de la unul la altul. 
care iliciodată nu s-a _întrerupt, au puterea să înveţe dogmele mîn luitoare cei car,! 
au fost trimişi în acest scop (preoţii), dar cei care nu au fost trimi�i .  1iici aleşi pentru 
această lucrare, nu trebuie în nici un chip să se inc-urnele, clupa cum s-a spus de călre 
Pavel: �cum vor propovădui de nu vor fi trimişi ?» (Rom., I O, 1 5) (Mărturisirea orto
doxă a lui Petru Movilă, p. 143- 1 44 ). 

2. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, op. cil„ p. 1 43-1 44.  
3 .  Indrumări Misionare . .. , p. 565-566. 
4. Hristu Andrutsos, op. cit., p. 4 16. 
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PREOŢIA CREŞTINA - O MISIUNE SUBLIMA 5 

a se fi schimbat întru nimic cu corpul sau cu înfăţişarea. Acelaşi fiind 
la aparenţă care era pînă acum, el se transformă sufleteşte spre bine 
printr-o putere şi  har nevăzut» 5. lntrucît în Revelaţia divină se vorbeşte 
că Sfinţii Apostoli au împărtăşit harul Hirotoniei numai episcopului, pres
biterului şi diaconului, urmează că  numai episcopatul , presbiteratul şi 
diaconatul s înt trep te ierarhice de drept divin, avîndu-şi baza în voinţa 
Mîntuitorului. Nimeni ,  în afară de episcop, presbiter (preot) şi diacon nu 
are preoţia în Biserică. Acest adevăr este mărturisit cu prisosinţă de lite
ratura patristică 6. 

Se ştie că despre preoţie s-a scris şi s-a vorbit mult, Despre preo
ţie au scris şi au vorbit şi sfinţi şi teologi. S-a scris cu drag şi cu dorinţa 
de a ridica tot mai mult spre culmile sfinţeniei pe sluj i:torii preoţiei , pe 
preoţi. Dar oricît s-ar scrie despre preoţie sau despre Taina Hirotoniei  
şi oricît s-ar vorbi ,  niciodată nu este de ajuns. Preoţia are atîtea înălţimi ,  
atîtea adîncimi , atîtea taine, încît cu foarte multă greutate poate f i  .cu
noscută şi descrisă după cuviinţă. Preoţia este întocmai ca un munte 
mare, ce-şi înalţă cu maiestate vîrful spre ceruri ,  cu mult dincolo de 
nori. Alpiniştii îl explorează, se caţără pe el. Unii ajung şi cunosc văile 
şi adîncimile de la poalele lui ; alţii aj ung pînă la jumătate ; alţii se 
caţără pe înălţimile care fac coroană piscului celui mai înalt ; alţi i  r eu
şesc să se urce pînă unde fruntea muntelui se îngemănează uneori cu 
norii , alţi i ,  rari , rari de tot, ating piscul cel mai mare. Dar nici unul din 
aceşti alpinişti nu poate spune că a străbătut toate cărările muntelui , 
că i-a cunoscut toate frumuseţile, că i-a admirat toate înălţimile, că a 
ascultat muzica tuturor izvoarelor lui că şi-a desfătat privirile cu toată 
bogăţia florilor lui. Toţi spun că muntele e frumos, fiindcă e frumos, 
chiar şi în puţinul ce l-au cunoscut, toţi spun că muntele e grandios, 
fiindcă e măreţ, chiar ş i  la înălţimea la care au ajuns. 

«După părerea mea şi după credinţa mea , spunea Pr. D. Feci9ru ', 
cunosc un singur om, care a putut cunoaşte muntele în întregime ; iar 
acel om este un mare sfînt, care după mărturi a altui sfînt, slujeşte. acum, 
chiar la treptele tronului Dumnezeirii ; iar acel om este autorul Sfintei 
Liturghii ,  al Sfintei Liturghii care se oficiază .de cele mai multe ori pe 
an. Ace1l om este Sfîntul Ioan Gură de Aur» 8. Poate s-ar putea spune, 
că el singur a urcat acest munte maiestuos al preoţiei şi l-a cunoscut 
în întregime. El, Ioan Gură de Aur, a fost un vultur , rare cu ajutorul 
aripilor lui, a explorat muntele în întregime, iar cu ochii lui vultureşti, 
şi din zbor şi de pe piscul cel mai înalt, a văzut toată frumuseţea mun
telui , toată maiestatea lui . El a văzut şi celelalte piscuri ale muntelui 
care-i fac coroana muntelui celui mare ; a văzut văile de jur-împrejurul 

5. Sf .  Grigore de Nyssa, La Sărbătoarea Luminilor, P. G., 46, 581 (apuci Hristu 
Anctrutsos, op. cit „ p. 4 1 6 ) .  

6. Despre harul hirotoniei vorbesc urmaşii imecliati a i  Slintilor Apostoli şi mul ti 
dintre Sfintii Părinti : Sf. Ignatie în Epistola către Magnezieni. 6, ş.a. Celelal le trepte 
care existau sau există î n  Biserică ( citeti, ipod iaconi etc . )  nu au acest caracter. Ele 
sini simiple functiuni bisericeşti, fără caracter haric, fără darul preotiei. Ele nu se 
primesc prin şi nu sînt integra te în Hirotonie (vezi Teoloqia Dogmatică şi Simbolică, 
voi. II, Bucureşti ,  1958, p. 9 11  ) . 

7. Vezi Pr. Dumitru Fecioru, Sublimitntea Preoţiei, î n  «Glasul Bisericii», c1nul 
XL VII ( 1 988), nr. 3, p. 77--86. 

8. Ibidem, p. 77. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



6 Arhim. Dr. CHESARIE GHEORGHESCU 

lui ; şi-a scăldat privirile în apa izvoarelor lui. El singur, Sfîntul Ioan 
Gură de Aur ,  el singur a cunoscut toate înălţimile, Loate tainele lui. A 
cunoscut toate frumuseţile lui, dar i-a văzut şi prăpăstiile şi strimtorile 
şi primejdiile. Din cauza aceasta, arăta Părintele patrolog Dumitru 
Fecioru, el singur a putut scrie şi a putut să ne lase ghidul acestui munte 
frumos, grandios şi măreţ 9. 

De acolo, de sus, de la acea înălţime ameţitoare a muntelui , a scris 
povăţuitorul, îndrumătorul acela minunat : Despre preoţie, care a a ju
tat pe mulţi să urce spre pis·cul muntelui. Mulţi, foarte mulţi, cu aju 
torul celui întru sfinţi Părintele nostru Ioan Gură de Aur, au urcat pînă 
la vîrful muntelui şi şi-au dat seama de frumuseţea şi de maiestatea înăl
ţimilor. Dar nici unul,  de la el şi pînă astăzi, n-a putut să ne descrie 
atH de frumos,  atît de exact şi atît de complet, nici toate te.inele mun
telui, nici toate înălţimile lui, nici toate adîncimile lui. Fiecare clin cei 
care au încercat să descrie ascensiunea făcută de ei a descris numai 
cărarea ascensiudii lor, numai frumuseţile întîlnHe pe cale în urcuşul pro
priu. Nici unul n-a putut îmbrăţişa tot muntele ; l e-a  lipsi t perspectiYa ,  
le-au lipsit şi aripile şi ochii ele vultur ai Sfîntului Ioan Gură ele Aur. 
Pentru că a fost «vultur» sfîntul liturghiei noastre de fiecare zi a putu t 
să ne dea ghidul acela complet, ghidul acela desăvîrşit, numit Despre 
preoţie. Acest îndrumător ne descrie sublima misiune a Preoţiei creştine 
în toată frumuseţea şi profunzimea sa. Sfîntul Ioan ,Gură de Aur ne ia 
de mînă şi ne conduce spre piscul înalt şi fermecător al muntelui slu
j irii preoţeşti. Ne arată toate potecile care duc sus. Ne îndreaptă pri
virile , în drumul spre înălţime, spre toate frumuseţile acestei misiuni 
sfinte - Preoţia. 

Poteca spre sfinţenie şi spre sluj irea preoţiei este însă alunecoasă 
şi cu multe sacrificii .  Cei care cutează să urce spre frumuseţile sluj irii 
preoţiei şi ale sfinţeniei sînt sfătuiţi să-şi sprij ine temeinic piciorul pro
povăduirii Evangheliei păcii .in ogorul Domnului ; să se uite în dreapta 
lor şi în stînga. -În dreapta, să nu cadă în prăpastie ; în stînga să nu vină 
cumva de sus o piatră sau o stîncă desprinsă din munte. Să nu fie nici 
totdeauna cu ochii în altă parte, dar nici numai cu privirile la picioare. 
Şi aşa, Sfîntul Ioan Gură de Aur, de mînă cu noi, ne arată toate tainele, 
toate înălţimile, toate adîncimile preoţiei . Nici unul din noi, oricît de 
sfîntă i-a:r fi viaţa, oricît de mare teolog ar fi , ori·cît de rugător ar fi , 
de-ar încerca să scrie despre preoţie, nu poate scrie niciodată com
plet, nici desăvîrşit. Ne lipsesc aripile de vultur şi ochii stră
fulgerării cu care harul lui Dumnezeu a înzestrat numai pe unul singur 
dintre toţi Sfinţii Părinţi , dintre toţi scriitorii bisericeşti, pe Sfîntul Ioan 
Gură de Aur. Au scris despre preoţie şi alţii ,  alţi  sfinţi părinţ i ,  ca să 
amintesc numai de ei. A scris şi Sfîntul Grigore de Nazianz, a scris Sf .  
Efrem Sirul ,  a scris Sfîntul Ambrozie al Milanului, a scris Sfintul Gri
gorie Dia'1oguit. Dar nici unul di,n ei nu se urcă la  înălţimea la care s-a 
urcat Sfîntul Ioan Gură ele Aur, nici unul din ei nu priveşte preoţia în 
toată înălţimea ei, în toată întinderea ei, în toată frumuseţea ei. Fiecare 

9. Ibidem, p. 77. 
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PREOŢIA CREŞTINĂ - O MISIUNE SUBLIMA 7 

priveşte numai o latură. f.iecare descrie numai cărarea pe care a reuşit 
să ajungă pînă la vîrf. Fiecare ne împărtăşeşte numai experienţa urcu
şului lui, a ascensiunii lui. 

«N-aş fi încercat niciodată să vorbesc despre preoţie sub toate 
aspectele ei, spunea Părintele Dumitru Fecioru, căci îmi cunosc pu
terile». De aceea, continuă el, «mă voi mărgini să înfăţişez numai un 
aspect al preoţiei : sublimitatea ei» 10. Părintele Fecioru a încercat să 
arate în ce este sublimă preoţia, adică ce o face să fie sublima. Dar şi 
în această încercare îl ia în ajutor tot pe Sfîntul Ioan Gură de Aur : «Lui 
mă încredinţez şi capăt curaj . Mă predau lui. îmi pun mîna mea în mina 
lui şi-l rog să mă povăţuiască, să m_ă conducă pe grandiosul munte al 
preoţiei , cunoscut atît de bine de el » .  De aceea, să-l rugăm împreună 
pe Sfîntul Ioan Gură de Aur să ne arate cărarea care duce la înălţimea 
ş i  măreţia Preoţiei , la sublimitatea ei. 

2. Dar ce es'.te sublimul ? 
Sub-limul se manifestă sub două forme : a) în spectacolul grandorii, 

sub forma întinderii , a nemărginitului, şi b) în spectacolul puterii, sub 
forma luptei, a luptei dintre elemente. 

Continuînd cele prezentate de Părintele D. Fecioru, numim sublim 
marea liniştită, a cărei întindere n-o poţi cuprinde cu ochii şi al cărei 
sfîrşit nu-l poţi sesiza cu simţurile. Numim sublim întinsul cerului plin 
de puzderia de stele din o noapte senină de august, al cărui spaţiu as
tral privirea nu-l poate străbate. Numim sublim tăcerea adîncă a unei 
nopţi întunecoase, ale cărei taine simţurile nu le pot descifra. 

Şi în marea liniştită, şi în cerul înstelat şi în tăcerea nopţii ,  avem 
sublimul în spectacolul grandorii , sub forma întinderii, a nemărginitu 
lui .  ln faţa acestui sublim, simţim nimicnicia noastră , simţim neputinţa 
noastră, neputinţa care în faţa unor spectacole de sublim, cum este acela 
rlin de taină şi '  de necunoscut al tăcerii unei nopţi întunecoase, ne cu
prinde sentimeJJtul penibil de nelinişte, de teamă. 

Sublimul în spectacolul puterii se manifestă altfel. Nu mai e static ; 
c dinamic şi se manifestă sub forma luptei. 

Spunem că mucenicii creştini au fost sublimi în lupta lor pentru 
credinţă. Erau bătuţi, loviţi , sfîşiţaţi, tăiaţi în bucăţi, 2runcaţi fiarelor 
sălbatice,  întinşi pe roată, aruncaţi în cazane cu plumb topit ; totuşi erau 
puternici în lupta aceasta a lor, mărturisind adevărul Evangheliei creş
tine. Ei rămîneau în picioare, erau nedoborîţi, ca un stej ar în luptă cu  
furtuna, ca  ş i  eroii zilelor noastre din decembrie 1 989 de la Timişoara, 
Bucureşti , Sibiu şi de peste tot , care fiind înzestraţi numai cu adevărul 
şi dragostea pentru libertatea patriei şi a poporului au învins pe cei 
înarmaţi cu toate armele puterii ,  şi ale minciunii şi ale terorii dictato
ri ale. Şi martirii din epoca istorică a persecuţiilor şi eroii neamului nos
t ru din prezent au rămas nedoborîţi ca un stejar în luptă cu furtuna. 
Toţi aceştia, prin analogie cu stej arul, reprezintă un alt snpectacol de 
sublim clin viaţa oamenilor. Mucenicii ş i  eroii erau şi sînt • sublimi în 
suferinţele lor ,  prin sîngele ce le curge, prin carnea ce sfîrîie pe gră
t arele înroşite, prin temniţele securităţii, prin carnea ce li se desprin-

1 0. lbiclem,  p. 78. 
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dea de trup, prin viaţa ce li se pierde,  căpătînd astfel o adăugire de via
ţă , o altă viaţă mai lungă, mai frumoasă. Ei au fost şi sînt conştienţi că 
se simt în siguranţă, deoarece prin mucenicia şi mărturisirea lor ,  au 
sluj it şi slujesc unei mari puteri, lui Dumnezeu şi . libertăţi i oamenilor 
oprimaţi de tirani din trecutul îndepărtat şi de dictatorii atei care au 
subjl.J.gat şi exterminat milioane de oameni nevinovaţi prin teroarea 
ateist-comunistă pînă la marea Revoluţie a României din decembrie 1 989. 

Caracterele sublimului ar fi deci : grandoarea şi puterea însoţite 
de sentimentele respective ; gr-andoarea însoţită de sentimentele nimic
niciei , ale neputinţei, ale fricii şi chiar ale groazei ; puterea însoţită de 
conştiinţa unui elan, a unui adaos de viaţă, a unei puteri personale do
bîndite prin sentimentul siguranţei ce-l capeţi prin prezenţa unei pu
teri în afară de tine, a lui Dumnezeu. 

Are preoţia caracterele acestea ale sublimului, ca să o pu tem numi 
sublimă, ca să putem vorbi de sublimitatea ei ? Vom găsi în ea gran
doarea măreţiei ? Vqm găsi în preoţie, şi în care moment al ei , sentimen
tul acela · al nimicniciei preotului, al neputinţei lu i ,  al fricii , ba chiar al 
groazei în forţa măreţiei preoţiei ? Vom găsi în preoţie, în slujitorii ei, 
conştiinţ,a unui elan, a unui adaos de viaţă, a unei creşteri de viaţă ? 
Vom găsi în ea sentimentul siguranţei căpătat de preot din prezenţa unei 
puteri în afară de el, în prezenţa lui Dumnezeu ? 

Este sublimă preoţia ? 
Da, afirmă Sfîntul Ioan Gură de Aur. Preoţia este sublimă, este o 

mare dregătorie, este o misiune nespus de însemnată 1 1. 
Din cauza acestei măreţii a preoţiei, din cauza înălţimii ei, Sfîp.tul 

Ioan Gură de Aur a fugit de preoţie cînd era tînăr : «Din ziua aceea din 
care mi-ai împărtăşit bănuiala, spune Sfîntul Ioan Gură de Aur prietenu
lui său Vasile, că e vorba să fiu hirotonit, am fost adeseori în primej 
die de a-mi amorţi desăvîrşit trupul ; atîta frică şi atîta tristeţe mi-a 
cuprins sufletul. Cînd mă gîndeam la slava , la sfinţenia,. la frumuseţea 
aceea d_uhovnicească, la înţelepciunea şi bunăcuviinţa miresei lui Hris
tos şi mă gîndeam şi la păcatele mele, nu conteneam să o plîng pe ea, 
iar pe mine să mă nefericesc, să suspin neîncetat şi să-mi spun plin de 
nedumerire aşa : «Al cui a fost, oare, gîndul să mă hirotonească pe 
mine ? Cu ce a păcătuit aşa de greu Biserica lui Dumnezeu, să fie dată 
mie ,  celui mai netrebnic dintre toţi oamenii ş i  să sufere o atît de mare 
ruşine ?» După ce mă săturam de lacrimi , venea în locul lor iarăşi 
frica ce-mi tulbura, îmi zăpăcea şi-mi zguduia mintea. lntr-o aşa de 
mare tulburare şi frămîntare sufletească am trăit de cînd am auzit că 
e vorba să fiu hirotonit 12. De frica şi de groaza acestei măreţii a preo
ţiei, Sfîntul Ioan Gură de Aur a primit hirotonia la s tăruinţa altor-a. toc
mai tîrziu, şi atunci cu greu, şi anume cînd era trecut de 40 de ani 13, 

Dacă vrei să afli sublimitatea preoţiei, n-o căuta nici în deplina să
nătate a trupului preotului , nici în prezenţa lui fizică ; n-o căuta nici 
în cultura l_ui , în pregătirea lui literară şi ştiinţifică ,  sau în formaţia 

1 I. Sf. Ioan Gură de Aur, Despre Preoţie, III, 5. 
12 .  Ibidem, VI, 12 .  
13. Vezi Pr.  Dumitru Fecioru, op. cil . ,  p. 80. 
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lui intelectuală. Nu căuta sublimitatea preoţiei nici în elocinţa preo
tului , în talentul lui oratoric .  Pot mult şi cultura şi elocinţa, dar nu sint 
sublime. Nu căuta sublimitatea nici chiar în viaţa ascetică a preotului ,  
căci mulţi credincioşi, nu numai bărbaţi, clar chi•ar şi femei pot posti , 
pot dormi pe pămîntul gol, pot face privegheri prelungite, dar asta nu-i 
face sublimi. Nu căuta apoi sublimitatea preoţiei nici în virtutea preo
tului . Virtutea îl pune pe preot pe calea sfinţeniei, dar nu-l înalţă spre 
sublim. Toate acestea, şi sănătatea trupului şi cultura şi formaţia inte
lectuală a preotului şi elocinţa şi asceza şi virtutea sînt piscuri ale mă
reţului munte al preoţiei ; dar aceste piscuri nu fac sublimul preoţiei. 
Pentru a da de sublimul ei, trebuie să mergi mai sus, tocmai pe piscul 
cel mai mare al muntelui. Trebuie să laşi la vale de tot aceste p iscuri 
la care se poate urca orice cred incios şi să te sui pe vîrfu l care ati nge 
cerul. Aici preoţia apare plină de măreţie, de putere, de frumuseţe. Aici 
îl găsim pe preot sublim. Copleşit de măreţia preoţiei ,  copleşi t de pu
terea ei, preotul se simte mic, neputincios ; se simte stăpînit de frică ,  
iar uneori chiar de groază. O nimicnicie,  o neputinţă, o frică, o groază , 
cu alt conţinut decît conţinutul obişnuit al acestor cuvinte. Preotul , pe 
acest pisc al sublimului preoţiei, se simte o nimica, se simte mic, dar 
e mare ; se simte neputincios, dar e puternic, tot atît de puternic ca şi 
viaţa ; se simte cuprins de frică  dar şi de nădejdi. Aceste nădejdi îi dau 
siguranţă că se găseşte în mîinile unui Stăpîn măreţ, înfricoşător, dar 
iubitor cum n-a mai întîlnit pe nimeni pe pămînl 1 ". 

Preotul este sublim în două momente : a) la scaunul duhovniciei şi 
b) în faţa Sfîntului Jertfelnic (Altar). 

a) In scaunul mărturisirii ( duhovniciei) preotul are o putere « pe 
care Dumnezeu n-a dat-o nici îngerilor şi nici tuturor oamenilor. Nu s-a 
spus îngerilor şi nici tuturor oamenilor : «Orice veţi lega pe pămînt vor 
li ·legate şi în cer şi aricite veţi dezlega pe pămînt vor fi dezlegate şi în 
cer,î (Matei 18 ,  1 8) .  Au şi stăpînitorii pămîntului puterea de a lega ; dar 
leagă numai trupurile. Puterea de a lega a preoţilor însă, leagă suflete şi 
străbate cerurile ; Dumnezeu întăreşte sus în ceruri cele făcute de preoţi 
jos pe pămînt ; Stăpînul întăreşte hotărîrea dată jos de sluj itorii Săi în
tăriţi cu harul de a lega şi dezlega. Ce oare a dat Dumnezeu preoţilor 
decît toată puterea cerească ? Domnul a spus : «Cărora veţi ierta păca
tele, se vor ierta şi cărora le veţi ţine vor fi ţinute» ( Ioan 20, 23). Ce 
poate fi mai mare ca aceasta ? Domnul a spus iarăşi : «Tatăl a dat loată 
judecata Fiului» ( Ioan 5,  22) . Văd,  însă, că toată această putere a fost 
încredinţată de Fiul preoţilor. Au fost înălţaţi la  misiunea aceasta atît 
de mare, ca şi cum de pe acum s-ar f i  mutat în ceruri , ca şi cum ar fi 
depăşit firea omenească, ca şi cum ar fi scăpat de toate patimile ome
neşti 15. In faţa preotului , în scaunul de mărturisire, îngenunche şi cel 
CU· diadema ( coroana) pe cap, de care se tem toţi , îngenunche, însă . şi 
sărmanul care nu are nici cămaşă pe el. Urechilor preotului  i se destăi
nuiesc adîncuri şi noiane de păcate. lnaintea lui curg şiroaie de lacrimi. 
Aici, în acest sc,aun de mărturisire (duhovnicie) , preotul are putere cit 

1 4. lbiclem ,  p. 80-81 .  
1 5. Despre Prea/ie. I l l ,  5 (Vezi Pr.  Dumi tru Fecioru , op. ci l . ,  p .  H I ) . 
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Dumnezeu. Dumnezeu i -a dat-o. Cînd preotul rosteşte deasupra capului 
celui îngenuncheat în faţa sa : «Şi eu nevrednicul preot şi duhovnic, 
cu puterea ce-mi este dată mie, te i ert şi te dezleg de toate păcatele 
lale» 16, iertare şi dezlegare se dă şi sus, în ceruri 1 7. Cînd preotul în 
scaunul de duhovnicie iartă păcatele în acelaşi timp sus în ceruri ,  înge
rii lui Dumnezeu şterg din cărţile lor păcatele iertate de preot. Îngerii 
care slujesc lui Dumnezeu, ascultă de porunca preotului ; de rugăciunea 
şi glasul preotului. Şi nu mă minunezi atîta că cei mari ai părnîntului se 
pleacă şi îngenunchează în faţa preotului, cit mă spăimîntez că Împăra
tul împăraţilor, Domnul Domnilor ,  ascultă hotărîrea preotului şi-i face 
voia lui 18. 

Iată, dar, subl imitatea preoţiei, iată măreţia ş i  puterea preotului ! 
Este trup, este sînge, carne şi oase, dar are putere mai mare decît un ar
hanghel. în faţa mîinii lui , cu degetele închipuind semnul sfintei cruci 
diavolul fuge, păcatele se şterg, lanţurile încătuşate ale păcatelor cad, 
lacrimile se usucă, sufletele se eliberează şi pleacă uşurate, fericite, 
prin harul revărsat din puterea preoţiei .  

b) Sublim este preotul în scaunul de duhovnic. Dar tol atît 
de sublim, dacă nu mai sublim încă, este în faţa Sfîntu1ui A'1tar, în faţa 
sf intelor Sacramente ale trwpului şi ale sî,ngelui lui ţ-Iristos, oficiate 
prin harul preoţiei : «Dacă ai putea, spune SfîntuJ Ioan Gură de Aur ,  să 
Le gîndeşti ce lucru mare este ca om fiind şi îmbrăcat încă în trup şi siri
ge să te poţi apropia de fericita şi nemuritoarea fire a Dumnezeirii, -atunci 
ai putea înţelege bine cu cîtă cinste a învrednicit pe preoţi harul Sfîntului 
Duh» 19 ; atunci ai putea înţelege mai bine sublimitatea preoţiei. Preoţia 
se oficiază pe pămînt, dar are rînduiala cetelor cereşti . Şi pe bună drep
tate, că misiunea ace-asta n-a rînduit-o un om sau un înger sau o altă 
putere creată de Dumnezeu, ci însuşi Mîngîietorul .  Sfîntul Duh a rinduit 
ca preoţii, încă pe c înd sînt în trup, să aducă lui Dumnezeu aceeaşi sluj 
bă  pe care o aduc îngerii în  ceruri 20. Cînd preotul rosteşte : «Şi fă adică 
pîinea a�easta cinstit trupul Hristosului Tău, iar ce este în potirul acesta 
�-instit sîngele Hristosului Tău, prefăcîndu-le cu Duhul Tău cel Sfint»2 1 , 
i:ireotul are în faţa sa infinitul, are în faţa sa Dumnezeirea, are în faia sa 
pe Domnul Hristos, pe Domnul Acela iubitor de oameni, care a dat lu
mină orbilor, a dat grai muţilor, a deschis auzul surzilor ,  a întări t mă
dularele slăbănogilor ,  a curăţit trupurile leproşilor, a eliberat pe cei 
chinuiţi de duhuri necurate, a vindecat pe cei bolnavi; a înv iai pe cPi 
morţi (Marcu 1 6 , 1 7-18) .  

La  ofi ci erea Sfintei Liturghii ş i  în întreaga sa  misiune sa cerdotală 
preo l ul are în faţa sa pe . Iisus Hristos pironit pe cruce, încununat cu cu
nuni'[ de spini, străpuns în coastă cu suliţa. El are în faţa sa pe Domnul , 
care a rostit pe cruce cuvintele : «Săvîrşitu-s-crn ( Ioan 1 9, 30) . Mintuirea 
lumii s-a făcut ! Preotul are atunci în faţa sa dragostea nemărginită a 

1 6. Molitfelnic, ediţia a treia ,  Bucureşti ,  H l76 , µ . j6- �60. 
1 7. Pr. Dumitru Fecioru , op. cil. ,  p. 8 1 .  
1 8. Ibidem, p. 8 1 .  
1 9. Sf. Ioan Gură d e  Aur, op. cil „ l I I ,  5. 
10. Ibidem, III , 4. 
'..' 1 .  Liturghier, Bucureş t i ,  1 967, p. U6-l 47. 
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lui Dumnezeu faţă de lume, «căci atît de mult a iubii Dumnezeu lumea, 
încît pe Fiul cel Unul-Născut L-a dat, ca tot cel ce va crede 1n El să 
nu piară, ci să aibă viatei veşnică» ( Ioan 3, 1 6) .  Preotul are atunci în faţa 
sa, pe Sfîntul Altar, dragostea lui Dumnezeu, jertfa lui Dumnezeu, pe 
Dumnezeu. 

Făcînd comparaţie între j ertfa Vechiului Testament şi' cea a Noului 
Testament, Sfîntul Ioan Gură de Aur ne îndeamnă zicîncl : « închipuiţi-vă 
că vedeţi pe proorocul Ilie şi că nenumărat popor stă in jurul lui ; jertfa 
este aşezată pe pietre şi toţi ceilalţi stau liniştiţi, în tăcere adîncă, numai 
proorocul I l ie se roagă ; apoi  dintr-o dată vedeţi că se pogoară din cer 
pes te jertfă flăcări ( III Regi 1 8 , 1 8-38). Mi nunate sînt acestea şi pline 
de uimire. Dar mutaţi-vă acum cu mintea de la cele săvîrşite de Ilie la 
cele ce se săvîrşesc de preotul lui Hristos pe sfînta masă. Preotul stînd 
în faţa Sfintei mese euharistice, nu pogoară foc văzut din cer, ci pe Du
hul Sfînt. El  se roagă vreme îndelungată, nu ca să se pogoare flacără 
de sus, spre a mistui cele puse înainte, ci ca să se pogoare harul Sfîn
tului Duh peste elementele euharistice (pîinea şi vinul) , spre a aprinde 
cu ele sufletele tuturor şi a le face mai strălucitoare decît argintul în
roşit în foc 22 . Cînd preotul oficiază jertfa euharistică, atunci şi îngerii 
stau împrejurul său. Tot altarul şi locul din jurul său, al jer tfelniculu i ,  
s e  umple de puterile cereşti în cinstea Celui ce ni se oferă în moci sub
stanţial sub forma pîinii şi a vinului. 

Mare şi înfricoşată taină ! Dumnezeu se lasă ţinut de mîinile ome
neşti ale preotului.  Preotul se apropie de Dumnezeire, iar prin lucrarea 
sa harul divin se revarsă asupra întregii comunităţi pe care o reprezintă 
preotul în faţa Sfîntului Altar. Altădată , pe timpul legii vechi, cînd Dum
nezeu S-a pogorît pe Muntele Sinai spre a da Legea, poporului i udeu, 
S-a pogorît înconjurat de fulgere, de zgomot, de ceaţă, de întuneric, de 
groază. Nimeni dintre evreii aflaţi la  poalele muntelui ,  afară de Moise, 
nu s-a putut urca pe înălţimea muntelui. In Noul Testament însă, Se po
goa ră Dumnezeu la oameni, pe diferite căi, dar îndeosebi pe altarele 
tuturor bisericilor creştine, la fiecare Sfîntă Liturghie, de c îte ori preo
tul îşi înalţă mîinile către cer. De aceea la Sfînta Liturghie, Domnul cl in 
cer ascultă glasul preotului şi vine pe Sfînta Masă şi «se sfarmă şi se 
împarte Mielul lui Dumnezeu, Cel care se sfarmă şi nu se desparte, C0! 
ce se mănîncă (de credincioşi) pururea şi niciodată nu se sfîrşeş te, c i  pc 
cei ce se împărtăşesc îi sfinţeşte» 2�. Prin lucra'rea preoţiei creştine, Dum
nezeu nu Se pogoară din ceruri cu fulgere, cu întuneri c şi cu groază. Se 
pogoară liniştit, dulce, cu dragoste ; Se pogoară cn harul Său,  nu cu 
mînia Sa. «Oare nu şti ţi - spune Sfîntul Ioan Gură de Aur - că sufle tul 
omenesc n-ar putea suporta focul acela al jertfei ,  ci toti am pieri . pină lil 
unul, cl acă n-ar sta în ajutorul nostru clin belşug harul lui Dumnezeu ?»2!i . 

La rugăciunea stăruitoare a preotului, din timpul Sfintei Liturghi i ,  
Domnul S e  pogoară din ceruri spre a Se d a  tuturor credincioşilor Să i .  
Mîngîietorul, Sfîntul Duh , a rinduit slujba Sfintei Liturghii ,  pentru ca  
Domnul să fie împărţit tuturor celor ce cred în El .  În clipa aceasta, a 

22. Despre Preot ic, III ,  4. 
'.!3. Lilurg/1ier, .Bucureş t i ,  1 967, p. 1 56 .  
24. Despre Preoţie, III ,  0I. 
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împărtăşirii , Fiul, care stă sus cu Tatăl. este ţinut în clipa aceea în 
mîini de toţi şi se dă pe Sine tuturor celor ce voiesc să-L sărute şi să-L 
primească. Toţi dar, şi cei ce iau parte la oficierea Sfintei Liturghii fac 
aceasta cu ochii crediinţei .  Pentru aceasta, Duhul cel Sfînt a pus în r în
duiala Sfintei Liturghii rugăciuni ca acestea : «Dă-le lor Doamne, ca tot
deauna să slujească Ţie, cu frică şi cu dragoste şi nevinovaţi şi neosin
diţi să se împărtăşească cu Sfintele Tale Taine şi să se învrednicească 
de cereasca Ta împărăţie» 25. Iar după ce se împărtăşeşte el însuşi, luînd 
sfîntul potir în mîini, avînd în el preasfintele şi nemuritoarele Taine ale 
lui Hristos, ieşind în faţa uşilor împărăteşti preotul cheamă pe toţi cre
dincioşii cu aceste cuvinte : «Cu frică de Dumnezeu, cu cred inţă şi cu 
dragoste să vă apropiaţi» 26. Îi  cheamă pe toţi să se împărtăşească ; iar 
credincioşii , după ce s-au unit cu Hristos, cîntă, aducînd laudă lui Dum
nezeu : «Să se umple gurile noastre de lauda Ta Doamne, ca să lăudăm 
slava Ta, că ne-ai învrednicit pe noi ,să ne împărtăşim cu sfintele, dum
nezeieştile, nemuritoarele , prea curatele şi de viaţă făcătoarele Tale 
Taine . . .  » 27. 

Pentru aceasta, deci, oficiază preotul Sfînta Liturghie : pentru ca să 
aducă pe Dumnezeu din ceruri, ca să se sfinţească şi el şi să sfin ţească 
pe credincioşi. De aceea el se cutremură cînd face aceasta. Se cutremură 
şi c ind oficiază Sfînta Taină a Euharistiei şi eîind împărtăşeşte cu trupul 
şi sîngele Domnului pe credincioşii săi. Se înfricoşează şi pentru sine 
şi pentru ei .  Preotul îşi dă seama că el ,  în calitate de slujitor al lui Hris
tos, este un mare Moise.  El este un Moise al Legii celei Noi. Dar nu mai 
este nevoie să se suie ca altă dată Moise pe Muntele Sinai , ca să-L vadă 
pe Dumnezeu, ca să se apropie de Dumnezeu. Nu mai este nevoie să se 
suie, dar i se cere să fie tot atît de curat ca şi Moise. Preotul se află 
pe piscul cel mai înalt al sluj irii sacerdotale. Prin harul Duhului Sfînt, la 
rugăciunea sa se pogoară Dumnezeu pe Sfîntul Altar. «Spuneţi, deci 
- întreabă Sfîntul Ioan Gură de Aur - unde-L vom pune pe preot cînd 
cheamă Duhul cel Sfînt asupra sa şi asupra tuturor crerlincioşilor ,  cînd 
săvîrşeşte prea înfricoşătoarea jertfă şi cînd atinge n econtenit pe Stă
pinul obştesc al tuturor. Cit de mare curăţie, cit de  m are evlavie îi vom . 
cere ? Gin.diţi-vă ce fel trebuie să fie mîinile acelea care slujesc,  ce fel 
trebuie să fie limba aceea care rosteşte acele cuvinte» 2R. Sufletul preo
tului trebuie să fie mai curat decît înseşi razele soarelui, pentru ca Du
hul cel Sfînt să nu-l pără!ească niciodată şi ca să poată spune : « Iată 
ele acum nu mai  trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine» 2:1. 

A vînd în vedere toate asţ>ectele sfinte ale Tainei preoţiei şi subl i 
mi tatea ei ,  prezentate cu atîta profunzime teologică ş i  spi rituală de Sfîn
lul Ioan Gură de Aur în lucrarea sa Despre preoţie, Părintele Dumitru 
Feci oru, cunoscător profund al operelor marelui Hrisostorn, face un pă
r intesc îndemn de mare însemnătate c\uhovniceâscfi pentru toţi preoţi i 
şi credincioşii Bisericii lui Hristos ele totdeauna : « la  aminte preote : 

'.!.5. Liturghier. Bucure�t i ,  1 967, p. 1 30 .  
26 . Ibidem, p.  1 64.  
'.!.7.  Ibidem, p. 166. 
28. Despre Preoţie, VJ , .J. 
29. Ibidem, VI, 2 ; Gal. ,  2, '.!.O. 
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«Nu f i  trufaş, nu  f i  iubitor de argint, nu f i  clesfrînal, nu  te  mm1a, nu  fi 
lacom, nu pizmui , nu cleveti, nu te lenevi spre fapte bune. Fereşte-te 
de beţie şi de îmbuibare. Posteşte, roagă-te, fă milostenii» :io. Aşa, curăţit 
trupeşte şi sufleteşte şi împăcat cu toată lumea, apropie-te de Sfînta 
Masă, pe p iscul cel mai înalt al sluj ir i i  preoţeşti ,  pentru a primi în mîi
ni le tale trupul ( şi sîngele, n.n.) Dumnezeului Celui viu, trapul ( şi sîn
gele) Dumnezeului care ţine universul în palmă. 

Aceeaşi purtare de gri jă trebuie să aibă preotul şi de curăţia tru
pească şi sufletească a credincioşilor săi, pe care-i împărtăşeşte în timpul 
oficierii Sfintei Liturghii .  Este dator să fie cu luare aminte pentru că 
«oricine va mînca pîinea aceasta sau va bea paharul acesta al Domnului 
cu nevrednicie, va fi vinovat fată de trupul şi de sîngele Domnului. Sri 
se cerceteze, Jnsă, omul pe sine şi aşa să mănînce din pîine şi să bea din 
pahar. Căci cel ce mănîncă şi bea cu nevrednicie, îşi mănîncă şi bea osîn
clă, nesocotind trupul Domnului» (I Cor. 1 1 , 27-29) .  

Preotul este dator s ă  ia mereu aminte în toată misiunea s a  sfîntă : 
Harul lui Dumnezeu l-a suit pe piscul cel mai înalt al sluj irii preoţeşti . 
El are o putere harică aparte. Preotul poate lega şi dezlega sufletele. 
Poate scoate d in iad sufletele şi le poate băga în rai .  El are o putere pe 
care Dumnezeu n-a dat-o nici îngerilor, nici arhanghelilor. Hri stos Dom
nul le-a dat preoţilor puterea •aceasta de a ierta păcatele oamenilor ( Ioan 
20, 22-23) .  Preotul este puternic în faptă şi în cuvînt. Cu fărîma sa de 
trup, în care pîlpîie sufletul , el poate pogori pe Dumnezeu din ceruri 
ca să se · sfinţească el însuşi , şi  la rîndul său să sfinţească şi să îndrumeze 
pe calea mîntuirii pe păstoriţii săi .  

Astfel, orice preot are chemarea ca prin harul revărsat asupra sa 
prin Taina Preoţiei ,  să se sfinţească, să se îndumnezeiască, cu Trupul şi 
Sîngele lui Hristos, cit mai des. El are misiunea să sfinţească la rîndul 
său şi pe credincioşii încredinţaţi misiunii sale. Toată puterea aceasta 
este în mina lui. Le-a dat-o Dumnezeu Apostolilor şi prin ei, urmaşilor 
lor ,  care sînt preoţi i .  

Dar preotul este chemat în acelaşi timp să ia aminte că se află pe 
cel mai înalt pisc. Este chemat să i a ,  aminte şi să se ferească de orice 
tentaţie care ar putea să-l împresoare (I Ioan 2 ,  1 6) .  El este chemat să 
ia toate armele spirituale ale lui Dumnezeu, ca să poată sta împotrivă 
în ziua cea rea ( a încercărilor) şi toate biruindu-le să rămînă în picioare 
(Efes. 6, 1 3-17 ) .  Fiind în slujba sublimă a preoţiei creştine, el nu tre
buie să uite că ,�pis-curile cele mai înailte sînt cele mai bîntuite de fur
tuni» :11 . Acolo, pe piscul ameţitor de înalt, pe care se găseşte orice preot 
sluj itor al lui H ristos, suflă vîntul cel mai puternic .  Acolo, pe piscul acela 
ameţitor de înalt, tunetele se slobozesc chiar în preajma sa. Acolo, pe 
piscul acela ameţitor de înalt, este gheaţă şi zăpadă ,  pe dnd la poalele 
muntelui înfloresc crinii, înfloresc trandafiri i  ::12. 

Dar, întrucît toţi preoţii sîntem rînduiţi a ne face misiunea în slujba 
lui Dumnezeu şi a oamenilor pe 1sublimele culmi ale sfinţenie i ,  sîntem 
îndrumaţi totodată să stăm bine, să stăm cu frică, să luăm aminte, ca 
harul preoţiei, revărsat asupra noastră prin punerea mîinilor • mai mari-

30. Pr .  Dumitru Fecioru, Sub/imitatec1 Preoţiei, în  «Glasul Bisericii», anul XL VII, 
nr. 3/1 988, p. 86. 

3 1 .  Ibidem, p. 86. 32. Ibidem. 
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lor preoţilor ( I  Tim. 4, 1 5) să fie aducător de roade  însutite în Biserica 
cea una şi sfîntă a lui Hristos Iisus , care este stîlpul şi temelia adevă
rului (I Tim. 3, 1 5) .  

ÎNDUMNEZEIREA OMULUI 
DUPA îNVAŢATURA SFINTULUI ATANASIE CEL MARE "' 

Drd. GHEORGHE SIMA 

Preliminarii. Un loc important în viaţa creştină îl ocupă desăvîrşirea 
celui ce crede în Mîntuitorul Hristos, prin partic iparea la viaţa Lui di
vi no-umană , conform îndemnului Său : «Fiţi desăvîrşiţi precum şi Tatăl 
vostru cel ceresc desăvîrşit este» (Matei 5, 48). Dar, la această stare de 
desăvîrşire omul credincios nu poate ajunge decît prin îndelungate efor
Luri ascetice în această viaţă pămîntească ,  susţinute de lucrarea onto
logică a ·  harului dumnezeiesc. 

Sfinţii Părinţi, bazaţi în primul rînd pe o experienţă personală bo-
9ată, ne-au lăsat opere,le lor - adevărate tezaure de spirituali tate or
todoxă -, în care ne arată cum se poate ajunge la ţinta finală :  Hris
tos ,  Fiul lui  Dumnezeu întrupat, spre Care sînt îndreptate privirile şi 
strădaniile asceti ce ale tuturor celor ce cred în El 1 . 

De aceea, desăvîrşirea înţeleasă ca mîntuire, îndumnezeire, deci 
,a o eliberare clin robia păcatului şi a morţii şi ca o împreună vieţuire 
în Hristos şi cu Hristos prin lucrarea Duhului Sfînt în noi, este, de fapt, 
sensul vieţii creştinului din toate timpurile. 

lntrebîndu-se cum se poate mîntui şi , în acelaşi tim p, cum îşi 
poate uni această preocupare cu împlinirea datoriilor ce-i revin faţă de 
semeni , Sfînta noastră Biserică, bazată pe Sfînta Scriptură şi pe Sfînta 
Tradiţie ( îndeosebi pe operele Sfinţilor Părinţi) îi dă omului un răs
puns clar şi eficient : după învăţătura dreaptă, clară şi · concisă a Bi
sericii -Ortodoxe omul se mîntuieş te în Biserică, în colaborare armo
nioasă cu harul dumnezeiesc, prin credinţă şi fapte bune 2. 

Faptele bune sînt, în acelaşi timp, ceea ce cer semenii de la fiecare 
dintre noi. Căci ele sînt, de fapt, roade sau concre tizări ale sluj iri i  pro
existente faţă de semeni şi mărturii concrete ale credinţei. La rîndul lor, 
credinţa şi faptele bune, condiţii  subiective ale îndreptăr i i  sau mîn
tuirii persona•le, ţin de lucrarea ontologică a harului dumnezeiesc în 
fiecare om credincios şi sînt contribuţia creştinului la propria lui mîn
tuire şi sfinţire �-

;, Lucrare alcătuită şi  susţinută în raclrul cursurilor pentru pregătirea cloctoralulu i 
în Teologie la catedra ele Teolof) if' clogma-ti că şi simbolică, sub îndrumarea P. C. Pr. 
prof. dr. Dumitru Radu care a dal !)i avizul ele publicare. 

1 .  Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Morală Orlclo:>,ă pentru l nsti lulelP 
l eolog ice, voi. III, Spiritualitatea ortocloxă, Editura Inst i tutului Biblic şi ele Misiune 
al BisNic i i  Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, p. 5. Drd. Liviu Sloina, Desd, • îrşirca cre�
tind după S/întul Simeon Noul Teolog, în «Studii teologice» XXXVII ( 1 985) ,  nr. 5-6 
p. 390. 

2. Pr. prof. cir. Dumitru Radu, foc/repiarea şi îndumnezeirea omului în Iisus Hris
tos, în «Ortodoxia», XXXIX (1988). nr. 2, p. 28 

3. Ibidem. 
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Credinţa însăşi este născută ş i  întreţinută în omul crect incios ele 
harul dumnezeiesc, dar nu fără deschiderea ş i  colaborarea omului la  
aceasta. Inceputul îndreptării este făcut, deci ,  de Dumnezeu lnsuşi ,  Care, 
chemînd la mîntuire pe toţi (I Tim. 2 ,  4) ,  trezeşte în sufletul celui care 
rt1spuncle, dorinţa mîntuirii ., (Fapte 2 ,  37-38) ; omul continuă apoi acest 
act, dar tot cu puterea harului dumnezeiesc ,  act care devine astfel siner

gic ,  teand ric ,  împlinind voia lui Dumnezeu Cel în Treime închinat, ex
primată în Cuvîntul Său (Marcu 1 6, 1 5- 1 6) "· 

Din credinţa născută astfel în el şi cu puterea harului dumnezeiesc, 
omul săvîrşeşte faptele bune prin care el îşi arată credinţa şi înaintează, 
în acelaşi timp, în viaţa curată,  virtuoasă, în desăvîrşire, în sfinţenie, 
în asemănarea tot mai multă cu Dumnezeu, un drum care nu se mai  
opreşte niciodată, c i  se află într-un progres continuu în Hristos Cel  în
t rupat - înviat şi înălţai la  ceruri întru slavă de-a dreapta Tatălui " -
în cadrul Biserici i , ca trup tainic al Său. 

Această temă, a îndumnezeiri i omului credincios, problemă centrală 
pentru creştinul tuturor timpurilor, a constituit o temă preferată a Sfin
ţilor Părinţi care au căutat felurite căi şi trepte de ajungere la unirea 
tainică cu Dumnezeu Cel în Treime şi participarea la  misterul insonda
bil al Sfintei Treimi prin experi enţe duhovniceşti personale. Unul din 
t re  Sfinţi i Părinţi cu o experienţă duhovnicească şi cu o operă teolo
gică importantă în acest sens este Sfîntul Atanasie, patriarh al AJe
xandriei (295-373) ,  supranumit în Bi serică «cel Mare» ri, continuator 
al unor tradiţii patristice importante, trăitor în epoca unor mari fră
mîntări, crista'lizări şi fundamentări ale d ogmelor Biserici i  7. 

4. Ibidem. 
5. Ibidem. Despre ţinta vieţii creştine autentice şi calea spre aceasta a se vedea : 

l'r. prof. d r. Dumitru Stăni,loae, op. cit. p. 5- 1 3 ; Pr. proi. dr .  Dumitru Radu, Trăircu 
creştină, în «lndrumă•tor bisericesc, m.isionaP .. Y, nr. -4 . Edil. Episcopiei Rîmnicului � i  
Argeşului, Rîmnicu Vilcea, 1987, p. 31-46 ; Drcl. Liviu Stoina, op. c it. ,  p .  390-406 ; 
Idem, Vnloarea binelui în viata creştină, în «S.t.», (1985), nr. 9-10, p. 656--665; Idem, 
Valoarea frumosului în viaţa creştină, în «S.t.» XXXIX i1987), nr. 6, p. 86-99 ; Idem, 
Slinlenie şi slujire în viaţa creştină, în «S.t.», XL ( l 988), nr. 1 .  p. 5--1-64. 

6. Pr. prof. dr. Dumi-tru Stăniloae, Studiu introclucliv, la Sfîntul Alanasic- cel 
Mare, Scrieri, Partea I, colecţia «Părinti şi Scriitori Bisericeşti» («P.S.B. »), nr. 15, Edit. 
Institutului Biblic, 1 987, p. 5. 

7. Sfîntul Atanasie cel Mare a avut rolul decisiv în delimitarea credinţei crcş-
1inP fa tă de vechea filosofie greacă, prelungi•tă în Biserica primelor veacm i în tot 
felul de sisteme gnostice. A avu t un rol deosebii de important la Sinodul I ecumenic 
de la Niceea (325), fundamentînd învăţătura cea dreaptă a Bisericii contra ereziei lu i 
A rie, consacrînd expresia de o fiintă cu Tr1tăl. [olosită şi anterior (Clement Aiexan
drinul, Origen, Tertulian), pentru a arăta clar. pe de o parte modul existentei cleo
fiin tiale a Fiului cu Tatăl, esenţa comună lor,  i ar pe ele a�lă par le, pentru a de
monstra realitatea mîntuiri i noastrp prin opera rhenotică a Fiului intrupa•t «pentru 
noi oamenii şi pentru a noastră m întuire». Despre , iata şi opera Sfîntului Atanasie 
ii w ,· prJe/a : Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Studiu introc/uc/1\ ·  la Of.,. c il . ,  p. 5-1 2 ; 
Pr. prof. dr. Ioan G. Coman. Patrologia, manual pentru Ins·litutele teologice, \'ol. 3 ,  
Eclit. InstiLutului Biblic, 1 987, p. 1 12 ;  Le Bachelet ,  Arianisme, în 0ictionnaire de Theo
JogiC' Cntholique, tome I. 2 ,  col. 1786-1 787 ; Drd. V. I .  Bria, Contribulia Slîntului 
A tannsip cel Man· la fixa ren dogmei hristologice, în «Ortodoxia» ,  1 196 1 ), nr. 2, p. 
'.200-20 1 ; J .  Roldanus, Le Chris! ci l'homme, dans la theologiP d'Alhanase d'Alexan
drie, Lcicten, E. J. Bai II, I 977; Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Introducere la Sfîntul 
Atanil5ie cc-I Mare. SNiC'ri, Partea a doua, col. «P.S.B.v ,  nr. 16, Edit. ln5titutului Biblic, 
1 988, p. 5-20. 
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1 .  Temeiuri dogmatice ale îndumnezeirii omului 
în opera Sfîntului Atanasie cel Mare 

Dumnezeu Cel în Treime închinat - izvorul şi fundamentul în
dumnezeirii noastre. Sfîntul Atanasie cel Mare a avut un rol deosebit 
de important în cristalizarea şi fundamentarea dogmei Sfintei Treimi 
la Sinodul I ecumenic, dogmă fundamentală a Biserici i ,  în care-şi au 
temelia cea mai puternică hristologia, antropologia,  soterio.logia, ecle
ziologia, pnevmatologia şi spiritualitatea autentic ortodoxe. 

Din opera sa vastă -, mai ales cea îndreptată contra ereticilor 
arieni - rezultă că învăţătura despre Sfînta Treime este un specific 
al credinţei noastre şi trebuie înţeleasă corect. «Treimea nu e făcută, 
ci este veşnică şi în Treime e o singură dumnezeire şi Sfînta Treime 
are o singură slavă ( .. . ) Treimea este creatoare şi făcătoare. ( . . .  ) Căci 
dacă acum dumnezeirea în Treime e desăvîr,şită şi ac-easta întemeiază 
adevărata şi singura credinţă în Dumnezeu, iar în aceasta stau binele şi 
adevărul, acest bine şi adevăr trebuie să fie aşa pururea ,  ca să nu se 
producă binele şi adevărul şi să alcătuiască prin adaosuri plenitudinea 
dumnezeirii. Ea trebuie să fie veşnică. Iar de n-a fost din veci, nu poate 
fi nici acum, ci e aşa cum o socotiţi voi de la început, ca să nu fie 
nici acum Treime ... » 8. 

Un dumnezeu nedesăv,îrşit, adică un dumnezeu nefecund în ne
schimbabilitatea sa, sau un dumnezeu în devenire, nefiind dumnezeu 
adevărat, nu poate fi nici baza pentru o credinţă adevărată !J. 

Cele trei Persoane ale Sfintei Treimi sînt : Tatăl, Fiul şi Sfîntul 
Duh , între Care există o perfectă comuniune de viaţă şi iubire. «Fiul e 
aşa cum e şi Tatăl», arată Sfîntul Atanasie 10. « . . .  Adevărul mărturiseşte 
că Dumnezeu este izvor veşnic al Inţelepciunii Sale. Şi dacă Izvorul 
este veşnic, numaidecît veşnică trebuie să fie şi înţelepciunea. Căci 
întru acestea s-au făcut toate, cum cîntă David : « Toate întru fnţelep
cjune le-ai făcut» (Ps. 1 03, 24) . Iar Solomon zice : «Dumnezeu cu Inţe
lepciune� a întemeiat părnîntul, a gătit cerurile cu pricepere» (Prov. 
3 ,  1 9) » 1 1 . 

Adudnd la existenţă lumea, Treimea işi arată adevărata ei a tot
puternicie, întrucît le creează din nimic 12. Totodată, lumea e creată de 
o Treime iubitoare. Aceasta se vede cu prisosinţă din faptul că nu e 
creată doar de o singură Persoană a Sfintei Treimi, ci de toate - aşa 
cum avem mărturii în Sfînta Scriptură : Facere 1 ,  2 ; Iov 33, 4 ; Ioan 
1 ,  3 ; I Cor. 8, 6 ; Evrei 1 ,  2. Deci , chiar de la creaţie, Dumnezeu pune 
în lume pecetea iubirii dintre Persoanele treimice 13. «E propriu celor 
create să fie făcute, şi de acestea spune că sînt făpturi. Iar de Fiul nu 
spune că e făptură, nici că a fost făcut, ci că e etern şi lmpărat şi I se 

8. Cuvintu/ inl i i  contra arienilor, cap. XVIII, în Scrieri, Partea I, trad. cil . ,  p. 
1 76-1 77. 

9. ·Pr. prof. dr. Dumi tru Stăniloae, notil 34, în Scrieri, Partea I ,  p. 1 77 .  
1 O. Cuvîntu/ întîi ... , cap.  XIX, în Scrieri, Partea I ,  trad. cit. p. 1 79 .  
1 1 .  Ibidem, trad.  cit . ,  p. 1 78. 
12 . .  Pr. prof. dr. Dumitru Stăni loae, Sfînta Treime - creatoarea, mîntuiloarea !ii 

ţinta veşnică a tuturor credincioşilor , în «Ortodoxia» XXXVIll ( 1 986) , nr.  2, p. 18 .  
1 3. Ibidem, p. 21-22. 
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adresează Făcătorului . . .  » 1". Tot Sfîntul Atanasie spune c ă  « . . .  unul este 
r.elul Dumnezeirii ;  şi el este şi în Cuvîntul. Şi unul es te Dumnezeu 
Tatăl ,  existînd în Sine, ca Cel ce există în toate şi se arată în Fiul ca  
Cel  ce străbate prin toate, ş i  în Duhul, ca Cel  ce  lucrează în El  prin 
Fiul . Astfel mărturisim că unul este Dumnezu în Treime» 15. 

Toate sînt create, numai Dumnezeu este necreat ; El «a  întocmit 
creaţia prin Cuvîntul Său {prin Raţiunea Sa) astfel ca, deoarece El este 
prin fire nevăzut, să poată fi cunoscut de oameni prin operele Lui . Căci 
meşterul se cunoaşte de multe ori din opere, chiar dacă rămîne ne
viîzu t» 16. 

SHnta Treime, prin cea de-a doua Persoană, «Cuvîntul cel bun» 
{ «Raţiunea cea bună») al Tatălui» . . . a dat creaţiei podoaba rîncluielii şi 
armoniei între toate, unind cele contrare între ele şi înfăptuind din 
Loate podoaba unei unice armonii» 17. 

Omul - chip şi asemănare ale lui Dumnezeu Cel în Treime, creat 
spre îndumnezeirea în har. In gîndirea Sfîntului Atanasie cel Mare, omul 
- ca fiinţă spirituală în trup - este coroana întregii creaţi i ,  tocmai 
prin faptul că este creat după chipul şi asemănarea Fiului lui Dumne
zeu, Care, la r îndul Său, este «după chipul» Tatălui ceresc ,  «Făcătorul 
şi lmpăratul tuturor, Care este mai presus de toată fiinţa şi gîndirea 
omen�ască .. .  » rn. ln starea primordială, protopărinţii noştri î l  contem
plau necontenit pe Dumnezeu Cel în Treime, « . .  . îndulcindu-se de ve
derea { contemplarea) Acestuia şi  înnoindu-se prin dorul de El» 1'.l. Omul, 
în această stare « . . .  nu cunoştea ruşinea ş i  privea cu mintea plină de 
îndrăzneală pe Dumnezeu şi petrecea cu sfinţii { îngeri) în privirea ce
lor cugetate { inteligibile} ,  pe care o avea în ace1 loc, numit de sfîntul 
Moise, în mod figurat, rai. Căci curăţenia sufletulu i e în stare să odih
nească în sine pe Dumnezeu, precum zice Domnul : « fericiţi cei curaţi 
cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu» {Matei 5, 8) 20. 

Voinţa Creatorului era ca neamul omenesc să rărnînă în această 
,· iaţâ de comuniune şi iubire. «Dar oamenii - spune Sfîntul Atanasie -, 
nesocotind cele mai bune şi lenevindu-se cu înţelgerea, au căutat mai 
\·î r los cele mai apropiate de ei .  Iar mai aproape le-a fost trupul şi sim
ţurile acestuia.  De aceea şi-au despărţit mintea lor ele cele inteligibile 
şi au început să se privească pe ei înşişi. Iar privindu-se pe ei înşişi şi 
cunoscîndu-şi trupul şi celelalte lucruri sensibile ş i  lăsindu-se amăgiţi 
de ele, au căzut în poftele lor, alegînd cele ale lor în locul contemplării 
lui Dumnezeu. ( . . .  ) Aşa, au uitat cu desăvîrşire de puterea Ior dată de 
l a  început de Dumnezeu» 21. 

Urmările catastrofale ale căderii în păcatul strămoşesc a protopă
r inţilor noştri Adam şi Eva le accentuează Sfîntul Atanasie printr-o 
sugestivă imagine : «Despărţindu-se de . contemplarea celor inteligibile 

1 -! . Cuvin tul întîi . .  , cap. L VIU, trad. cit . ,  p .  223. 
Li. Cuvîntul al treilea . . .  , cap. XV, trad. ci t . ,  p . 341 . 
1 6 . Cuvînt împotriva elinilor, cap. XXXV, t raci .  cil . ,  p .  69--70. 
1 7. Ibidem, caip. XL, trad. cit . ,  p .  77. 

• 

1 8 . Ibidem, cap. II, trad. cit., p. 3 1 .  
1 9. Ibidem, p .  32. 
20. Ibidem. 
2 1 .  Ibidem, cap. III, trad. dt., p. 32. 

S. T. - 2 
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şi folosindu-se rău de lucrările diferite ale trupului şi îndulcindu-se de 
privirea trupului şi socotind că plăcerea este un bine, s-a folosit rău 
ele numele binelui amăgindu-se şi socotind că însăşi plăcerea este bi
nele adevărat. E ca şi cînd cineva slăbit la minte ar cere o suliţă şi ar 
rolosi-o împotriva celor pe care îi întî,lneşte, socotind că aceasta este 
o faptă înţeleaptă» 22. 

Sfîntul Atanasie cel Mare leagă căderea protopărinţilor ele  reaua 
folosire a libertăţii ele voinţă care a înclinat «la cele potrivnice» 2:1, ne
socotind harul lui Dumnezeu. «Rătăcirea care s-a introdus în viaţa ome
nească» 2" î i  ducea pe oameni la pieire. Ca antidot, Sfîntul Atanasie oferă 
«calea adevărului» care «ne va duce spre Dumnezeu Cel · cu adevăra l  
exi stent» 25, prin noi  înşine, căci ca,lea spre Dumnezeu nu e aşa  ele de
parte sau de străină de noi ,  precum nu e nici Dumnezeu, măcar că e mai 
presus de toate» 26. Sfîntul Atanasie arată că aşa a învăţat Moise zicînd = 

«Cuvîntul credinţei este în lăuntrul inimii. tale» (Deut. 30, 14 ) ,  iar Mîn
tuitorul Hristos a arătat şi a întărit acelaşi lucru spunîncl : «Împărăţin 
lui Dumnezeu este în lăuntrul vostru» (Luca 1 7, 2 1 ) .  «Iar avînd în noi 
înşine credinţa şi împărăţia lui Dumnezeu putem să contemplăm şi să 
înţelegem îndată pe Impăratul tuturor, pe Cuvîntul mîntuitor al 
Tatălui» 27. 

«Innoirea zidiri i»  este ·cauza «arătării în trup a Cuvîntului ✓celui atît 
de mare şi atît de minunat al Tatălui» ;  de aceea, Mîntuitorul Hristos nu 
«a  purtat trup în virtutea firii ,  ci fiind netrupesc prin fire şi Cuvîntul 
însuşi ,  din iubirea de oameni şi din bunătatea Tatălui Său, S-a arătat 
nouă, pentru a noastră mîntuire, în trup omenesc» 28. 

Iisus Hristos � Cuvîntul întrupat al lui Dumnezeu, temelia îndum
nezeirii noastre în har. ln centrul operei atanasiene se află cea de-a  doua 
Persoană a Sfintei Treimi, a Logosului sau Cuvîntului dumnezeiesc, care 
«la plinirea vremii» (Gal .  4 ,  4) vine în lume pentru a înnoi z idirea, pur
t ătoare a urmărilor căderii în păcatul strămoşesc, prin mai multe acte 
so teriologice : întruparea, viaţa cu învăţătura şi minunile Sale, j ertfa 
de pe Cr-uce şL învierea din morţi. 

Un accent deosebi t este pus de Sfîntul Atanasie cel Mare pe întru
parea Cuvîntului ,  ca o condiţie a biruinţei asupra morţii şi a· dăruirii 
nestricăciunii ,  ca refacere a omului zidit «după chipul» lui Dumnezeu 
şi dar al cunoştinţei mai presus de fire. Fiul lui Dumnezeu «fiind Cuvin
tul Tatălui şi fiind mai presus de toate , era firesc că numai El avea pu-

22. Ibidem, cap. IV, trad. cit., p. 33-34. 
23. Ibidem, cap. V, trad. cil., p. 35. «Pentru că sufletul a fost făcut ca să vadii 

pc Dumnezu şi să fie luminat de El. Dar în lo,ul lui Dumnezeu ci a căutat c ele stri
căcioase şi întunericul, precum zice Domnul în Scripturi : «Dumnezeu a făcut pfc- om 
clrcpt ; dar oamenii au căutat gincluri multe» (Ecl. 7, 29 ) .  Aşa s-a săvîrşi t  şi s-a închi 
pu i t  de la început în oameni aflarea şi născocirea răului». (Ibicll'm ,  cap. VII, trad .  
c i t . ,  p .  39 ). 

24. Ibidem ,  cap. XXX, traci. cit k p. 63. 
25. Ibidem. 
26. Ibidem 
27. Ibidem. 
28. Tratat despre întruparea Cuvînlu/ui şi despre arătarea Lui nouă, prin trup,. I, 

trad. cil., p. 90. 
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terea să creeze din nou toate şi să  pătimească pentru toţi ş i  să  fie pen
t ru toţi snl vrednic pe lîngă Tatăl» 20. «S-a  milostivit de neamul nostru 
şi S-a îndurat de neputinţa noastră», «îşi ia trup» ca «pe al nostru, ş i  
pe acesta, nu în chip simplu, ci d in Fecioara neprihănită şi neîntinată şi 
neştiutoare de bărbat ( I  Petru 1 ,  1 8) ,  un trup curat ( . . .  ) ,  l �a predat morţii 
pentru toţi, pentru că toţi erau supuşi stricăciunii morţii, aducîndu-1 
(j ertfă) Tatălui. Şi o face aceasta cu iubire de oameni . . .  » 30. «Şi fiind prin 
trupul asemănător unit cu toţi, Fiul nestricăcios al lui Dumnezeu i-a 
îmbrăcat în mod ,cuvenit pe toţi ' cu nestrică·ciune prin f ăgăduinţa în
vierii» :a. Sfîntul Atanasie cel Mare arată că  prin acestea Fiul lui Dum
nezeu ne-a dovedit marea Sa iubire faţă de noi : « ... pe de o parte, a ni
micit moartea şi ne-a reînnoit ; pe de alta, fiind nearătat şi nevăzut, S-a 
arătat şi S-a făcut cunoscut prin fapte, ca fiind Cuvîntul Tatălui, Cîrmui
torul şi Împăratul tuturor» 32. 

Aceste fapte ale Mîntuitorului Hristos arată că El era şi Dumnezeu 
şi Om în acelaşi timp. Faptele Sale mai presus de fire săvîrşite prin trup 
au avut, între altele, rostul să arate în mod clar că nu natura Sa este 
ultima realitate, ci El, Care e mai presus de ea şi Făcătorul ei, adică au 
avut importantul rol să vădească transcendenţa lui Hristos - Fiul lui 
Dumnezeu întrupat, faţă de creaţie 33. Mîntuitorul Hristos ne îndeamnă 
să-I imităm viaţa Sa. De pildă, ne-a învăţat b.lîndeţea Sa, zicînd : «ln
n1/aţi de la Mine, că sînt blînd şi smerit cu inima» (Matei 1 1 ,  29) ; 
« . . .  voind să avem o simţire adevărată şi sinceră şi netrecătoare între 
noi , ne dă pilda Sa şi a Tatălui. .. » 3" . Invăţătura Sa răspîndeşte o putere 
dumnezeiască minunată. 

Cuvîntul lui Dumnezeu, spre deosebire de înţelepţii popoarelor an
tice, « învăţînd prin cuvinte,le cele mai simple, a umbrit pe sofişti şi a 
golit ele putere în\'.ăţăturile lor ,  atrăgîncl pe toţi la Sine şi umplînd bise
ricile Sale» 35. 

Sfîntul Atanasie întreabă : «Cine a smuls aşa de desăvîrşit patimile 
sufleteşti din oameni , încît desfrînaţii s-au făcut feciorelnici, ucigaşii 
n-au mai ţinut suliţele în mînă, i ar cei stăpîniţi ele frică s-au îmbărbă
ta t ? Şi peste tot, cine a înduplecat pe barbari şi pe cei ce locuiau în 
ţări păgîne să lepede furia şi să cugete cele paşnice, dacă nu credinţa 
în Hristos şi semnul crucii ?» :lli. 

Aceste fapte ale Mîntuitorului Hristos , ca dovezi concludente ale 
Dumnezeirii Sale, au culminat cu jertfa de pe Cruce şi cu lnvierea Sa 
clin morţi. Jertfa· Sa a fost adusă pentru toţi oamenii «dînd templul Său 
spre moarte (Ev�. 9, 12, 24) , ca să facă pe toţi nevinovaţi ş i  iertaţi de 
neascultarea de la început» (Apoc. 1 2 ,  9) şi să Se arate totodată pe 
Sine mai înalt decît moartea, arătînd trupul Său nestricăcios drept 
pîrga învierii tuturor» 37. 

29. Ibidem, vn, trad. cit., p. 98. 
30. Ibidem, VIII, trad. cit., p .  99-1 00. 
3 1 .  Ibidem, IX, p. 1 0 1 .  
32. Ibidem,  XVI, p.  1 1 0. 
33. A se vedea nota 63, în op. cit . ,  p. 1 1 3. 
34. Cuvîntul al treilea ... , XX, tracl. cit., p. 346. 
35. Tratat despre întruparea ... , cap. L, trad. cit., p. 1 48. 
36. Ibidem. 
37. Tratat despre întruparea Cuvîntului ... , XX, traci. cit., p. 1 1 4-1 1 5. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



20 Orei. GHEORGHE SIMA 

Sfîntul Atanasie cel Mare face o largă teologie a jertfei cie pc 
Cruce şi o argumentare logică a ei bazată pe Sfînta Scriptură şi pe 
logică, răsturnînd toate argumentele sau părerile sectare despre viaţa 
Mîntuitorului Hristos, în general şi, despre j ertfa de pe Cruce, în mod 
special 38. 

Fiul lui Dumnezeu nu ar fi ajuns la învi�re dacă nu ar fi trecu t 
mai întîi prin moartea la care era supus trupul. «lar trupul Său trecul 
prin .moarte era semnul de biruinţă (trofeul) pe oare trebuia să-l arale 
tuturor, ca să-i încredinţeze pe toţi de desfiinţarea de către El a str i 
căciunii şi de nestricăciunea trupurilor adusă pentru viitor, datori l iî 
faptului că trupul Lui a păstmt-o ca arvună şi ca dovada viitoarei în
vieri a tuturor» 39. 

Moartea este dispreţuită, «golită de putere şi biruită de Hristos 
care S-a suit pe Cruce» 40, «şi a arătat în fiecare zi  în ucenicii Săi tro
feele biruinţei ei» 41. Mîntuitorul Hristos, ca Fiul lui Dumnezeu «viu ş i  
lucrător (Evr. 4 ,  12) ,  lucrează în  fiecare z i  ; lucrează mintuirea tutu
ror» '•2. Prin învierea Sa, Mîntuitoru1 . Hristos «a surpat moartea, le-a 
dăruit tuturor nestricăciunea prin făgăduinţa învierii , ridicînd ca pîrgu 
a acesteia trupul propriu şi arătîndu-1 pe acesta ca trofeu îrnpotriv :1  
morţii ş i  a stricăciunii e i  prin semnul crucii» 43. 

Pentru a demonstra acest fapt minunat din viaţa în trup a Mîntui
torului Hristos şi din istoria mîntuirii noastre, mai ales faţă de iudei, 
Sfîntul Atanasie cel Mare se foloseşte de numeroase temeiuri sc riptu
ristice. Din Vechiul Testament se foloseşte mai ales de profeţiile me
sianice "4• Dovedirea faţă de vechii filosofi greci şi faţă de închină
tor i i  la idoli o face cu dovezi raţionale despre conformitatea cu creaţ ia 
ş i  cu omul a Intrupării Fiului lui Dumnezeu 45. 

Sfîntul Atanasie, cu optimismul caracteristic spiritualităţii adevă
rate, face legătura între Invierea Mîntuitorului Hristos ş i  parusia Sa, 
cînd va veni întru slava Sa,  «nu să  pătimească, ci ca să  dăruiască tutu
ror rodul Cruci i  Sa1e, adică învierea şi nestricăciunea; cînd nu va mai fi 
judecat, --ci va judeca pe toţi, potrivit cu cele ce le-a făcut fiecare prin 
trup, fie bune, fie rele ; cînd celor buni l i  se va rîndui împărăţia ceru
rilor, iar celor ce au făcut cele rele ,  focul veşnic şi întunericul cel mai 
.dinafară» 46. 

Tot Sfîntul Atanasie întreabă : «dacă toată făptura va fi adusă de 
Dumnezeu la judecată, iar Fiul nu este dintre cei judecaţi, ci mai de-
9rabă El este Judecătorul tuturor făpturilor, nu Se arată mai strălucitor 
decît soarele Fiul, Care e Cuvîntul lui Dumnezeu, întru Care se fac şi 
se judecă făpturile ?» 47. 

Prin aceasta, îndumnezeirea omului la Sfintul Atanasie cel Mare 
capătă şi o orientare eshatologică, optimistă. 

38. Ibidem., cap. XXI-XXVII ,  lrad. c i t . ,  p .  1 1 6-1 23. 
39. Ibidem, cap. XXI. p .  1 1 8. 
, 1 I .  Ibidem . 

40. Ibidem, ca p.  XXXIX, p. 1 24 

43. Ibidem, cap. XXXII, p. 1 28. 
42. Ibidem, cap. XXXI, trad. c i t . ,  p . 1 '.2G 

44. Ibidem, cap. XXXIII-XL, trad. cit., p. 128-1 35. 
45. Ibidem, cap. XLI-XLIII, trad. cit., p. 1 35-1 4 1 .  
46. Ibidem, cap. LVI, trad. cit., p. 153. 
47. Cuv1ntul al doilea împotriva arienilor, cap. VI, traci. cit . ,  p. 237. 
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2 .  Aspecte esenţiale ale îndumnezeirii 

Stintirea, desăvîrşirea sau �ndumnezeirea - realitate dinamică şi 
sinergică. Sfîntul Atanasie cel Mare expune în opera s a  vastă nu nu
mai învăţătura despre dumnezeirea Fiu'1ui ,  ci şi pe cea despre mîn
tuirea noastră prin El. Mîntuirea noastră este legată direct de întru
parea Logosului, căci numai El poate birui starea de neputinţă în 
care a căzut firea omenească prin neascultare. Mîntuitorul Hristos 
«pentru 'noi a răbdat toate, ca  noi, îmbrăcînd prin P•atimile Lui nepă
t imirea şi nestricădunea, să  dobîndim viaţc1. veşnică» 48. 

Această viaţă veşnică nu se obţine în pasivitate, ci prin eforturi 
continue, prin credinţă şi fapte bune ajutate mereu de harul dumne
zeiesc. Faptele bune se arată atît în slujirea semenului ca pentru 
Dumnezeu, cît şi prin permanenta preocupare a subţierii şi pnevmati
zării umanului din noi în urcuşu.I lui spre Dumnezeu» 49• 

în nevoinţele sale ascetice, Cuviosul Antonie .biruia întotdeauna 
năjmaşul , «căci îi era împreună-lucrător Domnul, Ca(e a purtat trup 
pentru noi şi a dat trupului biruinţa împotriva diavolului, incit fiecare 
din cei ce luptă cu adevărat poate zice : «Nu eu, ci harul lui Dum
nezeu care este cu mine» (I Cor. 1 5, 1 0) »  5o. 

Mîntuitorul Hristos ne ajută întotdeauna şi ne dă puterea ne
cestlră pentru a birui păcatul în trupul nostru. Precum El a biruit p�î
calul în trupul Său,  primind moartea pe care a biruit-o prin răb
cl'are, ca urmare cumplită a păcatului, aşa biruie El păcatul şi în tru
pul nostru. Căci în 1upta noastră, prin înfrînare şi răbdare, 1 1  avem 
luptînd pe Hristos, Care o1.re în tăria biruitoare a morţii trupului Său, 
ca trup purtat de Dumnezeu, un izvor pentru lupta Lui biruit_oare în 
noi ,  luptă pe care El o poartă şi în noi, pentru a ne întări şi pe noi la  
luptă 51. Despre prima biruinţă a Cuviosului Antonie asupra dia
volului, Sfîntul Atanasie cel Mare spune că «a  fost o biruinţă în An
tonie a Mîntuitorului » ,  Care a osîndit pă-catul în trup, ca să se împli
nească dreptatea legii în noi care «nu umblăm după trup, ci după 
duh, ,  (Rom. 8, 3-4) 52. 

Sînt diferite trepte ale .trăirii în Hristos, de la om la om, şi ale 
concretizării acestei trăiri , cărora le corespund diferite grade sau 
trep te ale măririi sau fericirii, împreună cu Hristos în viaţa veşnică 
( Ioan 1 4, 2). Fiecare îşi dobîndeşte treapta lui de desăvîrşire şi în
dumnezeire a fiinţei sale. Dreptatea lui Dumnezeu prinde contururi 
ş i  relief în mod diferenţiat, în cei o dată îndreptaţi. Toţi înaintează 

_ în această dreptate, dar nu toţi la fel 53. Datoria fiecăruia este de a 
progresa mereu pe calea binelui cu ajutorul harului dumnezeiesc. 
Sfîntul Antonie, deşi biruise multe ispite, s-a deprins cu o şi mai mare 

48. Epistola căire ],Jaxim Filosoful, î n  Sc1icri ,  Pilr tPa a doua,  cap.  V, trad.  c i l . ,  
JJ .  1 90. 

-rn. Pr. prof. dr.  Dumitru Radu, inclreptarea -�i indum11ez< "ircu owu/ui în lisus - Ilris
tos . . .  , p . 55. 

50. Via/a Cm·iosu/ui l'ărinlc/ui 1 1os lru Anton ie, , · c1p .  V, în Scrie1 i. Pu 1 tcc1 n clouu, p. l 'J5. 
5 1 . Nota 5 în op, cil., p. 1 96. 
'i2. V ia /a Cuviosului . . .  , cap. V J I ,  lrc1d .  c i l . ,  p _ 1 %. 
53. Pr. p rof. dr .  Dum i tru Rad u ,  indreplorcâ >i î 1 1c/u rn1 1czcircn . . .  , p . :.i 1--:,:"i. 
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vieţuire. «Căci rîvna su�letului stăruind multă vreme în el, întipărea 
în el tot mai mult deprinderea cea buni.i.» 54. Cuviosul Antonie consi
deră că «nu trebuie măsurată cu timpul calea virtuţii, nici cu retrage
rea pentru sine, ci cu dorinţa şi voinţa mereu treze. De aceea nu-şi 
amintea de timpul trecut, ci fiecare zi socotind-o ca început al ne
voinţei, se ostenea şi mai mult pentru înaintare, spunîndu-şi necon
tenit cuvîntul lui Pavel : «Cele dinapoi uitîndu-le, .spre cele dinainte 
tind» (Filip. 3, 14) .  Dar îşi amintea şi de ,cuvîntul proorocului Ilie care 
zice : «Viu este Dumnezeu înaintea căruia mă voi înfăţişa azi» ( III 
Regi 1 8, 1 5) .  Căci ia seama zicînd : azi, nu în măsura timpului trecut , 
ci ca omu'l ce pune pururea început, în fiecare zi se silea să se în
făţişeze aşa cum trebuie lui Dumnezeu, cu inima curată şi gata să 
asculte de voia Lui şi de nimeni altul» 55. 

Această idee o întîlnim şi la Sfîntul Grigorie de Nyssa, în doctrina 
«epectazelor» .  La sfîntul Atanasie cel Mare găsim o nouă interpretare a 
textului paulin (Filip. 3, 14) ; «nu trebuie să socoteşti că timpul trecut 
în nevoinţă nu te asigură că ai adunat un tezaur de desăvîrşire în · care 
te poţi încrede,  ci trebuie să socoteşti fiecare clipă ca un început bun 
ca şi cum nu ai fi făcut nimic pînă în acel moment. Altfel, te «mole
şeşti» duhovniceşte. 1n fiecare clipă trebuie împrospătat gîndul că te 
arăţi , nu oricum, în faţa lui Dumnezeu. Acesta este considerat «începu
tul continuu» 56_ 

Tot Cuviosul Antonie îi îndemna pe nevoitori ·: «Ci mai degrabă 
să ne sporim rîvna, ca şi cînd am începe în fiecare zi. Căci viaţa ome
nească întreagă e foarte scurtă, asemănată cu veacurile viitoare. Drept 
aceea şi timpul nostru e nimic faţă de viaţa veşnică. Şi tot lucrul din 
lume se vinde cu preţul valorii lui şi egalu1 se schimbă pe egal. Dar fă
găduinţa vieţii veşnice se cumpără cu foart,e puţin» 57. Aşadar, trebuie 
să avem o grijă foarte mare faţă de timp, căci cu el putem cîştiga veş
nicia, Dumnezeu acordîndu-i o valoare nemăsurată. Sfîntul Atanasie 
accentuează aici că pentru o clipă trăită pentru Dumnezeu, El ne vinde 
veşnicia, vieţii în El, viiaţa cea iadevăr,ată. Deci «Dumnezeu ii este îm
preună-lucrător spre bine tot celui ce a ales binele» (Rom. 8, 28) 58. 

Uneori, desăvîrşirea, în gîndirea SHntului Atanasie, poate să fie şi 
botezul 59, deoarece în Biserica primară era socotit actul prin care omul 
intră pe drumul desăvîrşirii în Hristos. 

Dimensiunile îndumnezeirii, ca drum şi ţintă ale vieţii creş tinului 
1n Hristos. lndumnezeirea este dată în mod deosebit în starea de făp
tură nouă, întărită cu darurile Duhului Sfînt şi unită total cu Hristos. 
Îndumnezeirea este o stare de durată ; se realizează de către cel cre
dincios în existenţa pămîntească şi durează apoi în veşnicie. Ca rezul-

54. Viaţa Cuviosului ... , cap. VII ,  trad.  cit., p. 1 96-1 97. 
55. Ibidem, p. 1 97. 
56. Nola 8, în op. c it. ,  p .  1 97. 
57. Ibidem, cap. XVI, Lrad. cit . ,  p .  20'.2. 
58. Ibidem, cap. XIX, p. 204. 
59. A se \·edea în acest sens Epistola întîi  către Serapion, Episcopul de Thmuis, 

Jmpotriva celor care hulesc şi spun că Duhul S/înt este creatură, cap. XXIX, în  Scrieri. 
Partea a doua ,  trad. cit . ,  p. 60. 
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tat şi ţintă a creştinului este viaţa veşnică de comuniune a omului cu 
Dumnezeu în Impărăţia Cerurilor 60. Pentru a se realiza plenar, trebuie 
să se dezvolte pe două dimensiuni ; verticală - în relaţie cu Dumnezeu 
Cel în Treime, şi orizontală - în relaţie cu semenii şi cu lumea, în
tr-o legătură indestructibilă. 

Calea îndumnezeirii omului în Hristos este drumul reaJizării pro
gresive şi cît mai depline a asemănării omului cu Dumnezeu. îndum
nezeirea omului este d ată virtual în însăşi îndumnezeirea firii umane din 
Iisus Hristos. Dumnezeu S-a făcut om, ca  omul să  poată deveni «Dum
nezeu» după har. Această idee valoroasă apare mereu în scrisul Sfîntu
lui Atanasie cel Mare, ca de altfel şi în al altor au tori patristici 61 . 

Pentru Sfîntul Atanasie cel Mare, ca de altfel şi pentru Sfîntul Ma
xim Mărturisitorul, întruparea Fiului lui Dumnezeu şi îndumnezeirea 
sînt noţiuni ş i  realităţi oarecum echivalente şi se implică reciproc. Dum
nezeu vine în lume, se face om şi omul se ridică spre plenitudinea vie
ţii dumnezeieşti, devine dumnezeu după har, prin pa,rticipare. Adică 
omul şi, prin el, creaţia întreagă, au fost aduse la existenţă ca să par
ticipe la viaţa de comuniune şi iubire a persoanelor treimice. Omul , ca 
persoană, a fost creat clupă chipul lui Dumnezeu Cel în Treime, cu mi
siunea de a realiza asemănarea tot mai mare cu El (Fac. 1 ,  26-27) , fiind 
o fiinţă raţională şi liberă, adică înzestrată cu raţiune, simţire şi voinţă 
l iberă, capabil de comuniune cu Modelul său, Dumnezeu 62. 

Mijloace de realizare a îndumnezeirii prin har de către creştin. Mij 
loacele prin care cel care crede în Hristos poate ajunge la îndumnezei
rea prin har sau la viaţa în Hristos sînt diverse, căci şi darurile Sfin
tului Duh sînt felurite. ln opera Sfîntului Atanasie cel Mare o parte din 
aceste mijloace prin care cel ce vieţuieşte în Hristos poate ajunge pe 
culmile desăvîrşirii creştine, le aflăm în viaţa pilduitoare a Cuviosului 
Antonie cel Mare. Astfel, ni se vorbeşte de «calea virtuţii» 63, stăruinţa 
în lucrarea binelui 6", f.rica şi teama de Dumnezu şi de Judecata Sa 6", 
să nu fim stăpîniţi de pofte murdare 66, a poi de post, priveghere, rugă
ciune, blîndeţe, linişte, neiubirea de arginţi, neiubirea de slava deşartă, 
ele smeri ta cugetare, iubirea de săraci, ele milostenii ,  ele neminiere şi , în 
primul rînd, de dreapta credinţă fi , ,  Cu alte cuvinte, pentru moştenirea 
vieţii veşnice sînt necesare împlinirea poruncilor. Ca pilde vrednice de 
urmat trebuie să-i avem pe sfinţi. Sfîntul îşi conformează viaţa sa c u  
poruncile evanghelice, c u  voinţa Mîntuitorului Hristos. El  zice ca  Apos
tolul Pavel : «Spre tintă alerg, spre cununa chemării de sus a lui Iisus 
Hristos» (Fi,lip. 3 ,· 1 4) G8_ 

60. Pr. prof. dr. Dumilru Radu, lnci 1 eptarea -'li înc/umnezeircu . .. , p .  67. 
6 1 .  Ibidem. 
62. Ibidem,  p. 68. 
fi3. V ia/a Cuviosului ... , cap. XX, trcid .  C ' i l . ,  p. '..!05. 
64. Ibidem, cap. XIX, p.  '..!O 1 
65. Ibidem. 
66 Ibidem. 
fi7. Ibiclem, cap. XXX,  p. 212 .  
(,li. Cuvin/  împotri\-n elinilor, cap. V, în Scrieri, Partea I ,  trad. cit., p .  36. 
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Tot Sfîntul Atanasie cel Mare spune : «Dar pe l îngă cercetarea şi 
cunoştinţa adevărată a Scripturilor mai trebuie şi o viaţă bună şi un 
suflet curat şi virtutea cea după Hristos, ca ,  umblîncl pe cailea ei , min
tea să ajungă la cele dorite ş i  să poată cuprinde, cît e cu putinţă fi rii 
oamenilor, s·ă afle despre Dumnezeu - Cuvîntul. Căci fără cugetare cu
rată şi fără urmare a vieţii sfinţilor, nu va putea înţelege cineva cu
vintele sfinţilor» 69, 

Pentru a obţine desăvîrşirea, Sfîntul Atanasie aduce în prim-plan 
două îr ' �mnuri ale Mîntuitorului Hristos : «Fiţi milostivi ca Tatăl vos
tru CcJ, .11n ceruri» (Luca 6, 36) şi «Fiţi desăvîrşiţi, precum Tatăl vostru 
C@l din ceruri desăvîrşit este» (Matei 5 ,  48) .  Indemnîndu-ne la desăvîr
şire, de fapt ne-a îndemnat să privim «la faptele bune ale Aceluia» şi 
« cele bune ce le facem, să nu le facem pentru oameni, c i  pentru El ,  
pentru ca nu de la oameni , ci de la El să avem plata» 70. «Căci precum 
Fiul cel adevărat şi Unul născut - continuă Sfîn tul Atanasie -, fi incl 
Unul prin fire, ne facem şi noi fii ,  nu ca acela prin fire şi în tru adevăr, 
ci după harul Celui ce ne-a chemat, că fiind noi oameni din pămînt 
ne numim fii, nu ca Dumnezeu cel adevărat, sau ca Logosul Lui, ci cum 
a voit Dumnezeu care ne-a dăruit aceasta» 71. 

Propriu a face binele este numai lui Dumnezeu. Noi , ca făpturi crea
te, nu-l putem săvîrşi fără ajutorul Lui .  Sinergia s tă în faptul de a primi 
ajutorul dat de Dumnezeu şi în faptulde a voi să ne folosim de el. Ceea 
ce ne-a dăruit Dumnezeu prin har avem datoria ele a trece şi altor se
meni «nedeosebindu-i ,  c i  întinzînd simplu la toţi fa-cerea de bine. Numai 
în acest sens putem să ne facem şi noi întrucîtva următori Lui, şi nu al t
fel. Adică, trecînd unii altora, prin sluj ire, cele primite ele la Dumne
zeu» 72. Căci a face bine unui semen înseamnă a-l sluj i .  Această sluj ire 
o realizăm de fapt prin trecerea binelui pe care l-am primit de la  Dum
nezeu la alţi semeni. Sluj irea sau folosirea altora e imitarea - lu i  Dum
nezeu ele către noi, din puterea dată nouă de Dumnezeu 73. 

In susţinerea acestei idei , Sfîntul Atanasie aduce ca temeiuri scrip
turistice i;;îteva versete din Evanghelia după Ioan : «Ştim că Fiul lui 
Dumnezeu a venit ş i  ne-a dat nouă înţelegere, ca să cunoaştem pe ai;le
văratul Dumnezeu ; şi  noi sîntem în Cel adevărat ,  în Fiul Lui, I isus 
Hristos. Acesta este adevăratul Dumnezeu şi viaţa cea veşnică (I Ioan 
5,  20) .  Iar noi sîntem făcuţi prin voinţă şi har fii - continQă Sfîntul Ata
nasie cel Mare -,-, prin El, împărtăşindu-ne de Duhul Lui. «Şi celor cîţi 
L-au primit pe El le-a dat putere să se facă fii ai lui Dumnezeu, celor 
ce cred în numele Lui» (Ioan 1 ,  1 2) .  De aceea El este adevărul însuşi , 
zicînd : «Eu sînt adevărul» ( Ioan 14 ,  6) .  Dar şi grăind către Tatăl Său , zice: 
«Sfinţeşte-i pe ei întru adevărul Tău. Cuvîntul Tău este adevăru],, ( Ioan 
1 7, 1 7) .  Iar noi devenim prin iertare virtuoşi şi fii » ;r,_ 

69. Tratat despre întruparcCL Cuvintului ... , Ciip .  LVll ,  t raci .  c i l. ,  p .  1 53. 
70. Cuvin/ul al treilea impotri,·Cl arienilor, cap. XIX, -tra c i .  c i t . ,  p. 3 1  I . 
7 1 .  Ibidem. 
72. Ibidem, p. 345: 
73. Ibidem, nota 35 
74. Ibidem. 
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3. Indumnezeirea, sens al vieţii creştine 

Pilda adevărată de viaţă creştină pe care trebuie să o urmeze orice 
c reştin este aceea a Mîntuitorului Hris tos. Sfîntul Atanasie arată că aşa 
cum El, «fiind Cuvîntul, este în Tatăl Său,  aşa şi noi , luîndu-L ca pildă 
şi privind la EL să fim una între noi prin acordul  sufletesc şi prin uni
tatea Duhului şi să nu fim în dezacord cu cei din Corint ; .să cugetăm 
aceleaşi ca cei cinci mii ,  din Fapte, care erau «ca unul» (Fapte 4,  32) . 
Deci să fim fi i ,  dar nu ca Fiul ; dumnezei ,  dar nu ca El însuşi ; să fim 
ca Tatăl , dar nu Tatăl»  ;;;_ 

ln Cuvîntul lui Dumnezeu se exprimă Lot adevărul, în comunicare 
in terioară de la  o persoană la  alta îfi. De aceea, Sfîntul Atanasie accen
tuează unitatea dintre Tatăl şi Cuvîntul ,  ,ilar nouă ne-a lăsat putinţa 
imitării ,  precum s-a zis. Căci a adăugat îndată : «Eu întru ei şi ei întru 
:viine, ca să fie desăvîrşiti în una, în unitate» ( Ioan 1 7 , 23) .  Dar aici se 
spune ceva mai înalt şi mai desăvîrşit între noi. Căci e vădit că Cu
vîntul S-a făcut întru noi, pentru că a îmbrăcat trupul nostru : «Şi Tu 
în Mine, Tată», deci sînt Cuvîntul Tău. Şi fiindcă Tu eşti în Mine, pentru 
că sînt Cuvîntul Tău, iar Eu sînt în ei din pricina trupului şi pentru 
Tine, mîntuirea oamenilor s-a desăvîrşit întru · Mine, Iţi cer ca şi ei 
să se facă una cu Noi ,  prin trupul aflat în Mine şi prin desăvîrşirea 
lui ; ca şi ei să se facă desăvîrşiţi, avînd unitatea cu el ( cu trupul Meu) 
şi clevehiţi una în el ; ca, întrucît toţi sînt purtaţi de Mine, toţi să fie 
«un trup şi un duh» şi «să ajungă la bărbutul desăvîrşit» ( Efes. 4 ,  4 ,  1 3 ) .  
Cric i  toţi ,  împărtăşindu-ne el e El , ne  facem un trup, avînd pe  Domnul 
cel unul în noi» 77, 

Aşadar sîntem după firea omenească una cu Fiul lui Dumnezeu în
trupat, întrucît a luat şi firea noastră. După dumnezeire El este una c u  
Tatăl. Fiul, î n  acelaşi timp, este una c u  Tatăl după dumnezeire ş i  una 
cu noi după umanitate. Aşa îl trăim pe El ca una cu noi după umanitate, 
însă transcendent nouă după dumnezeire, dar transcendent în comuni
care cu noi, un transcendent a,l cărui Subiect e unit cu noi după umani
lah' . Pe Mîntuitorul Hristos Îl simţim şi ca Frate al nostru şi unit cu 
noi după umanitate, dar ş i  ca Cel ce ne depăşeşte infinit după dumne
zeire, deşi - pe de altă parte - chiar în această calitate ni Se face sim 
ti.t ,  comunicabil .  Prin El ,  unit cu noi după umanitate, ni se deschide uşa 
spre infinitatea Lui de necuprins clupă dumnezeire 78. 

Prin întreaga Sa viaţă pămîntească , Fiul lui Dumnezeu ne-a arăta t 
importanţa realizării sfinţeniei , clesăvîrşirii sau îndumnezeiri i ,  luindu-L 
ca pi ldă vrednică de urmat. Sfîntul Atanasie spune că «toate cele ce le 
pătimea trupul omenesc al Cuvîntului ,  acelea, ·fiind Cuvîntul împreună 
cu el, le referea la  Sine însuşi , ca să putem participa la dumnezeirea 
Cuvîntului. Şi era un lucru minunat (un paradox : o unire a contrariilor ) ,  
că Acelaşi era şi Cel  ce pă timea şi Cel  ce nu pătimea. Pătimea pentr u 
că pătimea trupul Lui , şi era în el care pătimea Cel ce nu pătimea, deoa 
rece Cuvîntul, fiind prin fire Dumnezeu, e nepătimitor. Şi Insuşi Cel 
netrupesc era în trupul ce pătimea. Iar trupul avea în s ine pe Cuvînlul 
nepă timi tor, desfiinţînd neputinţele trupului . Şi a împlinit-o aceasta ş i  

75. Ibidem, p. 346. 76. Ibidem, not•a 36. 
77. Ibidem, cap. XXII ,  l rdcl. ci I. ,  J l .  :1 17-3 18. 78. Ibic/cm,  nold l'.l. 
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S-a făcut aşa, ca primind El însuşi ale noastre şi aducîndu-Se jertfă, să 
le desfiinţeze, şi de aici înainte, noi îmbrăcîndu-ne în ale Sale, să facă 
Apostolul să zică : «Se cade ca acest stricăcios să se îmbrace în nestri
căciune şi muritorul acesta să se îmbrace întru nemurire» ( I  Cor. 1 5, 53) ,n. 

In altă epistolă, Sfîntul Atanasie zice : « . . .  mulţumim totdeauri.a în 
numele lui Iisus Hristos şi nu desfiinţăm harul venit la  noi prin BI. Căci 
prezenţa Mî111tuitorului în trup s-a făcut izbăvire de moarte şi mîntuire a 
toată zidirea. Drept aceea, iubite şi prea dorite, cei ce iubesc pe Dom
nul să ţină minte acestea. Iar cei ce imită pe Iuda şi  părăsesc pe Domnul ,  
ca să urmeze lui Caiafa, să înveţe din acestea . . .  » 80. 

Cuviosul Antonie cel Mare, în sfaturile care le dădea celor dor i 
tori de mai multă clesăvîrşire, vorbea ele acest important ţel, fără de 
care nu am putea să-l cunoaştem pe Dumnezeu şi bunătăţile veşnice ale 
Impărăţiei Sale 81. 

* 

Sfîntul Atanasie cel Mare a trăit într-o perioadă cînd o varietate 
de sisteme gnostice, prelungind filosofia antică greacă, într-un limbaj 
creştin, confundau pe Dumnezu cu natura şi  nu reliefau valoarea eternă 
a omului ca persoană creată după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, 
lăsîndu-1 pe om să se piardă în esenţa universală, într-o monotonie lip
sită de sens. 

În opera sa vastă, bogată în idei teologice şi semnificaţii duhovni
ceşti , Sfîntul Atanasie cel Mare a arătat şi a argumentat scripturistic 
faptul că omul este persoană, că are o chemare sau misiune specială în 
faţa lui Dumnezu, iar Fiul lui Dumnezeu, asigură, prin întruparea Lui 
în lume, existenţa eternă a persoanei umane. Sfîntul Atanasie a pus în 
lumină alternativa : sau Sfînta Treime care dă valoare eternă persoanei 
umane şi sens existenţei, sau panteismul de orice fel care se opune 
ambelor. 

La baza Sfintei Treimi se află comuniunea de viaţă şi  iubire, care, 
de fapt este sădită şi în creaţia văzută şi nevăzută, căci Dumnezeu Cel 
în Treim� investeşte întreaga creaţie cu preţuire şi iubire. Aceasta nu 
se anulează nki după căderea în păcatul strămoşesc. Mai mult, cea de-a 
doua Persoană a Sfintei Treimi se întrupează ca om, ca să se restabi 
lească şi să se ducă la culme pentru veci iubirea între el şi oameni, ca 
şi între oamenii înşişi. Fiuil lui  Dumnezeu făcîndu-Se El  însuşi om, il în
dumnezeieşte pe om. 

Sfîntul Atanasie cel Mare, «Părintele Ortodoxiei» ,  dă o temelie hris
tologică îfltregii ascetici şi spiritualităţi creştine. In  gîndirea lui ,  viaţa 
creş tină apare ca un tot organic şi unitar, pornind de la învăţătura de 
'credinţă şi ajungîncl prin practica virtuţii pînă la  îndumnezeire. Teolo
uia şi antropologia se unesc în soteriologie, în doctrina despre mîntuirea 
şi îndumnezeirea omului, în care lucrarea lui Dumnezeu se uneşte cu 
lucrarea omului ,  întărind-o.  Astfel. îndumnezeirea omului în  Hristos, 
prin puterea harului, este ţinta vieţii creştinului din toate timpurile. 

79. Căire Epiclel, episcopul Corintului ,  cc1p.  VI, î n  Scrieri. Partea c1 do11d, \ rar i .  
cit . ,  p. 1 73. 

80. Către episcopul Adellie, împotriva <Jrienilor, cap. V!,  î n  op. cil. , µ .  J B:J. 
8 1 .  A se vedea spre exempl i frcare V ia/ a CtwiosulUi Părintelui nostru A n tonie ... , 

rnp. LIV, traci. c i t . ,  p. 223-224. 
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PERSOANA ŞI LUCRAREA SFÎNTULUI DUH 
ÎN SCRIEREA SFINTULUI VASILE CEL MARE 

De Spiritu Sancto ,·, 
. Pr. clrct. JON POPESCU 

Pentru creştinul ele astăzi este un fapt firesc să mărturisească cre
dinţa sa în Sfînta, dumnezeiasca şi făcătoarea ele viaţă Treime, Tatăl, 
Fiul şi Sfîntul Duh. Dar, această credinţă mărturisită are la  baza sa  în
văţătura ce se află în Sfînta Scriptură şi Sfînta Tradiţie despre unicul 
ş i  ade'trăratul Dumnezeu Cel în Treime închinat şi slăvi t. 

în primele veacuri creştine, această învăţătură s-a cristaliza t cu 
greu, datorită învăţăturilor greşite ale eretici<lor. Aceşti rătăciţi ele la 
dreapta credinţă, care au încercat să pătrundă taina dumnezeirii mai 
mult cu mintea, folosind pentru aceasta mai curînd filozofii.le păgîne 
şi raţiunea omenească decît Revelaţia d ivină, au tăgăduit deofiinţimea 
celor trei Ipostasuri d ivine - Tatăl, Fiul şi Sfîn tul Duh. Consecinţa lo
gică a negării deofiinţimii celor trei Persoane divine a fost învăţătura 
că atît Fiul şi Sfîntul Duh sînt c reaturi ale Tatălui, deosebite ca natură 
de El. 

În anul 325, la  Niceea, s-a ţinut primul Sinod ecumenic pentru com
baterea ereziei lui Arie. Acesta susţinea că numai Tatăl este fiinţă fără 
de început şi sfîrşit, iar tot ce există în afară de El este creatură. Dintre 
toate creaturile Sale, Fiul este cea mai mare, El  fiind creatura prin in
termediul căreia Tatăl creează tot ceea ce există. 

La Sinodul de la  Niceea, practic, problema Sfîntului Duh nu s-a 
discutat în mod expres, deşi în mod indir.ect erezia lui Arie ataca şi 
divinitatea Sfintului Duh. 

Problema Sfîntului Duh o vor pune mai tîrziu arienii moderaţi nu
miţi «omiousieni» ,  discipolii Jui Eustaţiu de Sebasta. Ei  afirmau că Fiul 
este o fiinţă superioară, asemănătoare cu cea a Tatălui, iar despre Sfîn
tul Duh spunea că este «un duh sluj itor asemenea îngerilor». 

Promotorul şi căpetenia ereziei pnevmatomahe a fost Eustaţiu ele 
Sebasta. Între Sfîntul Vasile şi Eustaţiu de Sebasta au fost la  început 
relaţii de prietenie, acesta din urmă fiind organizatorul vieţii monahale 
din Asia Mică. Sfîntul Vasile a redactat o epistolă în care apăra divi
nitatea Sfîntului Duh, epistolă semnată şi de Eustaţiu de Sebasta. Dar  
mai apoi, acesta din urmă a început să răspîndească o erezie cu prh:ire 
la Sfîntul Duh, numindu-l creatură asemenea îngerilor. 

Acest fapt a făcut ca să se destrame comuniunea dintre Sfîntul Va
sile şi Eustaţiu de Sebasta. Acesta, cu timpul, s-a scufundat şi mai mult 
în greşeală şi a devenit eretic. 

Datorită atitudinii rezervate a Sfîntului Va·sile faţă de erez ia  lui 
Eus taţiu, ortodocşii au începu t să-l acuze că, deşi învăţătura lui despre 
Tatăl şi Fiul este corectă , se îndoieşte în legătură cu persoana Sfîntului 

, Duh. Răspunsul Sfîntului Vasile a venit într-o împrejurare oficială, cu 
ocazia serbării Sf. Evpsihi la 7 septembrie 374. 

'' Lucrare alcătu i tă în cadrul cursurilor pentru pregăt i reil doc-lo1 a l ului î n  Teo
log ie, la speciali t a lea· Teologia dogmatică şi s imbolică, sub înclrumar0c1 Pr. pro f. dr. 
Dumitru Popescu, care a dat şi avizul  pentru_ pub l i c-a re. 
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Cu acest prilej , «era de faţă ca  invitat al Sfîn tului Vasile şi Amfi
lohie, episcopul de Iconiu 1. S-a adus mai intîi slavă Sfintei Treimi, prin
tr-o doxologie de formă tradiţională : «Slavă Tatălui prin Fiul în Sfîn
lul Duh» ,  iar, după citirea psalmilor ,  a urmat o nouă formulă de mărire 
a Sfintei Treimi , cintată de episcop cu tot poporul : «Slayă Tatălui  şi  
Fiului şi Sfîntului Duh» 2. 

Datorită ultimei formule de mărire a Sfintei Treimi ,  Sfîntul Vasi I P  
a fost acuzat că a introdus inovaţii în  învăţătura Bisericii , fiindcă a t r i -
lJUie aceeaşi cinstire Sfîntului Duh, ca Tatălui şi Fiului. 

Profitînd de aceste acuzaţii ,  Sfîntul Vasile scrie minuna tul tratat 
Despre Sfîntul Duh, în care se ocupă în mod special de cea de ă trei<'!, 
Persoană a Sfintei Treimi : în prima  parte - capitolele II la VI - se 
sugerează identitatea de onoare a Tatălui , a Fiului şi a Sfîntului Duh , 
plecîndu-se de la prepoziţiile folosite în doxologia trinitară ; în a doua 
par te - capitolele VI-VIII - se stabileşte egalitatea în cinstire a Fiu
lui cu Tată l şi consubstanţialitatea lor ; în a treia parte, de la capitolul 
al nouălea pînă la sfîrşitul cărţi i ,  Sfîntul Vasile edifică identitatea de 
onoare a Duhi.rlui cu Tatăl şi cu_ Fiul şi aceasta presupunînd consubstan
ţial itatea lor. Tot în partea a treia, Sfîntul Va1sile e:x;pune, pe baza Sftn
tei Scripturi şi a scrierilor Sfinţilor Părinţi, învăţătura corectă despre 
Sfîntul Duh şi combate pe cei care î i  negau divinitatea. 

Este necesar de precizat că Sfîntul Vasile «deşi vrea să demon
streze divinitatea şi egalitatea Duhului cu celelalte Persoane ale Sfin
tei Treimi, nu-i atribuie niciodată apelativul de Dumnezeu. Nu înseamnă 
că se îndoieşte de aceasta Sfîntul Vasile, dar n-o face din motive el e 
« iconomie» ,  pentru a nu-i supăra pe adversari şi • a-i face să respinqă 
orice dialog şi , mai ales, pentru a nu fi îndepărtat  de ei, ele pe scen� 
apărătorilor credinţei» 3. 

ln anul 364 împăratul Valens a ocupat tronul imperial cl in Orient. 
lmbrăţişînd arianismul, acesta a început o aspră prigoană împotriva epis
copilor care se împotriveau sectei. Episcopii care nu au semnat mărtu
risirea de la Rimini au fost exilaţi. Sfîntul Vasile a reuşi t să se men
ţină în scaun timp· de patru ani, deoarece a acceptat sau folosit formule 
teologice care nu aveau în ele nimic eretic ,  dar, în schimb, în mod indi
rect, exprimau adevărata credinţă ortodoxă. Iată ele ce Sfîntul Vasile 
în opera sa De Spiritu Sancta, deşi recunoaşte aceeaşi cinstire şi deofi in
ţime Duhului cu Tatăl şi cu Fiul , nu numeşte niciodată pe Duhul , Dum
nezeu. 

Referitor la a ti tt1dinea ce trebuia avu Lă în asemenea îm prejur an, 
Sf în tul Vasile spunea : «Să fie primi ţi în comuniune cei ca re afi rm/1 c/t 
Sfîntul Duh nu este creatură .. . şi să nu fie primiţi în comuniune cei ce 
susţin aceasta» 4. 

Atitudinea Sfînlului Vasile cel Mare a fost apreciată just de Părin
ţii Bisericii din acea vreme, fi i nd considerat ele aceştia mîndria şi �fl o r i a.  

1 .  Socrate, Istoria bi.!i._ericească, I l ,  45, P .  G .  G7, 360, â ,  l.J. 
2. Sfîntul Vasile cel Mare, Scrieri (par tea a trei a ) . Despre Duhul Sfînt ,  tradu, PI' < ' .  

in t roducere, note şi indici de Pr,. prof Cons t a n t i n  Corni tcscu şi Pr. p rof. Teodor  Ho 
c lo<JilC, Bucureşt i ,  1 988, p. 7 

1. Ibidem. p. 9. . 
I .  Sf. Vasile cel MMe, Epislolu 1 1 3, I I I ,  205, P. C:. 32, 52B , 1 .  
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Bi seric ii. Sfîntul Atanasie cel Mare spunea : « Vasile este g,loria Biseri
c i i ,  _el se luptă vitejeşte pentru aclevăr şi învaţă pe cei ce au 11e, oie 
de aceasta. El nu trebuie combătut, ci ,  mai  degrabă ,  trebuie să acceptăm 
buna lui intenţie» ". 

Şi alţi teologi mai noi apreciază atitudinea inteligentă a Sfîntulu i  
Vasi le în  legătură cu  felul în  care e l  a reuşit  SiÎ apere Persoana Sfîn
tului Duh de atacurile ereticilor. Rezerva S fîntului Vasile se datora con
diţi i lor grele în care se afla Biserica şi a l ipsei ele învăţături cristaliza te 
în legătură cu Persoana Sfîntului Duh. 

Datorită epocii în care a fost scrisă opera De Spiritu Sancta şi a 
impl icaţiilor ei teologice ,  «afirmaţia categorică : Duhul este Dumnezeu, 
consubstanţial  cu Tatăl şi cu Fiul nu figurează» n. Tăcerea Sfîntului Va
sile este legată de «tăcerea celor trei sute optzeci Părinţi de la Sinodul 
ele la  Niceea. Nici cei 1 50 Părinţi ele la  Sinodul din Cons tantinopol n-au 
dezvoltat d efiniţia ele credinţă a Sinodului de la Niceea şi n-au schimbat 
nimic in ceea ce priveşte pe Duhul Sfînt, pentru că împotriva Duhului 
Sfî n t ,  Macedonie profera o furie asemănătoare, care nu se poate com
para clecît cu furia lui Arie contra Fiului. . . .  Vasile însuşi subliniază ca
racterul laconic al Sinodului de la Niceea în legătură cu Sfintul Duh » ·;_ 

M. Richard scria că înainte de Sfîntul Atanasie şi  Sfîntul Vasile nu 
exista în Biserică o teologie a Sfîntului Duh. «Scrisorile către Serapie 
sînt ,  ele fapt, primul tratat despre Sfîntul Duh ş i  De Spi rilu Sancta a l  
Sfîntului Vasile, al doi lea» 8. • 

Sever de Antiohia ne-a furnizat cea mai înaltă mărturie care poate 
su9era adevăratul motiv al tăcerii Sfîntului Vas i le,  el «explică atitud i-
11.ea Sfîntului Vasile prin cea (ulterioară) a celor 1 50 Părinţi de  la  Con
stantinopol care nu numeau pe Duhul Sfînt, Dumnezeu şi consubstanţial. 
Ei se  serveau de termeni care voiau să spună acelaşi lucru. Ei decla
rau : «noi credem ele asemenea în Duhul Sfînt . . .  care cu Tatăl şi cu Fiul 
este adorat şi mărit. Dar nu zicea nici Dumnezeu, nici consubsta nţial» 9. 

lNV Ă ŢATURA SFINTULU! V A.SILE CEL Jv!L�RE 
DESPRE SFINTUL DUH 

1 .  Persoana Sfîntului Duh 

Principiu a tot ce exi stă este Tatăl. Tatăl este principiul Fiului şi a l  
,c:mntului Duh . Al Fiului , prin naştere clin veci  şi  al Sfîntului Duh, prin 
purcedere d in veci. 

Deoarece ereticii negau divinitatea Sfîntului Duh , consubstanţialita
tea Sa cu Tatăl şi cu Fiul , socotindu-l o creatură inferioară Tatălui şi 
Fiului , Sfîntul Vasi le demonstrează în cartea sa, De Spiritu Sancta, ba
zîndu-se pe Sfînta Scriptură şi pe argumente logice, neteme inica aces
tor afirmaţii şi doved eşte divinitatea Sfîntului Duh. 

5. Sfintul Atanasie cel Mare, Epislolci c_ălre Paladiu, P. G., 26, 98. 
6. Pruche, Benoit, Basile de Cesaree, Traite du Saint-Espril, Introcluc l ion, în col. 

Sources Chretiennes, Paris, 1 945, p. 83-84. 
7. Ibidem,  p. 85. 
8. M. Richard, Vasile ele Cezareea : Tralat despre S/întul Duh SC 1 7, în M.S.R, 

1951, p. 131 .  
9. Pruche, Benoit, Basile de Cesaree, Introducere, op.  cit., p .  94. 
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Divinitatea Sfîntulul Duh 
Deşi nu îl numeşte direct Dumnezeu, Sfîntul Vasi::.e demonslrează 

cu dovezi din Sfînta Scriptură şi cu argumente logice divinitatea Sfîn-
1 nlui Duh . Prima grij ă a Sfîntului Vasile, atunci cînd vorbeşte despre 
Sfîntul Duh, este să arate că El nu este creatură,  aşa cum îl socotesc 
ereticii .  

Astfel, în ceea ce priveşte divinitatea Sfîntului Duh, spune: «nu este 
posi bil ca atunci cinci auzi ( cuvîntul) Duh să-ţi închipui o fiinţă lim i
tată supusă schimbărilor şi transformărilor sau întru totul asemenea crea
turilor, ci, înclreptîndu-ţi mintea către cele superioare, este necesar să 
te gîncleşti ,la o fire spirituală, cu putere infinită, nelimitată (de spaţiu) 
a cărei existenţă nu se măsoară cu secole şi ani, care abundă de bună
tăţi . Către El se îndreaptă toate cite au nevoie de sfinţenie, pe El î l  
doresc toate cite au nevoie de virtute, ca ş i  cinci ar fi udate de sufle
t ul Său şi ajutate în realizarea scopului pus în firea lor. Desăvîrşi tor  
al altora, El nu duce lipsă de nimic. Trăieşte nu pentru că I-a dăru i t  
cineva viaţă, c i  pentru că El ( însuşi) este dătătorul vieţii . . .  Este inac
cesibil după natură şi perceput doar clupă bunătate .. . Este simplu după 
esenţă, dar variat după lucrări » 10. 

Sfîntul Vasile arată în opera sa că Duhul Sfînt nu este creatură, El 
este sfînt prin natură , după cum sfinţi prin natură sînt Tatăl şi Fiul. 

Aşadar, cei care afirmă că Duhul este creatură greşesc ,  cad într-o 
greşeală de neiertat, în blasfemia împotriva Duhului Sfînt, deoarece 
«creatura este sclavă, Duhul liber, creatura are nevoie de cineva care 
să-i dea viaţă, Acela este Duhul care vivifică ( face viu) ; creatura  are 
nevoie de învăţătură ( cunoa,ştere) .  Duhul este Cel care învaţă ; crea
tura este sfinţită, Duhul este Acela care sfinţeşte» 11 . 

Duhul Sfînt este desemnat ca locul ele existenţă al celor sfinţi şi 
sufletul sfinţilor. 

Astfel Duhul este cu adevărat locul sfinţilor şi sfîntul pentru Duh 
este un lo,c propriu, căci zice Apostolul : «Cel ce a învi at pe Hristos din 
morţi va însufleţi şi trupurile noastre muritoare, prin Duhul Său, care 
locuieşte în voi» (Rom. 8, 1 1 ) .  

Denumirile Duhului culese din Scriptură ş i  d in  tradiţia nescrisă a 
Părinţilor demonstrează prin ele însele că Duhul nu este o creatură, c i  
a t reia Persoană a Sfintei Treimi .  

ln acest sens, Sfîntu,1 Vasile zice : «cine este acela care auzind vor
bindu-se despre Sfîntul Duh, nu este răscolit în cugetul său şi ni.I se ri
dică cu mintea la o fire superioară ? Este numit Duhul lui Dumnezeu. 
«Duhul adevărului Care de la Tatăl purcede» (Ioan 1 5, 26) . «Duh drept 
şi Duh conducător» (P.s. 50, 1 2- 1 4) ,  însă numele Său prin excelenţă este 
Duhul Sfînt. Acesta este numele ( care se dă fiinţei) celei fără de trup, 
nemateriale şi simple» 12. 

10. Sfîntul VasiJe cel Mare, Scrieri (partea a treia ). Desp1 e S/întul Duh, Tradu
,ere, introducere, note şi indici de Pr. prof. cir. Constantin Cornitescu şi Pr. prof. dr. 
Teodor Bodogae, Bucureşti, 1988, p. 38-39. 

11 . Ibidem.
12. Sf. Vasile cel Mare, op. cit. , p. 38. 
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Din Sfînta Scriptură reiese cu prisosinţă că «Sfîntul Duh n u  este 
creatură ci Creator» 13. El participă atît la crearea lumii văzute şi a ce
lei nevăzute, între El şi îngeri este o deosebire de esenţă ş i  nu de grad. 

Deşi nu n numeşte direct Dumnezeu, Sfîntt;il Vasile arată indirec t ,  
bazîndu-se pe Sfînta Scriptură şi pe Scrierile Sfinţilor Părinţi că Du
hul  Sfînt este Dumnezeu. 

Egalitatea în -cinstire (omotimict) a ,Fiului cu Tatăl. 

Am arătat mai sus că Sfîntul Vasile, cu ocazia sărbătorir i i  zilei  
Sfînlului Evpsihi la  7 septembrie 374, înconjurat de credincioşi i din Ce
zareea ş i  horepiscopii din toate părţile provinciei, de faţă fiind şi Am
filohie,  a adus mai întîi  slavă Sfintei Treimi, printr-o doxologie ele for
mă tracli-ţională : «Slavă Tatălui prin Fiul în Svîntul Duh», iar mai apoi 
a urmat o nouă formulă de mărire a Sfintei Treimi : «Slavă Tatălui şi 
Fiului ş i  Sfîntului Duh» ,  formulă pentru care a fost acuzat de cei pre
zenţi că introduce inovaţii în învăţătura şi cultul Bisericii . 

Plecînd ele la această formulă ele preaslăvire a Sfintei Treim i ,  Sfîn
lu l  Vasile, în opera sa, De Spiritu Sancta, demonstrează că Sfînlului 
Duh I se cuvine aceeaşi adorare şi mărire ca Tatălui şi Fiului. 

Mai întîi, Sfîntul Vasi.le dă răspuns acelora care afi rmă că Fiului 
nu i se cuvine aceeaşi cinstire ca Tatălui ,  căci zi-c ei ,  Fiul nu este cu 
Tatăl ( p.e'tl7, 'tou 1tOC'tp6c; ), ci clupă Tatăl ( p.s'ta. 'tO'I 1ta.'tepa. ) şi demonstreaz/1 
t>galitatea în cinstire a Fiului cu Tatăl. 

Fiul , ziceau ereticii, nu trebuie cinstit cu Tatăl, ci după Tatăl, căci 
Tatălui I se cuvine mărire prin El, adică prin Fiul . Nici Duhul nu tre
lrnie pus pe aceeaşi treaptă cu Tatăl şi cu Fiul, ci sub Tatăl şi sub 
fo iu l ,  adică subordonat lor. 

Sfîntul Vasile arată cu argumente logice şi cu texte din Sfînta 
Scriptură că este o nebunie să afirmi că exi stă o perioadă de timp în
tre Tatăl şi Fiul, că Fiul ar fi posterior Tată,lui. Iată ce zice : «În privinţa • 
t impului ( socotim) că nimeni nu este atît de fără minte, încît să  spună · 
că Făcătorul veacurilor este al doilea ( în timp) ,  pentru că nici o pe
r i oadă de timp nu se intercalează în legătura firească a Fiului cu Tatăl» 1 ", 
căci Sfîntul Evanghel i s t  Ioan zice : «La început a fost Cuvîntul» 
( Ioan 1 ,  1 ) .  

Sfînta Scriptură, spune Sfîntul Vasile, d ă  mărturie d e  m ăreţia ş i  
splendoarea \Fiului ,  fapt care demonstrează egalitatea Lui c u  Tatăt 
Domnul însuşi despre Sine spune : «Cel ce M-a văzut pe Mnie, a văzut 
pe Tatăl ( Ioan 1 4, 9) . Şi altele : «Cînd Fiul va veni întru slava Tatălui » 
(Marcu 8, 38) «pentru ca să cinstească pe Fiul după cum c instesc pe 
Tatăl» ( Ioan 5,  25) şi « cel ce nu cinsteşte pe Fiul nu cinsteşte pe Ta
tăl» (Ioan 5,  26) . Oînd Tatăl zice : «Şezi de-a dreapta Mea» ( Ps. 1 09, 1 ) ,  
i a r  cînd «Duhul dă mărturie că Fiul a stat de�a dreapta majestăţii lui 
Dumnezeu» (Evr. 8 ,  1 ) ,  nu m ai este posibil să cobori pe Fiul din ega
l i tatea cu Tatăl. 

Despre aceasta Sfîntul Vasile spune : «Eu socotesc că faptul de 
a sta sugerează neschimbabi'litatea firii .  De aceea şi Baruh , referindu-se 

1 3. Ibidem. 
1 4. Sfîntul Vasile cel Mare, op. cit., p. 28. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



32 Pr.  drd. ION POPESCU 

la neschimbabilitcttea vieţii, lui Dumnezu, a zis : «Tu rămîi în veac, iar 
noi pierim în veac» (Baruh, 3,  3 ) .  «Iar locul de-a dreapta indică egalit atea 
în vrednicie» 1 5. 

Este de remarcat că Sfîntul Vasile cel Mare stabileşte cu argu
mente foarte puternice egalitatea în cinstire a Fiului cu Tatăl, pentru 
a a răta că Fiul şi Tatăl fiind egali în cinstire ,  au aceeaşi natură. 

As tfel, plecîncl de la egalitatea în cinstire a Tatălui şi a Fiului , de
m onstrează indirect consubstanţialitatea lor. Sfîntul Vasile stabileş te  
pe  baza Sfintei Scripturi• că  egalitatea de  cinstire a Fiului cu  Tatăl ex
primă consubstanţialitatea lor. 

El stabileşte echivalenţa : op.o'tq.1.0<; = o[J.001\o to,  ( ornotimie ( ega-
l i t a tea în cinstire) = consubstanţialitate) . 

Egalitatea în cinstire a Duhului cu Fiul şi cu Tatăl 
Dacă egalitatea Fiului cu Tatăl a fost puternic atacată ele către aria

n i s m ,  egalitatea Duhului cu Tatăl şi cu Fiul a fost la  fel sau poale 
chiar mai mult atacată de luptătorii împotriva Duhului Sfînt, numi ţ i  
,,. pnevmatomahi» .  Aceştia afirmau că Duhul nu trebuie aşezat pe aceeaşi 
lreaptă cu Tatăl şi Fiul, «pentru că se deosebeşte ele Ei după na turi=î 
<;;i (Le) este inferior după vrednicie» 16. Duhul, f iind creatură , nu t re
bu i e  aşezat alături de Tatăl ş i  de Fiul, întrucît le  este inferior. 

La obiecţiunea ereticilor că Sfîntul Duh nu trebuie aşezat în acee.aşi 
ordine cu Tatăl şi cu Fiul ,  Sfîntul Vasile răspunde : «Acestora este cl rep l 
să răspundem cu cuvîntul Apostolilor : «Se cuvine a ne supune mai de
grabă lui Dumnezeu decît oamenilor» (Fapte 5, 29) .  Pentru că daci.\ 
Domnul la instituirea botezului mîntuitor , a poruncit clar ucenicilor sii 
boteze toate neamurile «în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfîntului Duh 
(Matei 28, 1 9) ,  fără să considere dezonorantă comuniunea cu Duhul» 17 , 
aceştia care zic că nu trebuie pus Duhul pe aceaşi treaptă cu Tatăl ş i  
Fiul se  opun vădit poruncii lu i  Dumnezeu. Sfîntul Vasile spune că dacă 
Domnul L-a pus pe Duhul la botez alături ele Sine şi de Tatăl ,  aceasta 
demonstrează în chip deplin uni tatea Lor fiinţială şi comuniunea Per
soanel'or Sfintei Treimi. 

Dacă Domnul .  a .lăsat ca adevăr necesar pentru mîntuire această 
aşezare a Duhului alături ele Tatăl, arată Sfîntul Vasile, cum putem 
noi oare să încercăm să-L separăm şi să-L trecem în ordinea creaturi
lor ? Sfîntul Vasile îndeamnă pe creştinii adevăraţi sii nu se lepede de 
credinţa mărturisită la botez şi să păstreze nealterată această cr'edinţă 
pînă în ziua arătării Domnului nostru Iisus Hristos, «să ţină pe Duhul 
nţclespărţit de Tatăl şi de Fiul» rn. 

In continuare, în încercarea de a demonstra egalitatea de cinstire 
a Duhului cu Tatăl şi cu Fiul, Sfîntu.J Vasile lasă în mod indirect să 
se vadă că Duhul Sfînt este Dumnezeu, consubstanţial cu Tatăl şi cu  
Fiul. ln acest sens spune că nu poate exista comuniune în Sfîn ta Treime 
fără. existenţa şi fără egalitatea Sfîntului Duh cu Tatăl şi cu Fiul. 

15. Sfîntul Vasile cel Mare, op. cit . ,  p. 30. 
16. Ibidem, p. 40. 
1 7. Sfîntul Vasile cel Mare, op. cit., p. 40. 
1 8. Ibidem, p. 41 .  
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Dacă mărturisirea credinţei în Duhul aduce fericire pentru cei drept
credincioşi , e bine să ştie oricine mărturiseşte pe 'Hristos - spune Sfîn
tul Vasile - că «oricare om mărturiseşte pe Hristos, însă tăgăduieşte 
pe Dumnezeu, Hristos nu-i va folosi la nimic, că oricine invocă pe Dum
nezeu, iar pe Fiul îl  tăgăduieşte, zadarnică este credinţa lui ; asigur pe 
cel care lc1Jsă la o parte pe Duhul, că va fi zadarnică credinţa lui în Ta
U-il şi în Fiul şi că nu poate s-o aibă pe aceas ta dacă lipseşte ( credinţa) 
în Duhul. Pentru că cel care nu crede în Fiul , nu crede nici în Tatăl» r n. 
«Pentru că nu poate să spună ( cineva) că I isus este Domn decît în Du
hul Sfînt» ( 1  Cor. 1 2 , 3) . Deci Duhul este aşezat pe aceeaşi treaptă cu 
Dumnezeu, nu dintr-o necesitate oarecare, El fiind în comuniune de
plină şi firească cu Dumnezeu. Fără Duhul Sfînt egal în cinstire şi con
substanţial cu Tatăl şi cu Fiul, n-ar fi fost posibilă comuniunea în Sfîn
ta Treime. 

Prin urmare, se poate constata că Sfîntul Vasile stabileşte progresiv 
în opera sa De Spiritu Sancta, echivalenţa între egalitatea în cinstire 
(omotimie) a Tatălui, a Fiului şi Sfîntului Duh şi consubstanţialitatea Lor. 
S tabileşte «mai întîi această echivalenţă pentru Tatăl şi Fiul, apoi arată 
cu argumente solide, că Duhul are aceeaşi onoare ( cinstire) cu Tatăl 
ş i  Fiul ceea ce sugerează consubstanţialitatea Sa de natură cu Ei» 20. 

Astfel, Sfîntul Vasile demonstrează egalitatea în cinstire a Duhu
lu i cu Tatăl şi cu Fiul şi propune ca o valoare echivalentă insepa
rabilitatea de natură cu Ei, Duhul fi ind în comuniune de natură divină 
cu Tatăl şi cu Fiul. 

In opera sa De Spiritu Sancta, Sfîntul Vasile, în mod progresiv , sta
bileşte, fără nici un fel de îndoială ,  egal itatea de onoare a Duhului ,  
cea  de a treia Persoană a Sfintei Treimi , cu Tatăl şi cu Fiul, şi , impli
cit, consubstanţialitatea Lor. 

2. Purcederea Sfîntului Duh. 
Comuniunea Duhului cu Tatăl şi cu Fiul 

Sfîntul Duh este a treia Persoană a Sfintei Treimi şi , aşa cum arată 
Sfîntul Vasile în opera sa De Spiritu Sancta, are aceeaşi onoare cu Tatăl 
şi  cu Fiul, fiind consubstanţial, adică de aceeaşi fiinţă cu Tatăl şi cu 
Fiul şi egal cu Ei. Sfînta Scriptură şi Sfînta Tradiţie ne descoperă cu 
claritate această învăţătură despre Duhul Sfînt. 

Articolul VIII· al S imbolului niceo-constantinopolitan ne învaţă că 
Duhul Sfînt purcede de .la Tatăl. După cum Fiul Se naşte din vec i ,  tot 
astfel Duhul Sfînt purcede mai înainte de toţi vecii din Tatăl. Dar dacă 
«naşterea Fiului nu poate fi concepută de firea omenească» 21, purcede
rea Duhului Sfînt este şi mai greu pentru mintea omenească să o pri
ceapă. Totuşi, în cartea sa De Spiritu Sancta, Sfîntul Vasile încearcă prin 
analogii, evident imperfecte , să ne dea o imagine în legătură cu purce
derea, punînd accentul pe comuniunea pe· care Duhul o realizează în 
Sfînta Treime, împreună cu Tatăl şi cu Fiul. 

1 9. Ibidem, p. 42. 
20. Pruche, Benoit, Basile de Cesaree : Sur Ic Saint-Esprit, Inlroduction, în Sour

c-c, Chretiennes, p. 1 1 1 .  
2 1 .  Sfintul Vasile cel Mare, !mpotriva lui Eunomiu, 2 ,  22 şi 24, în P .  G .  29, 620 

şi 624. 

S .  T. - 3 
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Duhul Sfîn t - suflareo gurii lui Dumnezeu 
Incercînrl să demonstreze că Duhului Sfînt I se cuvine aceeaşi rn

chinare ş i  cinstire ca şi Tatălui şi Fiului ,  fiind egal şi consubstanţial cu 
Ei şi nu o natură creată , Sfîntul Vasile spune : «După cum Tatăl este 
Unul şi Fiul este Unul, la fel şi  Sfîntul Duh Unul este)) , , .  şi  se vede 
de a ici că participă la firea ( lui Dumnezeu) şi din faptul că se spune 
( despre El) că este «clin Dumnezeu», nu după cum provin de la Dum
nezeu toate ( creaturile) , ci provine clin Dumnezeu ,( ca Dumnezeu) , nu 
prin naştere ca Fiul, ci ca suflare a gurii Sale" 22. V edem aici origina
l i tatea Sfîntului Vasi le ,  care, printr-o analogie, încearcă să aral2 în ce 
fel Duhul Sfînt provine din Dumnezeu. Desigur ,  spune în continuare 
Sfîntul Vasile, «gura nu trebuie înţeleasă ca mădular al lui Dumnezeu, 
nici Duhul, ca o suflare care se r isipeşte, ci gura trebuie înţeleasă în
tr-un chip vrednic de Dumnezeu şi Duhul ca f i inţă vie, dătătoare de 
sfinţenie» 2:1. Totuşi, această analogie dintre suflarea gurii Sale şi pur
cedere este destul ele vagă , întrucît însuşi Sfîntul Vasile, continuînd 
t radiţia alexandrină,  consideră că modul provenir i i  Duhului Sfînt ră
mîne i nsondabil .  

În acest sens se poate spune că  «Duhul ca  şi Fiul este Dumnezeu din 
Dumnezeu, el primeşte de la Dumnezeu, adică de la Tatăl lo t  ceea ce 
este El. Dar El nu primeşte ca Chip al Tatălui .  El este ca «suflare» un 
mod de a fi definitiv inexprimahi l ,  care ţine tot de Tatăl . . .  Există acolo 
un mister de nepătruns, imposibil de scrutat , aici jos, acela al purcede-
ri i Duhului Sfînt» 2" .  

Totuşi, se poate spune că doctr ina atanasiană « . . .  asimilată şi  medi
tată a fost pentru Sfîntul Vasile un punct de plecare. Ea i-a deschis 
căile spre o teologie mai dezvoltată a purcederii Duhului Sfînt » 2". 

Duhul Sfînt, lumină inteligibilă prin core cunoaştem pe Dumnezeu 
In opera sa, De Spiri tu Sancta, Sfîntul Vasile spune că «Duhul Sfînt 

viază în intimitatea dumnezeiri i  al ături de Tatăil şi de Fiul şi drumul 
cunoaşteJii lui Dumnezeu porneşte de la Duhul cel unul ( trece) pr in 
Fiul cel  unul (şi  ajunge) la Tatăl ('cel unul») :w. Duhul este Acela care 
printr-o putere i luminatoare ne ajută să contemplăm frumuseţea lui 
Dumnezeu Celui nevăzut ş i  descoperă adevărul vieţi i  veşnice celor ca
re-l i1ubesc pe El căci «viaţa veşnică este să Te cunoască pe Tine sîn
qurul adevăratul Dumnezeu . . .  » ( Ioan, 1 7, 3). 

Sfîntul Vasile arată în continuare că posibilitatea cunoaşteri i lui 
Dumnezeu poate deveni realitate prin Duhul, căci Duhul îi conduce pe 
cei care cred , la viaţa veşnică.  Pe aceştia Duhul îi conduce la  cunoaş
terea lui Dumnezeu, pentru că, după cum «nimeni nu cunoaşte pe Tatăl 
afară numai de Fiul (Matei, 1 1 ,  27) , la fel, nimeni nu poate să numească 
pe Iisus Domn decît în Duhul» ( 1  Cor. 1 2, . 3 ) .  Cu texte din Sfînta Scrip
turri ,  Sfîntul Vasile arată rolul Duhului în cunoaşterea lui ,Dumnezeu de 

22. Sfîntul Vasile cel Mare, Despre Sllntul Duh. în trad. cit . , p. 60. 
23. Ibidem. 
24. Pruche, Benoit, op. cit., p. 208. 
25. Ibidem. 
26. Sf. Vasile cel Mare, op. cit., p. 62. ,. ;: > 
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către cei care cred în El. Astfel, « întru Lumina Ta vom vedea lumină» 
(Ps .  35, 1 0) ,  adică în iluminarea Duhului (vom vedea) «lumina cea ade
, ·ărată, care luminează pe tot omul ce vine în lume» ( Ioan 1 ,  9 ) .  De 
aceea, în El se descoperă «slava Unuia-Născut şi se face cunosc.ul Dum
nezeu» 2i. 

Duhul Sfînt dăruieşte lumina sa inteligibilă şi îi ajută pe cei care 
cred să cunoască pe Dumnezeu cel nevăzut ; «pentru că este imposibil 
să vadă cineva chipul ,lui  Dumnezeu cel nevăzut, fără i luminarea Duhu
lui. Prin iluminarea Duhului vedem strălucirea slavei lu( Dumnezeu, 
adică pe Fiul, iar de la Fiul ne ridicăni cu mintea la  Tatăl, a cărui ima� 
gine şi pecete este Fiul » 28. 

ln altă parte, Sfîntul Vasile vorbeşte despre «lumina inteligibilă» 
ca dar al lui Dumnezeu pentru cunoaşterea adevărului care es te Dum
nezeu, «Lumina inteligibilă este ceea ce Duhul dă, toată puterea raţio
nală, ca un fel de lumină pentru descoperirea Adevărului ,  adică pentru 
înţelegerea lui Dumnezeu» w_ 

LMmina inteligibilă, aşa cum o califică Sfîntul Vasile este «un clar 
pe care Duhul îl face sufletului . . .  ea face posibilă participarea la ştiinţa 
pe care Dumnezeu o are despre sine însuşi, pentru că Duhul cunoaşte 
adîncurile lui Dumnezeu ; creatura, ea este aceea care primeşte prin 
Duhul descoperirea tainelor» :io, 

Duhul Stînt - pivotul comuniunii 

Nu se poate spune că există un lucru despărţit în totalitate de al
tele şi nici o unitate care să nu aibă o distincţie în ea. Astfel, «orice 
unu e multiplu şi orice multiplu e şi unu. Şi una şi  alta SÎilll relative. 
Realitatea e dincolo de unu şi de multiplu. Caracterul acesta îl  are în 
moci eminent Dumnezeu. El e în mod eminent Unu şi Trei, sau mai bine 
zis dincolo de modul cum e la noi unu şi trei» :i i .  Persoanele Sfintei 
Trc=>imi sînt atît de interioare una alteia, încît nu pot fi despărţite în nici 
un fel şi nici nu pot fi numărate ca entităţi aparte care ar putea presu
pune un interval de timp între ele. Îp acest sens, Sfîntul Vasile spune : 
«Noi nu numărăm (persoanele Sfintei Treimi) în sensul că plecînd de 
la unitate, ajungem la pluralitate, pentru că nu zicem unu, doi ş i  trei ; 
riici primul, al doi lea şi al treilea ; «Căci Eu sînt Dumnezeu primul şi 
ultimul . De al doilea Dumnezeu n-am auzit pînă azi» ( Isaia 44, 6 ) .  Prin 
urmare, adorînd pe Dumnezeu din Dumnezeu, mărturisim speci ficul 
i postasurilor şi rămînem la credinţa într-un singur Dumnezeu» :12. In 
Dumnezeu Tatăl şi în Dumnezeu Fiul există acelaşi chip, care reflectă 
imuabilitatea divinităţii. Fiul este în Tatăl, Tată l este în Fiul. Dar Tatăl 
este Unul şi Fiul este Unul şi to tuşi .nu sînt doi Dumnezei . 

ln ceea ce priveşte persoana Sfîntului Duh, Sfîntul Vasi le arată că  
ş i  Duhul Sfînt este Unul. Duhul Sfînt, nu  numai că nu  este creatură, aşa 
cum î l  considerau eretici i ,  dar El este Acela care completează Prea 

27. · Sf .  Vasile cel Mare, op. cil . ,  p. 62. 
'.28. Ibidem. p. 78. 
29. Sfînlul Vasile cel Mare, Omilia 15, Despre credin(ă, P. G. 3 1 ,  470 B. 
30. Sfîntul Vasile cel Mare, Horn. XXIV, 56. 3 S. 
3 1 .  Pr. prof. dr. Dumi.tru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, voi. 1, Bucu , 

reşti, 1 978, p·. 306. 
32. Sfîntul Vasile cel Mare, op. cit., p. 60. 
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Sfînta şi Fericita Treime, pentru că nu poale exista comuniun e deplină 
în doi, ci adevărata comuniune o împlineşte şi o desăvîrşeşte al trei lea .  
Ială ce spune în acest sens Sfîntul Vasile : «Unul este şi Duhul Sfînl..., 
clar unit cu Tatăl cel unic prin F iul  cel unic ,  care completează PrPa 
Sfînta şi Fericita Treime. Intimitatea Sa cu Tatăl şi cu Fiul o vădeşte 
faptul că n-a fost r înduit printre creaturi ,  pen tru că El nu este o crea
tură din cele mai înalte, c i  unul creator» :i:i_ Dumnezeu este iubire. Dar 
i ubirea presupune comuniune deplină. Iubi rea deplină este acolo unde 
este al treilea. Comuniunea între doi oameni este limitată , nedeplină, 
ea fiind legată de o iubire nedeplină. , 

Tatăl şi Fiul se dăruiesc Unul Altuia în întregime în  iubirea Lor, 
iar Duhul Sfînt completează comuniunea Sfintei Treimi, dăruindu-se în 
întregime Tatălui şi Fiului, precum şi invers realizîndu-se astfel comu
niunea deplină, fiindcă «al treilea e proba de foc a adevăratei iubiri în
tre doi şi în acest sens numele Duhului Sfînt este asociat atît de mult 
cu iubirea, întrucît El c semnul iubirii depline în Dumnezeu» :ir, _  

Astfel ,  datorită slavei ele care se bucură Duhul Sfînt, împrel'lnă cu  
Tatăl şi cu  Fiul ş i  datorită faptului că E l  completează ş i  desăvîrşeşte 
comuniunea Sfintei Treimi ,  orice păcat se va ierta oamenilor, dar blas
femia împotriva Duhului nu se va ierta. Iată ce spune despre aceasta 
Sfîntul Vasile : « . . . Duhul este slăvit în virtutea comuniunii Sale cu Ta
tăl şi cu Fiul şi a mărturiei Fiului Unuia Născut care zice» :i;, «orice pă
cat ş i  blesfemie se va ierta vouă oamenilor, cl ar blasfemia împotriva 
Duhului nu se va ierta vouă» (Matei 1 2, 3 1 ) .  

Prin urmare, existenţa Duhului Sfînt ca  i,a unui. a l  treilea în Dum
nezeu» e:fplică relaţia de iubire perfectă între Persoanele Sfintei Treim�. 
Duhul Sfînt este pivotul comuniunii in Sfînta Treime şi al întregii uma
nităţi. Astfel se explică posibilitatea iubirii între mai  multe per5oane 
um ane, care în comuniune prin iubire pot să se d�săvîrşească,  căci 
«numai prin Duhul se răspîndeşte iubirea divină în afară. Astfel ,  «eu
rile» sînt create şi ridicate la nivelul de parteneri a i  dialogului cu Ta
tă l  şi cu Fiul prin Duhul Sfînt. Duhul Sfint reprezintă putinţa întinderii 
iubirii dintre Tatăl şi Fiul la alte subiecte 5i ,  în acelaşi timp, dreptul 
unui al treilea la dialogul iubitor al celor doi, drept cu care El inves-
teşte subiectele create» 36. '-

3. Lucrarea Sfîntului Duh 

ln opera sa De Spiritu Sancto, Sfîntul Vasile nu face o prezenta.re 
sistematică a lucrării Sfîntului Duh în lume, el vorbeşte despre lucra
rea sau lucrările Duhului ori de cîte ori este nevoie să demonstreze ere
ticilor că Duhul Sfînt nu este o creatură, ci egal în cinstire cu Tatăl ş i  
c u  Fiul ş i  consubstanţial ,  avînd împreună c u  E i  aceeaşi lucrare. Im
potriva ereticilor (Eunomiu) care susţineau că Dumnezeu poate fi cu
noscut după natură ( oua[a ) ,  Sfîntul Vasile arată că Dumnezeu nu poate 

• 33. Ibidem. 
34. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 308'--309. 
35. S fîntul Vasile cel Mare, op. cit., p. 6 1 .  
36. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, op. cit . ,  p. 309. 
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f i  cunoscut după natură, ci numai după lucrări ( �vc:p1lcxt ) . Duhul Sfînt, 
natură neperceptibilă ,  este inaccesibil după natură, fiind cunoscut doar 
după lucrări. «HI este simplu în esenţă, dar variat după lucrări » 3 7. 

Lucrarea Duhului Sfînt este variată şi nelimitată de timp şi spaţiu, 
Ea începe înainte de crearea lumii sensibile şi continuă pînă la desă
\' Îrşirea ei. Duhul Sfînt desăvîrşeşte necontenit opera Tatălui şi a Fiu
lui ,  operă -,- spune Sfîntul Vasile - care încă de la crearea ei avea 
un grad de clesăvîrşire datorită harului Său.  

Încercîn<l să explice mai plastic lucrarea Duhului Sfînt în lume, 
Sfînlul Vasile face o frumoasă analogie cu acţiunea soarelui : Duhul 
Sfînl «Se împarte fără să sufere ceva şi Se comunică în întregime, ase
menea rnzei solare, a cărei lucrare, pe cînd se pare că este prezentă 
numai deasupra celui ce se bucură de ea, străluceşte deasupra uscatu
lui şi a mării, este amestecată cu aerul. La fel şi Duhul pe cînd Se afla 
în fiecare dintre primitori, ca  şi cînd ar fi singurul , împarte în continua-
re întreg harul Său tuturor» :l8. • 

Lucrările Sfîntului Duh sînt, după afirmaţia Sfîntului Vasile atît 
de numeroase, încît «mărimea lor este imposibil de redat, iar mulţi
mea lor este imensă» :rn. «Măreţia Duhului ş i  neîntrecuta Lui p utere se 
văd clin măreţia lucrărilor şi binefocerilor Lui faţă de noi şi întreaga 
lume» 40. Căci, în virtutea comuniunii cu Tatăl şi cu Fiul, Duhul Sfînt, 
este «creator al vieţii împreună cu Dumnezeu Tatăl, Cel care pe toate 
le însufleţe_şte, şi cu Fiul, Care dă viaţă» 41. 

Lucrarea Duhului Sfînt în lume se face prin energiile Sale, deoarece 
creaturile nu se împărtăşesc de la Duhul Sfînt ca natură divină, înlrucî t  
creatura ar  deveni astfel Dumnezeu, ci de harul Său care este lucrare 
a Sfintei Treimi. ln ceea ce priveşte lumea, Tatăl, Fiul şi Sfîntul Duh 
au aceeaşi lucrare externă. Tot ceea ce se face se lucrează de Tatăl prin 
Fiul în Sfîntul Duh. Sfîntul Vasile arată clar în opera sa în ce sens 
creaturile au pe Duhul în ele şi de ce anume se împărtăşesc creaturile, 
căci «despre creaturi se spune de mai multe ori şi în mai multe chi
rrnri că au pe Duhul în ele. . .  într-adevăr, despre harul primit 
de la El , har care locuieşte în cei vrednici şi lucrează prin ei cele ale 
Duhului, bine se spune că se află în cei care îl primesc» 4:i_ De aici se 
poate vedea foarte bine că  Sfîntul Vasile face o distincţie netă între 
Duhul Sfînt şi harul Duhului Sfînt, care locuieşte în oameni şi lucrea
ză prin ei, căci una este Dumnezeu şi alta este harul Lui. 

Raportată la lume, lucrarea divină este lucrarea Sfintei Treimi ,  a 
Tatălui, a Fiului şi a Sfîntului Duh. Dar aceste lucrări sau energii ,  care 
sînt propri i Sfintei Treimi, nu pot fi împărtăşite creaturilor fără ajuto
rul Duhului Sfînt. Iată ce spune în acest sens Sfîntul Vasile : « pentru 
că absolut nici  un dar nu ajunge la creaturi fără ajutorul Duhului şi  
ni ci măcar un cuvînt nu sînt î-n stare să spună Apostolii cînd se apără 
pentru Hristos dacă nu sînt întăriţi de Duhul» :.:1. 

37. Sfîntul Vasi le cel Mere, op. cil ., p . 39. 
38. Ibidem. 
39. Ibidem, p. 63. 
10. Ibidem. 
4 1 .  Ibidem, p. 72. 
42. Jbiclem, p. 77. 
43. Ibidem, p. 7 1 .  
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Duhul Sfînt este Acela care s-a pogorît la qncizecime, în chip de 
limbi de foc peste Apostoli , El este Acela care trimite harul Său crea
turilor, împărtăşindu-le ajutorul Său, întărind pe cei care cred în Dum
nezeu pe drumul cel greu de străbătut al mîntuirii . Duhul Sfînt parti 
cipă la toate acţiunile Tatălui şi Fiului în raport cu creaţia. Energiile 
difuzate de Duhul Sfînt creaturii sînt energii necreate ale Sfintei Treimi. 

Harul divin, în afară de faptul că nu se confundă cu Duhul Sfînt 
( aşa cum arată mai sus Sfîntul Vasile ) .  nu este nici o graţie creată, aşa 
cum se va susţine mai tîrziu. Nicăieri în opera Sfîntului Vasile nu am 
găsit această învăţătură, nici măcar sugerată indirect, că harul divin este 
creat de Dumnezeu şi apoi dăruit lumii - aşa cum susţin romano-ca
tolicii. 

În schimb , Sfîntul Vasile, în opera sa De Spiritu Sancta, în mod vir
tual ( fără a se exprima în mod expres) pune bazele unei învăţături a 
Bisericii Ortodoxe, învăţătură despre energiile necreate, dezvoltate mai 
tîrziu de către Sfîntul Grigore Palama. lnvăţătura despre energiile ne
create ale Sfintei Treimi împărtăşite lumii de către Duhul Sfînt îşi are 
baza în opera Sfîntului Vasile De Spiritu Sancta şi nu este o invenţie a 
Sfîntului Grigore Palama, aşa cum afirmă catolicii , ca  reacţie împotri
va învăţăturii catolice despre «graţia creată» ,  - adevărată nebunie 
pentru greci. 

Bazîndu-se pe Sfînta Scriptură ,  Sfîntul Vasile arată că Duhul Sfînt 
este Acela care dăruieşte creaturilor darurile lui Dumnezeu, ale Sfin
tei Treimi, căci spune Apostolul :  «există diferite harisme, dar acelaşi 
Duh. Şi sluj iri diferite, dar acelaşi Domn şi diferite lucrări, dar acelaşi 
Dumnezeu care lucrează totul în toţi» ( 1  Cor. 12, 4-6) . Pe toate acestea 
le operează «unul şi acelaşi Duh împărţind fiecăruia după cum voieşte » 
( 1  Cor. 12 ,  1 1 ) .  Lucrarea Sfîntului Duh este absolut necesară întregii 
creaţii. Duhul Sfînt este Acela care sfinţeşte lumea şi o «curăţeşte de 
toată în tinăciunea» .  

Lucrarea Duhului Sfînt desăvîrşeşte opera Tată.lui ş i  a Fiului spiri
tualizîad pe om şi transformînd întreaga creaţie. La sfîrşitul veacurilor 
întreaga creaţie a lui Dumnezu va fi transfigurată, ea va deveni trans
parentă prin Duhul .  

Pentru om, lucrarea Duhului Sfînt este salvatoare. Iată ce spune 
în acest sens Sfîntul Vasile : «Prin intermediul Duhului Sfînt are loc re
stabilirea în paradis, ridicarea în împărăţia cerurilor, redobîndirea în
fieri i ,  îndrăzneala de a numi pe Dumnezeu Tatăl nostru, împărtăşirea de 
harul lui Hristos, vieţuirea ca fii ai luminii ,  părtaşi la slava veşnică şi, 
într-un cuvînt, împărtăşirea de toate ·binecuvîntări le în acest veac ş i  în 
cel vii tor» "7-

Consecinţele lucrării Duhului Sfînt sînt pentru om şi întreaga crea
ţie binefăcătoare. Sfîntul Duh, Sfinţitorul, curăţeşte inimile şi le înalţă, 
pe cei neputincioşi î i  întăreşte , pe cei care sînt pe calea virtuţii îi de
săvîrşeşte. 

Comuniunea cu Duhul nu se pbate face printr-o apropiere în spa
ţiu de El, ci prin «abţinerea de la păcate», fapt care îl  face pe om capa
bil de a primi  pe Duhul. Cei care sînt în comuniune cu Duhul s trălu-

44. Sfîntul Vasile cel Marc, op. cil . ,  p.  50-5 1 .  
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cesc asemenea corpurilor luminoase care răspîndesc lumina în j urul 
lor. Căci prin Duhul Sfînt, cei ·care devin «duhovniceşti» se învredni
cesc de multe daruri ; «prevederea celor viitoare, tîlcuirea tainelor, cu
noaşterea celor ascunse, harismele, viaţa cerească, convieţuirea cu în
gerii , bucuria fără margini , rămînerea permanentă { în comuniune) cu 
Dumnezeu» "''. 

Sfîntul Vasile are o viziune dinamică despre lucrarea Sfîntului Duh . 
Toate darurile Sfintei Treimi sînt distribuite creaturilor de Duhul Sfînt. 
Ele pornesc de la Tatăl. trec prjn Fiul şi ajung la Duhul Sfînt. Dar, da
rurile Sfintei Treimi împărtăşite creaturi lor  de Duhul tr�buie făcute ro
ditoare prin efort personal continuu. Bineînţeles că numai omul, în cali
tate de coroană a creaţiei . poate să facă aceasta. Aceste daruri primite 
de la Dumnezeu şi făcute roditoare de om trebuie întoarse lui Dum 
nezeu în dar. 

Lumea şi viaţa însăşi sînt daruri ale lui Dumnezeu. Tot ce mănîncă 
şi bea omul «de pe urma muncii lui este un dar de la Dumnezeu» ( Eccl. 
2, 1 3). Inţelepciunea, şti inţa, bucuria sînt daruri ale lui Dumnezeu ( Eccl. 
1 ,  26) . Dar «lucrurile date nouă de Dumnezeu pot deveni darul nostru 
către Dumnezeu, prin faptul că sîntem liberi în întoarcerea lucrurilor 
către Dumnezeu» ',G_ în efortul nostru de a înmulţi «talantul» dat de 
Dumnezu, Duhul Sfînt ne ajută şi ne întăreşte cu harul său. Pe drumul 
atît de greu a·l cunoaşterii lui Dumnezeu şi al desăvîrşirii noastre, Duhu l 
Sfînt este călăuzitor. Şi posibili tatea cunoaşterii lui Dumnezeu este un 
clar al Duhului Sfînt. 

Viziunea Sfîntului Vasile despre lucrarea Sfîntului Duh este di
namică.  Lucrarea lui Dumnezeu în raport cu creaţia este lucrarea Sfintei 
Treimi . a Tatălui, a Fiului şi a Sfintului Duh, dar Duhul Sfînt are i.In 
rol dinamic în .această lucrare. 

Este vorba de o lucrare dinamică,  care, pe de o parte, porneşte ele 
la Tatăl prin Fiul şi ajunge la Duhul - coborîre -, iar, pe de altă 
parte, porneşte de la Duhul .  trece prin F iul şi ajunge la Tatăl - urcare. 

Iată ce spune în acest sens Sfîntul Vasile : «Drumul cunoaşterii lui 
Dumnezeu porneşte de la Duhul cel unul, (trece) prin Fiul cel unul ( şi 
ajunge) la Tatăl cel unul. Şi invers, bunătatea, sfinţenia şi demnitatea 
împără tească (pornesc) de la Tatăl ( trec) prin Fiul cel unul şi ajung la  
Duhul» "7. 

C o n c l u z i i  

Ideea de bază a operei De Spiritu Sancta a Sfîntului  Vasile cel 
Mare este demonstrarea egalităţii Duhului Sfînt cu Tată,! şi  cu Fiul ,  ega
litate de natură şi de cinstire şi. implicit, divini tatea Sa. ln dorinţa de 
a combate pe ereticii  care negau egalitatea Duhului Sfînt cu Tatăl şi cu 
Fiul ,  Sfîntul Vasile, întemeindu-se pe Sfînta Scriptură ş i  Scrierile Pă
rinţilor ,  arată egalitatea Duhului cu Tatăl şi cu Fiul şi cu toate că nu-l 
numeşte niciodată pe Duhul . Dumnezeu ( şi am văzut de ce) , reuşeşte să 

45, Ibidem. 
46, Pr, prof. Dumi tru Stăniloae, op. cit., p. 34 1 .  
47. Sfîntul Vasile cel Mare, op. cit. ,  p. 62 . 
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sugereze şi să demonstreze indirect că Duhul Sfînt es te Dumnezeu. Por
nind de la  egalitatea în cinste şi mărire a Duhului cu Tatăl ş i  cu Fiul. 
Sfîntul Vasile ajunge cu demonstraţia sa la egalitatea de natură a Du
hului cu Tatăl şi cu 'Fiul, arătînd că Duhul este consubstanţial cu Ta
tăl şi cu Fiul. Modul de existenţă al Duhului este prezentat ele Sfîntul 
Vasile ca «s uflare a gurii lui Dumnezeu» ,  arătîncl totodată că aceasta 
rămîne totuşi o taină de nepătruns. 

Egalitatea Duhului cu Tatăl şi cu Fiul este pusă în lumină, în opera 
Sfîntului Vasile, şi prin afirmaţia majoră că Duhul este Acela care «.com
pletează Treimea» ,  fiind cu adevărat pivotul comuniunii Sfintei Treimi. 
Persoana şi lucrarea Duhului Sfînt sînt prezentate' organic în această 
operă. Persoana Duhului este pusă în valoare şi făcută accesJbilă gîn
dirii noastre şi cunoaşterii prin «măreţia şi valoarea lucrărilor Sale» 41'. 

Lucrarea Duhului Sfînt se face prin energiile divine necreate ale 
Sfintei Treimi împărtăşite creaţiei prin Duhul .  Opera Tatălui şi a Fiu
lui se desăvîrşeşte prin Duhul care sfinţeşte pe toţi care doresc comu_
niunea cu El. Este de remarcat învăţătura Sfîntului Vasile despre harul 
divin care este altceva decît Persoana Duhului, harul divin - energie 
necreată a Sfintei Treimi, împărtăşit creaţiei prin Duhul Sfînt. 

Această învăţătură despre energiile divine necreate va fi crista� 
lizată mai tîrziu de Sfîntul Grigore Palama. Ea se găseşte în stare in 
cipientă, neformulată expres, la Sfîntul Vasile în  opera De Spiritu Sancta 
şi la alţi Părinţi şi nu este o invenţie a Sfîntului Grigore Palama. 

In opera sa De Spiritu Sancta, Sfîntul Vasile pune accentul pe com
uniunea Sfintei Treimi. La baza întregii realităţi stă Sfînta Treime, crea
ţia· este un reflex al Treimii . Comuniunea umană n-ar fi posibilă fără 
comuniunea treimică. 

La baza activităţii sociale a Sfîntului Vasile a stat comuniunea Sfin
tei Treimi. Sfînta Treime ca structură a supremei iubiri este modelul 
comuniunii umane care trebuie realizată prin efort continuu. De aceea , 
Sfîntul Vasile, din dragoste faţă de Dumnezeu şi de oameni ,  în afară 
de nenumărate acte de milostenie creştină, a construit acele bolniţe nu
mite «Vasiliade», în care cei sărac i ,  cei bolnavi şi toţi dezmoşteniţii 
vieţii îşi aflau alinarea suferinţelor lor fizice şi sufleteşti . Activitatea 
socială a Sfîntului Vasile a fost însufleţită de o dragos te faţă de Dum
nezeu şi de oameni neasemuită, pentru realizarea comuniunii umane, 
după modelul suprem al comuniunii Sfintei Treimi. 

Opera Sfîntului Vasile are o impor tanţă deosebită şi pentru noi, 
cei de astăzi. 1n timpurile noastre, acum cînd lumea este zdruncinată 
de  neînţelegeri politi ce, sociale, economice, cînd Biserica lui Hristos 
este divizată în mai multe confesiuni , grupări şi denominaţiuni creş
tine, numai Duhul Sfînt este Acela care poate să le adune pe cele ri
sipite prin parul Său dumnezeiesc. 

48. Ibidem. 
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LEONŢIU DE BIZANŢ 
30 de capete împotriva lui Sever de Antiohia 

Introducere 

Printre scrierile sigur autentice ale lui Leonţiu de Bizanţ se 
numără şi această • scurtă lucrare intitulată : «Tpuixo�'to: xecpcD-o:,o: xo:'tll 
Ee61jpoo» = «30 de capete împotriva lui Sever de Antiohia» , scriere 
alcătuită din treizeci de puncte sau paragrafe îndreptate împotriva mo
nofiziţilor şi în care autorul lor aduce argumente - mai ales de fac
tură logico-filosofică - în sprij inul existenţei celor două firi ,  dum
nezeiască şi omenească, în persoana Mîntuitorului Iisus Hristos. 

Nu vom insista în această scurtă introducere asupra problemeior 
legate de prosopografia lui Leonţiu de Bizanţ. Am făcut-o pe larg în 
altă parte 1. Ne mărginim să precizăm numai că el  astăzi nu mai 
poate fi identjficat cu omonimul călugăr scit Leontius, amintit în an
turajul lui Ioan Maxenţiu şi care, în anul 5 19 ,  călătorea la Roma pen
tru a obţine recunoaşterea de către pontiful Bisericii Apusene a for
mulei lor teologice «Unul din Treime a suferit în trup» 2, dar nu mai 

I .  Vezi Diac. Ilie Frăcea, Leonţiu de Bizanţ. V iaţa şi scrierile. Privire critică, 
Atena, 1984. 

2. Identificarea aceasta este susţinută încă astăzi, printre alţii, de I. I. Russu, 
Elemente traco-gete în  Imperiul roman şi în Byzantium, Bucureşti, 1 976, p. l:!9-90 
( care urmează aproape întru totul pe Fr. Loofs), de I.P.S. Dr. Nestor Vornicescu , 
Scrieri patristice în Biserica Ortodoxă Română pînă în sec. XVII. Izvoare, tradu„ 

ceri, Craiova, 1 983, p. 68, Pr. I. G. Coman, Patrologie, Bucureşti, 1 956 etc. 
Dintre argumentele de bază ce stau împotriva acestei identificări vom aminti 

,1ici numai două : 
a) Conform prefeţei - dedicaţiei lui Dionisie Exiguul, care însoţeşte traduce

rea din Sf. Ciril de Alexandria, traducere pe care el a înfăptuit-o pentru «călugării 
sciţi» «venerabilii domni şi fraţi Ioan şi Leontinus»  (Schwartz, Acta Conci/iorum 
Oecumenicorum (ACO), voi. IV, 2, p. XI-XIII ; Pr. prof. I.G. Coman, Scriitori bise
riceşti din epoca străromână, Bucureşti, 1979, p. 270-271 ), cei doi călugări sciti 
cărora le erau încredinţate traducerile nu aveau acces la scrierile Sf. Chirii de 
Alexandria pentru că, neştiind greceşte, nu puteau să le citească în originalul grec. 
Tocmai din acest motiv au cerut şi trnducerea lor în limba latină.. ( cf. Altaner, Der 
Gricchische 'T heologe Leontius und Leontius der Skythiscl1e Miinr/J, în K/einc 
Schrilten, Berlin, 1 967, p. 378. Schwartz, ACO, IV, 2, p. X11). 

b) O altă obiecţie care a fost ridicată tmpotriva acestei identificări a scriito
rului Leonţiu de Bizanţ cu omonimul călugăr scit a fost aceea a neconcordan tei 
temporale. Majoritatea cercetătorilor (excepţie W. Riigamer, •Leonzius vo11 Byzanz. 
Po/emiker aus dem Zeitalter Juslinians, Wiirzburg, 1894, p. 58-63 ; Schwurtz, 
Kyii/los von Skythopolis, Leipzig, 1939, 388 (389) nota 2) au acceptat identificarea 
lui Leontius Scriitorul cu Leonţiu «origenistul» amintit de Ciril de Scitopolis în 
c1nturajul Sfîntului Sava. După felul expunerii lui Ciril însă, se pare că acest Leon
liu ,  care în anul 5JO reintra cu Nonnos în Nou a Lavra, era unul din cei trei c-il.lu
gări care au fost excluşi din mănăstire în anul 514. (Vezi Schwartz, Kyrillos. 
p. 176, 10-1 5 ;  Duchesne, L'Eglise au VI-e siecle, Paris, 1925, p.  1 67, nota I )  
Dacă se au în vedere apoi tentativele anterioare ale lui Nonnos, trebuie să pre-· 
supunem că această reintrare a avut loc imediat după moartea egumenului Agapl't 
l t  5 19 ; d. V. Grumel, Leonce, în Dictionnaire de Theo!ogie Catholiquc, Paris, 
1926, t. 9, col. 401 ; Festugiere, Les Moines ci'Orient .  Paris, 1964, t. III, 2, p. 105, 
11ola 236). Prin urmare Leonţiu «origenistul» din tovărăşia lui Nonnos nu poate fi 
nicidecum, identic cu călugărul scit care abia lu sfîrşitul lunii �epternbrie 520 (vezi 
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poate fi nici deosebit de aşa-zisul «Leonţiu de Ierusalim» ,  cum face 
în majoritatea ei critica teologică  modernă, bazată numai pe unele 
ipoteze ale lui Marcel Richard 3. 

Leonţiu de Bizanţ trebuie, cu certitudine, identificat cu : 
l) Leonţiu, aşa-zisul «călugăr origenist» despre care vorbeşte pe 

larg Ciril de Scitopolis în scrierile sale «Viaţa Sf. Sava» şi «Viaţa Sf. 
Chiriai:» şi care a fost conducător ,  împreună cu Nonnos, al aşa-numi
ţilor «,călugări origenişti» d in Palestina ; 

2) Leonţiu «apocrisiarul» , trimisul , legatul călugărilor din Palestina,  
amintit printre participanţii la colocviul dintre ortodocşi şi monofiziţi , 
rlin anul 532, şi la Sinodul patriarhului Mennas din Constantinopol, 
din anul 536, pentru condamna rea lui Sever de Antiohia, a lui Antim,  
fostul patriarh de Constantinopol ,  a lui Petru d e  Apamea şi a călugă
rului monofizit Zoaras. 

în baza acestor identificări , în rîndul scrierilor neîndoielnic au
tentice ale lui Leonţiu de Bizanţ trebuie să înglobăm următoarele 
lucrări : 

a) Trei scrieri, îndreptate împotriva nestorienilor şi euti hienilor 
(monofiziţilor) 4, împotriva aftartodocheţilor 5 , şi «un cuvînt de triumf» 
împotriva nestorienilor 6, toate grupate de autor sub titlul comun Com
baterea şi izbînda asupra tuturor ereziilor î ; 

b) Scrierea Solu/ia argumentelor lui Sever de Antiohia 8
; 

c )  Cele 30 de capete împotriva lui Sever de Antiohia 9 ; 
d) lndoieli (probleme) împotriva celor ce mărturisesc «o lire 

compusă» a Domnului nostru Iisus Hristos şi mărturii din Sfinţii Părinti 
.şi analiza învăţăturii lor, cunoscută şi cu numele mai scurt fmpotriva 
monofiziţilor 10 ; 

e) lmpotriva celor ce mărturisesc «două ipostasuri» în Hristos dar 
nu afirmă nici o unire a lor sau, mai pe scurt Împotriva N estorie
nilor 1 1� 

P. Dr. Viktor Schurr, Dic Trinitătsle hrc: cies Boe lh ius im Lichte cies «skythisc/1en 
Kontroversen,,  Paderborn, 1935, p. 1 63-164), pornea împreu nă cu ceilalti sci \i 
către Constantinopol. '1n plus, o altă obiecţie împotriva acestei identificări ar putea-o 
constitui şi faptul că, dacă Leontiu «scitu l», care s-a aflat în Roma împreună cu 
compatrioţii săi sub supraveghere, ar fi plecat în Palestina ca să a\ite spiritele în 
favoarea formulei lor bănuite de teopashism, lucrul acesta nu ar fi fos t  trecut cu 
vederea de către papa Hormisdas în epistola lui către împăratul Justin din anul 
521, cu atît mai mult cu cit nu era de acord cu această formulă. 

3. Pentru combaterec1 ipotezelor lu i Marcel Richard, vezi Diac. I l ie Frăcea, 
op. cit., p. 102---11 6 1 .  

4 .  P.G, 86, col. 1273 A -- 131 6  B. 
:'i. P.G. 86,  col. 131 6  D - 1357 A. 
6. P.G. 86, col. 1357 B -- 1 396 A. 
7. Titlul ne este păstrat, după părerea noastră, de c:ocjicele Oxon. Bod!. Lau

dic1nus gr. 92 B (sec. X), cf. I lie Frăcea, op. cit . ,  p. 1 77. 
8. P.G. 86, 1916-1946. 
9. P.G. 86, 1901--- 19 16  şi Diekamp F. , Doc/ rina l'atrum ele Incamatione \! cr/Ji. 

Ein griechisches Florilegium aus cier Wencie cics 7. unei 8 .  Jnhrhumlcrts, 2. Au rlaae, 
Aschendorff, Mu.nster, 1981 ,  p. 155-164. 

J O. P.G. 86, col. 1 769 A - 1901 A. 
l i . P.G. 86, col. 1400-1 768 i. 
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Nu vom insista în cele ce urmează asupra tuturor argumentelor 
care ne determină să atribuim scrierile de mai sus lui Leonţiu de 
Bizanţ şi nu altui omonim cleaal lui ,  contemporan, deoarece am dez
bătut pe larg această temă în lucrarea noastră despre Leonţiu 12. Aici ,  
n e  vom limita numai la scrierea 3 0  de capete împotriva lui Sever ş i  la 
problemele ridicate de ea. 

ln toată tradiţia manuscnsa, această scriere urmează lucrării 
Soluţia argumentelor lui Sever de care şi trebuie să fie legată. 

După Fr. Loofs 13, titlul actual al lucrării nu trebuie considerat ori
ginal. Credem însă că el este de preferat totuşi ( cel puţin pînă la o 
ediţie critică, definitivă a scrierilor lui Leontius) titlului latin Dubita
tiones hypotheticae et definientes contra eos, qui negant esse in 
Christo post unionem duas veras naturas, care trebuie atribuit lui 
Turrianus sau editorului Canisius, precum şi titlului Epaporemata 
( = îndoieli) 14,, care - deşi bazat pe finalul scrierii (P .G. 86, 1 91 6  C )  -
nu exprimă totuşi conţinutul şi scopul cărţii. 

Autenticitatea scrierii este mărturisită nu numai de compilaţia 
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi ( sec. VII-VIII ) ,  de trad iţia 
manuscrisă 15, de paralelele ce se pot stabili între ea şi  scrierile • lui 
Leontius, mai ales Soluţia argumentelor lui Sever 16, dar şi de mărtu
riile unor scriitori patristici posteriori , precum Eutiinie Zigabenul17 

şi , mai ales, Sf. Ioan Damaschin, care copiază aproape în întregime 
această scriere, înglobîncl-o în lucrnrea lui I mpotriva iacobifilor ( = mo
nofiziţilor) 18. 

Nimic nu ne permite datarea cu certitudine a acestei scrieri. Per� 
sonalitatea autorului ,  de altfel ,  nu apare decH în finalul scrierii spre 
a sublinia că intenţia lui nu a fost aceea de a scrie o carte, ci numai 
de a da un prilej , un punct de pornire celor mai strădalnici pentru o 
lucrare mai aprofundată, mai temeinică 19. Dar, clacă considerăm au
tentic titlul 30 de capete împotriva lui Sever de Antiohia, este de pre
·supus că scrierea a fost alcătuită în timpul vieţii lui Sever şi ,  mai exact, 
înainte de condamnarea lui oficială de către Sinodul din Constan tino
pol (536) .  ln caz contrar, adresarea personală « împotriva lui Sever» şi 
nu « împotriva monofiziţilor» îşi p ierde noima 20. Şi fenomenul este mai 

1 2. Vezi Diac. I lie Frăcea, op. cil., p.  1 40-164, 2 1 9-247. 
1 3. Fr. Loofs, Leontius von Byzanz und c/ie gleichnamigen Schriltstc!Jcr de r 

griechischen Kirche. Dus Leben und die polemischen Werke des Leontius von 
Byzanz, Leipzig, 1 887, p.  1 9  si 7:j_ Vezi s i  Riigamer, op. cil .. '.!.O ; V. Ermoni, lk 
l.eonlio -Byzanlino el de ejus doctrina chrislo/ogica, Parisiis, 1 895, p. 55. 

I <! .  Brian Daley, The Origenism ol Leontius ol Bvzanlium, în Joumnl ol The J 
/ogica/ Studies, 27, 1 976;  p. 333 nota. 

1 5. Scrierea 30 de capele împotriva lui Se1-erus este cuprinsă în următorii 
c:odici leontieni : Codex Vat. gr. 2 1 95 ( sec. XII ), Codex Oxon. Bod!. Laud. gr. 92 B 
(ser. X), Codex Parisinus Bibliothecae Nationalis suppl. gr. 163 ( sec. XVII ţ. 

16. Vezi aceste paralele la Loofs, op. cil . ,  p. 77-82 ; (mai sistematic la Ermoni. 
op'. ci l ., µ. 57). Atun,i cînd a fost cazul, noi am inrlicat în no lL' parale le ,  adăll \ J Î IH I  
concomitent şi pe cele descoperite de noi. 

1 7. P.G, 103, col. 1068-1073. Riigamer, op. cil., p. 19. 
1 8. Vezi pentru aceasta trimiterile ediţiei lui Bonifaciu s Ko lter, Dic Schri/ ien 

cies Johannes Damasccnus. 4. Liber de haeresibus. Opera polem ica, (Patristische 
Texte und Studien, Band 22), Berlin, 198J, «Contra Jacobitas» , p. 1 09-1 53, 

19. P.G, 86, co l. 19 1 6  A. 
20. Ibidem. 
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evident la Sf. Ioan Damaschinul, care nu mai foloseşte nici măcar titlul 
împotriva monofiziţilor, ci î l  actualizează lmpotriva iacobiţilor, pentru 
că în vremea Jui, după moartea lui  l acobos Baradai sau Ţantal (ţ 577 ) ,  
monofiziţii erau mult mai cunoscuţi cu numele de «iacobiţi» .  

De asemenea, legătura acestei scrieri cu Soluţia argumentelor lui 
Sever 21 , precum şi faptul că nicăieri • în această scriere nu se pome
neşte condamnarea monofiziţilor de către Sinodul din Constantinopol. 
precum şi lipsa obişnuitelor, în astfel de cazuri , epitete ofensatoare la 
adresa lui Sever de Antiohia, ne determină să aşezăm compunerea 
acestei scrieri între anii 53 1 -535, adică într-o perioadă în care, dato
rită influenţei împărătesei Teodora, împăratul Justinian a avut o ati
tudine tolerantă, dacă nu chiar favorabilă monofiziţilor 22. După păre
rea noastră, cele 30 de capete au fost compuse împreună cu scrierea 
!mpotriva monofiziţilor - cu care formau probabil o unitate - în 
timpul sau imediat după conferinţa ortodocşilor cu monofiziţii din 
anul 532 23• 

Atitudinea lui Leonţiu de Bizanţ faţă de erezii 
(nestorianism, eutihianism (monofizitism) , sabelianism, arianism) 
Pentru cititorul neiniţiat în problemele teologice lectura scrierii 

30 capete împotriva lui Sever va fi nu numai plină de greutăţi, ci chiar 
lipsită de sens. De ce atîta insistenţă din partea lui Leonţiu asupra 
unor noţiuni , expresii teologice fără o limpede expunere a credin
ţei lui ? 

Dintru început trebuie să subliniem că,  în scrierile sale, Leonţiu de 
Bizanţ nu încearcă să creeze un sistem teologic , ci numai să  dea un 
răspuns problemelor grave pe care atît nestorienii ,  cît şi monofiziţii 
le-au pus în faţa ortodocşilor. Şi pentru că argumentele invocate de 
eretici în sprijinul învăţăturii lor erau preponderent de factură filo
sofică,  Leonţiu nu s-a putut mărgini în răspunsurile lui numai la 
argumente patristice, ci a trebuit să recurgă şi la dovezi filosofice spre 
a înfrîn!:fe pe eretici cu armele lor. Acest mod de contracarare a obiec
ţiilor ereticilor nu era nicidecum nou. 11 folosiseră cu succes atît Sf. 
Vasile cel Mare 24, cit şi Sf. Grigorie Teologul 25, ale căror opere Leon
ţiu le-a cunoscut şi le-a folosit în argumentarea lui . 

21. Ermoni, op. cit., p: 58 : «Cum XXX Capita intimam habeant., .. conexiconern 
simul cum libri «Adv. Nest. et Eutych». et «Epilysis» probabilius haud longo temporis 
spatio post illa due opera composita fuerunt». 

22. Ioan E. Karayanopou los, Istoria statului bizantin, voi. I : Istoria Bizari/ului 
timpuriu (324-565), Tesaloriic, 1 980, p. 412-415. 

23. Argumente la Diac. Ilie Frăcea, op. cit., p. �W-�34. Silas Rees, (I'hc 
Uterary Activity oi Leontius oi Byzantium, în Journal of 'f/1cological Studies, El, 
1968, p. 229----Q30) consideră cartea i mpotriva nestorienilor şi eutihienilor ca şi pe 
celelalte două legate de ea (Soluţia argumentelor lui Sever şi 30 de capete impo
l riva lui Sever) ca fiind scrise într-o perioadă precedentă celei de a doua căr ( i  
( lmpolriva aftartodocheţilor), adicii intre anii 510-515. Datarea lu i se  datorea:di unei 
interpretări greşite a prologului căr tii Solutin argumentelor lui Sever. Majori tate,1 
cercetătorilor moderni, urmînd pe Marcel Richard, aşază întreaga activitate scriito
r icească a lu i Leonţiu în ult imii săi ani c!L' viaţă (540--543/4]. 

24. Vezi mai ales scrierea lui impotriva eunomienilor. 
25. Mai ales în cele 5 cuvîntări teologice despre Dumnezeu ( tra ci. rom. Pr. Gh. 

Til cci �i N.l. Barbu, Bucureşti, 1947 ). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



.10 DF: C,\/'f:fl l,'-1/'0T RI\' A I.Ul SE\! FR DF ANTIOHIJ\. (lnt roc.Iucere) ,J5 

Trebuie de asemenea să accentuăm faptul că polemica lui Leonţiu 
se îndreaptă concomitent împotriva nestorienilor şi eutihienilor (mo
nofiziţilor ) ,  erezii pe care le înglobează sub denumirea comună, cu 
nuanţă evident peiorativă «Enandiodokites» ( = «contrapărelnici» ) .  
Şi-ntr-adevăr este vorba de două erezii cu  totul opuse una celeilalte. 
In vreme ce nestorianismul împarte, firile lui Hristos creînd «două 
persoane» (prosopa) ,  eutihianismul (monofizitismul) confundă, contopeş-
1e cele două firi creînd «o fire compusă a lui Hristos». Şi, în vreme ce 
nestorianismul «absolutizează realitatea firii omeneşti a lui Hristos, 
spre a feri de orice «dochetism» adevărul lntrupării, existenţa umanJ 
a lui Hristos, ( ... ) monofizitismul absolutizează adevărul firi i dumne
zeieşti a lui Hristos, ,pentru ca să ferească de orice relativitate şi deli
mitare realitatea intervenţiei lui Dumnezeu întru istorie» 26. 

Bazele polemicii lui împotriva ereticilor, Leonţiu .le explică în mica 
introducere a scrierii lmpotriva nestorienilor şi eutihienilor, unde ac
centuează că, în ce priveşte învăţătura «despre Iconomie»,  ad ică  în
văţătura despre persoana şi lucrarea mîntuitoare a lui Hristos, Eutihie 
şi Nestorie se găsesc între ei în aceeaşi relaţie, în care se găseşte 
Sabelie faţă de Arie în ce priveşte Teologia ,  adică învăţătura despre 
Dumnezeu cel întreit în persoane 27. Şi aceasta pentru că, Sabelie 
«pentru fiinţă confundă ipostasurile dumnezeieşti într-un singur ipos
tas» ,  în vreme ce Arie «pentru ipostasuri împarte împreună cu acestea 
şi fiinta dumnezeiască» 28. Şi iarăşi, în timp ce Nestorie «taie, despică 
firile în ipostasuri» ,  Eutihie ( respectiv Sever) «confundă firile într-o 
fire. Şi astfel Nestorie face ipostasul lui Hristos «ipostasuri » ,  iar Eu
tihie contopeşte firile (lui Hristos) într-o singură fire» 29. In ambele 
cazuri avem de a face cu o confundare a «firii» cu «ipostasul» .  Din 
acest motiv se şi absolutizează firea omenească sau dumnezeiască a 
lui Hristos în dauna întregului adevăr despre unirea «neamestecată» , 
«neschimbată» , «neîmpărţită» şi «nedespărţită» a celor două firi, dum
nezeiască şi omenească ,  întru persoana, întru ipostasul lui Hristos. 
«Atît nestorianismul cît şi monofizitismul (eutihianismul) urmăresc o 
«simplificare» a adevărului ,  o adaptare a adevărului l a  identificările 
logice ( identificări ale conceptelor cu inteligibilele) . Şi identificările 
logice presupun categorii «existenţiale ( individuale) . Le este cu ne
putinţă să atingă faptul existenţial al unirii a două firi diferite într-un 
unic ipostas, să atingă adică contradictoria (pentru categoriile logice 
reale) existenţă concomitentă a identităţii şi diversităţii - identita
tea persoanei şi diversitatea firilor. Astfel , în ambele cazuri firea 
omenească rămîne neasumată de dumnezeire, omul rămîne separat 
de Dumnezeu şi mîntuirea de neapropiat» :io_ Pentru că, după afir
maţia Sf. Grigorie de Nazianz - devenită apoi loc comun în teo
logia Sfinţilor Părinţi - «ceea ce nu a fost asumat ( de Hristos) nu a 
fost mîntuit» ; «Ceea ce este unit cu Dumnezeu, aceea se mîntuieşte» 
( Epistola 1 0 1 , 32) . 

26. Hristos Yannaras, Adevărul şi unitatea Bisericii, Atena,  1 977, p. 68. 
27. P".G. 86, col. 1276 C. 
28. P.G. 86, col. 1376 C 3--6. 
29. P.G. 86, 1276 C 7-10. ln Migne se omite traducerea latină a acestui text. 
30. Yannaras, op. cit„ p. 68-69. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



46 LEONŢ/U DE BIZANŢ 

Privită din acest punct ele vedere, insistenţa lui Leonţiu de Bi
zanţ pentru mărturisirea celor două firi ale Mîntuitorului - atît îna
inte, cît şi după unire - unite în un'icul ipostas divin devine in
teligibilă. 

Acest scurt tratat al lui Leonţiu - inclus, aşa cum se poate ve
dea şi din notele noastre, aproape în întregime, de către Sf. Ioan 
Damaschinul în scrierea sa Jmpotriva Iacobiţilor - ca şi celelalte 
opere ale lui Leonţiu nu s-a bucurat, pînă în zilele noastre, de o atenţie 
deosebită. Dovadă este şi faptul că unica traducere existentă a aces
tor scrieri este cea în limba latină a lui Fr. Torres (Turrianus) . care 
însoţeşte textul grec în Patrologia Greacă a lui Migne. Fr. Loofs 
oferă doar un rezumat în limba germană al celor 30 de capete. Tra
ducerea de faţă constituie astfel prima încercare de transpunere într-o 
limbă vorbită a acestei scurte scrieri leontiene. 

Cu toate că am avut la dispoziţie ediţia critică a lui F .  Diekamp 
(Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium 
aus dem Wende des 7. und 8. Jahrhunclerts, Miinstcr, 1 98 1  2) ,  am com
parat textul din Migne cu ediţia  greacă princeps a lui Angelo Mai, 
indicîncl greşelile ele tipar sau voluntare strecurate. De asemenea, pen
tru uşurarea unei eventuale confruntări a traducerii cu textul original 
grec, am indicat pe marginea din stînga coloanele din ediţia Migne. 

D i a c. ci r. ',L!E FRĂCEA 

CELE 30 DE CAPETE IMPOTRIV A LUI SEVER 
ALE SF. LEONŢIU DE BIZANŢ 

1901  B I. Dacă cele ce sînt întru totul identice sînt «de o fire» , 
iar acestea în sine se numesc şi «o fire» ,  cum atunci cele ce nu sînt 
intru totul după fire identice ar fi «de o fire» sau se vor numi «o fire» ? 

Dar şi după ei ( scil. după monofiziţi) dumnezeirea lui Hristos nu 
este niciodată identică cu amenitatea în sine. Aşadar acestea - adică 
rlumnez_eiree. şi amenitatea - nu vor fi  «de o fire» ş i  nici nu se vor 
numi «o fire» după unire. 

II . Cele ce sînt ele o fire au şi raţiunea comună 31 ; cele ce au 
raţiunea comună au şi existenţa de-o-fiinţă 32. Dar şi · după ei ( scil . 
monofiziţi) dumnezeirea lui Hristos nu este nicicînd «de-o-fiinţă» cu 
amenitatea şi ,  prin urmare, raţiunea lor nu este nicicînd una ( identică). 
Aşadar, întrucît raţiunea acestora nu este identică,  este evident că şi 
f irile lor vor fi întotdeauna deosebite. 

III. Dacă , afirmîncl că Hristos este din dumnezeire şi amenitate şi 
- crezînd că amîndouă ( expresiile) înseamnă acelaşi lucru - 11 numesc 
chiar «din două firi», cum atunci , de vreme ce mărturisesc că din dum
nezeire şi amenitate este Hristos după unire, nu sînt constrînşi de 

31.  Sf.  Ioan Damaschin, i mpotriva Iacobifilor 22, P.G. 94, col. 1 448 C : «Cele 
ce sînt de-o-fiinţă admit aceeaşi raţiune a existenţei». 

32. Cf. şi [mpotriva nestorienilor şi eulihienilor, P.G. 86, col. 1 280 A :  «Pe scurt, 
în sens propriu, se numesc de o fire» cele ce sînt «de-o-fiinţă» şi cele a căror ra
tiune a existen tei (6 A61 oc; �ou oival )  este comună». 
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înseşi d atele raţionamentului lor să spună şi «în d ouă firi» ? Căci 
acelaşi lucru se arată şi a1c1 prin expresia «din amîndouă»  33• 

IV. Dacă cei ce-L numesc pe Hristos «clin două firi» îl mărlur,isesc 
d i n  dumnezeire şi amenitate şi ( în mod reciproc ) ,  spunînd că este din 
dumnezeire şi amenitate, Î l  numesc «din două firi » ,  atunci ei recunosc 
dumnezeirea şi amenitatea după unire şi , prin urmare, mărturisesc şi 
ei «două firi » ale lui Hristos şi după unire. Dacă, însă, neagă să spună 
«două firi» în Hristos după unire, neagă prin urmare să mărturisească 
dumnezeirea şi amenitatea lui Hristos după unire 34. 

1 901  D - 1 904 A V. Dacă recunosc neamest.ecate cele ce intră 
în unire şi dacă cele ce se unesc ( scil .  dumnezeirea şi amenitatea) sînt 
în sine două, cum atunci cele două ce intră în unire fără să se ames
t ece nu sînt recunoscute ca d ouă şi dupc'î unire ? Dacă recunosc că s înt 
două,  de ce nu mărturisesc aceasta ? Iar clacă mărturisesc, cum refuză 
atunci să le numere cînd cunosc însuşirea neamestecată a fiecărei firi 
după unire 35 ? «Căci ceea ce mărturisesc - a spus dumnezeiescul 
Vasile 36 - să şi numere» .  

33. Urmăm ediţia citată a lu i Diekamp. «Din amîndouă» ( s i;  âµ'f'otv) este o 
expresie ciriliană echivalentă cu celelalte două expresii «din două firi» (e:-,. Mo 'f'ua«11v) 
�i «în două firi» (b oua 'f'UaEa,v). Despre echivalenţa acestor expresii Leon \iu vor
beşte în prologul florilegiu lui său patristic ( P.G. B6, col. 1 3 1 6 ). Cf. Ilie Frăcea, 
op. cit., p_. I 34. 

34. Cf. Sf. Ioan Damaschinul, impolriva lacobi/ilor, 14 şi 59 ( P.G. 94, col. 
144 4  D - 1 445 A ;  1409 B). 

35. V. Prof. P. N. Trembelas, Some observalions on l ile Aarhus Consul tntions, 
în The Greek Orlhodox Theological Review, 1 3, 2, 1 968, p. 1 45. Că Severus de 
Antiohia nu acceptă cu nici un chip existenţa celor două firi, dumnezeiască şi 
omenească, în Hristos şi clupă unire, reiese credem cu evidenţă şi clin faptul că el 
refuză sii admită orice fel de comunicatie a însuşirilor : «On a donc deja reconnu 
pa r  ces c-itations, que ceux qui disent l'unique Christ deux natures, ne c-roiPnt pa� 
que le Verbe ·est devenu chair c-onformement aux livres divins, c'est-a -dire vraiment 
homme, tout en restant Dieu, et qu'ils ne confessent pas l'union hypostatique, en 
vertu ele laquelle i/s proiesseraienl /'Emmanuel unique a par/ir ele deux nCl/utes 
e l  ne parleraient  plus des Jors de deux natures apres /'union. Il est cle
sormais, logiquE' fle rec-herche r  comment. dans leur honte cle,·ant Ies 
deux natures qui entraînent une cluJalite de fils, ils· disent hypor:ritPment 
un Fiis unique, en inventant une sorte d'union frauduleuse el mensongere ! l/s 
disent, en eiiet, que la nafure du Verbe a confere a la nature humaine J'appellalion 
de Fils et de Seigneur, e t  (queique chose) de la dignite qui convient a Dieu,  ci de 
la puissance et de l'egalite (avec elle). El i/s disent qu'inversement Ie Dieu V erbe 
s'attribue a lui-meme, par communication, Ies noms de Chrisl el  ele Jesus qui con
viennent ci Ia nature humaine ou ci Ia condition d 'esc/ave, comme oussi ies sou/
lrances, qui lui surviennent, Ies opprobres, /es soutilels, ies coups, la croix et Ies 
aulres (epreuves) qui conviennent a l'homme ( Severe cl'Antioche. / .c Philalethe, 
traduit par Robert Hespel, Louvain, 1 952, p. 1 1 6-1 1 7 ). In lumina unui asemenea 
text este greu de înţeles cum prof. Andreas Theodoros (lnvăţătura şi terminologia 
hristologică a lui Sever de Antiohia, Atena, 1 957, p. 25) şi unii profesori de la 
_racultatea din Atena (vezi pentru aceasta P.N. Trembelas, op. cil., p. 1 45) au aflat 
«ortodoxă» învăţătura lui Sever de Antiohia. 

36. Sf. Vasile cel Mare, Epistola 2 1 4, 4 (Sf. Vasile cel Mare, Opere complete, 
voi. I, «Epistole», Tesalonic, 1 972, p. 33 1 )  . 

.. 
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1 904 A VI. Dacă, pe de o parte, numesc pe Hristos «din două 
firi » , iar, pe de altă parte, nu-L mărturisesc pe El «în două firi», rezultă 
din acestea că nicidecum nu-L concep astfel pe Hristos (atunci cînd 
vorbesc despre El) . Iar dacă nu e aşa, dacă din acestea ( scil .  din dum
nezeire şi amenitate, adică «din două firi» )  l l  constituie pe Hristos, 
să consimtă să-L şi mărturisească în acestea ( adică «în două firi» ) .  Căci 
clacă nu sînt în El !:ele ce-L alcătuiesc ( adică, dumnezeirea şi amenita
tea) , atunci ele sau nu se găsesc de fel , sau sînt în altcineva decît 
în El şi atunci ei (scil .  monofiziţii) să şi înveţe în mod limpede cine 
este acesta 37. 

VII. Dacă pentru cele de o fiinţă, c înd se spune «o fire» se arată �i 
în principiu identitatea subiectelor 39, cum atunci pentru cele de fiinţe 
diferite cele două firi nu arată ceea ce e deosebit ci, cu necesitate, ceea 
ce e separat ? 40. 

B VIII. Dacă pretutindeni şi-ntotdeauna numărul aduce cu sine 
d iviziunea ( împărţirea) ,  numărul constituie prin urmare cauza împăr
ţirii şi nu împărţirea cauza numărului. Din două una : sau să nu se nu
mere nimic din cele ce se unesc, sau să  nu se unească nimic din cele 
numărate. Şi cum nu este caraghios să se atribuie o atare autoritate 
numărului ? Tot numărul arată cantitatea, , mărimea lucrurilor şi nu 
fi rea sau relaţia acestora 41. 

IX. Dacă întotdeauna numărul separă elementele numărate, atunci 
nu numai că numărul firilor va separa firile, ci el, de fiecare dată, va 
separa chiar şi numărul proprietăţilor. De ce aşadar cei ce spun «două 
proprietăţi» (scil. monofiziţii) nu se supun şi ei cauzei diviziunii ? 42. 

Leonţiu de Bizanţ insista în aceste paragrafe asupra necesităţii mărturisirii celor 
două 1iri în Hristos _şi după unire, pentru că Sever de Antiohia, ereziarhul monofizit, 
acceptînd "C fire compusă» nu admitea nicidecum «două firi» în Hristos după unire. 
«După Sever, a vorbit cineva despre «două firi» după unire înseamnă a accepta 
două ipostasuri şi persoane proprii şi separate întreolaltă, ceea ce nu este altceva 
deci� nestorianism camuflat» (A. Theodorou, op. cit., p. 1 8. Vezi şi Athanasios Th. 
Nikas, Theodor de Rhaiiou. Viaţa, scrierile, 1nvă/ătura, Atena, 1 980, p. 1 1 8, precum 
şi nota precedentă). 

37. Cf. şi Sf. Ioan Damaschinul, ,Jmpotriva iacobiţilor, 61 , PG 94, 1408 C. Leonţiu 
încearcă aici ( § III-IV) sublinierea identităţii existente între expresia cirillană 
«din două firi» (h ouo <puaEw'I) sau «din amindouă» (iE aµcpoi'I) şi expresia calcedoniană 
"în două firi» (h ouo cpua-€at'1). Faptul este foarte important întrucît vine ca un argu
ment împotriva criticilor care îl consideră pe Leonţiu de Bizanţ drept un «calce
donian strict» şi fac din aceasta unul din punctele de deosebire a lui faţă de 
«omonimul» său Leonţiu «de Ierusalim» (Vezi de exemplu M. Richard, Le neochal
cedonlsme, în Opera Minora, voi. II, Turnhout, Brepols, 1 977, p. 1 56-1 6 1 .  lmpn
triva acestor afirmaţii, vezi Diac. Ilie Frăcea, op. cit., p. 1 9-26 ; 1 28-137). 

38. fn traducerea latină a lui Turrianus : «non idenlitatem subjectorum pri11-
cipaliter declarat, .  Versiunea greacă a lui Angelo Mai nu are, cum e şi firesc, 
negaţia nu (ou) şi nici textul din Sf. Ioan Damaschinul, Împotriva iacobfţilor, 62, PG 
94, col. 1408 C, care îl copiază în întregime. 

39. Cf. şi Sf. Ioan Damaschinul, lmpotriva iacobiţi/or 62, PG 94, 1408. 
40. Vezi şi PG 86, col. 1 921  AB ; Loofs, op. cit., p. 77- 78. 
4 1 .  Asupra caracterului clivizator al numărului, Leontiu insis tă pe larg în Soluţia 

argumente/or lui Sever, PG 86, col. 1920 AD. 
42. Cf. �i impotriva monofiziţilor, 27, PG 86, col. 1785 � 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



:JO DE CAP/ :TE IMJ>OTRIV A  LU! SEVER DE ANTIOHIA 49 

C X. Dacă unirea şi cele ce se unesc indică relaţiile 43 şi tot-
odată relaţiile sînt şi veşnice, rezultă di , concomitent, atît unirea cît 
ş i cele ce se unesc s înt veşnice. Iar dacă ( elementele) ce intră în unire 
încelează să mai existe, încetează o dată cu ele şi unirea "" ·  

XI. Dacă după dumnezeiescul Grigorie 45 în Iconomia Mînluitorului 
se> petrece ceva contrar a ceea ce avem în Sfînta Treime - într-adevăr, 
în Teologie 46 mărturisim trei ipostasuri , cla r  o singură hre - cum 
a l unei nu concedăm două firi şi un singur ipos{as pentru Iconomia 
i'dîntu i torului , deoarece «contrariul» ( opusul ) înseamn ă t ocmai răstur
n area întregului după întreg ? 47. 

XII. Dacă «altcineva şi altcineva" consti tuie după acelaşi Teolog 
pro-numele 48 ipostasurilor, i ar « altceva ş i  altceva» pro-numele firi
l or 49 , veşnic este atunci cel clii1tîi pentru Teologie şi ,  prin urmare , 

43. Definiţia rela!iilor ( :iz .:p6:;; : t ) o aflăm pe lurg la Sf. I oan Damaschinul, 
Dialectica 34 şi Capetele lilosolice 4 ( edi tia Papazeses, Atena, H l7B, p. 1 29, respectiv 
1 81-182). 

44. Textul grec al acestui paragraf (pe care un copist neglij ent l-a scăpat din 
vedere) cardinalul Angelo Mai l -a  preluat - aşa cum arată într-o notă -- tocmai 
din impotriva iacobi/ilor, 63. l n  ediţia Migne, paragrafele I X  şi X sînt inversate. 
Noi urmăm aici ediţia critică a lui Fr. Diecamp, op. cit., p. 1 56. 

45. Sf.  Grigorie de Nazianz, Epistola 103, 2 1  ; PG 37, col. 108. Cf.' Gregoire de 
Nazianze, Lettres theologiques. Introdu ction, texte critique, trqduction et notes par 
Poul Gallay, Sources Chretiennes, Cerf, Paris, 1974. 

46. Termenul «Teologie" (lto0Ao1 i11) a fost întrebuinţat pentru prima oară de 
Platon, care îl şi defineşte, arătînd că «teologia . ar trebui să nu fie asociată cu 
mitologia, ci- cu investigaţia raţională în probleme privind pe Dumnezeu. Propriu 
teologiei nu este mitul (µulto,), ci ra tiunea (),610:;;). Formele teologiei sînt mai degrabă 
rnnceptuale decî l literare. Ele sînt concepte filosofice purifica te [ -Y.E'l'.altapµ,hat 
.:Epi 6rnu „7p:z:naaEt� ) .  prin care noi în mod raţional pătrunde111 adevărul  despre 
Dumnezeu. (Vezi 6eorge D. Dragas, T</1e meaning ol 7'/Jco/ogy. An Essay in Greek 
l'atriştics, D arlington, 1 980, p. I ; cf. Republica, 378 bcd.  Vezi şi C. Scouteris, «in
scmnătatea termenilor «teologiei», «a leologhisi», «teolog» în învă/ătum Părinti/or 
şi Scriitorilor bisericeşti greci pînă la Părinţii Capcidocieni, inclusiv, Atena, 1 972, 
p. 15-1 6). Aşadar «Teologia» trebuie să se ocupe «de Dumnezeu aşa cum este El" 
( o , o; -:uTx.chs t  6 0oo�). adică rle Dumnezeu în sine, Jăsînd celelalte « scorniri» populare 
( «războaiele», «divergenţele, intrigile dintre zei») pe seama mitologiei. 

Cuvîntul «Teologie", încărcat cu acest înţeles platonician, de investigaţie, cer
cetare despre Dumnezeu şi lucrurile dumnezeieşti, va trece prin intermediul filo
sofiei aristotelice, stoice şi neoplatoniciene în s inul teologiei Sfinţilor Părinţi unde 
\'ii deveni un terminus technicus spre a desemna concep/ia despre Dumnezeu în sine, 
în  opozi tie oarecum cu termenul « lconoriiie» (o î-t. 0 ·10µ [11) , care desemneuză concep/ia 
c/cspre intrupare şi despre persoana Mînluilorului Iisus Hristos ( Dragas, op. cil . ,  
p. L--1 0 şi 85. Despre semnifica ţiile termenulu i «Iconomie" vezi şi Arhim. Chesarie 
Gheorghescu, invă/ătura ortodoxă despre iconomia dumnezeiască şi iconomia b i
serirească, în «Studii teologice», XXXII, 1980, nr. 3-4, p. 334-373). 

n. Vezi Soluţia arqumenlelor lui Sever, PG 86, col. 1 920-\9Ll ; 1937 AB. i mpo.  
l ri\'C1 nestorienilor şi  culihienilor, PG 86, col. 1 276 C.  Vezi ş i  Loofs, op.  cit., p.  78. 

48. Am folos it această grafie a cuvîntulu i pentru a putea scoate mai mult în 
relief semnifica [ia contextuală a termenulu i grecesc « •h:w·,up (:z» .  

-.19. Cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Epistola 10 1 ,  20-22 (ed. Gal lay ) : «Iar dacă 
trebuie su vorbim pe scurt, Mîntuitorul es te compus din «altceva şi altceva" (dacă 
este adevărat că nevăzutul (scil. firea dumnezeiască) nu este identic cu văzutul (scil. 
firea omenească )  şi atemporalul cu ceea ce este supus curgerii vremii )  şi nu din 
« altcineva şi altcineva". Să nu vă treacă prin gîncl !' Prin unire cele dou ă  elemente 
(,cil. firea dumnezeiască şi firea omenească) ·  sînt una, pentru că Dumnezeu s-a făcu t 
S. T. - 4 
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veşnic cel de al doilea pentru Iconomie. Iar clacă este veşn ic  C<>l el f' 
al doilea pentru Iconomie, veşnice sîn t aşad ar  şi f iri le pentru c 11 veş
n ice sînt pronumele lor 50. 

D . XIII. Dacă acelaşi lucru înseamnă a spune «altceva» şi «alliî 
fi re», atunci cel dintîi pro-nume (scil. «altceva şi altceva»} este îritol
il eauna adevărat pentru dumnezeirea şi amenitatea Mîntuitorului şi, în 
consecinţă, totdeauna este necesar să fie adevărat şi cel ele al doi lea 
( sci l .  « altă fire» ş i  _ «altă fire»} pentru acestea 51. 

1 904 D - 1 905 A XIV. Dacă nu este acelaşi lucru firea simplă cu 
firea compusă, iar firea simplă a Cuvîntului lui Dumnezeu nu incl iC :î 
ctecît o sipgură fire, atunci «firea compusă» conform firii lui Hristos , 
despre care vorbesc ei ,  nu indică o singură fire. Iar dacă firea simpli'\ 
şi  cea compusă arată, după monofiziţi, o singură fire, să ne spună care 
este după ei deosebirea între «firea compusă» a lui Hristos şi «f irea 
simplă» a Cuvîntului .  

XV. O parte d in substantive şi verbe, precum «Teba» ,  · «Atena» ş i  
«fortificaţi i»  au, pe de o parte, forma de  plural, dar înţeles de singular ; 
dimpotrivă altele, precum «cor» ,  c,popor» ,  «armată» ,  «cetate,, an fonnil 
ele singular, dar înţeles de plural. Să ne spună prin urmare (monofiziţ"i i )  
î n  ce  sens spun e i  «o fire compusă» ( a lui Hristos} ? 

Dacă, -pe de o parte, ca  la Sfinţii Părinţi firea «îndoită» este numită 
şi «dublă», nu este aici locul de-a consimţi ca  firea compusă ( a lu i  
Hristos) să o numim nici c,una» şi nici « îndoită» ; iar ,  pe de aWi parte, 
este zadarnică ş i  lupta lor împotriva celor două firi. pentru că şi ei 
( scil . Sfinţii Părinţi) atribuiau noţiunii de singular un înţeles de plural .  

Dacă ei cred că, precum numirea este de singular ş i  înţelesul este 
tot. de ·singular, atunci pentru ei acelaşi lucru înseamnă ,cdin fire sim 
plă» ş i  «din fire compusă» ş i  deci expresia «din fire compusă» devine  
pentru e i  inutilă,  de vreme ce aceeaşi semnificaţie atribuie expres i i lor 
«clin fire simplă» şi c,din  fire compusă». Dacă nu este nici unul , · ni c i  
altul d in  cazurile expuse, apoi atunci ei plăsmuiesc «o fire amestecat :i 
din două fi_r i» ,  fire care este închipuită precum «semimăgari i "  şi anima 
l ele polimorfe clin. basmele vechilor greci 52. 

C XV( Dacă a spune «o fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvîn
tul» 53  este contrar la  a zice c,două fir i  unite ( în Hristos }" ,  atunci mi.a 
cl i n  două : sau acest trup ( ei î l  consideră} ca nefiind în fire şi nici 
firea ca avînd trup, sau 2) fiind în fire, nu mărturisesc cum că este. 

Să aleagă prin urmare pe care din cele două impi€.'tăţi o vor : sau 
firea ·aceasta nu este_ trup, sau trupul nu îl  numesc «fire». 

om, iar omul a fost îndumnezeit, sau oricum altfel ar voi cinevil să numească ace,t 
fenomen. Spun (scil. despre firile Mîntuitoru lui) «altceva şi altceva» (ăA),o 'l.1 \  ăHo) 
contrar la ceea ce exista în Sfînta Treime ; căci acolo exista «altcineva şi altcineva , 
UD.o,; 'l.1 \  ăHo�), pentru ca să nu confund5.m ipostasurile, şi nu «altcev, şi a ltceva » ,  
deoarece (cele trei Persoane în Sfînta Treime) sînt una şi identice în dumnezeire». 

Sfîntul Grigorie foloseşte aşadar pronumele neu tru pentru firi ( «altceva şi alt
reva » )  pentru că firile sînt depersonalizate, lăsînd pronumele ma�c-ulin «'iD.o:; ·,.� ,  
�U.0c-:» pentru desemnarea ipostasurilor Persoanelor Sfin tei Treimi. 

50. Cf. Sf. Ioan Damaschin, lmpotriva iacobiţilor, 6 4, PG 94, col. 1468 D-1469 A. . 
51. i mpotriva iacobiţilor, 65, PG 94, col. 1469 A. 
52. impotriva iacobi/ilor, 66, PG 94, col. 1469 AB. 
53. Despre interpretările date acestei fraze de către teologii con temporani şi 

posteriori lui Leontius, vezi Nikas, op. cit . ,  p. 114 nota. 
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C-D XVII. «O fire întrupată a lu i  Dumnezeu Cuvîntul» are  un 
triplu înţeles : 

a) sau s-ar zice prin inversiune 54, acelaşi lucru este, căci , chiar ş i  
întrupată - dar l ipsită (1op.·11j)  de trup - una este iarăşi firea, tot  aşa  
cum, la o statuie de bronz, o singură fire de bronz este modelată ; 

b) sau, prin modificarea fiintei, de par.că o fire a Cuvîntului s -a  
întrupat, tot aşa cum ar spune cineva «o fire a apei p ietrificată» ; 

c) sau că - firea Cuvîntului una fiind - ea nu e considerată nu
mai în sine (scil .  numai firea dumnezeiască) , ci ca fiind împreună cu 
lrupul. 

Dacă, aşadar, după primele două semnificaţii spun aceasta ( scil . 
«o fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvînt» ) ,  atunci tocmai aceste afir
maţii constituie  dovada impietăţii lor, pentru că, împreună cu Apoli
narie şi cu Eutihie 55, ei se dezbară de Iconomie ; iar dacă după cea 
clin urmă semnificaţie spun acestea, cum atunci ' firea Cuvîntului care 
şi-a asumat trupul (şi) cu firea trupului în care s-a sălăşluit Cuvîntul 
sînt prin fire «una,, ? Sau cum atunci - nefiind prin fire una - s-ar 
numi «o fire» ? 56, 

1 908 A iXVIII.  Cele care s înt cu adevărat (xop(w�) opuse între-
olaltă opun întreaga negaţie împotriva întregii afirmaţii , astfel încît, 
atunci cînd se spune afirmativ : « Pavel este apostol» ,  prin negaţie se 
declară «Pavel nu este apostol» . 

54. «Prin inversiune» -«-,.a, 'av,ta-:po<p�v».  Termenul este tradus în Migne prin 
«sccundum reciprocationem». Sophokles, Greek Lexikon oi the Roman and Byzantine 
l'criods, Cambridge, 1 9 1 4, s.v. îl traduce însă prin «inversion», iar în logică este 
t radu s în general prin «conversia ( simplex)» .  Termenul este de origine arislotelică 
(cf. Aristotel, Analitica prima, 25a, 40 ; 38 b 27 ; 39 a, 22) unde este definit ca  
«schimbarea tE!'rmenilor propozi\iei » (fLE,aHa·r� -cw•1 ,ric; r.po-ra:aEwt; o pwv). Vezi Aristolelis 
Opera ex recensione Emmanueli Bekkeri, t. V, Index A rislolelicus, ecl. Hermannus 
Bonitz, Berlin, 1951 2. «Judecăţi directe prin inversiunf' ( a; a·1-:.tcr-rpo'f'ii• )se numesc 
c1celea în  care se realizează, din alte raţionamente, j udecăţi prin schimbarea locului 
termenilor lor. -ln judecăţile acestea, subiectul raţionamentului produs devine pre
dicat, iar predicatul - subiect. Şi, în vreme ce prima clin judecăţi se nu meşte «in-
1·ersarf' », • cealaltă poartă numele dP  «inversiune» sau «din inversare » (Theofilos 
Horeas, Logica, Atena, 1 972, p. 1 46-1 47). Un exemplu de inversiune ,wcm la Hero
c l ion ,  Gr. Schem. 607, 2 1 .  (Sophokles, op. ci t .) şi la Ciceron (De ciil'inaliunc, 1 ,  • 6) : 
«Ista (scil. zeii şi profeţii) sic reciprocantur. ut et, si divinutio sit, dii sin!, et, si di i  
s i] it, sit divinatio» (cf. Loofs, op.  cil., p .  79). După ace�t tip r le ratio1ldment. afirma t ia  
l u i  Leonţiu ar fi : «o  fire este întrupată/întrupată, firea este una». . 

55. Apolinarie din Lac,diceea, în lupta lui împotriva ereziei ariene, cade într-o 
,1 ltă extremă, sustinînd că Cuvîntul prin ,lntruparea Sa Şi- a asumat un trup omenesc 
lipsit de raţiune. Rolul raţiunii (logos) îl ocupă pentru el Cuvîntul (Logosul )  dumne
zeiesc. De cealaltă parte, Eutihie în lupta lui împotriva lu i Nestorie ajunge să 
susţină că, dacă Hristos este constituit din două firi înainte de u ni re, după u nire 
n u  mai există decît o singură fire - cea dumnezeiască. Aşadar, atît în primul, cit 
)i în cel de-al . doilea caz firea omenească rămîne neasumntă de Cuvin tul lui Dum
nezeu şi prin urmare mintuirea oamenilor este nerealizată, pentru că «numai ceea 
ce este .unit cu Dumnezeu, aceea se mîntuieşte» (Sf. Grigorie Teologul, Epistola 1 0 1 ,  
32, ed. Gallay). 

5G. Sf. Ioan Damaschinul, I mpolriva iacobiţilor, 67, PG 94, 1 469. 
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Ş i  « o  fire„ în acelaşi ch i p  se opune celor «două firi » .  Căci  clâd\ 
Hri stos este «o fire», nu sînt «d ouă»,  iar dacă sînt «două» nu este 
«una» 57. 

Dar dacă ( severieni i )  spunînd «o fire» mai adaugă ( la  această afir
maţie) ş i  altceva, atunci afirmaţia nu se mai face «în mod contradic 
toriu» 58, ci într-un chip diferit, adică «după p arafrază» .  I a r  la  e i  m ă r 
turisirea celor două firi a constat din nume ş i  din definiţie : pe de o 
parte, din nume 59, ( mărturisirea) firii Cuvîntului ,  iar pe de alfa par t e  
«cl in definiţie»,  mărturisirea trupului însufleţit cu suflet rational şi  i n 
telec tual, care constituie tocmai definiţia firii omeneşti 60. 

Cum atunci,  rostind definiţia firii ,  refuză totuşi numirea ei ? Sau 
cum , de vreme ce ne d au definiţia fiecărei firi în parte, se leapiidiî 
el e  numărul lor ? 61 Să ne răspundă aşadar aceştia c are, nici cele c u  
care sînt ele acord ş i  nici cele c e  l e  resping nu sînt î n  stare s ă  I P  
priceapă. 

B-C XIX. Firea simplă nu este de-o-fiinţă cu firea compus ă .  
Jar  cl acă, p e  d e  o parte, firea Tatălui este simplă, i a r  pe de al tă  parte,  
f irea lui Hr,istos este compus, decurge că firea lui Hristos nu este de
a-fiinţă cu firea Tatălui. Dar b ine-nţeles că ei (monofiziţii) se> prefac 
c i\ numesc pe Hristos de-o-fiinţă cu Tatăl şi pe acelaşi d e-o-fiinţă cu 
noi .  Să ne spună prin urmare, dacă acceptă, după cum ei _afirm ă ,  «o 

!J7. Ibidem, 21 , PG 94, col. 1 448 ; cf. � i  Împol rivn rnonofizitilor, 1 ,  PG �{'1, 
rnl. 1769. 

58. « In  mod contradictoriun «a-,,�t,>11,t·,<,w:;:» , Despre acest tip de opoziţie al 
propoziţiilor logice ne vorbeşte Aristotel în Despre interpretare, 1 7  b, 1 7�--'J.'1. ; «con
tradicţia este numită de el ,z,,, [q,<1crt� şi opoziţia contradi,torie a,,,, "I.dalto: , a�, l<f::t:t"l.w• ; 
contrarietatea se numeşte E'111n[w:r,� şi opoziţia contrurii lor ;_,,,: ,  .,,.s,a3,:t  b,z•i-,;[w<;>> ( Aris

totel, Organon. Categories. De /'interpreta/ion, traduction et notes pm J. Tricot, 
Paris, 1 936, p. 87, nota 1 ). 

59. După Aristotel (Despre Interpretare, 1 6  a, 19) : «Numele este o rost ire, cctn• 
me o semnificaţie convenţională, fără referinţă la timp şi la care nici una din părţile 
lui componente nu prezintă vreo semnificaţie cînd este luată separat». Definiţia firilor 
«prin n1.J.{lle» ne este ex_plicată de Teodor ele Rhaitou (Proparaskevc, 194, 26): ,,Spc 
cific firii Cuvîntului lui Dumnezeu care Şi-a .asumat firea omenească este faptul de 
a fi «Fiu al lui Dumnez_eun şi propriu firii omeneşti care a fost asumată este faptu l 
de a fi «fiu al Omului». Unindu-se aşadar firile acestea şi întrepălrunzîndu-se, din 
cauza co-aderenţei şi unirii, se amestecă şi se interpătrund una cu cealaltă ; la fel şi 
numirile ; şi devin amîndouă un Fiu al  lui Dumnezeu şi al Omului împreună, adică 
Fiu al Tatălui şi Fecioarei mame... Aşadar este neprihănită mărturisirea Bisericii 
cînd propovăduieşte un singur Domn Iisus Hristos - împreună Dumnezeu şi Om, - -
un singur Domn în două firi. Pentru că-ntr-adevăr numele «Dumnezeu» este numire 
de fire, iar «Omn constituie la fel numire de fire. Prin urmare tocmai pentru că 
acelaşi este Dumnezeu şi Om mărturisim că cele douii firi constituie unul şi acel<1' i 
Domn. De altfel, tocmai pentru că El este un sinqur Fiu - al Iul Dumnezeu-Tatăl şi 
al mamei Fecioare ( numele de «Fiu» indică (aici) bineînţeles ipostasul şi nu firea) ,  
--• Hristos, dumnezeiescul cu omenescul împreună, este mărturisit de credincioşi m1 
sin�Ju r  ipostas,, (Athanasios Nik as ,  Teodor de Rhailou Sllll viu/a şi î 1ffăfălu rn  lui 
cu un ndao,� cuprinzî ll(/ tc>xtul lucrării lui  Teodor -� , f'ropw nske,·e • ,  Atena ,  1 98 1 , 
p. 190). ' 

60. Cf. şi Teodor de Rhaitou, Propcuaslrc, ·c (P.C. 9 1 ,  col. I '193 I{), Nik ,1 s, op. 
cil. , p. 1 93, 3. 

61. Fraza este lipsă în Migne. Completarea s-a făcut după edi ţia Diek□mp, 
Doctrina Patrum ele lncnrnatione Verbi. 
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. I 
fire compusă a lui Hristos» întru totul de-o-fiinţă cu Tatăl şi , din nou , 
toaUî de-o-fiinţă cu noi şi dacă nu cumva în de-o-fiinţimea Tatălu i ne 
includ şi pe noi. 

Dacă afirmă că nu faţă de întreg ( spun) «o  fire a lui Hristos» de
o-fiinţă cu Tatăl ş i  cu noi,  atunci rămîne că dintr-o fire, jumătate este 
de-o-fiinţă cu Tatăl şi j um ătate este de-o-fiinţă cu noi. Şi atunci aceasta 
ce altceva înseamnă decît a împărţi ceea ce ei numesc «o fire a lui 
Hristos» întru o «de-o-fiinţime» şi «de-o-fiinţă diferită» ,  adică în păr
ţil e 62 care compun, după ei , «firea cea una compusă» a lui Hristos 63. 

Constituie o caracteristică a impietăţii lui Apolinarie ş i  a nebu
n ie i  lui Arie negarea desăvîrşi-ri i  dumnezeirii şi omenităţii lui Hristo.s 61 . 

XX. Dacă şi după unire Hristos este numit ş i  de ei «Dumnezeu ş i  
Om » -- şi amîndouă acestea prin lire - cum atunci Hristos n u  este 
« î n  cl ouă firi » şi după unire, clacă prin fire nu sînt identici Dumnezeu şi 
omu I ş i  dacă nici firea prin care Hristos este Dumnezeu nu este iclen-
1 i Cit cu fi rea prin care este Om 65. 

D XXI. Dacă mărturisesc pe Hristos şi clupă unire «de-o-f i in'ţă., , 
şi «de-o-fi inţă" , zicîncl aceasta relativ la «altceva şi altceva» 66, adică 
faţă de Tatăl şi faţă de noi 67, şi dacă - pe de altă parte - Tatăl şi 
noi nu sîntem nicicînd «de-o-fiinţă» ,  atunci nici ceea ce este «de-o
fi inţă„ cu noi  nu va fi de-o-fiinţă cu ceea ce este de-o-fi inţă cu Tatăl. 
Jar cl acă cele ce sînt «de-o-fiinţă» se numesc şi «de o fire», atunci nic i  
clupă e i  (monofiziţi) nu este de-o-fiinţă dumnezeirea cu omenitatea lui 
Hr istos. Cele ce sînt de fi inţe diferite sînt şi de firi  deosebite, i ar cele 
ce sînt prin fire deosebite indică şi firi diferite. 

1 908 D - 1 909 A XXII .  Proprietăţile nu există ele sine, c i  sînt în
suşiri ale cuiva. Dacă şi după monofiziţi două sînt clupă unire proprie-

, 62. ln P.G. Migne «Ei, .:po; ,� 1.10,n�- La no tă, cardinalul Angelo Mai subliniază. 
ca în marginea codicelui se află «,1] µopicr». El presupune în schimb «Ei; d: 1.16ptcr» 
�uu şi mai bine «si<: -::+i·, µoi:pcr-;». Loofs (op. cit. ,  p. 80, nota 2)  propune corec t, credem, 
«.:0crt 1J1.16ptcr» ,  termen ce se întîlneşte în scrierea lui Leontiu l mpotriva nestorienilor 
)i  cutihienilor, P.G., 86, 1 277 A, pe care-l acceptă şi Fr. Diekamp. 

63. Pentru această expresie ,1 lui Sever, vezi J. P. Junglas, Leontius von 
Hyzanz. Studien -zu seinen Schrilten, Quel/en und Anschauungen, Paderborn, 1 908, 
Jl. 1 05---119. R. Seeberg, Lehrbuch cler Dogmcngeschichte, t. I I, Erlangen-Leipziq, 
I D23 3, p. 27 1-273. · , 

1.eontiu criticii. ,1eea�tă exprL·sie a lui Sever în scrierea !:,o/u /  in nrgwncn/elor lui 
!il'I cr P. G. ,  86, col. 1925 13. Vezi şi Dluc I l ie Frăcea, op. cil., p. 1 22-121). 

64. Sf. Ioan Damaschinul, impotrivn iacobiţilor 23--30, P.G. 94, 1 449- i l:i0 şi 
(j8, l'.G. 94, 1 469 CD. 

65. Sau, cu alte cuvinte, «dacă nici • firea prin care Hristos este numit Dum
nezeu (adică «firea dumnezeiască») nu este identicei cu firea prin care este numit 
om ( adică «firea omenească»). 

66. «Altceva şi altceva» (il:Ho ·1.c1. ,  iiHo) constituie indicatia prescurtată a celor 
două firi în Hristos după Sf. Grigorie de Nazianz (Epistola 101 ,  20--22) şi ,H cc1std 
pcn tru că «c1ltceva» este firea omenească ş i  «altceva» firea dumnezeiască. în c1celc1ş i  
fel iposta�urilc Sfin tei Treimi sînt desemnate prin pronumele«il:Ho, %2<  il:)J.0c»pl'ntru 
<1 scoa le în Pv iden tă diferenţierea ipostatică ( şi i'rn de fiinţă) a celor trei persoa 1 1e  
tlumnezeicşti. ( Vezi textul la nota 49). ' 

67. lndo ita «consubstantialitate» a lui Hrhtos cu Tatăl şi respectiv l"U noi 
t•s lt' sublin iată de Sf. Chirii al Alexandriei (P.G. 77, 176 D --" 1 77 A � ACO I, i, 
d c1) s i  de definitia dogmatică a Sinodulu i d in Calcedon • (Karmiris I ., Sim/Jon/c -� i 
ri ,omuneiilc clogmnlicc n ie Bisericii Ortnc/oxe Universale, \"Ol.  l, Atena, 1960 �. p. 1 75). 
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tăţile, două sînt aşadar şi elementele care posedă însuşirile acestea. 
Şi-ntr-adevăr , mărturisind «două însuşiri» ei le denumesc «proprietăţi 
f ireşti» 68_ Să ne spună, prin urmare, dacă nu cumva cele două «pr_oprie
tăţi fireşti ,> constituie însuşirile a două firi 69. Iar dacă mărturisesc cele 
două proprietăţi fi reşti şi după unire, a lunei două vor fi întotdeauna şi  
firi le,  pentru că două sînt şi însuşirile lor fireşti . 

XXIII. Diferenţa constituie distincţia unor lucruri care se deo
sebesc 70 ; iar diferenţele constitutive .71 diferenţiază în fiinţă ( ouotwoui;) 
el ementele deosebitoare. 

Să ne spuna prin urmare (monofiziţii) dacă ·· nu cumva, mărturisind 
deosebirea între dumnezeire şi amenitate, numesc « firească»  deosebirea 
acestora şi după unire. Iar dacă o numesc «deosebire firească» ,  atunci 
mărturisesc cu necesitate şi deosebirea firilor. Şi dacă este aşa, atunc i 
mărturisesc şi ei deosebirea firilor şi după unire, pentru că  cele două 
firi delimitate prin deosebire firească rămîn întotdeauna «două firi » .  

B XXIV. Dacă , după adevăr şi după Sfinţii "Părinţi, «fiinţa» se  
deosebeşte de « ipostas» precum se distinge «comunul»  faţă de «par
ticular» 72, atunci «o  fire a Cuvîntului» nu faţă de trup se numeşte 
«o fire» ,  ci faţă de Tatăl, căci faţă de El prezintă unitate şi identitate 
de fire 73. 

Dacă faţă ele Tatăl Cuvîntul este şi se numeşte .«o fire» ,  atunci este 
l impede că faţă de trup El nu se va numi nicicînd «o fire» .  Iar dacă 
Cuvîntul faţă de trup nu se numeşte «o fire» ,  este evident că nici 
trupul faţă de El nu se va numi «o fire» .  Dacă nici trupul faţă ele 
Cuvînt, nici Cuvîntul faţă de trup nu se numeşte o «fire» - între «o  
fire» şi «două firi » neexistîncl nici un median - este limpede că în
lăturarea, unei firi introduce mărturisirea a «două firi» 74_ 

C - D XXV. Dacă ipostasul Cuvîntului distinge proprie ta lea 
( scil . Cuvîntului) faţă de Tatăl , atunci  prin această proprietate delimi
tativă faţă de· Tatăl , care constituie ipostasul Său, altcineva este Cu-

68. «Fireşti» -- - aici în ~ sensul «apar ţinăfoare, caracteristice u1wi fi r i  (dum
,1ezeieşti sau omeneşti)». 

69. Urmăm corectarea lui Fr. Diek:amp. Doclri1w Palrum, p. 15�. Textul rlin  
Migne este corupt. 

70. Sf. Ioan Danrnschi11ul, Dognwtica, :,g (ed. Kolter, p. 1 53) .  Pcn lru , ·c1pl' l0 le  
XX-XXIITI vez i şi jmpotriva ncstorienilor şi eul ihicnilor (P.G. 86, col. 1 3 1 7  D. 11 . ) .  

71. Pentru «diferen\ele constitutive» sau «fiin\iale» sau « fireşti» \ cz i  � i  S[ . 
Ioan Damaschinul, Dialectica, 4 ( ediţia Papazeses, p. 80-82). 

72. CI. Sf. Vasile cel Mare, Epistola 38, (ed. Y. Courtonne, Par is, 1 957. yo l .  I, 
p. 81 ). 

73. Adaosul este după Diekamp. « Identitatea firii» - pentru că lircc1 dumne
zeiască a Cuvîntului este identică cu a Tatălui. 

74. Vezi şi jmpotriva nestorienilor şi eutil1 ienilor, P.G., 86, col. J WO J\. _ 
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vîntul faţă de Tatăl 75. Da� (Cuvîntul) nu se distinge şi faţă de trup 
prin a\eeaşi proprietate delimitativă. Atunci cum este, căci sau altcineva  
va f i  Cuvîntul faţă de  trup, sau, ca ipostas, va f i  separat de trup ? 

Dacă nu se distinge prin aceeaşi însuşire faţă de trup, atunci re
zultă că printr-o altă însuşire, adică printr-o altă proprietate a firii 
decît cea care 11 leagă de Tatăl, Cuvîntul se deosebeşte d� trup. Prin 
urmare, este evident din acestea că  trebuie să mărturisim «două firi» 
pentru Hristos, dar un singur ipostas, căci prin proprietatea distinctivă 
faţă de Tatăl El este unit cu trupul. 

·tntr-adevăr se neglijează că tocmai prin proprietatea firească care-L 
uneşte pe El cu Tatăl, Cuvîntul se deosebeşte faţă de trup şi că,  p recum 
faţă de Tatăl Cuvîntul este «o fire» datorită identităţii firii ( dumne
zeieşti) ,  tot aşa faţă de trup, El nu este «o fire» din pricina aceleiaşi 
însuşiri (scil. a firii dumnezeieşti) şi datorită proprietăţii fireşti ne-
schimbate ( a firii omen_eşti) în unirea cu Cuvîntul 76• 

D XXVI. Dacă toate cele «de-o-fiinţă» s înt unite prin raţiunea 
fir i i  şi, din această pricină, se numesc şi  «o fire» cele de fiinţe diferite 
sînt egale prin unire şi nu prin fire. I ar dacă nu este acelaşi lucru 
« unire» şi «fire» ,  nu este prin urmare acelaşi lucru nici rezultatul el in  
cele două. 

Dacă cele pe care firea 10 uneşte ·se numesc «o fire» , cele ce sînt 
împreunate prin unire într-o ipostază - şi nu prin fire sau prin fiinţă 
-- se vor numi «o existenţă» .  

75. Pentru a înţelege mai bine aceste afirnwţii ale lui Leonţiu trebuie să avem 
111 permanenţă în  vedere că, potrivit cu doctrina noastră ortodoxă, Dumnezeu este 
f i in (i1  subzistentă în trei Persoane sau Ipostasuri : Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt. Vorbim 
n�adar, despre un singur Dumnezeu, adică despre o singură fiintă divină, despre o 
unică dumnezeire ipostazia tă în . trei Persoane d i stincte. ln  ce priveşte fiinţa la 
care participă, cele trei Persoane divine sînt egale pentru că «nu este unul din cei 
trei mai Dumnezeu, iar altul mai puţin Dumnezeu , şi nici u nul un Dumnezeu an
terior, iar altul Dumnezeu posterior, nici  nu se desparte prin voinţă, nici nu se 

.î mparte prin putere şi nici nu există ceva acolo din cele c ite sînt proprii lucrurilor 
care se pot împărti, ci, dacă trebuie să o spun într-un cuvînt, dumnezeirea este 
neîmpărţită între împărţiţi şi ca în trei sori uni l i  între ei o singură amestecare a 
luminii. Aşadar, cînd privim către Dumnezeire, către «cauza primă», «către monar
hie» unul este lucrul care ni se înfătjşează ; cînd însă privim către cele în care 
este dumnezeirea şi care îşi au de aici fiin ţa, din cauza primă mai presus· de 
t i mpuri şi deopotrivă slăvite, atunci trei sini cele pe care le adorăm,,. (Sf. Gri
rJorie Teologul, Cuv. V despre Dumnezeu, 14, trad. Gh. Tilea - N. Barbu,, p. 76-77). 
•· Proprietăţile '!)ersonale contemplate în fiinţă diferenţiază comunul ( oua[a) prin pecl'\ i 
si forme, clar conatural i latea f i inţe i  nu o distrug. Precum, de exemplu, clumnezeire-1 
t ,ste comună, clar «paternitatPa» ( � ;;ai:p6cas) şi «filiaţia» ( � ul6a71i;; ) constituie caracte
ristici particulare. Numai prin amestecarea acestor două caracteristici, a ceea ce 
este comun şi a ceea ce este particular, devine inteligibil pentru noi adevărul. Ş i  
,1tunci auzind de «lumina nenăscută» cugetăm pe Tatăl, şi auzind de  «lumina năs 
cută» primim conceptul Fiulu i ; c a  «lumină» şi «lumină» nu e nici o opoziţie între 
ei; opoziţia se observă însă· între faptul că u nul (Tatăl) este «nenăscut», iar celălalt 
i f"iu l ) « născut» .  Căci tocmâi  aceasta este firea propr_ietăţilor personale : în iden t i 
tatea fiinţei arată deosebirea� iar proprietăţile - chiar dacă de mul te ori se opun 
între ele - nu distrug unitatea fiinţei» (Sf. Vasile cel Mare, i mpotriva lui Eunomie. 
1 1, 28 vezi ed. Tesalonic, 1 974, t. X, p. 210). 

76. lmpotriva nestorienilor şi eutihie11 ilor, P.G. 86, rol. 1 288 A--C şi 1 293 AR. 
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1 9 1 2  A - B XXVII .  Se mărturiseşte în genere de toţi că nu-
mele ((Om» indică firea, iară «Petru» sau «Pavel»  - ipostasul 77• Dupn 
Sf. Ciril , numele «Hristos» nu esle nici nume de putere, nici nu -indică 
fiinţa cuiva, precum numele «omului »  sau al «calulu i » ,  al «boului» 
şi al  tuturor celor ce aparţin aceluiaşi gen 78. Prin urmare, a spune în 
m od simplu. ( (Om» şi «Hristos» nu este nicidecum acelaşi lucru. Cum 
atunci exemplul omului, care este indica tor 79 al firii î l  transferaţi 
a supra persoanei lui Hristos ? Numele lui Hristos, clupă sfîntul în-
văţător, nu este indicator al firi i ,  ci al ipostasului . 

Dacă se susţine că şi Sfîntul Ciril şi alţi Sfinţi Părinţi s-au folosit 
de exemplul omului în raţiunea uniri i ,  atunci trebuie să spunem ci'i 
ei nu au luat în mod simplu omul, ci pe cineva determinat, iar acesta 
constituie un ipostas. Veţi băga de seamă că Sf. Ciril îl descrie pe 
Hristos şi «în doi iezi» , pentru că  aici 80 într-adevăr exemplul ( iezilor) 
nu î l  aduce pentru ipostazele i ezilor; ci pentru . a arăta deosebirea 
din tre «cel viu» şi «cel jertfit» ( adică dintre dumnezeirea şi amenita
tea lui Hristos) .  Tot aşa şi aic i ,  imaginea, icoana cutărui om nu se 
aduce spre înlălurarea firi lor (scil . a sufletulu i şi a trupului ) ,  c i  sprP 
arătarea unităţii persoanei. Pentru că, clupă înşişi Sfinţii Părinţi , un 
om oarecare este «din două» şi «în două firi» ,  adică clin suflet şi trup, 
aşa cum se poate dovedi cu multe locur i clin scrierile lor 81 . 

XXVIII. Numirea lui Hristos «din două '  firi» poate fi înţeleasi'i în 
două chipuri : a) sau ca «din două principii » , sau b) «ca fiind clin în
seşi părţi le care s-au unit» .  

a) Dar dacă este înţeles «ca din două principii » ,  atunci va f i  m a i  
degrabă ccdin (două) ipostasuri » ş i  nu «din (două) firi » ,  dacă într-adevăr 
principiile Lui sînt după dumnezeire - Tatăl, i�r clupă amenitate -
mama. Fiind din aceştia ceea clin (două) cauze» este l impede că nu va 
fi identi c cu ei ,  chiar dacă esle ceea ce sînt ei ( scil .  Dumnezeu şi O m ) ,  
pentru că n u  este nici Tată ş i  nici Mamă 82, 

b) Iar dacă este din aceştia «ca din două părţi » ,  cum atunci păr
ţile nu �e află în întreg ? Sau cum nu se va afla întregul în părţi ?., 
Căci dacă nici întregul nu se află în părţi şi nici părţile în  între9, 
atunci rămîne că - precum am spus mai sus 83 - sau ele nu există 
deloc sau în altcineva decît în Hristos sînt concepute dumnezeirea şi 
amenitatea Lui şi atunci Hristos este conceput clin alte părţi ş i  nu clin 

77.  Vezi de exemplu Sf. Vasi le cel Mare, i mpotrivn lui Eunomic,  l i ,  I, cd. c i t., 
t X, p. 1 33 u .  

78, CL Sf. Ciril a l  Alexandriei, Despre inl rupnrcci Unuiu .\'ă.scu l .  I ,  î n  Oµc 1c  
romplete, cura et  studio Joannis Auberti, Paris, 1859, t. VII, ml .  1369. Sf. · 1 oa1 1  
Damaschinul, Împotriva iacobifilor, 54 şi 70. 

79. Atît in editiu lui Angelo Mai, cit şi în Mignc eslc �cr is  greşit : �ww:t"l. 0 ·1 .  
Credem că este neîndoielnic o greşeală d e  tipdr pentru i\ ·� (,,,, , ·t.i,·,. 

80. Cf. Sf. Ciril a l  Alexandriei, Epis/o/u r:ătre fpiscopul . \ ku/iic î11 , \c /e /e 
sinoc1delor ecumenice, I. I, Tesalonic 1 981, col. 62.'i. Sf. Ioan Damasch inul, Împo
t riva iacobifilor, 58, P.G. 94,  col. 1408. 

81 .  Cf. Solu/ia argumentelor lu i Sever, 2 1 ,  P .G. 8G, col. 1 78 1 .  J mµot rini 1 1cslo
rie11i/or şi eutihieni/or, P.G. 86, I 280 CD şi 1 292 AR. 

82. Reconstruit după Diekamp, op. cit . ,  
83. Vezi aporia VI. 
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dumnezeire şi amenitate. Iar acest fel de-a raţiona înlătură nu numai 
existenţa amenităţii în sine, ci neagă însăşi existenţa dumnezeirii 
Cuvîntului. 

1 9 1 2  D-1 9 1 3  A XXIX. Mărimea, cant i tatea lucrur i lor . poale 
f i  exprimată nu numai printr-un număr determinat, precum «doi» sau 
«trei» sau «patru» ,  c i  şi printr-un număr nedeterminat, precum «clin 
multe» sau «m,!'li puţine,> sau «mai multe» şi altele asemenea ; sau, 
prin analogie, precum «mai mare» ,  «mai mic» ,  «la fel cu» ; sau , prin 
cuvinte indicative 84, precum «acesta» ,  «acela»,  « acestea» ,  « altele,, şi  
«celelalte» ; sau prin ordinare, precum « înaintea. acestuia» şi «ciupii 
acela» ,  «dintru început" şi «mai pe urmă» şi probabil şi în alte chipuri .  

Dacă ,  într-adevăr monofiziţii ştiu că  toate modurile indicative ale 
lucrărilor sînt împărţitoare ale lucrurilor pe care le indică ,  atunci  
t ocmai în aceasta constă dovada absurdităţii lor .  Penlru că ş i  ei spu n 
«o fire şi o fire» şi «firi nenumărate» ş i  «proprietăţi » ,  « acesta» şi 
,., acela» şi «mai mare» şi «mai mic»,  « la  fel cu» ,  « în relaţie cu» şi
« înaintea acestuia» şi «după acela» şi «dintru început»· ş i  «pe urmă" .  

Dacă s-ar presupune că  nu prin toate modurile, c i  numai printr-un 
număr determinat, şi anume prin cel al «cliadei» ,  s-ar sugera împăr
ţirea , atunci raţiunea, ma.tivul (6 Mro�) va fi ales la întîmplare. Să ne 
spună aşadar, pentru ce, din multele moduri de indicare a cantităţi i 
subiectelor, numai diada introduce după ei acest teribil înţeles al îm
părţirii ,  adevărul fiind cu totul altul ? 85. Pentru că  diacla ,  potrivit 
puteri i  conjunctive a acestui număr, înfăţişează mult mai împreunate, 
mai laolaltă - şi nu separate - cele două elemente pe care le nu
mără, decît numărul ( doi) dezbinat ele voi şi consider'ăt în sine ca «unu» 
şi «unu» 86, 

1 9 1 3  B - 1 9 1 6  AB XXX. Dacă orice sinteză este enunţată ca 
formînd o singură unitate (monadikâs) şi repudi ază, înlătură numărul 
din componentele ei , atunci din două una : sau trupul nostru şi omul 
in întregul său sînt necompuse, sau - după ei - numărul nu poate 
fi afirmat despre trup sau despre om în genere. 

Să ne spună aşadar monofiziţii clacă nu arată num.'i ru l  compuşilor 
cele ce astfel sînt expuse în Scriptură : «A pus ( scil .  Dumnezeu) mii
dularele, pe fiecare în parte, în trup» (I Cor. 1 2, 1 8) ; sau «Cu toate 
cZ\ sînt multe mădulare, unul este trupul» (I Cor. 1 2, 1 2) ; sau «A� 
pu tea să-mi număr toate oasele» ( Ps. 22, 1 8) 87 ; sau «Mi-am străpuns 
mîinilc şi picioarele» ( Ps. 22, 1 7) ; ş i  «I s-au vărsat ( sci l .  lui Iuda) 
toate măruntaiele» (Fapte 1 ,  1 8) .  

84. Despre «mărime» şi, î n  genere, despre influenl a  filosofiei <1 ri�totel ic-e <1su prc1 
lui Leonţiu, cf. Junglas, op. cit., p. 46-48, cu specială. privire I ci paragraful  cte 
fc1 tZ1 ,  Noi am păstrat însă expresia «cuvinte indica tive» pentru că ea este mărturi,,it5. 
şi de Sf. loan Damaschinul (impotrivct iacobi/ilor, 77 ; vezi ed. Kotter, voi. IV, p .  
13:)) ş i  toate cuvintele citate sînt, în  esenţă, pronume demonstrative, • 

Wi.' Cf. şi Sf, Ioan Oamaschinul, 1mpotriva iacobi/ilor, 77, P .G, 94, 1473---'.•\H ,  un cie 
tex tul e�te interpretativ. 

86. Cf. Sf. Ioan Damaschinu l, impotriva iacobi/ilur, P.G., Q-1, J .173 ll. 
B7. Leon[iu citează verbul la  persoanil a I I I -a plurnl �i nu la persoc1 1 1 a  

s i ngular, cum este originalul. 
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Dar chiar şi pentru cele două părţi ( ale omului) luate împreună ,  
Sfîntul Apostol Pavel numără trei ( elemente) : sufletul ,  trupul ş i  du
hul. Şi «s-au frămîntat» acestea, după parabola Mîntuitorului, «în trei 
măsuri de făină» (Matei • 1 3 ,  33) , şi «Preamăriţi dar pe Dumnezeu în 
trupul şi în duhul vostru� ca  cele ce sînt ale lui Dumnezeu» ( I  Cor . 6, 
20) . Şi i arăşi despre acestea : «Ele (scil .  trupul şi duhul) sînt opuse 
unul faţă de altul »  (Gal .  5, 1 7) .  

Să ne  spună, aşadar, monofiziţii clacă nu  cumva expresiile «cele 
ce» şi «acestea» şi « sînt opuse unul faţă de altul» . constituie genuri ale 
numărului. Să ne mai spună apoi şi tine sînt «cei doi într-un pal» 
(Luca 1 7, 3 1 )  şi «cele două care vor rîşni la rîşniţă , din care una se 
va lua şi una se va lăsa» (Matei 24, 41) ? Pe lingă acestea să  ne 
spună dacă nu cumva omul în Hristos este înţeles îndoit - adică din 
trup şi · suflet - dintre care unul ( scil. trupul) poate fi ucis ele cei ce 
o p l,ănuiesc, iar celălalt (scil .  sufletul) este mai presus ele  uneltirile 
premeditate ; ambele pot însă' să piară în Gheena dacă vor fi jude
cate ( de Duml1ezeu) vrednice de aceasta ( cf. Matei 10 ,  28) .  Iar clacă 
afirmăm că firea continu·ă a timpului este mult mai unită (atunci uităm) 
fie că  cele ce sînt unite prin sinteză (scil .  timpul, ziua) sînt divizate 
rle Domnul în 1 2  ceasuri, fie de cele spuse tot de EL că  «toată Legea 
atîrnă de aceste două porunci : de dragostea faţă ele Dumnezeu şi 
faţă de aproapele» (Matei 22, 37-40) . ca şi cum cu noi însuşi Domnul 
nu s-a putut feri ..,de acuza împi:irţirii : a împărţit ziua în 1 2  ceasuri 
( cf. In. 1 1 , 9) şi Legea în două porunci generale ( cf. Matei 22, 37-40) . 
Şi ,  pentru a spune într-un cuvint, cel ce citeşte cu trudă Sfînta Scrip
tură şi scrierile Sfinţilor Părinţi poate afla o variată şi multiformă 
întrebuinţare a numărului în ( cazul lucrurilor) «simple» şi al «celor 
compuse» şi al «celor unite» şi al « celor împărţite» şi al «celor exis
tente de sine» şi al «celor concepute în imaginaţie» şi pînă la a cu
prinde în acestea chiar şi pe «cele lipsite complet de ipostasă» .  Şi • 
aceasta nu trebuie să  ignorăm, că ei se prefac c ă  celor simpli le-ar 
scăpa faptul că există o oarecare diferenţă între a spune «două» si 
«amîndo�ă» şi «pe fiecare din doi» şi « în arnîndouă» şi «prin amîn
două» .  Dar toate acestea şi altele asemenea sînt întreolaltă identice,  
ca «altceva ele acelaşi fel» 88. 

1 9 1 6  A Insă în vreme ce unele dintre ele se întîlnesc î n  fo l o -
sinţa comună , celelalte se  găsesc (numai) la  cei ma i  cli s ti n�i , l a  cei  
mai culţi. Că acestea şi multe altele sînt identice se poate doved i cu 
multe expresii. De exemplu , dumnezeiescul (Apostol) Pavel îşi înfru
museţează, îşi diversifică discursul prin deosebita folosinţă a acestor 
(s inonime) cînd spune : «Cel ce a făcut pe cele două una» (Ef. I I ,  1 2) ; 
ş i  i arăşi : «pe cei cloi să-i zidească într-un singur om,, (:Şf. II ,  1 5) ; � i  
i ar�îşi : «Să-i împace (cu Dumnezeu) pe amîncloi» (Ef. 2 ,  1 6) .  

8P.. A spun e  ele exemplu «Om,, �c1u « chip a l  , lu i  Dumnezeu » sau « f i in lct  pu l i l : c;i ,, 
sînt expresii diferite («altceva»), care indică însă acelaşi conţinut - fiin\ c1 01J1L' -
1 7ec1scă ; sînt adică «de acelaşi fel», după con tinut. 
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Şi nimic mai adevărat, mai limpeâe ; nici în dumnezeiasca Scrip
tură şi nici în scrierile Sfinţilor Părinţi aceste cuvinte nu introduc un 
înţeles deosebit prin indiciile lor deosebite, ci ,  chiar dacă undeva s-ar 
găsi unul din acestea, el acelaşi lucru va exprima, cu tot indiciul său 
deosebit de al tuturor celorlalte. 

Noi însă, mulţumind lui Dumnezeu pentru cele spuse , ne vom 
opri la acest număr a l  obiecţiilor. Nu ne-am străduit să scriem o 
carte, ci să oferim celor mai ostenitori decît noi un prilej şi o 
sămînţă pentru nişte lucrări mai desăvîrşite. 

(Traci. de D ic1c .  dr. ILIE FRACEA) 

BASILICA ŞI SINAGOGA ÎN SUD-ESTUL EUROPE AN 

ÎN EPOCA PROTOBIZANTINA 

(sec. IV-VI) 

Prof. ci�. EMLLIAN POPESCU 

în spaţiul sud-est eu·ropean se cunosc comunităţi iudaice ş i  unele 
chiar samaritene încă din epoca elenistică (sec. III-II î. Hr. ) .  El e au 
continuat să existe şi în epoca romană şi romană tîrzie, mai ales în 
centrele urbane 1. Impăraţi i  romani au privit pe iudei cu rezervă, ba 
chiar i-au persecutat din cauză că aceştia refuzau să adopte religia ofi
cială a statului, lucru considerat nociv pentru securitatea publică ; ro
manii mai luau în considerare credinţa iudaică potrivit căreia va veni 
un Mesia şi îşi va întinde stăpînirea peste tot pămîntul, inclusiv peste 
Imperiul roman, ceea ce nu convenea. Mai tîrziu, cîncl s-a văzut că 
această teamă n-are o bază, li s-a dat toată libertatea ,  mai ales după 
Constitutio Antor;iiniana ( 2 1 2) pentru a-şi săvîrşi cultul şi să se stabi
lească unde vor, în afara Ierusalimului . 1n momentul cinci creştinismul 
a triumfat, iudaismul avea astfel în imperiu o situaţie înfloritoare �-

Ne amintim că sfîntul apostol Pavel, în activitatea sa misionară ,  
î nt î lneşte în  mai  toate centrele d in  Peninsula Balcanică,  unde a propo
\ aciuit cuvîntul Evangheliei , comunităţi iudaice. Ele sînt pomenite d e  

I .  Da�e mai mult sau mai pu ţin complete î n  legătură c I 1  aceste probleme sr ·  

qăsesc în diverse lucrări dedicate evreilor în antichita,te. O preze11tare sintetică şi des
! ul r il' recentă se află în T/Je History of  the Jewish People in the Aoe ol Jesus Chri;I 
( 1 7::i B. C. - A. D. 135) by  Emil Schi.irer. A new English version rev isecl am! eclited 
by Geza Vermes, Fergus Milla-r, Martin Gooclman, voi. III, Part I. Eclinbourgh, 1 986, 
p. 6 -:1-73, uncie se indică şi bibliografia mai veche. 

2. R. Janin, Les juils dans J'Empire byzantin, «Echos d'Orient » ,  15, 1 9 1 2, p. l'.W-
1 32 ; J. Juster, Les juils dans l 'Empire romuin, Paris 19 1 4, vol.  I, p. 2 1 3  sqq. Interesantă 
de precizat pentru situaţiil .j uridică a evreilor este mentiuncc1 pc care o fac împăraţi i  
:\rcaclius şi Honorius într-o lege clin anul 398 ( C. Th. I I, I ,  JO )  şi care desiuur este 
n moştenire din Imperiul roman : ludaei Romano ci commune jure viventes. 
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Faptele Apostolilor la Philippi 3, Thessalonic \ Beroia \ Athena l i  şi Co
rint 7. Către aceste comunităţi iudaice se îndrepta, în primul rînd , cu
v în tul sfîntului Pavel , şi de unele a fost bine primit ,  ele altele, însă, nu, 
punîndu-i-se chiar viaţa în primejdie. 

Comunităţile iudaice menţionate în Noul Testament ca existîncl î n  
sud -estul european î n  epoca romană, n-au fost singurele, căci ş i  despre 
t1 l l e :e ne dau mărturie inscripţiile ori textele literare. Aşa, de exemplu, 
a fl ăm că la  Stobi �. capitala Macedoniei ele vest, exista o comunitate 
puternică în jurul unei sinagogi , şi acelaşi lucru îl întîln im la Oescus ! I , 
î n  insulele Egina J (J '  Kreta 1 1 , Delas 1 � şi în alte părţi 1 :1. Dar în afar�i 
el e menţiunile despre comuni tăţi orqanizate în jurul unor s inagogi, 
avem altele cles·pre iudei izolaţi , fără să ş tim clacă ei erau organizaţi în 
q rupuri mai mari cu sinagogi ori numai modeste case ele rugăciuni  
(-rrpo:i;;oz�[ ) 1 " .  Cazuri de  felul acesta sînt atesta te la Salona I:-i, Senia 

3. Faptele op. 16, l '.2 - 1 3. 
I. Faptele ap. 17, 1 .  Comunitatea · de uici este atestată. ')i tn il i l ir z 1 u : J. B. Frer, 

C:urpus inscniptionum ludaicarum, Citta rlel Vaticano, Rome, P, 1 936 (reprinted 1975 
b,· B. Lifshitz with Prolegomenon), 693, a, b-c-, proleg. 70-76; D. Feb�P-1, Re-::uei/ c/' i 1 1 -
scriptions chretiennes de Macedoine, Paris, 1983, nr .  1 13, 291-295. 

5. Faptele ap„ 17, 10. Şi ,la Bero ia  sini mentionatr  evrPi în perioada romdn ,1 l i r 
z ie:  C.  inscr. lud. 12, 694 a-b ,  prolegom. 77-78 ; D. Feissel, op. c i t . ,  nr. '.29-l. 

G. Faptele ap. 17, 17. Alf Thomas Kraubel, The Diaspora Synagoguc : ,-\ 1 chr,colo 
q icul ond Epigraphic Evidencc since Su/(enik, în Aufslieg und Niederganu cler romi
schen Welt ( - ANRW), II, 1 9, 1 ,  p. 'i0S-507 , orbeşte de o po,ibilă sinagogă c l i  11 sr•
rolel(' 3-4. D. Feissel, în FICH. 10:i, 1 981, r- 183-488 publică o i nscripţie cu formu l!' 
cip reminiscenţă iudaică. 

7. Faptele ap. 1 8, al, 7; comunita lec1 dăinuie şi mai tîrziu în jurul unei s inaqoq i .  
C. i nscr. lud. I2, 718, 718 a.  proleg. p .  R5 ; J .  el. L .  Robert. «Buii ep.» ,  1980, '.230 ; c·, , _  
r in lh  VIII, 3 ,  1988, nr. 304 s i  p. 2 14. 

8. C. înscr. lud. 12, nr. 694 şi proley. p. 76--77, Studiul de bază asupra inscriptiei l' 
fiicut de M. Hengel, Die Synagogeinscriit von Stobi, • «Zeitschr. f. 11eulestam. \Viss», 
:,7, 1988, p. 145-183; cf. J. el L. Robert, «Bull .  ep», 1968, 325. Despre sinagoga Jc1tlnd 
din secolele II-IV, peste care s-a suprapus o basilică în spcolul a:I VI-lea, v. J. \Vis!'
man - D. Mano-Zissi, Excavations al  Slabi, 1970, «AJA», 75, p. 400-411 :  AH Thomas 
KrcwbPI, op. cit . ,  p. 494-497 ; W. Poelma-n, Thc Polvcharmos lnscriptio11 ·anc/ Synn
qogue I ol Slabi, în «Stuclies in the AntiquHies of Slabi», I II, ed.  ll. ,:\ ]t",bova a 1 1d  
.J. Wicsem-s111, 1981, p. '.235-246 ; E. Schurer, ecl. citată, p .  67-68. 

D. C. i nscr. lud. 12, 681, proleg. p. 63 ; J. el '  L. Robert. «Hul i  ep.», 1%0, '...'33 . 
J O. C. insc-r. lud. 1�, 722 -723, proleg. p. 87. 
I I .  C. inscr. luci. 12, 731, proleg. p. 87--89. 
12. A. Plassart, Ln synagogue juive ele De/os , Melangc�s Hollcnux, Pilr is, l fl l :J, 

\J. 20 1 -'.2 1 5 ; Ph. Bruneau, Recherches sur Ies cultcs ele De/os, PMis, 1!17fl, p. -lc10--l!J:i; 
C. i nsrr. Jud. P, 7'.26-73 1 ,  prole9. p. 87 ; E. Schiirer, op. c it . ,  .p. 70-71. 

1 3. De pilelii la Samos ; cf. G. Dunst, /:'inc jiiclische Jnscriif rws Sumos, «Kl i o", :i'...' ,  
1!170, p .  73-78 ; d. J. l'I L. Robert, «Dull. ep. » ,  I D7 1, 508 ; cf. E. Suh·n i k, ,.\ 1 , c ic1 1 l  .s, -
11c1,;ogues in Paleslino oncl Greece (The Schweirh Lectures on Biblicii ! ArchaPo log y, 
1930), London, 193--1.  

1 -1. Martin Hengel, /Jroscuche uml Synagoge : jiirl ischc Cic mcincle, Go/ /cshc1us u 1 1r/ 
C ;n t fesc/icnst in cler Diaspora unei Palcistina, în Tradition unei G/nube. Dos Irtihe Chris
l cn lum iii seiner U mwe/1. Festgabe Iiir Karl Gcorg Kuhn, t-cl . C. Jeremias Pt a li i, CiH l i n -
1 1 1 · 1 1 ,  lfl7 1 ,  p .  157 - 183 ; cf. A .  T .  Krc1abel, op. cil . .  p .  49'.2--193. Proseuche c a  loca� ele rn l l  
M fi, poatf', corespunzător lui oralorium din creştinism. 

15. C. inscr. lud. P, 680, a, proleg. p. 6'.:! ; Anna ct .laro Sasei, lnscript io11cs In
ii nuc quae in Jugoslcn•ia inter annos MCMXI el MCMLX rcpcrlm· el  cc/ i lo lc  sun i ,  L j u . 
l i l i j r nw ,  1 963 (Si lu ia  V), p. 6 1 -62, nr. 1 31, cli n secolul a l  IV- iea şi ar pu,te<1 ariUc1 o 
c omun i l alf' iud-a ică în Salona ; d. Schun•r ,  p. _73. 
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(Zengg) H,, Dodea I Î, Asenovgrad 18 în Il l iricul oriental ,  Byzie l ! J  şi He
raclea Perinthos 10 în Thracia, Larissa 21 şi  Pherae 22 în  Thessa-l ia ,  Achaia 2:1 
ş i  Theba 1" în  Phitiotis ş i  cîteva localităţi din Attica 1:-;_ la  Patras 26, 
Arqos 1Î ,  Laconia ��. Messenia �!1, Mantinea :10, Tegea :i i ,  în  Pelopones ş i  
î n  i nsule :11. Inscripţi i le  care pomenesc pe aceşti iudei sînt din perioad a  
roma nă imperială ( sec .  I-III) ,  cl a r  ş i  cl in cea romanii tîrzie ( proto-_b izan
l in li, secolele IV-VI) .  

Fie dintr-o perioadă, fie d i n  cealaltă, este d e  presupus c ă  cel pu [ in  
î n  CE'ntrele comerciale mai  importante  evreii au  avut o prezenţă sta
b i l iî ,  ch iar dacă ea nu poate fi ates tată cu documente secol de secol.  
Lei Thessalonic,  Athena sau Corint ,  unele ş tim că în vremea sfîntulr n 
c1pos tol Pavel existau comunităţi iud aice importante, întîlnim iudei  şi î n  
µeri oada romano-bizantină.  Dar am putea admite c a  valabilă ş i  si tuaţia 
i 1wersă, anume că  acolo unde- avem dovezi mai t î rzi i  c\espre iudei este 
de  presupus că ei n-au l ipsit  nici  ma i  înainte. În sud-estul europpan nu 
se cunosc în  epoca romană ş i  romano-bizantină acţiuni ele  amploare îm
po t r iva  lor, care să fi dus, ca în alte părţi ,  la izgonirea sau rn asc:1 -
crarea lor în masă. De aceea, d e  o continuitate a lor în m ar i le  centre ur
i la ne se poate vorbi. 

PP teritoriul Românie i  vor fi exis tat iudei mai ales în  oraşele co
merc i ale de la Marea Neagră ş i  de pe Dunăre, dar despre aceasta nu 
avem ştir i  precise.  Ei vor fi venit ,  ca şi alţi orientali ,  sirieni ori egip
len i ,  c}espre care sîntem mai bine informaţi , să clobîndească aici c îş t i 
qnr i rentabi le.  Două inscripţii dP l a  Tomis, una de la cumpăna seco
lelor I II-IV, alta din secolele V-VI menţionează în ele nume ele ori
�J i n e  iudaică - Sambatis şi Soulifern -, clar  nu este sigur că au fost 
pur la \e  de iudei sau ele greco-romani ,  de aici sau din al tă parte, deoa
rece aceste nume se răspîndiser5. î n  lumea elenistico-romană. In  primul 
cdz, este vorba dP o femeie,  Aurelia Sambatis 3:1, despre carp aflăm că 
a henf ic iat  ele jus Jiberorum, deci  o cetăţeană romană,  în al doi lea ,  de 
l\u/linpc, f i ica lui Soulifera Y,, ari:Hată clar ca f i ind creştină .  

1 6. C .  inscr. lud .  P ,  680, proleg. p. 6 1  1 7. lbid .. p .  62. 
Ul. [bici. , 68 1 ,  a ,  pro!Pg. p. 63. 
1 0. [bici., 692, proleg. , p. 70 ; cf. L . RobNt .  «Hf>l ]Pn ica» ,  l i '. p .  1 07- 1 08. 
'.!O. C. i nscr. luci. 11, 692, a, pro leg. p. 70. 
'.! I .  I. G. IX, 2 ,  985-990 ; C. i n scr. lud. lf', 699-708, a-c ; cf. Sch[1 rer ,  op. c i l . ,  p. 66. 
'l.'.!.. C. inscr. lud. I� . 708, d. 23. !bici . ,  7 1 7 . prolecJ . p .  B5. 
2 I. !bici„ 695-696 ; J. et L. Robert, «Bull. cp. » ,  1 980, '.!8,\. 
'l.S. La Pireu. C. i nscr. lud.  12 , 7 1 5, i, pro]eg. p. 85. 
'.26. C. in�cr. I url. !2, 7 : 6. 27. !bici., 7 1 9 . 
'.28. lbic/., 72 1 ,  72 1 b ; c f. proleg·. p. 86. W. !bici., 721 ,  c. 
30. [bici . ,  720. _3 I .  lbid., app. 1 0 1 .  
3'2. Samos, Cos, Rhoclos, Paros , Me los , etc. ; c f .  Schiirer, op. cit „ p. 68-7'2. 
3'.l. Emilian Popescu, Inscripţiile grece şi i .�i lei tine din secolele IV -Xlll c/e .scope

rile în Romănia ( = !GLR), Bucureş ti , 1 976, 1 7 . NumP!e �emi t ic  Sambulh is ( �n�:t8,; )  sP. 
i l ' l i lneşte �i într-o inscripţie d in Creta ; v. C. i nscr. lud P, proleg. p . 87-88, nr. 73 1 ,  h .  
Un creş t in d in  Perge poar-Lii un  nume de rezonanţă iuda i cii :E7B:t-.:[w1 ;  , · .  A. C. fla t1 d \·, 
T/Je Greek lnscriplions of Crete, Athena. 1 970, nr. 7!t ' 

34. IGLR, 44. ln legătură cu o altă inscr ipţie de Ia Tomis  ded icată « Zeului prea 
înnlt» ( 'r,ji(a�,� €h0) ( I .  Stoian, Inscripţiile Scy- t li iei Minor, II ,  Bucureşti , 1 987, nr .  1 37 
( 4'2) şi considerată cip acesta semi t ică) .  ,·. opinla lu i  D. M. Pippi rl i ,  «St .  el . »  J 6, J 97 � .  
p .  260-265 în sens contrar. 
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în restul teritoriului României sînt puţine descoperiri epigrafice şi 
mheologice din secolele II-III ,  ca cele de la Orlea 3;; ( jud .  Dolj ) ,  Ro
rnula :m ,  Drobeta :n, Dierna (Orşova) 38, Parolissum :19, Dinogetia 40 (Gar
văn, jud. Tulcea) poate şi din alte.. p ărţi, care lasă posibilitatea exis ten
ţei unor iudei izolaţi ori semiţi, în general. Este vorba de '  unele geme 
el e tipul Abraxas, de amulete pe plăcuţe de aur, argint şi plumb. Des
coperirile acestea pot fi puse însă în legătură şi cu alţi orientali ( si 
r ieni ,  egipteni, etc . ) .  Ele vor f i  aparţinut unor militari romani , veniţi în 
p:î rţile noastre din Orient, ori unor oameni de afaceri .  Descoperir i le 
s în t  însă destul de puţine " ' ·  

l n  Bulgaria întîlnim o situaţie similară, căci în afară d e  qescope
r ir i le de la Asenovgrad "2, celelalte sînt destul de puţine "3. 

La Constantinopol iudeii ca şi păgînii erau după anul 330 în număr 
mic. în jurul ,anului 400 ei formau o minar:i'tJate, deşi Sozomenus, His l .  
cec]. VII, 4 ,  notează că  în  timpul episcopatului lui Attikus ( 406-425) 
v indecarea miraculoasă a unui evreu a atras după sine convertirea a 
numeroşi iudei şi «helleni » şi că în momentul cînd el scrie «mulţi evrei» 
şi aproape toţi «hellenii» deveniseră creştini. Deşi o cifră a evreilor la  
Constantinopol nu se  poate stabili , este de presupus că capitala a atras 
în cursul timpului pe mulţi din ei. Căire anul 442 exista chiar un sector 
al lor în cartierul Chalkoprateia ( al lucrătorilor în bronz) , situat în faţa 
porţii de vest a Bisericii Sfînta Sofia. Aici ei primiseră aprobarea de  
la p refectul capitalei ca în  anul 442 să  ridice � sinagogă ; dar  în  anul 
următor întorcîndu-se din Asia împăratul Theodosie al Ii-lea a dat or
el i n  ca sinagoga să fie transformată în biserică 41•. 

:l5. Inscripţiile Daciei Romane, II, Bucureşti, 1 977, ( - !DR) , n r. 3 I 7. 
36. !DR, II, 346. . 37. IDR, II, 117. 38. IDR, III, 42, 43. 
39. N. Gudea, Porolissum,  Bucureşti , 1 986, p. 109: gemă cu inscripţie şi un d isc 

ele joc din cer amică cu steaua iudaică. In legătură cu pretinsele nume iudaice din Da
c ia  de către Silviu Sanie, Deus aeternus el Theos Hypsislos en Dacie romaine, în 
«Horrimage a M. J. Vermaseren», Etucles preliminaires aux religions orientales dans 
l'Empire romain, 68,  Leiden, 1978, 1112, v. observa ţiile lui Heikki Salin clin «ANRW», 
l i ,  19, 2, 1 983, p. 76 1 ; observaţia aceluic1şi H. Salin, p. 783 : « Nachrichten ii.ber Juclen 
s ind in den, Donauprovinzen sehr spăhrlich, ,ras auch den tats ăchlichen Verhiillnissen 
entsprechen wircl». 

40. IGLR, 24 1 .  
41. I n  voi. III, 2 clin !DR sini publicate sub numerele 122-224 trei dedica ţii călre 

Zeus Hypsistos în limba greacă, provenind de la Sarmizegethusa romană (Ha teg). Derli
eon \ i i  la două <lin ele au nume romane, la cea de a treia numele lui nu se cunoaşte. 
Silviu Sanie, Cultele orientale în Dacia romană I .  Cultele siriene şi palmiriene, Bt1rn
reşti, 1 981, p.  156- 164 socoate că acestea ar  putea f i  nume iudaice, mai cu ,eamJ î 1 1  
cazul Aeliei Kassia, care închină un altar lui thli, Y<litcr"Co� nu lu i  ZEu, r<l1tu:o, , ca în , i i  L 
caz. · Dar atribuirea aceasta etnică nu este s\9ură. ' 

42. V. mai sus nota 1 8. 
43. Maria Tacheva-Hitova, contestă că dedicaţi ile către Thcos Hypsistos de l;i 

Philipopolis şi din alte părţi ale Bulgariei ar indica prezenta iudeilor ; v. Deus Hypsisto, 
qc-weihte Denkmăler in Thrakien. Thracia IV, 1977, p.  271-301; Deus Hypsistos geweihlc 
Tknkmăler in den Balkanlănder, Balkan Studies, 19. 1978, p. 59-75 ; Eastern Cults in 
;\foesia In ferior and Thracia 1983, p. 190-21 5 ; v. totuşi, V. Besevlicv, Spălgriec/Jisclic 
unei spătlateinische Tnscrilten au.� Bulgarien, Berlh1, 1 964, inscripţiile nr. 23, 26, 227, 
c,,re ,i r putea indica pe evrei. , ' 

44 .  J. Juster, op. cit., p. 4 70, n. 2 ;  E. Demougeot, La politique anlijuive de Theo
rlosc II, Akten cles XI. intern. Byzantinisten-Kongresses, Miinchen, 1958, herausg. \·. 
Fr. Dălger und H. G. Beck, Miinchen, 1960, p. 95-100 ; D avid Jacoby in «Byzantion», 
37, 1967, p. 168- 169 ; idem, in «BZ», 6 6, 1973, p. 404. 
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Inscripţi ile care se referă la iudei în spaţiul sud-est european sînt în 
cea mai m are parte funerare şi au în general un text destul de scurt, 
cupr inzînd num ele . decedatului, eventual funcţia în cadrul· comunităţii 
religioase, cîteva date ele familie ş i  salutul tipic de despărţire : xa.Tpetv 
'ttoi 1-.0:w "°' sau altul asemănător. Limoa în care sînt redactate este aproa
p·e î1� exclusivitate cea_ greacă ; latina, ebraica ori  samariteana s înt 
r a re> excepţi i .  De pildă, la Thessalonic o inscripţie a comunităţii sama
ri tene este scrisă în limba greacă, doar două rînduri în samariteană r.G, 

Cîteoclată caracterul inscripţiilor iudeo-samaritene este atît de ase
mănător cu al celorlalte puse de locuitorii imperiului, încît el nu poate 
f i  s tabilit decît clupă nume ori decoraţie, în special după prezenţa sfeş
nicului cu 7 braţe. Numărul iudeilor în Europa în inscripţii ,( 800) trebuie 
considerat ca redus ; la fel şi în Dacia, lucru explicabil , căci colonizarea 
s-a făcut în timpul împăraţilor Traian şi Adrian, cînd situaţia lor poli
t i că nu era bună. 

Totuşi , ·  deşi puţine, inscripţiile reprezintă baza noastră documen
l a ră cea mai valoroasă privind prezenţa iudeilor în spaţiul suci-est euro
pean . Celelalte texte literare ori juridice se referă, în principal, la si
tuaţia socială şi religioasă a iudeilor în imperiul romano-bizantin. Cîteva 
c lin ele privesc şi realităţile concrete ale Peninsulei Balcanice cum yom 
vedea ceva mai departe. 

Cercelînd textul inscripţiilor, atît cît el ni se păstrează ,  constatăm 
c;î amănuntele privind ocupaţiile iudeilor în societate lipsesc aproape 
cu desăvîrşire. Nu ni se spune, ele exemplu, că cineva a fost comer
c ian t ,  meseriaş, bancher etc. Cele mai multe amănunte se dau, aşa cum 
clm spus, în legătură cu funcţia avută în comunitatea religioasă iudai
cu şi anume de preot sau preoteasă ( lepeo�, 1tpscr�o'tepo� ), conducător al 
s inagogii (ăpxw•1 tipxtcrova.1w16�, 1tll.'t'1JP 't'ij� b 1:'ta�ot� crova.1w1'ij� ) ,  de şef 
al comunităţi i ,  dacă a făcut ceva pentru sinagogă, de pildă, dacă a rid i 
ca t-o din temeli i ,  a reparat-o sau i - a  dăruit ceva. Alteori s e  arată locul 
de origine, de pildă din Alexandria ,  Tiberiada, Gortyna ori Rhodos. 
f Tneori se dau amănunte privitoare la familie - tată sau mamă a atîţia 
copii - la faptul că mormîntul a fost pr�gătit numai pentru familie şi 
se fixează amenzi pentru cei care ar îndrăzni să-l folosească fără în
{ ·uviinţare, amenzile trebuind plătite sinagogii în aur ş i  argint. Unei<:> 
i n scripţii funerare se reduc la texte ele felul acesta :· «Mormîntul lu i 
Joses clin Alexandria, fiul lui Parigorios» 1,7 ( la  Berroe) , sau «Mormîntul 
!n i  Iuda şi al Asteriei » "8, sau «Iosif, fiul lui Theodor _ a pus fiului său 
Iuda, de un an, spre amintire acest epitaf» 1,n _  Alteori se scrie doar nu
mele : «I3eniamin, supranumit şi Dometios» 50, sau, simplu, indicaţia fu
n erară : «Domnul es1t e  cu noi» (Kopto� (J.e&'-iJf1wv ) 51. într-o inscripţie fu-
1 1 e r a r iÎ de la Beroia din secolele IV-V întîlnirn adjectivul o:no� ( vene-

1 :'i. v.· de pildă C. i nscr. lud. 12, 699-708, a-rl rle la La riss'l şi Pherae. 
f(; _ D. Feissel, Recucil . . .  nr. 29 1 .  
1 7 .  Idem, op. cil „ nr. 294. 
18. C. inscr. lud. F, 695 (Theba Phliliois). 
-19. C. inscr. lud. F, 73 1 el ( Creta) .  proleg. p. 88. 
:;n_ D. Fci5sel, Recuci/, nr. 293 (Thess11lonic). 
:, I .  C. inscr. lud. !2, 693, b, proleg. p. 75 ; - Feissel, op. cit. , 292 (Thessalonic ). 
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rab i l ) ,  ca epitet pe lîngu dececlala Maria, iar ii1w,ci.,·ri (prea sfînt) pe 
lîngli s inagogă :;�_ Aceş l i  doi termeni  sînt folosiţi frecvent în inscrip
ţ i i lP creştine ca epitete pentru persoane, în  primul caz ,  şi pentru Bise-
r i di ,  în al doi lea. 

• 

O inscripţie cu text mai lung a fos t descoperită la Thessaloni c  ş i  
nu  are caracter funerar. Ea atestă existenţa unei comunităţi ş i  s i nagoui 
samaritene la Thessalonic ,  necunoscută pînă la d escoperirea acestui 
d ocument ,,:1• Samariteanul -Sirikios, cu soţia şi copiii au făcut o do
naţ ie  importantă comunităţii ,  poate au dat  fondurile pentru construire::i 
s i nagog i i  ori numai pentru repararea ei a fundamentis şi este lăudat 
pen l ru aceasta cu cuvintele : «Binecuvîntare să aibă Sirikios, care a ni
cut aceasta împreună cu soţia şi copi i i » .  Apoi găsim cuvintele : «Trăias
că Neapolis împreună cu cei care o iubesc» .  Neapolis era în Samaria ·  şi 
reprezenta capitala religioasă a tuturor samaritenilor .  Inscri pţia ne ara
t )\ ,  deci ,  ş i  legăturile strînse ale samaritenilor cl in Thessalonic cu ora
�u l ,  care era centrul lor religios. 

Un lucru deosebit ele important oferit de aceeaşi inscripţie este cii 
î n  ea se reproduc versetele 22-27 din cap. 6 al •cărţii Numeri lor a Ve
c l 1 iului Testament, într-o versiune care nu este aceea a Septuaginl f' i ,  
cum ne-am aştepta, c i  a Pentateuhului samaritean ,  identic c u  l ex l u l  
r l  i n l'v1assorah iudaică. l n  traducerea Septuaginte i versetul 2 7  unneazli 
imediat după versetul 23, în timp ce în inscripţie el se află la sfîrş i lu l  
capitolului ,  ca în  originalul evreiesc : «Şi Domnul a vorbit lui Moise 
ş i  i -a zis : vorbeşte lui Aaron şi fi i lor săi şi spune-le : Veţi binenn-înla  
astfel pe  fi i i  lu i  Israel . Ziceţi -le : Domnul te  va binecuvînta şi te  va p(tz i .  
Domnul î ţ i  va arăta faţa sa şi te  va iub i .  Domnul va r idica faţa sa peste 
t ine şi-ţi va fi pace. Şi voi veţi aşeza nurneie meu peste f i i i  lui  Israe l ,  
iar eu î i  voi binecuvînta» . 

Textul bibl ic ,  reprodus mai sus d in  inscripţie, ne ates tă forme el e 
rn l l  folosite de samariteni şi iudei în diaspora, în ainte ele domnia h1 i 
Ius t i nian ,  cînd va impune prin lege folosirea • în s inagogi a versiun i i  
Sepluagintei (Just. Nov. 1 46, a .  553) .  

Şti.file, pe care le-am menţionat mai  sus, în special epigrafice, nP 
informează doar asupra prezenţei iudeilor şi sam ari tenilor î n  d i fer i l P  
local ităţi cl i n  sud-estul european, asupra sinagogilor lor ,  asupra unor 
funcţi i  îndeplinite în cadrul comunităţii religioase sau ne spun ceva din 
viaţa lor familială. Ele nu ne ajută decît cu greu să deducem ceva cl in  
statutul lor  juridic în  societatea bizantină, despre libertăţile lor  reli
g i oase ş i  modul cum puteau beneficia în practică ele ele.  Două legi date, 
una în anul 397 el e împăraţii Arcadiu şi Honoriu, cealaltă ,  î n  anul 4 1 8  de 
Honorius şi Theodosie al II-lea, si adresate direct p refectului praetoriulll i 
cl i n  I l lyricum, relevă cîteva amănunte cu privi re· la modul cum iude i i  
Prau trataţi în  societatea bizan tină. În legea d in 397 :;4 împăraţii dau dis
poziţii organelor subalterne să ia măsuri ca iudei i să nu mai ţ ie atacaţi 
rn insulte şi nic i  sinagogile să nu mai fie tulburate. A fost, deci ,  nece
sară intervenţia împăraţilor ca să reglementeze .situaţia iscată p robab i l  
în  mai multe localităţi ale Peninsulei Balcanice. Legea d in  anu l 4 1 8  5:; 

:i2. C. inscr. luci. 12, 694, b, proleg. p. 78-79 ; Feissel, op. cit . ,  p. '..!95. 
53. C. inscr. lud. P, 693, a, proleg. p.  70-75 ; Feissel, op. cit., nr. 29 1 .  
54. C .  Th. XVI, 8, 1 2. 55. C. Tb. XVI, 8, 21 . 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



BASIUCA Şl SINAGOGA ÎN SUD-ESTUL EUROPEAN 65 

este mai explicită în caracterizarea situaţiei şi în măsurile poruncite pen
t ru reglementarea ei : ;«Nici o persoană nu trebuie oprimată, cînd este 
n evinovată pe motiv că este iudeu ; nici religia nu trebuie să fie cauza 
ca o persoană să fie expusă la umilinţă. Nici sinagogile şi locuinţele 
lor nu trebuie arse fără discriminare şi nici să l i  se aducă injurii fără 
motiv, fiindcă chiar dacă o persoană este impli cată în crime, vigoarea 
tribunalelor noastre şi protecţia legii publice sînt tocmai menite să asi
gure ca nimeni să nu-şi caute singur răzbunarea» .  Legea se încheie şi 
cu precizarea că «nici evreii ,  încurajaţi de faptul că li  se asigură pro
pria securitate, să fie insolenţi şi să comită acte de nesăbuinţă în dis
µreţul lor faţă de religia creştină». 

Prin . conţinutul lor cele două legi ne inlrocl uc astfel în .:..tmosfera 
de tensiune, care d omnea uneori în anumite locuri din imperiul bizan
tin între creştini şi iudei. 

Biserica nu s-a preocupat în chip special la sinoadele cl in secolele 
IV-VI să reglementeze raporturile dintre creştini �i iudei. Legislaţia 
imperială, foarte activă în această privinţă a făcut inutilă necesitatea 
ca sinoadele să hotărască măsuri în problema evreiască. Doar Canonul 
al  XIV-lea al Sinodului al IV-lea de la Chalcedon se referă la această 
problemă în întreaga perioadă de la  începu lul secolului al V-lea pînă 
la sfîrşitul secolului al VII-lea. Acest canon oprea căsătoria acelor ca
tegorii de clerici, care aveau voie să se căsătorească, cu eretici i ,  păgî
nii şi evreii. Căsător ia  era doar admisă dacă neortodocşii deveneau 
creştin-i or todocşi. De fapt, acest canon repeta o hotărîre similară mai 
veche luată l a  începutul secolului al IV-lea, la Sinodul ele la  Elvira 
( 302-306), care oprea intermariajul dintre creştini şi iudei şi prevedea 
)i a l te  oprelişti în contactele dintre creştini şi iudei . Alte c îteva hotărîri 
la sinoade locale, ca cele de la Antiohia ori Laodiceea în aceste pro
bleme reprezentau foarte puţin faţă de legislaţia imperială "°· 

Dar unirea strînsă dintre Statul bizantin şi Biserică, precum şi con
,· i ngerea profund înrădăcinată în Bizanţ că un om care nu este partizan 
a I Biser ic i i  oficiale este, în · fapt, un duşman al Statului : «orice persoană 
ca re d iferă de credinţa creştină, este contrară legii creştine» , dată în 
apr. 409 de Honorius şi Theodosie al II-lea "', au făcut ca să existe o 
identitate ele  interese între cele două instituţii. Legislaţia imperială în 
privinţa evreilor reprezenta, deci ,  şi punctul de vedere al Bisericii. 

Societatea bizantină nu cunoştea de drept decît o singură clist inctie 
fundamentală între oameni : liberi şi sclavi. Evrei i ,  ca şi păgînii şi ere
I icii, deşi oameni liberi , nu s-au bucurat to tdeauna de aceleaşi drepturi 
ca ceilalţi cetăţeni ; ei intrau mai degrabă în categoria toleraţilor 58. 
Politica imperială în timpul celor două secole , pe care le are în vedere 
cercetarea noastră, a fost mai liberală faţă de i·udei pînă la începutul 
secolului al V-Jea, după care ea a devenit mai aspră în timpul împăra
ţilor Theodosie al II-lea ( 408�450) şi Iustinian I ( 527-565). Cauzele 

56. J. Parkes, The Conflict ol the Church unc/ /he Synugogue, London, 1 934, p. 
1 74, 256. 

57. C. Th. XVI, 8, 19 - Cod. Just. I .  9, ! L : Certum est enim, quidquid a !ide 
Christianorum discrepat, legi christianae esse contrarium. 

58. D. Jacoby, «BZ», 66, 1973, p. 403. 
S. T. - 5 
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care au generat _această politică sînt, pe de o parte, ele natură teologică, 
pe de alta, politică. Din punct de veder,e teologic; creştinii doreau s�i 
aducă în sinul Bisericii poporul evreu, fiindcă socoteau că împlinirec:1 
şi rezolvarea Vechiului Testament au avut loc în învăţătur a  Noulu i  
Testament. Dovedirea dumnezeirii"lui Iisus Hristos, care a împlinit fă
găduielile Vechiului Testament şi s-a arătat, prin minunile Sale, împli 
nitorul (executorul) voinţei lui I ahwe, lipseşte de fundament logic n 
labili tatea p e  mai departe a Vechiului Testament. 

Cu toate acestea creştinismul a făcut excepţie, recunoscînd d rep-
1 ul la existenţă al  cultului iudaic şi a menţinut unele privilegi i .  Spn' 
d eosebire de eretici şi păgîni, evreii aveau un statut legal, în realitate 
precar şi diminuat cu timpul ,  dar niciodată abolit definitiv. Ei . se bucu
rau de drepturi civile şi politice, de libertatea ele asociere, de proprietatP 
asupra sinagogilor, care adesea erau edificii importante şi de o marP 
bogăţie. Pentru Biserică evreii erau un fel ele mărturii ale Vechiulu i 
Testament (testes veritatis), martorii veniri i  lui Iisus Hristos şi într-un 
fel al vechimii religiei creştine, care, virtual ,  exista din momentul c înd 
Dumnezeu a dat lui Moise Legea ;;9_ Evreii erau pentru creştini o probii 
vie ,  care nu putea fi suprimată şi pentru a o păstra trebuiau să lase să 
subziste privi1legiile cultului iudaic. Printre considerentele menţionate 
în legislaţia bizantină, ca motive pentru acordarea l ibertăţii cultului iu
daic ,  se vorbeşte de «vechimea acestui cult» (vetus mos et consuetudo 60) ,  
d e  respectul d atorat religiei iudaice ( C .  Th. XVI, 8 ,  1 3) .  d e  vechimea 
privilegiilor în bloc, ele ideea de dreptate şi toleranţă 61 , precum şi de 
teama de revolte 62. 

Motivele politice de persecuţie le-au constituit revoltele repetate 
ale iudeilor, în special din Palestina, şi trădările lor în favoarea perşi
lor., S-ar mai putea adăuga faptul că Iulian Apostatul i-a f avorizat în 
cursul scurtei sale domnii ,  hotărînd să le ridice chiar templul din Ieru
salim, iar această situaţie privilegiată a nemulţumit pe mulţi creştini . 

Desigur unele conflicte luau naştere în cadrul maselor populare din 
d iverse motive, economice ori morale. Preţurile cu care vindeau evrei i  
mărfuri le lor păreau neconvenabile ( Cod. Theod. XVI, 8, 1 0) ,  apoi fap-
1 ul că evreii foloseau femei creştine în casele lor de toleranţă (XVI , 
8, 6) , cumpărau scl avi creştini şi-i supuneau l a  circumciziune (C. Th. 
III, 1 ,  5; XVI , 9, 1 -5) ; C .  Just. I ,  3 ,  54, 9, 8- 1 1 ;  5, 20 şi 6;  1 0, 2 ) ;  insolenţa 
arătată de cei rnre lucrau în servidile secrete imperiale (C. Th. XVI, 8, 
1 6) şi altele Ci'câ.'i."i nemulţumiri în masa creştinilor. 

O primă etapă în raporturile dintre Stat ş i  Biserică, pe de o parte, 
şi iudei, pe de altă parte, o reprezintă, cum am spus, secolul a l  IV-iea. 
Constantin cel Mare (306-337) .  ca  prim împărat creştin, menţine ve
chile privilegii moştenite de la predecesorii săi acceptînd ca  iudeii de
dicaţi cu totul activităţii la  sinagogă - patriarhi , preoţi şi cei din ad-

- 59. R.  Janin, Les juiis dans l'E[_11pire byzanlin, «EO», 1 5, 1912, p. 126-133; Juster, 
op. c it . ,  I, p. 213-242 ; Louis Brehier, La civilisalion byzan!ine (Le monde byzan1in, voi. 
I I ), Paris, 1970, p. 260-2 61. 

60. C. Th. XVI, 8, 20. 
6 1 .  Ibid. 
62 . C. Th. XVI, 8, 22. 
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ministraţie - să fie scutiţi de obligativitatea serviciilor publice, atît 
cele care le revin ca persoane, cît şi cele care sînt datorate municipali
tăţii (personalia quam civilia munera). De asemenea, el scuteşte pe evreii 
clecuriones ( membri ai sfatului cetăţii) de obligativitatea de a face parte 
cl in escortele oficiale şi de alte sarcini 63. Aceste privilegii vor fi men
ţinute pînă la sfîrşitul secolului de toţi împăraţii succesori 6". 

Totodată , Cons tantin denunţa într-un edict, care promulga hotărî
rile Sinodului de la  Niceea (325) în privinţa sărbătoririi Paştelor, răuta
tea poporului evreu, care a omorît pe Domnul 65 ; în alte legi el s-a 
arătat neîndurător faţă de iudeii care «aruncau cu pietre sau alte lu
cruri nebuneşti împotriva persoanelor trecute la  creştinism», fixînd 
pentru aceştia chiar arderea ; el a mai interzis circumciderea sclavi
lor creştini de către iudei, etc. (v.  mai sus ) .  

Fiul său Constantius al II-lea (337-361 )  a fost ş i  mai aspru cu iu
deii ,  care circumcideau sclavii creştini : el e l ibera pe aceş l i  sclavi, iar 
i udei lor le dădea pedeapsa capitală. Aceeaşi măsură drastică era fixa
tă şi pentru evreii , care foloseau femeile creştine pentru desfrîu 6fi. Ati
tudinea lui Constantius a fost şi mai dîrză după revolta din 352 din 
Diocezareea şi împrejurimi, care a provocat multe victime omeneşti ş i  
pierderi de bunuri materiale. Această revoltă, care a avu t în frunte 
un rege Patricius, a fost înăbuşită în sînge de Gallus. Drept urmare iu
deii din Mesopotamia s-au aliat cu perşii şi au cauzat pierderi mari im
periului l a  frontiera orientală 67. 

Aşa cum am spus, Iulian Apostatul (361-364) i-a favorziat pe evrei, 
-pe de o parte, din motive politice, pentru a-i desolidariza ele perş i ,  pe 
de alta, religioase. Prin reconstruirea templului din Ierusalim, _ pe soco
teala statului ,  el vroia să  arate că profeţia lui Iisus despre distrugerea 
lui definitivă nu este reală. In timpul lucrărilor de reconstrucţie de la 
Ierusalim a avut loc însă un cutremur, i ar un incendiu a ars tot eşafo
tajul de lemn. Lucrările au fost suspendate. Cutremure puternice au 
t1vut loc în Orient în anii 3_62 şi 363 68. 

Theodosie I cel Mare ( 379-395) , care s-a preocupat atît de mult de 
problemele Bisericii , declarînd creştinismul ortodox religie oficială de 
s tat ,  şi  a fost atît de neîndurător cu păgînii şi ereticii , s-a arătat însă 
tolerant cu evrei i .  Pe l îngă faptul că  a recunoscut toate privilegii le acor
da te  de împăraţii creştini de mai înain te, el preciza într-o lege din anul 
393 (Cod. Theod. XVI, 8, 9) : «Este destul de bine stabilit că secta iudei
lor nu este oprită de nici o lege . . . Ne-am supărat foarte tare, cînd am 
auzit că adunările lor au fost oprite în anumite locuri . . .  De aceea exce
sele acelor persoane, care, în numele religiei lui Hristos, comit acte 

63. C. Th. XVI, 8, 2-4. 
64. Ernest Stein, Histoire du Bas Empire I. de l'Elat romain a l'Etal byzan! in (284-

476), Desclee de Bro1ver, 1 959, p. 97-98. 
65. A. Piganiol, L'Empire chretien (325-395), li-e ed. mise â jour par Andre Chastag

nol, Paris, 1972, p. 34 ; A. H. M. Jones, The Laler Roman Empire, 284-602, Oxford, 1964, 
I ,  p. 92-93. 

66 .  C. Th. XVI, 8, 6, 7 ;  XVI, 9, 2. 
67. Jones, op. cil., II, p. 944 ; Piganiol, op. cil., p. 88, 103, 1 55. 
68. Socrate, Hist. eccl. Ill, 20 ; Sozomen, Hisl. eccl. V, 22 ; Theodoret, Hist. eccl. 

15 ; Piganiol, op. cil. ,  p. 1 55 ; Stein, op. cil., p. 164. 
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i legale ş1 mcearcă să distrugă şi să prade sinagogile, trebuie opri te cu 
t oată severitatea» m, Cum se şlie, împăratul Theodosie a dat ordin să fie 
refiîcută sinagoga d i strusă de creştini în  oraşul Callinicum, fapt care' 
l-a pus în d iscordie cu sfîntul Ambro;zie, de Mediolanum ;o_ Tot Theo
dosie I este împăratul care în anii 392, 396-397 a onorat pe patriarhu l  
Garnaliel ele Tiberias cu  t i tlul onorifi c ele illustris, şi care-l punea pe 
acelaşi plan cu prefectul praetoriului ,  cea mai înaltă demnitate d in i m 
periu 71 . 

Sub Arcadius, fiul lui  Theodosie ( 395-408) ,  evreii continuă să se 
bucure de privilegiile acordate lor mai înainte. Cu toate acestea, in 
anul 404 evreii ş i  samaritenii sînt lipsiţi de dreptul ele a mai lucra în 
servic iile secrete ale imperiului (agentes in rebus) 72. Domnia lui Arrn
clius încheie şi prima etapă a raporturilor dintre Statul şi Biserica bizan
tină pe de o parte, şi iudei, pe de alta, în secolele IV-V I, căci o da l ii 
cu urcarea pe tronul i mperiului a lui Theodosie al II-iea ( 408-450) ,  pa
tronat din cauza minoratului său mulţi ani de  sora sa mai mare Pulheri a ,  
situaţia se schimbă. Măsurile restrictive s e  înmulţesc ş i  ele apar chiar 
de la  începutul domniei ;:i. Astfel , în anul 408 evreii sînt opriţi ca  în ca
drul  sărbătorii Aman ( Purim) ( din februarie-martie ,  cînd se comemora 
c>li berarea evreilor persani ele sub maşinaţiile ministrului Haman, sec. 
V î .  Hr.) să se ardă o cruce «din dispreţul creclinfei creştine ş i  cu  gî ncl 
el e sacrilegiu» .  Li se lăsa însă dreptul de a-şi practica riturile proprii ,  
d ar fără «manifestări în d ispreţul credinţei creştine» i'i _  Un an mai t î r
z iu  ( 409) se afirma într-o lege că orice doctrină care diferă de credinţu 
creştină este contrară legii creştine şi  se decretau măsuri împotriva 
evreilor, care făceau prozelitism printre creştini ; nu este permis să for
ţezi pe cei care au primit creştinismul «să adopte o perversitate ca aceea 
a i ud eilor ( iudaica perversilas) şi străină imperiului ro1nan».  Acest lu
cru este «mai dureros decît  moartea ş i  mai crud clecîl crima» ;.;_ Probabi l 
că aceste legi au încurajat  pe uni i  creştini să se cledea la abuzuri faţii 
ele evrei, încît  în anul 4 1 2  a t rebuit să fie repetată libertatea de mani
festare a cultului ,  respectarea zilei Sabatului ,  netulburarea s inagoqi lor 
şi a locurilor ele întîlnire a iudeilor. «Nici un om nu trebuie d ispreţui t ,  
cl acă este -nevinovat, pe motiv că este iudeu, nic i  insultat pe motiY re
ligios» iG, Totodată se atrăgea atenţia iudeilor să nu comită vreun ac t  
ele dispreţ faţă de religia creştină ,î. 

Curînd clupă aceasta ( în 4 15 ) ,  Theoclosie II ,  ţinînd seama de unele 
nereguli săvîrşite de patriarhul Gamaliel ,  î i  retrage acestuia titlul ono
r i fic de  prefect al praetoriului ,  lăsîndu-i doar demnitatea de mai înain te .  
1 n  acelaşi timp opreşte construirea dR noi sina-goq i ,  i ar  cele af!atP în 

69. C. Th. XVI, 8, 9 :  luclaeorum .scclam nul/a lege prohibitam salis co11slal . . . ,  c'. 
Piganiol ,  op. cil „ p.  291 -292. 

70. Jones, op. cil., I, p. 1 66- 1 67.  
7 1 .  C. Th.  XVI, 8, 22 ; Jones. op. cil . ,  l i ,  p .  D-1 1 .  
72. C. Th. XVI , 8, 1 6. 
73. E. Demouge�, op. cil . ,  p. 95- 1 00. 
74. C. Th. XVI, 8, 18 .  
75.  C. Th . XVI,  8 19 ; cf. XVI, � .  1 ,  XVI, 7 ,  2-3 .  
76 .  C. Th.  XVI,  8, 20. 
77. C. Th. XVI, 8, 21 . 
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locuri deşerte porunceşte să fie distruse, clacă nu se iveşte pericolul răs
coalei ( si sin,t in solitudine, si sine seditione possint deponi , perficial) . 
Patriarhul Gamaliel nu mai are dreptul să judece pe creştinii de sui> 
j urisdicţia sa, ci toate cazurile vor fi deferite guvernatorului ,provin
ciei iB. La 1 0  martie 4 18  se hotărăşte ca toate persoanele, care « trăiesc în 
superstiţia iudaică» să fie împiedicate să intre în serviciile imperiale. 
« Persoanele care sînt legate de perversitatea acestei rase şi s-au doved i t  
( �i umblă să intre în  serviciul imperial sub arme, trebuie necondiţionat 
l ăsate afară clin serviciu şi să nu fie protejate ele patronajul meritelor 
l o r  anterioare». Prin aceeaşi lege iudei i capătă dreptul să lucreze ca 
ilvocaţi ,  dacă au studi ile necesare şi să beneficieze de onoarea servicii
l or publice obligatorii ca decuriones, pe care o obţin «prin prerogativa 
naşterii şi a onoarei familiei» .  Legea mai preciza c5 : « întrucî t  pr ivile
q i i l e  amin tite sînt suficiente, ei nu trebuie să considere oprirea el e la 
serviciile imperiale ca o dovadă ele infamie» 111. 

Deşi în anii următori legislaţia lui  Theoclosius cuprinde unele ho
Uirîri menite să asigure desfăşurarea nestingherită a cultului în .sina
\J0q i ,  posibi lita tea de a avea selavi ,  dacă l i  se respectă credinţa şi dacii 
i-au primit ca moştenire şi alte înlesniri, totuşi măsurile restrjctive 
faţi'i de evrei şi samariteni continuă şi culminează cu scoaterea în anul 
439 a lor din toate onorurile şi demnităţile, clin întreaga administra
ţie civilă, chiar şi din funcţia de defensor civitatis «pentru a nu avea 
pu terea să judece ori să pronunţe vreo sentinţă împotriva creştinilor şi 
foarte adesea împotriva episcopilor înşişi ai sfintei religii» :;o_ Se reafirmă 
că nici o nouă sinagogă nu poate fi construită, clar se dă voie să fie 
reparate cele căzute în ruină. De asemenea, se menţionează că cei care 
r1demenesc un sclav sau altă persoană liberă cu scopul ele a lepăda cre
d inta creştină, suferă pedeapsa capitală ,  împreună cu confiscarea în
t regii averi. Novela aceasta este foarte instructivă pentru întreaga con
cepţie a lui Theodosius al IHea privind pe evrei şi samariteni 81. 

În  t impul lui Iustinian (527-565), ultimul moment - ho tărîtor, din 
peri oada ele care ne ocupăm, asistăm la  alte măsuri împotriva iudeilor, 
rl f'ş i  cultul lor era singurul recunoscut legal alături ele cel ele stat. Chiar 
către începutul domniei (529) a avut loc o răscoală a samaritenilor în 
Pctlesl inct cu centrul la Neapolis, cinel un oarecare Iulian, calificat drept 
br igand , a fost proclama( împărat. Răscoala a fost îni'ibuşită în s inge şi 
circa 1 00.000 oameni au fost ucişi iar alţii plecaţi în exil ,  m ai ales lu 
perşi , unde au plănui l sii le predea acestora Palestina. Că t re sfîrşi tul  
d om niei o altă răscoaW c1 avut loc în Pales t ina, cu centrul la  CE'zareea, 
l ct care au participa l şi iudei ; răscoala a lual  ampl oare şi s-a sold.a l  
c h iar cu moartea proconsulului provinciei S tefan 8�. Aceste evenimente ,  

78. C .  Th. X V I ,  8, '.2'.2 ; Slein ,  op. cit „ I ,  p. '.277 ; Jones, op .  cit „ I I ,  p .  ! l  l i .  
7fl. C'. Th. XVI, 8, 2�. 
BO. No1· .  Th. I I I ,  ! ,  '.2 ;  Jones, op.  c i t „ I l ,  p . 9-17 .  
8 1 . Nn1·. Th.  I I J ,  1 -5. 
8'.2 . .J. B. Rury, History o/ /he Later Homw1 Emµirc /ro 11 I lic Dca lh  o: If1coc/o., 1us I 

lu I lie /leali i  ol Juslininn ,  1 o l .  I I ,  Don·r Publ icat ions I n c„ Ne\\ York .  I 'b8,  p. :rn 1 -366; 
Jo1ws, op. ci l . ,  p. 94� . 

.. 
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cî t  şi preocupările teologice ale lui Iustinian l-au determinat să limiteze 
şi m ai mult drepturile evreilor şi ·samaritenilor. El a hotărit ca ei să nu 
poată primi şi lăsa moşteniri ,  prin donaţii sau testament 83, să nu de
ţină sclavi or todocşi 84, să nu fie martori în justiţie împotriva ortodoc
şilor s;;, să nu se bucure de onorurile ş i  privilegi ile curialilor ( dar nu 
şi de sarcinile lor) 86, să nu practice la barou, să nu ocupe catedre uni
versitare, să nu sărbătorească Paştele înaintea creştinilor, reînnoind şi 
alte legi nefavorabile lor ale împăraţilor predecesori. Pentru Africa a. 
hotărît chiar distrugerea sinagogilor ori transformarea lor în biserici 8î. 

Iustinian a intervenit chiar în cultul iudeilor şi samaritenilor dis
punînd ca în serviciile lor religioase să se folosească textul Septua
gintei în greacă sau latină , după cum doresc cei mai mulţi ; împăralul 
spera, poate, ca prin această măsură să-i aducă mai uşor la  credinţa 
creştină. El  a admis şi traducerea lui Aquila (născut în Pont în sec. II 
şi trecut la iudaism) , dar a interzis să se utilizeze Deuterosis Mishnci 
( Talmudul) ,  pe motiv că este o invenţie a unor muritori neinspiraţi 8". 

Cînd am vorbit de comunitatea samariteană de la Thessalonic ,  ates
tată de inscripţia din secolele IV-V, am arătat că  ea nu folosea textul 
Septuagintei. 

După Iustinian politica faţă de evrei şi samariteni a rămas în linii 
generale aceeaşi ; doar împăratul Mauricius ( 582-602) s-a arătat îngă
duitor faţă de ei Bfl, dar,  în schimb Focas (602-610)  i -a persecutat cu 
cruzime 90. 

Acestea ar fi cîteva aspecte ale prezenţei şi vieţii duse de evrei în 
spaţiul sud-est european în secolele IV-VI. Atestaţi, cum am arătat, 
mai ales în centrele urbane importante ei au avut o situaţie mai bună 
în pri�a etapă, reprezentată de secolul al IV-lea, şi mai grea în secolele 
V-VI, în special în timpul domniilor împăraţilor Theodosie al Ii-lea şi  
Iustinian I .  

83 .  C. Just .  I ,  5, 1 5, 1 7, 1 8  § 3, 5-9) ;  1 9, 22 ; Just .  No\'. 1 1 5, c .  3 ,  � I � , S .  
84 .  C. lus t .  I ,  3 ,  54  § 8 - 1 1 ; 5, 20, § 6 ; I O, 2. 
85. C. Just. I. 5, 2 1  ; Just .  Nov. 45, c. 1 .  
86. Just. Nov. 45 pr. 
87. frust .  Nov. 37 § 5 (a .  555 ; Louis Brehier, Les inslitutions de l'Empirc byzantin 

(Le monde byzantin, I I ) , Paris, 1 970, p .  1 67- 1 68 ; E. S tcin, op. cit., voi. II, p. 575; Jones, 
op. c it„ I .  p. 289 ; I I .  p. 948 ; D .  A. Zakythinos, Byzantinische Geschichlc ,  524 - 1 07 1 .  
\Vien-Kăln-Graz, 1 979, p .  46 ; Andrew Sharf, Bywntine Jewry !rom Justinian t o  /he 
Jourth Crusade, London, 1 97 1 ,  p. 1 9 -4 1 .  

88. lust. Nov. 1 46 ( a .  555) ; Bury, op. cit., p .  566. 
89. Charles Diehl ,  Le moncle oriental ele 395 c'1 1081  (H is loire du Moyeu Age, 

tome III), Paris,  1 956, p .  1 56 .  
90 .  Zakythinos, op.  cit., p. 57 ; Ostrogorsky, /Jistoirc ele J 'Etat byza1 1 t in ,  Paris ,  

! 969, p. I 1 4 .  
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IZVOARE ALE ICONOGRAFIEI lN SCRIERILE PĂRINŢILOR 
DIONISIE AREOPAGITUL, MAXIM MĂRTURISITORUL 

ŞI GHERMAN PATRIARHUL 

Drd. ADRIAN ALEXANDRESCU 

Icoana ortodoxă, definită ca echivalent plastic al mesajului evan
ghelic şi totodată ca expresie a vieţii liturgice, se integrează ca atare 
în Tradiţia Biserkii, de aici decurgînd şi caracterul normativ, atributul 
canonicităţii cu care este investită 1 . 

Părinţii sinoduilui al Vii-lea ecumenic (Niceea, 787) hotărăsc în de
finiţia dogmatică ( oros) : « Păzim fără înnoiri toate tradiţiile bisericeşti 
rînduite nouă în scris, sau nescris, între care este şi zugrăvirea de icoa
ne ( întipărirea ele chipuri prin zugrăvire - imaginalis picturae forma
tio, 'YJ i:"ij� elxovtx"ij� iiva,ro1pa�1iaero� hi:u1troat� ) ca una ce se alătură istori
sirii evanghelice întru adeverirea lntrupării. . .  căd se lămuresc una pe 
alia ,  fără îndoială, cele ce dau seamă de acelaşi lucru» 2. De aceea sînt 
ridicate anatemele aruncate de sinodul iconoclast de la Hieria (754) 
împotriva zugravilor de icoane, precizîndu-se totodată că doar meşteşu
�Jul ("IJ ,:sxv"IJ fLO'lov ) ,  :reprezintă contribuţia bor, conţinutul spiritual al 
icoanei ţinînd de învăţătura Părinţilor 3. Cu aceasta, sinodalii exprimau 
o opinie curentă, conform căreia disocierea între praxis şi theorema ( re-
9ulile · artei) era de 'la sine înţeleasă ,  putînd fi identificată de pildă încă 
la Clement Alexandrinul " ·  în lumina acestei disocieri, de · altminter i ,  
t rebui e înţeleasă polaritatea Cuvînt ( A61��) .,- Chip ( ebtrov ) care, de 
păşind stadiul vechii dihotomii, vizual-auditiv, tinde să ia aspectul unei 
realităţi complementare, definitorie pentru spiritualitatea bizantină. «ln
l reaga fenomenologie a artei bizantine pare a fi conţinută aici, i ar eve
nimentele care-i punctează istoria - de la revolta iconoclastă şi apoi 
codificarea iconografiei la fenomenul mai tardiv al apariţiei erminiilor 
- sînt consecinţele fireşti ale acestei d ihotomii» \ 

Iconoclasmul a accentuat l,a limită opoziţia între Cuvînt şi Chip, 
cu preferinţa exclusivă pentru cel dintîi ; or, adevărata vocaţie a cul
t ur i i  bizantine a fost realizarea echilibrului lor, în spiritul literaturii 
patristice şi pe temeiul Noului Testament. «Se poate vorbi - afirmă 
Vladimir Lossky - pe bună dreptate despre o 'teologie a chipului' în 

• Noul Testament, precum şi la unul sau altul d in autorii creştini, fără 
Lucrare redactată în cadrul cursurilor ele doctorat la Institutul Teologic Uni

\·ersilar Bucureşti, sec tia Istorică ,specialitatea Bizantinologia şi Arta creştină sub 
îndrumarea D-lui. prof. dr. Emilian Popescu, care ,1 dat avizul ele publicare. 

1. Leonide Ouspensky, Le Theologie ele /'icâne dans l'Eglise ori/10c/oxe, Les Eci i
l i on, du Cerf, Paris, 1980, p. 9. 

2. F. Roespflug, N. Lossky, Nicee II (787 - 1987). Douze siecles c/' images religicuscs, 
l(•s Erli tions du Cerf. Paris, 1987, p .  32. 

J. Pr. osist. dr. Nicolae V. Dură, Teologia icow1clor în lumina tradi/iei c/oymaticc 
., i canonice ortodoxe, în «Or,todoxia», XXXIV ( 1982). nr. 1 ,  p. 69. 

- 1. V. V. Bicikov, Estetica antichităţii t irzii (secolele II-III), trad. rom. de Lucian 
Drngomi rcscu, Edit. Merirli-ane, Bucureşti, 1984, p. 228. 

5. V. I. Stoichită, Studiu introductiv la Cartea ele pictură a lui Dionisie d in  Furna, 
Eri i l . MNirlianc, Bucureşti, 1979, p. 19 -20. 
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riscul hipertrofierii unui element doctrinar de valoare secundară . . .  Nu 
există nici o ramură a teologiei care ar putea fi complet izolată de pro
blematica imaginii fără primejdia de a o separa de tulpina vie a tra
diţiei creştine» n. 

In ceea ce priveşte iconografia, relaţia «cuvînt» - «chip» ,  tex t -
imagine, a fost de la bun început pusă în termeni fără echivoc, în sensul 
adecvării ,  supunerii imaginilor la textul scris, dovadă fiind în acest sens 
manuscrisele miniate. Unul din cele mai vechi, codicele Itala de la Qued
limburg ( începutul sec. V) , îngăduie să se vadă sub stratul de pigment, 
ros pe alocuri , al miniaturilor ,  «instrucţiuni verbale» transmise de cal i
graful textului ditre pictorul ce urma a ilustra manuscrisul, uneori p u
lîndu-se d istinge chiar foarte sumare schiţe pregătiţoare, această prac
tică fiind curentă desigur şi în pictura murală 7. Ansambluri monumen
tale înfăţişau odinioară cicluri biblice extinse la zeci de scene, i lustrînd 
Copilăria, Minunile sau Patimile lui Iisus, precum şi teme vetero-testa
menlare, aşa cum se mai pot vedea încă în bazilica romană Santa Maria 
Maggiore 8. Sursa de inspiraţie au constituit-o, fără îndoială, cărţile Sfin
tei S_cripluri , cele canonice în primul rînd ,  dar şi apocrifele 11 . 

Pe ele al tă parte, exist5 temeiuri sigure pentru leza că şi texte de o 
factură teologică mai specială, cl.efiniţii dogmatice chiar, şi -au aflat 
prompt echivalentul iconografic . Unul d intre acestea este aşa-numitu l  
«sarcofag dogmatic»· ( 325-330) care, î n  prima scenă sculptată î n  regis
trul superior al faţadei sale, ilustrează eleofiinţimea - Persoanelor Sfin
tei Treimi şi, în acelaşi timp, lucrarea ipostatică proprie fiecăreia ,  în 
actul creaţie i ,  conform S impolului formulai de Sinodul de l a  
Niceea (325) 10. 

Pornind de la referatul biblic al creării protopărinţilor Adam şi Eva, 
sculptorul înfăţişează pe Dumnezeu Tatăl Atotţiitorul şezîncl pe t ron şi 
binecuvîntîndu-i , încadrat de Fiul şi Sfîntul Duh, toţi trei avînd trăsă
hni identi ce, deşi în atitudini diferite. In timp ce în toate celelalte scene 
ale sarcofagului , Iisus este înfăţişat, conform ·tipului elenistic alexan
drin, tînăr şi fi:iră barbă, în scena creaţiei , unde apare în cadrul Sfintei 
Treimi;- chipul îi este aidoma Tatălui, cu barbă ; es te una din primele 
reprezentări, poate cea mai  veche, a acestui lip iconografic, numit şi 
palestinian, istoric sau, cel mai nimerH , biblic, şi este semnificativ con
textul dogmatic trini tar în care apare. 

Un alt exemplu ,  la fel de grăitor, este furnizat ele mozaicul  arcului 
tri umfal ce încadrează absida bazilicii Santa Mari a Mag9iore d in Roma , 
realizai în timpul papei Sixt al III-lea (432-440) .  şi care este o i lus
trare cît se poate de promptă a învăţăturii d ogmatice formulate la  S i -

6 .  V .  Lossky, A J ' imoge ci â l a  ressemblw1cc clu Dieu, Ed i l . AubiPr-Munla iqne.  
Par is .  1 967 , p . 1 23- 1 2-1 .  • 7. E. Ki lzinger, Byzanl inc Ari :n / he Making. 1'vloi11 /ines ol St y/istic De1 ·clopmc11t 
in Mcditcrranean Art  (3rc/-7t h  Century), fal i t .  Faber ancl Faber, Londra,  1 977, p .  7 1 .  

8 .  Ibidem, p .  74 . 
9. V. N. Lazare\', Istoria picturii bizonl ine, t rad.  rom. de Flor i n  Ch ir i le�cu, Ed , L . 

MPrid iane, voi . ! , Bucureşti ,  1 980, p. 1 1 1 ;  I .  D. ŞtefăuP�cu, /conogru/in nrlc-i  /Jiwnt im· 
şi n picturii feudale româneşti, Ed i t .  MNid i ,me, Buci.He'iti ,  1 973, p. 88-89. 

J O. V. Vă tăşianu, IstoriCI calci  europene, \'ol .  I (Epoca medie ) , Edil .  Didact ică ş1 
Peda� ogică ,  Bucurcşt i ,  1 967, p. 70. 
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nodul de la Efes (43 1 )  cu privire la cinstirea Maicii Domnului ca Năs
cătoare de Dumnezeu ( 8wi:6xo� ) u .  În frize suprapuse, mozaicul înfiI
ţi şează numai _scene din ciclul Copilăriei lui Iisus, în care atît Pruncul 
c i t  şi Maica Sa sînt prezentaţi în ţinută şi cu atribute împărăteşti (a SE' 
, eclea, între altele, S{:ena Închinării Magilor) mai mul t  clecit  în oricare 
a ltâ parte din iconografia cunoscută,  a11terioară. 

Desigur, pe măsură ce tradiţia dogmatică şi cul t ică a Biser ic i i s0 
precizează ( în sinoade mai ales) şi pe măsură ce iconografia face d i n  
c e  în c e  mai mult dovada capaci tăţi i  ei d e  ilustrare a învăţăturii de cre
c l inţă, numi.irul monumentelor şi pieselor i conografice ( icoane, minia tur i ,  
sculpturi, medalii )  creşte şi , o dată c u  aceasta ,  însăşi zestrea Trad iţ ie i  
Bisericii care îmbracă de acum şi această formă ele expresie, care-i este 
cl in ce în ce mai proprie. Se ajunge din această cauză , încă înainte ci r 
S inodul al VII-lea ecumenic ,  la reglementări sinodale canonice cu p r i 
vire la iconografia bisericească. Sinodul Trulan (692) , îndeosebi canoa
nele 82 şi 1 00 ,  ·constituie o dovadă peremptorie în acest sens, consfin
ţ i nd trecerea de la iconografia de factură simbol ică ,  specifică artei paleo
creştine, la iconografia canonică,  proprie perioadei patristice, epocii s i 
noadelor ecumenice. Lumea bizantină, în pofida unei optic i ,  ele-acum re
volute,  care o concepea rigid, într-o imagine încremenită, a avut de fapt 
întotdeauna atributul organicităţii ,  d inamismul inerent unui organism 
viu .  Ceea ce a incitat într-un moment sau altul spiril,uf bizantin s·-a răs
frînt nemij locit asupra v ieţii întregului sistem. 

Dacă disputele hristologice, monofizitismul de  pi ldă,  au putut afectct 
pînă şi configuraţia geografică a imperiului, cu atît mai mult viaţa spir i 
tuală, punîndu-şi pecetea între altele asupra literaturii şi artei . Teologi 
din zilele noastre, dintre cei mai avizaţi în domeniul iconogrctfiei bizan
tine din perioada sinoadelor, apreciază cu deplin temei că «una din ur
mările d isputelor anti-ariene a fast şi aceea a preservării unei arte creş
l ini:-. Nu-i deloc surprinzător, prin urmare, că  în urma luptei anti ariene 
au apărut p rimele mari reprezentări ale Pan tocratorului : cinci credinţa 
în dumnezeirea Fiului este asigurată, în El ,  Chip al Tatălu i ,  con templăm 
slava dumnezeiască» 1 �. Chipul lui I isus şi mai cu seamă figura atol
stăpînitoare a lui Dumnezeu Tatăl tronînd şi binecuvîntîncl , aşa cum sînt 
înfăţişate îndată după S inodul ele la  Niceea (325) în amintita scenă a 
«sarcofagului dogmatic» ,  au într-adevăr valoare d e  prototip în seria 
de  reprezentări ce vor const i tui treptat lipul i conografic al Pantocrato
rului. Figura împărătească a lui  Hristos, tronîncl în mij locul ;\ postol i 
l o r , în mozaicul absidial de  l a  Santa Pudenziana (Roma, cca 402-407) 1:1, 
reia ,  la scară monumentală, tipul sculptural ele- pe faţada sarcofagului 
rPp rezenlînd pe Dumnezeu Tatăl ,  Atotţii torul ,  aşa cum este mărhuis i t  
în  Simbolul de  creclinţ_ă niceean. 

1 1 . A .  Grabar, Mclllyrium. Rccherc/Jcs sur Ic cullc c/cs rcliqucs ci J 'nrl  c hrelicn 
r/ ! 1 / ique, 1 .  I I  ( Ico11ographie) .  în «Vc1 riorurn Repr inh" ,  Lnnd rn .  I C"J7'.!, p . 1 68 � ; E. Z i lz in 
r1 '. •r , ob .  cil . ,  p. · 745. 

I '.! . Chri sloph Schonborn, t'icânc c/u Christ . Fo11rlcmc1 1 ts  I /Ji•olog iqu,·s. Ll·s Edi I ion '., 
d u  C 'erf, Paris ,  I 986, p. '.!9-30. 

1 3. E. Ki tz inger. op. cil „ p . I'.! s .  
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Prin urmare, relaţia dintre «cuvînt» şi «chip» în ceea ce priveşte 
iconografia inspirată de teologia sinoadelor, ca şi cea inspirată de scrie
rile biblice de altfel , este perceptibilă şi ,  în general , univocă, avînd în 
vedere îrutiietatea evidentă a textelor, nu numai ca apariţie în timp, 
ci şi pentru calitatea lor normativă, canonică. Pe de altă parte, în ca
zul unor texte liturgice, rugăciuni sau imne, precum şi în cazul textelor 
aparţinînd autorilor patristici ,  părinţi ş i  scriitori bisericeşti, este evi
dent tă această relaţie devine mai complexă. ln sensul unei anumite 
reciprocităţi mai întîi = «Şi iconografia şi Liturghia sînt două transcrip
ţii ale aceleiaşi Tradiţii, oare s-au influenţat una pe a,lta. Ele sînt opera 
aceloraşi oameni : zugravi şi melozi. Ei sînt monahi cel mai adesea. Care 
a dat şi care a primit ? Imaginea traduce textul sau textul traduce ima
qinea ? Nu se poate spune» H. Apoi, această complexitate îmbracă şi 
un aspect de fond. De la o vreme, mai ales după «veacul de aur» al li te
raturii patristice, vastele cicluri ale iconografiei biblice desfăşurate pe 
pereţii bazilicilor încep a se restrînge, • făcînd loc unei iconografii mai 
esehţializate de semnificaţie simbolică, dogmatică şi liturgică 1 acestei 
semnificaţii i se subordonează de acum şi configuraţia arhitectonică a 
edificiului, din ce în ce mai evident solidară cu iconografia. 

Relaţia iniţială «cuvînt»-«chip», devenită text-succesiune de ima
gini , caută a-şi rezolva polaritatea în complementaritatea M1o; - dxol'I, 
pentru a fi apoi întruchipată de Pantocrator în cheia de boltă a «Litur
ghiei-Biserică». «Pe această cale, scriitorii bisericeşti i-au precedat pe ar
tişti, fiind primii care au ilustrat valoarea simbolică a obiectelor mate
riale : biserica, veşmintele liturgice şi ceremoniile, şi care au văzut 
în faptele din Vechiul Testament, tipuri ale celui Nou, ale Patimilor mai 
cu seamă, care se continuă în Euharistie» 15. Este vorba, prin urmare, de 
acei Părinţi care, de la Sf. Chiril al Ierusalimului la Sf. Simeon al Te
salonicului, au tîlcuit rînduielile bisericeşti şi rosturile locaşului de cult, 
creînd literatura tipic bizantină a comentariilor liturgice 16. 

In cadrul acestei literaturi, o linie directă de preocupări uneşte teo
logia lui Dionisie Pseudo-Areopagitul de cea a Sfîntului Maxim Măr
lurisitorul, ale cărui scolii au validat ortodoxia Corpusului areopagitic 
şi l-au impus atît în Răsărit cît şi în Apus. Sfîntul Gherman al Constan
tinopolului a preluat la rîndul său elemente din Ierarhia bisericeascci 
a lui Dionisie, precum şi din Mystagogia Sfîntului Maxim în Comenta
riul său liturgic şi, fapt semnificativ, i se atribuie o parte din scol i i le pc 
marginea Areopagiticelor 17. 

14. G. De Jerphanion, La voix cles monumenls, IP ,er ip, Pdfi� .  1 930, p. 1 86 -
187 ; apuci Carmelo Capizzi , S .  J . ,  Panlokrcitor (Saggio c/'esegesi Jetlernrio-iconogrn
licC1), în «Orient-alia Christi-ana Analecta» ,  170, Roma, 196.:J, p. 322. 

15. N. Turchi, La civi/ila bizantina, Torino, 1915, p. 280-281. 
16. Pr. prof. dr. Ene Branişte, Lilurgica generală cu noţiuni r/r , \ t f c1 /Jisc r i 

ceC1scă, Edit. Institutului Biblic şi  dp Misiune al B.O.R., Bucureş t i ,  1985, p. :z I s ,  
'.!8-29. 

17. Dionisie Pseudo-Areopagitul, De coelesli hiernrchiu (CH) ; iclem, De ecclc
siC1sf icn hierarc/1iCI (EH) ; idem, De mystirn theologiCI (MT); idem, De di, ·inis nomini
/Jus ( DN) ; idem, Epistofoe 1-10 (Ep): text grec în P. G., t. III ; trad. tr. M. rle Gc1mlillc1 c ,  
Ocuvres completes du Pseuc/o-Denis, Aubier, 1943 ; trac!. rom. ele Pr. C.  Iorclăchescu � i  
Th.  Simenschy, Numele clivine, Teologici mistică, Iaşi, 1 936 şi  Pr .  C. Iordăchescu, Icrnrliir, 
ccrcC1scă. Iernrhin bisericească, Chişinău, 1932. ln leqătură cu numirea autorulu i ,  op l iim 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



IZVOARE ALE ICONOGRAPIEI 75 

Cele patru tratate care alcătuiesc acest Corpus constituie o apari
ţie singulară în plină efervescenţă a disputelor hristologice, fiind folo
site pentru prima dată în cercurile monofizite, respectiv de patriar
hul Sever al Antiohiei în anul 533, cu prilejul unui sinod ţinut la Con
stantinopol. «în p ofida acestui debut puţin promiţător, ele au dobîndit 
curînd o mare reputaţie»  s-a remarcat 18, întrucît temeiul folosirii lor 
de către monofiziţi se reducea de fapt la răstălmăcirea unei expresii 
despre lucrarea teandrică a Mîntuitorului : monofizHii citeau «o sin
gură lucrare teandrică» ( xolv'Yjv &sa.'18plX'Yjv benslct.'I ), acolo unde era vor
ba de fapt de «o nouă lucrare teandrică» ( xa.Lv'Yjv &sa.v8plX'Yj'I bep1slct.'I ) lll_ 

Prin urmare, folosirea operei dionisiene de către monofiziţii mode
raţi din anturajul patriarhului Sever .al Antiohiei se datoreşte împreju
rării că aceasta şi-a făcut apariţia într-o arie geografică unde o mare 
parte a poplaţiei era monofizită. Se admite în general că autorul Corpu
sului areopagitic aparţine spiritual creştinismului oriental : «aria geo
grafică şi cultural-spirituală în care trebuie să fi fost puse în circulaţie 
tratatele în discuţie se par� că este peisajul sirian , în linia capadociană 
sau chiar alexandrină» 20. Nu este exclusă, desigur,  nici posibila apar
tenenţă antiohiană sau localizarea în Damasc a acestui autor necunos
cut care a incitat atH spiritele, începînd din secolul trecut încoace. 

Importanţa atîtor încercări de identificare a necunoscutului teolog 
areopagitic nu rezidă în sine, ci devine relevantă pentru noi doar în lu
mina faptului că în acelaşi spaţiu cultural este focalizat unul din terme
ni i  alternativei privind geneza artei creştine, alternativă formulată iri
cilant la începutul secolului nostru de J. Strzygowsky : «Orient oder 
Rom» ? 21. La fel de. relevantă este această situare spaţio-temporală pen
tru eventuala legătură cu faptul că în secolul al VI-lea, în Orient se în
registrează prima perioadă de înflorire a cultului icoanelor, în sensul 
intensificării şi generalizării acestuia, pornind din mediile monastice 2�.  

pentru aceea e le Dionisie Pseudo-Areopag itul, întrucît ceea ce nu se ştie, sau nu este 
admis, este iclentiltatea sa cu ucenioul pauli n  cl in  Atena, dar nu şi faptul că se numec1 
sau nu Dionisie ;  în text evi,tăm particula «pseudo ,, _ 

Maxim Mărturisi.torni. Mystagogia, text grec în P. G„ XCI, c. 657-7 18 ; trad. fr. 
în «Irenikon,,, t. XIII-XV (1936-1938); trad. rom. de Pr. prof. D. Stăniloae, în «Revis ta  
Teologică", Sibiu, 1 944, nr. 3-4 ,  7-8. 

Gherman Patriarhul Constantinopolului, 'fo, opb h-,J.-ciawa-.:,.,.� ·1.1lt µua-::, ·.<.-ii l:l2wp (a. ,  
în  ·P. G . ,  t .  XCVIII ; şi Nilo Borg ia, l i  Commentario liturgico di S .  Germano, palriclrrn 
Constantinopolitano e lu versione /Cltina di Anastasio Bibliolecario, în «Studi i  l itur g ici " ,  
fuse. I ,  Grottaferrnta, 1912; trncl. rom. ele Pr. prof. Niculae Petrescu, în «Mi t ropolia 
O lteniei" XXVI-XXVIII  ( 1 974 -1976); cf. Pr.  clrrl. V. Ungureanu, BisencCl locaş în inter
pretarea Siintului Gherman al Constantinopolului şi Cl Arhiepiscopului Simcon al Tc
snlonicului, în «MHropolia Moldovei şi Sucevei" LV ( 1 979), nr. 9-12, p. 657-668. 

18. C. E. Roit, în I ntroducere la Dionysius lile Areopagitc. Thc Divine Names (Inc/ 
thc ,,1ystical Theology, Londra şi Tonbridge, 1 979, p. 3. 

l !J. Lars Thunberg, Man Cllld l he Cosmos. Thc vision oi St MClximus /he Con/c.\sor, 
'i l Vlac l imir's Semina,ry Prcss, Crest,rnocl - New York 1985, µ. 7 1 .  

20. Pr.  Gh. I .  Drăgulin, Ecleziologfo Tratatelor caeopagilicc .� ; importun/a  <'i pen
i ru ecumenismul contemporan. teză de doctoral, în «Studii teologice„ XXXI ( 1 979), 11 r. 
1 - 1, p. 70. 

'.2 1 .  Ch. Dic•hl, Manuel cl'cat byzantin, l. I, Paris, 1 915, p. 1 7  s. 
'.2'.2. Tania VeJmans, Sviluppo e prestigiu clell'icone n//u fil ll' r/cl :\ l, ·clioc 1 ·n. în 

«Or i cn le c:hristiano" XXII ( 1982), nr. 1-2, 42. 
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In sfîrşit, nu este lipsit de interes n ici faptul c5 aceste tratate s-au 
i m pus de  îndată în conştiinţa oamenilor timpului, cunoscînd o largă ac
ceptare şi, implicit , o mare influenţă spirituală : «tradus de  timpuriu î n  
limba siriană, apoi comentat î n  versiuni arabe, armene, copte, ş i  vali
d at de scoliile Sf. Maxim Mărturisitorul, Corpu.sul ( areopagitic) dioni
sian pătrunde în Occident cu au tori tatea unei adevărate Summa thco
Jogiac» 23. fo Răsărit, de asemenea, influenţa şi autoritatea sa sînt una
nim resimţite şi ,  dintre Părinţii răsiiriteni , sînt ele amintit, în afa ra S f .  
Maxim Mărturisitorul ş i  a Patriarhului Gherman, ma i  cu  seamă cei care, 
a semenea lor, s-au i lustrat, m ai mult sau mai puţin direct, pri n con lr i 
buţii importante la teologia i coanelor : Sf. Andrei Criteanul,  Sf. Ioan 
Darnaschinul, Sf. Teodor Studitul, S_f . Grigore Palama şi alţi i .  

S -a  subliniat îndeosebi faptul că amploarea inf'luenţei operei d ion i 
siene este pe măsura, extensiei regi strului său tematjc ,  de largă cu prin
dere, în pofida dimensiunilor sale relativ restrînse : -,, asceţilor, el le Y d  
arăta chipul cum poate_ sufletul să se unească cu Dumnezeu pe calea pu
r i f i cării şi a i luminării ; exegeţii şi liturgiştii vor învăţa de la el să caufr 
sub învelişul textelor scripturistice şi al ritualului bisericesc un sens mai  
profund ; arta medievală, în  sfîrşit, va purta amprenta sa» 2". Teologia 
A reopagiticelor este tipic bizantină şi ,  nu Îf!_tîmplător, între Părinţii ca
re-i mărturisesc influenţa se număr5 ş i  Sf. Grigore Palama. Distincţia 
dionisiană între esenţa incognoscibilă a lui Dumnezeu şi energi i  se v a  
rlovedi operantă de-a lungul întreg i i  epoci bizantine şi «va sluj i d rep t  
fundament dogmatic î nvăţăturilor privind «vederea lui Dumnezeu » ,  i n  
t eologia ul terioară , mai ales î n  veacul a l  XIV-iea» 2::i. 

Importanţa lui Dionisie, aşa cum o înţelege teologia contemporanâ, 
stă, prin urmare, şi în faptul situării sale la începutul unei evoluţii care 
va caracteriza întreaga spiritualitate bizantină , găsindu-şi o expres ie  
deplină în teologia Sf. Grigore Palama. De-a lungul acestei perioade, î n  
răstimpul căreia învăţătura Bisericii s e  va fi precizat în sinoade,  imagi
nea «tenebrelor divine», l a  început doar o metaforă dogmatică, se va 
concretiza într-o adevărată teologie a « lumini i  necreate» ,  sau, cum n i 
merit ş i  J,>lastic 1! e  exprimă V .  Lossky, « întunericul el e odinioară d e  p0  
Sinai se va preschimba în lumina de pe  Tabor, în  care Moise a putut ve
dea în sfîrşit chipul slăvit al lui Dumnezeu» w. Dar, aceeaşi im agine a 
«razei întunecate» ( ox6i:oo� hi:[; ) îl situează pe autorul Areopagiticelor 
în tr-o înşiruire descendentă şi ascendentă, întrucît, «imaginea conţi1w 
în treaga teologie a lui Dionisie, care este ş i  cea a l u i  Maxim. Această 
teologi e continuă şi clesăvîrşeş le strădania u nui l u ng şir de gîncl i tori 
qreci , evrei şi  creştini» '2,_ In acest context, îş i  dezvăluie importanţa afir-

'.23.  Pr .  Gh. I .  Drăgulin, nrl « cil. , p .  70. 
'2,l , P. Gorlet. Le Pseudo Dcnys /'Arcopagilc , în «DTC .; , \ · .  I V/ ! ,  l'M is ,  J !J3!l, , o l .  

1:16 ; Pr .  Gh .  I .  Drăqu l in ,  ari . cil „ p.  70. 
'.!5. V. Lossky,  ,\ /'imnge . . .  , ed. c i l . .  p .  37 ; id0m , t:s�u i wr /r1 l heolouic m\·s/ iqiw 

rlc J'Eglisc c/'Oricnl ,  Ecl i t .  Monlaigne, Paris ,  1 9,I� ,  p. 70; idem.  'flw \' i.siun oi Gor/, 
Th , ,  Failh Press. Londra, 1 963, p. 1 2� ; J .  Meventlmfl , 1.e Chris/ dnns ](I / /1i•ulouic /J\ -
zun l inc .  Lf's Ecl i lions clu Cerf. Paris, 1 969, p. 270. 

'26. V. Lossky, A l'image ... , p .  37. 
'27. Hans Urs \·on Ralthasar ,  Liluruic cosmiquc. ,\ l u .\ irnc Ic c ; . , n ic.��c w ,  P,, r i , .  

l ! l P, p .  l:î. 
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maţia frecventă că sub influenţa Corpusului areopagitic se va cristal iza 
i n  Răsărit doctrina icoanelor ca mijloc ele comunicare cu divinul sau, 
după expresia curentă, ca «ferestre spre t ranscendent» . 

!nl1tmeind imaginea în genere în Tradiţia bisericească, «teologul 
subl imului» invocă mai în t îi acele « iluminări divine» pe care, precizeazc:1 
el, «ni le-a transmis tradiţia cea tainică a învăţaţilor noştri cei inspiraţi, 
d escoperindu-ne aceste lucruri în viaţa de acum potrivit pu terilor noas
tre, prin mij locirea vălurilor sfinte ale acelei bunătăţi care, în Scripturi 
şi în tradiţiile ierarhice, îmbracă adevărurile spirituale în termeni luaţi 
din lumea simţurilor şi adevăruri mai presus de fiinţă în termeni luaţi 
d in  lumea existenţei, înveşmîntîncl în chipuri şi forme cele ce sînt fără 
chip şi fără formă» 28. Această precizare de ord in metodologic este în
tărită paradigmatic prin evocarea minunii care a înspăimîntat pe Apos
tol i  la Schimbarea la Faţă a Domnulu i ,  eveniment ele referinţă invocat 
constant în orice argumentare despre icoane şi care şi-a aflat şi un 
s�mnificativ reflex în practica ·· iconografică,  ştiut fiind că prin zugră 
virea acestei minuni se ver,ifkă iîndeobşte vocaţia :iJoonoqrafilor î n 
cepători . 

Este demn de reţinut că, printr-o adevăraUi trimitere la surse, Dio-
11 i si e  identifică aceste imagini simbolice - despre care es le  nimeri t 
să p recizăm că au fost preluate ulterior în repertoriul iconografiei bizan 
t i ne --- în operele autorilor sacr i ce «şi-au luat imaginile lor din viziuni 
cereşt i ,  ce au luminat pe cei iniţiaţi sau pe profeţi în locaşurile sfinte 
sau în alte locuri : şi atribuind bunătăţii celei mai presus ele nume d e
numiri scoase din tot felul în aete şi funcţiuni, au îmbrăcat-o în chipur i 
s ,rn forme omeneşti şi au proslăvit-o ca şi cum ar avea ochi, urechi, faţă, 
mîini ,  aripi ... » w. Acest demers figurativ corespunde modului omenesc 
rle a înţelege şi de aceea Dionisie introduce corecţia necesară , precizînd 
c5 «Dumnezeirea cea a toate creatoare şi necomunicabilă depăşeşte cu 
mull toate aceste simboluri, prin aceea că ea nu poate fi perct>pută prin 
simţuri şi nici nu are vreun fel de comuniune care s-o facă să se con
funde cu cei ce participă la ea» 30. 

Participarea aceasta nu înseamnă identificare, întrucî t nu estP vor
ba de «lucruri care se află pe aceeaşi treaptă ( ontologică ,  n.n.) » : or, în 
ceea ce priveşte simbolurile, «Dumnezeu nu este identic cu ele, aşa cum 
nici omul nu este identic cu propria sa imagine,, =1 1 . Pentru a lămuri pe 
cît posibil gradul de asemănare între prototip şi imagine, este reluată 
paradigma cunoscută, consacrată de Sf. Vasile cel Mare , dar introdusă 
în uzanţa teologilor şi de Sf. Atanasie cel :t\fare în Cuvîntare despre chi
purile sfinte : «luînd drept pildă portretul unui împărat, care-i reproduce 
Pxact imaginea şi forma - arată părintele alexandrin - asemănarea lor 
este neştirbită, astfel inci t cel ce priveş te portretul îl  vede pe împărat 
şi recunoaşte că acesta este în imagine. Deci , cel ce venerează imagi
nea , venerează în ea pe împărat, deoarece imaginea redă forma şi chipul 
împăratului» ::12. 

28. Dionisie Areopagitul ,  Despre numele divine, I ,  4, traci. rom. ci l . ,  p . 5 .. (i_ 
29. lbic/em, I ,  8, p. 1 1  
30 lbidem, 11 ,  5, p 1 8. 
3 1 .  Ibidem, IX, 6, p. 94. 
32. Atanasie cel Mare, Sermo de sacris imaginibus, P. G. XXVIII c 709, II. 6. 
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Abordînd această problematică de o importanţă deosebită pentru 
întreaga dezvoltare a teologiei icoanelor şi ,  în ultimă instanţă, a icono
grafiei creştine înseşi, Dionisie desfăşoară mai întîi itinerariul catafatic 
al discursului său teologic, arătînd posibilitatea p articipării creaturii la 
vi  aţa Creatorului şi de aici posibilitatea figurării invizibilului prin vi
zib i l  şi anume în acelaşi mod în care «urmele ( amprenta, n.n . )  unei pe
ceţi participă la formele peceţii arhetipice» ; gradul mai mic sau mai 
mare ele asemănare nu depinde de pecetea însăşi, «căci ea se imprimiî. 
î n lreagă şi identică în fiecare urmă şi numai deosebirea obiectelor par
ticipante la ea pricinuieşte neasemănarea urmelor întregii forme ar
hetipice, una şi  aceeaşi. Spre exemplu : dacă ele sînt gingaşe, sau plas
tice, sau netede, sau n-au încă vreo urmă şi nu sînt nici rezistente, nici 
dure, nici curgătoare, nici nestatornice, figura ei imprimată va fi cu
rată, clară şi permanentă. Dacă va lipsi însă ceva din proprietatea po
menită ,  atunci materialul respectiv va fi pricina neprimirii ,  neimprimă
rii , neclarităţii peceţii . . .  » :i:i. In afara poziţiei de principiu a autorului ,  a 
cărei importanţă pentru teologia  icoanelor este mai presus de îndoia
lă ,  nu poate trece neobservată competenţa reală, aproape tehnică, am 
putea spune, intima familiarizare cu procedeele artelor plastice şi  ele 
aici înrîurirea pe care, negreşit, opera sa a produs-o în ceea ce pri
veşte aspectele mai concrete ale iconografiei creştine, asupra dîrorn 
vom reveni. 

Aceeaşi pertinenţă în pătrunderea fenomenului artistic este dove
d ită de Dionisie şi atunci cînd dezvoltă faza apofatică a demersului teo
logic. «Să slăvim pe Cel supranatural, n·e îndeamnă el, în chip suprana
tural, prin negarea tuturor celor existente : cum fac sculptorii, care în
depărteazn tot ceea ce împiedică vederea clară a ceea ce-i ascuns şi .  
c are scot la iveală frumuseţea cea adevărată şi ascunsă prin simpla 
luare» 3". 

Ambele itinerarii , cel calafatic şi cel apofatic ,  ale cugetării sînt 
parcurse de teolog pornind de la o sumă de observaţii sigure, sinteti
zate în definirea sau, cum însuşi spune, «slăvirea» frumosului absolut .  
Materia nu este rea în sine, de vreme ce «participă la ordine, frumuseţe 
şi formă» :i;; ; ea conţine ecouri ale frumosului perfect ş i  inteligibil în
cît , «cele ce se văd sînt imagini clare ale lucrurilor invizibile» 36. Prin 
urm are, «făcînd deosebirea care se impune pentru toate fiinţele, între 
pa rticipare şi cele ce participă, spunem că frumosul participă la frumu
seţe, şi astfel la cauza creatoare de frumos a tuturor lucrurilor frumoa
se. Frumosul suprasubstanţial se numeşte frumuseţe , deoarece de aici 
se împărtăşesc cu frumuseţea proprie fiecăreia toate cîte există şi fiind
că ea este cauza universală a bunei potriviri ( aup.f11a'tp[11 ) . . . Frumuseţea 
ca frumuseţe universală şi în acelaşi timp ca suprafrumuseţe este ternă 
şi mereu identică sieşi, nenăscută şi nepieritoare . . .  Din această frumu
seţe decurge fiinţa fiecărui lucru frumos pe măsura lui proprie . . .  fru-

33. Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numele divine, traci. rom. cit., p. 18. 
34. Idem, Teologia Mistică, II, traci . rom. cit., p. 1 8. 
35. Idem, Despre numele divine. IV, trad. rom. cit., p. 58. 
36. Idem, Epistulae, X (P. G., III, c .  1117), după W Tatarldewicz, Istoria este

ticii, brad. S. Mărculescu, Ed . Meridiane, voi. II, Bucureşti, 1 978, p. 54. 
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museţea este l imita a toate cele, obiect de adoraţie, cauză finală şi mo
clel universal. . .  cauza comună, prin care fiinţează toate, este a frumo
sului şi a binelui, căci nu există nimic pe lume care să nu participe la  
frumos şi  la  bine» :iî. în acest adevărat imn de slăvire a frumosului ab
solut revin cu frecvenţa unor leit-motive termenii specifici teologiei d io
n isiene : frumosul suprasubstanţial ( b1tepoo0Lov xaAA6'1. ) ,  frumosul arhe
tipal ( ăpxs-co1to'1 xaAAo'I ) , suprafrumosul ( b1tspxaHo'I ) , frumosul univer -
sal ( 1t&vxaHov ) ce vor intra mai tîrziu în vocabularul «tehnic» al ştiin
ţei estetici i . Noţiuni şi categori i  creştine, ele constituie o contribuţie> 
teologică în estetică, fiind categoriile fundamentale ale esteticii teolo
q i ce aşa cum o vor prefigura în veacurile următoare Părinţii Biserici i ,  
î n cepînd cu Maxim Mărturisitorul, pentru c a  această tradiţie patristidi 
să fie valorificată în zilele noastre ele teologi contemporani ca  Hans Urs 
von Balthasar, Leonid Uspensky, Christoph von Schonborn, Pavel Ev
c lokimov, Pr. Dumitru Stăniloae ş.a .  

Unul clin primii scoliaşti ai Corpusului areopagitic şi cel care i -a  cle
lerminat în mare măsură prestigiul şi răsp înclriea în lumea creştină a fos l 
Sf .  Maxim Mărturisitorul. Legătura operei maximiene cu cea a ilus tru
l u i  său predecesor este complexă, pornind de la o anume afinitate cu 
ceea ce a fost numit «sentimentul cosmic al Areopagitului : existenţa pri
vită ca act l iturgic, ca adorare, cult solemn, d ans sacru ; toate acestea 
constituie stratul cel mai profund al gîndirii Mărturisitorului» :is. Dacă, 
pe de o parte, Sf .  Maxim Mărturisitorul se inspiră d in opera Areopagi
tului - şi aceasta nu numai în Mistagogia sa 39 - nu este mai puţin ade
vărat că, pe de altă parte, datorită Sf. Maxim, «comentarii lor sale, or
todoxiei explicaţiilor pe care le dă unor pasaje ambigue, a putut fi Areo
pagi tul definitiv adoptat ele Biserică» 40. 

Influenţa exercitată de opera dionisiană în teologia bizantină poate 
t i  exprimată adecvat numai în termeni incantatorii - specifici  şi apro
piaţi de altminteri gîndirii  sale - aşa cum procedează .un teolog con
temporan, profund cunoscător al teologiei celor doi Părinţi şi al articu
laţiei intime ce uneşte gîndirea Sfîntului Maxim Mărturisitorul de cea 
a lui Dionisie. « Viziune fascinantă - ·aceasta din urmă - asupra lu
mii care, în ritmul său sacru şi  liturgic, avea ceva îmbătător şi în ace
laşi timp ele o luciditate sfîntă şi  pe care n-au cunoscut-o într-un ase
menea grad de puritate nici Alexandria,  nici Capadocia, nici, cu atî t  
mai  puţin, pustia austeră a Egiptului, nici Antiohia cu gîndirea sa le
gată de realitatea pămîntească. Ce altceva ar fi putut fi mai potrivit 
pentru a sluj i drept fundal unei gîndiri posterioare, preocupată de sin
teză ? Un întreg ansamblu se desfăşura acolo, care, izvorînd din gîn
cl i rea vulcanică a unui Origen, asirnila,se setea de infinit a �nui Gri
gore de Nisa, înţelepciunea automnală şi senină a unui Grigore de Na
zianz, echilibrul in terior al unui Vasile cel Mare, simţul cosmic al unui 

37. Idem, Despre numele c/ivinc, IV, 7, P. G., III, c. 701, după Tatar.k.ie,1·icz, op. 
ci l . ,  pp. 52-.'i3 ; cf. trad .  rom. cit ., pp. 36-37. 

38. H. U. ,·on Balthasar, op. cit., p. 16 ; Alain Riou, Le Monc/p c t  J 'Eglise se/on 
Maxime le Conlesseur, Ed. Beauchesne. Paris, 1973, pp. 38-39. 

39. H. U. von Bal thasar, op. cit., p. 1 1 .  
40. Ibidem, p. 14. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



80 Orei. , \ DRL\ N ALEXANDRI:SCU 

Produ ; (viziune) care înclina deja către Bizanţul de rhai tîrziu, cu gus
tul său pen tru stilul grandios al figuraţiei liturgice, fără ca totuşi lu
mPa să fi căpătat încă rigid itatea hieratică a icoanelor bizantine» t, t .  

ln timp ce Dionisie proiectează , aşa:-zicînd, în cadenţe imnice, o 
v i ziune fulgurantă asupra unui peisaj Leologico-filosofic cu rol uneori 
d oar  de simplu suport, de ecran, Sf. Maxim este arhitectul care constru
ieşlt> cu adevărat edificiul , fundaţi i le şi structura de rezistenţă a aces te i  
viziuni. Nu întîmplător valorificarea operei dionisiene, începută mai în
tî i ele  Ioan de Scythopolis ,  a lrebuit  să aştepte totuşi int.ervenţia deci
s i ,•ă a Sf. Maxim; 

Moştenirea dionisiană în  opera Mărturis ito-rului se întrevede cu pre
cădere, deşi nu exclusiv, în Mistagogie, lucrare dedicată lămuriri i  sim
i lolismului locaşului de cult şi nu mai puţin tîlcuirii rînduielilor litur
\Jice "2. Premisa fundamentală a teologului mărturisitor, ca şi a venera 
tului său antecesor, «doctor h ierarhicus" ,  este că în acelaşi univers l i
I urgie se întrepătrunde doxologia fiinţelor nevăzute ş i  a celor vizibile ,  
imite în preaslăvirea lui Dumnezeu. Numai că la Sf .  Maxim universul, 
s tr ict  ierarhizat în concepţia dionisiană, este animat de acţiunea în timp 
a iconomiei divine astfel încit «platonismul sacral„ al Areopagitu lu i  
, t  pare rectificat ele «dinamismul i storic» al Sf. Maxim într-o viziune de 
c1nsamblu în care «simbolismul Biserici i ,  întrevăzute ca taină a îndum
nezeirii omului şi  a întregii făpturi , evocă în acelaşi timp harui divin,  
cosmosul, omul şi Sf. Scriptură» 1,::. Aşadar,  pornind de la  concepţia dio
nisiană după c;are Biserica este prin excelenţă « iconică» Sf. Maxim afir
mă,  pe de o parte, că «Biserica pămîntească simbolizează  B iserica cea 
luminată, a Ierusalimului ceresc» , iar pe de alta, întregeşte complemen
t a r  această afirmaţie cu aceea că «Sfînta Biserică a lui Dumnezeu esle 
icoană a lumii sensibile. Ea are drept cer dumnezeiescul altar, iar ca 
pămînt frumuseţea naosului » '•" .  

Comentînd după Dionisie cuvintele Apostolului : «Cele nevăzutr. 
ale lui Dumnezeu se văd de la facerea lumii, înţelegîndu-se din făpturi» 
(Rorn .  1 ,  20) ,  Sf. Maxim sintetize.ază, într-un mod calificat drept îndrăz
n eţ, dar nu mai puţin profund, această inter-relaţie :  «cl acă prin interme
diul celor vizibile sînt contemplate cele invizibile, cu atît mai mult 
J ucrurile vizibile sînt aprofundate prin mijlocirea celor invizibi le  de 
către cei dedaţi contemplării . Căci contemplarea simbolică a lucruri lor 
in teligibile prin cele văzute nu este altceva decît  înţelegerea şi cugeta
rea duhovnicească a lucrurilor vizibile prin intermediul celor invizibile. 
Căci este necesar ca acele fiinţe, care sînt făcute pentru a se revela 
reciproc, să posede expresi i  adevărate şi clare una alteia, într-o legătură. 
reciprocă deplină» "·\ Anvergura teologică a acestui text - a cărui  im
portanţă pentru iconografie cu greu ar putea fi exagerată - dă întreaga 
măsură a capacităţii de  sinteză ş i  a profunzimi i ,  în acelaşi timp, a gîn
dir i i  Sfîntului Maxim Mărturisitorul. Nu Sf. Maxim a inventat perspec-

4 1. Ibidem, pp. 14-15. 
12. Pr. drd. V. Ungureanu, uri .  cit „ p. 66 1. 

43. Pr. Gh. I. Drăgulin, op. cit. ,- p. 1 13. 
44. Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, lrad. rom. cit., p. 349. 
·15. Ibidem, p. 174 ; cf. H. U. von Balthasar, op. cit„ p. 1 26. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://bibmet.ro



IZVOARE ALE ICONOGRAFIEI 81  

tiva inversă, dar  de abia în  lumina acestui text poate f i  corect înţeles 
acest principiu compoziţional, ca şi alte subtilităţi caracteristice icoanei 
bizantine, dematerial izarea, esenţializarea, relaţia persoanelor repre
zentate cu fondul de lumină, detaliile de fizionomie precum şi cele de 
ordin cromatic etc. 46, într-un cuvînt, ceea ce face ca icoana să nu îşi 
aibă suficienţa în sine, ci să aparţină de fapt realităţii suprafireşti care 
se şi străvede în întruchipările iconografice purtînd pecetea desăvîrşi
rii . Se verifică astfel principiul ce funcţionează ca o lege în estetică 
- şi nu numai în domeniul ei - conform căruia conţinutul îşi î mpropria
ză forma, şi iese totodată în evidenţă resortul intim care se · trădează prin 
apelul la erminie şi anume nesiguranţa in privinţa conţinutului teologic ,  
insuficienta stăpînire a acestuia. în ultimă instanţă, stilul, în speţă cel 
bizantin, apare ca rezultantă şi a tensiunii conţinut-expresie, material
tehnică etc. 

în tradiţia lui Dionisie, Sf. Maxim adînceşte această întrepătrundere 
a lumii inteligibile şi a celei sensibile, accentuînd ideea dionisiană clupă 
care spiritul cunoaşte necesitatea unei «cugetări desfăşurînclu-se prin 
simboluri pentru a figura ceea ce este cugetat», întrucît « inteligenţa este 
interpreta lucrurilor . . .  ·sensibilitatea înnobilată de inteligenţă reflectă 
în sfîrşit puterile şi lucrările răspînclite în întreg şi descoperă sufletului ,  
pe cît este cu putinţă, sensul tainic al lucrurilor» "'· Revelarea reciprocă 
a spiritualului şi a materiei constituie temeiul contemplării naturii 
(,&i;wp(a. <?oatx1j ) , noţiune fundamentală pentru teologia Sf. Maxim, care 
o situează totdeauna în relaţie cu înţelesul duhovnicesc al Scripturilor. 
«Ambele sînt necesare celui ce voieşte să parcurgă fără greşeală calea 
cea bună către Dumnezeu», afirmă Sf. M·axim, « ln minunea Schimbării 
la Faţă a Domnului, de pildă, chipul iradiind strălucirea slavei înseamnă 
legea harului cea neumbrită de văl, veşmintele strălucitoare înseamnă 
natura, amîndouă iluminate şi făcute transparente de către har» "8. Adîn
cind interpretarea în spirit dionisian, Sf. Maxim dezvoltă ideea că «lu
mina care străluceşte din chipul Mîntuitorului» poate fi înţeleasă ca 
«imagine a teologiei apofatice» ,  în timp ce «strălucirea veşmintelor şi 
apariţia lui Moise (reprezentînd Providenţa) şi a lui Ilie (reprezentînd 
Judecata sînt imaginea teologiei catafatice»  49. O sinteză a celor două 
faze ale demersului teologic ,  catafatică, respectiv apofatică, este reali
za>tă mai d eplin în ceea ce teologii contemporani au numit «l i turghia 
cosmică» maximiană. « Ideea fundamentală a Mystagogiei sale este aşa
dar aceea potrivit căreia cullul sacramental al Bisericii este simbolul 
eficace al liturghiei transcendente, universale, cosmice» 50. De aici de
curg o serie întreagă de principii care privesc îndeaproape iconografia, 
întrucît, dacă «arta b izantină înfăţişează o Liturghie slujită de către 
oameni , al cărei prototip îl  constituie Liturghia puterilor îngereşti» ,  nu 

46. vV. Tatarkiewicz, op. cit„ p. 59. 
47. H. U. von B althasar, op. cit., p. 22 1 .  
48. Maxim Mărturisitorul, Ambigua, P. G. XCI, c. 1 1 28, după H. U. von Balthasar, 

op. cit ., p. 223: 
49. Maxim Mărturis itorul, Ambigua, P. G. XCI, c. 1196B, după I-I. U. \·on Baltha

sar, op. cit. ,  p. 60. 
50. H. U. von Balthasar, op. cit., p. 247. 

S. T. - 6 
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este mai puţin adevărat că «specificul struc turii Bisericii uneşte în chip 
tainic lumea văzută şi cea nevăzută» � , .  lncă o dată, datorită Sf. Maxim 
Mărturisitorul, «semnificaţia simbolico-mistică a Bisericii şi a serviciu
lui d ivin, asociată cu numele Areopagiticelor,- se întîlneşte de-a lungul 
în l regii lirteraturi teologice de la B iza!1ţ» s2. 

Printre autorii care, situaţi în descendenţa dionisiană-maximiană 
! ratează despre locaşul de cul t  ca întruchipînd taina teandrică a Bise
r ic i i ,  un adevărat «model al genului» l-a lăsat posterităţii Sf. Gherrn an 
a 1 Constantinopolului în Comentariul lHurgic care-i este atribuit .  

Ca patriarh al Constantinopolului ( 7 1 5-729) în momentul izbucniri i 
i 1:01 1oclasmului, Sf. Gherman a fost unul dintre primii Părinţi ai Bisericii 
care a fost confruntat cu n�cesitatea formulării jn termeni expliciţi a 
teologiei icoanelor şi ,  aceasta, cu evidentă adresă apologetică  şi uneori 
polemică. Nu este mai puţin adevărat însă că preocupările sale în acest 
sens devansează criza iconoclastă. Se ştie că Sf. Ghennan s-a numărat 
între organizatorii şi participanţii activi la  lucrările Sinodului Quinisex l 
( 69 1 ) ,  a cărui importanţă pentru iconologie şi mai ales pentru iconogra
fie reiese din statornicirea canoanelor 82 şi  1 00 ca acte normative deci
sive pentru evoluţia ulterioară a artei bizantine. Dezvol1:înd formulările 
sinodului, care statuau înlocuirea reprezentărilor simbolice ale Mîntui
torului cu icoane reprezentînd înfăţişare_a Sa istorică, Sf. Gherman adîn
ceşte, în confruntarea sa cu iconoclasmul incipient, argumentarea şi în
temeierea teologiei icoanelor în realitatea lntrupării Domnului :  «Nu pen
i rn îndepărtarea de cultul desăvîrşit al lui Dumnezeu îngăduim noi fa
cerea de icoane din ceară şi culori - scrie patriarhul din Constantinopol 
mitropolitului Ioan al Sinadelor -. Dar cînd însuşi Fiul cel Unul Născut 
c ,ne este în sinul Tatălui a b inevoit să se facă om după sfatul b ir:ievoitor 
al Tatălui şi al Sf. Duh, noi desenăm chipul înfăţişării Sale omeneşti după 
t rup şi nu dumnezeirea Sa neapropiată şi  nevăzută. Căci ne simţim în
demnaţi să înfăţişăm ceea ce constituie credinţa noastră ... Pe temeiul 
acestei credinţe nezdruncinate în El, noi reprezentăm înfăţişarea Sfîn-
1 ulul Său trup pe icoane şi le venerăm pe acestea şi le cinstim cu închi 
năciunea cuvenită . . .  » "3. Folosind expresia « înfăţişarea figurată p e  icoa
ne» , Sf. Gherman nu inovează, ci se încadrează într-o tradiţie ce se re
găseşte în teologia trinitară a Sf. Grigore de Nisa ca şi în hristologia 
Sf. Maxim Mărturisitorul . ln context iconologic, această expresie 
( xo:p(idaEt v = a grava) îşi reactualizează sensul concret iniţi-al, etimolo
gic ,  păstrînd în acelaşi timp bogăţia înţelesului teologic acumulat între 
timp ( Elxw'1 ) .  

Pentru aportul său la  teologia icoanelor, Sf. Gherman a fost înde
părtat din scaunul ·patriarhal, persecuţat în ultimii ani ai vieţii sale pe
trecuţi în exil, iar după moarte a fost anatematizat de sinodul iconoclas t 
d e  la Hieria (753-754) , care a dispus arderea scrierilor fostului patriarh 
iconoqul. Din cele ce ne-au rămas, Comentariul său liturgic prezintă o 
importanţă deosebită pentru iconografie şi în primul r înd pentru pro
grJmul iconografic, care este destinat să pună în lumină simbolismul 
locaşului de cult ortodox. 

5 1 .  Pr. Gh. I .  DrăgUJ!in ,  op. cil „ p. 2 1 9. 
52. Ibidem, p. 1 1 3. 
53. Mansi, XIII, c. 1 0 1AC, după Ch. Schonborn, op. cit., pp. 1 8 1 - 1 82. 
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In prima parte a Comentariului, patriarhul mărturisi1or al icoanelor 
tratează despre biserica privită ca locaş de închinare. «Biserica este ce
rul pămîntesc, întru care locuieşte şi umblă Dumnezeul cel ceresc mai 
slăvită decît cortul mărturiei lui Moise ... locaş divin întru care s-a să
vîrşit j ertfa mistică cea dătMoare de viaţă şi unde sînt cele dinlăuntru 
ale sfinţeniei ( altarului) şi sfînta peşteră» 5". în continuare, autorul de
scrie simbolismul altarului, i conostasului ( tîmplei) şi naosului , aşa cum 
l-a consacrat tradiţia biseri cească anterioară şi aşa cum îl vom regăsi 
apoi în lucrările mistagogilor ulteriori ,  respectiv în tîlc�irile l iturgice 
ale Părinţilor : Sofronie al Ierusalimului ,  Teodor al Anâidei ,  Nicolae 
Cabasila ş i  Sf. Simeon al Tesalonicului . 

Un fapt deosebit de important este acela că interpretările simbolice 
ale diferitelor părţi ale locaşului de cult, statornicite de tradiţia biseri
cească, sînt avute în vedere efectiv la , construirea edificiilor, aşa cum 
rezultă dintr-un imn din sec. VI, după care catedrala clin Eclesa a fost 
z idi tă corespunzător unoi- s imboluri i dentificabile încă în tratatele areo
pagitice 55. În descrierile ( hq:ipciaet� ) diferitelor edificii celebre ale lu
mii bizantine revin frecvent menţiunile privind acest simbolism consa
cra t , .  ca de pildă, în relatările lui Procopiu despre Sf. Sofia clin Constan
t inopol şi alte edificii din timpul împăratului Iustinian I .'iG, Dacă se are 
în vedere faptul că decorarea interioară a locaşurilor era concepută 
conform unui program iconografic care trebuia să  ilustreze. ş i  să polen
ţeze tocmai acest simbolism, cu atî,t mai mult iese în evidenţă impor
tanţa de prim rang a comentari ilor l iturgice pentru iconografie. Consti 
tuirea spaţiului arhitectonic s-a realizat în funcţie ele exigenţele Litur
ghiei ,  după cum constituirea programelor iconografice s-a făcut în 
funcţie ele simbolismul locaşului şi , implicit , în funcţie de aceleaşi exi
genţe ale Liturghiei .  ln contextul acestei interclepenclenţe trebuie  situat 
faptul că de foarte timpuriu a fost resimţită necesitatea reglementări i ,  
după un program generalizat, atît a compoziţiei ternelor i conografice cît 
şi a distribuirii acestora în spaţiul arhitectural al edificiilor bisericeşti .  
Esenţial s-a dovedit în acest sens faptul că tipurile iconografice de bază 
fuseseră deja constituite, unele din acestea fiind puse sub autoritatea 
unei provenienţe suprafireşti , icoanele considerate ca nefiind făcute de 
rnîini omeneşti ( ă.Xetpo1rot-lj't(lt ). Faptul că Sinodul al VII-lea ecumenic 
enumeră toate aceste icoane precum ş i  multe altele, por tativ e sau fi
xate pe edifi cii celebre, confirmă consacrarea lor ca tipuri iconografice 
normative şi le  integrează ipso facto în tradiţia Bisericii  5î. 

54. Sf. Gherman I. Arhiepiscopul Const-antinopolu lui, Istoria Ecleziastică ... , trad. 
rom. cit., în «M.O» XXXI (1981), nr. 3-4, p. 289. 

55. VI/. Tatarkiewicz, op. cit . ,  p. 51 .  
56 .  Pr .  prof. D.  Stăniloae, Spiritualitate şi  comuniune în liturghia ortodoxă, Ed. 

M i t ropoliei Olteniei, Craiova, 1986, pp. 39-40. 
- 57. Oros-ul Sinodului al VII-iea Ecumenic, în Mansi, XUI, 373 D-380 B, traci. 

fr: ele Marie-France Auzepy, în voi. Nicee ll 787-1987. Douze siecles d'images reli
g1euses, Actes du Colloque lnternational Nicec ll, Paris, oct.obre 1986, edites par 
F. Boespflug et N. Lossky, Les Eclitions du Cerf ,  Paris, 1 987, pp. 31-35; cf. Ch. Schon
born, op. cit. ,  p. 142 sq. 
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Identificarea şi cercetarea elementelor de teologie a icoanei în scrie
rile patristice, ca .surse de inspiraţie în s trădania iconografilor ele a con
feri şi o expresie figurală spiritualităţii creştine, se înscrie în contextul 
mai larg al studiului izvoarelor iconografiei şi prin aceasta vine în în-
1-împinarea preocupărilor actuale legate de statutul icoanei şi al ariei 
creştine în general, în lumea modernă. Actualitatea acestui subiect iese 
în evidenţă nu doar în cadrul studiilor teologice propriu-zise, ci şi în 
conexiune cu ceea ce se apreciază a fi un «reviriment al iconaei» în 
atenţia unor cercuri largi şi nu exclusiv teologice, din lumea occiden
lală ; cu ocazr'a manifestărilor dedicate aniversării Sinodului al VII-iea 
ecumenic { 787) ,  în 1 987, s-au înregistrat comunicări, referate, simple 
luări de poziţie etc. ,  exprimînd punctele de vedere cele mai diferi le : 
teologice, artisti ce, filosofice ş.a. ,  inclusiv de concepţie aniconică 58. 

Un alt aspect semnificativ al actualiităţii teologiei icoanelor î l  con
stituie abordarea acesteia în context ecumenist, cu precădere în ca
drul dialogului ortodoxo-anglican din ultimii ani .  în documentele di
feritelor întruniri sînt cuprinse şi consideraţii despre natura şi sensul 
icoanei în context inrterconfesional. Evocînd în referatul său importanţa 
hotărîrilor Sinodului al VII-lea ecumenic ,  mitropolitul Ioan de Helsinki 
preciza : «In lumina acestei moşteniri , noi înţelegem că însemnătatea. 
icoanelor este aşa de mare şi esenţială, din punct de vedere al tradiţiei 
apostolice şi al întregii teologii a Bisericii, încît nici un dialog serios 
între ortodocşi şi anglicani nu poate fi semnificartiv cu adevăral Wră 
o reală discuţie asupra rostului icoanelor în viaţa Biseri cii» 59. 

Ponderea argumentării ortodoxe în acest sens este vizibi l ă  în lua
rea de poziţie a partenerilor anglicani înşişi ,  aşa cum se poate aprecia 
clin intervenţia canonicului Allchin : «O mai profundă înţelegere a prin
cipiilor teologice ale iconografiei ar putea să-i ajute pe creştinii de azi 
să aprecieze mai bine însăşi doctrina creştină despre om şi ctespre uni
versul material . . .  am putea aborda astfel deciziile Sinodului al Vii-lea 
despre ,folosul imaginilor materiale, arătînd relevanţa acestor clecizi i  
pentru necesităţile presante ale contemporaneităţii» 60. 

Considerînd semnifi cative pentru epoca noastră , caracteriza tă prin 
preponderenţa vizualului ,  pre_ocupările actuale de teologie a icoanei , 
cunoscutul iconolog şi iconograf Leonid Uspensky notează că aceste 
preocupări vădesc «o înţelegere a icoanei nu numai ca suport al rugă
ciunii sau ornament în biserică, ci înţelegerea mesajului ei , a însemnă
tăţii ei pentru omul timpului nostru , aprofundarea mărturiei spirituale 
transmisă dintru adîncul Ortodoxiei, a semnificaţiei inalterabile a reve
laţiei creştine» 61_ 

58. A. S. Melikian-Chirv11ni, L'islam,  le Verbe e l  l'lmoge, în ,·n i .  .I\Jicre 1/ ,  erl. 
c i l . , p. 89 sq. 

59. Referat prezentat in cadrul înlîlnirii a nglicano-ortodoxe în « Doctrinal Dis
cussions», St. Al ban, Anglia, iulie I 975, arhi\'a Sf. Sinod. 

60. Ibidem. 
61. L. Ouspensky, op. cit., p. 444. 
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«REFRIGERIUM» ÎN MITOLOGIA 
ŞI îN ISTORIA POPORULUI ROMÂN 

Pr. prof. ION IONESCU 

De origine latină, termenul «reirigerium» ( refrigero, - are = a ( se) 
riî cori , a se răci) este legat de practicile ritua.lului funerar, care se întîl
neşte m a i  la toate popoarele, din timpuri imemoriale. 

În revista «Zal�oxis»  ( I ,  1 938, p. 203-208) , Mircea Eliade o. publi
cat în limba franceză un articol = «Locum refrigerii . . .  » ,  în care, recen
zînd lucrarea arhe9logului francez Anclre Parrot, Le «Refrigerjum» dans 
/'au - dela.» ( Paris, 1 937) , a adus în plus im portante consideraţii şi re
ferinţe privind valoarea documentară ce-o reprezintă «refrigerium,, în 
istoria religiilor. 

Lucrarea recenzată cuprinde în patru capitole concepţiile despre 
« refrigerium» în lumea Babilonului, în Anatolia şi Siria, în Palestina, 
în Egipt şi în paleocreştinism, care se rezumă la constatarea că  în toate 
religiile s-a purtat o deosebi tă grij ă ca sufletul defunctului să nu su
fere de sete în lumea «de dincolo» ,  setea fiind cea mai chinuitoare du
rere din cele îndurate de om. Cum defunctul urmează, în credinţele 
popoarelor, existenţa sa terestră şi în lumea de d incolo, trebuiau să i se 
asigure mij loacele concrete sau simbolice din această viaţă. Lucrul cel 
mai imperios care trebuia asigurat defunotului era ca el să  nu sufere 
ele sete. Libaţiunile au avut în Mesopotamia şi mai ales în Egipt o mare 
importanţă pentru viaţa «post mortem». În Mesopotamia şi în Egipt mai 
ales se construiau mici conducte sau fîntîni pentru a facilita dirij area 
apei de la orice distanţo. posibilă spre fundul mormintelor. 

Acest «abreuvage» ( = adăpare, răcorire) , menţionează Mircea 
Eliade, este cunoscut de mult că are un sens religios,  apa fiind conside
rată substanţa vitală prin excelenţă , iar cel care «bea» participă la rea
lit ate, la viaţă. 

După Andre Parrot ,  care insistă asupra importanţei concrete a ele
menlului «abreuvage» ,  infernul, ca şi pămîntul celor în viaţă, este o 
regiune cu mar i  călduri şi apa este necesară vieţii fizice ca ea să fie 
întreţinuti:i şi  prelungită la infinit. Aceas tă credinţă se constată în spe
cial la  popoarele cei locuiesc în ţări însorite şi în deşerturi. Oamenii 
şi-au reprezentat întotdeauna infernul ca totalitatea suferinţelor pă
mînteşti. 

Referindu-se la creştini sm, Andre Parrot menţionează locul cunoscut 
c i  in parabola « Bogatul nemilostiv şi  săracul Lazăr» (Luca ,  XVI,  1 4-3 1 ) ,  
c :înd  bogatul nemilostiv chinuindu-se în iad « a  văzut de departe pe 
A v rnam şi pe Lazăr în sinul lui. Şi el, strigînd, a zis : Părinte Avraame, 
fie-fi milă de mine şi trimite pe Lazăr să-şi ude vîrful degetului în apă 
5i sci-m; răcorească limba, căci mei chinuiesc în această văpaie» (Luca 
XVI ,  23-24) ( Elevans autem oculos suos, cum esset in tormentis, 'v idit 
Abraham a longe, et  Lazarum in sinu eius : et ipse clamans d ixit : Pater 
Abrah am , miserere mei, et mitte Lazarum ut intingat extremum digili 
s u i  in aquam ul refrigeret linguam meam, quia crucior in hac flamma) . 
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In legă.tură cu această pericopă evanghelică s-au formulat şi rugă
ciunile la pomenirea sufle telor morţilor, ca şi rînduiala creştină de a îm
părţi apa pentru morţţ. în cultul ca tolic, în cadrul missei se rosteşte ru
găciunea de iertare : «Ipsis Domine et omnibus in Christo quiescentibus, 
Jocum refrigerii, lucis et pacis, ut indulgeas, deprecamur» .  In cultul or
todox, rugăciunea de ier-tare are formularea : «însuţi , Doamne, odihneşte 
sufletul adormitului (N) în loc luminat, în loc de verdeaţă, în loc d0 
odihnă, de unde a fugit toată dur'erea, întristarea şi suspinarea» . în 
limba română, «locum rcfrigerii», este redat prin expresia «Joc de n·r
deată»,  care trimite, după părerea noastră, la cunoscutele «Cîmpii 
elizee». 

în folclorul tradiţi ilor r'eligioase , menţionează Mircea Eliiacle, se 
disting două stadii în condiţia «post mortem» : supravieţuirea şi nemu
rirea. Sufletul defunctului «supravieţuieşte» cîtva timp (p înă la o nouă 
reîncarnare, pînă la o ultimă judeca tă) . după care el ori piere, ori îşi 
cîştigă ca în creştinism nemurirea. Dar supravieţuirea sufletelor semni
fică în aproape toate religiile prelungirea larvară a existenţei umane 
«care este dureroasă» ,  «dramatică». Aceste «suferinţe» ş i  aceste «drame» 
sînt exprimate întotdeauna iin termenii experienţei umane în modul 
cel mai concret. In nordul Europei. de exemplu, unde suferinţa umană se 
traduce în termenii «temperaturii scăzute» ( frig, ger, mlaştină înghe
ţată) . numele infernului este «gwern» ( = mlaştină) şi cele mai frec
vente epitete sînl : oer, oerfel ( = frig) sau rhew ( = gheaţă) . 

ln timp ce în Orient şi în Europa sud-estică cuHul morţilor este 
bogat în libaţiuni răcoritoare, scandinavii  cunosc o Walhalla unde - răz
boinicii morţi se încălzesc bind lichioruri ameţitoare, servite ele 
Walkyri .  

Citind pe Ananda Coomaraswamy 1 , care a arătat, pe baza unei bo
gate documentaţii arheologice şi literare, valorile simbolice şj metafizice 
ale apei în cultura indiană şi indo-mesopotamiană, Mircea Eliade re
ţine observaţia că clefunotul se reîntoarce într-un stadiu larvar foarle 
aproape celui al «seminţei» . Aceasta nu însă în sensul concret, agri
col ,  cum se întîlneşte în Egipt sub influenţa religiei asiriene. In afară 
ele sensul «agricol» pe care îl au libaţiunile funerare în unele religiuni, 
se poate vorbi , afirmă Mircea Eliade, de stadiul larvar într-un sens 
mult mai general. Defunctul se reîntoarce într-un stadiu amorf ( cu ex
cepţia «eroilor» , morţii pierd memoria, «personalitatea» ,  ex. Odiseea, 
XI) . Din această raţiune poate se obişnuieşte înmormîntarea defunctului 
în unele locuri şi gol, dezbrăcat, . adică liber de toate «formele» , de toate 
«limitele». Solidarizarea magică sau mistică ( ex. botezul în semnificaţi i le  
sale precreştine, ele iniţiere) a omului cu apa, îi conferă posibilitatea 
nouă ele «germinare» într-o «nouă naştere». 

Apa are pretutindeni acest sens general de stadiu primordial. bogat 
în virtuţi germinative. Apele au precedat creaţiunea. Cosmosul a prins 
formă pe şi deasupra apelor (Ex.  simbolul lotusului în iconografia india
nă) . Defunctul poate fi considerat deci ca o reîntoarcere la  unele s tadii 
amorfe. ln momentul decesului, corpul şi apoi sufletul omului se deta -

I .  Anancla Coomraswamy. Yakşas, part .  I I ,  vVashington, 1 93 1 ,  p. 62-63. 
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şează definitiv pentru a se reîntoarce Ia stadiul său preformal. Libaţiu
nile funerare au ca scop să faciliteze şi să asigure această dezintegra"re 
u defunctului în condiţia primordială, amorfă, «virtuală» ,  care o simbo
lizează apa. Această dezintegrare este compensată printr-o nădejde po
zitivă în o mai bună reintegrare în Osiris, Adonis, Dionisos etc . ,  reali
zînd un stadiu suprapersonal. Această supraviată nu mai este nici ade
vărată moarte şi nici nemurire. In sens magic, apa care calmează setea 
defunctului opreşte experienţa sa, îl ajută să moară în mod real, să se 
detaşeze definitiv de condiţia umană (p .  207 ) .  în condiţia umană, sufe
rinţa ,  într-un cuvînt toată «experienţa» trăită în i storie a fost peste tot 
exprimată prin sete. Mesajele religioase au liniş tit, au potolit setea ele 
viaţă a oamenilor . Culmea suferinţei umane a fost întotdeauna exprimată 
prin «sete».  Omul a suferit întotdeauna, fiind însetat de adevăr, de bine, 
de frumos şi iubire, de Dumnezu. Apa, în semnificaţia sa mitică, readuce 
pe om Ia un stadiu de nondiferenţiere, amorf, ele  «sămînţă» şi îl  ajută 
să se nască din nou, îl linişteşte şi-i opreşte în acest stadiu durerea sa. 
Se poate spune, fără paradox, afirmă Mircea Eliade, că  numai după ce a 
ajuns în «refrigerium» ,  şi s-a adăpat pînă Ia saţietate, defunctul m oare 
în mod real (p. 208) . Raportînd cele expuse ele Mircea Eliade la  doctri 
na creştină, amintim de citatul din Evanghelia lui Ioan, XII ,  24, înscris 
şi pe soclul statuii lui Dostoievschi din cimitirul mănăstirii Uspenski 
din Leningrad : «Adevăr,  adevăr zic vouă : bobul de grîu, dnd cade în 
pămînt, de nu va muri, rămîne singur ; i ar dacă va muri, multă roadă 
aduce».  

Acesta este cadrul larg,  documentar al problemei «refrigerium» în 
istoria religiilor. In acest cadru, care esle specificul propriu raportat la 
spaţiul românesc ,  adică la mitologi a şi istoria poporului român ? Un 
studiu special consacrat acestei teme se impune 2, fiind legat de unele 
aspecte cliscuta,te ale mitologiei şi istoriei vechi a poporului român, după 
cum vom arăta în continuare. 

Vom aduce în discuţie mai întîi folosirea apei în ritualul funerar 
la poporul român cu semnificaţia ce se clesprincle, în legătură şi cu 
unele descoperi ri arheologice geto-dacice despre care se poartă încă 
di scuţii .  

Apa este folosită în  ritualul funerar la  români, care priveşte mai 
întîi persoana defunctului , din momentul decesului şi pe o perioad·ă , de 
obicei, pînă la  7 ani ,  şi apoi este folosită pentru grupul defuncţilor pe 
familii, pe neamuri , la sărbători anuale ,  care le sînt consacrate în mod 
special ,  numite ,,sîmbetele morţilor» sau «sîmbetele moşilor» , cunos
cute cu numele de «moşi » ,  pe anotimpuri, moşii ele primăvară, ele vară, 
de  toamnă şi de iarnă. 

Cum afirma F. Cumont, «nimic nu esle mai tenace decH concepţiile 
referitoare la cul tul morţi lor, nimic nu se conservă. cu mai mare persis
lenţă ele- a  lungul generaţiilor ca obiceiurile funerare. Continuita lea este 
,i siqurată» ::_ Acest adevăr al continuităţii româneşti se oglindeşte cu 
Pvidenţă în cultul funerar la poporul român, în care «apa,, ocupă un rol 
primordial. 

2.  Pr.  I .  Ione5cu.  ,,Refrigeriuni  .. î n  m itologio rom<inen8că, în «Glc1sul [li ser ic i i » ,  
d t] .  XLVll ( 1 988), Nr .  6, pµ. 1 5 1 - 1 62. 

3. F. Curnont. Lux perpetua, Paris, I 9-ID, p .  I l .  
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.. 

Referindu-ne la actele individuale în ritualul de înmormîntare, 
amintim că atunci cînd cineva a decedat, i se face îndală «scăldatul » .  
Ca ş i  apa de  l a  botez , apa aceasta s,e aruncă l a  un loc curat, de  obicei 
pe iarbă sau în grădina ele flori . 

ln Transilvania, mă refer în special la ţinutul Zarandului ,  la satele 
de pe valea Crişului Alb : Blăjeni, Buceş, Mihăleni, După Piatră, Zdrapţi 
şi altele, de unde am cunoştinţe personal din anii 1 943-1 946, sluj ba 
înmormîntării se oficiază în casa deceda,tului şi începe cu sfinţirea apei, 
«sfeşlania». Preotul stropeşte cu aghiasmă casa, coşciugul, mortul şi pe 
cei ele faţă, amintind vechile lustraţii după care urmează slujba înmor
mîntării ,  iar la sfîrşit are loc «masa de despărţire» ,  «pomana mortului» ,  
amintind ele «ospăţul funerar».  ln  timpul mesei, pe coşciug se  pune o 
oală cu apă proaspătă şi o strachină cu mîncare, de  obicei cu varză fiar
tă. La cimitir, oala cu apă şi strachina cu mîncare sînt aşezate în mor
mînt. Este de reţinut că, ceaşca şi strachina se întîlnesc în necropolele 
geto-dacilor pînă astăzi, şi ele simbolizau «obiectele sacre cu care dece
datul trebuia să participe în cer la ospăţul nemuririi» 4. Pe drum, de la 
casa mortului şi pînă la cimitir, cum menţiona din această zonă ele pe 
valea Crişului Alb, din Zarand, în secolul trecut ş i  Teofil Frîncu, în «Răs
punsuri la chestionarul istoric, partea a II-a, Transilvania - Banat» ,  
a l  lui Nicolae Densuşianu \ acolo unde se  fac opririle, de  obicei la răs
pîntii sau în faţa troiţelor, şi cînd preotul rosteşte «ectenia de morţi » şi 
citeşte evanghelia, se varsă apă la fiecare oprire, iar o femeie care poar
tă în desagi colăcei cu număr impar, numiţi pisăraşi , î i  împarte la co
pii ,  cu cîte un ban «să aibă mortul pentru trecerea vămilor» .  Totodată 
se duce şi o oală cu apă sfinţită la sfeştania din casă şi acolo unde preo
tul se opreşte şi citeşte evanghelia, oala se pune la picioarele mortului, 
ş i  stropeşte de obicei în cele patru puncte cardinale, boii din jug şi 
coşciugul mortului. Cinel se ajunge la mormînt, oala se pune în mor
mînt. In alte părţi , ş i  aceasta aproape pretutindeni în ţară,· pe drumul 
spre cimitir, unde sînt cişmele, se lasă să curgă apa p înă trece corte
giul mortuar, iar unde sînt puţuri sau fîntîni se scoate apă, se toarnă în 
jgheab şi se varsă pe drum înaintea cortegiului mortuar. Se obişnuieşte 
e.a şi peste mormîntul acoperi) să se toarne la sfîrşit c îte o oală de apă, 
cu formula «să fie de pomenirea sau de uşurarea sufletului lui (N) » .  

Gh. F .  Ciauşanu menţiona datina în Oltenia d e  a s e  purta o oală 
cu apă proaspătă înaintea celui mort, clatină pe care o aveau şi roma
nii 6. Folosirea apei în asemenea momente cu sensul mitologic ele a po
toli setea sufletului drumeţului fără întoarcere este atestată în nume
roase cul turi 7, şi ea s-a aflat şi la romani , ca şi la geto-daci, şi pînă as
tăzi la urmaşii lor 8. Cum credinţa este «atît de frecventă că sunetul mor
ţilor umblă şase săptămîni ele zile în jurul casei » 9, urmaşii mortului au 

� - Romulus Vulcănescu, l\·lilo/ogia română, Bucureşti, 1 985, p. 175. 
5. Acad. Română, mss. -Li5'1, L 121- 127. 
6. Gh. F. Ciauşanu, Superstiţiile poporului român, Bucureşti, I 0 1 -1 . p. 1 98. 
7. Mircea Eliade, Istoria credinţe/or şi ideilor religioase, B ucure5ti, 1986, n,I .  I I ,  

p, 1 80. 
8. Va leriu Sirbu, Rituels ct pratiques Juneraires de Geto-Daccs, / l -c  sicc/c n i:. 

n . e. - I-cr siecle ele n. e., în «Dacia», XXX, 1-2, 1986, pp. 9 1 - 1 08. 
9. Gheorghe Vrabie, Folclorul, Bucureşti, 1 970, p. 272. 
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grl) a ,  cum spunea Teodor Burada 10, ca trei seri de-a r îndul să aprindă 
tămîie în locul unde mortul şi-a dat sufletul şi să se pună acolo şi o 
ulcică cu apă sau vin, o bucată de pîine şi toiagul aprins, adică lumina 
de ceară, împletită, cît statul mortului. In alte părţi din ţară, ulcica cu 
apă şi ceva mîncare se pun zilnic, fie la streaşina casei , fie la geam 
sau chiar după uşă timp de 40 de zile. În unele părţi din Transilvania, 
după înmormîntare, rudenii ale mortului se duc dis-de-dimi)neaţă fa 
mormînt şi-l stropesc cu apă adusă într-un ulcior sau doniţă, îl tămî
iază şi apoi aprind «privighetoarea» sau toiagul de ceară 11 .  De fap t ,  
acest obicei, din cîte cunoaştem personal, se practică şi în judeţele Ar
qeş, Olt , Vîlcea, Gorj şi Mehedinţi. O practică legată de cultul morţi
lor la români în legătură cu «refrigerium» este «slobozirea apelor», cu
noscută din descrierea amănunţită a folcloriştilor noştri încă din seco
lul trecut, în special de Simion Florea Marian 1� şi Teodor T. Burada 1 :1. 
Simion Florea Marian arată că la români este datina ca, în aceeaşi z i  
în  care s-a făcut înmormîntarea, şi anume nemijlocit după comîndare, 
să se rînduiască o fată ca  să ducă apa pe la  case în decurs de şase săp
tămîni pentru sufletul celui mort. 

Această ducere sau cărare de apă se numeşte cu un termen poporal 
«slobozirea apei sau a apelor» H, 

De fapt, ducerea apei . numită în popor «căratul apei», şi «slobozitul 
apelor» sau «dezlegarea apei», care are loc cu un ceremonial aparte la  
40 ele zile de la deces, sînt două momente distincte. 

Fata care şi-a luat misiunea să care apa mortului şase săptămîni are 
grijă, spune Simion Florea Marian, ca fiecare găleată de apă să  fie în
semnată pe răboj ( astăzi se. obiişnuieşte h îrtia şi creionul, n.n.) pînă se 
împlineşte numărul de 80 (astăzi se obişnuieşte numărul de 40, n.n.) , cît 
are datoria să ducă. 

Cînd s-au împlinit cele şase săptămîni, şi anume în ziua cînd se 
face a doua pomană pentru mort, de obicei sîmbăta, «mama, sora, vara 
sau o altă femeie a casei i a  o azimă de pîine caldă, un cocoş negru sau 
o găină neagră, cărbuni de foc într-un ciob, peste care se pun cîteva 
boabe de tămîie, precum şi o basma sau un testimel în care se pun la un 
colţ cîţiva bani, iar la altul o lumînare de ceară şi se duce la fîntînă 
(sau la o cişmea, la un puţ, la o apă curgătoare, n .n.) . În locul basmalei 
sau testimelului se ia pînză pentru o rochie sau fustă, după posibilită
ţile urmaşilor decedatului. Fata care a cărat apa mortului «se duce m ai 
înainte la  fîntînă şi umple jgheabul de apă: sub motivul că dacă cumva 
s-o mai fi uitat vreo găleată, să fie umplută acum. Femeia ele casă ve
nind la fîntînă se aşază la margniea jgheabului cu apă, iar în partea 
opusă , adică in cealaltă parte a jgheabului , stă cărătoarea şi martora sa» ,  
care o întreabă de trei ori dacă a adus cele 80  de  găleţi ( sau 40  de  qăleţi) 
de apă şi aceasta răspunde că le-a adus, ş i  la întrebarea cu ce clove
dPş te, aceasta îi arată răbojul pe care le are însemnate şi le numără, 

1 O. Teodor T. Buracla, Datinile poporului român la inmormintare, l a şi ,  I 882, p. 16. 
I I .  Ibidem , p. 47. 
1 2 . Simion Florea Marian, inmormîntarea lu români,  Bucureşti, 1 892. 
1 3 . Teodor T. Burada, op. cil . 
I -1. Simion Florea Marian, op. cil. , p. 396. 
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iar Ia sfîrşit frînge răbojul şi-l aruncă pe apă. «Cînd isprăveşte cu măr
turisirile tărnîie apa de trei or i  şi dă cărătoarei obiectele mai  sus ară
t ate» 1s. Acolo unde sînt ape curgătoare, răbojul frînt, de care se lipeşte 
o luminare, în alte părţi într-un ciob de oală, strachină de pămînt sau 
alte obiecte plutitoare, în care se adaugă şi un colăcel, se rînduieştP 
celui deced at şi se Iasă în curgerea apei, numită şi «apa sîmbetei» .  Ce
remonialul este însoţit , adesea ş i  de bocet, ca în Oltenia, de exemplu, şi 
în Banat, de unde Teodor T. Burada ne-a păstrat un emoţioriant bocet din 
corn. Piciniş 16. 

In unele părţi ale Transilvaniei , menţionează Teodor T. Burada, 
«pentru ca mortul să nu pătimească de foame şi de sete pe cealalUi l u
me, este asemenea datină ca să se dea de pomană apă, care o cară cîtP 
o femeie în numele lui, de la vreo fîntînă la o casă, în timp de un an» lî _  

în Munţii Apuseni , după înmormîntare, moştenitorii mortului «cară 
pausu în timp de şase săptărnîni şi ,  în fiecare zi ,  duc apă într-o doniţă 
sau urcior , pe care îl pun în drum pe unde nu e apă, ca să bea trecăto
rii » 18. Teodor T. Burada adaugă : «Pe la multe case, care sînt la drum, 
am văzut în călătoria mea prin munţi , spre oraşul Abrud , agăţate ulcioa
re nouă pline cu apă, pentru ca trecătorii să aibă ce bea şi, întrebîncl 
pe bătrîni pentru ce fac aceasta, mi s-a răspuns că pentru sufletul mor
tului» 19. 

Am constatat şi personal cele. relatate de Teodor T. Burada în vara 
anului 1 943 în corn. Blăjeni , satul Criş, jud. Hunedoara 20, cum pe tul
pina u11:ui cireş rotat de la marginea drumului satului , încărcat de ci
reşe coapte era agăţată o doniţă cu apă de izvor proaspătă şi deasupra 
ei era bătută în cuie o tăbliţă de scîndură de brad pe care era scris 
cu creion chimic vizibil invitaţia ele a servi cireşe şi rugămintea : «Po
meniţi pe părinţii noştri, Jon şi Flurie». Asemenea datină era folosită 
ş i  în comunele vecine din ţinutul Zarand. 

Am căutat să prezint aceste datini , fiindcă ele ne ajută să înţelegem 
o dezbătută problemă arheologică ,  interpretarea inscripţiei de pe va 
sul de lut de la Grădiştea Muncelului (Sarmizegetusa Regia) : Decebalus 
per Scorilo. 

Traducerea în limba română a inscripţiei respective de pe vasul 
descoperit în săpăturile arheologice din 1 954 la Grădiştea Muncelului 
ele sub conducerea lui C. Daicoviciu constituie încă o problemă contro
versată, cum o dovedeşte ultimul cercetător al problemei , D. Protase 2 1 , 

1 5. Ibidem, p. 396-397. 
I 6. Teodor T. Bura da, op. cil „ p. 50. 
Ce stai cu fata-n ceri / Şi cu spint1rea-n mări ? ' Zori!C' s - au revărsa;t _/ Tu la 1101 

n- ai mai cătat / Stelele toate-au p\erit i Soarele u răsăr i t  ' Tu nimica ·n-ai qriiit  Nni 
l,1 tine ne uităm / Şi ţie noi nf' rugăm / Să sco ţi o vorbi(ă / Din a ta gu r i 1 a  / Ori eş t i  
lu mănios, / Ori eşti tare fălos, / C ă  t u  cu noi n u  vorbeşti / Şi nfci n u  ne privC'şl i ?  / 
Pin' şi floarea soarelui / Ce-i podoaba raiului / Că-lre soare se înltoar�·e / Şi-apoi dupi\ 
c • I �e duce / Soare, so are, mă rog (ie, / Mie să-mi stai mărturie / C-am să-i slobocl 
,1 rclP / Şi să-i d au lu,minik / Să-i plătesc: �i vămilP. 

17. Tbidem ; S imion Florea Marian, op. cit., p. 398. 
1 8. Simion Florea Marian, op. cit., p. 398. 
Hl. Teodor T. Bur,:1.d a, op. c it„ p. 50-51 ; TP.o l i l  Frinrn . ms. c i t .  
2r1. Pr. Ion Ionescu, Din 1nsemnărilc unui rircot clin Munţii  Aruseni, în «Te !P 

qrnfu l  Român» ,  Nr .  37-38, 9 noiembrie 1 947, p. 2-3. 
:n . D. Pro tase, «Deceba/us per Se ori/o » în Juminu n,ch i/01 şi noi/or inle t p1clăI 1 .  

î n  «Thraco-Dadca», tom. VII, 1 986, Nr. 1 -2, p. 146 - 1 53. 
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care afirmă că «mult discutata inscripţie - ştam pilă este de  citit Dece
!Jalus per Scorilo (lecit) = Decebal prin Scorilo (a făcut vasul)» 22. După 
cum s-a observat încă de la d escoperirea şi publicarea vasului respec
tiv, el nu avea un caracter utilitar, ci unul de cult 23. După Constantin C. 
Petolescu, vasul «servea fie la îndeplinirea unui ritual legat de cultul 
morţilor, fie mai degrabă drept capac de urnă funerară» 24. In legătură 
cu descoperirea vasului, Jon Horaţiu Crişan a arătat că : «In clădirea 
poligonală de la Grădiştea de Munte s-au descoperit două vetre de foc. 
Una dintre ele avea suprafaţa ornamentată cu două cercuri concentrice 
aclîncite şi în .i_urul ei s-au găsit fragmentele vasului cu inscripţia «Decc� 
balus per Scorilo» .  Atît vasul cit şi  vatra trebuie să fi avut un rol de 
cult» 25. Precizarea este importantă, ca şi 'menţiunea că în jur nu s-au 
găsit urme de urnă, ca vasul să fi putut servi de «capac». Vasul avînd 
un caracter de cult este firesc ca şi inscripţia de pe el să fi avut un 
caracter tot de cult, o inscripţie votivă, cu înţelesul votiv , cum am cău
tat să arătăm şi cu alt prilej 26. Forma vasului este a unei mari pîlnii 
conice, asemănător cupelor de argint dacice, cu vîrful ascuţit şi cu gura 
foarte larga, avînd muchea buzei mult îngroşată şi rotunjită, înalt de 
O, 73 m, diametrul gurii 1 ,  26 m,  diame trul bazei 0 ,06 m,  grosimea buzei 
de 0,06, cu patru orificii care străpung baza buzei. Sub buză au fost apli
cate pe pasta crudă, ,înainte de ardere, patru ştampile în relief, aşezate 
simetric la distanţă de 0,45 m una ele alta. Ştampilele sînt alcătuite din 
două părţi deosebite. Pe una se citeşte în  caractere latine (răsturnate) 
numele DECEBALUS ( într-un cartuş) , iar pe cealaltă ( în alt cartuş) PER 
SCORILO. Vasu_l nefiind întreg, din cele patru ştampile s-au păstrat nu
mai două întregi, iar din a treia numai prima parte : DECEBAL VS. Lip
seşte porţiunea unde în mod normal ar trebui să fie cea de a patra 
pereche de ştampile. 

Pentru vasul cu inscripţie descoperit l a  Grădiştea Muncelului şi da
tat d in a doua jumătate a secolului I e.n. , cum afirmă arheologul I .  H .  
Crişan 27, nu se cunoaşte, deocamdată, nici o analogie în ceramica daco
getică, atît din interiorul cit şi din afara arcului carpatic ,  incit poate fi 
socotit un unicum în cadrul ceramicii daco-getice. Forma lui se întîl
neşte în lut sau în argint în tezaurele dacice, însă în proporţii mult mai 
mici . Vasul de la Grădiştea Muncelului nu se întîlneşte nici in cadrul 
repertoriilor de forme ceramice greceşti, celtice sau romane ce se cu
nosc, ceea ce dovedeşte că este un produs propriu şi specific al claco
rreţilor. Dimensiunile mari ale vasului , ca şi forma sa care nu poate 

22. Ibidem, p. 152. 
23. C. Daicoviciu, «SCIV», 6 ,  1 955, p .  :W3 ; i clem,. î n  !slorin României, I, p. 329; 

H. Diaroviciu, Portrete dacice, Bucureşti, 1 98,t 9. 1 1 1  ; Ion Horatiu Crişan, Spirituali
tatea qelo-c/ncilor, Bucureşti. 1 986, p. 428. 

2'1. Constantin C. Petolescu , Decebal, regelc dacilor, în ·«Arhi\·ele OI LPnie i », lflH'l, 
fi, p. R . 

25. Ion Horaţiu Crişan, op. cil. 
26. Pr. I .  Ionescu, Interpretarea inscripf.iei l'piqrnlicc c!r pc vcisul ele lut ele' Jn 

(irăclişlcci Muncelului (Sarmizegelusa Reqir1) : Dcccbcilu.s per Scorilo, în «Glasul Bisc- -
1 icii» , an. XXXVII ( 1 978), Nr.  5-6, extras ; idem, în  «Noi Trac i i " ,  197H, Nr. 5 1, decem
brie, p. 1-9 ; earlem, în «Noi Tracii», 1 988, Nr. 169, c\ecembriP, p. 5-7, unde s -a lrans
l ris � reşit : «Decebalus pro Scorilo», în loc - ele : «Decebalus per Scorilo». 

27. I .  H. Crişan, Ceramica daco-getică. Cu specială privire ln Trnnsill "C!llia, Hncu-
1 l'� l i, l fl69, p. 1 90 ;  idem, Origini, Bucureşti, 1977, p. 157--1 60. 
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sta în p1c10are decît cu ajutorul unui suport, duc Ia concluzia că vasul 
a constituit o piesă rituală, •în legătură cu religia dacilor 28, neavînd o 
utilizare practică în viaţa cotidiană şi, «este posibil ca tocmai datorită 
utilizării lui în legătură cu cultul religios să fi fost şi ştampilat» w. 

Vasul cu inscripţia ştampilată a stîrnit interes, discuţii ştiinţifice 
şi controverse, care nu sînt încă încheiate. 

încercările de interpretare şi de «traducere» a acestei formule epi 
qrafice se grupeaz·ă în jurul a două soluţii în ceea ce priveşte idiomul 
în care este redactată şi scrisă ştampila : daco-getică, cu traducerea 
«Decebal fiul lui Scorilo» ,  acest Scorilo fiind identic cu Coryllus . men
ţionat de Iordanes în lista di!;).aştilor daci 30 şi cu Scorylo, dux Dacorum, 
menţionat de Frontinus 31, traducere făcută iniţial de C. Daicoviciu, ac
ceptată apoi şi de alţi is torici şi filolog'fn�, care consideră cuvîntul pe r 
a fi de origine dacică, înrudit cu latinescul puer, şi care se întîlneşte 
într-o serie de nume traco-dacice. Acceptată un timp, ipoteza daco-ge
t ică a fost respinsă de alţi istorici , care au considerat-o romano-latină, 
un text epigrafie integral latinesc, avînd deopotrivă roman şi scrierea 
( literele) şi conţinutul lingvistic, fiind vorba de o marcă de olar, Dece
bal ( eventual identic cu regele) ar f i  fost proprietarul unui atelier în 
care a fost confecţionat vasul, iar Scorilo un meşter ceramist, consi
derat de unii ca probabil un sclav meşteşugar (sau libert ) ,  un figulus :n, 
modelul fiind ştampilele în cartuş de pe aşa-zisele vase aretine romane, 
cunoscute şi în aşezarea de la Grădiştea Muncelului , întrucît influenţa 
romană pătrunsese de mult pe teritoriul Daciei :ir.. I . I . Russu afirmă : 

28. C. Daicoviciu şi colaboraitorii, în Studii şi cercetări de istoric veche (SCIV), 
1 955, VI, 1 -2, p. 203 ; C. şi H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Cetăţile şi aşezările dacice 
din Munţii Orăştiei, ed. a IJ-a, Bucureşti, 1 962, p. 30 ; C. Daicoviciu Dacica, Cluj ,  
1 960, p .  78 ; Istoria României, I ,  1 969, p. 294. 

29. I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, p. 1 90. 
30. lordanes, Getica, 73-74, 76-78. 
3 1 .  Frontinus, Strategemata, I, 1 0, 4 ;  I. 1 .  Russu, Daco-geţii în Imperiul roman, 

11ncureşti, 1 980, p. 55. 
32. C. Daicoviciu şi colaboratorii în «SC!V», 1 955, VI, 1 -2, p. '.W3 ; idem, Dacica, 

Cluj, 1 969, p. 78 ; Istoria României, L 1 969, p. 204 ; H. Daicoviciu, Dacia de la Bure 
/J istn la cucerirea romană, Cluj, 1 972, p. 99- 1 00 ; idem, Dacii, Bucureşti, 1 972, p. 1 72 ;  
Cf. I .  1-1 .  Crişan, op. cil., p .  1 89- 1 90 ; I .  Glodariu, Relat iile comerciale ale Daciei c u  lu
mea elenistă şi romană, Cluj, 1 974, p. 1 68 ; I .  I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a I I-a, 
11ucureşti, 1 967, p. 1 1 5 ;  idem, Die Sprache der Thrako-Daker, Bucureşti, 1 969, p. 1 39 ;  
Vlad Georgiev, Trakiiskiiat ezik (La Iangue thrace) Sofia, 1 957, p. 25-26. Linu v islul 
buluar O.' Decev a scris înainte ele 'descoperirea inscripţiei că «fiu» trebuie să se fi zis 
în  limba clacă : per, fără a motiva afirmaţia. A se vedea «Mauazi n  istori c», 1 967, u, 
p. 91 ; D. Macrea, Probleme ale structurii şi evoluţiei limbii române, Bucureş ti, 1 982, 
p .  37 : « cuvîntul per fiind acelaşi cu cuvîntul puer din latină». A se vedea �i A l .  
Hosl' t ti ,  Istoria Jimbii române, Bucureşti, 1 986, p.  209. 

33. I. I. Russu, Scrierea greacă şi latină în Dacia preromnnă (Regele "/ " /1iwnw cus, 
necE"11ulus şi Scorilo), în Anuarul Inslitut ului de istoric şi arheologic, Cluj -Nupocc1, 
XIX, 1 976, p. 45 ; idem, Die griechische und Iateinische Schri/1 im vorri-imisrhen nn
/; icn.  în Epigrc1phica, Bucureşti, 1 977, pp. 33-50. 

34. Istoria României, I ,  1 960, p. 329 ; D. Berciu, Scriere cu litere lat ine în c om
plexu/ dacic la  Ocniţa (Ocnele Mari), jud. Vî!cea, î n  SCIV, 1 973, 24 ,  pp .  6 1 1 -6 1 8 ; idem, 
Unele probleme ridicate de recentele descoperiri a rlieblogicc la ·ocniţa-Vilcca ,  î n  «Rc
\'islc1 d0 i storie», 1 974, 27, p.  79-83 ; idem, Masca de bronz de la Buridava dacică (Or
ni/a , jucl. V i/cea) din vremea. lui Augustus, în  «Apulum», XIII, 1 975, p. 6 1 5-617 ;  idem. 
Fkmcnlc ele cu/tură geto -dacă clin secolul T î.e.n. la Ocniţa, jud. V îlcea, în «Revista Mu 
zeelor '.ii Monumentelor», 1977, ·l, p. 55-57 ; Gheor9he Popil ian, Ceramica mmană cl in 
O/tc1 1 ir1 , Craio,-a, 1 977, p.  1 50. 
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«Prima eventu_alitate ( tex t în « l imba geto-dacică») azi nu mai este el e 
luat în considerare, lipsită fiind de bază ştiinţifică şi comparativă, ca 
un produs de iz romantic al primei entuziasmări a descoperirilor . . .  Dacă 
se poate admite că Decebalus era subiect al foarte scurtei şi elipticei 
«propoziţii epigrafice» daco-romane, aceasta ar fi de întregit «Dece
balus ( fecit) per Scorilo». Nepotrivirea cazului cerut de per ( care se 
construieşte cu acuzativul în latina corectă «clasică» ) ,  aici în mod gre
şit numele este pus la dativ - ablativ ( Scorilo, clacă nominativul lui 
era în -us şi nu e nominativul în -o, la clecl. III-a) , nu poate să consti
tuie piedică îu calea considerării întregii inscripţii ca un text integral 
latinesc» 3". 

K. Horedt a admis că pentru caracterul latin al inscripţiei de la  
Grădiştea Muncelului pledează şi literele latine şi terminaţia la tinizanti.î. 
a numelui lui Decebal. ln această situaţie, atunci per îrrsemnează «prin»  
şi indică lucrarea vasului prin· olarul Scorilo care ştia de undeva că ro
manii obişnuiau să ştampileze vasele în acest fel. Pe baza analogiilor 
romane, conclude K. Horedt, inscripţia s-ar putea traduce astfel : «(Ofi
cina regelUi) Decebal. Prin Scorilo (a fost lucrat vasul)» .  Se iveşte însă 
dificultatea că numele lui Scorilo nu stă la acuzativ, cerut de propo
ziţ ia per, clar nici la genitiv, cum ar trebui să fie, dacă în l imba  dacicJ. 
per ar însemna «fiu» .  Punctul vulnerabil al argumentaţiei, în ipoteza că 
inscripţia ar f i  latină, subliniază K. Horedt, este deocamdată faptul că  
în  locul obişnuitului fecit se  foloseşte «per» 36. Constantin C.  Petolescu 
traduce inscripţia cu «Decebalus pentru Scorilo» şi o pune în legătură 
cu ritualul de înmormîntare la geto-daci 37. Traducerea prepoziţiei per 
cu pentru a fost respinsă de la început, ca arbitrară, de C.  Daicoviciu 
ca şi el e H. Daicoviciu, care au respins şi traducerea cu prin clin_ mo
tive gramaticale, fiipdcă această prepoziţie cere cazul acuzativ, ca şi 
din cauza l ipsei unor analogii convingătoare :18_ 

35. I. I. Russu, Scrierea greacă !ii latină în Dacia preromană, p. 45-46 ; Teza lui 
1 .  I. Russu, . cu traducerea propusă, Decebal (a tăcut vasul) prin Scorilo, a fost ad
misă şi de Ion Hora tiu Crişa n, în «Origini», p. 158- 159, şi de prof. D. Protase : Decebal 
µfin Scorilo (a făcut vasul), în «Thraco-Dacica», tom. VI I, 1986, Nr. 1-2, p. 152. Se 
aduce în sprijinul traducerii şi inscripţia de la Ocniţa : li4ci�•rc 0i 4M4picoc ,no i , i  -
Regele Thiamarcos a făcut (vasul)», D. Berciu, Buridava clacică, Bucureşti, 1 98 1, p. 
137- 140. l n  realitate, considerăm că aici textul se referă la o da nie făcutu ele regele 
Thiamarcos, şi nu la confectionare-a va sului, şi traducerea a r  fi : Regele Thiamarcos n 
făcut (danie vasul). 

36. K. Horedt, Cu plivire la interpreta,ea unor -�tampile epigraiice, în «SCIVA», 
l, 24, 1973 ; p. I 10. Ştampilele de pe vasul ele la Grădiştea Muncelului sîut ·conside
rate şi ele prof. D. Berciu tot în limba latină şi cu litere latine şi sint puse în legătură 
cu religia dacilor ca şi inscrip\iile în limba greacă ele pe vasul rle la Ocnita, în  
«SCIVA», 3, 25, 1974, p. 386 . 

37. Constantin C. Petolescu, în «Arhivele Olteniei», 1989, 6, p. 8-9. 
38. H. Daicoviciu, Portrete dacice, Bucureşti, 1984, p. 1 1 1. 
Nici î n  gramatici şi nici în dicţiona!fele la.tine nu se i ndică traducerea prepozilir:i 

per - pentru. Cf. Dicţionar latin-român, Bucureşti, 1 962, p. 5 17-518. A se \·edea do
cumentarea î n  art. nostru ci,tat : Interpretarea inscripţiei epigTafice de pe vasul de 
lut de la Grădiştea Muncelului (Sarmizegetusa Regia) : Decebalus peI Scorilo. 
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Interpretarea inscripţiei cu traducerea prepoziţiei la tine per în ro
mâneşte prin, cum am mai arătat :m, ridică însă obiecţiuni. Prepoziţia .  
per ( cu acuzativul) are mai multe · traduceri ,  în număr de opt ,  după dic
ţionarul latin-francez al lui L. Qui·cherat - A. Daveluy, din care, Dic
ţionarul latin-român ( ed. 1 962) reţine 5 traduceri , -şi nu ne putem opri 
numai la prima traducere : prin, cu sensurile : în, în mijlocul, pe (a tra
vers, entre, parmi, par, dans, le  long de). Nr. 5 indică traducerea : 1n 
numele, cu acest sens prepoziţia fiind folosită în special în invocaţii şi 
în rugăciuni, cum avem în formula cultică cunoscută : per deos im
mortalcs = in nome degli dei, per gli dei immortali r,o_ 

Cu sensul prepoziţiei per = în numele, în cinstireu, inscripţia o 
t raducem ca 1o invocaţie cultică, aplicată pe un vas cultic, astfel : • De
cebal, în numele (în cinstirea) lui Scorilo (dedică vasul). 

în sprij inul acestei traduceri avem o inscripţie cunoscută africană 
din anul 1 60 e.n. ,  în care prepoziţia per e construită cu ablativul : per . . .  
D. Fonteio Frontiniano .. . dedicante 4 1, Cum indică şi tratatul de Istorie 
a limbii române, vol. I (p. 208) :. «În mod sigur ante, apud, per, ,prope, 
şi usque cu ablativul s înt atestate în latina vulgară timpurie» .  în fe
lul acesta, propoziţia eliptică din ,inscripţia vasului de l a_ Grădiştea Mun
celului se poate întregi cu predicatul de la verbul dedica, -are şi nu cu 
predicatul de la verbul facio, -ere. 

La obiecţiunea că prepoziţia per cere ,acuzalivul, trebuie avut în 
vedere că în latina populară în diferite regiuni ale Imperiului roman, ca  
în Africa, în provinciile dunărene, în Dalmaţia, în  Moesia Inferior, în  
Galia, per apare urmată şi de ablativ "2. 

Faptul că prepoziţia per din inscripţia vasului ele la Grădiştea Mun
celului, considerată prima inscripţie latină în Dacia, focută nu de ro
mani ci de daci, în timpul lui Decebal, construi tu cu abla livul (SCO
RILO) şi nu cu acuzativul, ca în latina clasică,  ne conduce spre latina 
populară, care se va fi folosit ş i  la curtea lui ,Decebal. în care ş-a con
fecţionat şi s-a aplicat ştampila latină pe vasul respectiv, ca o decl ica
ţie cultică-sacră, din dispoziţia regelui Decebal ,  pe care l-a dedicat sau 
l-a consacrat în cinstirea nemuririi tatălui său SCORILO, legat de ri--
tualul de înmormîntare la daci ,  care credeau în nemurirea sufletului : 
re'tat ii01lvll'tl�ov-ci;� "3. Credinţa în nemurirea sufletului i -a  făcut pe 

39. Pr. I. Ionescu, op. cit . 
• JO. Enrico Bianchi, R!affaello Bianchi, Onorio Lelli, Dizionario illustrato âelln 

lingua latina, Firenze, 1 972, p. 11 49. 
41. Istoria limbii române, voi. I, Limba latină, Bucureşti, 1 965, p. 208 ; «CIL,,, 

VIII, 4203. 
42. Iorgu Iordan, Marta Manoliu, Introducere în lingvistica romanică, Bucureş ti, 

1 965, p. 210 ; H. Mihăescu, Limba lat ină în provinciile dunărene ale Imperiului ro· 
mnn, Bucureşti, 1960, p. 1 74. 

43. Herodot, IV, 93, 94 ; Istoria României, I, p. 330 ; I. I. Russu, Religia geto-riu
cilor. Zei, credinţe, practici religioase, în «Anuarul Institutului ele studii clasice » , 
Cluj, V, 1 947, pp. 61-133 ; Diac. prof. Emilian Vasilescu, Istoria religiilor. • Manual pen
tru Institutele teologice, Bucureşti, 1 975, p. 321-332 ; Ion Horaţiu Crişan, Burebista şi 
epoca sa, Bucureşti, 1 977, p. 446-462; idem, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucureşti, 
1986 ,  p. 445. 
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�Jeto-daci atît de v itej i în timp de război şi de dispreţuitori ai morţii -
paratissimi ad mortem ( = gata cu totul de moârte ) ,  cum i-a caracterizat 
scriitorul antic Pomponius Mela 'ili , ln lumina acestei credinţe cei rămaşi 
în viaţă îi cinsteau pe cei morţi considerîndu-i nemuritori, căutau să 
stea în legătură cu ei, cărora le aduceau ofrande cu prilejul înmormîn
t�\r i i  "\ din care nu lipsea ,apa, elementul vital al continuării vieţii . 
Asemenea ofrande se vor fi adus şi  în a11umite perioade din timpul anu
lu i ,  poate în fiecare anotimp, ceea ce ar explica numărul celor patru 
ş tampile d e  pe vas, justificativ înscrise în cite două cartuşe sau chenare, 
unul pentru cel în viaţă, care dedică vasul, celălalt pentru cel deced at ,  
căruia î i  este dedicat. 

S-a afirmat că nu am avea analogii în lumea antică pentru inscrip
ţia ele pe vasul de la  Grădiştea Muncelului ,  ca  să putem să-i descifrăm 
corect sensul. Am arătat r.G că există o asemenea analogie, care ne ajută 
la traducerea corectă a inscripţiei propusă de noi . Este v-0rba de ins
cripţia votivă de pe vasul galo-roman aflat în Muzeul De Blais din 
[>aris : Tutela per Diana li7, inscripţie cu traducerea : Tutela, în numele 
(în cinstirea) Dianei (dedică vasul). 

Folosirea pînă astăzi în Munţii Apuseni a unor vase cu apă în ri
lualul funerar ne îngăduie să deducem, în baza continuităţii aceleiaşi 
tradiţii , că şi vasul cu inscripţia atît de discutată : DECEBALUS PER 
SCORILO = Decebal, în numele (în cinstirea) lui Scorilo (dedicci va
sul) a fost tot un vas cu apă folosit în mod special în ritualul funerar 
la geto-daci, în cazul de faţă folosit de regele Decebal în cinstirea nemu
ririi tatălui său, Scorilo, aşa cum îşi cinstesc şi îşi pomenesc cu vase 
cu apă morţii lor românii ,  atît în Transilvania, în Munţii Apuseni , cît 
şi pe tot teritoriul locuit de români pînă astăzi, fie la parastase şi  cu 
împărţitul vaselor în care se pune apă, fie la «căratul apei» sau «căra
tul pausului», fie la  «slobozitul apei» la  40 de zile de la decesul cuiva, fie 
la «sîmbetele morţilor» sau «sîmbetele moşilor» ,  principala fiincl « sîm
băta Rusaliilor» ·cu împărţitu1l oalelor, cu apă în ele şi cu chite de flori la 
mănuşi ,  cu lumînări aprinse şi colăcei. Purtăm cu noi , în înţelesul ei real. 
aceeaşi tradiţie autohtonă geto-dacă pînă în zilele noastre păstrată în 
haina creştină ; ea se cere s-o înţelegem. 

în legătură cu «slobozitul apei » prezentăm şi' un alt aspect nere
ţinut în etnografia şi folcloristica românească. 

Teodor T. Burada şi Simeon Florea Marian afirmau că una din do
rinţele multora lăsate urmaşilor era ca, după moartea lor, să le facă 
punţi şi poduri, puţuri sau fîntîni pe la  drumuri, pentru ca trecători i  
răcorindu-se cu apă să poată zice : «să fie de sufletul celui ce le-a fă-

44, 1 1 ,  18, V, Criton, Getica, la Suiclas, II, 35, 368; Istoria României, L p, 3'.l l . 
45. D. Protase, Riturile funerare Ia daci şi daco-romani, Bucureşti, 1971 ; Darclu 

N icolăescu-Plopşor, \Valda Wolski ,  Elemente de demografie şi ritual funerar Ia popu
laţiile vechi din România, Bucureşti, 1 975, Dardu Nicolăescu-Plopşor, Considcrations 
untropo/ogiques sur l'ensemble ritue/ geto-dace de Cosleşti-'Argeş. în T/Jraco-Dacica, 
Bucureşt i ,  1976, p. 227-230 . 

.:1 6. Pr. L Ionescu, op. cit.. nota 26 , 
47. M. Florance, Les granc/s vases Gallo-Romains du Musee de Blais, Paris, 19 1 4, 

p. 477; L' Arheologie Prehistorique, Protohistorique - Gallo-Romaine, en Loir-Cher, 
IV, Age de Fer ou Epoque Gauloise, I„ Beaugency, 1926, p. 61 9. 
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cut» 18. Căutăm să arătăm cum se face «slobozirea apei» unei fîntîni sau 
unui puţ în unele părţi ale ţării noastre, în special în zonele ele cleal şi 
c.l e munte, ca  în jud. Argeş, zonă mai bine cunoscută nouă. 

De obicei, o fîntînă sau un puţ se ridică pînă la 40 de zile, eventual 
pînă la 6 luni sau la un an de la moartea cuiva, de către urmaşii săi, 
spre a-i fi de pomenire. Lîngă fîntînă sau lingă puţ se ridică o cruce
troiţă, pe care se scrie numele în cinstirea celui pomenit. Au loc ridi
cări ele fîntîni sau puţuri şî de către colective de oameni, de mai mul1.c 
fami lii ,  şi atunci toţi îşi trec numele morţilor lor pe crucea-troiţă, dar 
acestea sînt în afara sorocului rînduit unui mort. Se ridică fîntîni sau 
puţuri şi în viaţă de către unii ,  spre a le fi de pomeni re după moartea 
lor. Uneori se obişnuieşte ca pentru respectarea sorocului celui dece
dat să se «sleiască» o fîntînă sau un puţ, adică să  se amenajeze o fin
tînă sau un puţ mai vechi, din care se scoate apa, se curăţă de mîl şi 
eventuale reziduuri şi se aduc reparaţi i ·  construcţiei fîntînii sau puţului. 
Alături de crucea veche a celui care a ridicat iniţial fîntîna sau puţul 
îşi ridică acum crucea şi cel care a făcut renovarea, cu numele înscris 
al celui ce-l pomeneşte. Aşa se face că lingă o fîntînă sau lingă un puţ 
sînt ridicate mai multe cruci .  

Inainte de a se da în folosinţă fîntîna sau puţul este chemat preotul 
spre a-i face sfinţirea sav «sfeştania» ,  cînd se face şi parastas pentru 
cel sau cei pomeniţi. La sfîrşitul slujbei se stropeşte cu apă sfinţită şi 
se sfinţeşte crucea ridicată, fîntîna sau puţul , prinoasele aduse de îm
părţit şi cei prezenţi, care toţi beau apă din oala sau oalele aduse de 
cel care a ridicat sau a amenajat fîntîna sau puţul şi l a  rîndul lor ros
tesc formula obişnuită : «să-i fie de pomenirea lui (N) » sau «să fie de 
sufletul lui (N)». Oala sau oalele din care s-a băut apă se lasă în fîntînă 
sau în puţ spre pomenirea celui sau a celor decedaţi, în numele cărora 
s-au ridicat. Aspectul acesta este important ele reţinut şi vom arăta în 
continuare motivaţia. 

S-au descoperit pe te_ritoriul ţării noastre cîteva puţuri ( 4) de pro
veninţă. geto-dacă şi ele conţin toate cite un număr de oale de pămînt , 
lucrate la roată sau cu mîna, de factură geto-dacică .  Puţurile sînt con
siderate «puţuri rituale» '1!J : 1 ,  Brad, corn. Negreşti, jud . Bacău 50 ; 2 ,  
Ciolăneştii din Deal, jud. Teleorman, datat între sfîrşitul sec. II î .e.n. ş i  
începutul sec. I e .n .  51 ; 3 ,  Ghermăneşti, corn. Banca, jud.  Vaslui , datat 
din sec. IV e.n. 52 ; 4, Străuleşti, Bucureşti, datat din sec. II-III e .n . ,  atri
buit dacilor liberi 53_ 

48. Teodor T. Burada , op. cit., p. 5 1  ; Simion Florea Marian, op. cil . ,  p. 399 ; 
I. Ionescu, în «Noi Tracii», an. XIJJ, Nr . 118, septembrie 1984, · p. 8-1 5. 

49. SHviu Sanie, Din istoria religiei geto-dacice, III ,  în «Anuarul Insl i l 11 lu lu 1  c \p  
i s torie şi arheologie «A. D. Xenopol», Iaşi, XXIV, 1987, 2 ,  p. 127- L 40. 

50. V. Ursachi, Cercetările arheologice de la Brad, Sesiunea ştiintifică a Muzeului 
ele arheologie - Piatra Neamţ, decembrie, 1982 . 

51. M. Petrescu-Dîmboviţa şi Silviu Sanie, Cercetări arheologice în aşezarea geto
c/ucică de la Ciolăneşlii din Deal (jud. Teleorman). în «Arhiv. Mold.» ,  VII, 1972, p . 
241 şi urm.; M. Petrescu-Dimbovita. Descoperirea de vase dacice de la Ciolăneştii din 
Deal (jucl. Teleorman), ln memoliam Constantini Doicoviciu, Cluj ,  1974, p. 285-299. 

52. V. Palacle, Un puţ din secolul al IV -iea e.n. la Ghermănllşli, corn. Banca, jucl. 
Vaslui, «SCIVA»,  29, 1978, 3, p. 407-422.  

53. Margareta Constantiniu, Un puţ din secolele II-III e.n. descoperit la Strău
leşti (Bucureşti), «SCIVA», 3 1 ,  1 980, 1, p. 1 49-151 .  
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Prezenţa vaselor şi a resturilor de vase de pămînt în aceste puţuri 
au dus pe arheologi la concluzia existenţei unor forme de cult votiv, 
fiindcă « Un cult al izvoarelor, al apei, al rîurilor au _toate popoarele 
indoeropene şi vor fi avut şi daci i»  54. Inventarul puţului din Ciolăneştii 
din Deal cuprinde 28 de vase lucrate cu mîna şi la roată, 250 de fFag
mente ceramice şi o brăţară de argint cu capetele înfăşurate. Vasele 
erau aşezate în rînduri suprapuse, şi nu aruncate saµ scăpate, ceea ce 
«face plauzibilă ipoteza că ofrandele depuse aveau în vedere o divini
tate a apei» ;;:;_ In puţul de la  Ghermăneşti-Banca, datat din sec. IV e.n. ,  
care are căptuşirea gropii cu ghizduri de lemn îmbinate « în . cheotori »  
asemănător celui geto-dacic d e  la Ciolăneş l i i  din Deal, şi  asemănător 
pînă astăzi puţurilor cu ghizduri de lemn de pe teritoriul ţării noastre, 
s-:au găsit două oale de pămînt tipice ceramicii carpice, fragmente ce
ramice provenind în exclusivitate ele la n1argini şi funduri de . vase, 
precum ş i  recipiente cu pereţii din scoarţă de arbore, cenuşe. şi cărbuni , 
care «reprezintă, după toate probabilităţile, ofrande votive depuse cu 
ocazia punerii în funcţiune a puţului l a  «slobozirea izvorului» .  Aseme
nea obiceiuri se păstrează în popor pînă în zilele noastre, ele reprezen
l înd, după apreciera lui V. Palade, vechile credinţe cu privire la «spi
ritele bune» care sălăşluiesc în apă, în adîncurile tainice ale pămîn
tului . . .  » 56. Observaţia că « asemenea obi\c:eiuri se păs trează în popor 
pînă în zilele noastre» este justă, cu prezenţa cenuşii ş i  cărbunilor ceea 
ce ne-ar duce spre un obiectiv creştin din sec. IV. Explicaţia unor «ase
menea obiceiuri» este însă alta, cea legată , cum am arătat, de existenţa 
5i la geto-daci a practicii ritualului funerar «refrigerium», practică păs
trată pînă astăzi şi la poporul român în ritualul său funerar, ceea ce do
vedeşte o permanenţă de milenii a unei populaţii autohtone ce practi<;:ă 
aceste ritualuri. Aceleaşi oale se lasă şi astăzi în fîntînile sau puţurile 
care se sfinţesc în cinstirea morţilor. pomeniţi de urmaşii lor, .ca să le 
fie de · potolirea setei sufletelor lor în 'veşnicia nemuririi lor, ca şi oa
lele pe care le lăsau şi dacii în puţurile lor de cinstirea morţilor 
lor, pentru potolirea setei sufletelor lor nemuritoare. Este o permanenţă 
etnografică pe care o justificăm cu puţul votiv geto-dacic de la Ciolărţeş
tii clin Deal, din epoca lui Burebista, şi cu celelalte «puţuri rituale» 
geto-dacice, pînă în zilele noastre. Ce document mai concludenţ · p:i.i
tem avea pentru dovedirea continuităţii autohtone geto-dacice decît 
fîntîni le şi puţurile aflate pe tot teritoriul locuit de români , cu troi
ţele-cruce ce le străjuiesc cu pomenirea numelor celor cărora le-au 
fost ridicate, şi în apele cărora păstrează oale, ca şi în vremea ltiÎ 
Burebista pentru pomenirea celor decedaţi , care sînt cinstiţi" şi - de noi ,  
ca şi de geto-daci ,  ca «nemuritori» ? Ne găsim în prezenţa unor ·cre
dinţe şi ritualuri străvechi populare «salvate» de creştinism 56a. 

Cinci urmaşii celor decedaţi nu le îndeplinesc aceste ritualuri ce
rute, a tunci morţii «strigă» în chinul morţii lor, în durerea Lor, f i ind că 
ei nu pot să moară trupeşte, şi atunci ajung clupă credinţa populară «stri-

54. Margareta Cunstantiniu, op. cil., p. J'.28.  55. Ibidem. 
56. V. Palade, op. cit . ,  p. -!Ul . 
.'i6a. M. Eliade, Comenlcirii la legendn Meşterului . MGnO/e, Bucureş ti, 1 943, pp. 

126- 1 36. 
S. T. - 7 
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goi» sau «vîrcolaci» şi pedepsesc pe urmaşii neîndatoritori. In aseme
nea situaţie urmaşii se văd nevoiţi să treacă la măsuri extreme, să dez
groape mortul şi să-l ardă, ca în vremea geto-dacilor, ca el să poată cu 
adevărat «să moară» ,  cum arăta Mircea Eliade, adică să fie eliberat su
fletul de trup. Impotriva unor asemenea practici în trecut a trebuit să 
se ia  măsuri legiferate, înscrise în «lndreptarea Legii» din 1 652, glava 
378, cu titlul «Pentru mortul de să va afla strigoi, căruia-i zic vîrcolac, 
ce trebuie să i se facă», din care cităm : «Iară ceia ce ard pe fraţii lor 
creştinii şi fac atîta păcat de mare ... de acest diavolesc lucru să fugiţi 
departe, adecă să nu ardeţi trupurile morţilor, nice să creadeţi cite se 
arată pre acel trup mort». 

Cum spunea Herodot (IV, 93-94) , «geţi i ,  cei ce cred că sînt nemu
ritori. .. ei nu cred că mor, ci, cei ce au răposat se duc la daimonul Zal
moxis» .  Nemurirea getică, spunea P. P. Panaitescu .,,, era altfel decît 
cea grecească, în care umbrele morţilor mergeau sub pămînt rătăcind 
în întunericul veşnic, unde nu mai este nki conştiinţă, nici personali
tate. Zalmoxis dimpotrivă învaţă pe adepţii lui că «nu vor pieri, ci vor 
merge într-un loc unde vor vieţui veşnic, bucurîndu-se de toată feri
cirea» . Pentru greci numai zeii sînt nemuritori ,  pentru geţi şi oamenii 
pot fi nemuritori ; nemurirea getică este o «participare la viaţa zeului , la 
fericirea veşnică» ,  dar, adăugăm, era o participare a lor ş i  cu cei rămaşi 

• în viaţă, fiind aşteptaţi să vinEi la anumite zile festive rinduite lor în 
cursul anului , cînd li se aprindeau focuri şi li se ofereau ofrande, apa 
fiind nedespărţită, cum se obişnuieşte la români pînă astăzi ,  ca la nouă 
martie, la «mărţişori» ,  la joi mari , j oimărele, la 25 martie, «Blagoveş
tenii » ,  pentru care Sinodul mitropolitului Sava în Transilvania,  în anul 
1675, lua măsurile : «cari oameni sau muieri vor face foc în curte la Joi 
Mari sau la Blagoveştenii şi vor să pună masă şi pîine şi zic că vin mor
ţii să se încălzească şi aruncă apă pe paj işte să  bea morţii , pre acei îi 
vor da şpanilor, să ( = dacă) nu vor lăsa» 58. 

Urmaşii geto-dacilo� îşi aşteaptă pînă astăzi morţii lor,  în aceeaşi 
comuniune, fie în «sîmbetele morţilor» sau «sîmbetele moşilor» ,  dintre 
care cea mai importantă este «sîmbăta moşilor de Rusali i »  cînd se îm
part oale «de moşi» cu apă în ele şi cu chite de flori şi cireşe la mănuşi ,  
fie la Joi mari , la Inălţare, la  hramurile bisericilor ş i  la  hramurile case
lor ca în Oltenia îndeosebi , cînd se fac «comînduri» sau parastase pen
tru cei morţi şi l i  se împart «căpeţele» sau colaci şi vase cu a.pă sau vin 
în ele. 

Mircea Eliacle ara tă di filosofii au atacat problema nemuririi sufle
tului , ceea ce este cu totul altceva decît problema supravieţui rii post
mortern , şi consideră că sîntem îndreptăţiţi să căutăm în istoria religii
lor, în folclor ş i  în etnografie, documente, urme de experienţă concrete, 
cu ajutorul cărora· să putem ataca dintr-un alt punct de ved·ere problema 
morţii ,  adică a supravieţuirii sufletului ,  şi justifică îndreptăţită afirma
ţia lui Lucian Blaga : «Dar, ca unul care am trăit toată copilăria în sat, 

.57. P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureş li, I 969, p. ·12. 
58. Pr. prof. dr. Mircea Păcu rariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 

1 98 1 ,  voi. 2, P: 84-85. 
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înţeleg foarte bine problema supravieţuirii, căd pentru cei de la sat 
moartea avea cu totul altă semnificaţie decît pentru omul obişnuit de 
astăzi. Sufletul mortului pleacă să-şi întilnească fraţii ,  rudele, prietenii 
în lnmea cealaltă.  Este vorba deci de o comunitate a «celor duşi». De 
aceea nici durerea în faţa morţii nu este atît de tragică la sat. îmi amin
tesc plînsul mamei la moartea unui fecior, pe care-l iubea ca ochii din 
cap. Ei bine, era un plîns liniştit, împă1cat...». 

Cer·cetînd simbolismul funerar la anumite popoare primitive şi ar
haice, ca şi la poporul român,  Mircea Eliade constată un lucru semnifi
cativ : simbolismul începe să se organizeze în «sistem» ,  în «metafizică» ,  
adică să devină cultură, numai cînd se aplică asupra morţii, şi cultura 
aceasta începe prin a fi o prelungire a vieţii ,  o promovare a principii lor 
creatoare şi vitale. Nicăieri nu apare oboseala ,  tristeţea, disperarea omu
lui. Departe de a despărţi pe om de natură, de a-l izola în mij locul Cos
mosului, această cultură solidarizează pe om în acelaşi timp cu viaţa , 
cu moartea şi cu supravieţuirea, cum sună şi mesajul lui Blaga 59, expre
sie de fapt a mesajului poporului român, oglindit semnificativ în crea
ţia sa literară, Miorita, care reprezintă concepţia sau «ideea de reinte
grare în Cosmos prin moarte» (M. Eliade) .  

In credinţa românilor, morţii lor supravieţuiesc într-o altă ipostază 
spirituală ,  într-o altă lume, «de dincolo» ,  şi :;înt cu ei într-o permanentă 
comuniune, cărora le trimit, o dată cu rugăciunile lor şi rodul dragostei 
lor din roadele pămîntului, fiindcă nimic nu mănîncă din roadele grădi 
nilor ş i  ogoarelor, p înă c e  mai întîi n u  împart celor «morţi» a i  lor, l a  
care adaugă ş i  apa d e  izvoare din fîntîni ş i  puţuri, pe care o împart în 
vase însoţite de flori, şi de lacrimile lor. 

Istoria este atît a celor vii cît şi a celor morţi, ţara o formează îm
preună şi cei vii şi cei morţi, pămintul ce ne cuprinde şi-l locuim şi ce
rul ce ne primeşte şi ne acoperă, ne luminează cu soarele, cu stelele şi 
cu luna Mioriţei. Patria, cum spunea Va_sile Pârvan, «este de natură spi 
ri tuală» .  «Sint Parentalia. Cei vii pomenes·c pe cei morţi. E o datorie 
pe care muritorii şi-au statornicit-o dintru însuşi începutul gîndului des
pre moarte» 60. 

Er-oi ai revoluţiei noastre naţionale din 1 7-22 decembrie 1 989, fiţi 
încredinţaţi din lumea voastră de nemuritori «de dincolo» ,  că vieţuito
rii pămîntului vostru şi al nostru românesc Vă vor cinsti şi pomeni după 
credinţa noastră nemuritoare în veci de veci, pînă la «lnvierea cea de 
apoi» ! 

59. Mircea Eliade, Culiura - modul specific de-a exista al omului în uni\·ers, 
în «Revista de istorie �i teorie literară», XXXIII ,  1 985 ,  2, p. 1 9-20. 

60. Vas11e Pârvan, Memoriale, Bucureşti, 1 923, p. 1 63. 
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DESPRE NATURA CREDINŢE(* 

NIKOLA! RERDIAEV 

Problema credinţei prezintă aspecte diferite şi poale fi  abordată din 
unghiuri diferite. Aş vrea să situez problema mai ales din punct  de ve
dere al raporturilor dintre credinţă şi l ibertatea spiritului. 

Ceea ce ne frapează în momentul în care examinăm natura credin
ţei este posibil1tatea el e a nega realitatea lui Dumnezeu , posihili ta tet1 
ateismului. 

ln Biblie se află dej a cuv inte!€ : «Zis-a cel nebun întru inima sa . : 
nu este Dumnezeu». 
. . . .. Nu sîntem liberi să negăm realitatea lumii naturale, realitatea aces
iui scaun sau a acestei mese. Negarea solipsismului sau a idealism ului 
subiectiv rărnîne doar un joc intelectual, fără o influenţă serioasă asu
pra vieţii noastre. Noi continuăm să trăim ca şi cum am fi µe deplin con
vinşi de realitatea lumi i  care ne înconj oară. Şi în viaţa. noastră practică 
sîntem profund convinşi de această realitate, indiferent de convingerile 
teore tice pe care le profesăm. Sîntem însă liberi să negăm realitatea ori 
ginară, sursă a întregii realităţi ; sîntern liberi să-L negăm pc Dumne
zeu şi ne putem trăi viaţa ca ş1 cum Dumnezeu n-ar exista. Negarea lui 
Dumnezeu e mult mai serioasă prin consecniţele ei dedt negarea lumiI 
exterioare, deoarece prin ea toată viaţa şi destinul meu s-au schimbat. 

-Sîntem liberi să-L negăm pe Dumnezeu : Du_rnnezeu nu ne constrînge 
să-L recunoaştem. Realitatea lui Dumnezeu, principal ş i  esenţial , se dis
tinge' de realitatea lucrmilor lumii naturale şi criteriul acestei realităţi 
este cu totul altul. 

Trăim în lumea lucrurilor vizi bile, care ne obligă să le recunoaştem, 
posedînd pentru noi un criteriu ·exterior al realităţii ; trăim în egală 
!ll�sură _ în .lumea Iucn,irilor invizibile, a. lui::rurilor ascunse, care nu ne  
constrîrig, care ne  !asa liberi. Conform definiţiei clasice ş i  consacrate a 
Stîntului Pavel, credinţa este «dovedirea lucruri lor celor nevăzute» 
(Evrei ,  1 1 ,  1 ) . Cunoaşterea este o demonstrare a lucruri.lor văzute, a 
lumii naturale şi vizibi le. ,  Aceaştă · 1ume nu pretinde din partea n oaslrii 
nici o modificare esenţială a .· structurii  conştiinţei noastre, nici v reo 
virtute eroică, nici vreo revoluţie spirituală. Efortul ·spiritului , discipli
na gîndiri i ,  sînt de ajuns pentru a o cunoaşte. 

Prin lume vizibilă trebuie să înţelegem nu nu mai lumea empiric!î 
a simţurilor, dar şi lumea ideală a legilor logice, care nu es Le· o lume 
mis terioasă şi ascunsă. Credinţa deci , definită cl in punct de vedere al 

''' Text apărut în revista AOrO :E , Revue i n ll"rn·c1 t i o1 1 c1 h· de>  svnthes(' chr6l iP 1 1 11(• o r -
t hocloxc• , n r .  1 , 1 928, Buc-arest , pp. 45-50. 
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subiectului religios, presupune un act liber al spiritului uman, care se 
întoarce spre lumea ascunsă şi deloc coercitivă, o liberă alegere a unei 
lumi de dincolo ,  ,privită cu dragoste. 

Dumnezeu şi lumea spirituală rămîn ascunşi. Şi faptul că sînt ascunşi 
reprezintă misterul libertăţii spi:ritului uman. 

Aceasta nu vine cîtuşi de puţin în contradicţie cu elementul funda
mental al conştiinţei creştine, că obiectul religios se descoperă ,  că exis
Ui revelarea lui Dumnezeu şi că. revelaţia nu s-a să'vîrşit în acelaşi fel 
precum acţionează obiectele lumii naturale şi vizibile ; că ea nu consti
tuie  deci o constrîngere exterioară asupra spiritului uman. 

Revelaţia s-a împlin i t  într-o o rdine spirituală care diferă esenţial 
ele ordinea lumi i naturale, ea presuptinînd credinţa, adică libertatea ac
c eptări i .  

Revelaţia este posibilă pentru că omul este nu numai o creatură 
naturală, dar şi una spirituală, şi pentru că penetrarea lumii spirituale 
în lumea naturală reînnoieşte spiritua'l omul. Misterul Golgotei , răstig
nirea aducătoare de mîntuire, nu ne constrînge din exterior, pentru că  
forţa divină rămîne invizibilă, demonstrarea ei fădnctu-se doar prin as
pectul de slăbiciune şi infirmitate. 

Dumnezeu ni Se descoperă şi Se ascunde. Dar în revelarea şi în 
m isterul Său El aparţine în egală măsură lumii lucrurilor invizibile, 
udică lumii care nu constrînge la o recunoaştere din exterior. 

Experienţa noastră,  în ce priveşte lumea naturală şi cunoştinţa pe 
care o avem despre ea, presupune un obiect stabilit dinainte şi din 
afară, care nu cere un efort de pătrundere spiritua,lă. 

Experienţa noastră obişnuită de viaţă, experienţa şti inţifică a gîn
cl i r i i  noastre discursive, presupune o acţiune obligatorie a obiectului. 
Aceasta e o experienţă şi impUcă o acţiune ele gînclire în legătură cu 
obiectele, care în mod natural sînt deschise omului ,  pentru că omul s-a 
despărţit de lumea misterioasă şi invizibi lă şi s-a aruncat în această 
lume a naturalului şi vizibilului. 

Dar «fericiţi cei ce n-au văzut şi au crezut». 
Ei nu au văzut cu ochii trupeşti care te obligă să vezi ,  ci au v ăzut 

cu ochii sufleteşti, ceea ce presupune libertatea spiritului. A cere ga
ranţii şi dovezi de credinţă echivalează cu a nu înţelege natura ,însăşi 
a credinţei , înseamnă a nega acţiunea spirituarn a credinţei. 

Obiecţiile sceptice împotriva credinţei sînt fondate pe dorinţa de a 
vedea obiectul credinţei , de a se convinge de realitatea lui , rămînînd în 
acelaşi timp în starea pasivă de conşti inţă, fără revoluţie spirituală sau 
efort spiritual. 

Scepticii îşi reprezintă obiectul credinţei aplicîndu-i aceleaşi con
cepţii caracteristice lumii naturale, adică efectul constrîngă tor care ne 
forţează. 

Dovada esle însăşi constrîngerea de a accepta viaţa, ceea ce e do
vedit, obligat să fie acceptat �rept adevăr. 

Lumea naturială vă constrînge. O dovadă este la fel de constrîngă
toare oa şi lumea exterioară. Şi credinţa este străină de noţiunea de do
vadă. Ceea ce poate fi dovedit ·.nu are nevoie de credinţă. Credinţa ara
tă, ea nu demonstrează. Credin�a este o altă concepţie decît perceperea 
S. T. - S-
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lumii văzute şi cel care ar cere «o dovadă» şi o constrîngere ex terioarii 
clin partea credinţei ar fi asemenea unui jucă tor care a r  consimţi să plă
tească abia după ce şi-ar fi văzut cărţile .  

Credinţ,a presupune o transformare la nivelul întregi i fiinţe umane. 
o trezire pentru toate forţele spirituale ale omului , nu n umai  intelectualP 
sau a organe-lor sensibile ale conceperii. 

Teoriile intelectualiste şi vo1luntariste ale credinţei sînt ele  aseme
nea false. 

Credinţa presupune o transfigurare a intelectuJui în spirit .  Cred inţa 
înseamnă intrarea într-o altă ordine, o ordine supranatur·ală şi spiritua 
lă. Credinţa nu constă într-o supunere faţă de un adevăr dat clin exte
rior, sau faţă de o realitate oare acţionează din afară, nici î n  vreun fel 
de justificare în f·aţa lui Dumnezeu ; ea trebuie siî constituie o schi m
bare reală a naturii umane, o nouă renaştere ,  o «il,uminare» .  

Credinţa este o experienţă, începutul unei vieţi noi. Sensul cred i n 
ţei nu este cel de  a subordona omul unei autortiăţi sau chiar unei doc 
trine teologice, c i  de  a-tJ. subordona realităţilor ontologice înseşi , ord i 
n i i  spirituale a fiinţei lu i  Dumnezeu, Mîntuitorului Hristos, Sfin telor 
Taine. 

Relaţii le între credinţă şi  obiectul ei trebuie gîndit,e organ i c  şi 
ontologic. 

Doctrina teologică nu este necesară pentru credinţă, dar crecl i n ţc1 
este absolut necesară pentru doctrina teologi'că. Aceasta î 1Tseamn c'î C d  

experienţa spiritua,lă deţine primatul asupra doctrinei teologi-ce ş i  că 
tPologia veritabilă este o teologie a experienţei spiri tuale. 

Una dintre trăsături1le caracteristice ale creştinismului occiden la l ,  
catolicism sau protestantism, ş i  care H diferenţiază de creştinismul orien
tal, constă, se pare, în faptul că pentru creştinismul occiden tal proble
ma centrală este cea ,a justificării. De aici provin disputele în legăturii 
cu justificarea prin credinţă sau justificarea prin fapte. De aici provin 
disputele dintre j ansenişti şi iezuiţi , protestanţi şi catolici ,  în timp ce î-1 1 

creştini•smul răsăritean problema centrală nu este atît cea a justificări i ,  
cîf cea a transfigurării ş i  •a iluminării fiinţei .  Aşa s e  explică de ce creş
t inismul oriental este mai cosmic şi învăţătura despre 0c:wcri, se află 
în centrul patristicii greceşti, la fe,l ca ideea învierii întregii creaţi i .  

Sărbătorirea Baştelui , lnvierea glorioasă a lui  Hristos ,  este centru�  
cultului ortodox. Misterul central a l  creştinismului este apariţia unei 
noi creaturi îndumnezeite. Iar venirea lui Hristos se interpretează c d  
un fenomen cosmogonic ş i  antropogonic asemenea venirii Omului spi
ritual nou şi a unei noi umanităţi spirituale. De aic-i derivă un alt accent 
pentru înţelegerea naturii credinţei. 

Credinţ,a nu este atît reconcilierea omului cu Dumnezeu, cit naş
terea unui om nou, a unei noi creaturi ,  atingerea unui nou nivel al ex is 
tenţei. 

Diferenţa între creştinismul oriental şi cel occidental nu trebuie 
însă exagerată. Credinţa se află la baza cunoaşterii .  Credinţa stabileşLP 
obiect ul cunoaşterii  şi numai prin credinţă poţi înţelege fiinţa. Intuirea 
fiinţei ş i  contemplarea ei sînt date de credinţă. Şi cunoaşterea şi credin
ţa se afirmă în intuiţia primordială. Cunoaşterea devine posibilă abia 
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după ce credinţa a stabHit realitatea pe oare trebuie să o cunoaştem. 
Cunoaştem lumea lucrurilor vizibile, lumea naturală, doar pentru 

că am crezut în ea şi ne-am legat soarta de a ei .  Ea a devenit pentru noi 
vizibilă ,  a devenit aerul pe care îl respirăm, pentru că ne-am deturnat 
de la adîncimea primordială a spiritului, de la lumea divină, şi am ales 
această lume care se deschidea pentru noi. Sîntem sclavii a·cestei lumi. 
Renaşterea are o semnificaţie liberatoare. Dar vederea şi constrîngerea 
lucrurilor nu ne lasă  l iberi în conceperea lor .  

lntr-un anume sens,  lumea nahu,ală şi văzută este creată exdusiv 
d e  încrederea noastră în ea. Şi acea1stă încredere primordială este atît 
clP mare, .înc;ît în relaţiile noastre cu lumea, aproape că  nu ne mai trebuie 
actul de credinţă aş,a cum am avea nevoie ele eJ în cadrul relaţiei cu 
lumea ascunsă şi invizibilă. 

Noi nu cunoaştem lumea lucrurilor invizibile, pen tru că sîntem des
prinşi , întorşi de l·a ea - care s.e ascunde -, nedorind să ne forţeze. Lu
mea ne constrînge din toate părţile. Dumnezeu nu ne constrînge cu ni
mic .  Doar credin�a, . înţeleasă ·ca act. de l ibertate spiri tuală , ne eliberează 
de puterea exclusivă a lumii vizibile şi ne descoperă o altă lume, i n
vizibilă. 

Cunoaşterea lumii lucrurilor invizibile, cunoaşterea lui Dumnezeu 
ascuns, devine posibilă doar după descoperirea credinţei . Lumea lucru
r i lor invizibile ,  lumea divină, devine vizibilă doar ochilor spiritului, dar 
rămîne a·scunsă ochilor trupeşti. Credinţa cere sacrificarea lumi i a•ces-
1.eia pentru a obţine înţelepciunea dumnezeiască. Dacă unul dintre voi 
crede că este înţelept în  seco'lul acesta, trebuie să  fie nebun pentru a fi 
înţelept. Pentru că  înţelepciunea din lumea aceast•a este nebunie în 
faţa. lui Dumnezeu (Apostoh.1il Pavel ) .  

,Credinţa are un  caracter supraraţional ş i  supralogic. Mecanismul 
r1înclirii raţionale şi. discursive, natura conceptelor ,  l egile logicii, nu se 
aplică obiectului credinţei , lumii lucrurilor invizibi'le ,  lui Dumnezeu, 
pentru că legile logicii şi a'le formării conceptelor noastre sîn t elabor,ate 
pentru lumea lucrurHor vizibile, pentru lumea naturală. Lumea lucruri
lor vizibi-le impune l imite pe care lumea lucrurilor invizibile nu le cu
n oaşte. 

Dumnezeu reprezintă pentru raţiunea noastră inferio-ară o «coinci
clenlia oppositorum». în lumea lucrurLlor vizibile, a lucrurilor naturale, 
id entitatea contrad icţi i lor este imposibilă şi contrariile se exclud unul 
pe ceiălalt. De acea credinţa, în esenţ.a ei ,  este parad oxală ; ea pare 
iwbunie, prim prisma raţiunii noastre naturale. 

Credinţa în Cruce, în Răstignirea Mîntuitorului, este considerată 
nebunie , de-,a lungul secolelor ,  nu numai  ele către greci ,  ci ele către în
treaga umanitate, cu o gîndire naturală. Antinomi,a, ca w1 gardian care 
supraveghează misterul divin inepuiziabil, rămîne în pragul cunoştinţe
lor noastre despre lucruri.le divine. Aceasta nu înseamnă că lucrurile di
vine sînt ele însele antinorni,ce şi paradoxale, ci că ele sînt considerate 
c1n linornice doar de către raţiunea noastră inferioară, pentru gîridirea 
noastră natulială. 

Acest caracter supraraţional, supralogi,c , al credinţei în lumea di
vină, acest caracter antinomic şi paradoxal al cunoştinţelor noastre 
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asupra acestei lumi nu înseamnă agnosticism. Dimpotrivă, prin credin
ţă, prin catastrofa conştiinţei şi gîndirii noastre se deschide pentru noi 
perspectiva unei cunoaşteri isurperioacr-e , a gnozei , .a unei ştiinţe spiri
tuale şi nu natur,ale. Prin credinţă, prin comuniunea cu vi.a�a spirituală, 
spiritul lui Hristos face posibilă cunoaşterea lumii spirituale. Spirilul 
recunoaşte spiritu1l . Credinţa nu este o confesiune formală a diferitelor 
doctrine sau dogme. 

Credinţa este începutul unei noi vieţi. Credinţa înseamnă inlrareu 
într-o ordine spirituală a existenţei. Credinţa nu este o experienţă psi-
hologică sau o stare subiectivă a conştiinţei umane. 

Trebuie să ne ridicăm în egală măsură atît deasupra falsului obiec
tivism naturalist, cît şi deasnpra falsului subiec tivism psihologic .  Cre
dinţa înseamnă ieşirea dintr-o lume psihică naturală,  închisă în ea în
săşi , în care omul este o monadă psihică şi corporală izolată, şi intraretl 
omului în uniunea lumii spirituale, într-o colectivitate religioasă, adic i:'i 
în Biserică. 

In organismul spiritual al Bisericii nu mai e dej a separaţie şi osti li
tate ; în el totul devine intim leg·at şi unit prin dragoste. 

Credinţa este un eveniment care se prezintă ca o experienţă a su 
fletului individual, doar cînd este privită din afară şi numai de către 
mediul în care se naşte. Ontologic ,  este în acelaşi timp un eveniment su
praindividual , trans-subiectiv, un eveniment spiritual şi non-psihologi c .  
Aceasta înse1arrină că legea ne introduce în ordinea Bisericii şi că ea este 
un fenomen în Biserică. 

Lumea lucrurilor invizibiie se descoperă in B iserică, în organismul 
spiritual, care este o realitate ontologică,  în corpul mistk al lui Hristos, 
unde nu mai există deja. sfîşierea şi separarea, vrajba şi neînţe.Iegerea 
care domină lumea lucrurilor vizibile, în lume·a naturală, într-o lume 
fizică şi psihică. 

1n credinţa ca realitate ontologică şi nu în credinţa ca experienţti 
psihică, eu nu mai sînt singur în faţa lumii invizibile,  în faţa l u i  Dum
nez�u. ci sînt împreună cu toţi fraţii mei în credinţă, împreună cu în
treaga Biserică. Atunci cînd credin�a tinde spre un obiect demn, spre 
Dumnezeu, spre sfinţenie, atunci obiectul credinţei ,  obiec,tul religios, 
acţionează asupra subiectului credinţei ,  îl hrăneşte şi îl luminează. 

Or, atunci cînd credinţa tinde către un obiect nedemn, pieritor, tre
cător, ea lasă omul singur şi slăbit. Credinţa religioasă este un act în 

0care acţionează nu numai omul , ci şi Dumnezeu, nu numai credinciosul ,  
ci şi obiectul credinţei. 

Pînă acum am privit credinţa religioasă din punct de vedere al su
biectului religios, din punctul de vedere ail omului. Dar din acest ungh i 
de vedere noi nu putem descoperi credinţa în toată plenitudinea ei. In
tr-adevăr, real şi ontologic ,  crndinţ·a este o colaborare ,între libertatea 
umană şi harul divin. 

În .credinţă se împlineşte iluminarea naturii umane şi se de'schide 
posibilitatea întrezăririi lumii sfinte, pentru că harul divin acţionează 
asupra omului . Fără har, credinţa este imposibilă. Fără har libertatea 
umană este o libertate întunecată, lipsită de lumi111ă ; ea Î'l poate alege 
nu pe Dumnezeu, ci pe diavol, nu viaţa, ci moartea. Această acţiune a 
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harului în credinţă nu este o violentare a na turii. umane,  m ani festîn
du-se din exterior ,  ci un ajutor pentru l ibertat,�a umană venind dinăun
tru, o iluminare a naturii umane în profunzimea sa. Misterul lui Iisus 
Hristos este misterul harului ,  care acţionează în libertate şi prin liber
tate, victoria asupra tragediei libertăţii şi a necesităţii. Libertatea nu se 
poate opune harului. Această contradicţie nu există. 

Harul lui Hristos este libertatea noastră definitivă, luminată şi trans
figurată interior ; nu numai libert,atea divină, clar şi libertatea umană, 
pentru că Hristos este Dumnezeu-Omul. 

Prin Iisus Hristos şi în Iisus Hristos noi ne a propiern i n moci l i ber 
de Dumnezeu şi răspundem chemării Lui .  

Credinţa este un fenome!l1 hristocentric :;; i  ea nu poale f i  î nţeleasă 
clecît în lumina Divino-uma,nităţii lui Iisus Hr i stos. 

(Trad. de CRISTI A NA MA!\OLACHE) 

FILANTROPIA CREŞTINĂ 
ÎN TRECUT ŞI AZI 

Pr. IL.1:E V .  I AC013ESCU 

Sînt noţiuni şi acţiuni care astăzi trebuie reconsiderate şi  repuse în 
accepţiunea şi lumina lor originală, genuină, fiindcă în ultimele decenii 
au fost eronat înţelese, interpretate şi aplicate. între acestea · cuvîntul fi
l antropie - ca sens şi acţiune - a suferit o categorică răstălmăcire şi 
s-a căutat îrnlocuirea lui cu cel al · umanismului socialist care, de fapt, 
e cu totul alrtceva decît filantropia creştină. 

Ne oprim întîi .asupra sensului de bunătate faţă de oameni , sens 
cunoscut în Antichitate , ; trecem la sensul revelaţiei divine neo-testa
mentare a iubirii lui Dumnezeu faţă de oameni : «bunătatea şi iubirea 
de oameni a Mîntuitorului nostru Dumnezeu s-a arătat» (Tit, 3, 4) şi apoi 
la sensul folosit mai des şi mai obişnuit, al omului care _iubeşte oamenii ,  
al omului bun care din iubire ajută pe semenii săi trecînd de la simpla 
proolamare verbală a iubirii de oameni la acţiunea mai complica tă şi 
responsabilă a ajutorării lor concrete pentru a-i salva din necazuri ,  du
reri ,  primejdii şi din moarte. Filantropia este şi o formă de solidari la te -
umanâ care se bazează pe o d octrină religioasă cu aplicarea moral-fap
t ică a acelei doctriine. 

în Creştinismul ortodox filantropia este întîi şi mai presus ele toate 
iu birea lui Dumnezeu faţă de om : «aşC1 CI iubit. Dumnezeu lumeC1 încî t 
-5i pc Fiul Său cel unul născut L-Cl clC1t ca toţi cei ce vor crede în El sâ 
n ibă viaţă veşnică» ( Ioan 3 ,  1 6) şi «nimeni mai mare dragoste ca aceasta 
nu are ca sufletul său să şi-l pună pentru prietenii săi ,.- ( Ioan 1 5 , 1 3) .  

De fapt îns ăşi crearea cosmosulai ş i  a omului a fost un a<sl de ne
qrăită şi de nemărginită iubire a lui Dumnezeu-Creatorul, iar întru
parea Fiulu i lui Dumnezeu - Iisus Hristos - a fost re-crearea lumi i  şi 
a omului spre propulsarea lor pe cea mai desăvîrşită treaptă a iubiri i  
pin;i lct unirea omului cu Dumnezeu. 
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Filantropia creştină are sensul şi conţinutul existenţial-active : «Nu 
tot cel ce-Mi zice Doamne, Doamne, va intra în împărăţia cerurilor, ci 
cel care face voia .Tatălui Meu Celui din ceruri» (Mt. 7 ,  2 1 ) ;  de aseme
nea : «Cel ce va face şi 1.-a învăţa acela mare se va chema în împărăţia 
cerurilor» şi apoteoza fi lantropiei creştine cu un veritabil şi constant ca
racter de poruncă împlinitoare a iubirii din Matei 25,' 3 1 -46 care are 
ca scop mîngîierea celor în mari lipsuri şi cumpene trupeşti, mîngîiere 
ce trebuie să lucreze pînă la îndepărtarea cauzei lipsurilor şi dureri lor.  

Mîn luitorul Iisus Hristos este pentru noi creştinii şi ,  de fapt ,  es te 
pentru toată lumea, sau în l imbajul apostolic-paulin «-pentru tot trupul» ,  
supremul filantrop. El a iubit atît de  mult lumea încît S -a  jertfit pentru 
ea «suferind moartea şi încă moarte de cruce» (Filip. 2, 8) . El nu s-a măr
ginit să spună : «Milcî l'•1i -c de popor» (Mt. 1 5, 32) ci şi-a a-rătat concret 
mila săturînd - în chip minunat - pe cei flămînzi, vindecînd pe cei 
bolnavi şi înviind copiii răposaţi spre a-i mîngîia şi ferici pe părinţii în
dureraţi şi distruşi suf.leteşte (Le. 7, 13- 1 5  şi 8, 55) . Prin aceste fapte Mîn
tuitorul Iisus Hristos ne-a învăţat că filantropia nu trebuie să rămînă 
un simplu concept filosofie ci trebuie să se convertească în faptă, în 
acţiune biruitoare a tot ce e suferinţă umană. 

Filantropia creştină e acţiune descătuşătoare de toate suferinţele ,  
e compasiune activă, e faptă împinsă pînă la  sacrifi<ciul de sine. Filan 
tropia creştină nu e simplu declarativă ci e constant activă ! Pentru creş
tini e activă în numele şi cu puterea Mîntuitornlui Iisus Hri stos. Pilda 
samarineam1lui milostiv e ilustrativă şi concludentă ! Pe temeiul Evan
gheliei Domnului au propovă<!l.uit şi au lucrat Sfinţii Apostoli îndată du
pă Pogorîrea Duhului Sfînt şi întemeierea Bisericii . Faptele Sfinţilo r 
Apos loli şi Epistolele clin Noul Testament d:au trainică şi nedezminţită 
măr tur,ie despre filantropia -activă creştină. Voi aminti doar mesele 
agape sau· ale iubirii creştine, ajutorarea văduvelor şi orfanilor, a bol
navilot incurabili, toate manifestările minunate ale puterii Duhului Sfîn t 
lucrînd prin Sfinţii Apostoli pentru îndepărt•area suferinţelor oamenilor 
care' suspinau după ajutor şi mÎIIlgîiere ( cf. Fapte 4, 34-35 şi 6, 2-3) .  Sfîn
tul Apostol Pavel a dăltuit în marmura eternei amintiri şi i-a îndemnal 
pe creştini să fie constant şi concret filantropi , respingînd filantropia de
clarativ ă  pur verbală şi îndemnînd imperativ la faptă, iar Sf.  Ap. Iacob 
exprimă implacabila concluzie : «Credinţa fără fapte este moartă» 
(2 ,  1 3-26) . 

Filantropia creştină s-a manifestat plenar chiar şi în timpul celor 
trei veacuri de persecuţii sîngeroase clez·lănţuite de împăra ţii romani 
împotriva Bisericii. Apologeţii creştini ne-au lăsat pagini nemuri toare 
cu mărturii ale filantropiei creşitine de care s-au bucurat fără ·discrimi
nare -iudei, păgîni şi creştini. 

Iubirea creştină de oameni nu cunoaşte nici o graniţă, ea «nu pri
veşte la fata omului» .  Pentru ea tot omul în suferinţi.i înfăţişează pe 
Hristos cel  ce -suferă împreună cu noi  şi pentru noi  : ·«Dacă ati tăcut 
unuia dintre aceştia mai mici, Mie. ,ati făcut» (Mt. 1 0, 42). 

Filantropia veacului ele aur al IV-lea , veacul patristic ,  duce pe înal
te culmi ajutorarea aproapelui aflat în suferinţă. Veacul al IV-lea a fost 
numit ele aur pentru ilustrele figuri patristice ce au trăit atunci ; cl in 
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punct de vedere social el a fost un veac al atîtor suferinţe abominabile 
ca sclavia, discr�panţa dintre bog,aţi şi săraci ,  foametea, bolile incura
bile şi multe alte tare sociale pe eare Sfinţii Părinţi au căut,at să le în
depărteze prin cuvîntul lor inspirat şi prin fapta lor luptătoare contra 
răului şi ziditoare a binelui sufletesc şi trupesc al oamenilor. Marii as
ceţi au pornit în pustie la întemeierea mînăstirilor sau l,a viaţă monahală 
i 11dividuală fădnd m ai întîi actul de renunţare şi filantropie, vîtnzîndu-şi 
<1verile şi împărţind banii la săraci. Nu s-au mulţumit însă numai cu atî
ta. Au organizat ceea ce noi a,stăzi am numi asistenţă medico-socială, 
asistenţă în aşezăminte spitali'ceşti, în orfelinate, în azile p entru bătrîni, 
ce funcţionau pe lîngă mai micile şi mai marile centre eparhiale în  Ră
sărit şi în Apus, în toată lumea creştină. Aminti m  acum pe Sfîntul Va
sile cel M·are cu renumitul său aşezămînrt spita,licesc - V,asili,ada -
din  Cezareea Capadociei .  E drept că nu a fost singurul, clar a fost cel 
mai mare prin organizarea dată aşezămî,ntului său şi prin gri ja  pe care 
i -a  purtat-o, deşi a avut ele înfrunt,at . atîtea adversităţi şi viaţa i-a fost 
destul ele scurtă - doar 48 de ani. 

Biseri ca Ortodoxă Română ca membră fidelă a Ecumeni cităţii Or
todoxe a practicat fil,aintropia creştină la scară naţională şi in afara frun
tari ilor Ţărilor române. Cîncl lumea creş,tină post bizantină, întregul 
Orient ortodox, a cunoscut · umilirea şi suferinţele jugului otoman dis
lructiv, domnitorii români clin Moldova şi Muntenia au practicat filan
tropia creştină răscumpărînd robi ,  zidind noi mîrrlăstiri, reparînd pe cele 
vechi de la Athos şi îrt toate patriarhiHe, reÎillviorînd viaţa bisericească 
prin dăruirea de tipografii pentru creştinii de limbă anabă, tipărindu-le 
cărţi, plătindu-le datoriile către Poartă. La noi au trăit şi au murit - în 
năclejdea dezrobi rii religioase şi naţionale care pentru ei, ca ·şi pentru 
noi ,  erau UJna - patriarhi ecumenici ,  patriarhi ai Alexaml.riei şi Antio
hiei şi mulţi alţi mitropoliţi, episcopi şi cleri-ci monahi şi de mir care 
au gă,sit în Ţăr.Ue române adăpost şi solidaritate creştină. Cu danii-le 
clrepts,lăvitorilor români : domnitori , boieri şi moşneni au fiinţat la noi 
şcolile de redeşteptare naţională pentru asupriţii din Balcani, la noi a 
fost prin filantropi.a creştină românească ceea ce savantul i storic Nicolae 
Iorga a formulat atît ele fericit, ş i  de p lastic : «Bizanţ după Bizanţ» ( Im
portante şi semnificative amănunte în studiul I.P.S. Mitropolit Dr. An
tonie Plămădealil ,  «Biserica Ortodoxă Română şi legăturile ei cu Bise
ri,cile din Balcani şi Orientul creştin din seco,lul al XIV-lea pînă în pri 
ma parte a secolului a'1 XVIII-lea. Aspecte socio-culturale» , în Mitropo
l i ci Ard ealului, nr. 4 ,  iulie-august 1 989, Sibiu, pag. 30-46) . 

Pe linia mari-lor lor înaintaşi şi-a dovedit rîvna, ca să pomen im pe 
să rite , cel ce-a fost marele mitropolit Veniamin Cos tache,  un mare fi
lan trop ,  care «fiind interesat cu totul pentru sărăcimea care trăia clin 
venitul său ele casă,  desbrăcîndu-se pînă şi ele hainele ce le purta pe 
t rup, ca să le dea cînd nu mai avea bani î:n casă, în atîta grad de milos
\ i v ire se afla el pentru săraci» (Preotul Dr. Ilie Gheorghiţă, Un veac ele 
la moartea Mitropolitului Veniamin Costache, 1946, pag. 75-76) .  

Un filantrop continuator al tradiţiei veniaministe a fost ş i  ierodia
conul Varlaam Arghirescu ele la Mitropolia Molcl'Ovei care a trăit între 
,m i i  1 869- 1 942 şi pe care noi, foşt i i  seminari şti de la «Veniamin»-Iaşi , 
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am avut fericirea să-l cunoaştem şi să-i admirăm chipul blînd, vocea 
duioasă şi bunătatea sa mîngîietoare. Binefăcătorul elevilor şi studen
ţilor din Iaşi, binefăcătorul ţăranilor din Moldova, acest·a a fost părin
tele Varlaam ( a se vedea şi cartea Ieromonahului loanichie Bălan, Pa

teric românesc, Editura Ins titutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă al Bi
ricii Ortodoxe Române, Bucureşti ,  1 980, pag. 575-577 ) .  

Actualmente, cele două forme de fi,lantropie - cea individuală şi 
cea organizată de instituţii autonome, cum este şi cazul Bisericii Orto
doxe Române - pot exis ta alături, şi împreună cu instituţiile speciali
zate ale ·statului, se poate iniţia şi organiza colaborare.a strînsă a fi
lantropiei stat-Biserică. 

Filantropia ind ividuală, particulară e spontană şi implicit unilate7 
rală ş i  ocazională clar ea este nobilă şi trebuie încuraj ată şi rea·l accep
tată, nici într-un_ caz ironizată şi negată ca în l]ltimii patruzeci şi cinci 
de ani. Filantropia individuală trebuie organizată în filantropia institu
ţionalizată, în cazul nostru al Bisericii Ortodoxe Române, care să lucreze 
împreună cu instituţiile speciale de stat şi într-o fericită simbioză. F i 
lantropia  creştină să aducă spiritul său de sluj ire, daniile . sale, smere
nia, devotamentul şi jerHelnicia sa în lumina concepţiei Sfîntului Apos
tol Pavel : «Să ne îmbogăţim în toată dărnicia» (II Cor. 9, 1 1 ) .  

î n  acest chip am vedea noi o sinceră ş i  susţinută colaborare inter
instituţională între Biserică şi Spital. 

Ca un bătrîn sluj itor al Sfintei Biserici OrtodQxe Române aş incerca, 
în -duhul smereniei creştine, să schiţez cîteva puncte de activitate şi 
voi porni de la viziunea doctrinară şi organizatoric-practică a vrednicu
lui de pomenire Patriarhul Justinian Marina cu al său «Apostolat social» 
care nu trebuie judecat şi apreciat de pe poziţia şi posibilităţile noastre 
de astăzi de după Revoluţie, ci de pe poziţia realităţilor dure şi obstruc
ţioniste p înă la antagonism exclusivist pe care le-·a trăit el şi în care 
a căutat să impună - cu fermitate şi blîndeţe - înţelegerea, chiar ş i  
preppinenţilor statali ,  a necesităţii ş i  a roadelor fHantropiei creştine. 
A porni t el şi trebuie să-i continuăm şi noi drumul prin activarea co
mitetelor parohiale în ajutorarea organizată a săracilor, a dezmoşteni 
ţilor soartei , .  a necăj iţilor şi bolnavilor de tot felul din spitalele, orferi-
natele, închisorile şi din azi1ele noastre. 

·-

Nu intru în amănunte de organizare. Existînd -pr•incipiul în legisla
ţia noastră bisericească, fiecare preot paroh va găsi metodele cele mai 
adecvate situaţiilor locale ca să facă împreună 'cu enoriaşii săi lucra rea 
samarineanului milostiv. Duminicile şi joile - zi de v�zi1e în aşezămin
tele spi1 ahceşti - au uşile aşezămintelor larg deschise pentru cei ce 
vor să mîngîie  şi să îmbărbăteze pe cei ce n-au pe nimeni să le întindii. 
mina şi să le deschidă inima. Am văzut în emisiunile televiziunii spi
tale, orfelinate şi azile care duc lipsă acută de personal mediu ş i  de 
serviciu. Sînt activităţi unel e  preoţii, preotesele noastre şi toate bunele 
creştine ar putea aduce aportul lor de muncă dezinteresată, de mîngî
iere sufle tească şi trupească potrivit cuvintelor Mîntui torului Iisus 
Hristos : «.şi ,un pahar de apă dat în numele Meu va fi răsplătit în ce
ruri» (Mt. 10 ,  42) . 
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Patria·rhul Justinian ar fi vrut să vadă de Paşti , ele  Crăciun şi la 
m::1.rile sărbători creştine afluenţa Bi sericii în spital , 0ineînţeles nemăr
ginindu-ne numai la atîit. Dar dacă nu este ni.ci atît ? ! 

Pe vremuri am avut un corp bine selecţionat şi specializat de maici
surori ele spital ( asistente medicale) pentru spitalele de .femei ( secţiile de 
femei) ş i "  călugări-illlfirmieri pentru secţiile de bărbaţi , iniţi ativă reali
zată practic de vrednicul de pomenire p atriarh Miron Cristea. Ar fi ne
ces.ar să reînfiinţăm a·cest corp monahal în slujba spita,lelor şi a alinării 
suferinţelor semenilor noştri. Aşezămintele spitaliceşti şi ele asi·stenţă 
socială duc, aşa cum am arătat mai sus, mare lipsă ele personal mediu şi 
de serviciu şi acest gol trebuie să-l umple filantropia creştină ortodoxă 
şi românească prin fapte, în concret, în realitate. A•colo, pes te tot, nu  
trebuie vizite de simplă curtuoazie, trebuie dăruire, m uncă, j ertfă ! 

Parohiiile noastre aveau în buget prevăzută o sumă anuală de 0,05 % , 

aşa numitul «fond al solidarităţii internaţionale» în scopul unei aşa-zise 
« lupte pentru pace» .  Personal, cred că ar fi bine ca acest fond ele 0,05 % 

pe buget să se · menţină la fiecare parohie şi el să fie îndrumat la  Mi
nisterul Sănătăţii - prin centrele noastre eparhiale - pentru susţine
rea aşezămintelor medicale şi ele asistenţă socială din ţara noastră. Oare 
ar fi o utopie să ne gîndim şi la un spital ca eforia fostului spital Sfîntul 
Spiridon de la laşi ? 

Filantropia creştină ortodoxă trebuie să ajungă o realitate vie.  Sfin
ţ i i  Părinţi ne-au lăsat conceptul şi exemplul «filosofiei practice» adică 
al  doctrinei îmbinată perfect cu fapta bună creatoare, ziditoare şi eloc
ventă prin ea însăşi. Filantropia creştină ne întinde mîna,  chemîndu-nc 
să fim filantropi ! 

Rugăm pe Dumnezeu, Părintele m ilelor, ·să ne aj ute . 

.. . . 
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' ),r;•1tz-i) a.1toooaar; (Manuscrisele de la Marea Moartă - textele ese
niene de la Qumran traduse în 'heogreacă), ed. Sava Aguridis şi Gh.  
Gr,atzeas, Cen trul de studii bibhce «Artos Zoi s» ,  Atena ,  1 988. 

Lucrarea a apărut la Centrul de studii biblice «Pîinea vieţii», sub îngrij irea 
profes,i ,•i lor de la Unh·ersitatec1 di i) Atena, Sava Aguridis �i Gh. Gratzeas. Cei d•Ji 
profesori şi-au propus să redea în această carte toate textele care au fost desco
perite in peşterile de la Qumran acum mai bine de patruzeci de ani. Şi au reuşit 
să facă acest lucru într-o frumoasă limbă neoelină. Pentru realizarea scopului 
propus, cei doi profesori au utilizat şi traducerile mai vechi ale unor texte, făcute 
de profesorii Vasilios Bellas şi Athanasios Hartupis. Imnele din această culegere de 
texte au fost traduse de elenistul V. Tzaferis. 

După u n  «Prolog», semnat de prof. Aguridis, cartea continuă cu o «Introdu 
cere» semnată de prof. Gratzeas, iar textele propriu-zise sînt grupate în cinci mari 
capitole : Regulamente, Texte · 1:Jiblice, Memorii şi explicaţii ,  Imne şi rugăciuni .  
Apocrife. Ultimele pagini ale cărţii prezintă citeva planşe după cilindrii în care au 
fost găsite manuscrisele şi după manuscrisele descoperite. 

Descoperirea acestor manuscrise se datoreşte unei întîmplări din viaţa unu i  
păstor. Aceasta s-a petrecut în  1 947. l n  timp ce păştea caprele, un tînăr păstor 
constată că una dintre capre a sărit peste o groapă şi a intrat într-o mică peşteră, 
căutînd ceva de mincare. Păstorul s-a apropiat şi a aruncat cu o piatră spre a 
speria animalul şi a-l face să revină la turmă. Ctnd piatra a atins pămîntul, a 
auzit u n  zgomot ca şi cind aceasta ar fi căzut peste o suprafaţă sub care se afla 
un  mare gol. Păstorul se găsea in regiunile muntoase din vestul Mării Moarte .  
Speriat, el a mers la vărul lu i (care păştea şi e l  caprele în  apropiere) ş i  împreună 
au lărgit respectiva gaură şi au intrat înăuntru. S-au găsit' într-o enormă cisternă 
în care altădată se păstra apa. Din cisternă au aruncat afară n işte cilindrii în _ rnre 
se găseau nişte pergamente cu o scriere stran ie. Cei doi au încercat să înţeleagă 
despre ce era vorba, dar nu au reuşit. Au luat cilindrii şi au plecat la Betleem 
�pre a-i arăta vinzătorilor de obiecte vechi. La început nimeni nu a cunoscu t ve 
chimea acelor suluri. Mai tîrziu , după ce s-au făcut cercetări, s-a constatat că  
sulurile aveau o vechime de 2000 de ani, fiind scrise pc vremea evenimente\.Jr 
descrise, de Noul Testament şi  chiar înaintea acestora. 

Vestea descoperirii manuscriselor nu a rămas necunoscută. Curincl, beduin i ş i  
arheologi a u  făcut săpături în regiunea Qumran, descoperind mai multe zeci rl e 
peş teri. ln unsprezece pe�teri au fost găsite manuscrise şi alte obiecte. Au fost 
găsite manuscrise şi în alte localităţi clin ţ inutul muntos din vestul Mării Moarte, 
în <1propiere de Qumran. Pu tem amint i  cîteva din aceste localităţi : Mourabâ t, Mas
suda, El Habra, Mahal Seclin, Mahal Mis;mar, Ain Feska, Kirbet Mirut, etc. Des
coperireil de Ia Qumran a determinat specialiştii să facă cercetări la Qumran. Cer
cetările au fost încredin ţate prof. R. rle Vaux, de la Ecole Biblique et Arrheolo(1 iqw• 
din Ierusalim. Acesta a arătat că vestigiile de la Qumran dau mărturie de�pf(' 
existenţa unei _  foarte • importante aşezări din ilCeil regiune. începuturile comuni
tăţii de la Qumran datează din cel de-al doilec1 secol i.Hr., iar comunitatec1 a su -
pravieţuit pînă la sfirşi tul secolulu i al doilea d.Hr. 

Cutremurul din emul 31 d.Hr. şi cucerirea regiunii ele către armatl'ie lu i T i t u s  
i 11 anul 68  d.Hr. au  redus la o treime comunitatec1 .  !n urma cercetărilor � i .  ma i  
,1]es, ţinindu-se cont de  informaţiile furnizate de Pliniu cel Rătrîn, s-a constc1tat 6i 
i : 1  regiunea Qumran s-a aflat centrul comunităţii esenienilor. 

Se pare că pu tin înainte de mascJcrul făcut de armatele lu i Titus, în anul 68, 
locu i torii aşezării au pus manuscrisele în peşterile din regium,. Pentru o mai sigurii 
co11scrvc1r�• ii lnr. md11Uscrisele au fos t puse în cisternele golite de apă, iar apoi au 
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zidit gurile cisternelor. Din anul  68 pînă în 135, regiunea a fost ocupată succesiv, 
cînd de romani, cînd de iudei. Esenienii nu au mai putut reveni să-şi reia manus
crisele. ln felul acesta, manuscrisele au rămas nouăsprezece secole uitate în cister- • 
nele goale, supuse deteriorării datorită condiţiilor atmosferice. 

Publicarea m51nuscriselor, ca şi informaţiile găsite în operele lui Filon şi Josif 
Flaviu, au oferit elemente suficiente privincl comunitatea eseniană de la Qumrnn. 
Acolo se ducea o viaţă foarte bine organizată, cu o ierarhie precis determinată. 
Obligatiile fiecărui membru erau stabilite de regul i  precise. La Qumran sărăcia era 
un jdeal. Obligaţia invioiabilă a membrilor acestei comunităţi era studierea şi in
terpretarea Legii. O mare atenţie se acorda serbării s îmbetei, rugăciunii şi medita
\iei. Locul era considerat sfînt. Membrii comunităţii considerau că trăiesc eshatpnu l .  
Aşteptau doi Mesia : unul avea să  fie de origine preoţească, coborin·l d i n  neamul 
lui Aaron, iar celălalt o personalitate politică, descinzind din David. Fondatorul şi 
rnnducătorul duhovnicesc al comunităţii era lnvăţătorul dreptăţii. După credinţa lor, 
Dumnezeu descoperea aicestu,ia sensul cel mai adînc al in,văţăturii piro!fetilor. O 
revoltă împotriva învăţătorului dreptăţii a scindat comunitatea în două. Intre cele 
două facţiuni existau neînţelegeri legate de calendarul adoptat. Duşmanii întregii 
comunităţi erau socotiţi kitiţii, popor duşman, plin de ură şi patimă î mpotriva 
esenienilor. 

In comunitatea de l a  Qumran, pe lingă lnvăţătorul dreptăţii, existau şi diver�i 
iconomi şi supraveghetori, diferite consilii însărcinalte cu misiuni speciale. Iosif 
Flaviu şi Filon ne relatează existenţa a peste 4.000 de esenieni. Din păcate nu s-a 
păstrat numele nici unuia, nici • măcar al  învăţătorului dreptăţii. 

In  ceea ce priveşte manuscrisele descoperite la  Marea Moartă, unele s - c1u 
păstra-t în s tare bună. Cea mai mare parte însă �-a distrus. Id-colo s-au păs trnt  
două-trei litere pe jumătate şterse. După unele d in  cele d�scoperite, se  pot face 
presupuneri care să uşureze înţelegerea preocupărilor comu nităţii. 

Pentru studierea manuscriselor d·e Ia Qumran s-au angaj at mai mulţi spel'it1-
lişti. Manuscrisele au fost împărţite în cîteva categorii. De altfel, cartea celor doi 
profesori de la Atena respectă împărţirea făcută de cercetătorii manuscriselor. 

Din prima categorie fac parte manuscrisele grupate sub ti tlul : «Regulamente». 
D in aceasta fac parte şase manuscrise pe care le vom prezenta mai jos : 

1 )  Manualu/ disciplinei. Acesta este cunoscut şi sub numele de «Regula cn
munităţii» .  A fost descoperit în doi din cilindrii giisiţi în prima peşteră de l a  
Clumran. Manuscrisul oferă informaţii suficiente privind organizarea comunităţii de  
la Qumran, ş i  anume : despre modalitatea intrării noilor membri în  comunitate, 
despre duhul adevărului şi duhtJ,l înşelăciunii, despre preocupările membrilor comu
nităţii, despre principiile care s tabileau ordinea în comunitate, despre pedepsele 
rare erau date în  caz de încălcare a regulilor şi despre rugăciune.- Manuscrisul vor
beşte despre itti litatea respectării regulii. Manuscrisul se încheie cu un psalm. Se 
pare că manuss:;risul a fost scris în primii 25 ele ani a i  secolului I î.Hr., iar au torul 
pare a fi învăţătorul clrepUHii. 

2) Regulamentul adunării. Pare a fi un rezumat al M'anualului disciplinei .  D i n  
e l  s-au păstrat două coloane. ln  Regulamentul adunării este vorba despre no i i  
membrii ş i  despre diversele slujiri d in  cadrul comunităţii. Se  gtisesc:, cleopol r ivi,·, 
reguli şi rînduieli organizatorice. In u l tima parte a acestui manuscris se dau i 1 1 -
!ormaţii privind cina s fîntă a acestei comunităţi, în care se  subliniază întiieta tec1 
rolului preotului. 

3) Binecuvîntarea binecuv1ntărilor. !n aceste manuscrise este vorba despre o 
serie de rugăciuni, probabil Ia început, ataşate Manualului disciplinei. Ar:este ru 
găciuni se citeau, se pare, de. Invă ţător numai în anumite ocazii. Erau binecuvînta l i  
_toţi membrii comunită ţii, începînd cu conducătorul spiritual ş i  terminînd cu cel 
politic. 

- 1 )  Curtea războiului fiilor lum inii impot ri, n fiilor întunericului. 
Manuscrisul ac:estc1 ure l 'l coloane. DerliJrece parteu de jos u sululu i cr fost 

de ler i orată, nici  UJld cl in cele 1 9  coloane nu este întreaqct. De- <1ceC"<1 nu s.· 
poate cunoaşte r:onţinutul întregului text. Manuscrisul ace�ta, relatează c;i cxisL\ 
două categorii de oameni: «fiii luminii» şi « fiii întunericulu i ». Primii sint membrii 
comunităţii, ceilalţi sînt duşmanii comunităţii. Se fac referiri amănunţite la pregă
tirea de luptă, la organizarea armată a «fi i lor luminii», la puterea lor numerici:i. 
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la s teaguri, la armament etc. De-a lungul manuscrisului se observă speranţa în 
victoria eshatologică a «fiilor luminii» împotriva «fiilor întunericului» (aceştia fiind, 
in rea litate, popoarele vecine). «Fiii întunericului» vor fi împuţinaţi plnă la nimi 
micire. «Fiii luminii» vor repurta nu numai o victorie finală împotriva adversarilor 
lor, dar vor realiza şi un triumf veşnic. Triumful lor_ va depinde de ajutorul lu i 
Dumnezeu. Dovadă a faptului că victoria va avea loc cu aju torul lui Dumnezeu, 
o constituie faptul că fiecare atac era început cu semnalul dat de preoţi. 

Cartea pare a fi fost scrisă pe la anul 11 0 î.Hr. 
5) Manuscrisul de la Damasc conţine în esenţă Regulamentul adunării' şi 

Manualul disciplinei, oferindu-ne elemente referitoare la timpul activităţi i  lnvă
ţătorului dreptă\ii. Cuprinde, cum era şi firesc, multe rînduieli care se referă la 
viala comunităţii. Manuscrisul acesta a fost găsit în 1896 de S. Schechter în Sina
goga Geniya, din vechiul Cairo. Textul a fost editat, împreuni"l. cu altele găsite tot 
acolo, în 1910. Manuscrisul părea a fi  fost scris în sec. X, d.Hr. De aceea, a fos t 
pus pe seama cara il ilor. ln peşterile 5, 6 şi 7 de la Qumran au fost găsite frag
mente din acest manuscris. S-a considerat că, ini lial, textul descoperit în 1 896 ,: 
apartinut comunităţi i  de la Qumran, fiind redactat pe la jumă.tatea sec. II i.Hr. 

6) Manuscrisul templului. ES/te vorba de manuscrisul care se referă la templu şi 
la respectul pentru altar. Se fundamentează pe Pentateuh, pe care-l corectează în 
anumite privinţe. Es-te descoper,irea profesorului Yigael Yadin, făcută în coşurile unui 
cunoscut negustor <lin Betleem căruia beduinii îi vînduseră o parte din manuscrisele 
descoperite. Ţinîndu-se cont de caracteristicile l i terelor, se presupune că Manuscrisul 
templului a fost scris în vremea dinastiei Asmoneilor, pe la mij locul sec. II 1.Hr. 

A doua ca tegorie de texte, o constituie Textele biblice, de o importanţă deosebi tă 
pentru critica textului Vechiulu i  Tes<tament fiind [ragmentele clin textele Vechiului 
Testament, descoperite la Qumran. Cîteva din textele biblice au o importanţă deose
bită pentru faptu l · că sînt mai întinse, foarte uti le penJtru critica textuală. Acestea sînt 
textele I şi II clin Isaia şi Psalmi. PTimul text din Isaia se întinde pe o lungime de 5,\ 
de coloane, cupr.inzînd apr<>ap_e întreaga carte a profetului. Textul prezintă o serie de 
corecturi (cu a lte caractere), semn că a fost citit în comunitate. Al doilea text cnn 
profeţia lui Isaia provine din textele pe care le-au descoperit beduinii şi Ie-au păstrat 
la ei. El reproduce în mare parte Cartea Profetului Isaia. Acest text pare a reproduce 
textul după Septuaginta, în timp ce primul pare a fi făcut după textul masoreti c. Au
torii culegerii de fată menţionează şi al te texte descoperite la Marea Moartă: texte 
din ceilalţi profeţi, din Psalmi, fragmente din cartea I a lmpăraţilor, fragmente din 
Penta teuh şi din, alte cărţi .  Autorii culegerii de care ne ocupăm precizează faptu l  că 
unele fragmente erau scrise în greceşte şi faptul că au fost găsite fragmente din toate 
l'ărţile Vechiului Testament, cu excepţia tărţilor Esterei, Iuditei, Macabeilor, Inţelep
ciunii lu i Solomon, a lui Baruh şî a celor cleuterocanonice. 

Partea a treia a lucrării cuprinde Memorii şi erminii. Fragmentele de Memorii 
d i n  descoperirile la Mare'a Moar,tă vorbesc cu respect faţă de lnvăţătorul dreptăţii şi 
cu dezaprobare faţă de duşmanii comunităţii. Ele vorbesc şi despre cel C<lre a con
dus revolta împotriva lnvăţătorului dreptăţii şi despre kitiţi. Memoriile au fost scrbc 
sprP sfî.rşilul sec. al II-iea sau începutul sec. I î.Hr. Cartea reproduce [ragmenlc din co-
mentariile la Naum, Osea, Mihea, Isaia, Psalmi, Pentateuh etc. 

Partea a patra a acestei culegeri ele texte reproduce 44 ele imne, frngmenle de 
imne şi rugăciuni utilizate în comunita·tea ele la Marea Moartă. 

Un loc de frunte îl ocupă în această parte a lucrării ce IP 37 de i mne, l u11os, u he 
sub numele de « Imnele de mulţumire». După părerea specialiştilor, aceste imm• c1 :1· 
l os l  scr ise cil' vreun membru al comunităţii care deţinea în m:casta un loc ele rruntP. 
Conţinutul, forma textului şi vocabularul textelor imnelor arntă că autorul lor · a fost 
un scriitor cu o personalitaite dinamică şi independentă. Autorul imnelor parc sJ 
creadă că această comunitate este creaţia lui, deci şi proprietatea lui .  El consideră 
că î nă l i area duhovnicească a omului şi mîntuirea sa nu se pot · realiza decît în cc1 c l ru I 
r·omuni tăti i. Simţămintele exprimate de autor în aceste imuc, ca şi duhul în care s in i  
sc-rbe, reies rl in concepţia teologică ş i  duhovnicea scă a comunilătii . Scopul c ă ri i i  i 1 1 1 -
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îwlor este acC'la ele a exprima recunoştinta şi mulţumirile omului lată ele CrPator, pen
t ru multa Lui milă, bunătatea Lui şi darurile Sale făcu le oame_nilor. «Este o coie['\ic 
de imnc care exprimă simţămintele interioare şi aelinc relig ioase ale autorului şi a l0 
comu nitătii. Scopul principal al autorului era acela de a exprima prin _imnele sale 
bucuria de a găsi siguranţa pe care i-o d ă  prezenta lui Dumnezeu şi actmira tia sa pen
tru măreţia şi bunătatea dumnezeiască» (p. 1 53). 

Ultima parte a cărţii pe care am prezentat-o cuprinde o serie ele texte apocrife, 
apocaliptice şi altele. Cuprinde, aşadar, 1 3  texte apocrif"' la Cartea Facerii, un frag
ment din cartea Misteriilor (in care se arată succesul ele care se vor b ucura fiii lumi
nii impotriva fiilor intunericului» )  şi fragmenle din textul de pe tăbliţele de bro nz, 
care cuprinde un catalog cu cele 64 de magazii de aur şi argint aromate, dind amil.
nunte privind locul unde se găseşte fiecare magazie. Specialişitii nu au reuşit să înţe
leagă dacă era vorba de o avere ·reală a comunităţii, de rodul imaginaţiei cuiva sau de 
o in formaţie criptografică. Local ităţile indicate se întind ele la I-lebron pînă la Gariz im. 

Colecţia de texte publicată de cei doi profesori de la Atena vine să umple u n  
gol in literatura biblică de limbă neogreacă. Lucrarea prezintă o utilitate reală 
privind î nvăţătura, moravurile şi preocupările comunităţii religioase de la Marec1 
Moartă. Se poate vedea. totodată, dacă există sau nu vreo legătură între scrierile 
Noului Testament şi comunitatea de la  Qumran. Şi aceasta, pe b_aza textelor origi 
'nale (traduse într-o limbă uşoară şi  accesibilă) şi nu numai pe baza aprecierilor 
,peci11liştilor în materie. (Diuc. usis l .  cir. V .-\SILE RADUCA) 

---------- . 
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Le sacerdoce - une mission sublime dans la vie des hommes, pnr l ' Ar
chim. cir .  Chesarie C h e o r g h e s  c u  
Au sujet du sacerdoce on a beaucoup ecrit et on a beaucoup parle. Des sainls e t  

rles theologiens ont ecrit ·et ont parle du sacerrloce dans le souhait cl'elever ses mi
n istres sur Ies sommets de la s aintete. Mais, tant qui on en parlerai t  et on ecrirait ,'t CP 
sujet, i i  n'en sera jamais assez. L'auteur du present article. comparant le sacerdoce ,'1 
une rnontagne grandiose, affirrne que pour ceux qui veulent rnonter jusqu'a son som
met,  i l  n'y a qu'un guide sans faille: J'inegalable traile de Saint Jean Chrysostome «Sur 
IP  sacerdoce». Puis, dans l'esprit de l'enseignernent chrysostornien, J 'auteur souligne l C' 
wb lime du sacerdoce, qui se manifeste le plus puissamment devant le sa int il lll l ' I  e l  
'dans le secret de la confession. 

La . deiiication de l'homme selon St. Athanase le Grand, par Gheorghe 
S i m  a, candidat au doctorat 
C'est a Saint Athanase le Grand, Pere de l'Orthodoxie, que l'on doi  t Ies fondc> 

ments christologiques de toute l'asceil:ique et ele toute l a  spiritualite duetienne. Dan, 
sa conception, la vie chretienne constitue un ensemble organique et unitaire, qui prend 
comme point de depart la doctrine de foi, et, par la pratique des vertus, parv iPn l  i1 le, 
deification. L'auteur ele l'anticle souligne que, selon St. Athanase, la theologie et l'an
thropologie . se rejoignent dans la soteriologie, dans la doctrine du salut et de la dei
fication ele l'homme, ou l'action de Dieu s'unit a l'action ele l'homme, en l'affermissant 
C'est donc la deification de l'hornme en Christ, par le pou\'oir ele l . 1 q ;- âce, qui repre
sent0 le but de la vie chretienne de tous Ies temps. 

La Personne et l'action du Saint Esprit dans l'oeuvre de St. Basile le 
Grand, par le P .  Ion P o p  e s c u, candidat au doctoral. 

' Le but de l'oeuvre de St. Basile le Grand «De Spiritu Sanrto» c'est de demon tr,.,r 
l'l•galite de l'Esprit Sa-int au Pere et au Fils, egaLite de nature et ele veneration - el, 
implicitement, Sa divinite. Bien que jamais ii ne nornme l'Esprit ccDieu», Sl .  Basile reus
sit de su�19erer et de c\emontrer indirectement que l'Esprit Saint est Dieu. L'autem 
reJ,,ve que celte oeuvre basilienne est cl'une granc\e -importance pour la contempora
nc-ite aussi, quand l'Eglise du Christ est c\ivisee en plusieurs rnnfessions. q roUpC's el 
clenornina•tions chretiennes. On y accPntue qu'il n'y a_ que l 'Espr it  qui soil capable de 
rassembler ,e qui est divise, par Sa grâcE' divi nE'. 

Leonce de Byzance: Trente chapitres contre Severe d'Antioche, i nt rocluc
tion, traduction et notes p ar le Diacre dr. Ilie F r ă c e a 
Apres quelques donnees importantes concernant la personne el Ies oeuvres rl c 

Lt!once de Byzance, l'au teur ele · Ia presente tracluction mentionne succintemenl l'atti 
Lude de celi.1i-ci envers Ies grandes heresies : l 'aTianisrne, le nestorianisme, le monn
physisme, le  sabellianisme. II souligne le fait que , Leonce de Byzance, confroute f!UX 
arguments phi!osophiques invoquees par Ies heretiques a l'appui de leurs doctrines, Ies c1 
combattus avec de solides arguments de la meme nature. La traduction ele cet ounagP 
de polemique antimonophysite represente la premiere version de celui-c i  dans unc 
langue vivante. 
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L a  basilique et Ia synagogue dans le sud-est de }'Europe a l'epoque proto-
1.Jyzantine (IV-e-VI-e siecles), par  Prof. dr. Emilian P o p e s c u  
L'auteur etudie l'existence des communautes juives a l'epoque proto-byzanline 

ol lf's rappcirts juridiques avec l'Eglise Orthodoxe. On admet, en principe, que Ies 
rnrnmunautes juives attestes a J'epoque romaine, surtout rlans les centres commer
c iaux plus importants ont survecu aussi â l'epoque proto-byzantine. Les sources les 
plus nombreuses qui aHestent l'existence des juifs dans le sud-est de ]'Europe sont 
Ies inscriptions et Ies clecouvertes archeologiques. Sur celte base clocumentaire ainsi 
que cl'autres informations historiques est possible cl'esquisser la carte ele cliffusion 
j 1I ives dans l'espace sud-est E>uropeen. En ce qui concerne la Roumanie, ii os l  pro
ilable que des juifs ont put se trouver notammcnt dans Ies cites commcrciales c l t 1  
littoral pontique el des bords du Danube, attires en ces lieux par la perspectiu, 
de gros gains â l'instar cl'arutres Orientaux-Egyptiens el Syriens. Deux inscriptions ele 
Tomis mentionnent deux pa tronymes cl'originc juive (Spmbatis el  Soulifera ) .  Da1 1s  
le restant du territoire de la Rouma nie Ies elecouvertes epigraphiques el archcolo
qiques des Ile-IIIe siecles sont tres rares et de l'epoque protobyzantine manquen t 
lolal0ment. Une situa tion analogue eta-it aiissi en Bulgarie. ' Au contrairP, en Gri.•ce el 
;'1 Constantinople Ies juifs etaient plus nombreux. A Thessaloniq110, pa r exemple, 
e ta i t  une communaute samaritaine tres forte. 

L'Eglise ne s'est pas occupe ele fac;-on speciale ele reglementer Ies rapports en trr• 
C:hre l iennE>s et juifs, parc0 que, la leg islation imperiale, tres yigi-lente et elficiento rla11s 
1 ·f' sens, rendait , superflue l'initiati\·e conciliaire dans le probleme rles mPsures i1 
r l i sposer sur celte question. De ce point de vue il existai.'t une identite rle ,,-ues et 
dP, interets entre Ies deux institutions byzantines. Cette identile rlecoula it  de l' ctroit 
l i en entre l'Eta·1 el l'Eglise, it qui s'ajoutait la conviction profondement ancrce rlans 
l ' psprit de chaque byzantin qu'un individu qui n'etait pas l'adeple de J'Eglise o!li
cielle, elait ipso faclo ennemi ele l'Eta t : « ... tou1e personne etan! d'une auire foi que 
l,1 fo i  chretienne est contraire i 1  la Joi chretienne» (ltcxte leg,islalif promulgue E>n 
<1 \ril ~!09 par Honorius et Theodose !1!; Cod. Theod. XVI, 8, 1 9  - Coci Just. I. 9, 12) .  
C'est clire qu'en somme la legislation imperiale concernant Ies juifs representa i-1 lP 

poinl ele n1e ele l'Eglise egalement. De celte• maniere, J 'anlPur etu d ie  la Jeg islu -
lion byzantine pr0nant en considPration surtout Ies lois concerna nl  l<'s communau
l c'•s juin's de l'espa ce balkanique. 

Sources de l'iconographie datts Ies ecrits des Peres : Denys I' Areopagile, 
Maxime le Confesseur el Germain le Paţriarche, par Adrian A l e
x a n  d r  e s c u, candidat au doctorat 
Dans le domaine ele lc1 littera lure typiquement byzantine des commenlaires l i 

l u rqiques qui, de  Saint Cyrille de  Jerusalem i1 Saint Symeon de Thessa lonique, s'a ppl1 -
quP11t i1 expliquer Ies rc.'g lements ecclesiastiques el Ies signiifi cations du lieu ele 
c 11lle, une ligne clirecrte de preoccupations Yisant l' iconologie orthodoxe unit la theo
l r,9ie ele Denys l'Areopagite it celle de Maxime le Confesseur. A son tour, Sa int Ger
main r le Constanlinople reprencl des elements de «La hierarchie ecclesiastique» de 
Donys, a insi  que ele la «Mystagogie» ele Saint Maxime, en Ies utilisant dans son ,,Hi,
loirc, Ecclesiasl ique» - commentaire liturgique sur Jequel se tonele, entre auire�. la 
consti tution du programme iconographique byzantin. 
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1 1 6  R E S U M E S  

«Refrigerium» dans la mythologie et l'histoire du peuple roumain, par 
le P .  prof. Ion I o n e s  c u  
Le terme «refrigerium» {refrigera, - are, rafraichir {se) ; refroidir { se)) est Iii". 

anx pratiquei; ritueitles funeraires, qui exi51tent chez tous 1es ,peuples depuis le� 
temps Ies plus recules. L'auteur conclut que dans toutes Ies religions une attention 
particuliere etait accordee a ce que l'âme clu defant ne soufive , pas de soii dans 
« J 'au cleli1» ,  la soif etant la plus torturan1e des souffrances que l'homme puisse sup
portN. Dans la croyanţe des Roumains, Ies morts survivent dans une autre hypos
tase spirituelle, dans un auire monde, dans ! ' «au dela» et its sont en permanente com
munion avec Ies vivants. Ceux-ci leur envoyent, en meine temps que leurs prieres el 
Ieur amour, Ies fruits de la terre, parce qu'ils ne mangenl j amais- Ies produits des 
jardins ou des champs avant d'en clistribuer aussi aux «morts » ,  n'oubliant jc1mais cl' y 
ajouter de l'eau d'une source mise dans des pots, ă c6te de fleurs et de leurs larmes. 

De la nature de Ia foi, par Nicolas B e r d i a e f f 
Le present article reproduit le texte publie par le celebre philosophc chretien 

dans la revue ill/ternationale de synthese ,chretienne orthodoxe «Logos», 110. 1 / 1 9  2tl 
On y aborde le probleme de la foi du point de vue des rapports entre celle-ci et 
Ja liberte de l'esprit. BerdiaefJ soulignait, le fait que, tandis que la realite ele Dieu 
peut Mre niee par n'importe qui, la realite du manele naturel n'est en generai misr 
c11 question par persoane. Mais, nier Dieu c'est beaucoup plus grave comme cone
quences que n.ier le monde exiterieu r. Montrant que, 'ontologiquement, la foi est un  
evenement supraindividuel, spirituel et non seulement psychologiq'ue, le  philosopl;ic 
souligne que c'est dans la foi que s'accomplit l'illumination de la nature humainc, la 
wtice agissant sur l'homme «Sans la grâce, la liberte humaine est une liberte som
hre, elle peut choisir non pas Dieu , mais le diahle, non ras la vie, mais la mort. 
h1 meme ,temps, Ia foi est W1 phe.raomene christocentrique et ne peut (• ! re compr ise 
qu'i't la lumiere de la clivino-humanite du Chrisl. 

La philantropie chretienne dans Ie passe et aujourd'hui, par le P. Ilie 
I a c o b e s c u  

' 
I I  y a des notions qui, ayant ele comprises et appliquees de maniere erronnec 

r-es clernieres decennies, devraient /etre aujourd'hui reconsiclerees et recouvrer leur 
spns initial. Par exemple, la notion de philantropie a subi une denaturation calego
rique dans la tentative · de la remplacer par celle d'humanisme socialiste. L'auteur 
rlr cet article souligne que la philan tropie chretienne n'est pas un simple concept, 
mais qu'elle doit se convertir en actes, en oeuvre trimphant .de tout ce qui consti lue 
souffrance hum�ine. Apres avoir evoque la tradition philnartopique de natre Eglist' 
orthodoxe, l'auteur formule quelques suggestions quant â I'action samaritaine dr  
l'Eglise aujourd'hui. On insiste sur la necessHe cl 'une collaboration entre l'Eglise 
el l€s organismes qu accordent l'assistance sociale et medicale. 
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