CUPRINS

Pr. Dr. ZAVOIANU CORNELIU, Mitrbpolitul Nifen,
Primal al Roméniei (1850—18%5). Viala si ac-
tivitatea (Tezd de doctorat =— partea Intdi)

Pr. Prof. Dr. SORIN COSMA, Privire c‘()mpamiivd
initre ‘Bros si Agape. v o . “

Coni. Dr, GHEORGHE F. ANGHELESCU Apremen
despre libertatea si posibilitatea 6muluf de a
cunoaste s§i a injelege ndtura diving
si pe cea creatd, in viziunea origenistd

Drd. TOADER DAN, Midntuirea ¢a ufiire tinald si
eternd a fiinfei in absolut, in islamism gi
crestinism o .

Pr. Prof. Dr. NICOLAE NECULA, Pr. Proi. Dr. Nicu
Moldoveanu de la Facullaiéa de Teologie
Ortodoxd a Universitdjii Buctresti, la 60 de
ani P [ %

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro

1!



https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



#5TU DI #
TEOLOGICE

REVISTA FACULTATILOR DE TEOLOGIE
DIN 'PATRIARHIA ROMANA

W2

SERIA a M-a, ANUL LII, Nr. 3-4, [ULIE-DECEMBRIE, 2000
BUCURESTI

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



COMITETUL DE REDACTIE:"

Presedinte: Prea Fericitul Parinte TEOCTIST Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romdne.

Membri:  din partea Facultatii de Teologie din Bucuregti: Pr. Decan
NICOLAE NECULA gi Pr. Prodecan CONSTANTIN

COMAN; din partea Facultafii de Teologie din Sibiu:

. Pr. Decan DUMITRU ABRUDAN.

Redactor: DUMITRESCU DAN

COLABORATORI:

Inalt Prea Sfintitii Mitropoliti si Prea Sfinfifii Episcopi, Prea
Cucernicii Preofi Profesori de la Facultdtile de Teologie ortodoxa,
candidatii la titlul de doctor in teologie, studenfii teologi si Prea
Cucernicii Preofi. '

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MITROPOLITUL NIFON PRIMAT AL ROMANIEI
(1850-1875)
VIATA SI ACTIVITATEA SA
Teza de doctorat in teologie

Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

GLOSAR

Anagnost — copil insdrcinat sa faca citiri in timpul slujbei, sau care ajuta pe

cleric la slujba.

Aprod — slujbas care pazea salile si introducea oamenii in unele institufii.

-Boieresc — munca agricold ( constituind principala forma de .exploatare a
jaranilor dependenti, chiar §i dupa desfiintarea iobagiei) pe care tdranul era silit sa
o facd in folosul mosierului In schimbul bucitii de pamant pe care acesta i-o lasa
sau i-o dddea in folosinta.

Balotagie - situafie in care nici unul din candidafi la o alegere n-a intrunit
majoritatea de voturi i este necesar un nou tur de scrutin.

Caimacam — loctiitor al Domnitorului in lipsa acestuia sau in caz de vacanta
atronului, pana la instalarea noului domn.

Caretd — trasurd.

Chinovie — ménastire de calugari sau calugarite.

Clacas — taran obligat sa munceasca gratuit pe o mosgie in folosul stapanului.

Convictiune — convingere. .

Cuhnie — cladire modesta cu incaperi mici, camera saricacioasa, bucatarie.

Dicasterie — tribunal duhovnicesc care judeca procesele de divort.

District—subdiviziune teritoriala administrativa, judet, finut.

Dorobanf — soldat de infanterie.

Ecdosis — actul de recunoastere a unui episcop sau mitropolit din partea Patri-
wrhiei Ecumenice.

Embatic — forma de arendare a unei proprietafi pe o perioada mai indelun-
gatd, la expirarea careia arendasul castiga drepturile de proprietate.

Firman — ordin emis de un sultan prin care de obicei erau numifi sau mazilifi
wuvernatorii §i domnitorii din provinciile Imperiului Otoman.

Grosier — care este lipsit de finete; care este facut fara grija; (fig.) care este
ipsit de educatie, de cultura, de bune maniere.

Hatiserif — ordin sau decret emis de sultan catre mari demnitari otomani sau
dtre domnitorii Tarilor Roméne, purtand autograful sultanului pentru executarea
ntocmai.

Iatagan — sabie scurta incovoiata, cu doua tiiguri, pe care o foloseau turcii la atac.
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4 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

Iclisiarh sau eclesiarh — cleric care are in grija sa rinduiala serviciul religios
intr-o bisericd sau manastire.

Iznoava — vorba fara de rost, scornitura.

Incheieturi — aici, articolele din Simbolul credingei.

Logofat al credintei — Ministru de culte. Titlu de mare demnitar in ierarhia
boierilor roméni in timpul domniei feudale.

Jalba — petitie scrisa adresati unei autoritati, plangere, reclamatie.

Madulare — aici, membri In divan, deputati.

Metoc — minastire mica, subordonata din punct de vedere aministrativ unei
manastiri mai mari.

Mizericordie — mila, milostivire, indurare.

Oca - unitate de masura de greutate cu valorile de 1260 de grame in Tran-
silvania, 1271 de grame in Muntenia gi 1291 de grame in Moldova.

Ofis — decret domnesc.

Paladiu — ocrotitoare.

Patera — vas de forma circulara §i putin adancit, aseméanator unei farfurii,
folosit la oficierea cultului religios.

Piastru — moneda mare de argint a carei valoare a fluctuat In decursul timpu-
rilor §i care a circulat in multe {ari.

Plasa-(plasi) — (in vechea organizare administrativd a {arii) Subdiviziune
administrativd mai mica decét un judet.

Plebiscit — consultare a veinfei poporului intr-o problemé de importata deo-
sebitd in care cor pul clectoral este chemat sd-gi exprime parerea printr-un ,, da *
sau printr-un ,,nu

Precadere - mtaletate. '

Presedere ~ conducere, presedintic.

Pretoriu (la romani) — sala unde un guvernator al provinciei romane judeca
pe cei acuzati.

Seanfa - sedintd. - ,

Schima — ordin calugaresc, cin, tagma.

Soroc ~ termen fixat pentru sdvargirea unei actiuni sau pentru indeplinirea
unei obligatii. :

Suplicé — cerere, jalba, plingere. .

Stab ( germanism invechit) — ofiter superior, sef, conducitor.

" Targovet — persoana care locuieste in orag, orasean. ,

Tércovnic — persoand care are in grija curdfenia §i buna ordnduiald a unei

biserici; cantaref, dascal de biserica, psalt.:
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. CUVANT INAINTE

in randul marilor personalitati bisericesti si istorice care au contribuit cu
mintea, inima si faptele lor la zidirea sufleteasca a credinciosilor si chiar la zidi-
rea politici a Romaniei au fost i membri ai ierarhiei Bisericii Ortodoxe Roméne,
iar Intre acestia, Mitropolitul Nifon isi are locul sau de cinste.

Nifon Mitropolitul a fost un om dornic de culturd, un asiduu autodidact.
Pentru epoca In care a trait si printre oamenii in mijlocul carora si-a desfasurat
activitatea a fost un om luminat.

Conceptiile, cuvantarile, predicile, pastoralele sale, prefefele cartilor tiparite
spre folosul preotimii la slujbele bisericesti, traducerea ,,Principiilor fundamen-
tale ale religiei”, testamentul sdu, toate acestea ni-l aratd ca pe un om luminat §i
deplin cunoscator al culturii vremii. '

Nifon nu a studiat la Academii inalte, dar a avut, pe langa cultura teologica
pe care gi-a insusit-o, acea Inaltd ,,academie” a vietii, acea bogatd experient,
inteleapta chibzuinta si cunoasterc a oamenilor, imprejurarilor, realitatilor, cu aju-
torul cdrora a izbutit si stea neclintit in locul sdu de vrednic péstor, intr-o vreme
de mari prefaceri si greutdti, de rascruce istorica a neamului §i a Bisericii.

Dacé aruncam o privire asupra evenimentelor politice pe care le-a trait nea-
mul romanesc Intre anii 1848-1877, este de ajuns ca sd ne dam seama de greutéatile
pe care le-a intdmpinat Mitropolitul Nifon In timpul arhipastoriei sale, greutati pe
care nu le-ar fi invins fara ,,cultura inimii”, in care s-a dovedit atit de bogat, si
fara lumina mintii, pe masura vremii sale.

El insusi se plangea, la sfargitul vietii, de aceasta: ,, Tot ce am indurat, tot ce
m-am silit a face pentru {ara §i Biserica doresc s ramana necunoscut, precum au
fost si lacrimile gi suspinele mele in lunga cariera ce am strabatut”; i, cu alta
ocazie; ,,Dacd am luptat cu toate puterile mele fizice si morale, in sfera stransa a
mijloacelor ce mi s-au lasat, contra acestui suvoi prapaditor, o stie Dumnezeu si
sufletul meu nemangaiat”.

Aceastd dorin{a a Mitropolitului Nifon, ,,ca tot ce a facut ...si rdméana necu-
noscut”, se pare cd i-a fost Indeplinita, intrucét despre el s-a scris foarte putin, iar
ceea ce s-a scris nu-prezintd adevarata sa personalitate si imensa sa activitate
depusa pentru propasirea Bisericii Ortodoxe Roméne §i a neamului sdu roméanesc.

Sa ne ierte daca-i tulburam linigtea pe care gi-a dorit-o atat de mult, dar este
cazul sa-1 scoatem de acolo de unde sta ascuns, din documentele vremii, sa-1 pre-
Zentdm aga cum merita, dupa faptele sale neprefuite, §i si-1 agezdm acolo unde i
este locul pe care-1 meritad cu prisosinfa: in panteonul marilor ierarhi ai Bisericii
Onogoxe Romane.

In timpul cand a condus Mitropolitul Nifon, Biserica ar fi putut sa ia un nou
avant, asa cum dorea si ¢l, dar ceea ce a impiedicat-o a fost amestecul puterii
tvile, care a luat-o n stapénire incetul cu incetul, smulgéndu-i rAnd pe rind mosi-
lle, averea cealalta, drepturile , autonomia spijinita pe canoane, cultura proprie,
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6 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

scolile speciale, autoritatea §i prestigiul, numind episcopi fara a respecta canoa-
nele, socotind episcopatul o demnitate ca oricare alta.

Aceste acte luate in mod arbitrar au dus la dezbinare in sanul Bisericii noas-
tre, d4nd nastere la o lupta intre membrii ierarhiei, cunoscuta sub numele de lupta
pentru canonicitate, i aceasta intr-o vreme in care era nevoie de multa unire §i
iubire in randul ierarhiei conducatoare, mai ales ca atunci Biserica noastra cauta
sa pund capat dorinfei de irifluenta i stapénire a Patriarhiei de Constantinopol si
a calugdrilor greci asupra mosiilor romanesti.

In aceasta situatie, Mitropolitul Nifon nu a dezarmat, el a luptat pentru ridi-
carea Bisericii sale la rangul pe care il merita, dar in acfiunea lui a rdmas singur
si a fost lipsit de orice sprijin 1n cele mai bune doringe ale sale, asa dupd cum se
poate vedea din discursul {inut in sedinta Senatului din 17 decembrie 1866, in
care, cu multd durere in suflet, descrie [upta pe care a dus-o timp de 16 ani de pas-
torie, toata amaraciunea si jalnica stare a Bisericii sale: ,, Toate lucrurile ce au cer-
cat Biserica, plangerile si protestatiunile mele au fost inabusite. In haosul inval-
maselii, glasul meu era glasul celui ce striga in pustie.

Critica uneori binevoitoare, alteori aprinsa, ingusta si pasionald, au aruncat
asupra perilor mei albiti blamul tuturor acestor rele, fara a-mi cunoagte luptele si
sfagierile mele interioare. Permitefi, Domnilor Senatori, a va face aceasta amin-
tire, cdci acestea s-au petrecut sub privirile noastre”.

Societatea 1n care si-a desfasurat activitatea Mitropolitul Nifon era calauzita
de un straniu amestec de idei, de nazuinfe si intercse din cele mai potrivnice
Bisericii. El Tnsusi se plange ca: ,,Veacul in care trdiim furnica de oameni ce se
mandresc de stiinta §i dintre care o insemnata parte se crede in drept a hotari
despre religie, numai pentru cd au citit scrierile acelor oameni nenorociti ce gi-au
pus toate talentele duhului spre a iIngramadi nori asupra adevarurilor religiei, aler-
gind pana la sofismele cele mai grosiere. Cea mai mare parte din acesti invatafi,
sau semilnvafafi, nu cred nimic sau prea putin in materie de religie”.

In fafa acestui zguduitor adevar, Nifon nu a ramas indiferent. El s-a adresat con-
temporanilor, oamenilor care cunosteau adevarul, in fata carora marele ierarh nu si-ar
fi ingaduit sa vina cu exagerari, mai ales ¢a vorbea unora dintre cei vinovati de jal-
nica stare in care se afla Biserica roméaneasca. ,,Putea-veti oare ingddui ca o suflare
rece sa stinga i acea slaba candela ce mai licura pe altarul credinfei noastre? Nu o
vefi voi aceasta, Domnilor Senatori! Nu vefi privi cu indiferenta intunericul gi pusti-
irea ce 0 ameninfd, cici nu vefi putea uita originea Dommiilor Voastre i ca suntefi
fii ai acelora ce au pierit linga treptele altarului spre a ne da o patrie”.

Cu toate dezamagirile pe care le-a avut din partea puterii de atunci, Nifon a
rdmas un luptitor, un om care nu a incetat sa creada cd va veni o zi ¢and va fi mai
bine §i pentru Biserica sa. Cu toate greutatile intdmpinate, Nifon, stiind cét de
mare nevoie este de preoti pregitifi, pe masura posibilitafilor, dar i a ingradirilor
pe care le avea, a reinfiintat Seminarul Central, iar spre sfarsitul vietii, dandu-§i
toatd averea parinteasca, toate economiile proprii, tot ce agonisise din frageda
tinerefe, le-a consacrat ,,cu inima voioasa” pentru invajamantul fiilor prezenfi sl
viitori ai Romaniei, ,,scumpa si mult iubita lui patrie”. Visul sau de totdeauna s-a
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MITROPOLITUL NIFON PRIMAT AL ROMANIEI (1850-1875) 7
implinit, a infiinfat Seminarul Nifon, aici urmand sa invete copiii veniti de ia tara
si-al oamenilor séraci.

La urcarea sa In scaunul arhipastoresc, Mitropolitul Nifon a gasit Biserica din
Tara Roméneasca dezorganizatd. Asa stand lucrurile, el nu putea si nici nu dorea
sd o lase Intr-o asemenea situatie, ci spiritul sdu de bun gospodar i§i pune am-
prenta §i aici. Astfel, Inca de la inceputul pastoririi sale, prin hirotonirea unui
numar mare de arhierei, gandeste in perspectiva, gandeste la ridicarea Bisericii
Ortodoxe Roméne la treapta pe care o merita, gandeste la Infiinfarea unui sinod
mitropolitan al Tarii Romanesti, iar prin infiintarea Sinodului, gandeste la un vis
frumos dorit de mult timp de Bisericile din Tarile Romane: neatirnarea si auto-
cefalia Bisericii Ortodoxe Romane.

Aceasta nu i-a fost ugor, dar prin perseverenfa sa i mai ales prin marea sa
diplomatie, cu toate greutatile Intimpinate in interiorul Bisericii, dar mai ales din
partea Patriarhiei de Constantinopol, Nifon a reusit sa-si vada visul implinit, chiar
dacad numai pe jumdtate: infiinfarea unui Sinod canonic al Bisericii Ortodoxe
Romane, al carui presedinte era, Sinod care nu a intirziat sd lucreze i sa dea
legile necesare, legi care, cu usoare amendamente, vor fi in uz pana in ziua de
astazi: Legea sinodald din 1872, Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe
Romane, modificarea Sinodului, modalitatea alegerii mitropolitilor si episcopilor,
stabilirea atributelor Sfantului Sinod, Regulamentul pentru disciplina biseri-
ceascd, reluarea legaturilor cu Patriarhia din Constantinopol, cererea autocefaliei,
recunoscuti abia in 1885, organizarea seminariilor, unificarea slujbelor bisericesti
in ambele Principate.

Daca pe plan bisericesc, Mitropolitul Nifon si-a pus amprenta marii sale per-
sonalitati, de parinte sufletesc al tuturor, dar, in mod deosebit, de parinte duhov-
‘nicesc al celor necéjiti §i asuprifi, de mare doritor de cultura religioasa de buna
calitate, el nu putea sa ramana neremarcat i pe plan politic.

El se implica, dar este si implicat, in toate momentele de mare importanta
politicd pentru {ard, cici nu putea si raméana indiferent fafa de marile evenimente
politice care au avut loc in acea vreme.

Functia pe care o definea, dar si dorinta, intocmai ca a tuturor romanilor, ca
Principatele Romane si se uneasca si sa fie un singur Stat, 1-a determinat pe Nifon
s4 se angajeze 1n acest proces cu toata fiinfa sa.

Patriotismul sau se face remarcat inca din anul 1857, cand, in sedinta Diva-
nului ad-hoc, propune unirea Principatelor Romane si face un apel de suflet catre
participan{i, rugdndu-i sd se uneasca in cuget pentru binele patriei: ,,Unifi-va acel
cuget fratesc si national, facefi ca acea putere de suflet, ce v-o crez, ca interesul
tuturor si ia locul intereselor in parte si cu cuget senin, cu statornica credin{a in
Cel Atotputernic, puneti cu curaj si liniste bazele noului si gloriosului edificiu al
poporului roman”.

In momentul crucial pentru poporul roman, in momentul in care era foarte
aproape §i se putea realizd visul de veacuri ab romanilor, Unirea Principatelor, in
sedinfa secretd a Camerei, din 24 ianuarie 1859, cand este propus colonelul
Alexandru loan Cuza, Mitropolitul Nifon se remarca din nou prin rugéciunea pe
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8 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

.

care o rosteste: ,,Doamne Dumnezeul périnfilor nostri, arunca-fi privirea Ta
asupra inimilor noastre $i nu slabi curajul fiilor Tai! Uneste-i pe toti intr-o cuge-
tare i Intr-o simtire i fa ca inimile tuturor sa aiba aceeasi batai¢ pentru fara lor.
Printul Cuza este unsul Tau intre noi §i pentru dansul juram toti ca-1 vom
sustine!”. Aceasta rugaciune, pornita din sufletul de mare patriot al lui Nifon, a
avut ecou in inimile celor adunafi ini sala, iar rezultatul a fost clar: acceptarea
alegerii lui Cuza. Prin acest accept general, unirea era ca si facuta, mai trebuia ofi-
cializata prin vot, lucru care s-a §i petrecut imediat, In sedinfa Camerei, prezidata
chiar de Mitropolitul Nifon.

*

Creionand in céteva cuvinte personalitatea Mitropolitului Nifon, putem con-
cluziona ca Inaltul Ierarh a fost participant activ la toate evenimentele politice
care s-au petrecut in Principatele Roméne in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea. Nu se poate vorbi de Unirea Principatelor, fird a se vorbi de Mitropolitul
Nifon; nu se poate vorbi de secularizarea averilor bisericesti, de reforma agrara
sau de plebiscitul din 1864, fara a se vorbi de Mitropolitul Nifon.

Nu se poate vorbi de invajamantul bisericesc, de organizarea Bisericii
Ortodoxe Romane, de cultura bisericeasca din a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, fara sa se vorbeasca §i de contributia Mitropolitului Nifon in domeniile res-
pecive.

Cu toata aceasta prodigioasa activitate pe plan bisericesc i politic, Mitro-
politul Nifon nu s-a bucurat de prea multa atenfie publicitara din partea celor in
masura sd o facd. Asa se face cd in literatura de specialitate despre Mitropolitul
Nifon apar doar doua lucrari.

Prima, o teza de licenta din anul 1896 a economului C. Ialomifeanul, intitu-
lata: ,,Nifon Mitropolitul Ungrovlahiei, viata si activitatea sa”, in care autorul face
o descriere, pe parcursul a cdtorva zeci de pagini, a evenimentelor mai importante
din viafa marelui ierarh, fara a trata subiectul in mod amanuntit, ficind mai mult
o trecere Tn revistd a vietii §i activitdii marelui ierarh.

A doua lucrare in care gasim informatii referitoare la viata Mitropolitului
Nifon este: ,,Din trecutul Seminarului Nifon Mitropolitul”, aparuta in anul 1943
si alcatuita de preotul Grigore Popescu, absolvent al acestui seminar. .

Lucrarea este compusd din mai multe cuvantari, stranse de autor Intr-un
volum, in care citiva absolven{i ai Seminarului Nifon isi deapana amintirile din
timpul studiilor facute in acest lacas de cultura.

In aceste cuvantari, unii dintre autori fac referire si la viafa si activitatea
Mitropolitului Nifon, dar nici aici nu se merge pe o descriere detaliati a viefii §i
activitatii lui, lucrarea neavand acest scop.

De remarcat ca in literatura de §pecialitate nu-i sunt dedicate marelui ierarh
nici macar articole, iar daca se aminteste despre el, aceasta se face legand per-
sonalitatea lui de anumite evenimente. ' l
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MITROPOLITUL NIFON PRIMAT AL ROMANIEI (1850-1875) 9

O alta lucrare care sa se ocupe in mod special de viafa si activitatea Mitropo-
litului Nifon nu am gasit. ' ’

Intrucat activitatea vrednicului de pomenire Nifon Mitropolitul nu a fost
descrisa decat in linii mari, iar marea sa contributie la organizarea, pe baze noi si
trainice, a Bisericii Ortodoxe Roméne nu a fost evidentiati asa cum ar fi trebuit,
de asemenea pentru cd despre marea sa contributie pe plan politic nu s-a scris atat
cat trebuie §i cat merita, am hotarat sa incerc, pe masura posibilitagilor, sa creionez
viata §i activitatea marelui ierarh.

Ca sa-1 gasim si sa-1 prezentam pe neobositul Mitropolit Nifon si faptele sale
trebuie sa-1 cautam in documente de arhiva si in presa vremii.

Pentru sacrificiile si ostenelile sale puse neprecupefit in slujba Bisericii si a
fillor sai duhovnicesti, Mitropolitul Nifon merita cu mult mai mult, merita ca
acum, la un secol §i jumatate de la urcarea sa in scaunul de Mitropolit al
Ungrovlahiet, sa fie prezentat pe masura faptelor sale.

Acestea sunt motivele pentru care, in lucrarea de fafa, cautdm si prezentim,
pe cét este cu putin{d — cu toate ca, dintr-o profunda smerenie, el nu si-a dorit acest
lucru — pe marele ierarh, carturar §i patriot Nifon, Mitropolitul Primat al
Romaéniei.
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INTRODUCERE

Cinstea de care se bucura In trecut episcopatul nostru in societate era
mare.Mitropolitul si episcopii au facut parte intotdeauna din adunarile tarii, Inca
~din cele mai vechi timpuri. Intre sfetnicii domnitorului figurau si reprezentantii
Bisericii. ‘Cauza acestui lucru este faptul ca la noi, totdeauna, in trecut, Bise-
rica s-a identificat cu interesele noastre nafionale. La noi religia, respectiv
Biserica, n-a fost intoleranta, nici persecutoare, nici fanaticd. Reprezentanii ei
n-au constituit o casta egoista, izolata, indiferenta, iar altarele, la noi, nu s-au patat
niciodata cu sargele celor de o altd credintd. Din acest motiv, romanilor le-a
placut intotdeauna sa consulte- in diferite evenimente grele pe depozitarii
credinfei. Acestia s-au aritat mereu demni de chemarea lor, si de multe ori pe
amvonul Bisericii, sau din tronul episcopal, sau asezandu-se in capul miscarilor,
s-au facut aparatorii najiunii roméne, sau victime ale abnegatiei lor. Sa nu ne fie
cu mirare dacd, din timpuri destul de vechi, vom gési pe capii Bisericii noastre
admisi in consiliile domnesti, in adundrile nationale, in curtile de justiie.

Asa se explica faptul ca in 1857, cind sunt convocate divanurile ad-hoc pen-
tru a hotari cu privire la dorintele farii, firmanul! de convocare a divanului, prin
art. 1; pe langa faptul ca da drept clerului de a-si alege delegatii, convoca, con-
form uzului, pe episcopii §i mitropolifii din ambele tari ca membri de drept ai |
acestor adunari; ba chiar conferea presedintia acestor divanuri mitropolifilor
respectivi.

In 1858, 19 august, cind s-a incheiat Conventia de la Paris, pe baza careia
aveau sd se conduca in viitor Principatele, prin art. 18 al acestei conventii, s-au
recunoscut vechile prerogative ale ierarhilor nostri, de a participa la aceste
adundri; de asemenea, se conferea mitropolitului presedintia in aceste adunari, ce
se numeau adundri electivé. Prin unmare, pozitia ce o avea episcopatul nostru pe
atunci in societate era foarte importanta; cinstea de care se bucura era foarte mare.

Pe langa acestea, episcopii mai aveau la dispozifia lor si o forfa reald, prin
care ei puteau oricdnd influenta credinciosii, intrucit aveau in subordinea lor
clerul de mir, care era In contact direct cu enoriasii, iar prin aceasta episcopatul
devenea un factor real in mersul treburilor, de care guvernantii au trebuit sa fin
cont totdeauna. . .

In Tara Roméneasci, la inceputul si mijlocul secolului al XIX-lea, scaunul de
mitropolit al Ungrovlahiei a fost ocupat de cétiva ierarhi de mare valoare spiritu-
ala s1 culturala. La inceputul secolului, avem mitropolit pe marele carturar
Grigorie Dascalu (1823-1834). Dupa moartea marelui ierarh Grigorie Dascalu (24
iunie 1834), scaunul mitropoliei Ungrovlahiei a rimas vacant timp de gase ani. In
aceastd perioada treburile Mitropoliei au fost. conduse de o asa-numita “ocar-
muire”, formata “din cei trei episcopi de atunci: Neofit al Ramnicului, Chesarie

1. Buletinul oficial, Muntenia, nr. 16, 1857, p. 61; D.A. Sturdza, Acte si Documente, t.111,p.
1050.Textul acestui firman il vom reda in intregime la timpul potrivit.
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al Buzaului si Ilarion al Argesului. Aceastd “ocdrmuire”, pe langa lucrarile obis-
nuite de administratie, a pus in.aplicare §i prevederile Regulamentului Organic,
intocmit cu cdtiva ani in urma’.?

Cu toate ca situatia cerea In mod imperios alegeri de mitropolit al Tarii
Romanestiy totusi acestea s-au aménat pana la 29 ‘iunie 1840, cind “Adunarea
obsteasca extraordinara” a ales pe episcopul Neofit al Ramnicului (49 de voturi
din 76), fiind intarit in aceeasi zi de domnitorul Alexandru Ghica (1834- 1842)
Neofit era din Bucuresti (nascut in 1787), tatal sau fiind de neam grec, nascut in
Tara Roméaneasca. Si-a facut studiile probabil in Bucuresti — la Sfantul Sava -,
cici, pe langad limba greacd, cunogtea si limba franceza. A intrat In monahism
inainte de anul 1818, In anul 1824 a fost ridicat la treapta de arhimandrit, iar la 18
aprilie acelasi an a fost ales episcop al Radmnicului. Din ianuarie 1829 péna in
august 1833, pe perioada cat mitropolitul Grigorie Dascalu a fost surghiunit, a
condus si treburile Mitropoliei, in calitate de locfiitor, consultindu-se in mod per-
manent prin scrisori cu mitropolitul in problemele cele mai de seama. In perioa-
da 1834-1840, cand a pastorit Mitropolia impreuna cu ceilal{i doi episcopi, s-au
deschis cursurile seminarului din Bucuresti la 2 februarie 1836.

Sub el s-au aplicat cele mai multe din prevederile Regulamentului Organic
privitoare la Biserica si cler. Astfel, in privinfa administrarii averii bisericesti, in
1840 sfatul administrativ a prezentat domnitorului Alexandru Ghica (1834-1842)
un proiect pentru arendarea mosiilor Mitropoliei pe tréi ani, incepand din anul
1842. Proiectul a fost admis derAdunarea Obsteasca §i pus in aplicare. Venitul
urma sa se imparta in sapte parfi, din care patru sd ramand pentru intrefinerea
mitropolitului, a casei sale, a unui vicar, a unei dicasterii, adici a unei instanfe de
judecata pentru clerici, §i a cancelariei mitropolitane. Din celelalte trei parji de ven-
ituri, una avea sa fie folosita pentru intrefinerea seminarului mitropolitan, pus sub
supravegherea mitropolitului, care “va ingriji cu deadinsul sa aducd dascali cu
stiinge bune si cu “purtare moraliceascd” . A doua parte urma sa fie folosita pentru
intretinerea metoacelor Mitropoliei, iar din a treia parte, 100.000 de galbeni urmau
sa fie folosifi in opere de binefacere, iar restul, trecui in casa de rezerva."3

La 8 martie 1847 Adunarea Obsteascd a votat o noua lege, prin care s-au
~adus unele schimbari celei din 1840, cu drept de control §i mai mare al Statului
asupra averilor bisericesti. S-a randu1t ca arendarea mosiilor s se faca la hcxta;le
pe cinci ani, iar veniturile tuturor eparhulor sd se verse intr-o “casd obstcasca >4
Din totalul banilor strangi, o parte se dadea chiriarhilor pentru nevoile lor perso-
nale gi pentru casa lor, altd parte, pentru intrefinerea bisericilor, pentru plata
preofilor de la Mitropolie si Episcopii, pentru seminarii, pentru reparafii $i con-
structii si un fond de rezerva. Ceea ce prisosea din venituri nu se mai putea chel-
tui fara aprobarea Domnitorului. Deci, incepea sa se puna ordine in sectorul finan-
ciar, care pana la Regulamentul Organic era la discrefia chiriarhilor.

Alegerea lui Gheorghe Bibescu la domnie, la 20 decembrie 1842, avea sa
schlmbe starea lucrurilor. In ce priveste Biserica, lui 1 i revine marele merit de a fi

2. Pr. Prof. Dr. Mircea Pz‘icurariu, Istoria Bisericii Orl()d()xe Romdne, Bucuresti, 1981, ed. [,
vol. III, p.49, /hidem, ed. a ll-a, Bucuresti 1994, vol. 111, p.48.

3. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., ed. a Il-a, vol. 111, Bucuresti, 1994, p.48-49. -

4. Ibidem.
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12 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

incercat sa ajunga la o solufie in chestiunea manéstirilor Inchinate. Astfel, la 15
mai 1843, el a Intarit legea votatd de Adunarea Obsteascd pentru oprirea pe viitor
a egumenilor tuturor manastirilor de a mai da locuri cu embatic fara stirea
stapénirii. Prin mijlocirea Rusiei se dadu acum o solutie §i in chestiunea averilor
manastirilor inchinate. Astfel, se acorda un termen de noud ani pentru reparafia
manastirilor. “fn toiul acestor discutii si framadntari, cand exarhii Sfintelor Locuri
nu voiau sa cedeze nimic §i se socoteau stapdni cu drepturi depline asupra
mandstirilor inchinate §i a averilor lor, Voda Bibescu desfiinta printr-un decret,
la 23 ianuarie 1845, Epitropia Sfdntului Mormadnt, instituita in fard inca de pe
vremea lui Kiseleff 5i care isi insugise drepturi de carmuire asupra mandstirilor
inchinate, poruncind totodatd ca nici o ordnduiald sa nu se poatd face pe un
soroc mai mare de trei ani.

La I martie 1845, mitropolitul Neofit si logofatul bisericesc referira Dom-
nitorului ca potrivit vechiului obicei, egumenii mandstirilor inchinate erau numifi
de, cdrmuire, dupa recomandarile Locurilor Sfinte, de care atdrnau mandastirile,
§i cd veniturile trebuiau sa slujeasca, in primul rdnd, la indestularea nevoilor
lacasurilor de cult din fara. Totusi, la 3 iulie 1845, Voda Bibescu este silit sa con-
simid ca arendarea prin licitatie publica a mogiilor manastiresti inchinate sd nu
inceapd decdt in anul 1852, iar pdna atunci sd nu pldteasca decdl modesta suma
oferita, adicd de 200.000 lei. Este zadarnic sa mai spunem cd pdnd la urma n-au
platit nimic.” 3

Cit priveste activitatea politicd a mltropohtulul Neofit, trebme sa recu-
noagtem, de la bun inceput, cd a fost echivocd, mai ales vis-a-vis de revolutia de
la 1848.

Despre Neofit, marele istoric Nicolae lorga spunea ca domnitorul Stirbei il
gasise “omul cel mai slab, mai fricos si mai lipsit de credin{d ce se poate inchipui,
gata totdeauna sa-si plece capul faja de orice stapdnire, pe rdand revolufionar cu
Revolujia, si sprijinitor al ordinei aparatd de baionetele turcilor si muscalilor”®.

"In ziua de 9 iunie incepurd framantarile la Bucuresti, cnd s-a incercat
impugscarea domnitorului Gheorghe Btbescu La 11 iunie, cdnd sosi vestea ras-
coalei de la Izlaz, populafia capitalei — neguistori, meseriagi, muncitori - cu stea-
guri tricolore navali la palat §i sili pe domn sa semneze noua Constitutie, numind
un guvern provizoriu din randul revolu[ionarilor

In ziua de 15 iunie populatia capttalei cu membrii guvernului provizoriu §i
cu mitropolitul Neofit, se aduna pe campia de la Filaret, numita de atunci "Cam-
pia Libertatii”, si depuse in genunchi juramdntul pe noua Constitufie, in faja
mitropolitului §i a unui- sobor de preoti, care savarsira sfi n;irea apei §i stropird
steagurile revoluﬂonare Se face o noud mtocmzre de guvern, in fruntea lui fiind
ales mitropolitul Neofit".?

Xenopol spune: "De nicaieri nu iese mai limpede lupta boierilor reactionari
contra guvernului revolufionar gi legatura lor cu rugii, decdt din partea reprezen-

5.Pr. Prof. Gheorghe [. Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, Istoria
Bisericii Romdne, Bucuresti, 1957, vol. 11, p.437.

6. N. lorga, Viatu §i domnia lui Stirbei Voda, Bucuresti, 1905, p. 26.

7. Pr. Prof. Gheor;,hel Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof Alexandru Filipascu, op. cit,
p.465.
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tantului celui mai de seama al boierilor, mitropolitul Neofit al Munteniei. In
insugirea lui de cap al Bisericii, guvernul provizor, pentru a-gi da un fel de autori-
late tradifionald, il pusese in fruntea lui ca pregedinte. Deodatad se raspindeste
vestea ca vin rugii, si Guvernul provizor gaseste de cuviinfa sa se retraga la
Targoviste. Mitropolitul Neofit se grabeste a publica chiar in ziua plecarii guver-
nului o proclamatie, prima proclamatie de la 29 iunie"8, in care anunfi “vestea
cea bund” despre fuga rebelilor. Totodata, el numi o locotenentd domneasca. Dar
populatia Bucure$t1ulu1 se rascula din nou, izgoni locotenenta si forma un nou
guvern interimar, pana la revenirea guvernulm provizoriu de la Targov1$te Mitro-
politul Neofit, desi fusese silit sa-si marturiseasca tradarea, ramase mai departe in
fruntea guvernului. Xenopol spune in continuare: "Depegsele se vad curdnd ca
fusese numai inchipuite, deoarece rugii nu veneau, §i se banuia cd chiar mitro-
politul le falsificase. Guvernul intorcandu-se, mitropolitul veveni iardsi la el, §i
publica iardagi o dezicere a cuvintelor sale, spundnd intr-o altd proclamatie ca
“cele ce am vestit ieri sub a noastra iscaliturd facdnd pe guvernul provizoriu
rebele si altele, astazi, dupa dorinfele poporului, o refuzam cu a’esdvdrsire"9 (a
doua Proclamatie a Mitropolitului din 30 iunie) . Aceste doua acte, observa
Gazeta Transilvaniei, “s-ar face de rds unul dupa altul §i ar da testimoniu de
caracterul unor oameni din Principat” (din I iulie).'°
Care din cele doua tinute ale mitropolitului era cea adevarata se vede din
faptul ca el scrie in 24 iunie o adresd oficiala consulului rus Kotzebue, in care
spune ca:’”’ noul guvern (cel revolutionar) si poporul intreg al capitalei a facut o
dovada de simtiminte de devotament pentru Patrie §i de lepadare de sine care-/
indepdrta de orice interes”, iar cu o zi mai inainte, in 23 iunie, scrisese in laind
aceluiagi consul ca: ‘el este nevoit a apdarea ca presedinte nominal al unui
guvern care nu are decdt timpul de a face rau, dar ca acesti oameni vor pdrdsi
indata puterea la apropierea trupelor imparatesti (din scrisoarea facutd in 26
iunie)”'!. De aceea si cu drept cuvant spune ziarul francez Le National, ca mitro-
politul, "sufletul vandut rusilor, se pusese in fruntea guvernului provizor; dar
indata ce acesta pEn asi Bucurestiul, el se puse in capul reactiei si declard de rebe-
li i tradatori pe insisi colegii lui".!2
Dar nu numai la atdtea govaieli trebuia sa se opreasca purtarea mitropolitu-

lui. El urmeaza inainte jocul pe doua planuri gi dupa ce ia cdrma guvernului. Asa,
in 6 iulie, mitropolitul Neofit semna doud decrete pentru raspdndirea cdt mai
mare a proclamatiilor revolutionare intre sateni, iar a doua zi, 7 iulie, el scrie lui
Kotzebue: ’criza prin care trece fara nu-si va vedea sfarsitul, decdt atunci cand
ostirile imparatesti vor readuce intre noi randuiala i linigtea”’; apoi la doua zile,
la 10 iulie, el adauga: “vom pieri schingiuifi de o revolufie comunistd, care
proclamd ruina familiet Tw a proprietdtii, uneltita de o banda de nebuni care au
pus mdna pe ocdrmuire

8. A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. XII, Bucuresti, /926, p. 83.
9. Ibidem, p. 83.
10. Ihidem, p. 84.
11. Ibidem, p. 84.
12. Ihidem, p. 84.
13. thidem, p. 84.
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14 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

In aceastd din urma scrisoare se mai afla si dovada chemdrii rusilor, atdt de
catre insugi mitropolitul, cdt §i de boierii reactionari, deoarece mitropolitul spune
in ea ca: “a insarcinat pe banul Gh. Filipescu, ca cel mai bawran din boieri, sa
facd in numele sau, al mitropolitului, cdt si al jarei, ale careia adevarate sim-
{iminte poate sa le marturiseasca, o umilita pldngere catre Maiestatea Sa Impe-
riald pentru a chema din nou asuprd-ne mila i indurarea sa care ne lipseste toc-
mai in momentul cdnd am intdmpinat cu cea mai mare respingere primejdioase-
le principii ale rasculatilor” .4

Intr-adevar, banul lezpescu trimite aceasta ténguire zmparatuluz rugilor. Nu

s-a gasit originalul scrisorii, dar intr-o scrisoare a lui Nesselrode catre Duhamel
se poate vedea ca: “astfel sunt lamuririle pe care Imparatul va invita sa le faceﬂ
s@ parvind banului Filipescu, ca rdspuns la petifia lui”'5> Tot aga arita §i "Le
National”: "ca unii din boierii moldoveni §i munteni, dupa intefirile lui Duhamel,
ceruserda ocuparea- {arilor lor de rugi. Mitropolitul trebuia sa mai dea inca o
dovadd de mutarea cugetului sau, atunci cdnd venind Fuad Efendi cu
ameninfarea restatorniciei Regulamentului Organic, poporul infuriat insceneazd
hazlia ceremonie funebra cu arderea Regulamentului in curtea Mitropoliei, iar
mitropolitul, dupd cererea norodului, blastamd si afuriseste opera rugilor.
Mitropolitul spune in publicafia lui ca: “astdzi 6 septembrie, eu mitropolitul
Ungroviahiei, impreuna cu prea credinciosul popor al Capitalei, adunat aci la
locuinta mea, am repetat juramantul ce-l facusem pe Constitufie §i totodatd s-a
ars in fata noastrd Regulamentul care facuse nenorocirea farei. Am afurisit si am
anatematisit atdt Regulamentul cdt si pe cei pe care vor mai voi sa-1 aseze sau sa
cdrmuiasca fara dupd legiuirile acelui Regulament 6.
’ Indata ce Fuad Efendi pune mdna pe Bucuregti si revolufionarii sunt impragtiafi,
mitropolitul, printr-o carte postald, dezleagd de juramadntul facut pe tofi cei ce luaseri
parte la el, spundnd in ea ca “juramantul fiind savdrsit de noi silniceste i impotriva
canoanelor bisericesti, declaram legiuirea facutd de rugi §i intaritd de.amdndoud
curtile impdratesti ca una ce au adus in fard cele mai mari folosuri”. 7

Datorita atitudinii sale echivoce in timpul revolutiei, a faptului ca “era bolnay,
in adevar bolnav, caci gi muri dupd aceea, in ianuarie 1850"!8, “mitropolitul
Neofit a cerut patriarhului ecumenic sa-i aneasca demisia din scaun, mergand el
insusi la Constantinopol in acest scop. Intrucit patriarhul intirzia sa-i dea ras-
punsul, gi-a prezentat demisia noului domn, Barbu Stirbei (1849-1856), “afldn-
du-se cuprins de boale cronice netamaduite §i prin urmare neputénd implini sfin-
tele datorii insugite arhipastoriei”. “Demisia fu primita cu cea mai mare pldcere
si locul de vicariu se incredin{a titularului de Sivas sau Sevaste (Sevastia), Nifon"
19 1a 11 august 1849. La scurt timp - 13-14 ianuarie 1850 - Neofit a murit la locu-
inta sa de la biserica Icoana din Bucuregti, fiind inmorméntat la Mitropolie.

14. Ibidem, p. 85.
15. Ihidem, p. 85.
16. Ihidem, p. 86.
17. Ihidem, p. 86.
I8. N. lorga, Viata yi domnia lui Stzrbet Voda, p. 26.
19. Ibidem, p. 36.
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VIATA ST ACTIVITATEA
MITROPQLITULUI NIFON

Mitropolitul Nifon s-a nascut in Bucuresti in anul 1789!. A fost contemporan
cu Mitropolitul Veniamin Costachi din Moldova, cu Mitropolitul Andrei Saguna din
Transilvania, cu invaiatii frafi Scribanesti i cu Episcopul Melchisedec.

Parintii lui i-au dat numele Sfantului Ierarh Nicolae, punandu-1 sub patronajul
sdu pentru ca acesta a fost: “Indreptator al credintei i chip al bldndetelor, invititor
al infrdndrii ... ca a castigat cu smerenia cele inalte, cu saracia cele bogate.” S-a
nascut intr-o familie de oameni cinstifi, oameni cu frica lui Dumnezeu, o familie de
negustori, carc au impodobit burghezia noastrd roméneascid prin nobletea ei
sufleteasca. Tatdl sau, Rusaila, “cojocar de subfire, cum se numeau pe vremuri
blanarii, izbutise sd-si injghebeze un vad comercial, in breasla amintita, prin
staruinfd, cinste §i harnicie, in mahalaua Ofetarilor, pe ldnga Biserica Ofetari de
astazi” 2 ‘

Intr-o tradifie se spune ca, pe vremuri, n curtea bisericii Ofetari locuiau arhi-
mandritul Iason §i nepotul sau, calugarul Sofronie, acesta din urma un bun
cunoscator al muzicii psaltice bisericesti. Arhimandritul Iason avea o stare mate-
riala buna, iar aceasta 1i permitea s faca adeseori pelerinaje la Sfantul Munte.
Intr-unul dm aceste pelerinaje, a facut cunostinta la Salonic cu roméanul mace-
donean Rusaila, bldnar din orasul Castoria, din Macedonia, .ordsel recunoscut
datorita locuitorilor lui vestifi in lueratul pieilor de tot felul. Cu ocazia acestei
intdlniri, 1-a convins pe Rusaild sa pardseascd Macedonia §i sd se stabileasca in
Bucuregti. Parasind Macedonia, Tmpreund cu sotia sa, Aposta, s-a agezat in
Bucuresti, in ulita Teilor, astazi Vasile Lascar, in mahalaua Otetarilor, unde chiar
arhimandritul Iason i-a nlesnit, prin cunoscutii sii, cumpararea unei locuinte.
Aceastd stabilire a familiei Rusaila In Bucuresti are loc cu mult Tnainte de anul
1789, cam “pe la sfarsitul domniei lui Nicolae Mavrogheni in Muntenia, care era
un mare devotat al Portii Otomane, in al cdrei folos a trecut averea sa facutd in
Principat (dupd ce a fost decapitat din ordinul marelui Vizir)3, ca si a celorlalti
domni fanariofi, atunci cind intrd in tard ostirile austriece si ocupd oragul
Bucuresti, sub conducerea Principelui de Coburg, timp in care se nagte si copilul
bunilor crestini Rusaild si Aposta, Nicolae.

Din prietenia lui Rusaild cu Iason arhimandritul, copilul a avut mult de cas-
tigat, formandu-si o educatie religioasa atat cat se putea prinde pe atunci de la un
dascal de biserica. Mai apoi, prin lecturi personale, el si-a imbogatit cunostintele.
“Intrucdt avea glas frumos si un talent muzical deosebit, i-a fost usor monahului
Sofronie de la biserica Ofetari sa-1 invefe cdntdrile psaltice bisericesti. Tot aci, la
biserica Otetari, Nicolae, cdnd ajunge la vdrsta scolara, isi face §i primii ani de

1. Data nasterii Mitropolitului Nifon se gaseste intr-un singur loc: frontispiciul de pe mor-
méntul sau de la Manastirea Cernica.

2. Pr. Grigore Popescu, Din trecutul Seminarului Nifon Mitropolitul, Bucuresti, 1943, p.18.

3. A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiana, Bucuresti, 1928, tom. V, p.281.
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scoald. Fiind nelipsit de la biserica, inca de mic copil, preotii slujitori de la bise-
rica Ofetari il iau pe ldngd ei folosindu-1 ca “anagnost’.

Ca si alfi negustori binecredinciogi de odinioard, Rusaild avea obiceiul ca la
zile mari §i praznice Impdarétesti si meargd impreuna cu Aposta, sofia sa, cu Ilie,
Nicolae st Elena, copiii sdi, la méanastirile din jurul Bucurestiului. Viata de altadata
isi avea mireasma ei, partea ei frumoasa, inalfatoare, plina de mulfumiri sufletesti,
ce izvorau din rugiciunile §i marefia naturii, opera a bunului Dumnezeu.

Aceste vizite la manastiri, cdt si frumusetea spirituala a viefii monahicesti au
avut o atit de mare inraurire asupra copilului Nicolae incat l-au hotarat sa para-
seascd o situagie de viitor destul de buna in breasla blanarilor, pentru a intra, ca
frate, In ménaéstire, iar parinfii sai sa nu se impotriveasca.

Eforul Emil Lazarescu istoriseste urmatoarea intamplare auzita de la tatal
sau, Alexandru Lazarescu-Laertiu, fost efor gi secretar al Mitropolitului Nifon: ”
Pe vremea cdand mitropolitul era in vdrsta de cinci ani, a fost luat de parintii sai
de sarbatoarea Sfantului Gheorghe, la Cernica. Pe drum caii s-au speriat §i au
rasturnat carufa. Tofi au scapat nevatamafi, alegandu-se numai cu sperietura.
Singur Nicolae — viitorul mitropolit — a fost grav ranit. Mult timp a stat intre
moarte §i via{d. Rusaila a fagaduit atunci, in rugaciune, pentru sandtatea copilu-
lui, ca.il va face slujitor al Domnului, dacd va scapa cu viaga.” 3

Cu toate ci tara era in nevoi din cauza urgiei ce se. abatuse atunci asupra
Bucurestilor, prin ocuparea de catre armatele straine, totusi parintii lui Nicolae,
incredintati de sprijinul Celui Atotputernic, nu disperard nici un moment, ci ciu-
tard, ca §i mai inainte, a se ocupa in mod onest si pe cét le era posibil cu micul lor
comerf de blanarii, procurandu-gi in modul acesta existenfa lor §i a familiei, iar pe
fiul lor Nicolae, dupa ce a ajuns la varsta gcolara, il dadura la scoala bisericii
Otetari, care era condusa, ca de obicei, de cantareful bisericii.

Dupa trei sau patru-ani de studiu la gcoala de la Otetari, Nicolae, fiind nemul-
fumit de cunostintele pe care le primise aici, a facut mai multe vizite parintilor din
mandstirea Cernica, unde s-a convins ¢d numai acolo in liniste, departe de lume,
se va putea ocupa in mod serios de pregitirea ce se cerea in acea vreme (care in
mare parte nu era decadt bisericeascd), indeletnicindu-se totodata si cu cclelalte
indatoriri pe care le avea de Indeplinit privitor la regulile si rinduielile monahale. o
Intrarea lui Nifon in manastire dovedeste o chemare de sus, o dispozifie §i 0
plamadire sufleteasca deosebiti de a celorlalfi oameni traitori in lume. El a infeles
ca Intotdeauna a existat in manastirile noastre o culturd simpla dar creatoare de
suflete, o culturd ce innobileaza omul si-1 inal{a cu inima spre Dumnezeu. El a
mers pe ideea ca: “existd o singurd pedagogie cre;tind iegitd din tinda bisericii,
care indeamnd spre o viata nobild, patriarhald, in cultul pietatii, pe baza dreptei
credinfe si a faptelor bune. _

Avand aceste ganduri, tdnarul Nicolae, parasind casa parinteasca, i cu ea §!
viafa lumeasca, intrd in manastirea Cernica, unde la varsta de 20 de ani il aflam

4. Pr. Grigore Popescu, op. cit., p.19.

5. Ihidem, p.20.

6. Ec. C. lalomiteanul, Nifon, Mitropolitul Ungroviahiei, Viata si activitatea sa, Bucureti,
1896, p.4.

7. Prof. V. Ispir, Spiritul misionar in educaie, in “Misiunea crestina”, an. I, Nov.-Dec., 1939, pl
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“frate” sub ascultarea parintilor calugari din acea manastire, “avdnd o vechime de
3 ani, ceea ce ne indreptafeste sa afirmam ca la intrarea in aceast@ mandastire
avea varsta de 16-17 ani”.8 Nu mult dupa aceea, adica in 1809, la varsta de 21 de
ani, a fost tuns in monahism, primind numele de “Nifon”. Tanarul monah Nifon,
fiind Incurajat de primirea in monahism, a cautat si se instruiascd din ce in ce mai
mult de la parin{ii manastirii. Acestia vazand pe de o parte inteligenta lui, iar pe
de alta parte progresul pe care l-a realizat ca simplu monah, fie in pregitire, fie in
purtare i ascultare, nu dupa mult timp il recomandara episcopului de Ramnic,
Neofit, care In acea perioada era loctiitor provizoriu al mitropolitul Ungrovlahiei,
intrucét titularul, vrednicul de pomenire mitropolit Grigorie Dascalu, era trimis in
exil in Basarabia, dupa porunca contelui Palin.?

Insé tandrul monah Nifon nu va riméne multd vreme ca viefuitor in manés-
tirca Cernica. Providenta divina 1l chema spre alte oranduiri mai nalte. Insusirile
sale calugaregti, trairea sa exemplara, glasul sau ales l-au indreptatit pe arhiman-
dritul Calinic, staretul manastirii Cernica, viitorul-episcop de Ramnic, cel care-1
tunsese In monahism, sa-i dea binecuvantarea spre a fi transferat la Sfanta Mitro-
polie din Bucuresti. Aici, la Sfanta Mitropolie, datorita calitatilor sale deosebite,
a fost hirotonit ierodiacon, slujind apoi chiar ca arhidiacon al catedralei mitro-
politane. Cat a fost ierodiacon la mitropolie, Nifon, in timpul liber pe care-1 avea,
lucta in tipografia din curtea Mitropoliei sub indrumarea monahului Meletie. '

La 25 decembrie 1826, Mitropolitul Grigorie IV Miculescu l-a hirotonit preot.'!

Datorita purtarii sale deosebite, sarguingei in cele calugaresti, deosebitei sale
evlavii si hér}aicii, care il recomanda, episcopul Neofit al Ramnicului (1824-1840)
l-a ridicat pe Nifon, la 1 februarie 1827, din simplu monah la treapta de iconom
al Sfintei Episcopii a Ramnicului Noului Severin. 12

Vazandu-se ajuns in aceasta treapta, Nifon a cautat, pe cit i-a fost posibil, sa
corespunda misiunii ce i s-a dat, in asa fel Incat sa mulfumeasca pe episcopul siu,
atat in administrarea averii Episcopiei, cit §i in celelalte ale Bisericii. Dar, pe langa
treburile gospodaresti i grijile de “iconom”, nu a incetat a-§i desavarsi pregatirea
intelectuala. Prezentdnd viata si activitatea lui Anton Pann G. Dem. Teodorescu,
spune ca Nifon, ca monah si iconom al Episcopiei, "invaja cdantarile la acest
maestru care se afla pe atunci la Ramnicu Vilcii".!3 La 6 decembrie 1827, epis-
copul Neofit |-a ridicat la treapta de protosinghel. Prin harnicie si staruinta, Nifon
a castigat increderea batranului sau episcop, care, vazand ca este un om destoinic,
dupa anul 1834 I-a ridicat la rangul de arhimandrit, caci il aflam intitulat asa intre
abonatii din Ramnicu Vélcea la "Isforia” lut Florian Aaron din 1835, tom I. p. 280.

Nu mult dupé aceasta a incetat din viajd egumenul manastirii Cozia, iar
Neofit, care Intre timp ajunsese mitropolit al Ungrovlahiei, dupa moartea mitro-
politului Grigorie Dascalu, l-a numit pe Nifon staret la Cozia la 19 decembrie

&. Pr. Grigore Popescu, op. cit., p.22.

9. Documente inedite, in", Biserica Ortodoxa Romana”, nr.l, Bucuresti 1893; Ec. C. lalomi-
feanul, op. cit., p.5. ' '
10. Pr. Grigore Popescu, op. cit.; p.22.

1. Ihidem, p. 22 .
12. Ibidem; Ec: C. Ialomiteanul, op.cit, p.S:
13. Pr. Grigore Popescu, op.cit., p.23.
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1839. In aceasta functie el a fost ajutat in administrarea bunurilor manastirii de
catre nedespartitul sau ucenic si prieten, Calist, mai tarziu arhiereu, fondatorul i

ctitorul scolii, azilului §i Bisericii Delea Noua Calist din Bucuresti.

In aceasta perioada Tara Romaneasca trece prin evenimente mari: Razboiul
ruso-turc si pacea de la Adrianopol, ocupatia ruseasca de la 1828, plina de asuprin
neinchipuite, oameni pusi la jug in locul vitelor, foamete si molima in oameni i
vite. Preotii erau smulsi din sfintele altare... Era mitropolit atunci al Tarii Roma-
negti vrednicul Grigorie al IV-lea de la Céldarusani (1823-1834), cel mai de
seama reprezentant al curentului paisian in Muntenia, fiu de negustor din Bucu-
resti, calugarit in Manastirea Neamfu din Moldova, tipograf de soi, cilator la
Muntele Athos, reintors §i stabilit apoi la Mandastirea Caldarusani. Degi nu era
decét icrodiacon, pentru viata lui curata si invatatura lui a fost ales ierarh in 1823.
Ca mitropolit nu putea ingadui abuzurile §i faradelegile rugilor impotriva preofilor
si poporului. El a protestat cu toata taria, de ace€a a fost surghiunit in Basarabia
(22 februarie 1829-22 august 1833), indurand mari suferinte. In acest timp, Neofit
episcopul Rdmnicului a fost chemat loctiitor al scaunului mitropolitan. Dupa scur-
ta pastorire a [ui Grigorie IV (2 august 1833-22 iunie 1834), Neofit a fost din nou
loctiitor al scaunului mitropolitan, iar de la 29 iunie 1840 pana in 1849 a pastorit
ca mitropolit. In vremea acestor frimantari, adica din 1827 pana in 1841, Nifona
stat la R&mnic ca vicar al Episcopiei de acolo. Multe urme ale vredniciei‘sale le
gasim in aceasta cparhie.!4 Priceperea si spiritul gospodaresc ale lui Nifon au fost
apreciate in chip deosebit de mitropolitul Neofit, care i-a Incredintat intreaga con-
ducere a Eparhiei. Printre altele, dar de insemnatate mai mare, amintim conduc-
erea lucrdrilor construirii Seminarului de acolo: “ ... lucrarile Seminarului
Episcopiei de Rdmnic se Incep in primdvara anului 1835 si se termina in toamna
anului 1837. Zidirea intregii cladiri se face sub indeaproapea supraveghere a arhi-
mandritului Nifon, dupa un plan al carui deviz se ridica la suma de 141.061 lei.
In toata aceasta perioada arhimandritul Nifon afost intr-o neintrerupta corespon-
denta cu stapanul sau, cu Neofit, care se afla la Bucuresti, tinAndu-1 necontenit la
curent cu mersul lucrarilor".!5 Pe clopotul cel mare al Episcopiei Ramnicului se
afla icoana Sfantului Nicolae, patronul Episcopiei, turnata in relief, iar dedesub-
tul ei se afla inscriptia: “acest clopot s-au facut la anul 1849 septemvrie, in car-
muirea Santei Episcopii de Prea Sfinfia Sa parintele arhiereu Nifon Sevastias, din
materialu(l) a trei clopote ale bisericii Sfintei Episcopii din Rdmnic, arse cu
intamplarea focului dela 7 Apr(ilie), anul 1847, cand $-a mistuit 0 mare parte a

orasului Ramnicu(l) si Episcopia cu Seminariu...”'6 .

Catre sfﬁrsltul anului 1841, Nifon a fost chemat in Bucuresti si i s-a dat
functia de vicar al Mitropoliei Ungrovlahlel ajutdnd pe parintele sau duhovnicesc
timp de un an de zile. In anul 1842, mitropolitul Neofit intervine pe langa Patri-
arhul ecumenic, de care depindea atunci Biserica Ortodoxd Romana din princi-

14. Ihidem, p.24; Istoricul Eparhiei Ramnicului Noului Severin,Ramnicu Vilcea, 1906, p.288.

15. Istoricul Eparhiei Rimnicului Noului Severin, p. 288.

16. Pr. Grigore Popescu, op. cit., p.24.

16 bis. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 100/1850 f. 13; Condica Sfdnta, 11, £.33-35 (Dela pen-
tru arhimandritul Nifon vicarul Sfintei Mitropolii §i arhimandritul Dometie ca sa s(e) hirotoniseascd
arhierei) .3, 12-13.
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pate, cerandu-i incuviinfarea de a ridica pe vicarul sau la treapta de arhiereu, iar
la 24 octombrie 1843 Neofit primeste incuviingarea Patriarhului ecumenic. Avand
aceastd Tncuviintare, Mitropolitul Neofit face urmatoarea instiintare:

“Neofit cu mila lui Dumnezeu Arhiepiscop si Mitropolit al Ungroviahiei.

Prea Sfinfiei Sale fratelui Carmiu chir Constandie al Sirmiului §i fratelui
Palmiros chir Atanasie.

Fiind ca dupa ecdosis ce am primit de la Prea Sfinfitul Patriarh al Tari-
gradului pentru a sa hirotoni in treapta de Arhiereu prea cuviosul arhimandrit
chir Nifon stareful manastirii Cozia §i vicarul nostru, urmeazda dupa ordnduiala
bisericeasca §i dupd cea carte patriarhiceascd ca mdine sambdtd seara la
vecernie sa facd mai intdi psifi, §i a doua zi in timpul Sfintei Liturghii sa se hiro-
loneascd Arhiereu, suntefi poftifi fratia voastra a veni la Sfanta Mitropolie a va
afla faya atat la alegerea psifi cdat si a doua zi Duminica sa slujiti si Sfinta
Liturghie cand sa va savdrsi §i hirotonirea pomenitului Arhimandrit Nifon.

Anul 1843 Neofit Mitropolitul Ungroviahiei

Luna octombrie 20

Nr. 3099"

. Mitropolitul Neofit faee acest demers catre Patriarhul ecumenic intrucat pen-
tru hirotonirea de arhierei titulari dintre romani, mitropolitii Tarii Romanesti si ai
Moldovei cereau patriarhului un “ekdosis” pe numele unei eparhii vacante din
Turcia, ramasa fara episcop din vremuri indepartate, dar de care se pastra amin-
tire in cataloagele patriarhale.

O dati cu incuviintarea hirotoniei, Nifon a dobéndit si titlul de arhiereu loc-
fiitor al Sevastiei (eparhie in Asia Mici); de aceea, in multe locuri, este amintit,
pdna la sfarsitul vietii, sub numele: “Nifon Sevastias”.!”

Dupa primirea ekdosisului, Nifon este hirotonit arhiereu titular al Sevastei,
pastrandu-gi mai departe functia de vicar al Mitropoliei Ungrovlahiei. Sta la
Mitropolie pana in anul 1848, an in care il gasim ocarmuitor provizoriu, de data
aceasta ca arhiereu, loctiitor de episcop, la Episcopia de Ramnic, fard a se ameste-
ca in fraimantarile Revolutiei. Dupa demisia Mitropolitului Neofit (27 iulie 1849),
care, incepand cu data de 15 august 1849, era anuntata oficial tuturor fefelor bise-
ricesti din eparhie, cu porunca de a nu mai fi pomenit la slujbe, Nifon conduce
Mitropolia Ungrovlahiei, incepand cu data de 11 iulie 1849, in calitatea sa de
vicar, pand la 14 septembrie 1850, cénd a fost ales mitropolit.

Alegerea lui Nifon ca Mitropolit al Ungrovlahiei

Dupd cum am amintit mai sus, prin demisia §i mai pe urma prin decesul
mitropolitului Neofit, scaunul Ungrovlahiei a rimas vacant. Tot in aceasta peri-
oada mai erau vacante gi scaunele celorlalte trei eparhii Réamnicului, Argesului §i
Buzaului. Alegerea de mitropolit nu putea sa mai intarzie.

Domnitorul Barbu Stirbei (1849-1856), cu toate greutafile unei domnii nesi-
gure — din eauza rivalitatii dintre Rusia, Austria i Turcia —, s-a dovedit un bun
gospodar. El a cautat sa puna ordine $i in Bisericd, prin alegerea de pastori cano-

17. Pr. Grigore Popescu, op.cit.p. 25.
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nici 1n posturile care nu erau ocupate. Cu toatd bunavointa lui, se Impiedica de
faptul ca, in spiritul Regulamentului Organic, mitropolitul si episcopii trebuiau si
fie alesi de Adunarea obsteascd. Acum insd aceastd Adunare era opritd prin
Conventia de la Balta Liman. O parte din atributele ei trecuse asupra Divanului
Ad-hoc, dar nu se spunea ca intre ele ar fi §i aceasta. ;

“Rusia ceru in Apriliu 1850 sa se faca alegere si corpul electoral sa fie
alcatuit numai din gase boieri mari si sase egumeni. Ghica voda, din Moldova,
crede dimpotriva ca, dupa dating, se impune sa cheme pe tofi boierii de la ran-
gul de Postelnic in sus. Comisarul turc, Ahmed Vaefic, propunea lui Stirbei sa se
stranga Divanul Ad-hoc, potrivit Conventiei, si sa i se adauge boierii cu titlu de
Vornici §i Logofeli, asa incdt sa formeze o Adunare de 80 pana la 100 de membri.
Cum nu se infelegeau asupra alegatorilor, asa nu se infelegeau cei doi stapani ai
stapdnului asupra persoanei ce s-ar cuveni sa fie ales de Mitropolia Ungro-
viahiei. Duhamel, comisarul rusesc, privea cu ochi mai buni pe cucernicul
parinte Calinic de la Cernica, unde §i Domnul obisnuia sG meargd pentru a
petrece Pastele in ctitoria stirbestilor celor de demult; pe acea vreme era inca la
Cernica deprinderea lucrului literar §i caligrafic si biblioteca, bogatda in tipari-
turi §i manuscripte, ispitea spre cetire folositoare pe. calugari. Turcul insa era
pentru Nifon §i spunea acelagi lucru despre Stirbei, adaugandu-se lucruri ofen-
satoare pentru persoana Domnului “. 18

Asa stand lucrurile, domnitorul Barbu Stirbei, in ziua de 13 septembric 1850,
face urmatoarea convocare catre divanul obstesc, spre a implini aceste nevoi ale
Bisericii §i {arii:

” Noi Barbu Stirbeiu, cu mila lui Dumnezeu Domn Stapdnitor a toatd Jara
Romdneasca,

Ciitre Divanul Obstesc

Printr-un concurs de imprejurari extraordinare intdmpldndu-sa ca tot intr-o
vreme sa vaduveasca Scaunul Arhiepiscopesc al Sfintei Mitropolii, precum i
catre trele Scaunele Episcopesti, al Ramhicului, Buzaului si Argesului si a se afla
tot de o data acest Principat fara nici un Archipastor, una din cele mai patrun-
zdtoare grifi ale Noastre a fost ca cat mai farda intdrziere sa indeplinim aceasta
mare §i sfanta trebuinfa.

Spre indeplinirea acestei lipse, Noi, potrivit cu vechile obiceiuri, cu legiuirile
tarii i cu starea lucrurilor de astazi in urma conventiei de la Balta Liman, si, in
sfarsit, asemandndu-Ne intru toate cu Inaltele puneri la cale ce mi s-au impar-
tasit, convocam pentru 14 septembrie Adunarea ce este a se indeletnici cu Ale-
gerea Mitropolitului gi a Episcopilor.

" Aceasta adunare se alcatuiegte sub pregedintia intdiului Boer §i prezident al
Obstescului Divan Banul Gheorghe Filipescu, de Divanul obstesc intocmit intoc-
mai dupd cum se afla, de tofi D.D. Bani, Vornici din nauntru si Logofelii
Dreptafii, care nu fac astazi parte din madularile acestui Divan, ptecum i din

18. N. lorga, Viafa yi Domnia lui Barbu Stirbei, p.27; “Buletinul oficial”, Tara Romaneasca,
nr. 77 din 13 septembrie 1850.
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doudsprezece persoane parte bisericeasca, care au a fi alegatori, §i din cercul
carora au a se alege Mitropolitul 5i Episcopii.

Afara de Madularile Adunarii altul nimeni nu va avea intrare in metropolie
pe cat va (inea seanta alegerilor.

Vor ingriji tofi cei in cadere de a fi madulari ai acestei Adunari, precum mai
sus se desluseste, ca joi la 14 ale acestei luni, sa se afle negregit la noud ceasuri
dimineafa in sala Sfintei Mitropolii, spre a proceda indatd la alegere. La noua cea-
suri §i jumatate poriile Mitropoliei se vor inchide, i nimini nu va mai fi primit.

Gravitatea acestei indeletniciri de constiinta cerdnd chemarea Cerestii
Providente spre luminarea cugetelor, D.D. Madulari vor asculta mai intdiu Sfanta
slujba in Biserica Sf. Mitropolii.

In minutul ce vor bate zece ceasuri, Adunarea va proceda la alegerea Parin-
tilor Arhipastori, dupa alaturata programa: mai intdiu vor incepe de la alegerea
Episcopilor, care se Vor recunoaste aceia ce vor impreuna mai multe glasuri din
numdarul alegatorilor de faja ce vor lua parte la alegere Ni se va supune rezul-
tatul prin raport, stind adunarea in a;teptare pana se va da cuvenita intarire
domneasca.

Indatd dupa aceasta, Adunarea intru aceeasi seand va savdrsi alegerea
Mitropolitului dintre acele trei obraze pentru Episcopi si va supune numai de cadt
aceasta alegere la a Noastra intarire, spre indeplinirea tuturor formelor legiuite.
Nici unul din alesii trei Episcopi nu va lua parte la alegerea de Metropolit.

A doua zi, Adunarea se va strdnge sub presidenta alesului Metropolit, in
acelasi ceas §i cu aceiagi ordnduiald in sala Metropoliei, va chibzui mai intdi
pentru cei doi alegi Episcopi; §i va supune dupd ordnduiald la a Noastra intarire,
la care Eparhie se cuvine agezat fiecare anume §i dupa aceea se va indeletnici la
alegerea celui de al treilea Episcop cu chipul cu care s-a urmat §i pentru ceilali.

" Persoanele bisericesti chemate a lua parte la aceasta Adunare sunt cele
urmdatoare:

Prea Santia Sa Arhiereul Nifon Sevastis carmuitorul Sdntei Mitropolii.

Prea Santia Sa Arhiereul Akakie Laodechias, egumenul Manastirii Dealul.

Prea Cuviosul Arhimandrit Climent, carmuitorul Episcopiei Argesului.

Prea Cuviosul Arhimandrit Filoteiu, carmuitorul Episcopiei Buzaului.

Prea Cuviosul Arhimandrit Calinic, stareful Manastirii Cernica.

Prea Cuviosul Arhimandrit Efrosim, egumenul Manastirii Motru.

Prea Cuviosul Arhimandrit loanichie, egumenul Manastirii Bréncoveni.

Prea Cuviosul Arhimandrit Eftimie, stareful Manastirii Caldarugani.

Prea Cuviosul Arhimandrit loanichie, egumenul Manastirii Campu-Lung.

Prea Cuviosul Arhimandrit loasaf, egumenul Manastirii Tismana.

Prea Cuviosul Arhimandrit Sofronie, prezidentul Consistoriei.

Prea Cuviosul Protosinghel Misail, egumenul Manastirii Berislavestilor.

D-lui Secretarul Statului va da citire acestui ofis al Nostru.

Anul 1850 - septembrie 13."°9

19. "Buletinul oficial al Principatului Tarii Romdneyti", nr. 77 din 13 septembrie 1850, p. 304-305.
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In acelasi timp s-a intocmit §i o programa pe care o redam mai jos. °

Programa
Pentru alegerea Episcopilor si a Mitropolitului

a) Pentru alegerea Episcopilor

Art.l. Dupa savdrsirea Sf. Slujbe, adundnd-sa Madularile Adunarii la 10
ceasuri, D. Prezidentul va pofti pe fie-care a sedea pe fiecare dupa vechimea ran-
gului sau. Dupd aceasta se va face chemarea pe nume de catre unul din secretarii
Divanului Obstesc, si cel-l1-alt va inscrie numele fiecaruia, spre a se cunoagle
numirea Madularilor, ce se vor afla fatd la aceasta sean{d.

Art. 2, -D-lui prezidentul va chema pe rand pe fie-care Madular, si-i va da un
bilet spre a inscrie trei nume a celor ce cugetul il va povajui a alege Episcopi pen-
tru vacantele trei posturi.

Apoi strangdnd acel bilet, il va arunca intr-un vas ce se va afla depus pe
masa Adundrii spre acest sfarsit. Va fi o masa ldnga prezident, dar osebiti
printr-un paravan, unde sa treacd fiecare Madular §i sa inscrie numele a trei can-
didafi.

Art. 3. Bileturile vor [i toate de un format, precum i strangerea lor tot intr-un fel.

Art. 4. Dupa savdrsirea acestei operafii deschizdndu-sa vasul, se va scoate
de catre unul din secretari cdte un bilet, se va citi cu glas mare numele alesilor
copringi intr-insul, si se va scri intr-o lista de catre cel-l-alt secretar. Fie-care
bilet, dupa citire §i scriere, se va depune intr-un vas ce se va afla pe masa Prezi-
dentiei, spre cuvenita controlare la vre-o trebuinta. Candidatii ce vor impreuna
glasurile cele mai multe ale Madularilor votanti, aceia se vor privi ca alesi de
Episcopi, si numele lor se vor supune prin raport iscalit de Madularele Adunarii
la intarirea Domneasca.

Art. 5. La intdmplare de a fi glasurile impotriva pentru doi din candidafi,
atunci se va face balotagie asupra acestora, §i acela se va hotari ca ales care va
impreuna glasuri mai multe.

b) Pentru alegerea Metropolitului

Art. 6. Alegerea Metropolitului se va face dintre cei trei alesi Episcopi, prin
balotagie.

Spre acest sfarsit se vor pune mtr-o odae, alaturi cu sala Adunarii, trei vase,
care vor [i pecetluite la gurd cu domneasca pecete §i fixate pe o masa spre a nu
se putea migca dupd masa. Pe fie-care vas va fi scris cu slove mari numele cdte
unuia din Episcopi.

D-lui Prezidentul chemdnd pe fie-care Madular dupa randul sau, ii va da o
bila alba, si-l va pofti a trece la oa’ata cu vasele spre a depune bila sa in vasul in
care cugetul il va povajui.

Dupd aceasta se va aduce acea masd cu vasele in sala Adunarii, inaintea
Prezidentei, si deschizdndu-se fie-care vas pe rénd se vor numara de cdtre unul
din secretari bilele gasite in fiecare vas osebit, iar cel-l-alt secretar va inscri
intr-o listd numarul acestor bile sub numele Episcopului scris pe vas.

Care din trei va avea bile mai multe, acela se va privi ca alesul Mitropolit.
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La intdmplare de va fi glasurile impartite fiind aceasta impartire de bile potri-
vita la numar intre doi episcopi, se va face balotagie asupra acestor doi numai.

In sfarsit numele alesului Mitropolit se va face cunoscut Domnului prin
raport iscalit de Madularile Adunarii; iar Inalta intarire se va face cunoscuti
Adunarii.

Art. 7. Intaridu-sa alesul Mitropolit, se va chema la Domneasca Curte prin
marele Logofat al Credintei, il va imbrdaca dupd obiceiurile {arii cu mantia, §i
dandu-i Maria Sa pastoreasca Carja, ii va saruta mdana.

lar despre cele-l-alte, se va pazi ceremonia dupd programa intocmita in lea-
tul 1840.

Art. 8. Alegerea celui din urma episcop se va face ca a celor dintdi, cu ose-
bire ca fie-care Madular, chemat fiind a vota, va inscri pe bilet un singur nume in
loc de trei.”19 bis

Memobrii Divanului Obstesc ludnd cunostinta, prin Logofatul dreptatii
(Ministrul Justitei) de prescripfiunile Ordinului Domnesc din 13 septembrie 1850,
privitor la alegerea Episcopilor i Mitropolitului, s-au intrunit in zina de 14/26
septembrie acelasi an la ora 9,30 in curtea Mitropoliei si, dupa ce au ascultat dum-
nezeiasca slujba in biserica Mitropolie] Ungrovlahiei, au trecut la ora 10 in sala
adunarii. Erau de fata patruzeci de votanti din cea mai inalta boierime. Intrand in
sald votantii au procedat la alegerea celor trei Episcopi, mai intai, conform pro-
gramei, alegand ca Episcopi pe arhiereul Nifon, ocarmuitorul Sfintei Mitropolii,
pe Clement, ocdrmuitorul Episcopiei de Arges, si pe arhimandritul Calinic,
stareful Manastirii Cernica, care erau cupringi i in lista domneasca.

De remarcat c3, in ziua de 7 septembrie 1850, presedintele Obstesculul Divan
al Principatului Tarii Romaénesti trimite adresa cu nr, 230 catre Nifon:

“Prea Sfintiei Sale Arhiereu Nifon Sebastis,

Cdarmuitorul Sfintei Mitropolii.

Potrivit inaltului ofis Domnesc de la 7 septembrie Nr. 1159, de a carui
coprindere, precum §i de a carui programa vei lua Prea Sfintia Voastra cunostinta
din alaturatul buletin, suntefi poftifi a veni la 14 ale acestei luni, la ceasul presu-
pus, la Sfanta Mitropolie, spre alegerea Episcopilor si a Mitropolitului. Spre acest
sfarsit se alaturd Prea Sfinfici Voastre §i biletul de intrare.

Presedintele Obstescului Divan.” 20 '

Cateva zile mai tarziu, Departamentul Credintei, cu adresa nr. 6196 din 12
septembrie 1l Tngtiinteazd pe Ocarmuitorul Sfintei Mitropolii, Nifon, ca:
"Departamentul cu cinste aldtura in copie Prea Sfintiei Voastra atdat programa
pentru ceremonia ce este sa se faca joi la 14 ale acestei (luni) la un ceas dupa
amiaz pentru inscdunarea noului mitropolit, cat §i pentru ceremonia Episcopilor
eparhiofi, care va fi vineri in 15 ale acegtia (luni) la doa-spre-zece ceasuri, §i va
roaga sa binevoiti spre a fi gatq toate cdte privesc la Prea Sfinfia Voastra ca la

19 bis. Ihidem, p. 306-307.
20. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £.10.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



24 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

ardtatele ceasuri sa fie parada completd, dupa chipul ce sd arata in prezisele pro-
grame care sunt compuse dupa cea din anul 1840 si cea de acum chibzuire.
Seful Departamentului" 2!

Dupa ce cei trei episcopi au fost alesi, Divanul Obgtesc nainteaza aceasti
hotarare spre intarire:

“fnaltimii Sale Domnului Stipdnitor a toatd tara Romdneasca Barbu
Dimitrie Stirbei B.B.

Adunarea intocmitd extraordinara pentru alegerea Episcopilor si a
Mitropolitului.

Dupa inaltul ofis al inalfimii Voastre cu nr. 1155 facdndu-se alegere a trei
episcopi potrivit cu vechile obiceiuri ale tarii gi legiuirilor in fiingd asemdnat i
cu ordnduielile cuprinse in programa alaturata pa langa mai sus in aratatul ofis,
facandu-sa votatia, s-a ales prin majoritate de glasuri episcopi §i anume Prea
Sfintia Sa Nifon Sevastis cu treizeci §i trei de glasuri, parintele Climent arhiman-
dritu, al Argesului, cu treizeci gi trei glasuri, si cuviosul arhimandrit Calinic sta-
refu Cernicii cu glasuri douazeci i yase, aceasta dar alegere Adunarea o supune
plecat la cunogtinta Inalfimii voastre ca sa binevoifi a da inalta intarire.

Urmeaza iscaliturile tuturor madularelor.

Anul 1850, 14 sept."??

In urma acestei adrese facuta de Divanul Obstesc, au fost confirmati in pos-
turile de episcopi, conform prescriptiilor art. 359 din Regulamentul Organic, prin
inaltul Decret Domnesc Nr. 1191 din 14 Septembrie cédtre Obsteasca Adunare:

“Ofisu cu Nr. 1191 . De la 14 Septembrie 1850 .
Catre Cinstita Adunare fintocmitd pentru alegerea Episcopilor si
Mitropolitului.

Vazind Domnia Mea raportul cu Nr. 249 a Cinstitei Adunari intocmita pen-
tru alegerea Episcopilor §i a Mitropolitului, prin care m se face cunoscut ale-
gerea celor trei episcopi a Ramnicului, a Buzaului gi a Argesului in persoanele
urmatorilor de Dumnezeul parinfilor, Nifon Sevastis, Arhimandritul Climent §i
Arhimandritul Calinic, dupd cele mai multe glasuri ale madularelor Adunarii,
potrivit Art. 359:

Noi cu mulfumiri primim aceasta alegere si o intarim, adaugdnd ca C. Adu-
nare sa procedeze indatd la alegerea Mitropolitului dintre acesti trei alegi epis-
copi asemat dispozifiunilor ofisului Nostru cu Nr. 1126.

Nr. 1191 Secretarul Statului Ion Manu.

14 septembrie 1850

Bucuresti 23

21. Ibidem, f.1.

22. Ibidem, f.11. X

23. Ibidem, f. 11x; “Buletinul oficial”’, Tara Romaneasci, nr. 80 din 22 septembrie 1850, p. 317.
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In aceeasi zi, Adunarea Obsteasca, avand inalta aprobare a Domnului, a pro-
" cedat la alegerea Mitropolitutui, iar dupa aceea trimite Domnului urmatoarea
adresa
“ Fnalfimii Sale Domnului Stapanitor a toatd tara Roméneasci Barbu
Dimitrie Stirbei B.B.
Adunarea intocmiti extraordinara pentru alegerea Episcopilor si a Mitro-
politului.

Dupa inaltul ofis al Inalfimii Voastre cu Nr. 1191 intaritor parinfilor episcopi,
facdndu-sd alegerea Mitropolitului, potrivit cu art. 36 al Regulamentului Organic
§i asemal cu hotardtoarele instructii, coprinse in programa alaturata pa langa
ofisul inalfimii Voastre cu nr. 1155, desavidrsindu-sa balotatia au esit pentru Prea
Sfinfia Sa Parintele Nifon glasuri doudzeci si doua.

Pentru Cuviosul Arhimandrit Calinic glasuri cinsprezece §i pentru Cuviosul
Arhimandrit Climent un glas.

Dupa care balotatie Prea Sfinfia Sa Parintele Nifon, avand majoritatea
glasurilor, s-a ales de Mitropolit.

Alegerea aceasta dar nu lipseste Adunarea cu tot respectul a o supune la
cunostinfa Indalfimii Voastre, ca bine voind sa si dea inalta intarire.

Nr. 25024

Anul 1850 luna septembric 14" 24

La aceasta adresa inaintatd de Adunarea Obsteasca, Domnul Barbu Stirbei
frimite:

“Ofisul Mariei Sale cu nr. 1192 de la 14 Septembrie anul 1850. Catre C.
Adunare intocmita pentru alegerea Episcopilor gi Mitropolitului.

Din raportul ce ni s-a infatisat cu Nr. 250 de catre C. Adunare, intocmitd pen-
tru alegerea Mitropolitului si a Episcopilor.

Vazand Domnia Mea ca din acei trei iubitori de Dumnezeu episcopi ai Epar-
hiilor Principatului, paringii Nifon, Calinic §i Climent, dupa cele mai multe
glasuri ale madularilor Adunarii, s-a ales iubitorul de Dumnezeu parintele Nifon
de Mitropolit al Ungroviahiei, Noi cu multumire primim aceasta alegere si o inta-
rim potrivit art. 360 din regulamentul Organic.

Nr. 1192, anul 1850 Urmeaza semnatura Mariei Sale.

Septembrie 14 Secret. Statului Ion Manu"?>

A doua zi, 15 septembrie 1850, cu adresa Nr. 251, Adunarea se adreseazi
“Inalimii Sale Domnului Stapanitor a toata fara Romaneasca Barbu Dimitrie Stir-
bei cu urmatorul text: A

“Pe temeiul inaltului Ofis al Inalfimii Voastre cu Nr. 1155, Adunarea chib-
zuind pentru iubitorii de Dumnezeu alegi si intdrifi doi-episcopi, care la ce Epar-
hie sa fie, au hotardt ca iubitorul de Dumnezeu Calinic sa fie la Eparhia Ram-
nicului §i iubitorul de Dumnezeu Climent la Episcopiei Argesului. 26

24. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f. 12.

25. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £12 v; “Buletinul oficial”’, Tara Roméneasci;
nr.80 din 22 septembrie. 1850, p. 317.

26. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f.13.
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i

In aceeasi zi, Domnitorul Barbu Stirbei raspunde Adunarii Obstesti prin
adresa nr. 1194. : .

“Vazdnd din raportul cu Nr. 251 chibzuirea Adundrii pentru agezarea pe
Eparhii a parintilor Episcopi, intarita cu ofisul Nostru de subt Nr.1192, adica:
parintele Calinic la Eparhia Ramnicului si iubitorul de Dumnezeu Climent la
eparhia Episcopiei Argesului.

Noi primim de bund aceastd gasire cu aceea a Adunarii gi-i intarim la zisele
Eparhii.

Urmeaza semnatura Mariei Sale." 27

Intrucat ramasese un post de episcop vacant, cel de' la Buzau, Adunarea
Obsteascd, in aceeasi zi, face alegere de episcop si imediat trimite rezultatul ale-
gerii Domnului Barbu $tirbei: "Dupa inaltul ofis al inalgimii Voastre cu Nr. 1155,
facdindu-sa astazi alegerea unui episcop ce au ramas vacant, potrivit cu vechile
obiceiuri ale (arii si legiuirilor in fiin{a, asemanat §i cu ordnduielile coprinse in
Programa aldturatd pe baza mai sus aratatului ofis, facdndu-sa votafie s-au ales
prin majoritate de glasum Episcop al Eparhiei Buzau Sfintia Sa Cuviosul Arhi-
mandritul Filotei, ce au impreunat 36 de glasuri unimea Adunarii.

Aceasta dar alegere Adunarea plecatd o supune la cunogtinta indlfimii
Voastre ca sa bine voifi a da inalta intarire.

Nr. 252 sept. 1850

Urmeaza semnaturile tuturor madularelor "%

La aceastad adresa Domnul Stirbei raspunde cu ofisul nr. 1195 1n aceeasi zi:

“Vazdnd raportul Adunarii Nr. 252, ca dupd votarea facutd prin unimea de
glasuri, s-au ales Episcop pentru Eparhia Buzaului Cuviosul Arhimandrit Filotei.

Noi primim cu mulfumire aceasta alegere i o intarim potrivit cu art. 360 al
Regulamentului Organic.

Anul 1850

Urmeaza semndtura Mariei Sale

Sept. 15

* Nr. 1195"29

In aceasta, perioada, membrii Sfatului Administrativ emit douad programe -
una pentru cereimonia aducerii noului Mitropolit 1a Domneasca Curte spre inves-
tire la 14 septembrie 1850, si alta pentru ceremonia Parintilor Episcopi ce sunt a
sé alege la 14 septembrie 1850.

Prima programa are urmatorul cuprins:

Art. 1. D. Marele Logofdt al trebilor bisericesti in careta Domneascd cu doi
telegari, dar la cai cu un ofifer de ordonantd, un capitan de dorobanfi inaintea
caretei, va merge la Sfianta Mitropolie §i ludnd in careta pa alesul Mitropolit, il

27. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £.13v, “Buletinul oficial”’, Tara Romaneasci,
nr. 80 din 22 sept. 1850, p. 317.

28. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, .14.

29. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f.14v; “Buletinul oficial”, Tara Romaneasci,
nr. 80 din 22 sept. 1850, p. 317.
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va aduce la Curte, unde va sta intr-o odae, pdnd ce i sd va face chemare de catre
inalfimea Sa prin D. Logofatu Bisericesc spre infatisare.

Art. al-2-lea. La infafisarea noului Mitropolit inaintea Mariei Sale, D.
Logofatu Bisericesc il va imbrdca, dupa obiceiurile tarii, cu Mantia, apoi ludnd
pastoreasca Cdrja de la Iclisiarh(ul) Mitropoliei, ce va fi cu dansa aci, o va da
inaltimii Sale, iar Maria Sa, déndu-o Mitropolitului, ii va saruta mdna.

Art. al-3-lea. La aceasta infatisare a Mitropolitului se vor afla in prezenta
Mariei Sale prea Sfingia lor parinfii Episcopi, D.D. Boeri Divanifi §i D.D. Minig-
tri in uniforme, stabul Mariei Sale gi seful ... ai D-sale, care tofi acestia care se
vor invita de catre de D. Marele Logofat al trebilor Bisericesti la ceasul ce se va
hotari de cdtre indalfimea Sa.

Art. al-4-lea. Dupa savarsirea acestei infafisari cu ceremonia ce s-a zis, va
fi data careta domneasca cu sase telegari, in care intrdand alesul Mitropolit impre-
una cu D. Logofat Bisericesc, va porni la Sf. Mitropolie insofit cu urmdatoarea
ordnduiala:

D-sa Domnul seful polifiei, Comzsart Ipocomisari §i Doroban;z inainte
calari, un escadron de cavalerie, din care trei plutoane vor urma in inaintea
caretel, iar unul aldturi. De tofi protopopii, arhidiaconii, 'toﬁ preo;ii §i diaconii pe
jos Inaintea caretei, iar un arhidiacon va duce Paterifa in mand, urmand inain-
lea caretei. ‘

Alawrea caretei va merge tot stabul Domnesc.

Art. al-5-lea. A doa zi D. Marele Postelnic in uniforma merge din partea
Mariei Sale si face vizita Mitropolitului.

Data 14 sept 1850 ‘

(semndtz_tri Membrii Statului Administrativ)".30

Dupi ce Mitropolitul Nifon a primit investitura din partea Domnului farii, a
doua zi va merge in calitatea sa de Mitropolit ca sa prezinte pe noii episcopi gi sd
li se dea si lor investitura in noua functie pe care o vor indeplini de acum Inainte.
Programa are urmatorul cuprins:

“Art. 1. Alegdndu-se dupa ordnduielile intocmite Parinfii Episcopi si inta-
rindu-se de Maria Sa Voda, tot intr-acea zi, se va face la Mitropolie bisericestile
psifi, iar a doua zi se hirotonesc Episcopi, cand Prea Sfinfia Sa Parintele Mitro-
polit impreund cu D.M. Logofat al trebilor bisericesti §i va lua prin osebit ... alu
Prea Sfintiei lor §i i va duce la Domneasca Curte unde vor sta intr-o odae pana
li se va face chemare de catre inaltimea Sa prin D. M Logofat bisericesc spre
infafisare.

Art. al-2-lea. La infatisarea alegilor Episcopi inaintea Mariei Sale, se imbracd
de catre Logo/‘ wl bisericesc cu mantiile si Prea Sfinfia Sa Parintele Mitropolit,
luind din mana eclesiarhului (care va sta acolo aproape de Prea Sfinjia Sa)
azdranu, il da Domnylui, iar Domnul il da Episcopilor fard sarutare de mdnd.

Art. al-3-lea. La aceasta infatisare se vor afla in prezenta Mariei Sale, D.D.
Ministri in uniforma si stabul Domnesc, care se vor invita de M. Logo/c‘zl Biseri-
cesc la ceasurile ce se va hotart de catre inaltimea Sa.

30. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £.3v.
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Art. al-4-lea. Dupa savarsirea acestei infdfisari cu ceremonia ce s-au zis, va
fi data careta Domneasca cu patru telegari in care va intra pa rand fiecare Epis-
cop impreund cu Logofatul bisericesc si va porni la metoacele de aici din capi-
tala al fiecarei Eparhii cu urmatoarea ordanduiala: Comisari, ipocomisari si doro-
banfi, politie §i inainte calugari. O jumatate escadron cavalerie, din care un plu-
ton va urma inaintea caretei iar altul alaturi.

Alaturea caretei va merge un ofifer de ordonan{a.

Art. al-5-lea. A doua zi D.M. Postelnic in uniforma merge din partea Mariei
Sale si face vizite Parinfilor Episcopi.

Semnat (Madularile Sfatului Administrativ)"™!

La 2 octombrie 1850, noul Mitropolit a primit confirmarea din partea
Patriarhiei din Constantinopol, actul fiind semnat de patriarhul Antim pe data de
20 septembrie32.

In ziua de 5 octombrie 1850, Departamentul Credintei se adreseaza lui Nifon:

‘Prea Sfinfiei Sale Parintelui Mitropolitului Ungroviahiei

Amintitul ofis Nr. 1327 ce a bine voit Maria Sa Prea inalfatul Nostru Domn
a 'l trimite aici impreund cu Patriarhicesc(ul) Ecdosis, Departamentul cu cinste il
alatura pe ldngd aceasta in note spre cunogstin{a Prea Sfinfiei Voastre, si tot de
odata sa aiba la cunogtintd ca el a vestit prin osebite adrese pe Prea Sfinfia lor
Arhierei(i) numifi intr-acest ofis ca sa se adune la Sf. Mitropolie in 7 ale curga-
loarei luni, spre savdrgirea aratatei religioase operatii.

seful Departamentului 1. Many "32bis

Iar in ziua de Duminicé 8 octombrie, la orele 9,30 dimineata, i s-a facut insta-
larea oficiala, in prezenta ministrilor §i a arhiereilor insarcinati de Patriarhie cu
savarsirea hirotoniei ... “Mai inainte de a se incepe Sfanta Liturghie, s-a citit
cartea patriarhiceasca de catre Prea Sfinfia Sa Parintele Grigore Agatonichia,
dupd aceasta D-I Ministru (al) Credingei a zis Prea Sfinfiei Sale un cuvant foarte
potrivit §i analog cu imprejurarea, iar Prea Sfintia Sa a facut o muljumire mai
intdi Atotputernicului Dumnezeu, dupd aceasta Prea inalfatului nostru Domn,
Prea Sfantului Patriarh §i tuturor binecredinciogilor boieri, pentru bunavointa cu
care tofi s-au ardtat, incredintand Prea Sfinfiei Sale carma cuvdntatoarei turme
a acestei {ari.

Dupad aceasta, Prea Sfintii Arhierei, impreund cu D. Ministru (al) Credintei,
au suit pe Prea Sfinfia Sa Parintele Mitropolit in scaunul arhipdstoresc al aces-
tei fari gi savarsindu-se {eremoma s-a inceput Sfdnta Liturghie cu cea mai fru-
moasa bund rdanduiala. 3

Cuvdntul finut atunci de Nifon cuprinde felul cum gdndea el despre cler §i
programul de lucru, din care se poate distinge clar ca era “om de bisericd, cu
foarte multa priin{a pentru clerul sau”. 34

31. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £.2 si 2v.

32. Arhim. Ghenadie Enaceanu, Albumul de subscriptiunile in fuximile ale Mitropolitilor, 1880.
32 bis. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, £.38.

33. “Eho Eclesiastic”, gazetd religioasa morali, nr. 2, oct. 1850.

34. N. lorga, Viata yi Domnia lui Barbu D. Stirbei, p.26.
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Dupa ce a fost instalat ca Mitropolit al Ungrovlahiei, Nifon isi incepe activi-
tatea in modul cel mai serios posibil. In primul rand, el se ingrijeste ca arhiman-
dritii care au fost alesi pentru cele trei Eparhii vacante sa fie hirotonifi episcopi si
si fie trimisi la Eparhiile lor.

in 26 octombrie 1850, dupa confirmarea Patriarhului Ecumenic, hirotonegte
pe Arhimandritul Calinic Episcop al Ramnicului, spunand: "am socotit sa nu
lasam fara de cautare gi Sfanta Episcopie de Ramnicu, si fiindcd cu voia Prea
inaltului Nostru Domn Barbu Dimitrie Stirbei V.V., si prin alegerea infatisatorilor
neamului blagorodnic boeri s-au gasit de vrednicu §i destoinicu ca sd fie duhov-
nicescu toiag §i sa-si pastoreascd aceastda Eparhie a Sfintei Episcopii Ramnicu,
Prea Cuviosul Arhimandrit Chir Calinic, L-am hirotonit Noi Arhiereu in Biserica
Sfintei Mitropolii, avdnd slujitori impreund si pe frafii intru Hristos: Chir
Agachie Pogonianis, Chir Grigorie Agatonichie si Chir Timoteiu Troados, §i l-am
ficutu adevarat dupd lege si dupa canoane Episcopu Eparhiei." 34 bis,

In 27 octombrie, acelasi an, Nifon hirotoneste intru Episcop al doilea arhi-
mandrit ales de Obsteasca Adunare, adica pe Arhimandritul Filotei, spunind ca:
“Intrucdt s-au gdsit vrednic si destoinic ca sa fie duhovnicesc toiag §i sa pasto-
reasca aceastd Eparhie a Sfintei Episcopii Buzau Prea Cuviosul Arhimandrit
Filoteiu, L-am hirotonit Noi Arhiereu in Biserica Sf. Mitropolii, avdnd slujitori
impreund gi pe fratii intru Hristos Chir Calinic Episcopul Ramnicului, Chir Aga-
chie Pogonianis Troados, Chir Grigorie Agatonichie si Chir Timoteiu, i l-am
facut adevarat dupa lege si dupa canoane Episcopu Eparhiei."34 bisl,

Iar cu o zi mai tarziu, la 28 octombrie acelasi an, hirotonegte pe Arhimandritul
Clement Episcop al Argesului, spunand: “s-au gasit de vrednic i destoinic ca sa
fie duhovnicescul toiag gi sa pastvreasca aceastd Eparhie a Sfintei Episcopii
Argesu Prea Cuviosul Arhimandrit Chir Climent. L-am hirotonisit Noi Arhiereu in
Biserica Sfintei Mitropolii, avdand slujitori impreund §i pa fratii intru Hristos Chir
‘Calinic, Episcopul Ramnicului, Chir Filoteiu Episcopul Buzdaului si l-am facut
adevarat dupa lege §i dupa canoane Episcop (al acestei) Epdrhii."34 bis2,

La | noiembrie 1850 Episcopul Filotei merge in eparhie cu o adresa inregis-
trata sub nr. 4710 pentru a se instala in functia pe care o primise. Intrucét este
primul act de o asemenea valoare emis de noul Mitropolit, 1l redam aici, urmand
ca urmatoarele doud sa fie redate la note.

“ Nifon

Cu mila lui Dumnezeu Arhiepiscop si Mitropolit al Ungroviahiei,

Intre tainele crestinesti cdte cu invatatura s-au dat de la Méntuitorul nostru
lisus Hristos si de la insugi vazatorii Ucenici i Apostoli intru intarirea neamului
crestinesc, preotia este mai mare de cdt foate §i fara de asemanare, pentru ca prin
preofie nu numai sa savarsesc cele lalte taine, ci .Sl oamenii viefuiesc pe pamant
viafa asemenea cu ingerii.

34 bis Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f. 89-90v.

34 bis! /bidem, f. 91-92.

34 bis? Ibidem, f. 93:94.
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Si cu darul carele este daruit de la Dumnezeu acegti preofi sa fac zburatori
catre cer, caci aceastd preofie de aici cu chip tainic urmeazd preofiei celei cereslt,
‘Deci fiindca Preofia este un lucru foarte de trebuintd la aceasté inchipuitoare
biserica de aici dupa pamant a pravoslovi. Pentru aceasta smerenia Noastra din
Dumnezeiasca Pronie insdrcindndu-ne cu Pdstoria cea sufleteascd a scaunului
Sfintei Mitropolii (a Ungro)Viahiei §i avind netagaduita datorie a fi cu mare
priveghere pretutindene pdna unde sa intinde hotarele acestei Mitropolii,; ca sa nu
fie nici o Episcopie care este supusa supt aceastd Mitropolie lipsita de acest dar
Duhovnicesc si de Dumnezeu daruitd, am socotit sa nu lasam fara de cautare §i
Sfdnta Episcopie Buzau, §i fiind ca cu voia Prea inaltului nostru Domn Barbu
Dimitrie Stirbei V.V, si: prin Adunarea infafisatorilor neamului, blagorodnicii
boeri l-au gasit de vrednic §i destoinic ca sa fie duhovnicesc toiag §i sa pdsto-
reascd aceastda Eparhie a Sfintei Episcopii Buzau pe Prea Cuviosul Arhimandrit
Filoteiu, L-am hirotonit noi Arhiereu in Biserica Sfintei Mitropolii, avand slujitori
impreund si pe frafii intru Hristos Chir Calinic Episcopul Ramnicului, Chir Aga-
chie Pogonianis, Chir Grigorie Agatonichie si Chir Timotei Troados gi I-am facut
adevarat dupd lege gi dupa canoane Episcop (al acestei) Eparhii.

Asadar fratia sa lubitorul de Dumnezeu Episcop al Buzaului Chir Filotei urmeaza
a merge la Episcopia care i s-au daruit de la Dumnezeu sd poarte grija de toata eno-
ria care este supusd supt Ddansa. 5a blagosloveasca §i sa sfinfeasca pe tofi crestinii care
sunt intrdnsa, sa invefe toate invatiturile si dogmele cele de Dumnezeu iubite §i de
suflet mantuitoare. Si nu numai cu invajaturile prin grai, ci mai vartos cu pilda viefuirii
sale cei crestinesti, prin fapte, sa savdrgeascd cele ce i sa cuvine unui Episcop. Sa sazd
in scaunu!l Arhieresc ca un adevarat Arhiereu al acestei Eparhii, sa facd gramatici,
citefi §i ipodiaconi, sa hirotoneasca diaconi §i sa-i sue la treapta preotiei. Pre monahi
§i pe calugari asemenea dupd canoanele Apostolesti, Sobornicegti si Pamantegti.

Pentru aceastd pricind sa aseze barbatii cucernici §i sa faca parinfi duhov-
nici prin popoarele frafiei sale, sa sfinfeasca Biserici §i toate cele lalte cdte tre-
buesc ale Arhiereului sa le savdrseascd in dar. Sa stapdneasca toate lucrurile
migcdtoare §i nemiscdatoare ale Episcopiei ca un adevarat Episcop.

Cucernicii dar clerici gi de obste toata ceata preofeasca, sa dea numitului
Episcop cuviincioasa cinste, supunere si ascultare la cele ce-1 va povatui spre cele
de folos sufletesti §i trupegti. Sa sa pomeneasca numele Frdtiei Sale la toate bise-
ricestile Sfinte slujbe precum porunceste sobornicegstile Sfinte Canoane. §i in
scurt, ca un pastor, sa poarte grija de toatd turma ca de ceea ce va sa dea seamd
inaintea Arhipastorului Hristos. Drept aceea, pentru a sd cunoagte de tofi Epar-
hiofii adevaratu arhiereu si Episcop al Sfintei Episcopii §i a savdrsi cele mai sus
zise, §i asi avea toata Cinstea Arhiereascd de la fiestecare s-au dat mai sus numi-
tului Episcop Chir Filotei aceasta carte intdrita cu pecetea Sfintei Mitropolii i
iscalitura Noastrda dupa ordnduiala Bisericeasca.

Anul 1850 ‘

Nifon Mitropolitul Ugrovlahiei3’

Luna Noembre |

Nr. 471036

35. Ghenadie Enaceanu, op. cit.
36. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f. 86-86v.
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Dupa ce Nifon a fost instalat In scaunul de mitropolit al Ungrovlahiei se face
un demers catre Obgtescul Divan prin care se cerea a da Mitropolitului si epis-
copilor nou alesi anumite sume de bani “conform legii din anul 1847, art. 5, pen-
iru regularea veniturilor Sfintei Mitropolii §i ale Episcopiilor” 37, pentru a avea
la inceputul misiunii lor in intdmpinarea celor dintéi probleme pe care le vor avea.
La aceasta adresa Departamentul Credintei si trebilor bisericesti, in data de 3
noiembrie, se adreseaza:

“Prea Sfintiei Sale Parintelui Mitropolit al Ungroviahiei

Cu cinste impartageste Departamentul Prea o Sfintei Voastre copie dupd
luminatul Mariei sale lui ofis de sub Nr. 1458, spre stiinta de sumele de bani ce a
bine voit Maria Sa a porunci ca sa sa sloboaza din iconomiile Casei Eparhiilor,
Prea o Sfintei Voastre §i a iubitorilor de Dumnezeu Parinti episcopi pentru intdm-
pinarea celor dinidi trebuinte ale Arhierestilor demnitafi la care v-afi chemat, in
urmarea careia Domneasca porunca, Departamentul de o datd cu aceasta a scris
cele de cuviinta §i D-lui Casierului Casei Centrale.

Seful Departamentului" 3%

urm. semnatura.

Iata si ofisul dat de Domnitor:

“Noi Barbu Dimitrie Stirbei cu mila lui Dumnezeu Domn Stapanitor a toata
Tara Rumdnesca _

Prin ofisul Nostru cu nr. 1458 Cinstitul Obstesc Divan aprobdnd chibzuirea
ce Ni se supune de catre acel C. Divan cu raportul sdu de supt Nr. ..... de a sa
slobozi edte o mica suma Prea Sfinfiei Sale Parintelui Mitropolit si iubitorilor de
Dumnezeu Episcopi, pentru intdmpinarea celor dintdi trebuinge ale arhierestilor
demnitdafi la care s-a chemat, Noi poftim pe acel Departament ca sa sloboaza din
iconomiile casei Eparhiilor dod mii galbeni Prea Sfinfiei Sale Parintelui Mitro-
polit i iubitorilor de Dumnezeu Episcopi cdte una mie galbeni de fiecare, §i sa
dea citire aldturatului aci ofis catre El Obstesc Divan.

Anul 1850

Urmeaza semndtura Mariei Sale B. D. Stirbei

Nr. 1458 oct. 31

Secretarul Statului I. Manu"3°

Dupa ce au fost indeplinite toate formalitagile si Nifon s-a instalat la condu-
cerea Mitropoliei, a gasit de cuviin{a, cum era §i normal, sa anunte pe toti proto-
popii §i preotii §i staretii din Mitropolie despre alegerea sa. Din numeroasele
raspunsuri si felicitari primite de Nifon din Eparhie reddm unul, care ni se pare
cel mai sugestiv:

“Prea Sfinte Stapdne,

(Egumenul Mdandstirii Snagov, Jud. Ilfov)

37. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f. 68.
38. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, f. 100.
39. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 10271850, f. 101. .
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Stapdneasca porunca a Prea Sfinfiei Voastre, Nr. 4176 art. 9, cu supunere i
ascultare am primit-o. Ne-am bucurat foarte de vestirea ce ne faceti ca in locul
raposatului Mitropolit Neofit, Pronia Cereasca, insuflejind infatigatorilor Nea-
mului nostru si Mariei Sale Prea Inaltatului nostru Domn, Bibescu, a ales pe
Prea Sfintia Voastra Arhipastor si obstesc Parinte al neamului Romdnesc.

Pazeasca-va dar Dumnezeu cu deplind sandtate, ca sa putefi lupta-(cu) greu-
tatea cu care V-afi insarcinat;, Caruia ne vom ruga §i noi mai cu fierbinteald, ca
$a traiesti ani mulfi §i fericiti, pomenindu-Va dupa porunca si dupa oranduiald.

Anul 1850

Semnat Stareful M .Snagov

Luna Oct. 27

Nr. 9340

Dupa ce Nifon a fost ridicat la demnitatea de Mitropolit al Ungrovlahiei si
instalat in scaun, si-a indreptat atentia atit asupra situatiei din interiorul Bisericii,
cat gi a celei din afara ei.

Se stie ca in acea perioada Biserica din Tarile Romane depindea de Patriarhia
de Constantinopol, motiv pentru care mitropolitii romani aveau legaturi dese cu
patriarhii de Constantinopol, §i aceasta cu atat mai mult cu cdt mitropolitii romani
nu puteau hirotoni in tara fara voia si consimtamantul patriarhului nici chiar pe
arhiereii titulari, de asemenea nu aveau dreptul de a numi pe egumenii manasti-
rilor inchinate. _

Pentru a se putea elibera de asa-numitul epitropat al Patriarhiei Ecumenice,
Mitropolitul Nifon, imediat dupa instalarea sa in scaunul mitropolitan, cauta sa
hirotoneascd, pe langa cei trei episcopi alesi deodata cu el, $i un numar oarecare
de arhierei titulari spre a putea ajunge, cu timpul, sa se formeze un sinod propriu
al Bisericii Romane. Astfel, la 5 iulie 1851, il hirotoneste pe Arhimandritul loani-
chie, vicar al Mitropoliei, Arhiereu titular al Evantiei, si la 9 iulie 1851, pe Arhi-
mandritul Calist Econom al Mitropoliei, Arhiereu titular al Stratonicului.4!

in aceasta perioada, parintii greci intervenira pe langa mitropolitii romani ca
sd recunoascd, pe 1anga egumenii aflati atunci la manastirile inchinate din Prin-
cipate, si niste exarhi care vor fi trimisi de €i cu scopul de a mentine disciplina in
mandstiri, precum i pentru ca si administreze averile acestora.

La aceasta, Mitropolitul de atunci, Neofit, nu a fost de acord cu aceasta inter-
ventie, motivand ca dreptul de a pastra disciplina in Biserica, dupa institutiile {arii
si dupa canoane, nu este decat al Mitropolitului locului si deci. asemenea exarhi
nu au nici o rafiune de a fi.42 A ingadui conducerea afacerilor manastirilor inchi-
nate unor astfel de exarhi inseamna a nesocoti autoritatea Mitropolitului locului §i
a canoanelor care-l indreptafesc la aceasta. Acest raspuns nemulfumi pe pariniii
greci, care nu renunta la ideea lor. '

40. Arhivele Sfantului Sinod, Dosar 102/1850, . 79.

41. Ghenadie Enaceanu, 4lbumul de subscripfiunile in fuximile ule Mitropoliilor, Bucu-
resti, p. 28.

42. Cezar Boliac, Monastirile inchinate, Bucuresti, 1862, p. [12. !
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Astfel, profitind de ocazia mortii Arhiereului Ioanichie din Chiriarchia
Eparhiei Ioaninei, care avea sub conducerea sa egumeni greci ca administratori ai
averilor méanastiresti inchinate Locurilor Sfinte, paringii greci intervin pe langa
Patriarhia de Constantinopol spre a pune in vedere, de data aceasta Mitropolitului
Nifon si'Logofatului trebilor bisericesti din Romaénia, ca, pentru mentinerea bunei
ordini §i buna administrare a averilor bisericesti inchinate, dependente de Chiri-
archia mai sus amintita, sa se inlature vechii egumeni ai acelor biserici §i sa fie
inlocuiti cu altii care sa fie numiti direct de Patriarhie, caci acestia vor gti admi-
nistra mai bine averile bisericilor amintite $i vor tine disciplina cerutd de canoane
si regulile monahale.43

Ca urmare a acestei rugamingi, Patriarhia de Constantinopol intervine pe
langd Mitropolitul Nifon si Logofatul trebilor bisericesti, Insa fara nici un rezul-
tat Intrucdt Mitropolitul, impreuna cu ceilali episcopi §i Logofatul Depar-
tamentului amintit mai sus se opun, susfindnd ca egumenii vechi sd rdména pe
locurile lor atat timp cAt sunt cinstifi, iar daca se vor abate de la indatoririle pre-
scrise de canoane si legile farii vor fi inlocuifi. |

In acest sens, Mitropolitul Nifon, impreuna cu Logofatul trebilor bisericesti,
incheie un jurnal in 17 februarie 1855 in care se aratd amanuntit dorinta pe care o
are pentru aducerea la indeplinire a dorinfelor fondatorilor acestor locaguri:

"Jurnal ‘ '

Astazi joi, luna Februarie 17, anul 1855 in adunarea urmatd la Sf.
Metropolie de catre Noi Metropolitul tarei si seful Departamentului trebilor bise-
ricesti, citindu-se scrisorile Prea o Sfinfitului Patriarh al Constantinopolului cu
data din 2 ale lunei curente Februarie, adresate catre Sdnta Metropolie si depar-
lamentul Bisericesc, prin care incunogtinteaza ca, incetdnd de la o vreme Arhi-
ereul loanichie din Chiriarchia Eparhiei loaninei, dinpreund cu acesta, urmeaza
5@ inceteze §i egumenii celor de aici monastiri anume: Sf. loan din Bucuregti,
Mislea din judepul Prahova, Sarindarul din Bucuresti si Dedulesti din judetul
Rimnicu Sarat, si ca la urmarea mijloacelor celui actual Chiriarh al zisei eparhii
Chir Partenie prin Eforul sau Arhiereul de Efes Chir Paisie si a celor de acolo
deplini imputernicifi Epitropi din partea obstiei din loanina, Zagoriu §i Jita (in
cuprinsul carora se aflau chiriarhicestile monastiri la care acestea de aici aratate
mai sus sunt inchinate) cere a se lua curentele dispozifiuni pentru asigurarea
veniturilor acestor monastiri §i pastrarea lov in Departamentul! Bisericesc pand
cdnd vor veni noi egumeni ce sunt a se ordndui in locul celor de astazi actuali, §i
pe care nu voeste a-i mai recunoagte; addogdnd pentru egumenu!l de la monas-
tirea Sf. Ion, ca fiind dator cdatre chiriarhiceasca monastire insemnata sumd de
bani, atdt din anualul imbatic, cét si din t@aierea padurilor §i alte abuzuri, sa se
asigureze in chezagie pdnd cdnd igi va da cuvintele pentru aceste abateri.

Dupa care ludndu-se in bagare de seama randuielile din vechime ce urmeaza
ase pazi aci in fard in privinta egumenilor de monastiri, pe ldnga altele s-a gasit:

1) Ca testamentele ctitoricesti §i hrisoavele domnegti, randuiesc ca monas-
tirile cu veniturile lor de aici sa se cdrmuiascd numai de intr-adins trimigi egu-
meni de la locurile respective de ‘jos §i ordnduifi de obladuirea tarei, sub

43. Ibidem, p. 113.
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ascultarea si poruncile ei §i ale chiriarchiei locului, randuind aceste acte ca si
trimitd egumenilor la monastirile de jos numai un ajutor, §i acesta dupa ce mai
intdi se vor intdmpina trebuinfele monastirilor de aici, §i alte randueli facute de
catre repausafii ctitori i trebuintele la care se vor chema intr-ajutor de catre
stapanire. -

2) Ca egumenii pe cdt ei isi vor pazi i-si vor ma’epltm ale lor datorii cu buni
oranduiald §i supunere, stapdnirea locald este in drept sa-i ocroteasca in
lucrarile lor; iar cdnd se vor abate sa-i departeze din egumenie, asemdnat adici
§i cu chiar art. 8 din legiuirea pentru organisatia monastirilor. unde este zis:
"Egumenii cari vor da dovada de vrednicie si-si vor indeplini datoriile intru a lor
sfintenie, {iind monastirile in stare fericita §i inaintand veniturile lor, raman
nestramultali egumeni in loatd viafa lor, iar urmadnd in potriva se pot scoate ori in
ce vreme.

Ludndu-se asemenea in vedere raportul St Metropolii si al Departamentului
Bisericesc adresat Inaltei Obladuiri in anul 1845, sub No. 595, prin care se desl-
sesc randuielile de mai sus §i altele privitoare la buna ingrijire a Monastirilor de
aici i la drepturile ce are Obladuirea {arei asupra susfinerei acestor randueli, pre-
cum gi Domnescul Oficiu sub No. 15 acelasi an intaritor zisului raport..

Intorcand apoi bagarile noastre de seama asupra cdrmuirei preziselor patru
monastiri de catre actualii lor egumeni, pdna astazi nu s-a vazut din parte-le vreo
urmare impotrivitoare intereselor acestor case ce se carmuesc de dangii.

Avand in vedere ca cu deasa schimbare a egumenilor se pricinueste pagubi
si darapanare monastirilor de aici, pentru ca cdt de buna aplicare sd aiba acei
egumeni de a se conforma dorinfelor fericifilor ctitori, daca ei se vor sim{i nesta-
tornici in ale lor egumenii §i vor fi numai la dispozifia Monastirilor de jos, sau a
Arhiereilor Eparhiilor, ca oricand adica va fi sa-i departeze fara pricini binecu-
vdntate, cunoscute §i de Obladuirea (arei, se infelege fara indoiala ca se vor des-
curaja, asemenea egumeni, va inceta din placuta ocdrmuire a monastirilor, i vor
finta numai ca veniturile acestora sd le insugeasca pe seamd-le, lasand acele case
la a lor departare ruinate, si fara cuvenita sporire a zestrelor lor, in contra §i
chiar a actelor obladuirii cu care ei se ordnduesc egumeni.

Avdnd asemenea in vedere ca daca Arhiereul locului a incetat din Chiriarhia
acelei Eparhii, apoi nu este un cuvdnt temeinic ca se cuvine a inceta si egumeni-
ile Monastirilor de aici, care sunt inchinate la Monastirile din acea Eparhie, pen-
tru ca dupa zisele mai sus rdndueli, scoaterea i infiinfarea egumenilor de aici
urmeaza a se pune in lucrare dupd rezonate cereri prin carfi ale acelor chiri-
arhicegti locuri, insofite de recomandatii ale Prea Sdnfitului Patriarh, pentru
cuvdntul numai ca si poatd fi crezute de adevarate cereri de cdtre Stapdnirea
locala, si ca asemenea carfi nu se vad trimise §i aici de catre pomenitele locuri
chiriarhicegti. ‘ _

Pe aceste temeiuri Sf. Metropolie si Departamentul bisericesc, chibzuind, ga-
sesc cu cale ca egumenii pomenitelor monastiri pe cdti vreme stapdnirea locald
ii va cunoagte neabdtufi din indatoririle lor de egumeni, sa nu se poata departa
din acele ale lor egumenii (afara daca vreunul dintr'ingii se va trage de sine)
macar de s-ar ivi cerere gi din partea chiriarhicestilor locuri. Céaci altfel §i
Monastirile ar ajunge in proasta stdre precum mai sus se zice, §i drepturile aces-
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tei fari s-ar nimicnici atdt incdt stapanzrea §a nu facd alt decdt sa aducd la
indeplinire cererile acestor Monastiri.

Padna cdnd se va cerceta de Sf- Metropolie §i de Departament abaterile ce
s-ar fi urmat din partea acestor egumeni, qupda alte osebite temeiuri ce va infatisa
reprezentantul acestei imprejurari din partea Prea Sfantului Patriarh si se vor
descoperi prin zisa cercelare, sd se indatoreze pomenifii egumeni a da vrednicia
chezagsiei la departament, §i la intdmplare ca vreunul dintr'ingii sa nu poata face
0 asemenea asigurare, atunci pentru veniturile monastirei aceia, sa se ia cuve-
nitele masuri de a se strange la’ Departament si a se pdstra acolo, iar tofi acesti
egumeni pand se va rezolva cercetarea pricinei, sa nu cheltuiasca mai mult pen-
tru susfinerea ‘monastirilor, decdt ceea ce se va gasi cheltuindu-se astazi, sau
neputdndu-se regula intr-alt chip, cel mult si se ia de exemplu maximul cheltuie-
lilor ce se urmeazd pentru Monastirile inchinate.

Acest jurnal se va supune de catre Departamentul credinfei la cunogstinfa
Mariei Sale lui Voda ca de va binevoi a-l aproba sa dea inaltd porunca pentru
aducerea dispozifiunilor lui la indeplinire.

Semnat Nifon Mitropolitul si 1. Cadmpineanu" #*

La urcarea sa In scaunul mitropolitan, Nifon gaseste Mltropolla din punct de
vedere administrativ, dezorganizata.

In primul rand, invatamantul teologic, dupa revolutla d1n 1848, era desfiintat.
Intrucat erau muite parohu vacante, iar nevoia de preofi era stringentd, Mitro-
politul Nifon, la 16 ianuarie 1850, cere Departamentului trebilor bisericesti muta-
rea scolii de "candidati de preofie" de la Manastirea Glavacioc in Bucuregti.4?

Cu toate acestea, Mitropolitul Nifon nu era multumit de faptul ca pe seama
bisericilor erau hirotoniti preofi numai cu gcoala de gramatici. El avea pretentia ca
Biserica Ortodoxa din Tara Roméaneasca sa fie deservita de preoti cu o Inalta pre-
gtire teologica. Astfel, prin raportul 812 din 27 februarie 1851 citre Domnitorul
Barbu Dimitrie Stirbei, cere aprobarea inchirierii unui local pentru Seminarul
Mitropoliei. Dupa primirea acestei aprobari, Mitropolitul Nifon redeschide Semi-
narul teologic din Bucuresti, la 24 mai 1851.46

Pentru seminariile din Tara Roméaneasca, Mitropolitul Nifon, Impreuna cu
ceilalti episcopi intocmesc o programa de invatamant.

Cu toate acestea, Mitropolitul Nifon va intdmpina greutati foarte mari cu
privire la localul Seminarului. Acesta nu va avea un sediu stabil, el va fi mutat
destul de des in diferite cladiri: la Méinastirea Radu Voda, la Méanastirea Vacaresti
$i in diferite alte locuri, pana cénd va avea localul séu proprlu in dealul Fila-
retului. 47 .

O lovitura grea primita de Mltropolltul Nifon este aceea cd Adunarea leglsla-
tiva, in gedina din 3 august 1860, hotaraste, in lipsa presedintelui sau, prin vot,

44. [bidem, p. 316.

45. V. Papacostea §i Mihai Regleanu Seminarul Central 1836-1936, Documentele intemeierii,
Bucuresti, 1938, p. 251.

46. Ibidem, p. 259-260.

47. ll)m'em p- 265-266.
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ca seminariile sa treaca sub "directa priveghere si ingrijire a Ministerului Culturii
si Instructiunii Publice" 48

La acest act, facut impotriva voinfei sale, Mitropolitul Nifon reactioneazi
cerdnd si i se spuna motivele care au stat la baza acestei nedreptafi. Cu tot protes-
tul sau, Mitropolitul Nifon nu a putut sa schimbe aceasta hotarére.

La urcarea sa pe scaunul arhipastoresc, Mitropolitul Nifon a gasit tipografia
Mitropoliei Intr-o stare jalnica, adica "grajd de cai si cotineata pasarilor. Slovele
tipograficesti de batrdne ce erdu, se tociserd i se sterseserd".*? Stiind ci aceas-
ta 11 este de un real folos pentru indeplinirea activitafii sale pastorale §i pentru
raspandirea cuvantului Evangheliei, Nifon o reinfiinteaza, la 19 februarie 1852, ea
functionand pe langa Mitropolie, sub denumirea "Tipografia Nifon Mitropolitul".

Nifon s-a straduit din toate puterile pentru ridicarea Bisericii i poporului pe
o treaptd mai Inaltd a viefuirii in Hristos. S-a trudit sd creeze un orizont nou de
idealuri morale pentru intreaga societate, imbratigdnd cu dragoste parinteasca mai
ales multimea de jos. _

Pentru aceastz munci uriasa ii lipseau insa pastorii luminati, preotimea capa-
bild sd Infaptuiasca marile nazuinfe de educare sufleteasca a credinciosilor. El a
inteles de la inceput ca drumul idealului dorit trece prin scoala. Scopul vietii luia
fost, de aceea: "luminarea poporului, a poporului de rdnd, necioplit, pentru acei
de care cei mai pufini se ingrijesc".50

Cu amaraciune in suflet scria Mitropolitul Nifon: "Poporul romdn, cu toate
frumoasele lui calitafi intelectuale, zace in umbra negtiingei... invajamantul
poporului restrdns la nigte proporfiuni nedrepte, iar instrucfiunea religioasd a
clerului tratata cu cea din urma nesocotin{d... Biserica Romdna, altadata paladiul
nationalitatii, al limbei §i al traditiilor de glorie, de frafie i virtute, este lipsild
de preolii, scriitorii §i predicatorii sdai... Astfel, pentru ca instrucfiunea religioasa
se gaseste mai inapoiatd decdt cea laica, incep mai intdi prin fondarea unui semi-
nar".’! Dupa indeplinirea tuturor formalitailor necesare in asemenea imprejuréri,
Mitropolitul Nifon, in ziua de 19 decembrie 1872, deschide in mod oficial cursu-
rile "Séminarului Nifon"32, seminar infiintat pe cheltuiala sa.

Dar, pentru ca evenimentele care aveau loc in Biserica Romana.din cele doud
Principate sa fie aduse la cunostinta clerului si credinciosilor, era nevoie de o
revistd centrald, care sa fie sustinutd de o autoritate bisericeasca, revista care la
acea data nu exista. In acest sens, Mitropolitul Nifon, in sedinta Sfantului Sinod
din 17 noiembrie 1874, propune Sinodului, iar acesta "a i votat un regulament
sau program pentru infiinfarea unui jurnal bisericesc", iar pentru ca in "Sfdnul
Sinod este reprezentatda toata Biserica autocefald Ortodoxa Romdna, deoarece

48. [bidem, p. 326.

49. In "Almanahul grafiei roméne", Cluj, 1926, p. 189.

50. N. lorga, Viata si Domnia lui Barbu Stirbei, p. 30.

51. Nifon Mitropo.itul, Acte testamentare, p. 9.

52. Grigore Popesc't, op. cit., p. 213; "Biserica Ortodoxd Roména", an. I, nr. 9, funig 1875, p.
680-688.
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¥
Sfantul Sinod este acum centrul ei de activitate, de aceea §i titlul acestui ziar, ce
s-a agezat in menjionatul regulament, este "Biserica Ortodoxa Romdna". 53

in urma aprobarii Sfantului Sinod si a Ministerului Cultelor de a se infiinta
un jurnal bisericesc, Mitropolitul Nifon, in 2 septembrie 1874, convoaca comite-
tul de redactie al noiti reviste, format din arhiereul Ghenadie, fost Argesiu, prege-
dinte, ierodiaconul Ghenadie Endceanu si protosinghelul Silvestru Balanescu.54
Acest comitet 151 incepe indata activitatea, iar in data de 20 septembrie 1874 apare
primul numar al jurnalului’?, revista care 1§i va continua aparifia, cu mici excepiii,
pand in ziua de astdzi, ea fiind buletinul oficial al Bisericii Ortodoxe Roméne.

Ajuns in scaunul de Mitropolit al Ungrovlahiei, Nifon nu va avea numai grija
Bisericii, pe care era pus si o pastoreasca, ci, datorita functiei pe care 0 avea, va
fi implicat foarte mult §i in viafa politicd a tarii. Astfel, incd de la inceputul
arhipdstoriei sale, el va lua parte, cu voia sau fara voia sa, la toate evenimentele
politice care vor avea loc in fara de acum inainte. Odaté cu alegerea ca Mitropolit
al Ungrovlahiei, Nifon a devenit de drept si Presedintele Divanului Obstesc al
arii. In aceasta calitate 1l gasim in martie 1855, cand Domnitorul Barbu Stirbei
convoacd "cinstitul Divan obstesc a se aduna pentru cercetarea socotelilor i
chibzuirii despre starea financiarda a {arii... §i vor lua parte la lucrarile Divanului
Obstesc §i Prea Sfingitul Mitropolit, impreund cu iubltorii de Dumnezeu episcopi.
Sesia se va deschide la 8 ale curentei luni Martie" >%

Mitropolitul Nifon se va implica in viafa politica a tarii cu toata fiin{a sa,
incepand cu anul 1856, in urma Tratatului de la Paris din 30 martie, care prevedea:
protectoratul celor 7 puteri semnatare asupra Principatelor; reorganizarea lor pe
baza respectarii autonomiei lor, convocarea unor divanuri ad-hoc pentru a stabili
in mod definitiv organizarea lor politica si sociala. Dorinjele acestor Divanuri vor
fi examinate de Puterile europene, iar rezultatul final va fi exprimat printr-o
Conventie care se va incheia la Paris.

Cu toate ci la inceput Mitropolitul Nifon a avut o atitudine sovalelmca pr1V1-
tor la unirea Principatelor, dupa aceea el a fost unul dintre cei mai aprigi sus-
findtori ai acesteia.

La inceputul anul 1857, in 26 februarie, Prinful Alexandru Dimitrie Ghica,
caimacamul Tarii Roménesti, primegte Inaltul Firman de la Constantinopol, priv-
itor la convocarea Divanului ad-hoc, care stipuleaza in art. 1: "prezidenfia Diva-
nului va fi insugitd Mitropolitului®. 57 Primind acest Firman, Prinful Alexandru
Ghica Ingtiin{eaza pe Mitropolitul Nifon, prin adresa nr. 270 din februarie acelasi
an, ci se convoacd de urgenti Consiliul Administrativ Extraordinar sub prege-
dinfia Mitropolitului Nifon, ales pentru convocarea Divanului ad-hoc, iar Consi-

53. Nifon Mitropolitul, Catre clerul yi poporul romdn, in "Biserica Ortodoxd Romand”, an. I,
o 1, 1874, p. 1.

54. Nifon Mitropolitul, Catre clerul i poporul romdn, in "Biserica Ortodoxa Romana an. I,
or. 1, 1874, Bucuresti, p. 9.

55. Ihidem, p. 10.

56. "Buletinul oficial" al Tarii Roménesti, nr. 22 din 18 martie 1853, p. 85.

57. "Buletinul oficial" al Tarii Romanesti, nr. 16 din 16 febr. 1857, p. 61
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liul hotaragte si se ia indatd masuri pentru alcituirea listelor de alegatori.® Dupi
ce s-au incheiat alegerile, prinful Alexandru Dimitrie Ghica instiinteaza, in 29
septembrie 1857, pe Mitropolitul Nifon : "autorizam §i poftim prin aceasta pe
Eminenta Voastrda, ca unul ce suntefi dupa cidere Prezidentul Divanului ad-hoc,
a deschide seangele Divanului ad-hoc, spre a-§i incepe lucrarile ce-i sunt insu-
site" 3% Lucririle acestuia incep, sub presedin{ia Mitropolitului Nifon, in data de
29 septembrie 1857, iar In data de 9 octombrie 1857 hotaragte sa propuna Pute-
rilor europene urmaétoarele: "autoritatea §i neutralitatea farilor romdne, unirea
intr-un singur stat sub numele de Romdnia; prmczpe strdin §i guvern reprezenta-
tiv §i constitutional”. )

Dupd aceasta, Divanul ad-hoc a fost dizolvat, dar nu pentru mult timp,
intrucdt el va fi convocat din nou pentru evenimentele care vor avea loc in 1859.
Astfel, in 22 §1 23 ianuarie 1859, Adunarea Electiva a Tarii Romanesti isi des-
chide lucririle, pe ordinea de zi fiind alegerea domnului tarii. Dupa multe discutif
intre partidele politice de atunci, in ziua de 24 ianuarie, membrii Adundri
Elective, sub presedingia Mitropolitului Nifon, hotarasc sa se purceada la votul
pentru alegerea Domnului Tarii Romanesti. Dupa citirea voturilor exprimate de
membrii Adunarii, Mitropolitul Nifon proclama cé "s-a ales Domnul Tarii Romad-
nesti, cu unanimitatea voturilor, adica 64, Prinful Moldovei Alexandru loan |
Cuza. "0 '

Adunarea Electiva de acum se va transforma in Adunarea Legislativa a Térii
Romanesti, iar presedintele acesteia va fi mult timp Mitropolitul Nifon.

Cu toate acestea, unirea celor doui Principate Roménesti nu era deplind.
Alexandru [oan Cuza trebuia sa conduca cu doua guverne, cu doua adunari legis-
lative, cu doua capitale. Aceste lucruri se var indrepta abia la sfarsitul anului1861,
in 4 decembrle cand Inalta Poarta si Puterile garante au recunoscut unirea celor
doua admlmstlatu. Acest fapt a fost adus la cunostinta, in mod oficial, Adunarii
Legislative din Bucuresti la 24 ianuarie 1862, de Domnul Alexandru Ioan Cuza:
"Inalta Poarta si Marile Puteri garante au venit a recunaagte unirea Adunarilor
si a Ministerelor ambelor Principate. Guvernul meu este insdrcinat a va depune
actul prin care s-au statornicit modificafiunile ce noua stare de lucruri trebuie si
aduca in unele din stipulafiunile conventiunii din 7/19 August 1858. Eu insa, cre-
dincios misiunii ce mi-afi dat §i cunoscdnd statornica voin{d a romdnilor de a
rdménea pururea unifi, am p/‘oclamat atdt inaintea Domniilor voastre, cdtu §i
idaintea tarii, Unirea definitiva a Prmczpatelor V-am zis caea va fi precum
Romadnia o va dori.si o va sim{i".6!

De acum inainte, presedintia Adunarii Legislative va fi impartita intre cei doi
mitropolifi, Nifon al Ungrovlahiei si Calinic al Moldovei,%2 dar aceasta pentru
putin timp, intrucat Mitropolitul Nifon va deveni presedintele Senatului Romé-
niel, 1ar Calinic Miclescu va raméne presedintele Camerei Deputatilor.

’

58. Ihidem, p. 61.

59. "Buletinul oficial" al Tarii Romaénesti, nr. 78 din 30 sept. 1857, p. 309.
60. "Buletinul oficial” al Tarii Roménesti, nr. 9 din 29 ian. 1859, p. 35.
61. "Buletinul oficial” al Tarii Romanesti, nr. 19 din 25 ian. 1862, p. 77. .
62. "Buletinul oficial" al Tarii Romanesti, nr. 25 de sdnbata, 3 febr. 1862, p. 101.
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Una dintre problemele mari care se pun acum este cea a Improprietaririi {ara-
nilor. Stapanii de mosii, care aveau majoritatea in Camera, nu voiau sa cedeze; pe
de alté parte, trebuia sa se dea pamant faranilor, deoarece starea lor era foarte grea.

in anul 1862, prim-ministru fiind Barbu Catargiu, se depune un proiect de
lege rurald, care nu prevedea improprietarirea {aranilor pe loturile pe care le
lucrau, revendicare esentiala a taranilor inca de la 1848, ci pe ceea ce constituia
asa-zisul pamant comunal, cuprinzand cate 3 pogoane de taran cap de familie.
Proiectul mentiona "invoielile libere", plecand dg la teoria ca mosierul este stapan
pe mosia lui, iar faranul, pe munca lui; in realitate aceste invoieli numai libere nu
erau, deoarece taranul trebuia si ia padmant de la mosier spre a putea subzista,
fiind obligat sa accepte conditiile acestuia.

Proiectul a fost votat in 11/13 iunie, dar Cuza a refuzat sd sancfioneze aceasta
lege. In primavara anului 1864, prim-ministru fiind Mihail Kogalniceanu, se depune
in Camera un nou proiect, mult mai favorabil fardnimii. Acest proiect starni discutii-
furtunoase in Camera si in afara ei. S-a propus din partea opozitiei o motiune de
‘neincredere, dar, in momentul cand sa se voteze urgenta ei, Kogélniceanu se sui la
tribund si citi decretul de dizolvare a Camerei, in data de 2/14 mai.63

In aceeasi zi, Domnul Alexandru Ioan Cuza da o Ploclama‘;le in care explica
motivele care au stat la baza acestei dizolvari a Camerei: "Sase ani se vor impli-
ni in curdand, de cdnd existenfa politicd a Romaniei s-a recunoscut intru chip
solanel si s-a proclamat prin un tratat, la care au luat parte Inalta Poarta, augusta
noastrd suzerand, §i Marile Puteri ale Europei. Actul international, Convenfiunea
din 7 si 19 August 1858, ne-a inzestrat {ara cu institufiuni liberale §i bine faca-
loare, a caror dezvoltare progresiva ar fi asigurat prosperitatea noastrd. §i cu
loate acestea, Romdnia sta inca pe loc.

De unde vine raul?

Ridicat la Tron prin voturile unanime ale ambelor Adunari Elective, eu eram
in drept de a ma razima pe concursul acelora carii:mi au impus glorioasa dar
greaua misiune de a reorganiza {ara. 4 fost insa din contra, de a doua zi, eu am
gasit inaintea mea o neimpacata opozifiune.

In zadar eu am dat nenumarate dovezi despre cel mai scrupulos al meu
respect pentru privilegiile parlamentare, in zadar am chemat la putere loate par-
tidurile unul dupa altul. In zadar am facut Adunarilor concesiuni §i am impins
spiritul de impacare pana la a tolera incalcari grave astupra atribufiunilor mele.
In zadar m-am invoit panda a face sacrificiul spontaneu chiar gi al unor preroga-
live suverane. '

Toate au fost nefolositoare.

Unirea (arilor surori - savdrsita, averile monastirilor inchinate, a cincea
parte a pamdntului romdnesc - inapoiate domeniului national; nigte asemenea
mari rezultate, dobandite de Guvernul Meu, toate au fost uitate.

Interesele {arii si demnitatea sa, dorintele, trebuinfele voastre cele mai nea-
parate, toate s-au sacrificat unor patimi vinovate.

-
63. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romanilor din cele mai vechi timpuri si

pana astazi, Bucuresti, 1971, p. 557-358.
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Drept rasplata pentru devotamentul sau catre cauza nationald, alesul
Romdnilor nu a gasit decdt ultragiul si calomnia; §i, cu toatd infelepciunea unyi
numar de deputafi, o oligarhie tulburatoare a stiut a impiedica necontenit staru-
intele mele pentru binele public, si a redus Guvernul meu la neputinia.

Ce-mi ramadnea dar de facut?

Am hotarat de a face o de pe urma cercelare, de a face un de pe urma apel
la patriotismul Adunarii.

Mi-am schimbat din nou Ministrii si, in timpul sesiunei actuale, Guvernul
Meu a infatisat Camerei toate proiectele de legi ce ea insasi le cerea. In toate
acestea eu am voit aceea ce au voit augustii sub-scriitori ai tratatelor de egali-
tate i de dreptate ai timpului nostru. Am voit, in fine, sa se realizeze §i marea
fagaduinta data muncitorilor de pamant de articolul 46 al Conventiunii. Am voit
ca cldcaygii, prin plata muncei lor, sa ajunga a stapani particica lor de pamant in
plina proprietate.

Cum a raspuns Adunarea la infafisarea proiectului de lege rurala? O stifi cu
tofi. Ea a dat un vot de blam Guvernului Meu, §i pentru ce? Pentru ca proiectul
infdtisat era o lege de dreptate, era realizarea sperantelor legitime a trei milioane
de tarani. Adunarea, prin blamul sau, lovea, in persoana Ministrilor, propria
cugetare a sefului Statului.

O asemenea stare de lucruri nu mai putea sa se prelungeasca. Am voit sa vi
fac pe voi pe tofi judecatori intre Adunarea Electiva si intre Alesul Romanilor.
Spre acest scop, Ministrii Mei au prezentat Adundrii o noud lege electoral, a
careia utilitate este marturisita de insusi subscriitorii Conventiunei, §i care asi-
gurd {arei o representafiune mai deplind, o representatiune adevarat nafionala.

Adunarea a refuzat a discuta aceasta lege.

Nu-mi ramdne dar alta decdt de a apela la nafiune, la cetaenii de toatd
Starea §i de toatd averea.

Romanilor, voi suntefi acum chemati de a da un vot hotardtor.

Eu supun primirei voastre noua lege electorald, respinsa de Adunare, §i un
proiect de statut, care va dezvolta §i indeplini dispozitiunile binefacatoare ale
Convenfiunei.

Deliberafi dar si hotardfi in toata linigtea, in toata neatdrnarea. De acum
voud, §i numai voud, este dat de a va rosti daca tara trebuie sa fie si in viitor
lasata prada agitatiunelor desarte, care de mai de mult de cinci ani desconsiderd
natiunea, compromite securitatea ei gi-i impiedicd orice progres.

Voua, de a hotari daca natiunea romdna este demna de libertdatile publice cu
care am voit §i voiesc a o inzestra §i pe care o majoritate de privilegiati i le refuza.

Voua, Romdnilor, de a arata Europei, prin intelepciunea voastrd, ca meritam
inaltele simpatii ce ne sunt cdgtigate.

Voua, tuturora, de a dovedi cd, intocmai ca in zilele de 5 §i 25 ianuarie 1859,
suntem cu totii unifi inaintea unei situatiuni de la care atdrna fericirea, viitorul §i
marirea Romaniei.

Sa traiasca Romania!

Alexandru loan." 64

- 64. "Monitorul oficial” al Tarii Romanesti, nr. 99 de luni 4/16 mai 1864, p. 455.
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Tot in ziua de 2 mai 1864, Domnul Alexandru, prin adresa cu nr. 517, decreteaza:

"Art. 1. Adunarea Electiva este dizolvata.

‘Art. 2. Statutul dezvoltarii conventiunei din 7/19 August 1858 si reforma legii
electorale, ambele alaturate pe ldnga acest Decret, se supun aprobatiunii poporu-
lui romadn.

Art. 3. Poporul romdn se convoaca de la 10 - 14 mai curent inclusiv, spre a
se rosti prin Da sau Nu asupra actelor mai jos urmatoare.

Art. 4. Sunt chemafi a vota tofi romdnii in varsta de 25 ani, carii se bucurd
de drepturile lor civile §i politice, §i carii prin legea comunald insugesc
conditiunile de alegatori comunali, cu singura exceptiune de la art. 22 lit. b din
acea lege ..."%3

Stiind si fiind convins de influenta mare pe care o avea Mitropolitul Nifon
asupra credinciosilor sai, prin preotii sai, Alexandru Ioan Cuza $i minigtrii sai ape-
leaza la el ca, In calitatea sa de presedinte al Camerei, sa sprijine aceasta acfiune
a lor. La acest apel facut de Alexandru Ioan Cuza, Mitropolitul Nifon nu a rimas
indiferent, ci chiar la inceputul lunii mai trimite o circulara catre toti protopopii §i
iereii din Mitjopolia Ungrovlahiei, in care i sfatuieste:

"Cucernicia Ta egti destul de convins, atdt din consiliile ce ti-am dat in parte,
cdt si din multimea circularilor de peste tot anul ca, de cand finem in mdinile
noastre toiagul arhipastoriei, n-am lasat sa treacd nici o ocasie fara a-{i pune
inainte datoriile sarcinei ce (ii asupra-{i.

Noi n-am incetat §i nu vom inceta de a fi cu priveghere, mai vdrtos astazi
cdnd turma ce pastorim, cand poporul nostru romdn pagseste catre regenerarea §i
fericirea sa.

Preotii, carora le este incredintatd soarta acestui popor bland si iubitor de
pace, ca unor conducdatori pe cararile mdntuirei i fericirei lui, suntu datori a nu
uita legea Domnului; de la ei, ca la cei ce fin legea, ca cei ce au darul asupra-le,
se cere §i se agteaptd mdntuirea i fericirea nafiunei noastre romane.

Preotii sunt datori incd a nu uita ca Legea Domnului este o vointa de pace,
de infratire si de dragoste care nu se poate dobandi decdt numai prin indeplinirea
datoriilor fiecarui om in societatea in care traiegte. ‘

Cucernicia Ta, ca cel ce {ii locul Nostru in plasile ce-{i sunt incredintate, vei
atrage aminte preotilor asupra datoriei ce au de a pune inaintea poporanilor lor
aceste invaaturi, aratdndu-le ca numai prin respectul la ordinele stdpdnirei, care
este pusa de Dumnezeu, precum zice Sfantul Apostol Pavel, pentru pacea §i odihna
lor, 5i numai prin implinirea datoriilor lor in care se cuprind anume i cele catre
proprietari dupa legile in fiintd, ei vor ajunge la indeplinirea dorintelor lor, silin-
du-se a-i convinge ca Domnitorul Romdniei, ca un pdrinte al tuturor, nu poate
decdt a avea grija de a mulfumi pe tofi deopotriva pentru prosperitatea §i feri-
cirea neamului romdnesc.

Actul de la 2 mai si proclamatia Mariei Sale Domnitorului cu anexele ei ce
s-au publicat finteaza a deschide o noud era {arii, avand de scop buna sa orga-
nizare §i prosperitatea tuturor stdrilor societdtii, din care si clerul nu mai pufin
face o insemnatoare parte.

65. "Monitorul oficial" al Tarii Romanesti, nr. 99 de luni 4/16 mai 1864, p. 455.
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Astfel dar, Cucernicia Ta, neputind avea alte convinctii decdt ale Noastre,
intemeindu-te pe invagdturile Santei noastre Biserici, vei stdarui prin preotii din
cuprinsul plasilor ce administrezi, a convinge pe locuitori cd [intirile Mariei Sale
Domnitorului au de scop marirea si fericirea poporului roman.

Niciodatd nu a fost mai multa trebuzn;a decdt astazi a va aduna cu inima
imprejurul Domnitorului. O micd uitare in aceasta recomandafie va fi o mare
rdtdcire §i ar pune in pericol interesele {arii si ale clerului roman. Vefi trimite
adesiunile voastre la noua stare de lucruri.

Nu ne indoim ca cucernicia ta, patrunzdndu-te de toate cele aici expuse, vei
face a se produce in inimile poporanilor rezultatul dorit i asteptat de tofi, sta-
ruind a se citi in toate bisericile din cuprinsul acelor plasi Proclamatiunea Dom-
nitorului catre {arda si noul Statut dezvoltator Convenfiunei.

Nifon, Mitropolitul Ungro-Viahiei

1864 Mai." 66

Prin noua constitutie, numita Statut, pe care Cuza o supune, impreuna cu
noua lege electorald, plebiscitului, dispozifiunile Convenfiei de la Paris furd
modificate in sens autoritar, sporindu-se drepturile executive §i scazandu-se ace-
lea ale puterii legislative. Se prevedea ca "Domnul are singur inifiativa legilor”,
elaborarea lor fiind incredintata Consiliului de Stat. Tot Domnul numeste "in
fiecare an" pe presedintele Camerei. Se infiinteaza un, "Corp ponderator'
(Senatul) ai carui membri sunt unii de drept - mitropolitii, "episcopii eparhiilor”,
primul presedinte al Curtii de Casatie §i "ce! mai vechiu dintre generalii armatei
in activitate", - iar ceilalfi, in numar de 64, constituind majoritatea, numiti de cétre
Domn, jumadtate dintre personalitatile ce se distinsesera "prin meritul §i expe-
rienfa lor", iar cealaltd jumatate, dintre "membrii consiliilor generale" judetene.
"Atdt regulamentul Camerei, cdt §i acela al Senatuluz se alcatuiesc de cdtre
guvern" .07

Plebiscitul a avut loc la data fixata, intre 10/22 §i 14/26 mai 1864, iar rezul-
tatul lui a fost comunicat oficial in ziua de 21 mai 1864 intr-un cadru festlv care
este descris astfel de presa vremii:

"Ziua de 21 mai, care este menitd a face epoca in istoria Romdniei, s-a petre-
cut in Bucuregti in generala bucurie a populatiunei sale...

Inaltimea Sa a mers calare la Mitropolie spre a asista la Te Deum-ul cdntat
de Prea Sfintitul Mitropolit, de trei Arhierei 5i de mai multi preofi §i diaconi.

Atdt la ducere, cat si la intoarcere, Domnul a fost incongiurat de popor ce-1.
saluta cu mii §i neintrerupte aclamatiuni. Mulfimea era atdt de mare i atdt de
deasa, incadt intoarcerea Inalfimii Sale de la Mitropolie pana la Palat a finut mai
mult de o ord, fiindca valurile poporului il impiedica la tot pasul de-a inainta ...

Niciodata, nici chjar in ziua de 5 §i 24 ianuarie 1859, Bucurestii nu au avut
un aspect mai vesel, si n-a avut pe stradele sale un popor mai entuziast. Niciodald
Palatul Princiar §i piata sa nu au vazut o afluatiune mai mare. Tofi erau nerab-
datori sa vaza sosirea Comisiunei ad-hoc insarcinata de a pune in mdinile
Inaltimei Sale rezultatul voturilor date in zilele de 10-14 mai. Ochii tuturor erau

66. "Monitorul oficial" al Tarii Romdanesti, nr. 102, de joi, 7/19 mai 1864, p. 469.
67. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 559.
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pironifi asupra acei foi de pergament, ce in caleasca Prea Santului Mitropolit era
asezald pe o perind de catifea rogie, caci acea foaie de pergament cuprindea
voin{a nafiunei, plebiscitul, propus poporului Romdn in ziua de 2 mai si votat de
el mai in unanimitate in zilele de 10-14 mai 1864.

Cand Inalfimea Sa a cobordt treptele Tronului spre a primi plebiscitul din
mdinile Presedintelui Comisiunei ad-hoc, Prea Sdntitul Mitropolit, o intreita
aclamatiune, rostitd de intreaga adunare cu o uhanimitate atdt de spontanee incdt
s-ar fi socotit cd esea dintr-un singur piept, a salutat acest moment solanel in
toatd puterea cuvantului, caci el unea pe Domn cu nafiunea sa prin o legdturd

nedestructibila" .58

Ajuns in fa];a tronului, Mitropolitul Nifon a rostit urmatorul cuvant:

"Depunem in mdinile Inalﬂmu Tale actul solemn, 'plebiscitul din 2 mai, prin
care poporul Romdn, ascultdnd vocea Mariei Tale care-l chiamd la egalitate §i
libertate, a sanctionat inca odata marejul sau fapt din 5 §i 24 ianuarie 1859.

Maria Ta! Speranfele acestui popor se concentra toate in Maria Voastra, caci
istoria lui ii spune cd, precum din principii sai, unii l-au liberat de sclavagiu, alfii
i-au dat gloria militara, tot astfel si Maria Ta il vei conduce pe calea dreptatii la
egalitate, libertate si glorie nationala” %9

" Dupa aceea a inménat Domnului Alexandru Ioan Cuza "Actul de constatarea
voturilor date de Poporul Roman asupra plebiscitului propus la 2/14 mai 1864:

"Noi subscrisii

Nifon, Mitropolitul Ungro-Vliahiei ..

Carii, prin Decretul Mariei Sale Ale,\ana'ru loan I, Domnul Romdniei, cu No.
565 din 14/26 mai 1864, suntem numifi Inalta Comisiune, pentru a cerceta votul
dat de poporul Romadn asupra plebiscitului de la 2/14 mai, ne-am adunat in Santa
Mitropolie, in zilele de 18, 19 si 20 mai §i am cercetat registrele originale ade-
verite §i de Tribunalele fiecaruia judef, in care au subscris cetdtenii de orice
treapld - cuprinzdnd si preofimea i armata - din toate gatele i oragele {arii intregi,
i din numarul total de 754.148 al celor cu drept de a vota dupa aratarea adminis-
tratiunilor, am dovedit ca 682.621 de cetafeni au priimit plebiscitul propus de
Maria Sa, zicdnd: Da, §i numai 1307 au votat impotriva, zicand.: Nu.

Acestea am gasit §i le marturisim inaintea Nafiunei.

Iar spre deplina lor intarire noi am subscris tofi cu propria noastrd mana
actul de faa in doud exemplare, din care unul il vom supune noi ingine Mariei
Sale Domnului, iar celalalt il vom inainta Domnului Pregedinte al Consiliului de
Ministri, pentru a fi asezat in Archiva Statului.

¥

68. "Monitorul oficial" al Tarii Romanesti, nr. 114, de vineri 22 mai/3 iunie 1864, p. 523.

69. Thidem, p. 523.

70. Vasile Sturza, Primul presedinte al Curtii de Casa[lune Alexandru Catargiu, Presedinte de
Sectiune la Curtea de Casatiune; lon Emanoil Florescu, General si Capul intdiului comandament
militar; Constantin Apostolescu, Presedintele Curtii de Apel Civile, Sectiunea I,'Bucuresti; Dimitrie
Melaghie, Presedintele Curtii de Apel Civile din lasi; Eliodor Lapati, Presedintele Curtii de Apel din
Craiova; Constantin Bosianu, Decanul Facultatii de drept din Bucuresti; Titu Livie Maiorescu, Rec-
torul Universitafii din lasi; loan Solomon, Presedintele Municipalitatii din Craiova; Nicolae Hagi
Nicola, Presedintele Municipalitatii din Galafi; Gheorghe Alexiu, Presedintele Municipalitatii din
Ploiesti.
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Incheiat la Bucuresti, in Sfdnta Mitropolie, joi 21 mai, 2 iunie, anul mantuirei
una mie opt sute sasezeci §i patru.
Urmeaza semndturile”.”!

Dupia semnarea Actului constatator al plebiscitului, Mitropolitul Nifon, in
numele clerului romén, se adresa Domnului Alexandru loan Cuza:

"Maria Ta,

Anii i zilele trec §i se duc, pierzandu-se in mulfimea secolilor prin care
natiunile se strecor, ridicandu-se cu triumf la a lor demnitate, sau cazdnd din
marirea si gloria strabuna..

1ot piere, Maria Ta, §i tot se uitd cu timpul; in viaja popoarelor numai faptele
cele mari §i glorioase de virtute na[tonala ale celor alegi §i trimisi de Prowden;a
divind spre a lor renastere, ramdn negterse §i nepieritoare.

Poporul nostru romdn, Maria ta, cazand din demnitatea strabuna ;i
strabatdnd plin de suferinte prin mulfimea secolelor, nu incetd, dupa credinta in
Dumnezeul parinfilor nostri, de a astepta pe cel predestinat i trimis de Inalta
Providenta ca sa-l ridice din a sa cadere si sa-l mdantuiasca de suferinfele sale.

Actul de la 2 mai, Mdria ta, fiind inca o probd de dorinta ce aveti pentru feri-
cirea romdnilor, nu intdrzie a-gi afla scopul sau in inimile adevarat nationale §i
patriotice.

Acest act, Maria Ta, este faptul cel mai memorabil si nesters din viafa
poporului romdn, caci printr-insul fintifi a restitui tuturor romdnilor drepturile
lor §i a-i ridica din degradare la demnitatea de cetateni liberi, facandu-i sa sim{a
§i sa se bucure in pace de bunurile acestui pamant binecuvantat de Dumnezeu §i
lasat lor spre mogtenire de memorabilii nogtri strabuni.

Spre a va incredinfa, Maria Ta, despre consimfamantul poporului roman la
actul din 2 mai pentru prosperitatea §i fericirea romdnilor, comisiunea insarci-
nata cu recensamdntil general al voturilor nationale, sub presedintia noastra,
vine a va depune gloriosul ¥ezultat, rugdnd pe Cel Atotputernic ca sa va conserve
sub al sau acoperamant si urandu-va ani mulfi §i seninogi spre a vedea Natiunea
Romana ridicandu-se cu triumf la demnitatea i gloria strabuna.

Asemenea i -clerul Bisericii noastre Romane vine prin Noi a Va exprima
recunogtinta sa pentru grija ce avefi de a-i imbunatati soarta §i de a-l ridica la
demnitatea sa in care fu consacrat de memorabilii strabuni, urdnd impreund cu
Noi: Sa traiti, Maria Ta!" 72

Pentru tot ce a facut in sprijinul sdu in aceasta actiune a sa, Domnul Alexan-
dru Ioan Cuza se adresd Mitropolitului Nifon:

"De cdte ori Prea Sfintia Voastra, intdiul organ al Clerului romdn, imi adre-
safi cuvantul, eu sunt mdndru §i fericit de a va raspunde, caci atuncea sunt sigur
de dreptatea §i succesul cauzei ce apar.

Nu de astazi Clerul romdn a dovedit ca el nu isi ia locul decat acolo unde
este cauza Religiei, a Nafiunei 5i a Dreptatii.

Clerul, dandu-mi puternicul sau sprijin in imprejurarile actuale §i chemand
binecuvantarile cerului asupra voingei Natiunei, rostit intr-un chip atét de solanel

71. "Monitorul oficial al Tarii Rom?mesti", nr. 114, de vineri 22 mai/3 iunie 1864, p. 524.
72. Ibidem, p. 524.
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in zilele de 10 pdna la 14 mai, a dovedit inca o data ca {ara poate in orice impre-
jurare nationala a se vezima pe Ministrii Altarului.

Noul agezamant electoral face clerului o parte larga in viitoarea reprezen-
tafiune a [arii.

Contez dar pe sprijinul sau spre a putea desavdrsi organizafiunea (arei in
general, si imbundatatirea soartei preofimii, indeosebi.

Cat pentru Prea Sfintia Voastrd, cunoagtei afectiunea ce va pastrez in deosebi
si placerea ce am pururea de a va vedea langa mine si de a va mulumi”. 73

Reprezentantii Puterilor garante ratificara la Constantinopol rezultatul ple-
biscitului prin "Actul adifional" din 16/28 iunie, in urma vizitei pe care Cuza o facu
din nou in Capitala Imperiului Otoman, unde fu primit de Sultan cu o extrema curte-
nie §i deferenta. Printre clauzele actului, era una de o deosebita insemnatate si ea
constituia un nou succes al politicii lui Cuza; ea specifica: "Principatele Unite vor
putea in viitor modifica §i schimba legile care privesc ocarmuirea puterilor statului
§i fara nici o interventie externd, exceptindu-se, fireste, legaturile ce principatele le
aveau cu Imperiul Otoman""* si "tratatele obligatorii pentru aceste Principate".’>

De acum inainte, Mitropolitul Nifon devine Presedintele Senatului Romaniei,
conform Proclamatiei date de Domnitorul Alexandru Ioan Cuza la inceputul lunii
iulie 1864, care prevedea in articolul 11: "Mitropolitul Primat al Romdniei este de
drept pregedintele Senatului. In aceasta calitate, Pregedintele are singur polifia
Adunarii alegatorilor. In caz de neordnduiala, Presedintele poate cere ajutorul
puterii armate. Autoritdtile civile si militare cele mai apropiate sunt datoare a
urma cererilor sale in ceea ce priveste alegerile. Daca in localul alegerilor, unul
sau mai mulfi asistenfi ar da semne publice de descuviintare sau ar stdrni tul-
burari in orice mod, Presedintele ii va chema la.ordine.

In caz de neordnduiala grava, Presedintele radica sedinfa pe o qra, daca la
redeschidere neordnduiala tot ar predomni, el o amdna pe a doua zi."7%

Tot in atributiile Mitropolitului Nifon, in calitatea sa de Presedinte al Sena-
tului, Regulamentul Senatului prevedea, in articolul 22, "de a pastra randuiala in
adunare, de a priveghea asupra pazirei regulamentului, de a fine rdndul intre
senatorii ce au cerut cuvdntul, de a pune cestiunea spre lamurirea dezbaterilor
incepute, de a vesti rezultatul voturilor, de a impartagi Senatului notificarile ce-1
privesc, de a se pune in comunicare cu secfiunile sale, cu Guvernul si cu Adu-
narea electiva, in marginile prevazute in acest regulament.

 Art. 24. Atribufiunile Secretarilor sunt sub inalta directiune a Pregedintelui."7

Actiunea lui Cuza la Constantinopol era o categorica recunoagtere a auto-
nomiei tarii, confirmand cuvéntul pe care il rostise Domnul la plecarea din
Bucuresti, ca se duce la Constantinopol, "pentru a dobdndi o noud recunoastere
a autonomiei Romdniei"’8. ’

73. Ibidem, p. 524.

74. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 560; "Monitorul oficial” nr. 146,,
vineri 3/15 iulie 1864, p. 663.

75. "Monitorul oficial” nr. 146, vineri 3/15 iulie 1864, p. 663.

76. Ibidem, p. 664.

77. "Monitorul oficial" nr, 274, marti 8/20 dec. 1864, p. 1304.

78. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 560
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Pe temeiul noii Constitutii, Legea rurala fu promulgata la 14/26 august 1864
s1 improprietérirea faranilor se indeplini, desfiinfindu-se totodatd claca sau
boierescul.

Putem afirma, fara a gresi, cd Mitropolitul Nifon a tréit cu cea mai mare
intensitate a fiintei sale aceastd infaptuire a reformei si promulgarea ei, fiind acela
care, prin preofii séi, a Indemnat masele sa voteze in favoarea ideilor promovate
de Cuza, intelegand ca numai asa locuitorii satelor, adica cei saraci si umilifi, vor
intra in drepturile lor, ¢ numai asa se va restabili dreptatea, numai aga neamul
roménesc va fi eliBerat de "boeresc”, de munca silita, ce era mai grea dect robia,

Prin lovitura de stat si legea rurala, Cuza gi-a castigat mulfi dugmani. Mosierii
erau nemulfumiti fiindca li se luase o parte din pamant; unii dintre fruntasii politici,

“1n special cei din Muntenia, acuzau pe Domn de dictatura. Se adauga situagia grea
a finangelor; bugetele se soldau cu deficite, salariile se plateau cu mari intarzieri.
Toate acestea au creat o atmosfera grea, care a dus, in cele din urma, la un com-
plot al opozifiei - ce grupa deopotrivé pe liberali §i pe mosierii conservatori
("monstruoasa coalitie"), complot in care a fost atrasid si o parte din armata
Bucurestiului.

In noaptea de 11/23 februarie 1866, conjura';ii intrard in Palat — garda fiind
alaturi de ei — si silirda pe Domn s semneze, pe spatele unuia dintre ei, actul de
abdicare.

Dupi abdicarea lui Cuza s-a for mat un nou guvern-la 11 februarie 1866, iar
fara a fost condusa de o locotenentd domneasca, urmand si fie ales un principe
strain spre a se indeplini astfel dorinfa exprimata prm divanurile ad-hoc. In locul
Domnului Alexandru Ioan Cuza a fost _propus, de cei ce-1 detronaserd, Carol de
Hohenzollern Sigmaringen. Intre timp, in {ara se organizeaza un plebiscit in vede-
rea alegerii yioului Domn.

De data aceasta, Mitropolitul Nifon nu a mai avut acel elan pe care il avusese
la alegerea lui Alexandru loan Cuza, ci a fost mai rezervat, nu a mai vrut sa se
implice asa de mult in problemele politice. Acest fapt a fost sesizat de C. A.
Rosetti, pe atunci Ministru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor §i Instruc-
tiuhii Publice, care, fiind convins ca fara aportul Mitropolitului alegerile nu ar fi
avut rezultatul scontat, se adresa, printr-o scrisoare, in 25 martie 1866, Mitropo-
litului Nifon astfel:

"In mai multe ocasiuni, mai cu seamd la 2 mai 1864, -poporul romdn a citit
circulari ale Eminenfiei tale catre tofi preotii prin care le explicai misiunea lor ca
servitori ai Bisericei, §i tot de o data §i ca cetafeni care au drepturi politice.

De la' 11 februarie trecut si pana acum, atdt natiunea, in genere, cdt §i servi-
torii Bisericei in parte, vad cu durere §i ingrijire cd, dupd scaunul arhipastoresc,
nu se aude nici un cuvant.

Natiunea Romdna stie ca limba, traditiunile si aspiratiunile ei, chiar in timpii
cei mai pustiitori, au fost pastrate in Biserica si cu atdta tarie, incdt nici iata-

~ganul, nici sulifa nu le-au putut ucide in acel camin sacru.

Poporul romdn n-a uitat ca capii Bisericei au fost acei care au aparat drep-
turile sale in fata inimicilor, chiar cu pericolul viefii lor, si devotamentul pentru
apararea drepturilor patriei al Mztropolztulut Grzgorze este incd pe deplin viu in
memoria romdnilor. Cum dar sa nu se ingrijeasca nafiunea, sa nu fie cuprinsa de
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durere cand, intr-una din cele mai mari §i mai gingase epoce, arhipastorul nu
simte trebuinfa a-i transmite invagamintele divine, ca Biserica Romdnd sta mutd,
inchisa as putea zice, Eminena, cdci nu sunt deschise ugile Bisericei Romane,
cdnd amvonul std vaduv §i nu se mai aude intr-insa invagamintele divine gi
nationale.

larta-ma, Eminen{d, cd cu durere de fiu supus al Bisericei, sa-fi atrag respec-
los atenfiunea asupra acestei grave imprejurari, asupra acestet dureri §i ingri-
Jjirigenerald ce amenintd vai! a deveni un vuet national.

Nafiunea vizdnd ca sistema Guvernului trecut o adusese la gura prapastiei,
vazdand cd tezaurul public era sleit, creditul ucis i chiar sorgintii averii nafionale
uscafi, ca imoralitatea §i jaful se intindea §i cangrena totul, ca despotismul cel
mai cumplit inecase orice glas §i nimenea nu mai putea nici vorbi, nici scri, nici
chiar vota; ca insdgi Biserica fusese sugrumaltd §i cd toate acestea facuserd inca
ca nafiunile celelalte sa ne priveasca cu dispref si sa inceapd a se §i tracta despre
stingerea noastrd din cartea celor vii, facu la 11 februarie una din acele miscari
uriage prin care nafiunile cele vii rup giulgiu in care le infasia pentru cétva timp,
cei care vor a le ucide. Europa intreaga a aplaudat gi-a admirat gi faptul 5i
fn[elepciunea poporului romdn; cum se face dar ca Primatul Bisericei nafionale
nu simte pdnd acum trebuinfa de a spune nafiunei invafamintele divine in privinfa
acestei invieri?

Adunarea fu disolusa gi na(zunea invitata "sa intre in colegiurile electorale
cu vechia tarie gi credin{d romdnd si alegii ei vor avea fericirea de a-i spune in
curdnd ca Romdnia, una §i nedespartita, liberd §i dreapta este.recunoscutd de
Europa intreaga”. '

Cum se face, se intreabd natiunea cu o durere si o temere crescandd ca
Primatul Bisericei Romdne, care stiu la 2 mai 1864 sd ia o parte activa la lucrarile
-zilei, sG nu sim{a trebuinta astazi a deschide ugile Bisericei deodata cu deschiderea
Colegiurilor Electorale, §'atdt de pe amvon cdt §i prin circulare catre tofi preotii,
5a chiame pe oameni la infratire si la unire? Cum se face ca arhipastorul nu simte
trebuinta ca Biserica Romdnd §i servitorii ei sa spue acum poporului cd Nafiunea
trebue sa fie una §i nedespartita, ca i Biserica ei, ca fiecare cetafean trebue sa
lepede orice ura si orice interese personale §i.sa se apropie de urna electorala cu
aceeasi curdfenie i credin{d@ cu care cregtinii se apropie de Sfantul Potir, ca sa
poatd sa fie demn sa se comunice cu patria! Cum se face ca capul religiunii
romdne, cdnd stie c¢d preotul trebuie sa fie apostolul pdcii §i propovaduitorul
unirii, al infragirei si al dreptdfii, si ca sunt inca mii de preofi care au drepturile
celdfenesti, care voteazd §i care nu sunt urmati de alte mii de alegatori primari,
sa lase amvonul mut §i sa nu giseasca in inima sa cea arhipdstoreasca cuvinte de
unire, de infi-dtire, sfaturi si indemnari egite din Biserica noastra spre a ne readuce
pe tofi la vechia tarie si credinta romdna? Cum se face cd in epoca cdnd lumea
intreaga ne priveste gi cdnd nu avem decdt sa stim §i sa voim, "pentru ca in curand
alesu nafiunii sa-i poatd anunfa oficial ca Europa a recunoscut ca Romdnia este
§i va ramdne una §i nedespartitd, liberda gi dreapta"”, Primatul Romdniei tace §i
face astfel a se banui ca Biserica s-ar desparti de Nafiune si Nafiunea de Biserica?

Nu stiu,-Eminenta, ce raspuns mai pot da la aceste dureroase intrebari ce se
ridicd de pretutindeni, astdzi mai cu seama cdnd, ca un fiu supus, fi-am atras in
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particular atenfiunea acestei grave §i periculoase taceri, §i am avut durerea de a
primi din partea Eminentiei Tale un raspuns de refuz. Nu gtiu, mai repet, ce
raspuns mai pot da §i nu mai imi ramdne decdt a-mi pleca cu durere fruntea la
refuzul ce pioasa mea rugdciune a intdmpinat din parte-fi.

Plecandu-mi insa capul inaintea voinfei Eminentei Tale, am datoria sa-I ridic
in fafa Nafiunii §i s@ comunic §i ei §i preofilor aceasta adresa. Daca Eminenta Ta

. fii amvonul mut §i crezi ca Archipastorul nu mai are azi nimic de zis in numele
Bisericei, apoi eu am datoria a chidma, prin aceasta epistola chiar, pe preoti a
reintra in epistolatul lor, §i am acest drept, Eminen{a, nu eu, ci Nafiunea, caci ea
poate zice, §i zice acum prin vocea mea, cd cu noi este Dumnezeu".®

Cu toate ca la discufia avutd cu Ministrul Cultelor C. A. Rosetti a refuzat sa
se mai implice in problemele politice ale vremii respective, in fata acestei scrisor,
data publicitafii, Mitropolitul Nifon nu a mai avut cum sa se eschiveze. Pus in ase-
menea situatie, el trimite o circulara tuturor protoiereilor §i preotilor din Mitro-
polia Ungrovlahiei prin care ii sfatuieste:

"De cénd tinem in mdinile Noastre toiagul arhipastoriei n-am ldsat nici o
ocazie fara a-{i pune inainte atdt verbal cdt §i prin multimea circularilor ce fi-am
adresat, datoriile sarcinei ce {ii asupra-i.

N-am incetat, nici vom inceta a fi cu priveghere a se pazi pacea, dragostea
§i infrafirea, mai cu seama astazi cand poporul nostru pa;este cdatre regenerarea
i fericirea sa.

Preotii, carora le este incredintata soarta acestui popor blind si iubitor de
pace, ca unor conducdtori pe cardarile mdntuirii §i fericirii lui, sunt datori a nu
uita ca legea Domnului este o voin{a de pace, de infrdfire §i de dragoste, care nu
se poate dobdndi decdt numai prin implinirea datoriilor fiecarui om in societatea
in care traieste.

Astfel, dara, atdt cucernicia ta, cdt §i preotii neputind avea alte convincfiuni
decdt cele expuse, intemeiate pe invafaturile Santei noastre Biserici, nu vefi lipsi
a pune §i in fata poporanilor aceste invagaturi, facandu-i sa inteleaga cd numai
prin ele poate ajunge la implinirea dorintelor lor. .

Actul guvernului de la 18 curent, urmator celui de la 11 februarie trecut,
facdnd dizolvata Adunarea Legislativa, natiunea intreaga din care fac parte §i
preotii este chemata a intra in colegiurile electorale pentru o noua Adunare.

Asupra acestei cestiuni destul de importantd, care finteaza la fericirea {arei,
Noi, ca arhipastor §i parinte obstesc, chemam atentiunea: tuturor fiilor nostrt
duhovnicegti clerici §i mireni, ca sd se patrunza de marea misiune ce au, inlatu-
rdnd orice patimd, orice urda i interese personale, sa intre cu tdrie §i credinta pe
calea alegerilor fara sa fie compt de nici o inrdurire sau influen{a, §i sa-gi dea
votul sau in toatd libertatea congtiinfei, caci numai astfel pot ajunge la adevirata
lor {intd si dorin{a. &,

Niciodata n-a fost mai multa trebuinta decdt astazi a se aduna cu inima mai
loiala; o mica uitare in cestiunea de fafa, va fi o mare ratacire §i ar pune in peri-
col interesele {arei si ale natiunei intregi.

79. "Monitorul oficial” nr. 68 de vineri.25 martie/6 aprilie 1866, p. 304.
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Nu ne indoim ca cucernicia ta si preotii patrunzdndu-va de toate cele expuyse,
vefi face a se produce rezultatul dorit §i asteptat de tofi.
Aceasta se va citi in toate bisericile din acel district pentru 0 mai intinsd
publicitate.
Nifon, Mitropolitul Ungro-Viahiei",89

Intre timp, Locotenenta domneasca da un decret, in 6 aprilie, in care "Inalta
Comisiune chematd a face recensamdntul general al voturilor date de poporul
romdn prin plebiscitul propus la 2 Apriliu cyrent, se va institui indata i se va
compune din

Eminenga Sa Mitropolitul Primat;

Primul Pregedinte al Curtii de Casafiune;

Presedin{i de sectiuni ai aceleiagi curti;

Pregedintele Curtii de Compturi;

seful intdiului comandament militar,

Decanul Facultatii de drept din Bucuregti

(...)

Aceasta Comisiune, sub presedintia Eminentiei Sale Parintelui Mitropolit, va
tine sedintele sale in localul Santei Mitropolii",8!

Urmare decretului dat de Locotenenta domneasca, Comisia se intruni, iar in
data de 8 mai 1866 ratifica alegerca facutd de noul guvern, adica alegerea
Principelui Carol. fn aceeasi zi, Principele Carol intra in tara pe la Turnu Severin,
iar in data de 10 si-a facut intrarea solemna in Bucuresti, in jurul orelor 14,15. La
intrarea in Capitala, Carol a fost intdmpinat, la rondul de 1a sosea, de Locotenenta
domneasca, D. D. Ministri §i de D, Primar a] Capitalei, care infafisa Domnitorului
painea §i sarea, simbol al ospitalitatii si al abundentei.

Dupa un mic discurs, tinut de primarul Bucurestiului, Domnitorul Carol 1 s-a
indreptat, pe calea Mogosoaiei, spre Mitropolie. Ajuns aici, "Domnitorul fu pri-
mit de Eminentia Sa Parintele Mitropolit Primat, insofit de un numeros cler, cu
Crucea i Evanghelia, gi fu condus in biserica. Dupa terminarea Tedeumulul, la
care au asistat membrii Curtii de Casajiune, ai Consiliului de Stat, ai Curfii de
Compturi, Curtile 5i Tribunalele, Maria Sa a intrat in Camera Deputafilor, la usa
clreiq a fost primit de intregul Birou al Adundrii®,*? unde Domnitorul Carol I a
depus juramantul.

[ats cum descrie aceastd solemnitate chiar Biroul Adunarii;

“Astazi, Marti 10 Mai, la 2 g jumatate ore dupd amiaza, Maria Sa Cavol I,
intdmpinat de membrii Biroului, face intrarea Sa in sala sedinfelor Adunarei, in
mijlocul aclamatiunilor®calduroase ale Domnilor deputafi, ale inaltelor Corpuri
ale Statuluj si ale numerosului public ce umplea tribunele.

80. *Monitorul oficial” nr. 69 de joi 31 martie/12 aprilie 1866, p. 309.
81, "Monitoru! oficial” nr. 78 de duminica 10/22 aprilie 1866, p. 345.
82. "Menitorul oficial” nr. 102 de miercuri 11/23 mai 1866, p. 451.
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Maria Sa se wrca pe estrada Tronului intovarasit de Eminenfia Sa
Mitropolitul Primat al Romdniei, de Domnii Membri ai Inaltei Locotenente
Domnegsti, de Domnii Minigstri si de Domnii Membri ai Consiliului de Stat.

D. colonel N. Haralambie, membru al Inaltei Locotenente domnesti, citeste
urmatorul juramant:

“Jur de a fi credincios legilor {arei, de a pazi religiunea Romdniei, precum §i
integritatea teritoriului ei, si de a domni ca Domn constitutional”.

Maria Sa Domnul, cu mdna pe Sfanta Evanghelie si pe Sfdnta Cruce, rosteste
cu glas mare: "Jur". Dupd aceasta, Mdria Sa subscrie actul juramdntului, care se
adevereste de Eminenfia Sa Mitropolitul Primat §i se contrasemneazd de intregul
Minister. Acest act se depune de catre DI. Prim Ministru in mdinile Dlui M.
Costache Presedinte al' Adunarei, care anuntid Camerei aceastd depunere".®3

. La scurt timp dupa aceasta fu alcatuitd noua Constitufie a Romaéniei, inlo-
cuind statutul-lui Cuza; ea era o imitatie a celei belgiene, dar avea si o serie de
dispozifiuni diferite. Era o constitutie liberald, dand multe drepturi cetdtenilor. Ea
prevedea faptul ca nu pot deveni cetafeni romani decét crestinii (art. 7). Tot In ea
se prevedea ca legile sa fie votate de Camera si Senat; Domnul le promulga, dar
are §i dreptul de veto. Responsabili de actele de guvemamant sunt ministrii, §i
numai ei, persoana Domnului nu poate fi pusa in discutie.

In ziva de 29 iunie (11 iulie) dupa ce, in prezenja Domnitorului Carol I, a
fost savarsit un Tedeum de catre Mitropolitul Nifon, s-a intrat in Camera, in
prezenta tuturor oficialitatilor si a Mitropolitului, unde Carol I a depus juraman-
tul pe noua Constitutie a {arii.%*

Cu toate ca dupa abdicarea lui Cuza Nifon nu mai voia sa se implice in pro-
blemele politice ale vremii, din cauza nemultumirilor si loviturilor pe care le pri-
mise, totusi el se va implica din nou, relatiile lui- cu noul Domn fiind mult mai
apropiate colaborarea dintre ei fiind mai bung, el infelegdnd ca numai asa Bise-
rica isi va recapatd drepturile ei.

Astfel, In sedina sa din 17 decembrie 1866, Senatul Romaniei, sub prege-
dintia Mltropolltulm Nifon, a luat in dezbatere si a votat "Actu! de marea natura-
lisafiune a Altetei sale C. A. de Hohenzollern - Sigmaringen", iar in ziva de 25
decembrie 1866, Nifon Mitropolitul, in calitatea sa de prgsedinte al Senatului, in
fruntea unei delegatii senatoriale, s-a prezentat la Palat, unde face cunoscut Dom-
nitorului Carol I ca:

"Senatul Romdniei cu fericire a auzit prin chiar cuvintele Mariei Voastre
incredintarile ce i-ati dat de simpatiile ce parintele Indl{imii Voastre si intreaga
Mariei Voastre familie pastreaza pentru nafiunea romdnd.

In adevar. Prea Inaltate Doamne, ce putea avea mai scump a oferi natiunea
romdnd decat marea sa naturalisafiune?

Si cui se cuvenea mai mult decdt acelui Inalt Principe care a’binevoit §i ne-a
dat chiar pe iubitul-sau fiu pentru a ne guverna? e

Senatul vine astazi prin noi, a comunica Mariei Voastre prin noi ca in ziua
de 17 Decembrie, el, in unanimitate §i prin aclamqfiune, a oferit Altefei Sale

83. "Monitorul oficial" nr. 102 de miercuri 11/23 mai 1866, p. 451.
84. "Monitorul oficial" nr. 142 de vineri 1/13 iulie 1866.
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Regale Principele Carol Anton loachim Zef‘ rin Frederic Mainrad de Hohen-
zollern Sigmaringen marea naturalisaiune de roman.

Senatul felicitdnd pe persoana Mariei Voastre, pe Augustul Vostru Parmte
profitd de aceasta ocaziune pentru a felicita pe intreaga Romdnie care a dobdn-
dit intre fiii sai ilustra Mariei Voastre familie".%3

Ca Mitropolitul Nifon a uitat supararile pe care i le ficuse vechea conducere
a farii §i ca se implicd din nou 1n viata politica a {arii ne-o dovedeste discursul
angajant pe care l-a tinut in Sala tronului, in fruntea deputatilor, In ziua de 18
decembrie 1866, la inceputul primei legislaturi a noului Senat:

"Senatul, la inceputul primei sale legislature, se simte fericit de a saluta i in
persoana Inalfimii Voastre pe fondatorul dinastiei noastre care se maugurea7a
deodata cu noile institufiuni ce si-a dat noua Romanie...

Concursul activ al Senatului este asigurat, Prea Inalfate Doamne, guvernu-
lui Mariei Tale, spre a starpi viciurile addanc inrdddcinate in administratiune si
justitie. El va vedea cu mulfumire toate masurile ce guvernul Mariei Tale va lua
intr-aceasta §i se va asocia cu fericire spre a le da toata efi cacztatea ce le poate
procura sanctiunea legislativa.

Era peste pulln;a Maria Ta, sa nu resimfifi suferin;ele cu care a placut
Atotputernicului a incerca §i in acest an pe poporul roman. Senatul ni va lipsi de a
acorda guvernului Indlfimii voastre mijloacele nea’zspensablle spre a-l usura, pe cat
se poate, §i sperd ca intrebuintarea lor inteleapta va incuraja §i asistenfa publica.

Principiul salutariu al respectului indatoririlor contractate de Stat este de
netdgaduit una din condifiunile care asigura si intemeiaza creditul guvernelor In
modificatiunile dara ce ni se vor propune de guvernul Mariei Tale, in privinfa
contractelor incheiate de guvernul trecut, ne vom pune toald silinja spre a impdca
acest principiu cu interesele tezaurului public, pe cdt se va putea.

Cunoastem ca situafiunea financiard este foarte impovarata. .

Aplandam dara la toate masurile ce ni se anun{d a produce ugurare tezauru-
lui, 5i la toate economiile spre a restabili.creditul public. Cu un sistem de eco-
nomie in cheltuieli potrivite cu resursele regulate ale tezaurului §i cu mijloacele
contribuabililor, vom fi feriti de a alerga la imprumuturi care angajeaza viitorul
si compromit totdeauna starea financiard a-unei [ari.

Ca §i Maria Ta, nu ne facem ilusiuni asupra sztua;zunez pentru ca. ilusiunile
nu sunt posibile dupa cdte am suferit in trecut. Ne vom pune insa la lucru cu toatd
seriozitatea §i avems speranfa ¢4, cu un principe de familie ilustra, cu tradifiuni
liberale, tara noastra incepdnd o erd noud, va putea cicatriza ranile ce i-au lasat
luptele si nefericirile din trecut... "86

In calitatea sa de Presedinte al Senatului, impreuna cu toatd conducerea
Statului de atunci, Mitropolitul Nifon participa, in 10 septembrie, la sarbatoarea
distribuirii steagurilor "guardei civice din Capitala §i la serbarea tragerii la semn
pe cdmpia de la Cotroceni", iar in calitatea sa de arhipastor oficiaza "asistat de
inaltul cler si de serviciul relzglos al corpurilor de guardd", serviciul divin la
Biserica de la Cotroceni.

85. "Monitorul oficial" nr. 283 de joi 29 dec./10 ian. 1866, p. 1343.
86. "Monitorul oficial” nr. 278 de marti 20 dec./10 ian. 1866, p. 1322.
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Dupi terminarea serviciului religios, Principele Carol, impreund cu Mitro-
politul Nifon si cu tofi membrii conducerii Statului merg "in mijlocul trupelor, care
formaserd un patrat, §i acolo, la masa asezatd pentru acest scop, Eminentia Sa
Mitropolitul Primat a citit rugdaciunile prescrise de religiune si a binecuvdntat
steagurile. Cdt a finut aceastd ceremonie s-au dat neintrerupt salve de artileria.

Dupd terminarea rugdciunilor prescrise, domnul inspectore generale al
guardei, ludnd cdte un drapel, I-a prezentat Mariei Sale, si chiamdnd pe rand pe
capii legiunilor, acegtia le-au primit din augustele mdini ale Inaltimii Sale Dom-
nitorului, §i apoi, avand in cap pe domnul inspectore generale al guardei, tofi
domnii comandanti de legiuni au ingenunchiat imprejurul mesei, iard Eminentia
Sa Mitropolitul primat a chemat atunci binecuvdntarea cerului asupra ari,
Domnitorului si guardei" .87

Relatiile dintre Mitropolitul Nifon §i Domnitorul Carol I devin din ce 1n ce
mai apropiate, iar colaborarea, din ce in ce mai buna. Nu exista un eveniment mai
important la Palatul Cotroceni la care sa nu fie invitat §i Mitropolitul Nifon, sau
sarbatoare mai importantd la Mitropolie la care s nu participe Domnitorul; nu
exista eveniment mai important din viata Domnitorului la care sa nu participe §t
Mitropolitul.

Asa se face ci, in tlrnpul vizitei facute parintilor sai, dupi trei ani de domnie,
Domnitorul Carol I, in ziua de 6 octombrie 1869, trimite o telegrama din Neuwied
Mitropolitului Nifon, in care il instiinjeaza ca: "Placdnd Divinei providente a
corona in fine dorintfa ce am avut de a gasi o sotie demna de asociat pentru inal-
la misiune ce mi-am propus in iubita mea patrie, ma grabesc a ruga pe Prea
Santia Voastra, precum gi pe tot clerul roman a inalta rugi catre cel A-tot-Putinte,
pentru binecuvdntarea acestei uniuni atdt de scumpa inimii mele" .88

Mitropolitul Nifon, manifestandu-gi bucuria pentru frumosul eveniment din
viaja Domnitorului Carol, nu intirzie sa-i raspunda, in ziua de 9 octombrie:
"Depega Mariei Voastre, de la 6 ale curentei, primind-o cu cea mai vie §i a noas-
tra sufleteasca bucurie, vestitoare de cdsdtoria Mariei Voastre, m-am grabit a
vesti clerului romadn intreg ca sa inalfe rugi solemne catre Cel A Tot Putinte pen-
tru binecuvdntarea acestei uniuni, atdt de scumpd Mariei Voastre si doritd
Romdniei intregi. Faca cerul ca aceasta uniune sa fie in veci fericita pentru binele
si prosperitatea iubitei noastre patrii" 8°

La intoarcerea in tara, in 12 noiembrie 1869, Domnitorul Carol I, impreuna
cu Doamna, in drum spre Palat, intra in Catedrala Mitropolitarna, fiind intAimpinafi
de Mitropolitul Nifon, Mitropolitul Moldovei Calinic Miclescu §i episcopii care
se aflau in Bucuresti, "care oficid un Tedeum §i rugdciuni pentru benedicfiunea
casatoriei".%% A doua zi, 13 noiembrie, la orele 12, s-au prezentat la Palat repre-
zentan{ii tuturor cultelor din Romaénia, ca sa prezinte felicitarile §i urarile lor. In
fruntea delegatiei clerului ortodox se afla Mitropolitul Nifon, care, in numele
ierarhiei romane, se adresa Domnitorului:

&7. "Monitorul oficial" nr. 205 de marfi 12/24 sept. 1867, p. 1069.
88. "Monitorul oficial" nr. 222 de miercur 8/20 oct. 1869, p. 1007.
89. "Monitorul oficial” nr. 225 de simbita 11/23 oct. 1869, p. 1019.
90. "Monitorul oficial" nr. 252 de sdmbata 11/23 nov. 1869, p. 1027.
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"Cand poporul romdn v-a chiamat la tronul Domnitorilor sdi incredinfgndu-va
destinele sale viitoare, nu avea dorinta mai infocata, urari mai vii giymai fierbinfi
decdt a vedea perpetudndu-se in Maria Voastra dinastia celui mai iubit Domnitor
al sau, pacea i stabilitatea consolidandu-se prin ereditatea tronului.

Ali realizat, Maria Ta, cu fericire aceste nobile aspirafiuni ale nafiunei.

A{i dat poporului acest mare §i solemn gagiu de iubire §i atagament.

Ati legat acum pentru totdeauna cu un nod sacru raporturile intre el §i Maria
Voastra.

Clerul intreg al Romdniei, mulfumind providentei, care v-a inspirat acest
maref act, Va binecuvinteaza din toata inima sa. Organ al acestui supus §i credin-
cios cler, aduc astazi, Mariei Tale gi prea iubitei noastre Doamne, in omagiu, res-
pectuoasele si fierbintele sale urari de prosperitate.

" Facd cerul ca anii Mariei Voastre sa fie lungi i fericiﬂ ! Ca aceastd sacra
unire conjugald sa fie fecunda in fericirea poporulut roman".%

In data de 27 august 1870, ora 8 dlmmea];a, ziua In care s-a nascut pnn01pesa
Maria; Mitropolitul Nifon ,este printre primii invitafi la Palat, unde "inarmat cu
vesmintele sale sacerdotale a finut rugdciunile cuvenite §i a botezat cu apd sfinfitd pe
Majestatea Sa, principesa nou nascutd, depundnd pe leagan Santele icoane. Dupa
aceea, Majestatea Sa Domnul cu doamna de onoare, care purta pe mica prinfesd, a
declarat nagsterea Dlui primar, fiind si martorii alegi: D. ministru presedinte si D.
ministru al justifiei, Actul de nagtere s-a redactat dupa formele obicinuite de catre D.
primar al capitalei, subscriindu-se §i de augustul parinte, de D. primar al capitalei si
de Dnii ministri-de interne §i de justifia. P. S. Mitropolit, D. presedinte al Senatului,
D. questor al Adunarii §i ceilalti Dnii inalfi functionari ai Statutului prezenfi, au sub-
scris de asemenea actul dupa invitatiunea M. S. Domnului".?

Cateva luni mai tarziu, joi 1 octombrie 1870, Mitropolitul Nifon si
Mitropolitul Moldovei si Sucevei, impreuna cu inaitul cler, in prezenta tuturor ofi-
cialitafilor Statului roman, vor oficia, in biserica de la Cotroceni, botezul principe-
sei Maria: "La intrarea in biserica, I. S. Domnul si mica principesa au fost intdm-
pinafi de P. S. S. Mitropolitul Primat, de P. S: S. Mitropolitul Moldovei si Sucevei,
in vegmintele sacerdotale, purtind Sfinta Cruce si Sfanta Evanghelie, inconjurati
fiind de inaltul cler.

Indata dupa binecuvintare P. S. Sa Mitropolitul Primat a citit Sfdnta
rugdciune pentru darea numelui, ddnd micei principese numele de Maria, P. S. Sa
retrdgdndu-se apoi la Sfanwl altar; iara 1. S. Domnulla strana domneasca...
Eminentia Sa (Mitropolitul Moldovei) a luat, dupd sdnta rugdciune, pe mica
principesd in brafe, indreptindu-se cu Altefa Sa spre mijlocul bisericei, unde s-a
citit de catre preotul oficiante lepadarile la care Eminentia Sa a facut raspun-
surile obicinuite. In fine, s-a procedat la Santul Botez, care s-a administrat de
catre P. S. Mitropolit Primat, de patru arhierei i alfi preofi. La afundarile in
Santa Colimbistra, 21 de salve de tunuri §i clopotele tuturor bisericilor din
Capitala au anuntat savdrsirea botezului D. Sa., Principesa Maria, care a fost
purtatd de P. S. S. Mitropolitul Moldovei la ugile imparatesti, unde a impartasit-o

91. "Monitorul oficial" nr. 252 de sambita 15/27 nov. 1869, p. 1028.
92. "Monitorul oficial” nr. 188 de joi 27 aug./8 sept. 1870, p. 923.
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cu Sfintele Taine §i recondusa in urma la ugile bisericei insofiti de Inaltul cler si
de I S. Domnul"93

Dupa savirsirea Tainei Sfantului Botez, Mitropolitul Nifon, in numele cleru-
lu: roman, a facut urmitoarea urare familiei domnitoare: "Clerul romdn, fiind
pdtruns de aceleasi simfaminte, cu care familia Altetei Voastre se nutreste pentru
patria adoptiva, vine astazi prin noi, ca Archipdastore, cu ocaziunea ceremoniei de
incregtinarea primei ndascule, principesei Maria, a Va ura ca Cel A-tot-Putinte,
Imperatorul ceresc, sa Va reverse mai intGi toatd fericirea asupra familiei
Altetelor Voastre, iara pe prima nascutda, mica principesa Maria, care astazi, prin
Sfantul Botez ortodox, a primit asupra-si, ca membru al familiei Altefelor Voastre,
o 'mare parte de raspundere pentru patria adoptiva a nascatorilor sdi, sa o prive-
gheze in toate pasurile viefii Sale si sa-i inmulféeasca anii §i zilele pentru a se
putea bucura, impreund cu preaiubifii Sai parinfi, de faptele cele mari ce ei au
proiectat a savdrsi pentru patria comuna".%% :

Primii cinci ani ai domniei lui Carol au fost cei mai dificili din punct de
vedere intern. Patimile '§i resentimentele politice erau vii, ministerele, instabile,
durau putin; In acest interval s-au schimbat zece guverne si s-au facut treizeci de
remanieri. Criticile nu crufau nici pe Domn, mani“festﬁndl uneori vadit, atitudim
antimonarhice; presa de opozitic avea un limbaj violent. In 1870, fusese ales ca
deputat de Mehedinti - si Camera valida alegerea - fostul domn Alexandru Ioan
Cuza. Acesta Insa nu primi mandatul si refuza sa vina in tard. Momentul cel mai
critic pentru Carol a fost in ziua de 10/22 martie 1871, cénd a avut loc o puternici
manifestatie in favoarea Frantei, infranta in razboiul cu Germania, si contra aces-
teia din urma, cand manifestantii au strigat pe strazi: "Trdiasca Republica!". A
doua zi, Carol a vrut sa abdice, dar interventia fruntasului conservator Lascar
Catargiu, care formase in aceeasi zi un nou guvern, impiedica acest act. '

In urma acestor incidente, s-a organizat un plebiscit, in care natiunea urma s
se pronunfe daci este de acord ca Domnul Carol sa mai raména la conducerea
tarii, Raspunsul dat de popor il aflam din cuvantul Mitropolitului Nifon, aflat in
fruntea unei delegatii a Senatului, in 6 iunie 1871, la Palat: "fara, in anu! acesta,
a trebuit sd treacd inca prin o incercare penibila. Situatia era grava. Nafiunea
astepta cu nerabdare momentul de a raspunde la inevitabilul apel facut de Maria
Ta, pentru a proba ca simtamintele ei au fost gi sunt strans legate de thronul si
dinastia Mariei Tale, si prin alegerea persoanelor carora ea a incredinfat man-
datul, a dat dezaprobare manifesta spiritelor rauvoitoare §i a ardtat ferma su
voin{d pentru conservarea principiilor de ordine §i de stabilitate" %95 Dupa aceea,
Mitropolitul Nifon, simtind ca tara merge pe un drum bun, se angajeaza, in cali-
tatea sa de Presedinte al Senatului: "Fifi bineincredintat, Prea Inaltate Doamne,
ca Senatul, condus, ca i pana acum, de acelagi spirit de prudenta, va examina ci
toatd maturitatea importantele proiecte de legi anunfate prin mesajul tronului §i
va pune toatd stdruinja sa le dea solufionarea cea mai nemeritd, pentru satisfa-
cerea cerinfelor {arii §i pentru radicarea creditului nostru.

93. "Monitorul oficial® nr. 216 de vineri 2/14 oct. 1870, p. 1032. '
94. "Monitorul oficial” nr. 216 de vineri 2/14 oct. 1870, p. 1032.
95. "Monitorul oficial” nr. 123 de marti 8/20 iunie 1871, p. 657.
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Senatul va da, in sfera atributiunilor sale, tot concursul sau guvernului
Mariei Tale la toate legile i masurile care vor tinde a face sa domineze in fara
religiunea, moralitatea, ordinea §i stabilitatea, §i care vor avea de scop a impie-
dica §i a reprima tulburarile, caci fara o administrafie bine distribuitd si fard o
justitie bine distribuitd, fara nu poate face progrese reale §i binefacatoare.

Senatul a aflat, asemenea, cu mulfumire, de mesajul tronului, ca guvernul
Mariei Tale a [uat mdasurile necesare in privinfa cestiunii cailor ferate si asteapti
cu nerabdare ca ea sa obfind o solufiune justa si satisfacatoare asteptarilor {arii.

Suntem fericifi Ade a afla ca relatiunile noastre din afara sunt din cele mai
multumitoare §i ca Inalta Poarta si Puterile garante conservd simpatiile lor pen-
Iru natiunea romdnd, care va cauta a si le atrage si pe viitor.

Increderea ce Maria Voastra avefi in natiunea romdnd §i asigurarea ce ne
dafi ca nu vefi crufa nici un sacrificiu pentru a indeplini inalta misiune ce vi s-a
incredinfat, au avut rasunet addnc in inimile tuturor oamenilor de bine, si speram
cd, inraddcindndu-se in {ard ideile salutarii confinute in mesagiul tronului, ne
vom putea bucura de un viitor ferice".%

Acestui frumos §i angajant mesaj, al poporului roman si al senatului, trans-
mis de Mitropolitul Nifon, Domnitorul Carol I 1i da un raspuns pe masura:

"Conduita D-voastra in momentele grele de asta-iarnd, cdnd pasiunile au
cdutat a expune fara la grave complicatiuni, v-au atras stima tuturor, §i Senatul a
probat inca o datd ca este demn de numele ce poartd, de un corp eminamente con-
servator. Motiunea ce afi votat atunci a gasit un rasunet simpatic in inima mea.

Termenii in care este conceputd adresa ce-mi prezentafi este o0 noud proba
despre constanta Dvoastra hotardre pentru menfinerea stabilitaii si a ordinii. .

Aveli dreptate, Domnilor senatori, §i este mai mult decdt a oricarui altuia in
ale Dvoastre atributiuni de a inconjura tronul §i a da puternic concurs guvernului
Meu, pentru a face sa domine in {ara religiunea, moralitatea, ordinea i stabilitatea.

Temelia statelor este bazata pe aceste mari principii §i este un mare adevar,
inscris in toate legile divine §i umane, ca, adica: orice dreptate purcede de la
Dumnezeu. Acele popoare care au uital un minut de Dumnezeu, air platit amar
secole intregi ratdacirea lor.

De aceea, Domnilor Senatori, noi nu vom ldsa sd se periclite frumoasele des-
tine ale Romdniei prin uneltirile celor rauvoitori, ci prin puternicul Dvoastra
concurs §i acela al natiunii intregi, findnd sus drapelul libertatii si al ordinii, vom
putea ldsa intact urmasilor nostri scumpul depozit ce providenfa si voin{a popo-
rului ne-au incredinfat” .97

Asa cum Mitropolitul Nifon a participat la toate evenimentele importante
care au avut loc in sanul familiei Domnului Carol I, tot asa il vom gasi ludnd
parte, in fruntea unei delegafii senatoriale, in data de 4 mai 1874, prezentand
condoleante familiei domnitoare, in urma decesului fiicei lor, principesa Maria.
Facandu-se interpretul att al senatului, cat §i al intregului popor, Mitropolitul
Nifon s-a adresat familiei indoliate:

96. Ibidem, p. 657.
97. Ibidem, p. 657. . .
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"Senatul regretd cd nu s-a putut intruni mai inainte spre a putea exprima
profunda durere impartdsita de toatd fara pentru pierderea Altefei Sale Princi-
pesa Maria.

Ca reprezentanti ai natiunei, venim a ruga respectuos pe Mariile Voastre sa fifi
in deplind convingere ca durerea ce Mariile Voastre afi simfit, o resimte gi Senatul
impreund cu tara intreagad. Impartastrea suferintelor este o ugurare a durerii.

Vefi gasi, Mariile Voastre, in inima natiunii amor §i devotament care va vor
consola de dureroasa pierdere ce afi incercat.

Natiunea, prin organul Senatului, vine a supune respectuos Mariilor Voastre
doliul ce a cuprins tara intreagd, pentru cruda incercare ce a suferit Familia
Princiarda, rugdnd pe cel a Tot-Putinte ca sa Va intareasca inimile, pundnd cre-
dinta in viitor.

Pregedinte

Nifon Mitropolitul Ungro-Viahiei".%%

Dupa evenimentele de la inceputul anului 1871, situatia politica din tara s-a
linigtit. Guvernul nu a mai fost schimbat, iar acesta, impreuna cu Senatul §i Ca-
mera Deputatilor au colaborat in mod armonios pentru a da {arii o noua legislatie,
fapt afirmat §i de Mitropolitul Nifon in 3 decembrie 1873, cu ocazia primirii la
palat a unei comisii senatoriale: ‘

"Sehatul, in al treilea an al legislaturii sale, se simte fericit a se gasi in fata
cu acelagi guvern cu care in trei sesiuni trecute a lucrat in buna armonie. Sta-
bilitatea fiind cea dintdi conditiune a prosperitafii unei (ari, Senatul exprimd
Mariei Tale via satisfacfiune ce se simte de a o vedea inauguratd in tara noastra.

Interpret fidel al dorintelor farii,-care nu aspira decdt a pasi in liniste pe calea
unui progres real, Senatul vine, Prea Inalfate Doamne, §i cu aceasta solemna oca-
siune, a va exprima ca una din dorintele sale de capetenie, pe aceea de a putea
lucra gi pe viitor in acelagi bun acord cu Guvernul Mariei Tale, §i este magulit de
speranfa ca, lumindndu-se impreund, i cu lealitatea ce da respectul sincer i vol-
untar al drepturilor reciproce asupra trebuinfelor prosperitafii publice, Senatul si
Guvernul vor putea sa bine-merite de la patrie" .99

Putem afirma, fara a gresi, ca Mitropolitul Nifon, atat pe plan bisericesc, cét
§i pe plan politic, a luptat, cit i-a stat In putinta, pentru ca Romaénia sa prospere.
n functiile politice pe care le-a detinut - presedinte al Divanurilor ad-hoc, pre-
sedinte al Adundrii legislative §i presedinte al Senatului -, Mitropolitul Nifon s-a
straduit, cdt a putut §i i s-a permis, pentru infaptuirea Romaniei moderne. In mo-
mentele de grea cumpana ale tarii, Mitropolitul Nifon, in primul rdnd ca Mitro-
polit §i pastor de suflete i in al doilea rand ca om politic, a $tiut cum sa {ina fraele
mstltu];ulor pe care le-a condus, ca tara sa nu aiba de plerdut si sd intre pe un drum
gresit, ci sd ajunga acolo unde poporul romén si-a dorit de veacuri.
Nifon Mitropolitul, ca un vrednic ostean romén, a condus senatul Romaniei
péand la Inceputul lunii mai 1875, cdnd, in urma unei scurte suferinfe, si-a dat
obstescul sfarsit.

98. "Monitorul oficial" nr. 99, duminica 5/17 mai 1874, p. 631.
99. "Monitorul oficial" nr. 169 de marti 5/17 dec. 1873, p. 1445.
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MITROPOLITUL NIFON SI IMPLICAREA SA IN
UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

Ideea unirii Principatelor Roméne licarise din cidnd in cind in mintile
roménilor. Astfel, pe timpul lui $tefan cel Mare, gasim rostita parerea ci "popoa-
rele moldovean si muntean voiesc ca ambii lor voievozi Vlad gi Stefan care se
dugmaniau asa de inversunat sa-gi jure impreund iubire gi tovaragie, aga ca toatd
fara (adica Moldova si Muntenia cuprinse intr-o singurd rostire) sa fie asiguratd
¢ turcul n-o s-o mai poata supara".!

Cand calugdrul, nmai tarziu mitropolitul, Maximu (sau Maximian) impaci pe
Bogdan, fiul lui $tefan cel Mare, cu Radu Voda al IV-lea al Munteniei, impie-
dicAndu-i sd se lupte langd Ramnicu Sarat, intre motivele invocate in rugamintea
citre voievodul moldovean pune si pe acela ca "suntefi crestini i de acelagi neam" 2

Nevoia cea fireascd §i naturala a unirii Moldovei cu Muntenia trebuia sa-si
aiba si rostirea ei teoretica. In care minte se aprinsese pentru prima data aceasta
scinteie, nu se poate hotdri astazi, cu toate intrebarile asupra inceputurilor. S-ar
parea cé cel dintai care a rostit-o pe fata a fost Ioan Cantacuzino, pe timpul raz-
boiului din 1789-1792, daca el nu s-ar fi gandit mai mult la interesul lui.

O manifestare de netagaduit a ideii unirii,cu tendinta practicd de realizare, se
giseste intr-o cerere de reforme foarte inaintate cuprinse intr-o copie pastrata in
hartiile Vacarestilor, care s-ar putea sa fie dinaintea anului 1829, deoarece intre
altele ea arata dorinta desfiin{arii "cetatilor turcesti Braila, Giurgiu §i Turnu care
furd tocmai daramate in urma tratatului de la Adrianopole din acel an. Prin acest
act se cerca unirea Jarilor Romdne i introducerea unei dinastii strdine,
neatdrnarea Statului astfel constituit, despagubirea Turciei pentru inlaturarea
tributului, limba Statului sa fie cea romdneasca si mai multe idei care se fineau
de acelagi manunchi in care era prinsa §i ideea unirii".3

Regulamentul Organic prevede putinta unirii prin articole care spun ca "ori-
ginea, religia, obiceiurile si asemanarea limbii locuitorilor ambelor principate
contin elementele unei uniri intime care a fost impiedicatd prin imprejurari
intdmplatoare si cd elementele acelei uniri au fost chiar puse in Regulament prin
asemanarea administratiei ambelor fari. De aceea se §i instituie o comisie mixtd
care sa prefacd intr-un singur trup legile moldo-viahe". 4 ‘

Consulul francez Bois le Compte spunea in 1834 cé ideea unirii celor doud
principate fusese patronatd chiar de rusi, "dar ca vazdnd creatiunea unui mare
ducat al Daciei - urmeaza raportul mai departe - mi-a parut a fi aici (in Bucu-

1. A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, Bucuresti, vol. XII, p. 188.

2. Ibidem, p. 189.

3. V. A. Urechea, in "Drapelul”, nr. 3, an. 1897, N lorga, Hurm. Documente, X, p. 647; A. D.
Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. XII, p. 191-192,

4. Regulamentul Moldovei, art. 425, Regulamentul Valahiei, in "An. Parlamentare”, ], p. 355;
C. Brailoiu, in "Roménul", 1867, p. 19; A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand; vol.
XII, p. 192.
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resti) rostirea dorintei celei mai obgstesti a acestei fari. M-am pus in lasi in
legditurd cu tot ce se putea intdlni ca oameni ce luau o parte la trebi si cu tofii
fara nici o provocare din parte-mi, imi rosteau aceeasi dorin{d. La ideea unirii
celor doud provincii se adauga aceea de a remite ocdrmuirea unui principe strdin
si aceasta este o dorin{d generald, chiar la acei ce ar avea un interes ca si fie alt-
fel. Beizadea Ghica imi spunea: tatdl meu a fost gospodar, mosul meu se afli
acuma, cu loate acestea nu sunt jertfe pe care nu le-ay face pentru a procura {arii
mele cele doud singure baze de existen{d care sa-i poatd invoi speranta unei sta-
tornicii oarecare. intrunirea celor doud principate §i ridicarea unui principe
strain. Marele vornic Filipescu imi spunea ca ar primi cu lacrimi de recunostin{a
orice principe strdin, fie cine ar fi. In sfarsit, dorinta de a vedea sau Dacia sau
chiar principatele in starea lor de astazi, sustrase de la proteguirea exclusiva si
imperioasd a unei singure curfi §i pusa sub aceea a marilor puteri europene,
aceastd dorinfd de mult timp manifestata, mi-a fost de asemenea de mai multe ori
repetatd, aldt la lagi, cdt si la Bucuresti, si realizarea ei este consideratd ca tre-
buind sa indeplineasca opera de regenerare a acestor fari".>

Raportul lui Bois le Compte ne arat ca indata ce ideea unirii intrase pe calea
reflexiva, ea se limpezise si daduse nastere la corolare neaparate pentru-a deveni
intr-adevar parghie a progresului. Intéi, faptul ca acceptau un principe strain
dintr-o dinastie europeana. Si sa nu ne miram ca roménii, abia scipati de domni-
tori strdini, voiau sa-si plece capul tot sub acestia. Era o deosebire radicala intre
principele strdin, aga cum era el cerut acum, membru al unei case domnitoare
europene, care putea si dea coroanei roméanegsti vaza si sprijin la vreme de nevoie,
si conducatorii greci, slugi ascultatoare ale tiraniei turcesti. Apoi, roméanii stiau
prea bine cd o stabilitate era cu neputinta cu domni de origine roména, pentru ci,
intrucat nu mai erau familii domnitoare, acum toti boierii puteau si aspire la dom-
nie, iar o astfel de nazuin{a putea sa arunce tot timpul tarile lor in framéantarile §i
frlgunle schimbarilor de domnie. Impotnva unei atare stari perlculoase nu
rdmaneca alta scdpare decat dinastia de origine straind.

A doua cerinta care trebuia, prin indeplinirea ei, sa vind a incununa opera
unirii, era scoaterea statului romén de sub protectoratul rusesc, care se aratase atét
de costisitor i absorbant, si punerea lui sub scutul tuturor puterilor europene.
Observani ca desi se agitau aceste chestiuni de interes national printre boierimea
timpului, nu se aude nici o rostire in privinfa schimbarii constitutiei launtrice, &
desfiintarii privilegiilor si a introducerii ideii dreptagii intr-un organism social care
reprezenta tocmai tagaduirea ei cea mai fatisa. Aceasta idee avea sa fie adaugatd
de generafia urmatoare, cea din 1848, la opera de regenerare a poporului roman,
iar toate aceste cerinte vor fl consfintite prin noua organizare data de congresul de
la Paris tarilor roméne.

Dar pe langa aceasta idee a unirii Moldovei cu Tara Romaneasca, licarea in
fundul clonstiin;ei romanesti §i aceea a unirii mai intime a intregului neam.

5. Aceasti interesanti corespondenta, trimisa din Bucuresti cu data de 17 martie 1834, a fost
reprodusi de revista "Moniteur Universel”, Paris, 18 septembrie 1859 si de ea face amintire §i C.
Brattoiu, in "Romanul", 1867, p. 19, aritind cum inca de pe atunci boierii doreau unirea sub un
principe strdin; A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiana, vol. X1, p. 192.
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In acelasi timp, foile periodice intemeiate in Principate, intii in 1829, apoi in
Ardeal, In 1839, au devenit mijloace de propagare rapida a tuturor gandurilor
incoltite in orice ungher al Tarilor Romane. Creatiile poetildr, discursurile patrio-
tice, studiile istorice, intr-un cuvant intregul val de géndiri referitoare la trezirea
si slavirea natiei, niscute de oriunde, erau de indata reproduse de gazetele surori,
asa ca to}i romanii din toate finuturile se bucurau si-si incilzeau sufletul la razele
binefacatoare ale soarelui national. "Romdnii incepusera sa simtd cd pe linga
viaa colfului lor de pamadnt mai era i viata intregului.

Pe langéd aceasta propagare a culturii nafionale, care apropia pe tofi romanii,
fapte speciale apropiau tot mai mult cele doua ramuri ale celor care trebuiau sa se
uneasca. Asa se face cd, la cidderea lui Alexandru Ghica de pe tronul Tarii Roma-
nesti, in 1842, mai mulfi boieri munteni trimit pe Ion Ghica la domnul Moldovei
spre a-i oféri i coroana Tarii Roménesti, gindindu-se ¢a astfel s-ar realiza unirea
mult dorita. Dar timpul pentru a fi puse in practica asemenea idei incd nu venise.
Domnitorul Tarii Romanesti, Gheorghe Bibescu, face un pas important in punerea
in apllcare a acestor idei, supnmand in anul 1843 vamile dintre cele doua tari. In
urma unei asemenea masuri se putura citi, in conditiile vanzarii vamilor ambelor
principate din 1853, urmatoarele cuvinte: "Oriunde intr-aceste punturi se pome-
neste de granifd, margini sau hotare, se infelege, sub aceasta numire, linia incon-
juratoare amdnduror principatelor”.’

Revolutia de la 1848, care aduse la mare fierbere Intregul val de gandiri politice
ce se adunase prin lucrarea veacurilor in sufletul poporului romén, trebuia sa dea un
impuls mult mai puternic acestei idei de unire. Astfel, pe cand Mihail Kogélniceanu
cerea n lucrarea: Doringele partidei nationale din Moldova, ca incununare a tutu--
ror, unirea tarilor surori, "Pruncul romén", al lui Constantin Rosetti, In apelul siu
citre "fratii nostri din Moldova", spunea ca: "Munteanul §i moldoveanul sunt frafi,
o singurd natie. Voi fratilor afi facut inceputul, dar din nenorocire n-afi putut izbu-
ti. Nu este vina voastrd. Voud va ramdne gloria de a fi inceput, noud, aceea de a i
savdrsit".® Ideea unirii tuturor romanilor si-a gasit un rasunet deosebit in revolufia
de la 1848, in acea miscare care a rascolit toate ideile fundamentale ale poporului
roman, toate dorintele lui dupa libertate i neatirnare exterioara, dreptate si egalitate
launtrlca si viatd comuna a intregului neam romanesc.

inca din anul 1830, Jancu Vacirescu evoca, in poezia "La Milcov", nevoia unirii:

"De unde-{i vine numele, parau fara putere, -

Ce despartirea neamului tu indraznegti a cere..

in cuprmsul ideologiei revolutionarilor de la 1848 a subzistat in 1arga masurd
ideea unirii. La 1845, Societatea literara din Bucuresti, care adapostea i Frafia lui
Balcescu si Ion Ghica, se reorganizeazd sub numele de "Asociatia literara",
cuprinzand in sanul sau, pe 1inga fruntagii progresisti din Tara Romaneasca, si pe
Costache Negruzzi, Mihail Kogélniceanu, V. Alecsandri, fapt care constituie un
inceput pe linia politicii comune duse in vederea unirii. De altfel, chiar Regu-

6. A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. X11, p. 194.
7. "Buletinul oficial al Munteniei", din 21 Mai 1853, p. 128; A. D. Xenopol, Istoria Romanilor

din Dacia Traianda, vol. XII, p. 194.
8. "Pruncul roman" din 4 septembrie 1846.
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lamentul Organic inlesnea posibilitatea de a se intrevedea unirea: infiinfarea unuj
Inspectorat comun al carantinelor, la 1835, si, dupa cum am mai amintit, desfiin-
tarea vamii dintre cele doua tari, la 1843, insemnau primele vibrari din acest veac,
la preludiul actului politic al unimi.

Tot revolufionarii au pus fafis aceastd problema gi tot ei, cu ajutorul maselor
populare, au rezolvat-o printr-o politica speciala, oferita de momentul istoric, lup-
tand i invingdnd nu numai impotrivirea externd, dar si pe aceea atat de vadita a
reactiunii interne. Astfel, partida progresista, atat din Moldova, cét §i din Tara
Romaneasca, a avut de dus o lupta apriga, pe care a céstigat-o in etape, cu ajutorul
neprecupetit al maselor populare.

De fapt, lupta fajisa, oficiala, sa-i spunem asa, pentru unire, a fost deschisa in
ambele Principate In urma stipulatiunilor Tratatului de pace de la Paris din 30 mar-
tie 1856. Printre altele, acest Tratat prevedea: protectoratul celor sapte puteri sem-
natare asupra Principatelor; reorganizarea lor pe baza respectarii autonomiei lor;
convocarea unor divanuri ad-hoc pentru a stabili in mod definitiv organizarea lor
politica si sociala. Ca o consecinja imediati, cei doi domni renunia la tronul oferit
de Poarta, pentru a intra ca cetafeni, privilegiati totusi, in arena luptelor politice ce
se dezlanfuiau acum, pro §i contra unirii, i, dupa o formula a Portii, care continud
sa-gi manifeste o suzeranitate fajisa, in locul domnitorilor sunt numifi "caima-
camji": in Tara Roméneascd, Alexandru Ghica, §i in Moldova, Toderita Bals, care
muri curand (1 martie 1857), iar in locul lui este pus Nicolae Vogoride, aprig
reactionar, unealta a Portii §i a Austriei, pentru a zadamici orice tendin}a unionista.

Conform Tratatului de pace de la Paris, se va convoca in fiecare Principat

-cate o Adunare nationald, numitd Divan ad-hoc, reprezenténd toate clasele so-
ciale, pentru a hotéri ce fel de intocmire vor si dea tarilor lor. Dorintele acestor
Divanuri vor fi examinate de Puterile europene, iar rezultatul final va fi exprimat
printr-o Conventie, care se va incheia la Paris. In timpul consultarii divanurilor
ad-hoc, Principatele Roméne vor fi conduse de céte un caimacam.

In Moldova, s-au facut mari samavolnicii, fiindca atdt primul caimacam,
Toderita Bals, mort curind dupa numire, cat si urmasul siu, Nicolae Vogoride,
erau Impotriva unirii.

Insa, spre cinstea Bisericii din Moldova, ideea unirii gasi in mitropolitul de
atunci, Sofrome Miclescu (1851 1860), un cald sustindtor. La mceput mitropolitul
Sofrome sovalse in privinfa unirii, temandu-se ca nu cumva, pnn unire, Mltropolla
din Iagi sé ajunga sa fie supusa celel din Bucuresti, iar prin venirea la domnle a unui
principe strain sa se primejduiasca ortodoxia. Dar in urma unei intrevederi cu Victor
Place, consulul francez la Iasi, se impragtiara cu totul aceste temeri.?

9. Intre cei dintii care au contribuit mai mult la sprijinirea acestui ideal al roménilor in Prin-
cipate a fost francezul Victor Place, chiar din momentul cind a fost numit Consul in Moldova, §i in
jurul cdruia se grupase acum intregul partid national moldovean.

Totusi nu era destul atit, cici trebuia ca, pe 1ang3 el, si mai vina in sprijin si Biserica spre a putea
realiza acest idcal maret, $i aceasta cu atit mai mult cu cit Mitropolitul de atunci al Moldovei nu se
invoia deocamdat la realizarea ideii de unire. Cici, zicea el: "Daca se fuce unirea Principatelor sub
un principe strain, nu s-ar putea oare sa se pericliteze ortodoxia Bisericii Romdne? Si, pe de ultd
parte, Mitropolia Moldovei nu s-ar desfiina si s-ar reduce la o simpla episcopie, ramdndnd in drep-
turi numai Mitropolia Ungroviahiei, intrucdt valahii sunt mai numerogi ca moldovenii?".
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Din acest moment, mitropolitul Sofronie fiind convins ca merge pe teren
sanatos in calea pe care doreau sd mearga tofi romanii, deveni un aprig luptator
pentru unirea romanilor intr-un singur Stat.

"Dupad aceasta, Mitropolitul Moldovei intrd in coresponden{a, printr-un trimis
special, cu Mitropolitul Ungroviahiei, Nifon, si-si promit unul altuia ca vor sustine
unirea pe toate cdile posibile". 9's

In toiul acestei framéantari, arhimandritul Neofit Scriban publica, cu sprijinul
mitropolitului Sofronie, o brosurd: "Unirea §i neunirea Principatelor”, in care,
dupa ce combate parerile celor ce erau impotriva unirii, arata foloasele ei pe tairdm
religios, politic, administrativ, economic si termina cu cuvintele: "fntre moarte si
lumind, o, Moldovo, alege!".10 Cu prilejul hramului Episcopiei din Husi, 29 iunie
1856, tandrul arhimandrit Melchisedec rosti o inflacaratd predica in sprijinul
unirii. Deci clerul moldovean isi spusese cuvéntul privitor la unire. Vazand aces-
tea, caimacamul Toderi{a Balg depuse tot felul de staruinfe pe 1anga mitropolit ca
si-l atragd de partea dugmanilor uniri, dar nu izbuti.

Dupa moartea lui Toderi{a Bals, o lupta apriga se incinse intre mitropolit i
noul caimacam, Nicolae Vogoride, care se striduia din rasputeri sd inabuge ideea

"lar in ceea ce priveste venirea la tronul Principatelor a unui principe strain, fi aduse nume-
roase probe istorice prin care se dovedea indeajuns ca mai multe state au avut principe strain de reli-
gia lor §i, cu toate acestea, nu numai ca n-au intimpinat din partea unor astfel de principi nici un
neajuns, ci ci, dimpotriva, au facut progrese neasteptate. Deci spre acest sfarsit ii dete de exemplu
Suedia a cirei confesiune era luterand, iar regele Bernadotte romano-catolic; pe Belgia cea
romano-catolica, al carui rege Leopold era de confesiune protestantd; mai mult, ii adauga contele,
Dumneavoastra aveti sub ochi principi care au adoptat ritul grec dupa suirea lor pe tron cum a fost
regele Greciei".( Ierom. Ec. C. lalomiteanul, op. cit., p. 21-23).

9 bis. C. lalomiteanul, op. cit. , p. 24.

10. Pr. Prof. Gheorghe Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu,
Istoria Bisericii Romdne, vol. 11, Bucuresti, 1957, p. 491.

in aceasta descriere vrednicul Arhimandrit Neofit Scriban demonstra ca: "cuvdntul de neunire
lovegte yi nationalitatea §i Biserica, pe cand cel de unire intdreste si pe una i pe alta,’si cd prin aceasta
se aduce la indeplinire yi rugaciunea Bisericii, care totdeauna se roagd pentru unireda tuturor.

Ca un prin{ european, oricare ar fi el, dupd politica oricdrui guvern civilizat nu poate singur
a-yi sapa tronul, caci a schimba religia supugilor sai insemneazd a se detrona singur pe sine,
intrucdt adevaratul tron al fmp&ra(ilor §i al regilor sta tot acolo unde sta gi insugi Tronul lui
Dumnezeu, adica in inimile si in cugetele supugilor".

in privinta religioasa adaugi: "O nafie puternica i respectatd de celelalte puteri, are yi clerul
i Biserica su respectata; i din contra, o nafie injositd yi nerespectatd are un cler nerespectut. Vada
cineva cu cdtd multumire Biserica cea mare a Rasaritului din Constantinopol priveste pe fiica sa in
Rusia i in Eladua. $i din contra, ce nerespectare i neinsemndtate are clerul yi Biserica Armeand de
¢dnd natia armeand a cdzut! Afur& de aceasta, cdnd o nafie este puternica §i bine organizatd, atunci
§i clerul si Biserica ei infloresc...

Tot asa §i in perlnta temem ca valahii, fiind mai numerosi decét moldovenii, ar precumpani
in slujbele politice si in interesele {arii, zice: "cd aceia care sunt de aceastd aocotm]a scapd din
vedere ¢ unindu-se Principatele, nimeni nu va fi nici valah, nici moldovean, ci tofi romani, nu doya
{ari unite, c¢i una; o Romdnie, o Natie, o Ortodoxie, o Constitutie, un Rege, un Dumnezeu.

Ca daca vreunul din mitropolifii {arii ar crede ca pierde ceva din demnitatea sa, apoi noi ny
credem cd nu sunt mai mulfi mitropolifi in Regatul Greciei, pastrandu-§i fiecare drepturile lor, fara
a fi supugi Mitropolitului de Atena, ci numai unindu-se la ceasuri grele in Sinod, spre a nu atdrna
unul de altul, nici chiar de Patriarhul de Constantinopo!”. (Ec. C. lalomifeanul, op. cit., p. 22-23).
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unirii, mai ales ca turcii 1i fagaduisera tronul Moldovei dacd va impiedica unirea
Principatelor. Insa Vogoride isi dadu seama ca pentru obtinerea acestui fel nu se
putea lipsi de sprijinul mitropolitului Sofronie, fiindca acesta avea un rol pre-
cumpanitor in fara, iar firmanul de convocare a Divanului ad-hoc i incredintase
lui conducerea acestei Adunari.

In aceasta situatie, Vogoride il vizita pe mitropolit de mai multe ori, . pentru
a-1 cégtiga de partea sa, incredinfdndu-l,cd unirea nu se va face, deoarece Poarta
este Impotriva; In urma starui ca Filaret §i Neofit Scriban sa nu fie inscrisi pe lis-
tele clerului; apoi 1l ameninta cad nepotul sdu, Calinic Miclescu, va fi scos din egu-
menia manastirii Slatina, deoarece a Impartit manifeste unioniste prin impreju-
rimi. Ministrul Cultelor mijloci si el ca preotii unionisti sa fie scosi de pe liste:

Cu prilejul venirii comisarilor europeni la Iasi, clerul moldovean, intr-un
avant de nedescris, luad parte la alaiul inflacarat cu care au fost primiti trimigii
Puterilor favorabile unirii. Mai, mult inca: mitropolitul Sofronie, arhiereul Filaret
Scriban, profesorii de la Socola §i numerogi preoti vizitard pe acesti comisari §i le
infagigara dorinfele, temerile §i nadejdile lor in legaturd cu unirea Pr1nc1patelor
Romane.

Ca si-si asigure izbanda cauzei lor politice, antiunionistii, in frunte cu Vogo-
ride, Incearca sa-1 inlature pe mitropolit din scaun. Caimacamul facu iImpreuna cu
comisarul turc un raport la Poarta, cerand ca Patriarhul ecumenic sa destituie pe
Mitropolitul Moldovei, aduciandu-i drept Invinuire ideile sale unioniste. Poarta, ca
sd nu impinga lucrurile prea departe, in urma protestului ambasadorului Frantei la
Constantinopol, renunta la destituire, mijlocind totusi la Patriarhie, ca sa trimitd
mitropolitului Sofronie o aspra scrisoare de dojana. Faptul acesta indarji si mai
mult pe mitropolit.

In aceasta perioada nici calugarii greci, atét cei din Principate, cét si cei din
afara, nu dormeau; deoarece se straduiau pe toate cdile, permise §i nepermise,
avéand i sprijinul rusilor, ca sa impiedice pe mitropolitii din Principate de a-gi
ajunge scopul lor si al fiilor intregului popor roman - Unirea Principatelor.

La 1 octombrie 1856 se publica firmanul sultanului pentru alegeri de depu-
tati in Divanurile ad-hoc. Cind mitropolitul trimise guvernului listele electorale
ale clerului, ele au fost inapoiate, pe motiv ca se aflau trecute in ele si fratii Scri-
ban, pe care antiunionistii incercau sa-i impiedice sia patrunda in Divanurile
ad-hoc, ca reprezentanti ai clerului, cunoscute fiind atitudinea gi simfamintele lor
unioniste. Aceastd masura nedreapta sili pe mitropolit-sa ia atitudine impotriva et.
In aceasta situatie, guvernul se viazu silit sa discute din nou inlaturarea din scaun
a mitropolitului Sofronie. Unii dintre minigtri socotira fnsd cd nu era momentul
potrivit sa se ia o astfel de hotarére faa de capul Bisericii, $i de aceea, in schimb,
Filaret Scriban fu inlaturat din postul de rector al Semmarulul de la Socola.

Intre timp, numeroase proteste sosesc la Mitropolie din partea clericilor stersi
de pe listele electorale. In frunte erau protestele lui Filaret i Neofit Scriban,
care-si aparau dreptul de alegatorl Saptezeci de preoti din lasi se plangeau ca pre-
fectul nu le Ingaduie sa voteze la Mitropolie. Vizand toate aceste nedreptfi,
mitropolitul Sofronie protestd in doua randuri impotriva samavolniciilor guver-
nului, denunfindu-le Comisiei europene din Bucuresti.
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Amarat de cele ce vedea ca se intdmpla cu prilejul alegerilor membrilor
Divanului ad-hoc, mitropolitul Sofronie se retrase pentru scurtd vreme din Iagi la
Manastirea Neamtf. Acolo el primi o mulfime de plangeri impotriva guvernului. Cu
pujin timp inainte de ziua alegerii clerului, 7 iulie 1857, Guvernul il pofti pe mit-
ropolit in trei randuri s inainteze lucrarile privitoare la alegerea deputatilor Bise-
ricii in Divanul ad-hoc. adica doi deputati din partea egumenilor manastirilor nein-
chinate §i cate unul din partea slujbagsilor, episcopilor si a preotilor din oragele de
scaun ale eparhiilor. Mitropolitul raspunse ca nu poate trece cu vederea "inte-
meiatele tanguiri" venite din toate parfile {arii in privinta abuzurilor sdvarsite si, ca
atare, nu poate "lua parte la niste alegeri care nu sunt a raspunde la scopul
Tratatului de la Paris".!1

Chemat apoi de Guvern si prezideze alegerile, el refuza. Hotararea sa de a se
abtine fu urmata in curdnd si de a altora. Clerul din Iagi, vazand abiinerea mitro-
politului, declara printr-o scrisoare c se abfine si el de la vot. Scrisoarea era sem-
natd de 120 de preoti din cei 142 inscrisi pe listele de vot. Alegerile se fac. Rezul-
tatul alegerii clerului a fost uluitor pentru intreaga Moldova, fiindca se dovedi o
abtinere aproape deplina.

Pilda abtinerii clerului moldovean aduse foloase reale cauzei unirii, fiindca,
in urma protestelor mitropolitului Sofronie, aceste alegeri samavolnice s-au anu-
lat, hotdrandu-se noi alegerl cand Guvernul nu mai avu curajul s recurgi la forfa
§i abuzuri.

Noile alegeri clericale pentru Divanul ad-hoc se fac in ziua de 29 august 1857,
de data aceasta la palatul mitropolitan, sub presedinfia lui Sofronie Miclescu.
Deputatii clerului moldovean alesi pentru Divanul ad-Rec reprezentau tot ce putea
fi mai de frunte: arhiereul Filaret Scriban, arhimandritul Neofit Scriban, arhiman-
dritul Melchisedec Stefanescu, viitorul mitropolit Calinic Miclescu si iconomul
Dimitrie Matcas din Roman.

Mulfumit ca lupta a fost incununata de izbanda, in cuvantarea rostitd in ziua
de 23 septembrie 1857, cu prilejul deschiderii Divanului ad-hoc, mitropolitul
Sofronie Miclescu spuse, intre altele: "Acum a sosit timpul de a dovedi Europei
inlregi cd suntem vrednici de garantia ce ne-a dat. Sa fim dar intelepfi si cumpatafi
in loate. Sa fim un singur trup, precum sunterm un singur suflet, caci tofi una sun-
tem, avdand o credintda, un sange o patrie, o istorie, o credin{a, un Dumnezeu".\2

Proclamand Divanul unirea in zilele de 7 §i 8 octombrie 1857, mitropolitul
Sofronie, dind binecuvantarea sa, rosti aceste cuvinte: "Unde-i turma, §i pastorul".

Intre punctele votate de Divanul ad-hoc cu privire la viitoarea organizare a
farii, gdsim si probleme care se refera la Biserica. Astfel, in sedinfa de la 4 noiem-
brie 1857, Divanul vota: "Recunoasterea neatdrnarii Bisericii Ortodoxe din Prin-
cipatele Umte de orice chiriarhie, pdstrand insa unitatea credinfei cu Biserica
ecumenica a Rasaritului in privinga dogmelor. Infiintarea unei autoritafi sinodale
centrale, pentru trebuinfele canonice §i disciplinare, unde va fi reprézentata i

1. Pr. Prof. Gheorghe Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, op.
cl,p. 494,
12. Ihidem, p. 496.
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preotimea de mir a fiecarei eparhii. Niciodatd i nici intr-un chip mitropolitii sau
episcopii farii nu vor putea fi alesi decdt dintre pamdnteni".

Dar, in afara de aceste chestiuni, Divanul a ales dintre membrii sidi o Comisie
bisericeasca din care faceau parte frafii Scriban si episcopul Melchisedec, avind
sarcina sd formuleze revendicarile (in numar de 14) cuvenite pentru viitoare orga-
nizare a Bisericii Romanesti. 13

In Tara Roméaneasca, in timpul framantarilor politice care au precedat unirea,
Mitropolitul Nifon se daduse de partea celor care erau impotriva revendicarilor $l
aspiratiilor nationale de atunci.' Caracteristic pentru purtarea Mitropolitului in
aceastd privinja este urmdtorul fapt relatat intr-un raport al comisarului francez.
Nifon, voind sa faca si el zgomot in jurul patriotismului sau, a provocat, prin
mijlocirea nepotului sau, a chemat mai multe persoane ca sa vina la Mitropolie §i
sa-i ceard rugaciuni: "afin que le peuple valaque soit éclairé de l'esprit divin, dans
un moment aussi solennel pour son avenir". Mitropolitul a insistat chiar ca depu-
tAfia aceasta sd fie cat mai numeroasd. O sutd cincizeci de persoane, continui
raportul, se adunari intr-adevar in saloanele Prea Sfintiei Sale, care-i primi bine
si le promise ca le va lua cererea lor in cea mai de aproape privire. A doua zi insa,
mitropolitul a gasit cu cale s3 strige ca acesti oameni (pe care chiar el 1i convo-
case) venisera ca sa-l intimideze. Oaspetii sai din ziua trecuta incep 83 strige i ei
acuzandu-l de perfidie.!?

Dar mitropolitul Nifon isi schimba repede atitudinea fa{a de ideea unirii.

in 26 februarie 1857, Prinful Alexandru Ghica, caimacamul Tarii Romanesti,
primeste Inaltul Firman de la Constantmopol privitor la convocarea Divanului
ad-hoc, care stipuleaza in ast. 1;

' "Afara de Mitropolitul si Episcopii eparhioti ai Principatului, care sunt dupa
cadere madulare ale Divanului, egumenii sau cdrmuitorii monastirilor inchinate
§i egumenii monastirilor neinchinate, voru alege fiecare in parte doi deputafi,
parte bisericeascd §i pamdnteni, adicd patru peste tot, si preofi fonctionari, la
regedinfa fiecarei episcopii, se vor aduna prin convocarea episcopului lor epar-
hiot, spre a alege dintre ddngii un deputat de fiecare eparhie pentry Divan... Pre-
zidentia Divanului va fi tnsu.szta Mitropolitului, asistat de un wcepreztdent ales
prin majoritate de glasuri in Obgteasca Adunare dintre boierii de intdia clasa” .}

13. Ibidem, p. 496.

14, N. Dobrescu, op. cit., p. 30; Pr. Niculae Serbanescu, Mitropolitii Ungrovighiei, in "Biserica
Ortodoxd Romana", LXXVII (1959), nr. 7-10, p. 814.

15. N. Dobrescu, op. cit., p. 30; D. Sturdza, Acte i documente, tom. 1V, p. 334.

16. "Buletinul oficial”, nr. 16 din 26 februarie 1857, p. 61. Intrucat este un act de mate impor-
tanta il reddm in continuare:

“Traductia Inaltulyi Imparatescu Ferman, relativ la convocareg Divanului ad-hoc.

Printe Alexandru Ghica, Caimacamule al Tarii Romdnesti.

. Precum in toati vremea Imparatescu Nostru Guvern a ingrijit sii se pdstreze privileglile si scu-
tirile concedate de gloriogii nogtri stramoyi fiecareia din provinciile Valahiei yi Moldovei, care sunt
purte integrantd g Imperiului Nostru, i inci a creyte yi a mdri bund starea populatiilor, asa §i
acuma am vojt, spre semn de simfimintele Noastre de Inalta dreptate pentru tofi locuitorii statelor
Noustre, in deobyte, ca, pastrdndu-se vechile privilege i scutiri ce posedeaz Jocuitorii amédnduro-
ra provinciilor, sd se revizuigscd yi imbundtateaschd reglementele din launtru fie-careia din zisele
provincii, spre complectarea §i asigurarea bunei stari a tutulor claselor populatiei lor.
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Prinful Alexandru Ghica, primind acest Firman, cu cea mai mare rapiditate,
| informeaza pe Mitropolitul Nifon, Ghica fiind unul dintre cei mai mari spriji-
itori ai ideii de unire:

"Noi Prinful Alecsandru Dimitrie Ghica,

Caimacamu Tarii Romdnegti.

Prea Sfintiei Sale Parintelui Mitropolit si

Conciliul Administrativ Ecstraordinar

Alaturam aici Inaltul Imparatesc Ferman, pentru convocarea Divanului
d-hoc si invitam pe Consiliu ca sa faca punere la cale a i se da cea mai larga

mblicitate. i

Prin acest Inalt Firman, ce miscat de necontenita sa ingrijire pentru fericirea
acestei {ari, si potrivit Tractatului de la Paris din 30 Martie, anul incetat, Impa-
riteasca Sa Marire Sultanul Augustul nostru Suzeran, a bine voit a slobozi: fara
este chematd astazi a-gi esprima, prin reprezentanfii ei in QObgtescul Divan
dorintele pentru revizuirea statutelor §i regulamentelor in fiinfa.

Insuflata prin nadejdea de a vedea soarta acestei {dri agezatd pe mai bune §i
statornice temeiuri, incredinfald cd se va pune un sfdrsit indelungatelor ei
suferinfe, Natia intreagd trebuie sa fie unita astazi printr-un singur sentiment de
bucurie §i de incredere in viitor.

Fiecare romdn trebuie sa sim{a totdeodata solemnitatea acestui moment,
greutatea raspunderii ce cade fara deosebire intr-o d'opotriva mdsurd pe tofi;

La aceste ale Noastre simfiminte, gasindu-se cu desavdryire unite si intentiile Puterilor, ne-am
invoit ca legile yi statutele astazi lucratoare in zisele provincii sa se revizuiascd $i ca, spre a se fate
wceasta revizie subt o complectd bund inelegere, o comisie speciald, compusa din delegati ai
Puterilor garante, dupa Tractatul din 30 martie, se va aduna in Bucuresti cu un comisar al Inaltei
Porti, spre a lua cunogtinta de starea actuala a Principatelor §i a propune temeiurile fiitoarei lor
organizafii.

Spre acest sfargit, Mehmet-ul-Saaidu Saafuetu, Mustesarul Marelui Vizir, unul din dignitarii
Guvernului Nostru, s-a numit comisar al Inaltei Porti.

Avdnd tot de o data fagaduita convocare in fie-care din amdndoud Provinciile a unui Divan
ad-hoc, compus astfel incdt sa intocmeascd cea mai dreaptd reprezentafie a intereselor tutulor
claselor societaii, yi care va fi insarcinat sa esprime dorinele populatiei pentru desaviryita orga-
nizatie a Principatelor.

fmpdrmeasca Noastrd vointi este d'a se intocmi aceste divanuri pe bazele urmatoare:

Art. 1. Afara de Mitropolitul si Episcopii eparhioti ai Principatului, carii sunt dupa cadere
madulare ale Divanului, Egumemz sau cdrmoitorii monastirilor inchinate gi Egumeﬁu monastirilor
neinchinate, vor alege fiecare in parte doi deputafi, parte bisericeasca yi pamdnteni, adica patru
peste tot, yi preotii functionari, la resedinfa fie-careia Episcopii, se vor aduna prin convocarea Epis-
copului lor Eparhiot, spre a alege dintre dangii un deputat de fiecare Eparhie pentru Divan...

Prezidenta Divanului va fi insugita Mitropolitului, asistat de un vice Prezident, ales prm
majoritate de glasuri in Obgteasca Adunare dintre boierii yi intdia clasa. Secretarii, in numar egal
cu al cla.\'elnr reprezentate, se vor alege asemenea prin majoritate de glasuri.

Ace\t Firman este dat si expediat de lmparatescul Nostru Dzvan spre incunogtiinfarea hota-

rdrii de care este vorba.

Insu-zisule Caimacam, vei pune silin{a si ingrijire pentru deplina si intreaga indeplinire a zisei
hotarari si vei da credinta i cinstive Imparatescului Nostru Semn.

Intdia decada a lui Gemail Ahdr 1273".
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caci in pregatitoarele lucrari pentru alegeri, care astdzi se deschid, fofi sun
legai prin aceeasi datorie §i prin aceeasi raspundere inaintea lui Dumnezeu i
inaintea nafiei intregi.

De la chipul cu care obstea va sti sa se patrunza de greutatea acestei raspun.
deri depinde si rezultatul alegerilor.

Alegerile trebuie sa fie expresia liberei voinfe a tutulor claselor societdfii
Datoria dard a Guvernului cea mai sfantd este de a chezdasui tare aceasta libertate.

Chemati la vremelnica obladuire a farei, am socotit de la inceput ca cea d'in-
tdie datorie a Noastra era a precurma, in adastarea lucrarilor de revizuire a
statutelor noastre fagaduite prin Tractatul de la Paris, ori-ce grabitd si anormali
lucrare pdna in momentul in care {ara va fi chematd sa-si exprime prin organe
regulate doringele sale.

Desi greu §i adeseori rau interpretat de catre rauvoitori sau de persoanele
care nu judecd adevdrata stare a lucrurilor, Noi ne-am finut neclintit din aces
princip de nepartinire, fard paza caruia s-ar fi putut compromite {ara fara vreme
si fara folos.

Putand cunoaste gi prejui astazi adevaratul duh al nepartinirei pazite de Noj,
lofi vor avea §i pe viilor, asa nddajduim, incredere in nestramutata Noastri
hotarare a pazi o complectd nepartinire la alegeri.

Asteptam de la tofi foncionarii superiori si inferiori ca o 'sa se patrunza tofi
de o potriva de datoriile ce le sunt impuse prin paza acestui princip.

Domunii carmuitori §i subpt cdrmuitori care sunt chemati a concura la
alegerile in fie-care judet §i plasa, trebuie mai vartos sa nu piarzd din vedere ci
singura lor interventie in operatiile electorale trebue sa se margineascd in a
asigura paza bunei ordndueli. Ori-ce alta interventie in alegeri, ori-ce uneltire
pentru a esersa o influenfd ilegala. asupra rezultatului alegerilor, vor fi socotite
ca o-crimd impotriva binelui obstesc §i se.supune celei mai stragnice pilduiri.

Pe cat insad Guvernul este miscat de cea mai infocatd dorinta sa vada a
prezidui la alegeri o complectd nepdrtinire, cu atdt este in drept sa fereascd
alegerile de ori-ce machinatie sau uneltire care intr-un duh esclusiv de partid ar
ameninfa sinceritatea alegerilor.

Ori-ce incercare de corumpere, ori-ce incercare de amenin{ari vor fi repri-
mate cu cea mai mare severitate.

\ De la bunul sim{ al obstei asteptam cel mai energic ajutor pentru pdzirea cu
vf infenie a libertatii voturilor §i a sinceritafii alegerilor, cdci nu mai aga va putea
fi tara reprezentatd de o adunare_demna de marimea misiei ce are a indeplini.

Urmand dupa dispozifiile Inaltului Ferman a se incepe -chiar de acum
pregatitoarele lucrari pentru operatiile electorale, Prea Sfinfia Voastra, precum
si Consiliul, fie-care in parte, pe cdt il priveste, sunt invitati a proceda intru
inceperea acelor lucrari, deslusindu-se prin instructii precise i conforme dis-
pozifiilor Inaltului Ferman, modul dupd care urmeaza a se face aceasta lucrare.

Departamentul de nauntru, este insarcinat cu aducerea la indeplinire §i
publiciuirea acestui al Nostru ofifu.

Semnatura Mariei Sale

Secret. Statului Al. Dimitriescu

No. 270, anul 1857, februare 1857".17

17. "Buletinul oficial”, nr. 16 din 26 februarie 1857, p. 62-63.
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In aceasta situatie, Consiliul Administrativ Extraordinar, ales pentru convo-
carea Divanului ad-hoc, 1n baza Firmanului primit de la Poarta, hotaraste sa se ia
indatad masuri pentru alcdtuirea listelor de alegatori, iar In sedinta din 1 martie
1857, in prezenta mitropolitului Nifon, intocmeste urmatoarele reguli:

"]t [n ceea ce atinge alegerea deputafilor reprezentanfilor egumenilor
mandstirilor inchinate §i neinchinate, cum si a preotilor in lucrarea foncfiei si la
preziden{a fiecareia Eparhii, ramdne ca Prea Sfinfia Sa Parintele Mitropolit sa
vesteasca pe tofi egumenii, atdt a mandastirilor inchinate, cdt si a celor neinchi-
nate, sa se adune in capitala spre a-gi alege numarul deputatilor cerut prin
Ferman, fara a putea sa ia parte la alegeri mireni, afard de singuri egumenii
adunafi. '

2lea gsemenea Prea Sfinfia Sa Parintele Mitropolit, prin intelegere cu Prea
Sfintia Sa Parinfii Episcopi Eparhiofi,”sa faca a se aduna, potrivit glasuirii
Fermanului, preofi foncfionari din rezidenta fie-carei Episcopii, spre a alege din-
tre dénsii un delegat de fie-care Eparhie".!8

Cu toate instrucfiunile primite de la Consiliul Administrativ Extraordinar din
| martie, privind aplicarea Firmanului, lucrurile nu s-au implinit aga cum trebuia,
intrucat la.data de 6 iunie 1857, prin adresa nr. 848, trimisa catre Departamentul
din nauntru, printul Alexandru Ghica spunea:

"Vazdind ca o parte din dispozifiile Inaltului Firman, ramase nedeslugite,
incd péna acum,

Noi poruncim:

Art. 1"t Pana la 30 ale acestei luni, listele electorale trebuie negresit intoc-
mite spre a se putea publica. Persoanele in drept de a lua parte la alegeri, cari-le
n-au indreptat incd cererea lor la autoritatile competinte, spre a fi inscrise, sa
grabeasca indeplinirea acestei formalitdfi péna la aratatul soroc.

Art. 2'ed Prea Sfintia-Sa Parintele Mitropolit este poftit a ordndui inscrierea
in doua liste osebite a egumenilor mdnastirilor inchinate i neinchinate, chemati
a alege fiecare in parte doi deputafi, parte bisericeascd, si padmanteni, adica patru

peste tot."!°

Dupa aceasta, Mitropolitul Nifon lua in graba toate masurile pentru
intocmirea listelor electorale ale clerului. Este plind de interes jalba pe care o
primeste din partea "deputatilor de mahalale" din Bucuresti, cerdnd "a ordona
tturor preofilor din {ard ca sa deschida rugaciuni in biserici, chemdnd miseri-
cordia creatoare asupra noastrd, asupra viitorului [arii §i asupra persoanelor
care vor fi chemate a da votul la regenerarea Patriei,’ ca sa-l intdreasca in
credin{d, in sentiment i in sinceritatea cererilor lor, care sa nu fie altele decdt
acelea ce adasta Nafia" .20

18. "Buletinul oficial" nr. 19 din 8 martie 1857, p. 73.
19. "Buletinul oficial” nr. 47 din 17 iunie 1857, p. 184.
20. Pr. Prof. Gheorghe Moisescu, Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, op. cit.,

p. 497.
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Ziua alegerilor pentru deputatii egumenilor a fost hotarata pentru 11 septem
brie 1857, iar pentru deputatii preotilor, la 12 septembrie. Dar, in ziua de 24
august 1857, cei 60 de egumeni ai manastirilor inchinate scriu Mitropolitulu
Nifon ci ei nu pot lua parte la alegeri pdna nu vor primi "deslegare de la chiri-
arhicestile locuri, de unde atdrna fiecare manastire". La 5 septembrie 1857, egu-
menii scriu din nou, aratand ca, potrivit raspunsului primit, "dreptul de a lua parte
la alegerilor Divanului ad-hoc este numai al pamantului” si ca atare ei nu a
dezlegarea sa voteze. Cu toate stéruintele depuse de Mitropolitul Nifon, egumenii
ménastirilor inchinate n-au vrut si-i aleaga pe cei doi deputati, la care aveau drep-
tul in Divanul ad-hoc.

Egumenii manastirilor neinchinate si preotii din Bucuresti, Ramnic, Buzau si
Arges au ales in Divanul ad-hoc al Téarii Romanesti, in zilele de 11-12 septembrie
1857, pe urmatorii deputati: arhimandritul Ieronim, egumenul manastirii Bistrifa,
protosinghelul Atanasie, egumenul manastirii Sadova, protopopul Iancu Sache-
larie din Bucuresti, preotul Vasile Catihetul din Buzau, protopopul Constantin,
iconomul Eplscoplel Argesului, si protopopul Constantin Protonotarie al Epis-
copiei Ramnicului.2!

Cu toate acestea, in Tara Romaneasca splrltele erau impartite In privinfa
unirii, fapt pe care-! dovedesc parerile pe care si le dideau reprezentantii grupu-
rilor politice, care deseori veneau si-l ispiteau asupra acestui fapt pe Mitropolitul
Nifon. Acesta insa pastra pentru moment tacered fafd de acest subiect; aceasta cu
atdt mai mult cu cét ca prelat §i bun roméan dorea mai bine pacea si unirea, care in
asemenea imprejurari face taria, nu numai intre fiii unei nafiuni, dar chiar Intre
natiuni in general.

La 29 septembrie 1857, Prin;ul Alexandru Dimitrie Ghica, Caimacamul Tarii
Romanesti, prin adresa cu numarul 1426, se adreseaza Mitropolitului Nifon cu
urmditoarele cuvinte:

"Catre Eminenta Sa Parintele Mitropolit al
Ungro-Vlahiei Nifon, Prezidentul Divanului Ad-hoc

Prin Inaltul Imparatesc Firman, dat pe temeiul Tractatului de la Paris,
hotardndu-se convocarea unui divan care sa revizuiasca reglementele in fiin{a si
sa exprime catre Inalta Comisie a puterilor semnatoare Tractatului de la Paris
dorintele tarii pentru fiitoarea ei organisafie, Noi am procedat indatd intru
implinirea dispositiilor privitoare la alegeri.

Fiind savdrygite acum prescrisele alegeri in toate clasele, Noi alaturand aici
Inaltul Imparatesc Firman, autorizam. §i poftim prin aceasta pe Eminenia
Voastra, ca unul ce suntefi dupa cadere Prezidentul Divanului Ad-hoc, a deschide
seanfele Divanului Ad-hoc, spre a-si incepe lucrarile ce-i sunt insugite.

Aci se inchee misia principala ce Ni s-a fost incredinfat in aceasta grea §i
solemnd epocad, §i astazi marturisindu-ne fericiti si mandri ca am fost chemati a
sluji pdna aci ca organ binevoitoarelor intentii a Mariei Sale Sultanului §i a
Augugtilor Sai Aliafi, Noi, impreund cu obstea, uram toatd fericirea acestei ono-
rabile Adunari, careia este acum incredintata chezasuirea viitorului tarii.

_——
21. Ihidem p. 498.
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Urmeaza semnatura Mariei Sale
Pentru Secretarul Statului Gheorghe M. Ghica."??

In urma acestui ordin dat de Prinful Alexandru Ghica, Divanul ad-hoc, sub
presedintia Mitropolitului Nifon, 15i Incepe lucréarile in ziua de 29 septembrie
1857. Cu acest prilej, Nifon, crezind ca este bine a face apel la Dumnezeul parin-
filor pentru buna infelegere a fiilor patriei, a compus mai dinainte un Te-Deum,
prin care cerea ajutorul lui Dumnezeu §i pogorarea Duhului Sfant in mintea si in
nimile membrilor Divanului ad-hoc, pentru a duce la bun sfargit in pace gi in
liniste visul de aur al lor i al stramosilor lor - unirea tuturor romanilor.

Inainte de inceperea sedintei, in catedrala mitropolitana, Nifon a savargit
Te-Deum-ul compus de el, din care redam citeva fragmente din ectenii §i
rugaciuni, mai cu seama pe acelea care au ca scop a lumina mintile §i a curafi
intenfiile membrilor Divanului, indreptandu-le pe calea adevarului din care poate
decurge fericirea tarii §1 a lor.

Fragmente din ectenii:

"Inca ne rugam fie, Stapane intru tot milostive, trimite indurarile Tale asupra
norodului Tau, iartd ca un bun gresalele lui cele din negtiinta §i asculta
rugdaciunea ce inal{a catre Tine pentru implinirea ndadejdilor sale, caci cu sigu-
ran{a cere ajutorul Tau, auzi-ne si ne milueste.

Inca ne rugam, Doamne §i Dumnezeul nostru, ca sa nu treci cu vederea pe
acest neam din pamdntul acesta, carele pururea intru Tine a nadajduit si numai
intru Tine Si-a aflat scaparea sa, ia aminte, Doamne, glasul rugaciunii lui §i tri-
mite alesilor lui lumina Ta cea cereasca §i povafuieste-i pe ei ca impreund §i
intr-un’ cuget sa lucreze pentru binele si fericirea neamului romdnesc care
asteaptd de la Tine dar gi multd mila.

Inca ne rugam tie, Datatorule de viaa, Izvorul intelepciunii i al dreptatii, ca
sa intaresti cu puterea Ta cea mare norodul acesta impreund cu alegii sai intru .
neclatitd credin{a i intru apdararea Sdntei Bisericii Tale, §i-i indrepteaza pe ei, ca
sd nu se abatd de la poruncile Tale ca sa implineasca cu sdnfenie i adevar che-
marea lor cea santa.

Pentru ca cu milostivire sa primeasca rugdaciunea noastrd, a nevrednicilor
robilor Tai, §i cu bund indurare sa caute asupra alesilor norodului Sau §i sa
lumineze cugetele lor cu lumina adevarului.

Pentru ca sa insufle intru ddngii duhul dreptatii, al dragostei §i al pacii in
ziua cea mare a lucrdrii spre mantuirea §i fericirea poporului acestei {ari.

Pentru ca sa le ajute lor a implini intru dreptate §i curatenia inimii santa lor
chemare §i ca sa se arate vrednici aparaiori credinfei acestui norod §i sprijin
dreptaii lui" 23

lata acum un fragment dintr-o rugiciune intocmita pentru acest prilej:”

22. "Buletinul oficial” Tara Roméneasca nr. 78 din 30 sept. 1857, p. 309.

23. Rugéciunea intocmita de [. P. S. S. Arhiepiscop si Mitropolit al Ungro-Vlahiei D. D. Nifon
cu ocazia deschiderii Divanului ad-hoc din 29 septembrie 1857, in Bucuresti; Ec. C. Ialomifeanul,
op. cit. ,p. 26-27.
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"Doamne Dumnezeul nostru! tie plecand genunchile inimii. si catre Tine
inalfdnd glasul rugdaciunii noastre! Pleaca urechea Ta §i asculta cererea poporu-
lui Tau romdn, pe care-l povatuiestiz printre veacuri cu puterea 1a cea mare fari
a-fi intoarce fata de la dansul, caci Tu singur, Prea Puternice Parinte, l-ai man-
tuit din adancul suspinului in ziua nmecazului lui, intarindu-! in credinta cea catre
Tine gi sprijinindu-! cu puterea bragului Tau. Acum, Tu, Stapdne atottiitorule,
Carele pogori si ridici, bati §i miluiesti, nu pdrdsi nici in ziua aceasta pe norodul
Tau, ci intinde-fi mana Ta catre darisul, ridica-l pe el si lumineaza-i ochii minfii
lui ca sa cunoasca legea datoriei §i a dreptafii §i sa te slaveasca pe Tine Unul
Dumnezeu si Mantuitor.

Asa Tu, Doamne al puterilor, trimite Duhul Tau cel Sfdnt §i intaregte inimile
lor, curdteste-i pe ei de tot pdcatul §i tot cugetul rau il risipeste cu puterea Ta, fa-i
vrednici chemarii Tale cei sfinte, ca sa Te asculte pe Tine si sa implineasca legea
bunatatii gi a infratirei care Tu ai gditit noroadelor" 24

Din cuprinsul acestei rugaciuni,, precum §i din discursul pe care Mitropolitul
Nifon il va fine imediat dupa Te-Deum, la deschiderea gedintei Divanului ad-hoc,
“se poate constata cat de multa gn]a iavea el ca nu cumva membrii numitului divan
sa govaiasca in activitatea lor gi sa dea nastere la vreo neinfelegere intre ei, prin
care $-ar fi ajuns la starea dinainte.

Pentru 4 nu se produce vreo surpriza §i pentru a-i determina pe toti membrii
Divanului sa fie favorabili uniri, Mitropolitul Nifon a rostit, in deschiderea
sedinfei, urmatorul discurs: .

"Domnilor! Ne aflam astizi adunati aci pentru a ne sfatui si a ne chibzui
impreund la fericirea §i prosperitatea patriei.

Sa recunoastem intru aceasta Dumnezeiasca Providen{d care in nepatrunsele
Sale mijloace, ne-a format inalta pozifie de fata, insuflénd marzlor Puteri garante
frumoase si binevoitoare cugetari pentru noi.

Fiecare din dumnea voastra simte cu vrednicie inalta sa chemare §i datoriile
ce are a implini.

Fiecare trebuie sa v ada cu o placuta bucurie aceastda stralucita ocasie in care
ne putem da madna cu totii spre a lucra pentru intemeierea neamulwi §i a binelui
obstesc.

Este cea mai solemnd si memorabila zi, aceasta in care se deschide cartea
viilorului patriei in care> ne adunam spre a lucra la o fapta atdt de mareaia si de
covdrsitoare.

Suntem pugi in imp rejurarea cea mai glorioasa si cea mai delicatd. Sa avem,
Domnilor, bunul simg d e a sti sa ne folosim de rara injelegere de a alege mijloa-
cele cuviincioase spre (1 le implini.

Privifi-va, Domnil,or, 5i vefi vedea ca tofi suntem romdni; aceleagi sentimente
ne leagd, acelasi sange: ne uneste. Tofi avem o patrie inainte, sd avem un cuget §i
un scop. Sa ne insufle {im de aceeasi dragoste si de aceeasi sfdnta credin{a ca
cerul sa binecuvinteze ostenelile noastre.

24. ]bidem; Ec. C. Ialk )miteanul, op. cit. , p. 27.
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Cugetati ca, prin voia lui Dumnezeu §i prin ocrotirea marilor Puteri, suntem
usi pe cale de a incepe o epoca noud in viafa noastra nationald, si a ne da o cari-
nd in mijlocul popoarelor in care traim.

Sa ne ardatam vrednici de aceasta inalta favoare ce ni se face; sa dovedim
win purtarea noastra acel merit §i acel tact al barbafilor seriosi prin care ne-am
ugtigat atdtea puternice §i folositoare simpatii.

Natia care v-a ales isi pune cu deosebita incredere asteptarile sale in geniul
limneavoastra patriotic, in luminile i cercarea intinsa ce avefi; ea nu va crede nici
nai pufin pregdtifi pentru marea cauzd, ce v-a incredinfat, nici mai putin capabili
10 duce la rezultatul dovit si a implini atdtea frumoase §i fericite sperante.

Legitimai, Domnilor, inalta alegere ce s-a facut in persoana dumneavoastra,
win nobile cugetdri la marirea patriei, printr-o impreund jertfire la binele obgtesc.

Privigi in trecut, nu vefi gasi un eveniment mai imposant in gravitatea sa, mai
vditor in urmarile sale. Fiecare din dumneavoastrd, nu ma indoiesc, trebuie a.simfi.
it fafa sa marindu-i-se energia §i puterea sufletului i a-i bate inima.de o dreapta
il nobila ambitie; fiecare din dumneavoastra cugetd, am statornica credin{d, a se
idica la inalfimea imprejurarilor si a se ardta mai presus de el insugi. N-ar putea’
xylepta cineva mai pufin de la nigte barbafi, ce personifica inteligenta si intelep-
riunea unui popor §i care a dat cu solemnitate, inaintea lui Dumnezeu §i a naiei,
sacra fagaduinta de’a lucra pentru binele si prosperitatea patriei.

Lumea ne priveste astazi; aratafi, Domnilor, cd am fost §i suntem vrednici de
stenfia binevoitoare a Europei. Viitorul se deschide acum asupra noastra; facefi
s3-{ priveasca tara cu incredere i liniste, umplefi de virtutile gi marile dumnea-
wastra fapte aceastd noud epocd ce ni se infafiseaza.

Incepem astazi lucrurile chemarii noastre, gdndifi-va, Domnilor, cu intelep-
ciune la starea imprejurarilor de fata; gandifi-va cu caldurd la dragostea patriei;
ginditi-va cu dreptate si bundvointd la urmagii dumneavoastra. Unifi-va in
welagi cuget frafesc si national, facefi cu acea putere de suflet ce v-0 cred, ca
interesul tuturor sa ia locul intereselor in parte §i cu cuget senin, cu statoirnica
redintd in Cel Atotputernic, sa pune;i cu curaj §i linigte bazele marelui si glorio-
wlui-edificiu al poporului romdn.

Lasati, Domnilor, sa citeasca viitorimea cu mandrie gi fericire numele dum-
teavoastra in istoria neamului; ldasafi frumoase §i nesterse suveniri in analele
atriei; facefi ca binecuvdntarea cérului sa se pogoare asupra dumneavoastra §i
1urmasilor dumneavoastra. Amin. "25

Dupa cercetarea numelor deputatilor si alcatuirea unui regulament interior al
ucrdrilor se procedeaza, in sedinta din 9 octombrie, la votarea propunerilor privi-
oare la principiile parlamentare ale reorganizarii Pr1n01patelor care s¢ promulga
n Muntenia in patru puncte §i prin care cereau:

1. Autoritatea gi neutralitatea Tarilor Romane;

2. Unirea lor intr-un singur stat sub numele de Romania;

3. Principe strain, ereditar dintr-o noua era domnitoare europeana ai carei
oborétori sa fie crescufi 1n religia {arii;

25. Ghenadie Petrescu si D. Sturza, Acte yi Documente, tom. VI, "Roménul”, nr. 26 din 1/13
ct. 1857. '

-
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4. Guvern reprezentativ §i constitutional - toate acestea sub garantia comunj
a Puterilor ce semnasera Tratatul de la Paris.

De observat ci pe cind in Bucuresti se striga: "Tralasca Romania!", in lasis
inilta glasul pentru unire, lucru dorit asa de mult de Muntenia §i pentru car
Divanul ad-hoc al Munteniei gaseste de cuviin{d a mulfumi printr-o adresa celu
din Iasi, spunandu-i, intre altele, ca: "Deputafii moldoveni au avut dintdi fericire
de a se afirma spundnd Puterilor garante ca avem acelasi inceput, aceleasi legi
si obiceiuri, aceleagi temeri §i aceleasi speranfe, aceleagi trebuinfe de indestula
aceleagi hotare de pazit, aceleagi dureri in trecut, acelagsi viitor de asigurat §i, in
sfargit, aceeasi misie de implinit. Multumiri si mii de ori mulfumiri voud, fratilor
pentru aceste cuvinte. Inimile noastre auzindu-le au tresarit, recunoscdnd in ele
adevaratul vers al Romdniei ce se manifestd prin voi mai intdi §i pe care|
auziram-tocmai in momentul cel mai sfdnt in care intram §i noi pe calea ce ne-q
fost insemnatd de strabunii nostri §i pe care de acum vom merge impreund §i
neclintifi unifi cu propunerile precum suntem unifi cu cugetele si cu sufletele" 2

“Cét de recunoscatori se aritau muntenii cdtre moldoveni pentru votarea
punctelor unirii, se vede i din discursul lui G. Golescu, care spune ca: "este bine
a da moldovenilor o proba de infritire si Europei o proba ca noi punem unireq
nu numai in vorbe §i in pofia, ci §i in fapta §i lotodata trebuie sa se mulfumeasci
moldovenilor pentru frumoasa lor purtare, caci ei au avut mult mai mare merit la
votarea celor patru puncte, avand a lupta cu mai multe §i mai mari gr’eutd[i pen-
tru care §i dumneavoastrd afi hotardt a se face o adresa de mulfumire in privinja
aceasta".2’

In aceasta sedinta in care a fost convocat Divanul ad-hoc s-au votat cele patru
capitole si au fost prezentate Puterilor amintite ca dorinte ale {arii. Dupa acees,
Divanul ad-hoc isi inchide lucrarile prin Firmanul trimis de Inalta Poarta, in 10
ianuarie 1858, printului Alexandru Ghica:

"Tie Printule Alexandru Ghica Caimacamul Valahii

Divanul chemat pe temeiul Imparatescului meu Firman dat in 1'¢ decadd a
lunii Gemaziul-aher 1273 in privinfa Valahii ce face parte integranta a Imperiului
meu, pentru ca sa se pue in lucrare articolele 23 §i 24 ale Tractatului iscalit la
Paris la 30 Martie 1856, s-a fost adunat ca sa esprime dorinfele {arei i sa dea
Comisiei compusd din delegatul Inaltei Mele Porti si de aceia ai Puterilor garante
informatiile trebuincioase, spre indeplinirea mandatului sau: zisa comisie, declar-
and acum in unanimitate cd acest Divan a incetat de a-i mai fi de nici o trebuina,
am gasit de trebuinta impreund cu Puterile aliate a porunci desfiinfarea lui.

Tu, Caimacamule Valahii, primind Imparateasca Noastra porunca, vei desfi-
infa indata prezisul Divan ad-hoc, §i vei face aceasta cunoscut tuturor celor la
carii priveste.

D% la Constantinopol, in cea din urma decada a lunii Gemaziu-Evel
1274."

26. A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Tramna vol. XI, p. 268-269.
27. Ibidem, p. 269.
28. "Buletmul oficial" Tara Romaneasc, nr. 3 din 10 ian. 1858, p. 9.
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Primind acest Firman, Caimacamul il trimite Mitropotitului Nifon:

"Noi Prinful Alexandru Dimitrie Ghica

Prea Sfintiei Sale Parintelui Mitropolit al Valahiei,

Prezidentul Divanului ad-hoc

Se trimite Prea Sfinfiei Voastre Imparatescul Firman in talmdacire, prin care
se desfiinteaza Divanu ad-hoc, §i santefi poftiti ca pentru ceea ce priveste la in
parte lucrarile Prezidentii §i al biroului sa va conformati intocmai.

Se adasta dar neamanat 5i raspunsul Prea Sfintiei Voastre de urmare.

Urmeaza semnatura Mariei Sale

Secret. Statului Al Dumitriescu

No. 9, anul 1858, lanuarie 10".29

Dupé aceasta, Mitropolitul Nifon primeste rezultatul de la Comisia Euro-
peana §i proclama unirea Tarilor Roméne,30 care s-a recunoscut in mod definitiv

29. Ibidem, p.9.

30. "Traductia hati-serifului privitor la desdvirsirea organizagiei a ambelor Principate:

In urma dispozitiunilor obglescului Tractat cu fericire incheiat la Paris in 30 martie 1856, intre
Imperiul Meu yi Inaltele Curti a Austriei, a Frantei, a Marii B{'itanii, d Prusiei, a Rusiei §i a Sardiniel,
un Divan ad-hoc a fost chemat in ambele Principate potrivit Imparatescului Firman trimis spre acest
sfargit, §i 0 comisie, compusa din delegatii respectivi ai Inaltei Porfi gi mai sus numitele Inalte Puteri,
a fost instituitd spre consacrarea §i consolidarea specialelor privilegiuri de care provinciile
Moldo-Romdne, parte integranta din Imperiul Meu, s-au bucurat ab antiguo, spre a se intdri printr-o
noud consacrafie drepturile lmparate.) tii Mele Curli spre a se modifica yi reforma regulamente[e inte-
rioure ule ambelor Principate.

Hotardrea finala a acestei comisii, luatd dupa informatiile adunate de dénsa in privinfa
cerutelor reforme pentru desavdrgita organizatie a ambelor Principate, urmarind a se consfinfi,
printr-o conven(ie, imputernicitii respectivi ai Imperiului Meu §i a celorlalte Puteri, s-au adunat la
Faris gi s-au infeles asupra urmatoarelor dispozifii, coprinse in conventia scrisa in limba franceza
pe care am sub-scris-o gi sigilat-o la 19 August 1858, impreuna cu actul alaturat la acea conventie
in privinta stipulatiilor electorale, conventie care, dimpreund cu anexele ei yi traductiile respective
s-au supus Curtii Mele gi a primit a mea ratificatie. -

Conventia

Maiestatile lor Imparatul Ottomanilor, Imparatul Austriei, Imparatul Francezilor, Regina
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandii, Regele Prusiei, Imparatul tuturor Rugilor si Regele
Sardei, voind, conform cu stipulatiile Tractatului incheiat la Paris, la 30 martie 1856, a consfinti
printr-o conventie, a lor din urma infelegere asupra organizatiei definitive a Principatelor Moldovei
si Valahiei, a numit plenipotenti ai lor, pentru a negocia i a subscrie zisa conventie, insa. (urmeaza
numele tuturor acestor regi care s-au adunat in conferinta la Paris), avdind depline imputerniciri,
care au fost recunoscute in bund si cuvenitd formd, yi au hotdrdt urmatoarele:

Art. 1.

Principatele Moldaviei §i Valahiei constituite d'acum inainte subt numirea de "Principatele
Unite” Moldavia yi Valahia ramén puse subt suzeranitatea M. S. Sultanului.

Art. 2.

In temeiul capitulatiunilor date de Sultanu Baiazet I-iu, Mohamet II, Selim I si Soliman I, care
constituie a lor autonomie, regulind raporturile lor cu Sublima Poarta, yi pe care mai multe Hati-geri-
furi, si mai cu seama acelea din anul 1834 le-au consfintit conform asemenea i cu articolele 22 5i 23
Tractatului incheiat la Paris, la 30 martie 1856, Principatele vor urma a se bucura subt chezasuirea
colectiva a Puterilor contractante de privilegiurile yi imunitatile de care sunt in posesie.

Prin urmare, Principatele se vor administra in libertate §i in afurd de orice amestec al Subli-
mei Poryi in tarmurile stipylate prin Intelegerea Puterilor chezase cu Curtea Suzerand.
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in 19 august 1859 prin Conventia dintre Puterile semnatare ale Tratatului de la
Paris din 30 martie 1856.

Imediat dupa inchiderea Divanului ad-hoc, Principatele au fost incredinfate
conducerii unei Caimacamii compuse din trei barbati in fiecare Principat. Caima-
camia din Tara Romaneascéd era compusd din Emil Baleanu, Ion Manu si 1. Al
Filipescu.3!

Avand in vedere importanta evenimentelor care aveau sa urmeze §i gravitatea
unor fapte care s-ar fi putut Intampla, noua Caimacamie; in 18 octombrie 1858,
prin adresa No. 2, {inand cont de influenfa pe care o avea Mitropolitul Nifon
asupra preotilor si credinciosilor din Mitropolie, face urmétorul apel catre el:

"Prea Sfintiei Sale Parintelui Mitropolit al Ungroviahiei

Guvernul interimar al farii la care Caimdcamia este chematd, fiind o
insarcinare din cele mai spinoase i mai delicate; iar rezultatul salutar al acestei
insdrcindri, atdrndnd de la buna infelegere a noilor institufii de care trebuie a se
patrunde toate cetele populatiei, Caimdcamia, osebit de apelul general, ce prin a
sa proclamatie a facut publicului, gaseste de a sa datorie la ma’eplmtrea misiei
sale, a chema gi concursul capilor Bisericii.

Clerul, Prea Sfinte Parinte, ca unul ce §i dupd cuvdantul Sfintei Scripturi, §i
dupa a sa pozifie in sotietate, urmeaza a fi dascalul si povatitor al poporului, este
dator sa fie si.dansul in insemndtoarele imprejurari de astazi cu osebitd luare
aminte la indatoririle chemarei sale, ca Parinte spiritual.

Intru aceasta, Caimdcamia reclamdnd concursul Prea Sfintiei Voastre, va
invitd, Prea Sfinfite Parinte, sa luafi impreund cu Parinfii Episcopi ai Eparhiilor,

Art. 3. ) '

Puterile publice vor fi incredintate, in fiecare Principat, unui Hospodar §i unei Adundri elec-
tive, ce vor lucra in cazurile prevazute de aceasta conventie cu concursul unei comisii centrale
comune ambelor Principate.

Art 4.

Puterea executiva va fi exersata de Hospodar.

Art 5.

Puterea legiuitoare va fi exersatd impreuna de Hospodar, de Adunare §i de Comisia Centrala.

Art. 6. .

Legiuirile de interes special fie-caruia Principat vor fi pregatite de Hospodar yi votate de
adunare.

Legiuirile de interes comun amdndorora Prmupate vor fi pregatite de Comisia Centl ald §i
votate de adunari, la care vor fi supuse de Hospodar.

Art 18.

Mitropolitul yi Episcopii eparhiofi vor fuce dupa drept parte din Adunare. Prezidenta Adunmu
va fi a Mitropolitului. Vice-Prezidentul si secretarul vor fi alesi de Adunare.

Art. 19.

Prezidentul hotaraste conditiile de primirea publicului in yedinte, afara de cazurile de exceptie
care vor fi prevazute de regulamentul din nduntru.

Se vu fuce prin ingrijirea prezidentului un proces verbal somar. al fie-careia yedinte, care va
fi-publicat in guzeta oficiale.

Dat la 1™ Rebi-ul Evel, 1275".

Publicat in "Buletinul oficial", Tara- Romaneasca, nr. 84 din 21 octombrie 1858, p. 333.

31. "Buletinul oficial", Tara Romaneasc, nr. 84 din 21 octombrie 1858, p. 333.
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ndsurile cuvenite ca preofii sa se fereasca de orice inrduriri insgeldtoare si sa nu
sd faca propovaduitori de nigcari uneltiri viclene; ci in contactul in care se vor
pune cu poporul si fie ei intdi model de moderatie §i de iubire, de liniste §i con-
cordie publica, sa povafuiasca pe popor a nu $a rataci in idei amdtitoare, care ar
wrbura linistea publica gi ar aduce tara in peire, sa caute a potoli ori-ce duh de
dezghinare, sa indemne pe tofi a se lepada de orice patima personald, de orice
impizmuiri §i sa infrdfeasca toate spiritele, spre a le uni in paza bunei randuieli,
si intru a se dobdndi, dintru conlucrarea la care publicul este acum chemat, un
rezultat priincios {are. .

-La alegerile ce au a se urma, ori cine nu va fi chemat a lua parte, sa aiba a
ramdne in liniste, fard a umbla sa turbure cugetu!l cuiva, lasand pe cei chemati a
se infelege intre dangii spre a-si alege mandatarii lor demni de misia ce li se
incredinfeaza.

Caimacamia, pdtrunsa de importanta misiei sale §i de raspunderea ce se
pune asuprea-i, va priveghea cu neobositd stdruire ca toatd obstea sa se con-
forme cu regulele intocmite fara cdtugi de putin abatere.

Ea nu este la indoiala ca si clerul, prin Arhipdstoreasca Prea Sfingiei Voastre
povatuire, ferindu-se de orice alunecare in vreo necuviin{a sau abatere din regu-
lile prescrise, va merita stima publica gi increderea guvernului,

M. Baleanu, Ion Manu, loan Al. Filipescu

Secretaru Statului A. Lahovari

No. 2,-anul 1858, Octombrie 18" .32

Aceste Cadiméacamii aveau misiunea ca sd conduca {ara pana cind se vor
intocmi listele de alegatori ca sa aleagd pe domnitorii {arii. Asa se face ca, Caima-
camia Tarii Romanesti printr-un ordin céitre Sfatul Administrativ extraordinar, in
decembrie 1858, spune ci "termenul pentru intocmirea listelor celor cif drept de
dlegatori si eligibili, hotarat prin ofisul Caimacamiei No.19 espirdnd la 5 ale
curgatorului Decembrie §i aceastd preliminard lucrare urmand a fi incheiatd la
ardtata zi, potrivit cu dispozitiile Conventiei.

Caimacamia porunceste ca pand la 10 ale lunii sa se primeasca toate listele".33

Dupa ce Alexandru Ioan Cuza fusese ales Domnitor al Moldavei in data de 5
lanuarie 1859, ideea alegerii lui gi in Muntenia rasarise in mintea oamenilor tim-
pului, cautand sa se realizeze, pe aceasta cale, unirea ce era cu neputinta de facut
cu un principe strain. Astfel, principele Grigore Sturza, in raspunsul pe care-i da
la 10 ianuarie, inaintea alegerii din Bucuresti, catre "Steaua Dundrii", spre a se
apdra de punerea complotului pe seama lui, spune: "Dupa alegerea Domnului,
mergdnd sd-l felicitez, am dat dovada de abnegafie, facdndu-i tot aceeasi propune
§i Incredintdndu-1 ca m-agi simi fericit sa contribui cu orice sacrificiu la aceasti
faptd nationald, fiind gata a da tot concursul meu Domnitorului spre a fi ales si
in Valahia". Apoi, C. A. Rosetti arata, catva timp dupa alegere, ca: "inca am putea
adaugi, cel putin pentru noi cei de aici, ca tofi-am avut un mandat mai mult sau

32. "Buletinul oficial”, Tara Roinaneasci, nr. 85 din 24 octombrie 1858, p. 337.
33. "Buletinul oficial”, Tara Romineasca, nr. 98 din 8 decembrie 1858, p. 389. .
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mult sau mai pufin exprimat, nu numai de a alege un prinf romdn, ci §i pe care
dintre romdni sa alegem, pentru unii aratat chiar anume, pentru ceilalti in ter.
meni mai generali, sa nu fie nici unul din cei ce au domnit, ei sau pdrinfii lor" 3

Mai adaugam cd un memoriu adresat de Sublima Poartd Puterilor garante
aratd ca: Dumitru Golescu, un agitator din 1848, a venit in lagi ca s se infeleag
cu comisia interimara. Scopul era de a se alege acelasi domn in ambele Principate.
Daci alegerile moldovene s-ar face fnaintea celor din Valahia, aceasta trebuie s
aleaga pe alesul Moldovei, si vice-versa.35 Bolintineanu ne spune ci "deputaii
trimisi de Domn, spre a notifica sultanului suirea lui in scaunul Moldovei, avuse-
serd si misia de a trece prin Bucuresti §i a cerceta ideea, daca este cu putin{d a
veni la unirea {arilor surori cel prin alegerea domnului Moldovei ca domn al
Tarii Romdnesti" 36

Ideea alegerii lui Cuza gi in Muntenia trebuie sa fi fost alimentata de cateva
minfi, caci altfel cum ar fi izbucnit ea in ziua de 24 lanuarie?

Alegerea noului domnitor preocupa foarte mult poporul din Tara Romaneasc.
In zilele de 22 si mai ales 23 ianuarie, cind Adunarea electiva si-a deschis sedintele
sub presedinfia Mitropolitului Nifon al Ungrovlahiei, o mulfime Insemnatd de
oameni se adunasera in curtea cladirii in care se fingau sedintele §i, rupand chiar
cordenul facut de soldati, au patruns in sala dezbaterilor. Despre aceasta imbulzire
a poporului vorbeste un ordin al comandantului ostirii, B. Vliadoianu, citre
colonelul Macedonschi, ordin in care 1i spune ca "la trebuinta sa se impragtie
lumea cu orice pref".37 Acesti oameni nu cereau si se aleagi o anumita persoani
in ziua de 23 ianuarie, deoarece nici partidul national nu-si fixase candidatul, dar
ei nu voiau si fie ales nici unul dintre fostii domni, nici dintre odraslele lor.

Asa se explica fluieraturile puternice cu care au intimpinat pe caimacanii,
cunoscufi partizani ai domnilor vechi, cind acestia au parasit sala alegerii.3® Si
taranimea din Muntenia se migca, speriind, la un moment dat, Ciimacamia, prin
vestea c¢d mai multe mii de tarani erau sa vina catre Adunare. Despre aceasti
migcare a {aranilor vorbeste scrisoarea din 23 ianuarie trimisd din Bucuresti, iar
aratarile ei sunt intarite printr-un act oficial al ocdrmuirii, care, dupa alegerea
deputatilor, opregte intrunirile "fiindca linistea publica ar fi amenintatd prin ras-
culari gi adunart de sdteni in capitala".3?

34. "Romanul", 23 iulie 1859; A. D. Xenopol, op. cit., vol. XII, p: 297.

35. "Steauva Dunarii", nr. 17, an. 1859; A. D. Xenopol, op. cit., vol. XII p. 297.

36. D. Bolintineanu, Viafa lui Cuza, p. 14.

37. "Curierul Principatelor Unite", din l4 mai 1859; Acte yi documente privitoare la istoria
Renagterii Romaniei, IX, p. 269.

38. In timp ce scrisoarea din 23 januarie din Bucuresti, publicata la lasi in "Steaua Dunarii",
pomeneste de aceste fluierdteri "Romanul” din 24 ianuarie 1859, din Bucuresti, unde nu exista liber-
tatea presei, spune numai ca "la iesirea caimacamului se auzi un feliu de zgomot, un fel de demon-
strare a opiniei publice!’. 1 Bratianu, in sedinfa din 23 ianuarie, rosteste cuvintele: "Pentru ce cai-
macamii trimite trupe §i inconjoard adunarea. Poate ci au fost primite cu fluierdturi si huiduiele";
in "Romanul” din 24 ianuarie 1859, p. 269; "Buletinul oficial", Tara Roméneasca, nr. 9, din 29 ian-
uarie 1859, p. 34.

39. "Buletinul oficial”, Tara Roméneasca, nr. 7, din 23 ianuarie 1859, p. 37.
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Ce imprejurare provocase o migcare atat de mare in straturile mai de jos ale
populagiei muntene? Mai intdi, cum am vazut din fluieraturile ce insotesc iegirea -
caimacamilor din Adunare, poporul dorea o schimbare de regim, care se vedea in
perspectivd prin Convenfia de la Paris, §i se gidndea la adevarul rostit de
Kogélniceanu: "la legi noi, trebuie §i oameni noi". Poporul, deci, se temea ca nu’
cumva si se aleagd iardsi vreun domn al Tarii Roménesti si in aceastd privin{a
voinfa lui era lamurita si bine stabilitd. Mai era ceva, poporul din Bucuresti auzise
despre putinta alegerii Domnului Moldovei ca Domn al Tarii Romanesti, iar in
acest caz, Domnul ambelor Tari Romane urma sa stea la Bucuresti. Aceasta idee
apdruse in mintea romanilor o datd cu ideea unirii. Alegerea lui Cuza nu se
hotarése, deoarece nu se propusese candidatura Domnitorului moldovean la tronul
Tarii Romanesti. Nu credem ca in Tmbulzeala din 23 ianuarie, poporul sa fi rostit
numele lui Cuza, caci, dupa scrisoarea din 23 ianuarie, adresata gazetei "Steaua
Dunérii", se poate spune cé acest lucru nu se intdmplase, deoarece o imprejurare
atat de insemnata nu putea f1 trecuta cu vederea de semnatarii acelei scrisori.

In preziua alegerii insa, in seara zilei de 23 ianuarie, la o intrunire a
Partidului Nafional, finutd la hotelul Concordia, se pune in discufie problema
"daca ar fi bine, spre a se inlatura nenorocirea unui conflict intre ostire §i popor
ce era aproape $a se intdmple in ziua aceea, ca membrii partidei nationale sa se
retragd din Adunare; dar aceasta nu asigura pe deplin inldturarea luptei fratri-
cide. Trebuia ca sau oamenii liberali sa stea spectatori pasivi la reintoarcerea tre-
cutului, sau sa se retragd onorabil in numele unui prznczpzu insa lasdand posibili-
tatea razboiului civil".

Atunci, principele Dimitrie Ghica rosti pentru prima oaréd ideea hranitd in
ascuns In mintea celor mai mulfi, anume ca si se facid unirea Principatelor,
proclaménd pe colonelul Cuza domn si in Tara Roméaneasca.

"Cetatenii Boerescu, Bozianu si alfii sarird indatd §i susfinurd cu ardoare
ideea principelui. Convicliunea se formd iute §i consimtamadntul deveni unanim.
Se hotari finerea secretului pana a doua zi dimineata, cdnd trebuia sa se inteleaga
asupra modului de a proceda la facerea propunerii in Adunare. La 8 ore deputatii
nationalisti se adunasera din nou la Concordia §i hotardra sa faca propunerea
intdi in sednfa secretd §i, dacd ea nu ar trece, nafionalistii sa se retragd. Cu
aceastd hotardre se dusera ei la Adunare pe la 10 ore. A treia seanfd a Adunarii
elective se deschide supt Prezidentia Eminentei Sale Parintele Mitropolit Nifon.
Prezidentul deschide sedinta la 11 ore dimineata”.

Dupa ce este facut apelul, "D. Boerescu cere cuvintul si roaga pe E. S.
Prezidentul sa binevoiasca sa pofteasca pe Adunare a ramdne in seanfd secretd,
avdnd a face o propunere. Adunarea sa consultd si primeste. Se suspenda seanfa
publica si sa trage in deosebita sala".4% "Tot Boerescu propuse la cdfiva deputafi
din majoritate sedinta secretd, unde trebuia sa le desveleasca mijlocul de impa-
ciuire in numele unui act de patriotism, iar cu tofii primird, fiindca §i ei erau
intr-o situafie grea. Intrafi in camera secreta, Boerescu se scula gi propuse, intr-o
cuvdntare plind de infocare, unirea prin alegerea Colonelului Cuza de Domn gi
in fara Romdneasca. Doctorul Asachi, unul din membrii dreptei, intrerupse pe

40. "Buletinul oficial”, Tara Roméneasca, nr. 9, din 29 ianuarie 1859, p. 44.
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orator, nu insa pentru a-l combate, ci pentru a arata ca sunt §i alte state care au
un singur cap, desi doud administratii deosebite, precum sunt Suedia §i Norvegia.
Aceastda intrerupere dadu §i mai mare ininimare lui Boerescu. Un entuziasm de
nedescris cuprinse pe tofi deputafii din stanga si din dreapta; cei mai mulfi ince-.
purd a plange. Mitropolitul ceru crucea gi Evanghelia, dar pdna sa i le aduca,
pronun{d juramdntul, plangdnd si el inaintea icoanei Sfintei Treimi. To{i deputafii
strigara: "Juram" i subsemnard actul".4!

Dupa o ora si jumatate de deliberare secretd, Presedintele Adunarii, Mitro-
politul Nifon, redeschide seanta publicd, ordinea de zi fiind formarea comisiilor
de verificare a deputatilor, lucru pe care Adunarea 1l accepta. Mitropolitul Nifon
invitad comisiile sa se adunc n birourile lor spre a proceda la verificarea depu-
tatilor si lasa seanfa suspendatd, iar Adunarea in permanenta.

La orele- 4 dupa amiaza, Mitropolitul Nifon, presedintele Adundrii elective,
redeschide sedinta si anunta ca toate, comisiile si-au indeplinit misiunea lor. Dupa
aceasta, Mitropolitul Nifon declara Adunarea electiva constituitd gi o invita a pro-
ceda la alegerea biroului definitiv.

Dupi ce si biroul a fost constituit, si toate formalititile erau terminate,
D. Const. Cantacuzino mulfumeste Adunarii i apoi propune "ca de vreme ce
acum camera este constituitd, crede ca poate, fara zabava, chiar in aceasti
sean{d, a proceda la alegerea Domnului, spre a nu sa mai intdrzia o lucrare
asteptata cu atdta nerabdare de fard. Addoga ca campu alegerii este mai intins
decat tot d'auna, caci Conventia nu mai face nici o osebire intre Moldoveni si
Romani. Se consulta Adunarea asupra acestei propuneri, care se adopta in una-
nimitate. Apoi se face apel nominal spre a.se constata daca numarul deputafilor
prezen{i este 3/4 parfi, ca sa poata pasi la alegerea Domnului, conform art. 12
din Conventia de la 7/19 August.

Dupa aceasta, colonelul 1. E. Florescu propune sa se savarseasca juramdan-
tul prescris in asemenea caz de art. 31 din Regulamentul Organic. Adunarea se
consulta si priimeste. Atunci Prea Sfinfia Sa Parintele Mitropolit se ridica in
picioare §i pronun{d cu glas mare in fata deputatilor formula juraméntului, §i
apoi toti deputatii, unul dupa altul, pasesc la birou unde savarsesq juramdntul
cerut cu mdna pe Sfanta Evanghelie si sarutind Sfanta Cruce, pronunfdnd cu glas
mavre "juru’”. v

- Dupa aceea, Mitropolitul Nifon se adresa Adunarii astfel:

"Lasaji sa citeasca viilorimea cu mdandrie §i fericire numele Dumneavoastri
in istoria neamului; lGsayi nesterse amintiri in istoria patriei.

Toti sd avem o patrie, si apoi sG avem un cuget gi un scop”.

Si apoi, ridicdnd mdinile inaintea icoanei Sfintei Treimi, cu ochii plini de
lacrimi a zis:

41. "Nationalul" din 23 ianuarie 1859; /hidem, din 25 ianuarie 1859; "Romanul” din 3 iulie
1859. "Conservatorul progresist”, din 15 ianuarie 1860, spune ca Domnul Cuza fusese propus in
adunare in ziua de 23 ianuarie, dar candidatura lui cizuse atunci si a revenit a doua zi, 24 ianuarie,
fiindca partidul dreptei a primit-o. Aceasta este pufin probabil, fiindca adunarea nu ar fi indraznit si
o respinga in fata amenintarilor poporului din acca zi, cand era cét pe ce sa se.verse sange intre ostire
si popor.
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"Doamne, Dumnezeul nostru si al parintilor nostri, arunca-fi privirea Ta
asupra noastrda §i nu slabi curajul fiilor Tai. Uneste-i pe fofi intr-o simtire §i intr-o
cugetare §i fa ca inimile tuturora sa aibd aceeasi bataie pentru fara lor. Arata-le
cd Prinpul Cuza este unsul Tau intre noi, ca el reprezinta viitorul neamului, ca lui
sa-i juram credinfd gi supunere, ca prin el a binevoit dreapta Ta a se arata po ]p
rului Tau §i lui sa-i juram ca-1 vom susfine intru indeplinirea misiunii sale" 4! bis

Lacrimile pe care le-a varsat si caldura cuvintelor cu care Mitropolitul Nifon
li se adresa facura pe toti sa strige in cor "jurdm".

"Dupa aceasta se procedeaza prin apel nominal §i vot secret la alegerea
Domnului. Se deschide scrutinul §i dupa citirea biletelor Prea Sfintia Sa Parin-
tele Mitropolit, Prezidentul Adunarii, proclama ca s-a ales Domnul Tarii Roma-
nesti, cu unanimitatea voturilor esprimate, adica 64, Prinjul Moldovei Alexandru
loan I Cuza. La aceastd proclamare, toatd Adunarea se ridica si sala rasund de
aplauzele si strigarile, de trei ori repetate, ale deputatilor si publicului: Sa tra-
iascd unirea, sda traiascd Alexandru Ioan I Cuza, sa traiasca Puterile suzerane i
garante" 42

Dupa aceea, I. Britianu propune ca prin depesa telegraﬁca s se anunie indata
de catre Adunare, prin Prezidentul ei, Prinfului Alexandru Ioan I alegerea sa.43

Imediat dupd inchiderea sedintei, Mitropolitul Nifon, conform gi hotararii
Adunarii, trimite aceasta depesd telegrafica:

"Adunarea Electiva a Tarii Roménesti

Anexiu I'*

La procesul verbal a sedintei a IV

Depegsa telegrafica

Inaltimii Sale Alexandru Ioan I

Domnul Moldovei si Tarii Romdnesti

Astazi la 24 lanuarie 1859, la ora sase dupa amiazd, Adunarea Electiva a
Tarii Romanesti proceddnd, conform Convenfiei, la numirea Domnului Stapéni-
tor; a ales in unanimitate pe Inalfimea Voastra.

Obsteasca Adunare salutd cu respect si amor pe Domnul Sau gi il invitd sa ia
cdarma {arii.

Semnat Nifon, Mitropolitul Ungroviahiei

Anul 1859, lanuarie 24" 44

La aceastd depesa telegrafica, Alexandru Ioan Cuza raspunde cu doua depese.

Prima se adreseaza Mitropolitului Nifon astfel:

"Onorabile Prezident al Adundrii Elective din Valahia,

Bucuresti

Depesa Prea Sfintii Voastre am priimit-o. Va rog raspunde;z frdiele Guver-
nului cine le are acum.

Semnat Alex. Ioan Cuza".*3

41%s_Pr. Grigore Popescu, op. cit., p. 133. )
42. "Buletinul oficial”, Tara Romineasca, nr. 9, din 29 ianuarie 1859, p. 35.
43. Ihidem, p. 36. "
44. "Buletinul oficial”, Tara Roméneasca, nr. 9, din 29 tanuarie 1859, p. 36.
45. “ Buletinul oficial”, Tara Romaneasca, nr. 10 din 2 februarie, 1859, p. 37.
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A doua depesa se adreseaza tot Mitropolitului Nifon:

“lasi 25 lanuarie 1859

Inalt Prea Sfintii Sale Parintelui Mirropolit Nifon

Prezidentul Adunarii Elective, Bucuresti

Mulfumesc Adunarii Elective din Valahia pentru votul sau unanim de
incredere si declaram ca primesc cu mdndrie si recunostin{d de a fi Domn al Jarii
Romanegti precum sunt Domn Moldovii.

Astept rdspuns la intdia mea depesa.

Semnat Alexandru Ioan I" 46

De acum inainte, Mitropolitul Nifon va fi foarte solicitat pe plan politic,
datorita functiei pe care o ocupa in aceasta Adunare electiva (care peste putin timp
se va transforma in Adunare legislativa). In aceasta functie de presedinte al
Adunarii, el comunica in sedinta a V-a ca "a primit de la Inalfimea Sa Domnitorul
tarii o depega, prin care invita sa comunice Adunarii ca a numit pe DI. loan Fili-
pescu Presedinte al Consiliului de Ministri 5i Ministrul Dreptatii, 5i pe D. Nicolae
Golescu Ministrul Trebilor din Nauntru, insdrcindndu-i sa formeze un Guvern
provizoriu" 47

In calitatea pe care o are, de Presedinte al Adunarii, il gasim in fruntea listei
semnatarilor scrisorii adresate Porfii, prin care aceasta este instiinfatd cd 1n Tara
Roméneasca a fost ales Domn Alexandru Ioan Cuza, §i prin care este rugata sa dea
alesului investitura.4®

46. Ibidem, p. 37.

47. Depesa telegrafica ,

layi 25 Ianuarie ;

Noi Alexandru 1

Cu mila Iui Dumnezeu §i voinfa Nationala Domn Moldovii §i Tarii Romadnegti

Prea Sfintii Sale Parintelui Mitropolit Nifon

Prezidentul Adunarii Elective Bucuregti

Va invitam a face cunoscut adunarii Elective ca am insarcinat pe DI Logofat loan Filipescu
si DI Logofat Nicolae Golescu a primi frdnele Guvernului din mdinile Caimacamiei, $i ca am rén-
duit pe cel intdi la postul de Ministru al Justifiei si de Prezident al Consiliului, iar pe cel de-al
doilea la postul de Ministru din Nauntru. Dlor sunl autorizafi de Noi a compune un Minister
Provizoriu.

Contrasemnat V. Alecsandri®.

In "Buletinul oficial”, Tara Romaéneasca, nr. 10, din 2 februarie 1859, p. 38.

48. Principatele Unite Tara Romineasca yi Moldova

Adunarea Eleétiva a Tarii Romédnegti

Anecsu la procesul verbal al sedintei a Ill-a

Arz-Mahzarul sau Adresa Adundrii citre Inalta Poarti

Mariei Sale Imparatului Otomanilor i Suzeran

al Romanilor

Sire!

In urma Convenfiéi incheiate la Paris la 7/19 August, anul 1858 si promulgata prin Inaltul
Hatiserif al Imparatestii Voastre Mariri, savirsindu-se alegerile Deputailor, asemanat dispozifiilor
anecsului al doilea al zisei Conventii, Adunarea Electiva s-a deschis la 22 ianuarie - 3 februarie 1859.
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Duminica 8 februarie 1859, Mitropolitul Nifon il primeste pe noul Domn
\lexandru Joan Cuza in Catedrala mitropolitand din Bucuresti, dupﬁ care Dom-
wl, "precedat de Eminenta Sa Mztropolztul" cu tot clerul, a intrat in sala de ge-
line. In aclamatiile deputatllor si ale poporului, s-a suit la birou §i cu ména pe
ivanghelie pronunga in faja Adunirii urmatorul juramant:

"Jur in numele Prea Sfintei Treimi §i in fa;a {arii ¢a voi pazi cu sfinfenie drep-
wrile §i interesele Principatelor Unite; ca in toata Domnia mea voi priveghea la
espectarea legilor pentru tofi si in toate, i ca hu voi avea inaintea ochilor mei
fe cdt binele si fericirea Nafiei Romdne. Asa Dumnezeu §i confrafii mei sa-mi fie
ntru ajutor" 49

Dupa depunerea juraméntului, Mitropolitul Nifon, in calitatea sa de Prege-
linte al Adunarii, {ine urmatorul discurs:

"Mavria 1a!

Sunt secoli de cdnd acest popor, care te inconjoara gi te imbratiseaza cu
acrimi de bucurie nu incetd strigdand catre Cel a tot puternic §i chemdnd luarea
Lui aminte la suferintele si durerile sale.

In mijlocul atdtor nenorociri, de care fu apasat, n-avu alt aparator decadt sin-
mrd credinga sa in Dumnezeu gi speranta intr-o providen{a, care il manui pr‘in
:arari nestrabdtute cdtre limanul agteptat.

Dumnezeu dar, Maria Ta, pentru credinfa lui neclintitd intru Ddnsul, nu-1
arasi in voea furtunilor, ci-l sprijini cu braful Sau cel prea puternic, §i-l conduse,
wintre stdnci gi prapastii, mdntuindu-l de toate pericolele ce-l ameninfara ca sa-1
steargd din cartea viitorimil. ,

Acest popor, Maria, Ta, in adancurile suspinurilor sate, agteptind dupa
credinga §i speranta sa, nu sa indoeste ca Maria Ta este trimis de providenta ca

Dupa verificarea actelor de alegere, Adunarea s-a constituit astazi 24 ianuarie - 5 februarie
1859, intr-un mod legal, 5i dupa ce yi-a format biroul, prin votare, a hotardt in unanimitate.sa pro-
tedeze la marele act al alegerii Domnului.

Ludnd de baza stipularile articolului 12 al Conventiei, care nu marginegte termenul acestei
operafii, si alinea a doa de la acelagi articol, care cere trei "par{i” din numarul membrilor inscrigi
spre a’se putea procede la alegeri;

Avdnd in vedere condiiile de elegibilitate prescrise de art. 13 al Conventiei;

Adunarea Electiva a Principatului Tarii Romdneyti, aflindu-se compusa de yai-zeci gi patru
membri de fa{d, care formeuazda mai mult de trei pdrfi, a procedat, prin vot secrel, la alegere in toatd
linistea, maturitatea i bunia ordnduiald, yi a ales, cu unanimitatea tutulor voturilor, domn al aces-
tei fari pe Maria Sa Prinful Alexandru loan I Cuza, Domnul Moldovei.

Acea\t(‘t‘alegere fiind facutd dupa toate formele cerute, Adunarea Electiva, conformdndu-se
celei din urmd alinea a articolului 13 din Conventie, se grabeste a o supune cu cel mai addnc
respect la Inalta cunogtingd a Mariei Voastre Imparatesti, cu rugdciunea de a binevoi sa dea alesu-
lui (arii investitura previzuta prin citatul articol.

Subt-semnatu Nifon, Mitropolitul Ungro-Vliahiei

Cualinic, Episcopul Ramnicului

Filotei, Episcopul Buzaului

Climent, Episcopul Argesului

3¢ tofi ceilalti membri ai Adunarii®.

In "Buletinul oficial”, Tara Romaneasci, nr. 13, din 13 februarie 1859, p. 49.

49. In "Buletinul oficial”, Tara Romineasca, nr. 15, din 19 februarie 1859, 59.
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sa pui sfarsit suferingelor si durerilor lui; nu sa indoeste ca Maria Ta este veni
ca sa-l luminezi cu intelepciunea Mariei Tale, §i sa-i pregatesti un viitor fericit si
demn de gloria stramogilor nostri, din care se vede cazut.

In sfargit, Maria Ta, ca chemat de poporul Romén si trimis de Provideng,
intinde-i dreapta Ta, ridica-l din caderea sa si il condu pe cdmpurile cele pline de
flori nevestejite; caci numai acolo poate el sa-gi redobdndeascd cununa gloriei §i
a virtufei cu care se incununara odatd nemuritorii nostri stramogi, iar Maria Ty
sa trdiegv(l)i ani multi ca sa lagi mai multe pagini de fapte in istoria dulcei noastre
Parrii".

Stim ca dupa unirea celor doua Principate ele aveau, in continuare, céte o
Adunare legislativd, prin aceasta unirea fiind mcompleta cele doua Adunan
lucrand separat. In aceasta situatie, in sedinta a IlI-a a Adunarii legislative a Tarii
Romanesti, din 14-15 aprilie 1861, Mltropohtulm Nifon 11 revine marele merit de
a fi propus unirea celor doua Adunari intr-una singura:

"Votul Camerei Moldovei pentru unirea Camerelor, in privinfa cestiunii pro-
prietdii, socotesc cd este un ce dovit §i pentru noi, §i ag ruga pe d-nii deputati, ca
sa repete si d-lor acelasi vot, cu atdt mai mult cd este un pas cu care ne apropien
mai mult de unirea Principatelor, pe care eu rog pe Dumnezeu sa o vedem cu o
ord mai inainte terminatd. ,

Propunem a se supune Inalfimii Sale ca, ludnd in cunostin{a manifestatiunea
votatd in zioa de 27 Martiu, de Onor Adunare din Moldova, am sim{it cea mai
mare satisfactie; ne grabim dar a declara si noi ca, precum in toata vremea asa
st acum, cdnd este vorba de apropiere mai intima spre unire intre Moldova si Tara
Romdneascd, o priimim cu cea mai mare bucurie; lasam insd, ca §i padnd acunm,
aducerea la indeplinirea acestei dorinte la infeleptiunea Mariei Sale. Tot
deo-data se va numi o comisiune spre a redige o adresa Mariei Sale".3!

In-urma acestei propuneri, Mitropolitul Nifon suspenda sedinta pentru zece
minute, spre a se consulta Adunarea asupra formarii comisiei ad-hoc a celor gase
sectiuni. Comisia, zisa a unirii, compusa din C. A. Rosetti, D. Bratianu, Principele
Ghica, Ioan Ghica si N. Bibescu, formuleaza urmatoarea scrisoare catre Domn:

"Prea Inalte Doamne, )

Cu ocasiunea projectului de lege asupra regularii.raporturilor dintre propri-
etari §i cultivatori, Adunarea electivd surord a exprimat dorinfa d'a se intrun
ambele adunari Romdne pentru a se examina acel project §i in adresa sa calre
Maria Ta a aratat necalculabilele intdrzieri si greutafi ce intdmpina Adunarile
Romane in lucrarile lor isolate, neputinfa in care ele se afla de a resolva marile
cestiuni nafionale, toate cestiuni de interes comun.

Maria Ta, §i noi, care tot d'auna am fost setosi d'a zmbra;z;a orice masura
menitd a ne da unirea Moldo-Romdniei, sau cel pufin a ne apropia de acest vis de
aur al Romanilor, acum mai mult decdt totdeauna suntem addnc patrungi de impe-
rioasele necesitafi esprimate cu atdta tarie de catre fratii nostri din Adunarea
Moldovei si la a lor patriotica manifestare pentru unirea ambelor adunari, unim ci

50. Ibidem, p. 59.
51. "Monitorul oficial" (supliment), nr. 95 din 2 mai 1861, p. 381.
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respect espresiunea viei noastre dorinfi d'a ne vedea chiemati spre a realiza aceastd
intrunire indatd ce infelepciunea Mariei Tale va crede ca se va putea indeplini.
Toate rugele noastre, speranfele noastre sunt cd ocasiunile nu vor intdrzia a
se ivi, ca marirea inimii Inaltimii Tale le va crea la momentul oportun spre a pune
0 ord mai inainte patriotismul nostru la incercare §i a asigura Romdnilor exis-
tenfa lor nationald ce au incredintat-o cu atdta entuziasm Augustului lor ales" 52

In prima parte a domniei sale, Cuza a urmarit §i a izbutit sa intdreasca si sa
desdvarseasca unirea. Intr-adevar, cdrmuirea, cu doud guverne, cu doua adunari,
cu doud capitale, era greu de dus mai departe. Mijloacele de comunicare erau
rudimentare, sistemul de coordonare a legilor si masurilor prin Comisia Centrala
era greoi, iar Domnul trebuia sa-gi imparta timpul intre Bucuresti si lagi. De
aceea, Cuza, care fusese bine primit de citre sultan, cu prilejul vizitei de curtoazie
pe care i-o facuse In septembrie 1860, starui pe langa acesta sa s¢ aprobe unirea
completa §i, in cele din urma, izbuti s-o obtina (4 decembrie stil nou, 1861).

La 11/23 decembrie, Cuza dddea o proclamajie cétre romanii din ambele
Principate, aducandu-le la cunostinta noua realizare: "Unirea este indeplinila,
nationalitatea romand este intemeiatd... In zilele de 5 si 24 ianuarie afi depus
loatd a voastra incredere in alesul nafiunei, afi intrunit sperangele voastre intr-un
singur domn; alesul vostru va da astazi o singura Romdnie" >3

Dupa ce face aceasta proclamatie, Cuza merge in Moldova, unde discuta cu
guvernul si adunarea legislativa de acolo §i primeste asigurarea ca aceasta unire
poate fi facuta.

La 21 ianuarie 1862, la intoarcerea din Moldova, Cuza primeste la Palat pe
reprezentaniii clerului, corpurile municipale, corpurilé civile §i militare, $i mai
multe notabilitédfi, pentru a face cunoscut rezultatul vizitei sale.in Moldova.

La intrarea in sala Tronului, unde erau aduna;i cel mai sus-amintifi, Cuza,
insofit de Mitropolitul Nifon §i de ‘ministrii sai, "si-a exprimat dorinfa ce avusese
de a reveni la Bucuresti mai curand, dar ca a a'ortt a veni cu un rezultat definitiv" >*

Felicitandu-1 pe Cuza pentru tot ceea ce a facut in vederea infaptuirii unirii
deplme a celor doua Prircipate, Mitropolitul Nifon, in numele intregului popor
roman, a spus:

"Impregiurarea solemna, ce ne face astizi a Va incongiura Tronul, impreund
cu servitorii Altarului, recheama in memoria tuturor romdnilor triumfurile de glo-
rie §i de virtute cu care strabunii nogtri, prin nestramutata lor credin{a in Dum-
nezeu, se stralucird pe sine, isi mantuira neamul si lasara urmasilor de mogtenire
credm(a, numele §i frumoasele lor exemple.

Ei, Maria Ta, prin credin{a, rabdare §i staruinta, dupd credinfa transmisd
noud, invinserd loate obstacolele si pasira catre adevarata marire si glorie
nationala.

Daca Natiunea romdna, Maria Ta, n-ar fi conservat aceastd credinta ca un
depozit sacru al stramogilor si daca ar fi uitat cu tofii exemplele lor de virtute si
de marire strabund, ar fi ramas; fara indoiala, in voia furtunelor capricioase,

52. Ihidem, p. 7.
53. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 553.
54. "Monitorul oficial", nr. 17, de luni, 22 ianuarie 1862, p. 69.
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devenind jucaria vanturilor §i a valurilor ce inghit §i fac nevazuti pe nenorocifii
plutitori; insa ea, in suferinfele sale, Maria Ta, neuitdnd exemplele strabune,
niciodata n-a incetat de a crede in Dumnezeu, a spera de la El si a astepta pe cel
predestinat pentru a sa marire i fericire.

"‘Ce am putea zice noi mai mult, Maria Ta, decdt Apostolul Pavel pentru pre-
destinatiunea Mariei Tale?

Acest mare Apostol, Maria Ta, in prevederile sale spirituale, mdnuindu-se de
inspiratiunile divine, spune romanilor, intr-una din epistolele sale ca. "Pe cei pe
care mai inainte i-a hotardt Dumnezeu i-a §i chemat, §i pe cei pe care i-a chemal
pe aceia i-a §i indreptat, iar pe cei pe care i-a indreptat, pre acegtia i-a marit §i
i~a preaslavit”.

Prudenya, staruinta §i rabdarea, Maria Ta, cu care izbutira-fi a implini
dorinta romdnilor prin marele fapt al Unirii, sunt singurele care pot convinge pe
tot romdnu congtiincios.ca Maria Ta este cel predestinat, cel chemat i cel indrep-
tat de Providen{a divina pentru fericirea si mdarirea Nafiunii Romdne.

Daca fiecare adevarat romdn, Maria Ta, s-a convins, prin credinta in
Dumnezeul stramogilor nostri de adevarurile apostolice si de probele ce dati de
prudenta, rabdare gi staruin{d in cariera pe care suntefi indreptat de Providen{a,
nu vefi incerca nici o piedica in mersul fintirilor nafionale; cdci dupa aceasti
convicfiune, Maria Ta, isi vor uni tofi impreuna atdt cugetarile, cat gi lucrarile lor
cu cugetarea §i staruinta Mariei Tale, fard care credinfa §i speranta nimic nu
folosesc.

Sa iubim, dar, pe Dumnezeul pdrin;ilor nostri, Maria Ta, i sa unim lucrarea
cu credinta in El, avand convicfiune ca: "Toate se vor lucra noud spre btne pre-
cum ne spune Apostolul Pavel.

Cat pentru'noi, Maria Ta, ca arhipastor credincios invataturilor transmise de
Mantuitorul prin Apostolii Sai, avand a pastori aceeasi turmd, pentru a careia
marire i fericire, Maria Ta, te vezi a fi predestinat de Dumnezeu §i indreptat de
Providenta cereasca, Va incredinfam ca vom fi pentru totdeauna nedeslipifi de
dreptele intentiuni ale mariei Tale, §i nu vom inceta indl{dnd rugaciunile Noastre
in Altarul Dumnezeului stramosilor nogtri impreund cu tofi servitorii Lui §i
chemdnd neintrerupta Sa priveghere asupra pagilor ce vefi face catre gloria §i
fericirea Natiunii Romdne" >3

Se forma acum un singur guvern, sub presedingia lui Barbu Catargili, ramé-
ndnd o singura capitala, Bucuresti.

Cele doua parlamente se unesc intr-unul singur, acesta deschizindu-§i
sedintele sub presedinfia Mitropolitului Nifon, in 24 ianuarie 1862, in prezenfa
Domunitorului Cuza, care 1 se adresa:

"Prezenta Voastra in jurul meu in aceastd zi solemnd, Ma patrunde de o vie
multumire §i de o legitima mdndrie pentru succesul misiunii ce mi-a dat Natiunea
romand.

55. Ibidem, p. 69.
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Ziua aceasta, in care mandatarii intrunifi ai ambelor {ari au venit a inconju-
u Tronul comunei noastre Patrii, este o zi de serbare pentru un popor intreg, o zi
te fericire pentru alesul Vostru.

O via{a noud se incepe astazi pentru Romania. Ea intrd, in fine, pe calea care
yva conduce catre indeplinirea destinelor sale.

Inalta Poarta si Marile Puteri garante au venit a recunoaste unirea Aduna-
ilor si a-Ministerelor ambelor Principate.

Guvernul Meu este insarcinat a va depune actul prin care s-au statornicit
nodificafiunile ce noua stare de lucruri trebuia sa aduca in unele din stipu-
afiunile conventiunii din 7/15 august 1858.

Eu insa, credincios misiunii ce mi-afi dat si cunoscdnd statornica voin{d a
omdnilor de a ramdnea pururea unifi, am proclamat, atdt inaintea Domniilor
oastre, cat §i inaintea tarii, Unirea definitiva a Principatelor. V-am zis cd ea va
| precum Romdnia o va dori §i o va sim{i...">6

Presedinfia noului parlament va fi imparfita, de acum inainte, intre
fitropolitul Nifon §i Mitropolitul Calinic Miclescu al Moldovel pana cand Nifon
a fi numit Presedintele Senatului.

De acum inainte, pe actele interne incepe sa se scrie "Romﬁnia" in loc de
Principatele Unite". Unirea era acum completa §i va ramane definitiva.

Putem spune ca, daca la inceput Mitropolitul Nifon a avut unele ezitari gi
hiar a fost impotriva unirii Principatelor, dupa aceea s-a implicat si a luptat cu
)atd fiinfa sa pentru a se implini acest vis de veacuri al poporului romén.

56. "Monitorul oficial", nr. 19 din 25 ianuarie 1862, p. 77.
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ATITUDINEA’ MITROPOLITULUI NIFON
IN TIMPUL SECULARIZARIT AVERILOR
MANASTIRESTI DIN PRINCIPATE

La inceputul si mijlocul secolului al XIX-lea, cu ierarhii ei, mulfi dintre ¢
foarte luminati, unii bine inzestrafi sufleteste, desavarsifi patriofi in cel mai fru.
mos infeles al cuvéantului, Biserica Romaneasci ar fi putut lua un nou avant g
scrie un bogat capitol in istoria timpurilor noi. Ceea ce a impiedicat-o de la aceastaa
fost amestecul statului, care, de la Kiseleff pana la timpurile mai apropiate,
luat-o in stipénire, uneori incetul cu incetul, alteori prin lovituri neagteptate,
smulgandu-i rand pe rand mosiile, cealaltd avere, drepturile, autonomia sprijinita
pe canoane, cultura proprie, scolile speciale, autoritatea gi prestigiul, urmand in
aceasta cind exemplul Rusiei cu Biserica robita, cand al Apusului, cu Biserica pe
alocuri cu totul izgonita afard din viafa sociala, dupa ce insa i s-au luat mai toate
mijloacele care-i puteau ingadui sa se susfina.

Pentru acest proces de interventie, incélcare §i aservire, nu sunt vinovaf
oamenii, adesea plini daci nu de credinta si de cunostintele necesare, macar de
bunavom;a, ci curentele generale, ideile europene si, nu mai putin, exemplhl
situdtiel Bisericii neamului in provinciile romanesti pierdute.

Stim 1n ce chip salbatic s-a purtat acelagi Guvern rusesc fata de Mitropolitul
Grigorie Dascalul. Generali grosolani ca Joltuhin, “filosofi” fara religie, avand
ura impotriva monahismului, ca Pavel Kiseleff, nu puteau respecta vechile privi-
legii ale Bisericii noastre. Cand o noua Comisie incepu sa lucreze viitoarea Con-
stitutie a Principatelor, Regulamentul Organic, Minciaky, fostul consul, prezida
boieri luafi intr-ales, dar nici un cleric nu lua parte la dezbaterea proiectelor motiv,
pentru care Neofit, loctiitorul de mitropolit, protesta in fruntea protipendadei
lasate si ea la o parte.

Astfel alcatuit, Regulamentul poarta pecetea anticlericalismului francez i 2
stapanirii Bisericii de cétre Stat, ca in Rusia. Viafa canonicd deosebitd pe care 0
dusese pana atunci Biserica Roméneasci este Tnlaturata fard crutare i pietate, fara
simt istoric si fard injelegere a drepturilor ce deriva din prescripfii cu caracter
nestramutat §i dintr-o practica de atitea veacuri. Episcopii §i mitropolifii se aleg
de Adundrile Obstesti extraordinare, cuprinzdnd un numar covarsitor de laici, iar
clerului nu i se mai cuvine decat sarcina de a-i sfinti dupa datina. Se pregateste 0
noua lege a administrarii averii bisericesti i se creeaza un Ministru al Bisericil -
“Logofatul trebilor bisericegti”.

Inca din 1835, cénd statul cel nou lua asupra-si grija mosiilor ce fineau de
manastirile neinchinate, nimeni nu a protestat, regimul rusesc impunand tacere?
si lui Veniamin, iar Mitropolia munteana fiind vacanta dupa moartea lui Grigorie,
ramaseserd vicari amandoi episcopii, pana la alegerea, tocmai in ziua de 29 iuni¢
1840, tot sub Alexandru Voda Ghica, a lui Neofit, care nu era dintre cei car
vorbesc in folosul institutiei pe care o reprezintd, periclitindu-gi situatia. Nu s-2
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procedat ca in Bucovina, ca sd se tind un fond special, din care sa se acopere intéi
cheltuielile pentru Bisericd; averea daruita de ctitori numai pentru rugaciuni man-
witoare de suflet §i de pomenirea numelui lor trecu la un loc cu celelalte izvoare
ale visteriei. '

Dupa aceastd masura, in 1840 se aplica legea pentru “luarea administra;iilor
mosiilor si averilor eparhiei de la M1tropoht si de la CplSCOpl si se da pentru
administrare “Departamentului Credintei”.

“Averea scaunelor arhieresti - spune legea munteana - se imparfea in sapte
§i numai patru geptimi erau sa fie ale mitropolitului sau episcopului, ¢care va fine,
ca orice funcfionar raspunzator, “state de personal’ pentru “simbrii” pe care
Adunarea va trebui sa le recunoasca in cea dintdi sesie, va avea pe ldnga alfi
“amploaiafi” un “vicariu” gi un “Consistoriu” intarit de Domn, fiindca are incli-
nare cu partea mireneasca . | Banii pentru reparaiii se vor vérsa intr-o casi de
rezerva, iar pentru milostenii se va face “o lista intarita cu pecetea mitropolitului
si adeverita de Logofatul trebilor bisericegti” 2

Aceasta stare de lucruri cerea o singurd intregire: secularizarea averilor
manastirilor inchinate, cu privire la care Regulamentul orénduise ca o parte din
veniturile lor si fie datd statului pentru opere de binefacere §i cultura. Inci din
1835 ar fi dorit-o Stirbei Voda, care arata starea jalnica a lor in cuvinte de revolta:

"Halal de mandstirea in care se mai gaseste o candeld aprinsa inaintea altaru-
lui!!! Halal de biserica in care mai ard cdteva faclii si unde un preot in zdrenfe,
neplatit, mai vine sa slujeasca Liturghial”3.

Se hotéri, neputand lua o hotarére pe care n-ar fi ingaduit-o Rusia, sprijini-
toare statornicd, pentru scopuri curat politice, a grecilor abuzivi, care nu mai
reprezentau acum o singura lege ortodoxa, in forma ei cea mai curata, ci un neam
deosebit de celelalte i avand scopurile sale lumesti bine definite, ca mosiile
mdnastirilor inchinate sd se arendeze numai pe cite trei ani §i fara a se da bani
inainte, pentru ca egumenii sa nu mai invoce protectia si sé nu-mai ceara judeca-
ta consulatelor ca ei sa nu distruga, din lacomie, padurile.4

in anul 1851 noul ales, M1trop011tul Nifon, face o vizita in cuprinsul Mitro-
poliei si, vazdnd situatia grava in care se aflau bisericile $i mai ales manastirile
inchinate, ingtiinfeaza pe Domnul Stirbei Voda, despre situatia grea in care se
aflau bisericile §i manastirile pe care a constatat-o in aceasta misiune. La aceasta
informare, domnitorul Barbu Stirbei Voda prin adresa Nr. 1382 din 5 septembrie-
1851, informeaza Departamentul Credintei:

“In urma cercetarii ce a facut prin eparhii, Prea o Sfinfia Sa Parintele
Mitropolit si iubitorii de Dumnezeu Episcopi, despre starea bisericilor, supunan-
du-Ni-se in cunostin{a, ca la multe din metoasele de prin orage i targuri; atdt
incaperile de locuinta, cdi si bisericile ce atdrna de bisericile inchinate, se afld in
darapanare, sau cu totul cazute in ruine, cum ca §i pe la unele biserici de prin
sate lipsesc sfintele-vase, cartile, odajdiile.

1. N. lorga, Istoria Bisericei Romdne, p.267.
2. Ibidem, p. 267.

3. Ibidem, p.268.

4. N. lorga, Viata lui Stirbei Voda, 1, p.11.
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Ludnd cu bagare de seama, ca de a se trece mai indelung cu vederea o ase- |
menea neingrijire, ar fi nu numai o calcare de cele mai de capetenii dispozitii ale
facatorilor acestor cuvioase asezaminte, dar §i 0 hula znamtea Dumnezeirii, §i un
scandalu in ochii oamenilor.

Noi poruncim ca Departamentul Credintei sa pue cea mai cu denadinsul
staruire, ca toate sus zisele darapanaturi si lipse, sa se restaureze §i sa se indepli- |
neascd fard amdnare de catre mandstirile respective, dandu-se egumenilor termeni |
de un an, §i aratdndu-li-se hotarat, ca daca dupa acest termen, la vizitatia ce se va
face din paytea arhiereilov, nu se vor gasi indeplinite lipsele de carfi, vase i
odajdii pe la biserici, iar cladirile pe la mandstivi §i metoace, macar rostuite, si
cunoasca ca acei egumeni vor fi osanditi, §i cei mai indaratnici, deportafi.

Prea Sfintia Sa Parintele Mitropolit si iubitorii de Dumnezeu Episcopi, vor
aduce i din partile toatd cuvenita staruin{d, ca aceasta ordnduiald sa se impli-
neasca gi in privinga asezamintelor bisericesti celor neinchinate.

Cat pentru bisericile satelor, de pe mogiile bisericesti, care au trebuin{a de
reparafii, sau de o noud infiinfare vor face chiriarhii episcopi sau egumenii cu
de-amanuntul de ceea ce va fi de lipsd la fiecare loc, si de mijloacele locale cele
mai priincioase spre indeplinirea acei lipse, ca prin indemnul catre locuitorii eno-
riagi §i prin cuvenita ajutorin{d din partea proprietdtii, sa se intdmpine aceasti
trebuinta fara amdnare, povafuindu-se cu aceea ce s-a urmat pand acum intru
infiingarea unor asemenea sfinte locaguri.

Semnatura lui Barbu Stirbei”

Realizarea marelui act al Unirii Principatelor, prin alegerea lui Alexandru loan
Cuza, a deschis calea unor prefaceri profunde in viata politica, sociald, economica
si culturala a statului nafional roman modern. Acest act s-a rasfrant insa si asupra
mersului treburilor in Bisericd. Oamenii politici’si guvernele venite la carma {arii,
dupa unire, Incercara sa faca unele schimbari si in organizarea Bisericii Romane,
dar fara sa {ind seama de traditie, de trecut, sau de parerile indreptatite ale catorva
slujitoni hotarafi sd apere, chiar cu preful vietii lor, véchile datini §i canoane. S-a
intdmplat adesea ca sub inrdurirea unor idei striine s se savargeasci lucruri nein-
gaduite de pravila bisericeasca, s se vina cu innoiri primejdioase bunelor predanii
si randuieli calugaresti, ori sa se ia masuri care videau simfaminte potrivnice Orto-
doxiei romanesti. Este adevarat ca in toate aceste mprejurari nu intérzie sa iasa la
iveala tendinfele de impotrivire din partea unor luminate fefe bisericesti, care nu se
impdacau cu noile reforme, ci urméreau inliturarea lor®.

Prima masura luata de Guvernul lui Cuza a fost numirea arhimandritului
Dionisie Romano stareful manastirii Neamt, ca loctiitor de episcop la Buzau, prin
decretul domnesc din 19 iunie 1859, fara consimtaméantul Mitropolitului Nifon, in
locul episcopului Filotei al Buzaului, care se imbolnavise foarte grav. Numirea lui

5. “Buletinul oficial”, Tara Romineasca, nr. 79 din 6 septembrie 1851, p. 314,

6. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe, ed. a ll-a, vol. 111, Bucuresti,
1994, p.110; Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu,
op. cit., vol.Il, p. 499,
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Dionisie Romano la Buzau avea scopul ei, si anume, el primise sarcina, ca om de
incredere, sa adune toti banii lui Filotei si sa-i dea Guvernului, care se afla in mare
criza financiara. In felul acesta a intrat in vistieria Statului intreaga avere a epis-
copului Filotei, care se ridica atunci la suma de 74 mii de galbeni. Vazand acest
abuz al Guvernului, Mitropolitul Nifon a refuzat sa-| hirotoneasca pe Dionisie,
aceastd hirotonie savarsindu-se abia la sfarsitul anului 1862 la Iasi.’

Tot in 1859, Guvernul din Moldova hotdri luarea averilor manéstirilor
pamantene: Neamfu, Secu, Agapia, Varatec, Adam si Vorona si le trecu sub admi-
nistrarea Ministerului Cultelor. Totodata s-au desfiintat atelierele manastiresti,
s-au luat tipografiile de la Neamf si de la Mitropolie, s-au instituit comitete
administrative pe langa egumeni §i s-au ridicat toate actele manastirilor, s-au van-
dut in targuri vitele, stupii si alte lucruri, oprindu-se numai ce era neaparat tre-
buincios.

“La 16 August 1859, printr-o ordonantd domneascd, s-au desfiintat
manastirile Doljesti 5i Zagavia, precum §i 31 de schituri din Moldova. Viefuitorii
lor au fost agezafi in alte manastiri, bisericile au fost prefdcute in biserici de mir,
iar in cladirile din jur s-au infiinfat scoli satesti, iar in doud, agezaminte de asis-
tentd sociala. La 19 octombrie 1860, s-a promulgat o lege, tot in Moldova, prin
care se instituia un impozit de 10 asupra venitului net al “proprietatilor nemis-
catoare ... ale mitropoliilor, episcopiilor, manastirilor inchinate §i neinchinate cu
metoacele lor, ale chinoviilor manastirilor §i bisericilor de sub diferite tutele, ...al
seminariilor precum gi al oricarui alt asezamdnt de binefacere” (din 31 Martze
1862 legea s-a extins i in Tara Romdneasca). In aceeasi zi Consiliul de Mzm,s'trz
a hotardt ca veniturile mandstirilor sa nu mai intre in asa numita “Casa
Centrala”, ci drept in visteria arii, adica la Ministerul de Finante.”8

Mitropolitul Sofronie Miclescu protestd, in septembrie 1859, printr-o
scrisoare catre Domnitor, aratand ca prin luarea averilor méanastiresti se Incalci
drepturile Bisericii. Scrisoarea i-a fost inapoiata prin Ministrul Cultelor. Mitro-
politul raspunse cd mulfumeste cu umilintd Mairiei Sale, dar nu va nceta de a-si
face datoria. In martie 1860 el inainta Adunarii {arii un protest, plangandu-se de
pustiirile ficute de Guvern in latura bisericeasca, de incalcarile si abaterile
sdvargite spre nimicirea autoritafii bisericesti reprezentate de mitropolit.

Aceasta Intdmpinare a ramas fara rezultat. Urmarea acestor proteste a fost
inlaturarea sa din scaunul mitropolitan. In ziua de 23 octombrie 1860, cu prilejul
recepfiei care a avut loc dupa intoarcerea lui Alexandru Ioan Cuza de la Con-
stantinopol, domnitorul a adresat Mitropolitului in public o asprd mustrare, invi-
nuindu-1 de- nesupunerea clerului inalt fata de maésurile luate de Guvern “in
aceastd epocd de tranzifie”, de impotrivirea sa la pedepsirea unor cilugari
nevrednici de chemarea lor, de refuzul sau de a participa la serbarea zilei onomas-
tice a Domnului, de abuzul despartirilor, casatoriilor “in care toate legile si cele

7. P. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., vol. 111, p.110.
8. Ibidem, p.110-111.
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dumnezeiesti si cele omenesti s-au cdlcat in picioare” de catre Discasteria Mitro-
poliei. ' i
In urma acestor invinuiri, la 7 noiembrie 1860, Mitropolitul Sofronie este
suspendat, surghiunit la manastirea Slatina §i dat in judecatd. Guvernul convoci
un sinod alcatuit din 12 arhierei din ambele Principate, pentru ziua de 15 februa-
ric 1861, ca sa-1 judece pe mitropolit. Suspendarea Mitropolitului Sofronie a dus
la caderca Guvernului Kogalniceanu (17 ianuarie 1861). In ziua urmatoare, 18
ianuarie, Mitropolitul Sofronie si-a inaintat demisia. Noul guvern condus de
Anastasie Panu, a propus si se primeascd demisia mitropolitului si sd Inceteze
“orice proces sau urmdrire din partea Guvernului*, ceea ce Domnul a acceptat.
Dupa incheierea conflictului, Mitropolitul Sofronie a mai trait cateva luni, adica
pana.la 18 mai 1861. _

O alta problema care a stat in atentia Guvernului lui Cuza a fost aceea a gcoli-
lor teologice. Astfel in 15 decembrie 1859, scolile catehetice din Moldova au fost
prefacute In gcoli primare. Prin aceastd masura, s-au oprit hirotonirile de preoti
nepregétifi, iar seminariile au ramas singurele scoli de pregitire a preotilor. S-a
facut o reforma a seminariilor teologice din Moldova. Cel de la Iasi (Socola) avea
si un curs superior (in total 8 clase) in care se predau, pe langd disciplinele teo-
logice, stiinfele reale (matematica, fizica, chimia) si practice (agronomia §i medi-
cina populard). Seminariile de la Roman si Husi aveau numai un curs inferior (4
clase). Se pare ca in 1859, la seminarul de la Socola s-au pus bazele unei facultati
de teologie care, in 1860, cénd s-a infiinfat Universitatea din Iagi, a fost trecuta in
cadrul acesteia. Facultatea a funcfionat pana in anul 1864.%

In Tara Romaneascd, Adunarea legislativa a hotarat ca seminariile sa treaci
sub “administratiunea §i supravegherea” Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice. Tot atunci s-a instituit o comisie — din delegati ai Ministerului i Mitro-
poliei - care a facut propuneri de reorganizare radicald a invajamantului teologic
din Tara Romaneasca. Legea asupra instructiunii publice, decretata la 25 noiem-
brie §i promulgatd la 5 decembrie 1864, cuprindea si dispozitii privitoare la
invafamantul teologic, organizat unitar in cuprinsul ambelor mitropolii. Erau doud
categorii de seminarii: "de gradul Int&i” cu patru clase, pe ldnga fiecare episcopie,
si “de gradul doi” cu sapte clase, la Bucuresti si Iasi (Socola). Toate seminariile
urmau sa fie “fundate si intretinute cu cheltuiala statului”, fiind puse sub “inspec-
fiunea superioard” a Ministerului Cultelor. Chiriarhii locului aveau dreptul sa faca
“inspéctiuni speciale sub autoritatea Ministerului” si indatorirea “ de a priveghea
starea generala i progresul seminarului din eparhii”. 10

O altd masura luata de domnitorul Cuza si de Guvernul sau a fost hotararea
data in cursul lunii martie 1863, potrivit careia slujbele din bisericile ortodoxe din
Roménia urmau sa se faca numai in limba romana, intrucat pana atunci, in foarte
multe biserici (mai ales in mandstirile inchinate la locurile sfinte), slujbele se
faceau in greceste.

Dar marea reformad a lui Cuza a fost secularizarea averilor manastiregti.
Astfel, inca din 1860, 1n sedinta Consiliului de ministri din 19 octombrie, pe baza

9. Ibidem, p. 112.
10. Ihidem, p. 112.
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unui referat ficut de Ministrul de finanf¢, acesta propune ca veniturile
mandstiresti si ale asezimintelor dependente de Ministerul Cultelor sa se adune
de-a dreptul in casa vistieriei. Se hotaraste “ca in viitor toate veniturile age-
zamintelor monastiresti §i de binefacere sa se stranga d’a dreptu in casa vistie-
riei, ramandndu a se intrebuinta dupa destinatia lor. Administrafiunea proprie a
averii acestor agezaminte, urmdrirea proceselor, executarea conditiunilor stipu-
late prin contractele de arenduire si altele ce nu implica o chestiune financiara,
ramdnu ca §i pdnd acumu in de-a dreptul competenfa Ministerului Cultelor

Operatiunile pregéatitoare pentru punerea in “licitajiune a arenduirii propri-
etafilor asezamintelor se vor face de catre Ministerul Cultelor, insa licitatiunile se
vor fine inaintea consiliului. Dupa savarsirea licitatiei i incheierea contractelor,
Ministrul Cultelor va comunica celui de finante lista de arendi contractatd de
numele arendasilor i de termenele stipulate pentru plata arendei, spre a putea din
vreme a lua cuvenitele dispozifiuni de implinire. !

Asezamintele bisericegti de la Locurile Sfinte, carora le erau inchinate unele
manastiri roménesti, aveau indatorirea sa vegheze asupra existentei §i bunei lor
chivernisiri, indeplinind toate obligatiile prevazute de ctitori: intretinerea de spi--
tale sau azile, de scoli, acordarea de milostenii etc. Daca aceste obligatii erau
indeplinite, ele primeau o parte din veniturile manastirilor respective.

Dar, cu trecerea timpului, aceste randuieli au inceput sa nu mai fie luate in
seamd, intrucat manastirile erau lasate in ruind, egumenii unora dintre ele stand in
capitala, trecand pe la ménastire din cand in cand doar ca sa ridice drepturile pe
care le aveau acolo, numarul viefuitorilor acestor manastiri se micgora din ce In
ce mai mult, iar dlspozmlle testamentare ale ctitorilor nu erau indeplinite. in
schimb, toate veniturile lor erau trimise la Locurile Sfinte, dar in acelasi timp erau
si un mijloc de imbogatire a egumenilor greci care le conduceau, asa precum se
vede si dintr-o scrisoare a obstii din tirgul Cahul catre Adunarea legislativa din 9
februarie 1863 si prezentatd Adunarii de Mitropolitul Nifon, care spune ca:
“Mdngdiafi de acest mare cuvant, obstea din Targul Cahul, addnc patrunsa de
recunostinid pentru marele act national ce au definit ingigimea zilei de 22
Decembrie, anul incetat 1862, prin decretarea de a se trece in budgetul statului
veniturile mogiilor din tara zise a monastirilor inchinate, care prin uneltirile
rauvoitorilor Romdniei, ce voiau a o sterge din cartea natielor, de secole se
‘mdnca de nigte strdini cu masca ortodoxiel, §i care sub haina sardciei de buna
voie, in locul binefacerii menite de scopul bunilor crestini Romani daruitori, isi
inaltau palaturi ce erau locagul imbuibarii si desfranarii, imparfind apoi prisosul
banilor adunati din sudoarea Romanilor cu ceilali ai lor de peste hotare. 12

In anul 1860 Mihail Kogalniceanu, vazand ca egumenii greci din Principate
refuza sa dea Statului a patra parte din veniturile acestor manastiri, conform pre-
scriptiunilor actelor de donatie si Regulamentului Organic, §i pe langa aceasta
avand In vedere faptul ca numifii egumeni nu se ingrijeau de manastiri —
lasandu-le pe cele mai multe in paragina si fara slujitorii necesari serviciului reli-
gios, abuz pe care-l practicaserd incd din timpul eteriei —, intervine pe langa Sir

11. “Monitorul oficial”, nr. 252 din 24 octombrie 1860, p. 1216.
12. “Monitorul oficial”, nr. 30 din 12 februarie 1863, p. 118.
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Bulver Lytton, ambasadorul Angliei la Constantinopol, rugandu-1 sa intervina pe
langa ceilalfi consuli ai Puterilor pentru 4 se reglementa aceasta chestiune.

Tot In aceastd comunicare, pe care o facuse pe langa susnumitul consul,
Mihail Kogélniceanu a mai cerut ca reprezentantii Puterilor s intervind pe langa
reprezentantii Patriarhiilor din Orient sa ordone egumenilor manastirilor inchinate
din Romaénia sa intrefind “gcolile poporale” de pe mosiile manastiresti, si
plateasca pe preoti, diaconi si cantdrei, sa procure vesmintele necesare la servi-
ciile divine si sa repare stricaciunile cauzate acelor sfinte locasuri de-a lungul tim-
pului; adaugand pe langa aceasta ca, daci se va intdmpla ca acesti egumeni si
administreze §i pe viitor averile manéstirilor inchinate din Romania in folosul lor
si a trimisilor patriarhali, dupd cum obignuiau sd facd, atunci ar urma ca in
Romania s avem un stat In stat, Intrucit acesti egumeni nu vor voi sa asculte de
autoritifile locale in drept.!3

Daci acest apel al lui Kogalniceanu nu a avut pentru moment ecou, cel putin
a fost un semnal de alarma in realizarea ideii de secularizare a averilor
manastiresti de mai tarziu. In anul 1862, acelasi ministru propune Domnitorului
Alex. Ioan Cuza un proiect de lege privitor la reglementarea chestiunei manasti-
rilor inchinate, aratand intre altele ca Tara Romaneasca, prin faptul recunoasterii
unirii ei, este ridicatd la o treapta mai inalta 1n fafa puterilor Europei §i ca atare
este de datoria ei de a se cultiva moralmente si materialmente '4. Caci dac aceas-
ta se cere oricarui romén in parte, cu atit mai mult reprezentantilor Bisericii, care
au mijloacele trebuitoare pentru a infiinja gcoli bisericesti §i laice. In scopul acesta
el ceru sa se infiinteze doua Academii Teologice la Bucuresti si lagi, intre care §i
o Universitate la Focsani, cu toate facultitile, avand cate ‘un internat in care sa se
cazeze cate 300 de studenti si In care sa nu fie numai romani, ci i alfi crestini de
orice nationalitate. Pentru intretinerea acestor scoli sa se plateasca numai 60.000
de gelbeni din fondurile ménastirilor. Din veniturile raimase neintrebuintate ale
acelor manastiri sa se dea o suma de 30.000 de galbeni pentru infiintarea si
intrefinerea unei Academii de Teologie la lerusalim, in care sd se predea in toate
limbile nationalitatilor ortodoxe din Orient, avand ca interni 300 de clerici din toate
acele natiun:. '

Impotriva acestor dispozitii salutare Bisericii Ortodoxe in general se ridicard
egumenii manastirilor inchinate din Principate si protestara la Consulatele pute-
rilor Europei, zicdnd ca roménii cer pe nedrept infiinfarea unor astfel de gcoli in
tara lor, intrucét veniturile manastirilor inchinate se cuvin in mare parte Locurilor
Sfinte.!5

Vazand ca egumenii greci se opun oricarui fel de reforma, Guvernul lui Cuza
a inceput sa ia masuri impotriva abuzurilor savarsite de acestia, masuri care iau 0
mai mare amploare in anul 1863. Astfel, numerosi egumeni au fost indepartafi din
posturile lor pentru nesupunere la dispozitiile Guvernului, s-a interzis avocatilor
manastirilor grecesti s mai pledeze inaintea tribunalelor romanesti decét insotiti
de avocafi romani.” -

13. Cezar Boliac, Monastirile inchinate, Bucuresti, 1862, p. 268 s.u.

14. Ec. C.lalomiteanul, op.cit, p. 32-33.
15. Cezar Boliac, op.cit, p. 642.
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La 11 mai 1863, Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Christian Tell, da
o circulara cétre tofi prefectii din taré in care spune:

“Fiindca tofi Egumenii monastirilor in genere, au fost §i sunt raspunzatori
pentru zestrea Monastirei ce li se da prin inventariu la numirea cuviogilor lor
egumeni, din care cauza cdnd cereau congediu spre a merge in alte {ari spre cau-
tarea sandtatii sau alte afaceri, trebuiau sa ceard §i sa li se acorde mai intdiu voia
de la Maria Sa Domnitorul, prin mijlocirea acestui Minister, lasand in locule
garant responsabil, si flindca unii prefecti, din nebagare de seama, libereaza pas-
porturi Egumenilor fard formalitatile mai sus prescrise, fapta ce atrage mari
pagube stabilimentelor religioase, cdci Egumenii greci plecdnd 'din tara iau cu
ddangii obiecte prefioase §i odoare de la monastiri, fara sa le mai inapoieze vr’o
datda, suntefi invitat, Domnule Prefect, ca in viitor sa nu mai eliberati la nici un
Egumen pasport, ci ori carii din cuviosiile lor vor voi a trece peste otarul {arii, sa
se adreseze mai intdiu la Mitropolitul (arii §i la acest Ministeriu, cdrora prin
invoire. Domneascd, voi mijloci in urma ingaduirea egirei lor din tara."10

La 29 mai, la propunerea ministrului Departamentului Cultelor Al. Odo-
bescu, prin referatul cu nr. 16127/1863, s-a hotarat, din nou, ca arendarea §i rea-
rendarea mosiilor manastiresti sa se facd numai la Ministerul Cultelor, in prezenfa
unui reprezentant al Consiliului de Minigtri:

“In principiu toate arenduirile de proprietati monastiregti in viitor s se faca
intr-un mod uniform, regulat de Guvern pe temeiul legilor in fiinta. Arendarile se
vor face in pretoriul Ministerului si in prezenfa Consiliului Ministriloy, iar con-
tractele se vor sub-scrie i formalui ca §i acelea pentru arendarea mogiilor
Monastirilor neinchinate. Egumenii Monastirilor proprietare, vor asista la lici-
tafie in persoand, sau prin delegafi recunoscuti de Ministerul Cultelor."'’

16. “Monitorul oficial”, nr. 87 din 11 mai 1863, p. 353. )

17. “Monitorul oficial”, nr. 101 din | iunie 1863, p. 410. Redam aici in intregime “Jurnalul
Consiliului de Ministri’:

“Astazi, Miercuri, 29 Maiu, anul 1863, in sedinta Consiliului Minigtrilor, ludndu-se in bagare
de seama Referatul Domnului Ministru ad-interim la Departamentul Cultelor sub nr. 16127,

Apreciind neregularitatile ocasionate lu paza conditiilor cu care s-au arendat pentru periodul
curent mogiile Monastirilor Romdnegti, zise inchinate, numai din vicioasa procedare la aceste
arendari;

Considerdnd trebuinta sim{ita de a se inlatura, cel putin in viitor, aceste neordnduieli des-
avantajouaye;

Considerdnd ca procedarea la arenduirea mogiilor Monastirilor neinchinate, dupa experienta
facuta, chiar in intdiv an al arenduirilor (anul curent) a pus in conditiuni mult mai bune paza con-
tractelor cu care s-au angajat aceste mogii;. '

Consiliul impins de aceste instante, si avdnd in vedere c¢d nu exista nici o lege in Tarile
Romdéne care sa excluda pe unele Monastiri de la regula generald pentru arenduiri la Art. 11 de lu
legiuirea pentru organisafia Monastirilor, pag. 345 din Regulamentul organic al Tarii Romanesyti,
ca gi legivirea atingatoare de averile clerului trecutd in Manualul Administrativ al Moldovei la
Capu | seria I, pag. 261, aderd la opiniunea exprimatd de D, Ministru la Departamentul Cultelor,
prin mai susul ardtatul Domniei Sale Referat i decide:

“ In principiu toate arenduirile de proprietati Monastiresti in viitor sa se faca intr-un mod
conform, regulat de Guvern pe temeiul legilor in fiinfa.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



94 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

Printr-un ordin domnesc, la 31 mai 1863, s-a desfiintat Epitropia Sfantuluj
Mormant, care fusese reinfiinfata inainte de alegerea lui Cuza.!8

La 18 iunie 1863, Al. Odobescu, prin raportul cu Nr. 18438 catre Consiliul de
Minigtri, spune: ‘

"Dupda deosebite stiinfe ce am primit de dincolo de Milcovu, cdt §i de aici, mi
se face cunoscut ca la mai multe din Monastirile inchinate, superiorii redicu odoa-
rele-migcdtoare, precum chiar gi documentele si le facu sa dispard din Monastire.
Indata dupa aceste stiri, am luat grabnice masuri, atdt prin Parinfii Eparhiofi gi
Protoierei, cdt i prin prefecti gi subprefecti a se intocmi indata inventare de toate
averile migcdtoare si documente ale Monastirilor inchinate de peste Milcovu, unde
asemenea inventarii lipsescu cu totu, iar pentru Monastirile de dincoace de
Milcovu am regulat a se face prin oameni speciali constatari intemeiate pe cata-
grafiile in fiinga.-

Cu toate acestea, neavdnd nici o garanfie despre buna credin{a a superiorilor,
carora aceste obiecte, inventariate sau nu, se afla acum incredintate, neputind in
starea actual@ a lucrurilor a lua asupra-mi raspunderea unei nevatamate pastrari
a tuturor acestor averi miscatoare si acte de posesie ale Monastirilor pamanterge
inchinate Sfintelor Locuri, cu onoare ma referu la D-voastra. 19

In aceeasi zi, marti 18 iunie 1863, Consiliul de Ministri in sedin{a aprobi
raportul lui Odobescu §i hotaraste:

"a) Toate obiectele prefioase necesare pentru exersarea Cultului divin, care
se afla prin bisericile acestor Monastiri, sa fie puse sub de aproape priveghere a
Protopopilor locali §i in case de trebuinta chiar a autoritagilor civile.

b) Toate obiectele de asemenea naturd care nu sunt pentru uzu permanent,
precum §i documentele de orice naturda si acte, aflate la acele Monastiri, sd se
depue provisoriu pdna la solufia cuestiei, prevazuta in Jurnalul Consiliului de la
14 iunie 1863, intr-una din monastirile principale din Bucuresti i din lagi, pre-
cum Vacaresti gi Golia, avind spre mai buna a lor asigurare paza unui post mili-
tar bine intocmit."20 )

Arenduirile se vor fuce in pretoriul Ministerului gi in prezenfa Consiliului Minigtrilor, iar con-

tructele se vor sub-scrie yi formalui ca i acele pentru arendarea mogiilor Monastirilor neinchinate.

" Egumenii Monastirilor proprietare vor asista la licitatie in persoand sau prin delegafi
recunoscuti de Ministeriul Cultelor.

Ministru Secretar de Stat lu

Departamentul Cultelor si Instructiunii Publice

Al Odobescu”.

18. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op.cit, vol. 111, p.114; Pr. Prof. Gheorghe [. Moisescu, Pr.
Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, op.cit, vol. 11, p.503.

19. “Monitorul oficial”, nr. 120 din 25 iunie, 1863, p. 485.

20. “Monitorul oficial”, nr. 120 din 25 iunie 1863, p. 485. “Jn urma referatului Ministrului
Secretar de Stat ad-interium la Departamentul Cultelor yi Instrucfiunii Publice Al. Odobescu,
Consiliul de Minigtri intrunit Marti 18 iunie anul 1863, adunat sub presidentia Mariei Sale
Domnitorului, ludndu-se in bagare de seama referatul Domnului Ministru ad-interim la Culte sub
nr: 18438, prin care propune a se lua masuri pentru punerea in asigurare a odoarelor gi altor
obiecte migcatoare, precum chiar yi documente ce se afla pe la Monastirile inchinate la Sintele
Locuri, fiindca s-a luat stiinja ca superiorii acelor monastiri le ridica i le fac a dispare de acolo;
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La 23 iulie 1863 Domnitorul Alexandru Ioan Cuza di un ordin prin care
“conform legiuirii din 1841, pentru regularea si transcrierea titlurilor de propri-
elate ale Monastirilor din tard, in general, prevede in art. 8 strangerea tuturor
actelor de asemenea natura la Comisiunea instituita spre savargirea acelor
lucrari; spune considerdnd asemenea ca risipirea acestor acte pe la diferitele
Monastiri, aducdnd adeseori impiedicari la cautarea frecventelor procese ale
proceselor monastiresti, poate produce §i pagube vatamatoare intereselor lor.

Considerdnd inca, cd pentru asemenea titluri prefioase, aldt in privinfa
intereselor ce ele sprijinu cdt §i in privinta importantei lor pentru Istoria Natio-
nald, urmeazd neapdrat a se lua mdsurile cele mai grabnice pentru pdstrarea lor
in siguranfa §i spre evitarea ori-carei eventualitafi contrarie.

Avand totodatd in vedere avantajele ce ar produce in folosul studiilor asupra
Istoriei {arii, concentrarea intr-un singur locu a wturor documentelor ce-i pot
servi de material in sensul legiuirei citate din 1841.

Am decretal §i decretam ce urmeazd:

Toate actele Monastirilor pamdntene se vor concentra in Arhivele Generale
ale Statului spre nebanuita lor conservare, §i spre continuarea lucrarilor pre-
scrise prin legiuire din 1841 i prin art. 8 al asezamdntului din 1844.72)

Dar calugarii greci nu renuntd, recurg si la alte tertipuri. Astfel in 17 iulie
1863, Ministrul Justitiei N. Cretulescu, printr-o circulara cu Nr. 15369, cétre pre-
sedintii tribunalelor din {ara, spune:

“Din adresa cu Nr. 15996 ce am primit de la D. Ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice, am vazut; cu parere de rau, ca unele din Tribunale permit
Egumenilor Monastirilor pamantene, inchinate Sdéntelor Locuri, a intitula pe
acestea din urmda de proprietare a averilor Monastirilor pamdntene, si astfel zigii
Parinti Egumeni atribue Santelor Locuri un titlu ce nu I-au posedat nici o data i
nici.ca potu sa-l poseada.

Guvernul tarii este singur proprietarul acestor averi.

Vazdand punerea la cale facuta de D. Ministru ad-interim la Culte, de a se intocmi indata
inventari de toate averile miscitoare yi documente ale acestor Monastiri, pentru partea de peste
Milcovu, unde asemeneq inventarii nu exista, cum §i de a se face constatare pentru cele de dincou
de Milcovu, dupd inventarele in fiin{a;

Consiliul unindu-se cu opinia cuprinsa in sus-zisul referat, hotardagte:

I Toate obiectele prefiouse necesare pentru exersarea Cultului divin, care se afla prm bise-
ricile acestor Monastiri, sa fie puse sub de aproupe. priveghere u Protopopilor locali, si in cas de
trebuinta chiar a autoritailor civile.

I Toate obiectele de asemenea naturd, care nu sunt pentru usu permanent, precum i docu-
mentele de orice natura si acte, aflate in acele Monastiri, sa se depue provizoriu pina la solutia
chestiei, prevazutd in jurnalul Consiliului de la 14 iunie 1863, intr-una din Monastirile principale
din Bucuresti i din lasi, precum Vacaresti gi Golia, avind spre mai buna a lor asigurare paza unui
post militar bine intocmit.

Dispozifiile acestui jurnal se vor aduce indata la indeplinire de D. Ministru ad-interim lu
Culte, dupa ce mai intdiu il va supune la speciala Domneasca aprobare.

N. Cretulescu, I. Ghica, I. Florescu, B. Belu, Al. Odobescu, C. I. lliescu”.

21. “Monitorul oficial”, nr. 142 din 25 iulie 1863, p. 577.
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Sub-scrisul, considerdnd ca o asemenea urmare din partea Paringilor
Egumeni este o invederatd abatere contrarie drepturilor farii, §i ca zigii Egumeni
nu pot schimba un simplu titlu de: dedicatiune religioasd, in acela de proprietar;

Considerdnd ca drepturile (arii in astd privin{d@ nu se potu intru nimic jigni,
printr-un asemerea titlu ce Egumenii si-ar insugsi in corespondentele lor, totusi
insd este o urmare ce nu-gi are rafiunea de a exista.

Va invit, Domnule Presedinte, ca pe viitor sa aveli toata atenfiunea i $a ny
mai admifi in Cancelaria Tribunalului ce presidafi, corespondente sau orice acte,
in care zigii Parinti Egumeni ar intitula Sdntele Locuri de jos, de proprietare ale
averilor Monastirilor pamantene zise inchinate.

Ministru N. Crefulescu "22

Vazind Guvernul cé toate hotirarile luate nu sunt respectate de calugarii
greci, incepe sd ia masuri pentru protejarea averilor manastiresti §i a docu-
mentelor. Astfel, in ziua de 24 iunie 1863, Domnitorul Alexandru Ioan Cuza prin
ordinul Nr. 577 destituie pe “Arhimandritul Evangelu, Egumenul Monastirei
Sarindaru“ pentru “instrdinarea din averea acelei Monastiri a documentelor de
posesie si a unora din odoarele acelei Monastiri” 23. Tot in acea zi, este destituit
din functie, prin ordinul 578 semnat de Alexandru Ioan Cuza, “arhimandritul
Policarpu,” Egumenul Monastirei Mihaiu-Voda”, invinuit de “Instrdinarea
documentelor acelei Monastiri si trimiterea lor la Chiriarchie, fara stiinta Minis-
terului Cultelor'2* . Acelasi lucru se intdmpla si cu arhimandritul Chiril, Egu-
menul Monastirei Sf. Ecaterina, acuzat tot de instrdinarea documentelor Monas-
tirei, ordinul fiind dat la 28 junie 1863.2

In atare situafie, Ministrul Cultelor si Instrucfiunii Publice, in sedinta
Adunarii legislative din 7 decembrie 1863 prezidata de Mitropolitul Nifon, pre-
zintd un “Proiect de lege pentru secularizarea averilor monastiresti’ pentru a fi
trimis i dezbatut in toate secfiunile Camerei 26. '

In data de 12/24 decembrie Mihail Kogalmceanu in calitate de Presedmte al
Consiliului de Minigtri, a prezentat un raport, cerdnd aprobarea ca s@ Inain-
teze “Adunarii deputafilor urmdatorul Proiect de lege pentru secularizarea ave-
rilor manastiregti.?’

22. “Monitorul oficial”, nr. 137 din 18 iulie 1863, p. 557.

23. “Monitorul oficial”, nr. 122 din 27 iunie 1863, p. 493.

24. Ibidem, p. 493.

25. “Monitorul oficial”, nr. 126 din 3 iulie 1863, p. 509. .

26. “Monitorul oficial”, nr. 247 din 12 decembrie 1863, p. 1033.

27. “Monitorul oﬁcial”, nr. 249 din 14 decembrie 1863, p. 1041. Redam aici acest raport:

“Raport catre Domn pentru secularizarea averilor Monastireyti.

Prea Inaliate Doamne,

De patru-zeci de ani, Romdnia reclama solutiunea cestiunii nationale a averilor monastirilor
pamdntene zise inchinate. Martore sunt anaforalele Divanurilor (arii de la 1822 pina la 1826,
incheierile Adunarilor regulamentare de la 1832 pind la 1848, si lucrarile divanurilor estraor-
dinare $i ale fogtilor Domni Grigore Ghica yi Barbu Stirbei, de la 1849 pana la 1856. Adunares
mumd, Adunarea ad-hoc din Moldova din anul 1857, chemata in virtutea Tractatului de la Paris,
spre a rosti dorinfele {arii in privinga viitoarei ei organizafiuni, s-a rostit asemenea in unanimitute,
ca aceastd cestiune, in care se atinge de a cincea parte a tardmului Romdniei, nu putea §i nu se
cuvenea a se hotari decdt in fara si prin tard. In raportul citre Congresul din Paris, adresat de catre
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“Proiect de lege pentru secularizarea
averilor monastiresti

Art. 1. Toate averile monastiresti din Romdnia suntu i vamdn averi ale statului.

Art.2. Veniturile acestor averi se inscriu intre veniturile ordinare ale buge-
tului statului.

Art. 3. O sumd se afecta Locurilor Sante cdtre care erau inchinate unele din
monastirile pamdntene, i aceasta numai sub titlu de ajutoru, in con/'ormztate cu
intentiunea dedicafiunei.

Aceastd suma-se va margini in maximum cifrei de 82 milioane lei, cursulu de
Constantinopole, odata pentru totdauna cuprinzdndu-se in aceastd sumd 31 mili-
oane ce Locurile Sdnte datorescu Tarii Romdnegsti dupa stipulagiuni anteriori.

Art.4. Comunitatile religioase ale locurilor de jos, vor fi datoare a da soco-
telele anuali despre intrebuintarea sus zisului capital.

Comisiunea internationala din Bucuresti, cinci din yapte comisari ai Marilor Puteri Europene, ce
au fost luat sub scutul de regenerarea natiunei romdne, au recunoscut legitimitatea drepturilor.
noastre in privinfa cestiunii monastirilor zise inchinate.

De la 1859 i panad astdzi, adica de la introducerea noului reglm creat prin Conventiunea din
119 August 1859, si Comisiunea Centrala si Adunarile Elective, in fiecare sesiune, au revendicat
pentru tard dreptul de a hotdri aceasta cestiune in deplina sa libertate de legislatiune garantatd
prin Tractatul de la Paris. Toate Ministerele cdte in acest interval s-au succes la putere, interprete
a patrioticelor cygetari ale Inaltimii Voastre, au luat in fata Puterii legiuitoare indatorirea ca
aceastd cestiune se va hotari in fard yi prin fard; yi Nafiunea intreaga, fara osebire de partit, unita
ca un singur om, a aplaudat la aceste declarafiuni nationale.

$i nici ¢a se putea altminterea, Prea Inaltate Doamne. Cind strabunii nostri au zidit pe
pamdntul roménesc locasuri sfinte roménesti; cind le-au inzestrat cu bunuri ale Napiunei; cind
apoi, numai spre o mai bunda ingrijire §i conservare le-au inchinat locurilor de jos, ei au facut aceste
acte din propria lor miycare, in deplina lor libertate de Romadni, si fara nici o interventiune strdind;
¥l pururea au pastrat tarei dreptul de a privi i locagurile Sfinte si bunurile atdrnate de dinsele ca
proprietati ale tarii. Cine dar alfii decdt aceasta fara si Guvernul ei poate astazi otari despre soarta
acestor monastiri $i a bunurilor lor care, in mana calugarilor greci, au degenerat cu totul din primi-
tiva lor destinatiune. Inspiratd de principiele civilisatrice ale secolului yi de adevaratele sale
inerese care nu pot a mai permite ca a cincea parte din pamdntul romédnesc sa continue a fi avere
de mdna-moartd in posesiunea usurpatd a unor comunitdfi religioase strdine, care dg secole calca
loate conditiunile dedicafiunilor primitive, Natiunea Romdna, urmdnd exemplul dat de nafiunile
cele mari ale Europei, reclama secularizarea averilor de mana-moartd. Aya, in yedinfa sa din 22
decembrie anul contenit, Adunarea Electivi a votat in unanimitate inscrierea veniturilor monasti-
rilor piimantene zise inchinate in budgetul veniturilor Statului; §i a pus in datorirea Guvernului ca
in cursul acelei sesiuni s@ prezinte Puterii legislative un proiect de lege care sa hotdrascd in fond
aceastd cestiune, §i anume in {ard, prin {ard §i pentru tard. )

Prea Inaltate Doamne!

Romdnia, sigura de a intilni pe Indlfimea Voastrq pretutindenea unde sunt interesele si aspi-
rafiunile ei, este in drept de a agtepta de la initiativa Inaltimii Voastre yi solutiunea unei cestiuni
dalat de nationald ca aceea a averilor monastiresti. Subscriyii, Minigtri ai Mariei Tale, ar lipsi dar
larii, ar lipsi Inalfimii Voastre, ar lipsi simtimintelor lor de romani, daca ar mai intdrzia cu respec-
twoasa propunere citre fnaltimea Voastra, de a se da \atl\facnune unor cereri atdt de des repetate,
atit de unanime, atdt de nationale. ‘

Cunoascem, Maria Ta, motivele de inaltd pruden{a care au amdnat pina acum solutiunea
ucestei cestiuni, dar cunoastem tot de odatd si simfimintele patriotice ale ir,idlﬁmei Voastre. i, in
lata imprejurarilor actuale, in fata legiuitei nerabdari a nafiunii, fara osebire de partzt §i de clasa,
in fata initiativei luata de capii Bisericii Romane cestiunea nu mai invoieste amdnare.
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Art.5. In nici un casu §i sub nici unu cuvéntu, comunitafile religioase nu vor
putea atinge cea mai mica parte din capitalu, nici a intrebuinfa veniturile afari
de destinafiunea loru speciale, adica intretinerea bisericei Ortodoxe din Oriente
§i a stabilimentelor de binefacere lipite catre ea.

Art.6. Guvernul va lua inapoi de la Egumenii greci ornamentele, carfile si
vasele sacre, cu care pietatea stramosilor nostri inzestrase aceste asezaminte,
precum §i documentele ce au fost incredintate zigilor Egumeni §i aceasta confor-
mu cu inventariele ce se gasescu in archivele {arii.

_Art.7. Se afecteaza inca o suma de 10 milioane lei bani cursulu'de
Constantinopol, pentru fondarea la Constantinopole a unei scoale laice, §i a unui
spitalu, in care vor fi primifi crestini de toate riturile.

Art.8. Stabilimentele citate la Art. 7, vor fi puse sub direcfiunea unui consi-
liu presidat de catre Agintele Romdniei din Constantinopole, si compusu din doi
membri alesi de catre comunitafile religioase ale Locurilor Sante.

Art.9. Guvernul va lua masura de a se garanta capitalul de 51 milioane, citu
51 veniturile acestui capitalu. 28

In sedinfa Adunarii legislative din 13/25 decembrie 1863 prezidata de
Mitropolitul Nifon s-a votat de indatd Proiectul de lege pentru secularizarea
averilor monastiregti - aproape in unanimitate (97 bile albe §i contra numai trei
bile negre). Bucurestenii au salutat cu bucurie aceasta legiuire... Dupa ce s-a con-
statat de catre Biroul Camerei adoptarea Proiectului de lege, Presidentul Adunarii,
Prea Santul Mitropolit, au adaugit aceste frumoase cuvinte: “ Si acum, Domnilor,
dupd ce cu insusire de Pregedinte al Adunarii v-am anunciat rezultatul voturilor,
vin, ca Capu si Arhipastor al Bisericii Romdne, a chiama binecuvantarile Cerului
asupra lucrarei Guvernului si a Adunarii.”?®

Citeva zile mai tarziu, la 23 decembrie, “‘Prea Santitul Mitropolitu, incon-
giurat de inaltul Cleru, a serbal, in catedrala Santei Mitropolii, un Tedeum solem-
nelu in privinfa solufiunei cestiunei averilor monastiresti pdmdntene inchinate.
Toate corpurile Statului erau reprezentate la aceasta solemnitate religioasa §i
nationald tot de odata.

In sirul rugdciunilor prescrise de Bisericd, la ocasiunea Serbdrilor de
aceastd naturd, Prea Santul Mitropolit a ordonat a se intercala §i urmdatoarea
rugdciune:”’ incd ne rugam pentru prea-pulternicii nogtri, bine fGcatorii Patriei
noastre, pe care Domnul Dumnezeu, a Tot Puternicul, sa-i apere §i sa-i intareasca
intru toate, f indu-i pururea buni aparatorz ai (arii §i nafiunei noastre. Auzi-ne §i
ne milueste!” 30

Sub-scrisii dar, in deplind consciinta a responsabilitatii lor ministeriale, inaintea lui Dumnezeu,
a Indltimii Voastre si a {drii, au onoarea a Vi cere autorisatiunea de a infa atisa Adunarii alaturatl
proiect de lege, pentru care yi supun cuvenitul mesagiu la Domneasca Voastra semnatura.

Subscrisi: M. Kogalniceanu, General A. lacovschi, L. Steege, Papiu llarian, N. Roseiti Bala-
nescu, D. Bolintineanu, P. Orbescu.

No. 1536, 12 Decembrie 1863". )

fn ,,Monitorul oficial “, nr. 249 din 14 decembrie 1863, p. 1041.

28. "Monitorul oficial” nr. 249 din 14 decembrie 1863, p. 1041.

29. Ibiddem, p. 1041.

30. "Monitorul oficial" nr. 256 din 23 decembrie 1863, p. 1075.
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De mentionat ca la inceput se vorbise numai de bunurile manastirilor inchi-
nate, dar acum legea se extindea si asupra bunurilor manastiresti neinchinate si a
centrelor eparhiale. Aceasta generalizare era impusa de considerentul ca o secu-
larizare numai-a bunurilor manastirilor Inchinate ar fi fost prezentata de calugarii
greci In fafa forurilor internationale ca o masura discriminatorie, xenofobad, lovind
in manastirile inchinate, cArmuite de greci, si favorizand pe cele neinchinate, con-
duse de egumeni romani. Dupa cum am aratat, in art. 3 se prevedea ca statul va
oferi Locurilor Sfinte o suma de 82 milioane lei din care se scadeau 31.000.000 lei,
reprezentand datoriile lor catre statul romén, la care se mai-adaugau 10.000.000 lei
pentru infiinfarea unei gcoli laice la Constantmopol

In felul acesta statul pune definitiv mana pe mosiile acestor manastiri, dupa
ce mai intai le luase sub controlul sau, avind ca pretext “o mai buna admlms-
trare”. Averile bisericesti luate de stat de la mandstirile paimantene neinchinate (ca
¢i de la cele inchinate) au facut mult bine tarii. Prin aceasta lege a cincca parte din
pamantul tarii intrd acum in stapanirea Statului Roman, iar improprietarirea {ara-
nilor nu ar'fi fost cu putinta daca statul nu ar fi avut averea Bisericii: mosiile pe
care le secularizase.

Un lucru insd nu s-a facut cu ocazia secularizarii, si este de regretat ca nu s-a
facut; nu s-a constituit un fond cu destinatie speciala de a servi la intretinerea bise-
ricilor, a clerulut, precum s-a facut in alte tari ca: Austria, Franta, Italia §i chiar
Rusia. Aici se pare cd o parte din vina este a ierarhilor de atunci, $i mai ales a
Mitropolitului Nifon; care ca Presedinte al Adunarii Legislative avea trecere mai
mare, de a nu-si fi spus cuvantul lor in favoarea Bisericii, a clerului, asa ca bise-
ricile si clerul au ramas in voia soartei. Daca, cu ocazia secularizarii, s-ar fi con-
stituit un fond din care Biserica sa-gi fi preintampinat trebuingele sale materiale ca
si pe cele intelectuale, credem ca situatia Bisericii i a clerului. ar fi fost cu totul
alta. Dar se pune intrebarea: daca Mitropolitul Nifon ar fi cerut aceste drepturi,
oare nu ar fi patit ceea ce a patit Mitropolitul Sofronie In Moldova?

Revenind la manéstiri, putem spune ca dupa luarea cu desavarsire a-averilor
de catre stat s-au mai luat Tmpotriva lor §i alte masuri. Guvernul de atunci, animat
de ideea de a reforma totul in {ard, voia sa desfiinfeze chiar monahismul de la noi,
pe care insusi Domnitorul Cuza il caracterizeaza ca: “trdndav, ignorant si imoral,
far in locul acestuia sa faca un monahism muncitor, productiv si inteligent, pre-
cum era in apus, de unde generatiile de atunci se inspirau in calea reformelor pe
care apucaserd, sau, dacd nu vor reugi sd faca un monahism ca acela din apus,
sa-l desfiinteze pe cel de la noi. Un lucru pierdeau din vedere si Guvernul gi
Domnul, ca bazele monahismului de la noi - asa dupa cum sunt redactate in con-
stitutiile Sfanwlui Vasile, mai ales - sunt cu totul altele decdt ale monahismului
occidental. Animafi de tendintele pe care le-am aratat mai sus, se vede ca Guver-
nul, prin Decretul organic pentru reglementarea schimei monahale, ia masurile
cele mai restrictive impotriva calugarilor §i tunderii in monahism. 31

Intr-un raport cu nr. 23648, facut de Ministrul Justitiei, Invafamantului Public
si al Cultelor, N. Cretulescu, din data de 1 august 1864, se spune :

31. N. Dobrescu, op. cit. , p. 152.
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“Prin. Budgetul acestui Ministeriu, format de predecesorul meu pentru exer-
cifiul anului curent, sanctionat de Maria Voastra prin Degretul Nr. 821 din ]
lulie, unele din chinovii se vazu destinate a primi Monahii i Monahiele de pe Iy
alte Chinovii ce se desfiinfeaza §i se lasd ca biserici de miru, precum §i unele din
Monastiri se transformd iardsi in Chinovii cu aceeasi destinafie.

Principiul de centralizare a Monahilor si a Monahielor, Prea inaltate
Doamne, pe care s-a basatu predecesoru meu nu este gresitu, El nu se poate apli-
ca de o datd; aceasta centralisare se poate aplica treptat §i intr-un timpu oare-
care, §i iald pentru ce. .

1. Ca departarea de la o Chinovie desfiinjata pdna la cea deslmata a con-
centra intr-insa calugdri si calugdrite este foarte mare.

2. Cu ardicarea lor de pe la schiturile, Chinovii §i Monastiri, unde isi au
Inchinata metania lov, §i unde multe dintr-insele isi au cladite chilii si gradinile
lor de mai mulfi ani, chiar de 30 5i 25 ani, ar fi o cruzime exercitatd in privin{a-le,
cdci a le stramuta din locagurile lor, ar fi a le distruge toatd existenta lor.

3. Ca cea mai mare parte din localurile monastirilor §i chinoviilor unde s-a
destinat centralizarea acestor oameni religiosi, n-au incaperi de ajunsu, §i chiar
acele care suntu in fiin{a nu suntu in stare de a corespunde cu noua destinatie, §i
de a se lua dispozifii pentru a se cladi adaosele trebuincioase de incaperi,
deosebit de cheltuielile ce ar necesita aceasta masura, apoz nici timpul nu ar erta,
§i in sfarsit,

4. Ingrijirea si paza localurilor ale chinoviilor ce s-ar desfiinta, ar reclama
si ea o cheltuiala nepreva;uta

Subscrisul dar, in fata acestor greutdfi, este de parere, Prea inaltate Doamne,
ca tofi monahii §i monahiele sa ramadna nestramulate din locurile unde Isi au
astazi metaniile lor, ramdndnd ca in urmd sa se ia toate dispozitiunile previ-
zatoare pentru aplicarea principiului asezatu de predecesoru meu.

Subsemnatul dar, cu profund respectu Va roagd, Prea inaltate Doamne, ca
incyviintand masurile ce.am onoare a Va supune printr-acest raportu, sa bine-
voifi a aproba alaturatele state formate pentru chinovii §i monastirile in ches-
tiune, in suma de lei 642.951 de la capitolul VI i VII din menfionatul Budgetul,
care amdndoud se vor considera un singur capitol.

Sunt cu cel mai profundu respectu, Prea inaltate Doamne, al Mariei Voastre,
Prea plecatu si prea supusu servitoru, Ministru Secretar de Statu la Depar-
tamentul Justitiei, Cultelor §i Instructiunii Publice.

N. Cretulescu ".3?

Consiliul de Ministri, prin Jurnalul din 1 august 1864, aprobat de Alexandru
loan Cuza, "otaraste ca sa se ia indata dispozitii ca sa se desemne de acum
monastirile in cari nu mai urmeaza a se primi pe viitor monahi la monastire, con-
centrdndu-se in acele monastiri acei din monahii cari vor primi sa se ageze acolo,
astfel ca intr-un timp de trei ani sa nu ramdie pe la chinoviile si-schiturile desfi-
infate decdt aceia cari cu spesele lor si-au creat chilii §i imprejurimile trebuin-
cioase existentei lor, §i cari acestia tofi vor ramdnea prin aceleasi chinovii si schi-

32. "Monitorul oficial” nr. 174 din 7/19 august 1864, p. 777-778.
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wri pand la sfarsitul viefii lor, iar frafi §i surori cu nici un chip nu se vor mai
primi la monastirile mentionate, decat dupa autorisafia specialda a ministrului de
culte, si intru cdt vor fi avdnd legiuita varsta".33

In 7 martie 1864, Ministrul Cultelor, D. Bolintineanu, trimite o circulara catre
"Prea-Sangitul Mltropollt si Prea Santitii Episcopi Eparhlop de dincoace de Mil-
covu", in care se spune; _

"Ministerul lugnd stiinga c¢a la mai multe monastiri, atdt de monaht cét si de
monahii, se calugdresc niste persoane tinere, urmuare cu totul contrarie canoanelor
monahale, precum de exemplu s-au urmat in monastirile Caldarusanii si Tiganestii,
wnzandu-se la cea intdiu vre o 50 §i la cea a doua 30 persoane cu totul tinere.

Pe asemenea temeiu, sub scrisul cu onoare va roaga, Prea Sante Parinte; cq,
pdnd la votarea legei de calugdrie, nici o persoand, atdt parte barbateasca cdt si
femeiasca sa nu se calugdreascd fara ,vtzrea Ministrului.

Primiti, va rogu, Prea Sante Parmte incredintarea osebitei mele consideraii.

Nr: 7044 Martie 7 .

Ministru D. Bolintineanu* 34, \

Nu numai atét, ci o parte din manastirile desfiintate in acest timp sunt trans-
formate in Inchisori, ospicil etc., iar monahii din cele desfiintate sunt transferati
in altele cdrora Guvernul le tolereaza existenfa.

Manastirile ramase sunt intrefinute de Stat; dupa cum am viazut mai sus, li se
face buget anual si li se dau sume care abia ajung pentru strictul necesar. Se trimit
comisii prin manastiri ca sa cerceteze intrebuintarea sumelor inscrise in buget. Este
de remarcat c4, in timpul Domnitorului Cuza, pentru hrana zilnica a unui monah se
dddeau cate 10-15 bani, ceea ce era insuficient ca sa-poata trai cineva, dar masura
se potrivea cu atitudinea pe care o aveau Domnul si Guvernul sau fafa de monahism.

~Egumenii acestor manastiri, care crau alesi de sobor, trebuiau, dupa ce erau
aprobati de episcop, sa fie recunoscuti si de Ministerul Cultelor. Ei, pe langa con-
ducerea spirituala a manastirii, erau insarcinati impreuna cu Consiliul (sfatul)
manastirii sa distribuie In mod curent i sumele pe care statul le inscria in buge-
tul manastirii respective.

"Dupa cum am mai aratat, tunderi noi in monahism nu se puteau face decit
atunci cand devenea vacant un loc din numdrul acelora pe care i prevedea statu-
tul manastirii, §i trebuie sd remarcam ca numarul calugarilor pe care Guvernul 1-a
trecut 1n stat era destul de restréns.

Lipsite, pe de o parte, de mijloacele materiale i, prin aceasta, de posibilitatea
de a mai da un ajutor, de a mai imparti o mila, iar pe de alta, nemaifiind focare
intelectuale, de unde sa mai radieze in afara lumina, din aceste timpuri de reforme
mcepand ménastirile romanesti decad si 1§i pierd rolul important pe care l-au jucat
in trecutul neamului roménesc.

fmpotriva acestui buget auster nu intarzie sa apara reaciii. Astfel unii din
arhierei i o parte din egumenii manastirilor fac o plangere impotriva dispozi-
fiunilor bugetare ale anului 1864, catre Mitropolitul Nifon, plangere pe care o

33. "Monitorul oficial" nr. 220 din 6/18 octombrie 1864, p. 1021.
34. "Monitorul oficial" nr. 58 din 11/23 martie 1864, p. 251.
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tiparesc si o raspandesc pe teritoriul intregii Mitropolii. Fiind ingtiinat de acest
fapt, Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, D. Bolintineanu, prin raportul nr.
2530 din 29 ianuarie 1864, informeaza pe Domnitorul Alexandru Ioan Cuz
urmatoarele:

] "Cu toate silinfele ce pune de la un timpu incoace Guvernul Mariei Voastre
pentru imbunatafirea soartei persoanelor clericale, unii din acegtia, rau voitori
tarii lor si spiritului de progresu gi imbunatafirii morale, tiparira i raspandira in
publicu o pldngere catre Prea Santia Sa Parintele Mitropolitul Ungro-Vlahiei, in
contra dispozifiunilor budgetare ale anului curentu. Actul acesta necalificabily
fiind cu totul necompatibilu cu caracterul bisericescu cu care sunlu investite
aceste persoane, cdt §i cu disciplina religioasa si amorul de patrie tradifional, ce
totdeauna a profesat clerul din timpul strabunilor nostri, si prin care {ara a
scapat de multe pericole, fiind inca §i mai mull, fiind un inceput de uneltiri
sedifioase care ar putea avea consecinfe Iriste pentru ordinea publica si linistea
spiritelor, si fiind provocafi §i uneltifi chiar de aceste persoane, din care cea mai
mare parte suntu funcfionari publici, gi prin aceasta dénd si altora exempiu de
uitarea celui mai sdntu.din principii, lealitatea, care ar fi un germine coruptor
datinilor sociale, subsemnatul am onoarea a supune plecat la aprobarea Mdariei
Voastre, ca persoanele mai jos insemnate care se afla funcfiondnd sa fie destituite,
iar pdna la inlocuirea curatorilor prin alte persoane, secretarii, ce se afld astazi
functiondnd la aceste locase, sa fie insdrcinafi cu privegherea serviciului admi-
nistrativu, ajutdndu-se in acest serviciu de cel mai batrdn din preofi ce se afli la
flecare din aceste monastiri.

Aceste persoane suntu urmatoarele: P.S. Arhiereu! Calist Stratonichias, Vicar
al Sfintei Mitropolii §i curator la Snagovu; Arhiereul loanichie Evantias, curator
la Campu-Lungu,; Theodorit Sinadon, curator la Sf. Ecaterina; Atanasie Troados,
curator la Sadova si Zlatari; Arhimandritul leronim de la Bistrita; Inochentie
Chitulescu, curator la Dealu §i rector al Seminarului din Bucuresti; Acsentie,
curator la Radu Voda, Nichifor, curator la Vacaregti si ingrijitor la Biserica
Comana, losifu Naniescu, curator la Gaiseni §i Sarindarul Hipolit, curator la
Plumbuita; Eugenie, la Nucetu;, Protosinghelu lustin, curator la Pairoaia;
Ciprian, curator la Macsineni §i leromonahul Martinian Nisipeanu la Banu.- lar
parintele Ambrosie Stavropoleanu, desi se afla subscrisu in prezisul actu, flindcd
acum prin pelifia ce a dat sub semnatului aratd ca a fost surprinsu vazand
cuprinderea hdrtiei tiparite cand ddansul credea a fi subscrisu o hartie rugatoare
catre Guvernu, va ramane in postul sau.

Cuviogii superiori, Onufiie de la Sinaia, Ghervasie de la Recea i leroteiu de
la Isvoaru vor fi deocamdata suspendati din functia lor pana la alte masuri.

Osebit de aceasta, tofi monahii implicafi in aceste uneltiri, in afara de
arhierei, care vor trebui sa stea in Capitald, se vor trimite tofi de P.S.S. Parintele
Mitropolit, fiecare pe la metaniile lor.

D. Bolintineanu" 33 '

35. "Monitorul oficial" nr. 21 din 1/13 februarie 1864, p. 107.
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Acest raport este aprobat de Domnitorul Alexandru Ioan Cuza in data de 30
januarie 1864, cu ordinul 136. 36

Impotriva secularizarii averilor manastiresti au luat atitudine mai multe
Puteri europene. Marele Vizir Fuad Paga a trimis lui Cuza o scrisoare prin care
declara votul Camerei drept nul §i neavenit, iar consulii generali ai Rusiei, Aus-
triei, Angliei §i Prusiei s-au prezentat intr-o audien{a colectiva la Cuza, citindu-i
oadresd cu un continut identic. Italia a avut o atitudine rezervata, iar Franta a fost
singura {ara care ne-a sprijinit pe cale diplomatica in aceasta problema. 37

Neputénd mpiedica secularizarea, reprezentantii Puterilor straine ostile noua
au determinat intrunirea unei conferinje a ambasadorilor celor gapte Puteri garante,
la Constantinopol, pentru a stabili despagubirile ce urmau sa se acorde célugarilor
greci. Aceasta s-a intrunit in aprilie 1864, “instituind o casa speciala, prin inter-
mediul careea Guvernul romdn sa plateasca despagubirile catre Locurile Sfinte,
precum §i 0 comisie care sa stabileasca lista proprietatilor mandastiresti cu toate
veniturile §i datoriile pe care le aveau. Grecii insa nu se ardatara deloc mulfumifi
cu aceste hotardri. Dimpotriva, in intampinarea lor catre Ali Paga, presedintele
Conferintei, cei patru patriarhi i reprezentantii Locurilor Sfinte spun ca: ei "con-
siderd propunerea de despagubire ca cea de pe urma insultd’ adusa Bisericii
grecesti,; cd in nici un caz ei nu-gi pot ingda’ui 84 primeasca exproprierea Bisericii,
§i nici sa se mulfumeasca cu o despagubire 38 i refuza sa prezinte actele de pro-
prietate.

Totugi ambasadorii sfatuird pe greci sd primeasca despagubirea acordatd, din
care chiar se depusese la Banca Otomand un acontu de 6.000.000 de piagtri. Intre
timp, guvernul romdn a ridicat suma oferita Locurilor Sfinte la 102.000.000 piastri,
apoi la 150.000.000, contractand chiar un imprumut la o banca din Constantinopol.
Dar calugarii greci, sprijiniti de reprezentan{ii Angliei §i Rusiei la Poarta, n-au con-
simfit nici acum, cerdnd o despagubire de 200.000.000 piastri. Pénd la wma
reprezentantii Puterilor strdine n-au mai intervenit in favoarea grecilor, iar Guvernul
romdn n-a mai platit nimic, considerdnd chestiunea inchisa 3.

In felul acesta a cincea parte din pamantul {arii a intrat in stipanirea Statului
Roman.

Datorita legii secularizarii in anul urmator s-a putut face improprietarirea
faranilor clacasi, adica Legea rurald (reforma agrara) in 14/26 august 1864. in
aceastd lege s-a prevazut sa se dea bisericilor un lot de pamant cultivabil (17
pogoane in Tara Romineasca sau 8 félci i jumatate in Moldova). in 31 martie 1864
se da si Legea comunali, in care se preciza cd “‘fiecare comund e datoare a ingriji

36. Ibidem, p. 107.

37. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit. , ed. 11, p. 196.

38. Prof. Gheorghe 1. Moisescu, Pr. Prof. $tefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, op. cit.
,p- 505. »

39. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit. , ed. II, p. 116.
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de cultul, de biserica sau bisericile la care apartin. Ea este datoare a plati pe preofii
bisericilor sale.” 0

" Anii 1864 si 1865 sunt bogafi in reforme pe plan bisericesc. Astfel, la
inceputul anului 1864, se framanta problema introducerii calendarului gregorian
din nevoia de a se face legatura-cu Pastile din apusul Europei. Guvernul de atunci
al {arii a crezut ca va izbuti sa impuna aceasta schimbare, Intrucat dintre chiriarhii
alesi 1n anii 1850 si 1851, nu mai ramasesera in toata fara decat doi, mitropolitul
Nifon si episcopul Calinic al Ramnicului, pe cénd la toate eparhiile locurile eray
vacante §i erau conduse de loctiitori, care, oricum, trebuiau sa asculte de ordinele
stapanirii. Guvernul era congtient cd numai pe calea masurilor administrative nu
se va putea introduce inlocuirea calendarului si de aceea se gandi sa aiba, macar
in parte, consimfamantul Bisericii. Astfel, convoca la 12 ianuarig 1864 un consi-
liu bisericesc, care avea obligafia de a raspunde la intrebarea: Schimbarea calen-
darului este o chestiune care sminteste dogmele ritului ortodox sau este numai o
chestiune curat stiinfifica ?

Intre timp, in fara se facu mare zarva. Se zvonise ci guvernul vrea si impinga
Biscrica spre catolicism. S-a intdmplat ca in acea perioada, Bore, seful iezuitilor
orientali din Constantinopol, sa ne viziteze {ara §i sa aiba convorbiri in aceasta pri-
vinja cu reprezentantul guvernului. Aceasta idee nu numai ci nu era acceptati de
membrii ierarhiei, ci nu era acceptatd de multa lume, §i chiar de mulfi intelectuali.
Unul dintre acestia este lon Heliade Radulescu, care lupta pe toate céile impotriva
introducerii calendarului gregorian, ca fiind impotriva canoanelor si a traditiei, mai
ales in ceea ce priveste data serbarii Pastelor.4! Framantat de aceasta problema, el
adresa Mitropolitului Nifon o scrisoare, pe care o tipari in mii de exemplare §i o
raspandi in fara.

In aceste imprejurari se intruni consiliul la Mitropolie, care dupa ample dez-
bateri hotari sa dea raspuns Guvernului ca: “diferenfa ce existd intre calenda-
rul iulian si cel gregorian, desi in sine este chestiune de stiin{a astronomica, dar
stransa legaturd pusa de Sinodul I de la Niceea intre calendarul iulian si Bise-
ricd, este stabilirea sarbdatorilor si mai cu deosebire a Pagtelor §i a celor ce se fin
de ddnsele, care in Biserica Ortodoxa a devenit o dogma 2.

Primind acest raspuns, Guvernul a fost foarte nemulfumit, deoarece hotararea
consiliului bisericesc era impotriva agteptarilor sale. Dar, din cauza zgomotului ce
se facuse in fara pe marginea acestei probleme, fu silit s amane schimbarea
calendarului pentru o altd data. Acest lucru nu l-a impiedicat sd faca si alte
reforme, care urmareau, pe de o parte, masuri administrative, iar pe de alta, tre-
cerea 1n seama statului a unor atributiuni care pana atunci aparfinusera Bisericii.

40. lbidem, p. 117.

41. Pr. Prof. Gheorghe I. Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipagcu, op. cit
p. 505.

42. Ibidem, p. 505.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MITROPOLITUL NIFON PRIMAT AL ROMANIEI (1850-1875) 105

In acest sens amintim masura luata de Guvem prin legea din 18 martie 1864,
pentru inmormantari, prin care toate cultele erau obligate sa-gi faca cimitir la mar-
ginea satului sau oragului pe al carui perimetru erau. Pe viitor se opreau inhu-
marile in biserici, capele, temple, sinagogi, ori in jurul acestor locasuri, fiind
admise numai in cimitire. Prin articolul 92 din Legea comunald, din 31 martie
1864, actele de stare civila (nastere, casatorie, deces), care pana atunci erau in
grija slujitorilor Bisericii, au fost trecute in seama primarilor comunali43, numiti
“ofiferi ai starii civile 44.

La 4 decembrie 1864 se introduce Codul civil, prin care “despartirile
casnicesti (divorturile) au fost luate din competenta tribunalelor bisericesti
(dicasterii) si date tribunalelor civile. Tot prin Codul civil devenea obligatorie
numai casatoria civila, iar gradele de rudenie, ingaduite pentru casétorie, sunt
reduse pana la a patra spitd, In loc de a gaptea, cum cer canoanele. De altfel, Codul
civil decreta doar casatoria civila, fara sa puna indatorirea celor ce se unesc de a
mai face §i cununia religioasa.

44. Pr. Prof. Gheorghe . Moisescu, Pr. Prof. Stefan Lupsa, Pr. Prof. Alexandru Filipascu, op.
cit., p. 506.
43. Pr, Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit. , ed. II, p. 118.
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AUTOCEFALIA (NEATARNAREA)
BISERICII ORTODOXE ROMANE

Cunoastem ca Mitropoliile Tarii Romanesti $i Moldovei au luat fiinfa in anii
1359 g1, respectiv, 1401. Aceste acte de seama din istoria lor s-au savarsit cu apro-
barea Patriarhiei Ecumenice §i, de aceea, vreme indclungatd ele s-au socotit in
dependenta de aceasta, stand aproape tot timpul in relaii cu ca. In aceasta situatie,
cele doud Biserici romanesti trebuiau sa {ina legatura dogmatica cu Scaunul patri-
arhal de Constantinopol §i sa recunoascd jurisdictia canonicd a ierarhului de
acolo, uneori trebuind sa primeasca vladici trimisi de la Tarigrad.

Cu toate ca prin actele sinodale si patnarhale de recunoastere a fiintarii lor, cele
doud Mitropolii erau obligate sa respecte o asemenea stare, nu trebuie sa scapam din
vedere faptul ca: "Bisericile nafionale din ambele Principate romane se bucurau ‘ab
antiquo' de o independen(a administrativa internda, autonomie bisericeascd, nere-
cunoscand altd autoritate din afara decdt supremafia §i jurisdicfia canonicd a
Patriarhului din Constantinopol, §i aceasta numai in materie de dogma i disci-
plina".! Deci era mai mult o dependentd nominald, nu efectiva; in schimb, in inte-
rior era o autonomie completd. Aceasti dependenia se face vizibila prin
urmitoarele: a) ambii mitropolifi purtau titlul de exarhi ai Patriarhiei de Con-
stantinopol, pe langa aceasta li se mai da si titlul de loctiitori ai unor episcopii ale
Patriarhiei; astfel, mitropolitului Tarii Roméanesti i se dddea titlul de loctiitor al
Scaunului de Cezareea Capadociei; b) trebuiau s@ pomeneascd pe patriarh la
Liturghie, sa-1 inscrie in diptice, apoi sa ia titlul de la Constantinopol; ¢) pe langa
acestea, dreptul de recunoagtere canonica era rezervat scaunului patriarhal numai cu
privire la mitropolifi. Acestia, dupd ce erau alesi in {ard, dupd ce erau investifi de
Domn, faceau cunoscuta gi Patriarhului Ecumenic alegerea lor, iar el le dadea bine-
cuvantarea sa prin aga-numitul ecdosis; d) iar de cdnd s-a introdus practica de a se
hirotoni arhierei titulari dintre romani, Mitropolitul trebuia si se adreseze la:
Patriarhie, cerand sa se dea un ecdosis pentru a fi hirotonit pe numele unei episcopii
vacante din Turcia acel episcop fard eparhie. Acestea erau toate semnele. vizibile
prin care se manifesta dependenta de Patriarhie, dar altfel scaunul patriarhal nu-avea
nici un amestec in afacerile launtrice ale Bisericii romanesti.2 Desi numarul acestor
semne era redus, totusi ele aveau menirea sa arate ca Bisericile din Principatele
Romaéne nu aveau incd o independenta deplina deci nu erau autocefale.

Dezvoltarea Principatelor Roméne in ceea ce priveste organizarea, starea
materiala si mai ales cea culturald, le indreptifea la o asemenea situatie. La acest

1. Pr. Niculae 1. Serbanescu, Optzeci de ani de la dobdndirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romdne, in "Biserica Ortodoxa Romana", an LXXXIII, 1965, nr.3-4, p. 246.

2. N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne contemporane. I Istoria Bisericii
din Romdnia (1850-1895), Bucuresti, 1905, p. 9, 16-17; Pr. Niculae Serbinescu, Optzeci de ani de
la dobdndirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne, p. 247.
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licru s-au gandit voievodul moldovean Ieremia Movila i fratele sdau, Gheorghe,
Mitropolitul Sucevei, la sfarsitul veacului XVI, cand au cerut patriarhului din
Alexandria, Meletie Pigas (T 1601), loctiitor al patriarhului ecumenic, sa consimta
la ridicarea Bisericii moldovenesti la rangul de arhiepiscopie §i au solicitat, pen-
tru mitropolitul Moldovei, dreptul de a purta mantie arhiereasca, obtinind, deo-
camdatd, numai mantia, si inca mantie cu "patru rduri".3 Tot aceastd indepen-
dentd a Tarii Romaénegti a voit-o §i Antim Ivireanul, Mitropolitul Ungrovlahiei,
cand n anii 1710-1711, scriind, plin de mahnire, Patriarhului Ecumenic Atanasie
al V-lea (1709-1711), protesta impotriva amestecului necanonic al patriarhului
Hrisant al lerusalimului (1707-1731) in treburile Bisericii Tarii Romanesti.*

Chiar daca s-ar admite ca in anumite perioade de timp Biserica din Moldova i
cea din Tara Romaneasca se vor fi aflat in stare de "neatdrnare” fata de vreun scaun
ierarhic din lumea ortodox4, totusi ele nu si-au putut-o pastra, mai ales in secolul al
XVIII-lea, cand in Principatele Romane s-a instaurat regimul turco-fanariot, mai cu
seama cd ele nu-§i capétasera inca independenta politica. Cert este ca pe la jumatatea
secolului al XIX-lea, Bisericile din ambele Tari Roménesti nu aveau Inca o inde-
pendentd deplind si de aceea ideea de independenta bisericeasca a entuziasmat i
indemnat la lupta pe cei ce doreau ca Biserica noastra si-gi dobandeascéautocefalia.

Se gtie ca migcarea pentru obtinerea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane
a pornit in acelasi timp cu migcarea pentru Unirea Principatelor Romane. Aceasta
migcare a fost mai activa in Moldova, si se crede ca ea a fost provocata si de
incercarea Patriarhului ecumenic de a Se amesteca in afacerile launtrice ale Bise-
ricii din Principate. Privitor la acest lucru, am amintit mai sus ca in anul 1848
Patriarhul Ecumenic Antim supunea judecafii sale bisericesti pe Mitropolitul
Ungrovlahiei, Neofit al Il-lea, pentru amestecul sau in revolutia din acel an.?
Aceste imixtiuni ale Patriarhului in problemele Bisericii Roméne au grabit
inceputul luptei pentru recunoasterea autocefaliei.

Stim cd in conventia ficuti de Conferinta de la Paris in anul 1858 nu s-a pus
problema religioasa din Principatele Roméne. Dar o data cu Unirea Principatelor,
intre marile infaptuiri pe care le-a Imbratisat cu multa caldura Cuza a fost si pro-
blema religioasa din Romania acelor vremuri. Dorind s ridice Biserica Ortodoxa
Romana, el a incercat sa-i dea o noud organizare, rupind-o insd, oarecum, cu
traditia, §i s-o scoatd de sub tutela oricarei autoritdfi ecleziastice straine. Caci el
‘nu sa@ multamia cu inlaturarea calugarilor greci din manastirile Romdniei. El
dorea sa mdntue Biserica {(arii indeobste de supremafia greceascd, pentru a
smulge astfel si ultimele vife pe care radacinile domniilor fanariote le mai lasase
incd in padmdntul Romdniei".% Cuza dorea in Romania o Biserica independenta,
autocefald. Vaza la care ajunsese in acel timp Biserica Roména, faptul ca s-a
bucurat multa vreme de o perfecta independenta administrativa internd, fiindca nu
a recunoscut decat in natura si dogma suprematia $i jurisdicfia canonicé a scau-

3. Diac. Niculae Serbanescu, Legaturile patriarhului Meletie Pigass cu Tarile Romdne, in
"Biserica Ortodoxa Romana", LXIX, 1946, p. 370-371.
4. Pr. Niculae Serbanescu, Optzeci de ani de la dobdndirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe

Romdne, p. 248,
5: Arhivele Sfantului Sinod, Dosar nr. 75, f. 401 v. §i 416 ¥; N. Dobrescu, op. cit. , p. 9.
6. A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiana, ed. 111, vol. X1V, 2, Bucuresti, 1930, p. 41.
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nului patriarhal de Constantinopol, sprijinul material ce l-a dat §i incé il mai dadea
comunitatii ortodoxe din Orient, precum §i progresele realizate de ea.in toate
domeniile de activitate o indreptateau pe deplin la aceasta.

In primii ani ai domniei sale, Cuza nu s-a putut ocupa in mod speual de
Biseric3, iar din acéasta cauza cele doua Biserict nationale s-au unit mai tarziu,

Spre sférsitul anului 1864, s-au dat trei legi care priveau direct Biserica Orto-
doxd Roména §i care finteau la introducerea unui spirit democrat in conducerea
Bisericii.

Primul dintre ele a-fost "Decretul organic pentru regularea schimei mona-
hale", care spune:

"Art. 1.

a) Nu poalg primi schima monahald de aci inainte-nici un barbat care nu
indeplineste urmatoarele condifiuni:

1) Sa fie recunoscuta de Sinodul general religiozitatea si chemarea lui prin
principiul religios ispitirea, 2) Sa aiba cel putin vdrsta de 60 de ani, sau, de este
mai tandr, s@ fie impropriu sau un om incurabil (adicG oameni invalizi §i cei ce
sufereau de boli incurabile); 3) Sa paraseascd pensia Statului pe care din intam-
plare o are.

b) Vor fi primiti in tagma monahala tinerii care terminand cel mai inall
studiu teologic, ar avea aceasta chemare si din care ar trebui sa se formeze clerul
superior.

¢) Nici o femeie nu se poate calugari, fara urmdatoarele condifiuni: 1) Sa nu
fie casatorita; 2) Sa fie recomandata de catre Sinodul general din punct de vedere
al pietatii, al eviaviei si al chemarii morale; 3) Sa pardseasca pensia Statului pe
care ar fi avut-o §i sa fie cel putin de 50 de ani.

d) Pot sa fie calugarite §i inainte de sus-numita etate: 1) Femeile improprii
de a lucra §i incurabile (adica invalide si cele bolnave de boli incurabile), care
sunt lipsite de cele pentru viafa, 2) Acelea care, din sentimente filantropice, se vor
decide sa serveasca la spitale, la scoli §i la alte institufiuni de binefacere ale
Statului. Acestea insd nu pot fi mai tinere de 30 de ani; 3) Femeile care au fos!
liberate de la o inchisoare corectionald, cu recomandarea Sinodului general.

Art. 2,

Nimeni de aci inainte nu poate fi calugarit la alte mandstiri sau schit sau
sihastrie (anahoretic), decdt numai la acelea unde a fost ordnduit.

Art. 3.

Nici o autoritate bisericeasci nu poate tunde pe cineva pdand cdnd nu va
prezenta: 1)Permisiunea Sznoa'ulul general; 2) Permisiunea Ministerului Aface-
rilor bisericesti.

Art. 4.

Despre intretinerea monahilor si monahiilor, Ministerul Afacerilor biseri-
cesti prevede in buget cantitafile anuale dupd numarul monahilor.

Art. 5.

Aceste cantitafi nu se dau personal, in parte, ci se pun la intrebuinfarea
comund (obsteasca) a Mandastirii, iar ceea ce ramadne din acestea, se inapoiazd
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Statului. Un regulament particular al administrafiei chinoviilor se va intocmi de
catre Ministerul Afacerilor bisericesti.

Art. 6. :

Monahii si monahiile care afierosesc (daruiesc) mandstirii o avere sub un
termen7oarecare pentru intrefinerea lor proprie, li se vor acorda acei termeni pe
viata".

Aceastd lege a avut urmari defavorabile pentru Biserica, deoarece manastirile
au ramas aproape pustii, pierzdndu-si rostul pe care l-au avut altadata in istoria
Bisericii si a culturii romanesti.8

Cel de-al doilea "Decret organic" priveste "infiintarea unei autoritati sino-
dale centrale pentru afacerile Religiei Romdne". El a fost decretat, in urma
raportului Ministrului de Justitie, al Afacerilor Bisericesti i al Instructiunii
Publice sub nr. 57458, la 3 decembrie 1864 (decret nr. 1703) si promulgat trei zile
mai tarziu, la 6 decembric 1864. Acest decret este rezultatul dorintei lui Cuza
Voda, care voia sa vada Biserica strabuni scoasa de sub tutela oricarei autoritati
eclesiastice straine, dorea unirea ei si sa-1 dea o noud organizare, corespunzatoare
prefacerilor petrecute atunci in fara. Cu toate c@ Domnpl Cuza marturisegte ca
intotdeauna s-a socotit "credincios religiei strabune"® §i cu toate ca "pururea" a
fost animat de dorinta de a da acesteia "tot concursul" spre “ocrotire si
inflorire"'9, totusi pana in anul 1864 nu a putut pasi la 0.noud organizare a ei.
Poate cé din aceasta pricin, in toamna anului 1863, dupa ce 1n 1862 unirea celor
doud Principate devenise, dupa cum am afirmat mai sus, completa si definitiva, o
seamd de preofi s-au adresat in scris deputafilor, aritdndu-le mai intai ci desi
"unirea politica a Principatelor este desavdrsita", totusi "Unirea Bisericii
Romane, una prin dogmele sale, sta inca despartita prin organizarea sa‘ierarhica
§i pAnd asiazi inca nici un legamdnt decét al dogmelor si al aceluiagi sange nu
intrunegte tnca pe clerul de dincolo de Milcov cu acel de dincoace". Pentru aceas-
ta, catre finalul suplicei lor, ei le cereau sd puna "o deosebitd ravnd pentru ca
odatd cu consolidarea Unirii politice a Romdniei, sa se consolideze §i unitatea
Bisericii sale", prin "infiinfarea unei autoritafi sinodale centrale", care, implicit,
va duce si la "Unirea Bisericii Ortodoxe Romdne" .| j

Inainte de a pasi la cunoscuta reorganizare bisericeascd, Guvernul Domni-
torului Cuza, prin Ministerul Cultelor §i Instructiunii Publice, a consultat pe
arhiereul Dionisie Romano, care in acel moment era destituit din postul de loco-
tenent episcopal la Buzau: Arhiereul Dionisie Romano, cunoscut pentru caldele
sentimente patriotice §i pentru luminatele lui concepfii progresiste, sublinia ca
fara noastra de la 1832 "a intrat pe o cale de reformad, a facut progrese in civi-

7. Arhimandrit Fotie Balamaci, Documente, corespondenia intre Patriarhia de Constantinopol
si Mitropolitul Ungro-Viahiei D. D. Nifon, intre Domnitorul Alexandru loan Cuza gi intre toate
Bisericile Ortodoxe cu privire la legile aprobate de catre Guvernul Romdn pentru Sinodul din anul
1866, Bucuresti, 1913, p. 14-15.

8. Pr. Prof. Mircea Pacurarit, op. cit. , ed. 11, p. 118.

9. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. &6.

10. "Monitorul oficial" nr. 2, din 4 ianuarie 1866.

11. "Biserica", I, 1863, nr. 21, din 20 octombrie, p. 162.
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lizafie, pe cat a iertat-o imprejurarile"; iar, dupa ce exemphﬁca procesele ce au
avut loc in domeniile administragiei, justitiei, scolii st armatei, adaugd ca in
aceastd perioada Biserica Roméani n-a facut nimic in privinfa organizarii sale.
Faptul acesta se resimtea in viata ei de toate zilele si cand raul devine evident,
afirma el, conducatorii au obligatia, potrivit canoanelor 37 Apostolic, 12 al Sino-
dului al I'V-lea ecumenic si al VI, al Sinodului al VIII-lea Ecumenic, sa se Intru-
neascd in sinod, spre a lua masurile necesare de indreptat.

Conforméndu-se acestor canoane, Biserica Ortodoxa de Rasarit a finut gapte
Sinoade ecumenice §i alte noud sinoade mai mici sau locale, iar dupa despartirea
Bisericilor, Intrunirea Sinoadelor ortodoxe a continuat, unul dintre ele tinandu-se
la Tagi (1642). In fafa acestei realitifi, remarca in continuare Dionisie Romano,
Biserica Ortodoxd Romand nu poate justifica "aceasta flagranta calcare de
canoane". Este deci timpul ca Guvernul s convoace un sinod. $i cum acesta va
dezbate "pe ldnga céstiunile reltgzoase §i cestii particulare", ca reglementarea
vietii monahale, imbunatitirea situatiei morale §i materiale a clerului etc., el pro-
punea ca pe langa episcopii §i mitropolifii respectivi sa participe si al{i membri din
rdndul arhimandritilor, protopopilor sau preotilor. El argumenta necesitatea
prezentei acestora in Sihod intrucit nu voia sa se obiecteze ca "arhiereii §i arhi-
mandrifii fiind calugari, n-ar cunoaste nevoile gi necesitatile clerului lumean."

O data cu publicarea acestor propuneri, Ministrul Cultelor a cerut telegrafic
tuturor eparhiilor sa refere asupra "bazelor ce pot servi la un proiect pentru reor-
ganizarea Bisericii Romadne si de trebuintele cleruluz ce vor servi la alcatuirea
bugetului viitor".

Conformandu-se invitatiei, conducerile eparhiale, in afard de cea a Roma-
nului g1 a Mitropoliei Moldovei, au convocat consilii clericale, care au dezbatut
problema cu mult interes st cu deosebita seriozitate, consemnand propunerile in
procese verbale, redactate sistematic, pe capitole si articole. Exceptie de la aceasti
metodd a facut loctiitorul de episcop de la Buzdu, arhimandritul Ghenadie
Teposu, care a redactat el singur "un proiect de lege pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Romdne", i consiliul clerical argesean care, sub influenta arhiereului
Neofit Scriban, animatorul cunoscutei lupté anticanonice, susfinea neo-
portunitatea unei organizari, spunand: "Biserica noastrd impreund cu institutele ei
de la inceput este atdt de bine organizata dupa chiar canoanele Sfintilor Apostoli,
intdrite de sfinti prin cele sapte sdnte soboare icumenice, a caror dispozifii sunt
atdt de practice ca cum s-ar fi ndascut astazi, raspunzand la toate cerintele timpu-
lui, nu infelegem ce organizare se mai cere".!?

Toate propunerile preconizau in unanimitate "unirea Biserjcii Ortodoxe din
Principatele Unite Romdne sub un singur cap (rezidenfa in Bucuresti), care va
administra Biserica conform canoanelor ecumenice si spiritului de progres cerut
de timp pentru nafia romdna, mdependenla de inrduririle altei autoritafi eclesi-
astice exterioare, conservdnd insd strict acuratefea dogmelor §i a misterelor
religiunei cari au fost §i vor fi scutul drepturile noastre de autonomie".13

12. "Dambovita", VI, 1864, nr. 4-17, mai, p. 127.
13. Ibidem, p. 114.
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Daca primul deziderat era unirea bisericeasca internd, apoi celalalt, egal in
importanta pe plan extern, era autocefalia, despre care textul din propunerea arhi-
mandritului Ghenadie spunea: "Biserica Romdna de ritul ortodox rasaritean fiind
fundata pe temeliea Apostolilor (Matei 16, 18, I Cor. 3, 11, Efes. 2, 20) este inde-
pendentd de orice inrdurire exterioard (Matei 23, 8-10,; Galateni 5, 1), ea confera
nealterat Simbolul Niceean §i toate dogmele dezvoltate dintr-insul §i s1d in relajie
confesionald cu Biserica cea mare din Constantinopole §i cu toate sterzczle de
acelagi ri¢". 14

Constituita ca mitropolie autocefala Biserica Roméana, "fiind independenta in
administrafia ei, se va constitui pe baze conforme cu ale Statului Romdn i clerul
el va avea drept de cetatean inaintea legilor" (Art. 2 din propunerea arhimandri-
tului Ghenadie). Conducerea va fi sinodala, iar componenta sinodului, mixta. in
acest sens, propunerea venita de la Husi preconiza "infiinfarea unei autoritafi sino-
dale centrale pentru trebile bisericesti, canonice gi disciplinare generale, unde va
fi reprezentat clerul fiecarei Eparhii prin episcopii respectivi si prin alfi membri
alesi de clerul eparhial. Sinodul se va forma §i va proceda in lucrarile sale despre
canoanele bisericesti si legiuirile respective. Aceasta autoritate centrald sau sino-
dul general, procurdnd o direcfiune uniforma in toate interesele generale ale
Bisericii Romdne din Principatele Unite, singura va reprezenta Biserica Romana
in relafiile sale canonice cu alte Biserici Ortodoxe."!3

Componenta acestui sinod era mult mai explicita in propunerea de la Ramnic,
care cerea "sd se formeze un sinod compus din Episcopii Eparhiilor, Ministerul
Cultelor, superiorii monastirelor de clasa I-a, toti protopopii, rectorii i profesorii
de teologie ai seminarelor, de cdtre un preot de toata plasa, ales de catre preoti,
asemenea vor lua parte §i o a zecea parte din membrii adunarii legivitoare a {arii,
oameni cu caracter prob, cunostinfe si sentimente religioase, numiti de capul
Bisericii in unire cu episcopii §i aprobati de Domnitor.".16

Reprezentantii- clerului Mitropoliei Ungrovlahiei, rezumandu-si propunerile
numai la instituirea acestui sinod, au tinut sa aduca in sprijinul existentei lui argu-
mente de ordin istoric §i de drept bisericesc.

Conceptia despre necesitatea conducerii sinodale a Bisericii Romaéne era
unanima, incét tot binecredinciosul crestin de la un astfel de Sinod astepta cu
nerabdare reorganizarea si consolidarea Bisericii, precum si ridicarea i imbuna-
tafirea clerului in interesul public, al moralitatii §i fericirii tarii i al méantuirii
suﬂetestl si tmpestl a fiecdrui crestin.

in lumina acestor considerafii, acesti preopmentl animati de dorinta fierbinte de
a vedea Biserica Romand cit mai curand reorganizatd, in constitufia, agezamintele,
cultul, disciplind morala si ierarhie, potrivit sfintelor canoane, propuneau instituirea
unui sinod general, care sa se ocupe cu "bazele reorganizarii Bisericii romanilor cu

unificarea administrafiunei ei si cu toate necesitaile si interesele ei."!’

14. Ihidem, p. 102.
15. Ibidem, p. 118.
16. Ihidem, p. 114.
17. Ihidem, p. 122-123.
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In acest timp insa, o asemenea legiuire intrase in preocuparile Domnitorului'$, |
de vreme ce ¢l, la 3 noiembrie 1863, in mesajul de deschidere a Adunarii Elective
a Romaniei (sesiunea 1863-1864), anunfa printre proiectele de legi ce urmau a fi
discutate, In acea sesiune, si "Legea pentru unirea Bisericii Romdne, care pani
astazi, prin organizafiunea ierarhiei sale, este incd in stare de separatism."!?

La inceputul anului urmator, 1864, a'si aparut un proiect de lege privitor la

"Unirea i reorganizarea Bisericii Romane", elaborat de guvern si pus, se pare, |

in dezbatere publica, in care, in legatura cu independenta ei, se prevedeau, in
primele doua articole, urmatoarele:

"l. Biserica Ortodoxda Romdna, intemeiata pe canoanele sinoadelor ecume-
Hice, se numegte una, catolica si apostolica, fiicd si membrd a marei Biserici a
Rasaritului, a careia cap §i incepator este Domnul si Dumnezeul nostru lisus
Hristos ... marturiseste §i pazeste fara schimbare toate dogmele si canoanele
apostolice §i sinoadele, precum §i toate sfintele tradifii, conformdndu-se in totul
cu credinfa Bisericii rasaritene. Biserica Romdniei poate dar si in viitor a se con-
sulta in privinfa dogmelor cu Biserica Ecumenica din Constantinopol, insa cand
sinodul (arii va gasi de cuviin{a.

2. Biserica Romdna este independintd de oricare Biserica (autokefalos), ea
se va administra de chiriarhul Romdniei, care va purta titlul de Primate al Roma-
niei, de doi mztropolzﬂ si de mai mulfi episcop”.20

In timp ce in tara se pregatea o astfel de lege fundamentala pentru Biserica
strabuna, lege care prevedea §i autocefalia ei, la Patriarhia Ecumenica, poate prin

18. La deschiderea $edm;e| Sinodului din 7 decembrie 1865, Mitropolitul Moldovei Calinic
Miclescu declard, cu privire la aceasta mltlatlvé domneasca: "fn facia situatiunei noastre politice, in
facia acestor nenumarate manifestari, putut-a Domnitorul nostru sa se faca indiferent de starea
Bisericii yi de desorganizarea in care se afla? Nu! Nu putea un Domnitor care este ca un adevarat
parinte al ferei si drept credincios yi devotat religiunei parintilor sei, nu putea, zic, sa se arate
nepasator cdtre Biserica natiei sale, fara ca prin aceasta sa-i faca un rau, lasind-o dezorganizata.

Astfel, doar, alesul natiunei, miscat de reclamarile Bisericei si de pioasa-i dorinta de a impli-
ni vechile datini ale ei, conchiema acest Sinod general pentru intreaga Romdnie, a caruia divisa
este: consolitarea ab antiquo a independentei Bisericii noastre Ortodoxe Romadne de orice alta
autoritate bisericeasca streind, avdnd a se ocupa cu afucerile administrative gi de disciplinare ale
Bisericii, ramdind in invatatura dogmatica in credincioasele legdturi cu maica Biserica din
Constantinopol.

Deci, ca arhipastor roman, din suflet unim §i noi glasul nostru cu al multimei, multumind cu
recunogtinga Prea Inaltului Domn pentru viul interes ce are in inflorirea Bisericei noastre, care
lucru il §i aduse in implinive prin infiinfarea acestui Sinod. Fie, dar, ca Duhul Sfint sa ne lumineze
ca asa s putem justifica prin zelul i infelepciunea noastra speranfele religiei. Fie ca acelagi Duh
sa ne insufle cuvinte §i fapte ce sa raspunda cu marea chemare. Fie ca lucrarile noastre’'sa satis-
fuca legitimile agteptari ale ferei gi dorinfele pioase ale Prea Inaltului nostru Domnitor!". Arhiva
Sfantului Sinod, Dosar nr. 57, f. 144 v., 141 (ars); "Monitorul oficial”" nr. 31 din 10722 februarlc
1866, p. 143; Almanah, 1868, p. 49-50.

15. "Monitorul oficial" (supllment) nr. 219, din 3 noiembrie 1863, p. 915; "Biserica", 1I, 1863
nr. 24, din 20 noiembrie, p. 181; Arhivele Statului Bucuresti, Ministerul Cultelor i Instrucnunn
Publice, Tara Romaéneasci, Dmar nr. 1317/1863.

20. "Biserica", III, 1864 nr. 2, din 12 januarie, p. 13; Arhivele Statului Bucuresti, Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice, Tara Romaneasci, Doxar nr. 1314/1863, (Proiectul de lege pentru
reorganizarea Bisericii Roméne autocefale pe baza vechilor canoane).

’
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ceea ce se publicase pana atunci, s-a §i aflat acest lucru. Pentru a preveni acest
lucru, Patriarhul Ecumenic Sofrome al Ill-lea (1863 1866), la 8 februarie 1864
adresa mitropolitului Nifon al Ungrovlahiei o scrisoare de mustrare, prin care fi
vestea cd au ajuns la cunostinta Sfantului Sinod al Patriarhiei Ecumenice infor-
mafii ¢d in Tarile Roméne ar exista o influen{d de catolicizare a roménilor, din
cauza legiuirilor arbitrare §i dispozifiunilor violente ale guvernului Cuza, pe care
le impune cu sila Bisericii.

Din text se poate vedea clar ca Patriarhul Ecumenic era foarte suparat pentru
secularizarea averilor ménastirilor inchinare, caci scrie:

"In mijlocul grelei stramtorari §i incurcatuyi in care a adus Marea noastra
Biserica a lui Hristos §i celelalte Biserici ortodoxe, ridicarea cea condamnatd de
toatd lumea .si detinerea a insegi sfintelor proprietai si a ofrandelor (bisericilor),
intreprinsd in afara de orice lege diving §i umana de ¢catre Guvernul Princiar de
acolo; svonul, care s-a auzit acum in urmd aici, a adaos, mult iubite frate, 0 noud
durere cu mult mai amard in inima noastrd. Pentru ca hotardrile despre care stie
numai Domnul, continudnd goana contra ori-carei reminiscente de venerafiune
parinteascd §i de glorie, dupd ce mai intdi se grabeste ca sa introduca calendarul,
asa numitul "Noul Gregorian”, in locul cronologiei celei vechi intrebuinfate pana
aci in Biserica de Rasarit, a intreprins acum ca sa dezgroape chiar temeliile
credintei crestine ortoa'oxe" 21

Din zvon mai stia ca: "in mod fafis chiar §i cu autoritate a cautat sa impue
mdntuirei ortodoxe de acolo, care poartd mimele lui Hristos §i lepadarea, vai!, a
dogmelor predate de Parinfi, dogme ale Sfintei noastre Biserici Ortodoxe de
Rasarit, in care s-a nascut, §i dupd cum suntem informayi - fiind foarte adevarat
- cd s-a predicat dupda amvon din ordinul guvernului, nu numai indemnuri excita-
tive catre eterodoxie, dar ca simbolul credintei s-a pronuntat in Biserica alterat
cu adaosul injurios, cel condamnat de Sinoadele ecumenice" .22

Dar, dupid aceste mustrari aspre aduse Mitropolitului Nifon, Patriarhul
Ecumenic isi indulceste tonul §i spune: "pe ldnga aceste svonuri detestabzle
ne-au umplut de bucurie duhovniceasca, pe care nu avem cuvinte in deajuns spre
a Va o descrie, cuvintele de consolare si alte informatiuni, cari au ajuns la ure-
chile noastre. Aceasta este opunerea demnd a Sfintiei Voastre, amic noua, gi pro-
lejarea Voastra cea inspiratd deDumnezeu cu curaj §i cu zel adevarat, intru
respingerea acestor propuneri gi insulte diabolesti contra Turmei Sale. Din cauza
aceasta admirdndu-Va si lauddndu-Va in mod sinodal §i incorondndu-Va cu
binecuvantari i rugdciuni cordiale bisericegti, prezentam prin actuala epistola
patriarh@ld si sinodala, incomparabila multumire a Sfintei Biserici a lui Hristos,
pentru care Sanctitatea Voastrd afi fost aparator nestricat al depozitului sfant
incredinfat Voud. Prin aceasta afi cdstigat un renume atdt pentru caracterul
arhieraticesc, cat si pentru intregul nostru cler cel sfant, oferind §i Bisericii
materie de lauda, ca Ea nu este lipsita de luptatori credinciosi si de sprijinitori ai

21. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 15. Scrisoarea a fost publicata pentru prima data in
ziarul "Ecclessia”, an [, 1866, nr. 9, din 9 octombrie, p. 68-70; C. Erbiceanu, Note asupra istoriei
bisericesti a romdnilor pentru secolul al XIX-lea, in "Biserica Ortodoxa Romina", an XXIX,
1905-1906, nr.11, p. 1235-1236; N. Dobrescu, op. cit. , p. 128-129.

22. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 5.
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drepturilor sale divine, §i in acelasi timp a-i oferi o mand de ajutor in aceasti
situajie primejdioasa a Turmei sale, consolénd in simpatie frateascd, incurajind
st intarind zelul sau divin in lupta de fata. Deaci, speram in bine, mult iubite frate,
caci din bravul Vostru exemplu, depinde cea mai mare parte de succes, adici
zadarnicirea scopurilor primejdioase cari s-au lucrat" 23

Dupa aceea, Patriarhul Ecumenic il sfatuieste pe Mitropolitul Nifon: "sa Va
ridicati a lucra sau sub forma discursurilor si indemnurilor sau prin furia ame-
nintarilor, sau prin impilari corporale, caci nu trebuie sa sacrificafi cele mai pre-
{ioase gi vecinice pentru cele pamdntesti §i desarte spre vecinica condamnare a
numelui Vostru, ci suferind §i trude si pericole, sa Va punefi sufletul pentru oile
Voastre cele cuvédntitoare".24

In continuare, Patriarhul Sofronie al Ill-lea spune: "am gasit de cuviinfa a
adresa mai inainte admonestari bisericesti Altefei Sale Princepelui, Domnul
Alexandru Ioan I-ul. Mai pe urmd insd, am convenit a insarcina §i cu acest lucru
pe Prea Sfintia Voastra ca pe un arhiereu de acolo legal si canonic, §i fiindc,
chiar insusi Alteta Sa, de la inceputul Domniei Sale, niciodata nu s-a invrednicit
sa facd cunoscut Bisericii prin vireo scrisoare - poate din cauza pregatirii prezen-
telor detestari - am crezut ¢a este zadarnic ca sa ne adresam direct Lui. Deci, Vi
indemnam si Va sfatuim pe Prea Sfinfia Voastra in mod sinodal, ca prezentdn-
du-Va Altefei Sale, ca din partea Bisericei, sa-i vorbifi pe fa{a si sa-1 sfatuifi, sa-l
avertizafi gi sa-l intoarcefi parinteste si in mod arhieresc, la recunoasterea datori-
ilor sale crestinesti §i domnesti (fie ca dupd cele auzite, Alteta Sa sa fie primul
incepator al intoarcerii puternice al hotardrilor religioase si bisericesti)."2>

In continuare Patriarhul il sfatuiestc pe Nifon, spunandu-i: "prin astfel de
cuvinte parintegti influenfdnd asupra deciziunii grave a Altetei Sale, si izbutind ca
sa-l convingi in mod exact la ce fel de isprava ajunge lucrul, vefi adauga in
acelasi timp, si mai ales in caz de nereusita, ceea ce sa nu se intdmple, averti-
zarile Voastre, adresdnd observatiuni severe contra violentii asupra constiinfelor
crestine ale fiilor ortodocsi ai Sfintei Biserici de Rasarit, pe care nimenea nicio-
data din Principii legali, afara de timpul persecufiilor contra crestinilor, imputa
religiozitatea supugilor, care a fost respectatd cdndva si a fost pastrata neviolati
chiar de cei de alta natie?®.

De aceea suntefi i insarcinali Sfinfia Voastra, ca din partea Bisericii, si
intoarcefi i sa oprifi pe Alteta Sa de la orice actiune constrangdtoare vreunel
resuscitari politice spre cea mai mica schimbare a datinilor parintesti, a dum-
nezeiestilor dogme si mistere, a Sfantului Simbol §i a oricarei alte chestiuni religi-
oase §i spirituale, ca ceva strein de jurisdicfiunea politica, tindnd seama numai
de direcfiunea legald si canonica din partea autoritdafii duhovnicesti, care esle
pastratoarea neschimbata a sfantului lor depozit i aparatoare crestinilor orto-

23. Ihidem, p. 6.

24. Ibidem, p. 6.

25. Ihidem, p. 7.

26. Ihidem, p. 7-8; "Ecclessia", 1, [866, nr.9, din 9 oct. 1866, p. 68-70; N. Dobrescu, op. cit
., p. 128-129. :
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docsi de toata turnura despre care vom raspunde inaintea lui Dumnezeu Cel Prea
fnalt, si al caror sdnge se va cere din mainile noastre" 27

Din aceasta scrisoare se vede cét se poate de clar tendinta Patriarhului Ecu-
menic de a se amesteca in treburile interne ale Bisericii Roméne. Dar Mitropolitul
Nifon nu putea sa faca ceea ce zicea Patriarhul Ecumenic, adica sa-1 mustre pe
Domnitorul Cuza, fiind destul de diplomat ca sa nu comita aceasta imprudenta,
ale carei consecinte le-ar fi vazut indata.

La scrisoarea plind de mustrari a Patriarhului Ecumenic Sofronie al III-lea,
din 8 februarie 1864, Mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei, la 30 aprilie 1864, ras-
punde astfel:

« "Dorind a raspunde spre a satisface cererea Voastrd, nu pot a nu ar ata prin
prezenta-mi umild scrisoare cd, cu mirare m-am gandit asupra mustrarilor facute
prin epistola Voastra sinodala si patriarhala; pentru ca nimenea pdna astizi nu
s-a gandit §i sunt convins ca nimanui niciodatd nu-i va trece prin gand, de a se
introduce schisma intre Biserica muma §i Biserica fiicd, a cdaror unire se
pastreazd gi va fi pastrata pentru totdeauna prin legatura vesnica a dogmelor lor
neschimbate. Iar Biserica fiica, stie Inalt Prea Sfi infia voastrd, a existat pentru tot-
deauna, avandu-gi activitatea sa internd independentd intru toate cele referitoare
la pastrarea bunei sale ordnduieli. n28

In continuare, Mitropolitul Nifon il asigura pe Patriarhul Ecumenic Sofronie
al Ill-lea ca: "atunci cind progresul neamului §i gradul sau de dezvoltare intelec-
twald va cere oarecare ameliorare §i din punctul de vedere al acestei oranduieli,
asigur pe Inalt Prea Sfinfia Voastra ca Biserica Romana, lucrdnd in deplina sa
libertate, nu va neglija legaturile ei vesnice existente cu Biserica mumd, cu care
se cunoaglte pe sine reciproc de garanta, atdt in ceea ce privegte credinia, cat §i
viaa" .29

Cu toate ca scrisoarea Patriarhului Ecumenic il viza direct, §i cu toata gravi-
tatea acuzatiilor ce se aduceau prin ea, Alexandru Ioan Cuza, In urma raportului
cu nr. 57.458, facut de Ministerul de Justifie, al Afacerilor Bisericesti si
Instructiunii Publice, prin care supunea spre aprobare proiectul de lege al unui
statut organic, referitor la constituirea unei autorititi centrale sinodale pentru
"chestiunile Religiunii Romdne" si pentru canonizarea alegerii membrilor ei,.la 6
decembrie 1864 a promulgat Decretul organic.

"Decretul organic" cuprinde cinci capitole:

Capitolul 1

Art. 1. Biserica Ortodoxd Romdna este si ramdne independentd de orice
autoritate bisericeasca strdind, intru tot ceea ce priveste organizarea §i disci-
plina.

27. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 7-8: "Ecclessia”, I, 1866, nr. 9, din 9 oct. 1866, p. 68-70;
N. Dobrescu, op. cit. , p. 128-129; C. Erbiceanu, Note asupra istoriei bisericesti a romdnilor pen-
tru secolul al XIX-lea, in "Biserica Ortodoxa Romdpa", an XXIX, 1905-1906, nr.11, p. 1235-1236.

28. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p.9; "Ecclessia”, an I, 1866, nr. 10, din 23 oct., p. 75-76;
C. Erbiceanu, art. cit. , p. 1236-1237. .

29. Arhim. Fotie Balamacn op. cit. , p. 9; C. Erbiceanu, op."cit. , p. 1236-1237; "Ecclessia”, an
1, 1866 ar. 10, din 23 oct., p. 75-76.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



116 Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

Art. 2. Biserica Romdnd, a carei unitate consta dintr-un singur sinod gene-
ral, continud a fi administrata de Mitropoliti si Episcopi eparhloﬂ cu concursuyl
sinoadelor eparhiale (consistoriile).

Art. 3. Sinodul general al Bisericii Romdne pdstreaza unitatea dogmaticd a
Sfintei credinte ortodoxe Romdne cu Marea Biserica de Rasarit, prin cozn[elegere
cu Biserica Ecumenica din Constantinopol”30

La 20 ianuarie in Cameri, cu 105 voturi pentru si 11 contra, iar la 12 febru-
arie 1865 la Senat, cu 40 de voturi pentru si 7 contra, se voteazd "Legea pentru
numirea de mitropoliti si episcopi eparhioti din Roméania":

"Art. 1. Mitropolitii si Episcopii din Eparhiile Romdne sunt numifi de Prin-
cipe, dupd recomandarea Ministrului Afacerzlor Bisericesti, in urma consultarii
Consiliului de Minigstri.

Art. 2. Mitropolitii si Episcopii se iau din clerul monahal romdnesc, avind
varsta. Mitropolitul de 40 de ani, iar Episcopii cel putin de 35 de ani, cunoscufi
prin studiu, pietate si demnitate.

Art. 3. Mitropolitii si Episcopii se judeca pentru gregelile lor spirituale inain-
tea Sinodului Romadn, iar pentru orice alta gresala, inaintea Curtii de Casafie".

Este pentru prima datd cind in mod oficial, un text de lege prevedea
neatarnarea (autocefalla) Bisericii strabune.

Ceea ce s-a mai prevazut in decret - respectiv mﬁmtarea autoritifii sinodale
centrale — nu este decat urmarea fireasca a declardrii acestei neatarnari. Caci intr-o
Bisericd ce nu mai atarna de alta, nevoia impune existenfa unui sinod ca for cen-
tral de conducere. De aceea, decretul, dupd ce, precum s-a vazut, in art. 2
prevazuse pentru Biserica Roméana un Sinod general, in cele ce urmeaza se ocupi
pe larg de aceasta (cap. II si III), apoi in capitolul al IV-lea vorbeste si de sinoa-
dele cparhiale, prevazute si ele in acelasi articol de lege.

De la iInceput trebuie sa spunem cé, intrucitva, cele de aici, privind aceste
foruri bisericesti de conducere, sunt influentate de duhul legislatiei bisericesti de
peste munfi, introdusa ceva mai inainte de Mitropolitul Andrei Saguna (f 1873).
Lucrul este explicabil, deoarece proiectul de lege de care vorbim a fost intocmit
de profesorul ardelean August Treboniu Laurian, barbat invatat, care pe vremea
lui Cuza a avut i oarecare rosturi, chiar si politice, aici in tara.3!

Dupa Decret, Sinodul general se compune din mitropoliti, episcopi eparhiofi,
arhierei, to{i romani, din céte trei deputati, alesi - pe termen de trei sesiuni - de
clerul de mir din fiecare eparhie si dintre decanii facultafilor de teologie din
Bucuresti si Iagi (art. 4), desi acestea nu existau inca. Sinodul general se va intruni
"la fiecare doi ani in intdia zi a lunii iulie" (art. 8), va {ine sedinfe ordinare, de 0
luna de zile si extraordinare (art. 7), va fi convocat in sesiune ordinara - dupa
aprobarea domnitorului i de Ministrul Cultelor (art. 9), care il va deschide "prin
citirea actelor de convocare" (art. 10), se va aduna in Capitala {arii (art. 6), vafi
prezidat, in numele '‘Domnitorului, de mitropolitul primat si la sedintele lui va

30. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 10.

31. C. C. Diculescu, Episcopul Melchisedec. Studii asupra viefii si activitafii lui, Bucuresti,
1908, p. 50; N. Dobrescu, op. cit. , p.117.
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asista si ministrul Cultelor, care va participa la lucrari, "dar nu va avea vot la
incheieri" (art. 5). In sedinte extraordinare, Sinodul general se va aduna la cere-
rea, motivatd in ceea ce priveste urgenta, a "flecdrui cap de eparhie”. O astfel de
cerere se va adresa Ministrului, si convocarea se va face numai daca acesta "

gasi de cuviin{@" (art. 11). In acest fel de sesiuni, Sinodul general "nu poate a se
ocupa cu alte chestiuni ... decat numai de cele cuprinse si specificate in raportul .
de convocare" (art. 12). ".Sedm;ele ordinare §i extraordinare ale Sinodului gene-
ral se inchid de catre Ministrul de Justifie, al Afacerilor bisericesti si Instructiunii
publice, cu aprobarea Principelui, indatd ce discufiunile ar iesi din sfera datorii-
lor lor. Reinceperea sedintelor se reia cdnd Consiliul de Ministri va decide, cu
aprobarea Principelui" (art. 13). .

in capitolul al IlI-lea se trateaza despre "atributele" Sinodului general, care
are "putere legislativa, administrativa si judecdatoreascd" (art. 15) si care "nici o
datd §i sub nici un cuvdnt..., nu va putea impiedica": libertatea de congtiina, tole-
ranfa religioasa, ale carei legi sunt "cu totul de competenta Adunarilor legislative
ordinare" -, i ca limba cultului ortodox in bisericile din {ara sa fie "pururea acea
romand" (art. 16).

"Atributele legisiative" ale Sinodului general erau: disciplina bisericeasca si
monahala, ritualul bisericilor in marginirile legilor si regulamentelor, legile de
hirotonii, legile privitoare la disciplina ¢i materiile religioase In seminariile si
facultatile de teologie, precum si cele pentru infiintarea de biserici (art. 17).

Ca "atribute administrative" el avea: hirotonirea mitropolitilor si episcopilor,
"regularea” parohiilor §i a preotilor parohiali, educatia clerului, cercetarea, amen-
darea i tiparirea carfilor de cult; autorizarile de calugarie, in marginile legiuirilor
civile, si privegherea administrarii bisericesti a eparhiilor de catre mitropolifi si
episcopi (art. 18).

- Ca "atribute judiciare", Decretul rezerva Sinodului general doar conflictele
dintre episcopii eparhioti §i mitropoliti §i apelul in ultima instan{a in cauzele per-
soanelor bisericesti in privinfa disciplinei (art. 19).

In afara de acestea, Sinodul general era dator "a opina asupra tuturor materi-
ilor asupra carora va fi consultat de guvern" (art. 20). Hotararile lui nu puteau fi
executorii "decdt dupa aprobarea lor de Domnitor in urma raportului Ministrului
de-Culte, caruia se vor comunica de catre. Presedintele Sinodului® (art. 21).

Sinoadelor eparhiale, prevazute de Decret a se infiinfa, li se rezerva capitolul
al IV-lea. Ele vor fiinfa in fiecare eparhie "atdt mitropolitana, cat si episcopale”
(art. 23) si vor fi compuse din episcopul eparhiot, ca presedinte, din cei trei mem-
bri ai eparhiei in Sinodul general, din directorii seminariilor eparhiale, iar la
Bucuresti §i Iagi, si din decanii facultatilor de teologie (art. 24), desi, o mai
spunem o dati, acestea din urma nu existau. Ca activitate, aceste sinoade aveau

"a executa legz[e votate de Sinodul general si sanctionate de Domn" §i "a judeca
in materie de disciplina bisericeasca" (art. 25).32 Acest decret marcheaza un pas
inainte Tn organizarea Bisericii noastre stramogesti.

32. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 10-11; Stefan Berechet, Reformele bisericesti sub Cuza
Yoda dupa presa streind, in "Biserica Ortodoxd Romana®, XLIII, 1925, p. 476-477; Arhivele Sta-
tului Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Romania, Do\ur nr. 1536/1864 (relativ
la proiectul de lege pentru infiintarea unei autoritati sinodale centrale pentru afucerile religioase;
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De cuprinsul acestui sinod s-a finut seama la alcatuirea celorlalte legi sino-
dale aparute dupa aceea la noi. Se pare ca in intentia lui Cuza Decretul era menit
sa contribuie §i la unitatea definitiva a celor doua Principate Romaéne. Poate cj
acest lucru l-a inteles el atunci cand, la 6 decembric 1864, deschizind sesiunea
Adunarii Elective a Romaniei, prezidata de Mitropolitul Nifon, afirma, in mesajul
domnesc, ca: "Biserica Ortodoxa Romdna din ambele Principate s-a irtrunit prin
infiingarea Sinodului general central pentru toatd Romdnia" .33

Acest Decret organic era insofit de un Regulament pentru alegerea mem-
brilor Sinodului general al Bisericii Romdne, promulgat tot la 6 decembrie 1864,
ca, dupa aceea, sa fie completat i cu un Regulament interior al Sinodului gene-
ral al Bisericii Romdne, prevazut in art. 14 al Legii sinodale i promulgat cu
decretul nr. 1619 in 29 noiembrie 1865.

Decretul organic pentru infiinfarea unei autoritdfi sinodale centrale pentru
afacerile religiei roméine, prin art. 5, cerea ca "Adunarile Sinodului general al
Bisericii Romdne" sa fie prezidate "in numele Domnitorului de catre "Mitropolitul
primat al Romdniei". La aceasta data, 3 decembric 1864, un.asemenea titlu nu
exista in ierarhia noastra bisericeasca. Nu se stie precis, dar poate ca la indemnul
lui Cuza, ministrul Justitiei, Cultelor si Instructiunii Publice, Nicolae Krefulescu, i
se adreseaza cu raportul nr. 767 in data de 9 ianuarie 1865, prin care, plecand de la
faptul ca "prin art. 11 din Statutul din 2/14 iulie, anul expirat 1864, s-a regulat ca
mitropolitul primat al Romaniei sa fie de drept presedintele Corpului ponderato-
rin (Senat) si ca "asemenea dupre art. 5 din Decretul organic pentru infiinfarea
Sinodului general al Bisericii Romdne" urmeaza ca g1 acest sinod sé fie prezidat tot
de acelasi mitropolit, "subsemnatul cu tot respectul Va roagd, Prea Indltate
Doamne, sa bine-voifi a aproba ca titlul de Mitropolit Primat al Romdniei si se
poarte de catre Prea Sfinfitul Mitropolit din Bucuregti". 34 Aceasta propunere a lui
Krefulescu este aprobata de Alexandru Ioan Cuza la 11 ianuarie 1865 prin ordo-
nanta domneasca nr. 34, prin care, la art. 1, decreta urmatoarele: "Prea Sdnfia Sa
Parintele Mztropoltt dm Bucureslz va purta titlul de Mitropolit Primat al Romd-
niei".3% Deci si aici mceputul se pare ca i apartine lui Cuza. In aceeasi zi, poate
au fost trimise copii de pe aceastd ordonanta la. Mitropolia Ungrovlah1e1, spre
luare la cunostintd, i Monitorului oficial pentru a fi publicata.

"Monitorul oficial” nr. 273 din 6 decembrie 1864, p. 1297-1298; Codicele Romane, supliment, p.
211-213; Decret organic pentru infiinfarea unei autoritdti sinodale centrale pentru afucerile religiei
romdne, Bucuresti, 1865; "Preutul”, IV, 1864, nr. 9, din 19 decembrie, p. 67- 68 foan M. Bujoreanu,
Colectiune de legi, p. 1789-1791; "Almanah”, 1868, p. 35-36.

33. "Monitorul oficial" nr. 274 din 8 decembrie 1864, p. 35-36.

34. "Monitorul oficial" nr. 8, din 13/25 ianuarie 1865, p. 31; Arhivele Statului Bucuresti,
Ministerul Cultelor si Instructiunii. Publice, Tara Romaéneasca, Dosar nr. 1538/1864 (Pentru
alegerea de mitropolit gi episcopi in Romania), f. 51. De remarcat ca in acest raport adresat lui Cuza
s-3 strecurat o greseala privitor la titulatura ierarhului; in loc sa se spuna "milropolitul primat", asa
cum este specificat pe fila 50, ciorna raportului spune "mitropolitul primar”.

35. "Monitorul oficial" nr. 8 din 13/25 ianuarie 1865; Arhivele Statului Bucuresti, Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice, Tara Romaneasca, Dosar nr: 1538/1864 (Pentru alegereu de mit-
ropolit si episcopi in-Romdnia) f. 52 (originalul) si f. 50 v. (ciorna).

36. Arhivele Statului Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Tara Roméneasci,
f. 53 . Adresa poartd numarul 807. Nu se afla decit ciorna, care a fost intocmita in acelasi timp cu
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La primirea titlului de Primat al Romaniei, clerul roméan igi exprima bucuria
prin reprezentantul sau, arhiereul D. Calist Stratonichias, felicitandu-1 pe Nifon:

"Inalt Prea Sfinfite Stapane, clerul romdn samfind mare bucurie in inimele
lor, se exprima prin mine astfel: '

Prea Sdante Stapdne!

Evenimentele ce se petrecurd in curs de 14 ani ai Arhipastoririi Prea Sdnfiei
Voastre, sunt singurii martori despre prudenfa cu care administrati Biserica noas-
rd Romdna, fara a Va abate din calea trasa prin canoane de Sdnfii Apostoli §i
Sangii Parinti, luptatorii Ortodoxiei noastre.

Aceasta prudenta a Prea Santiei Voastre i dorinfa ce totdeauna afi avut de
a se conserva nestinse institufiunile religioase ale memorabililor nogtri strabuni,
au atras dupd sine recompensa binemeritata de a Va bucura de intdietatea intre
tofi capii Bisericii Romdne.

Clerul romdn, Prea Sante Stapdne, recunoscdnd in Prea Sfinfia Voastra pe
cel nestramutat in credinfa Sdantilor Apostoli si Santilor Parinti, intemeielorii
Bisericii Ortodoxe, vine a Va felicita pentru inaltarea Prea Sanfiei Voastre la
treapta meritata; iar Prea Indlfatului nostru Domn Alexandru loan I, care stie sa
dea fiecaruia partea sa cuvenitd, ii ureazda ani indelungafi §i linigtiti, ca sa poata
executa pentru Romdni planurile sale cele mantuitoare.

Sa traifi Prea Sdnte Stdpadne §i sa administrafi si in viitor Biserica Romdna,
ca Primatele ei, cu aceeagi pruden{a §i credm[a nestramutatda in a’ogmele mantu-
itoare ale Ortodoxiei noastre ca §i pana acum"

La acest discurs al Arhiereului Calist Stratonichias, noul Mitropolit Primat a
raspuns:

"Frafi Arhierei, Parinti Arhimandriti si Preoti,

Felicitatiunile ce-mi facefi cu ocasiunea noului titlu de Primat al Romaniei,
dobdndit clerului romadn in persoana mea, imi sunt placute, caci sunt felicitatiuni
de glorie de prosperitate nationala. Va mulfumese dar din addncul inimei mele §i
sunt mdndru vazdandu-va imprejurul meu, ludnd parte la inauguratia noului titlu
de Primat al Romdniei. Mulumita clerului, mulfumita Mariei Sale Domnitorului
Romdnilor, ce cu atdta solemnitate a ridicat demnitatea clerului la indlfimea
sq" 36 bis

Primind adresa Mlmsterulm M1tropolltul Nifon, prin adresa nr. 188 din 16
ianuaric 1865, pe de o parte, ii informa pe protoierei ca "Prea [naltul Nostru
Domn Alexandru loan intdiu, cu ocazia unificarii.administrative bisericesti din
amdndoua Pringipatele Romdne, a binevoit a aproba si a ne recurioaste pe langa
titlul ce am purtat pand astazi si Primafia Bisericii Romdne", iar, pe de alta, 1i
instiinta: "Cucernicia ta dar vei sti ca pe fiitor titlul nostru de adresa va fi: "Prea-
Sfintii Sale Parintelui Arhiepiscop si Mitropolit al Ungroviahiei si Primat al

raportul lui N. Kretzulescu citre Domn, adicd la 9 ianuarie 1865 si de aceea poarta aceasta data. in
realitate insa, ea fiind insotita de copia de pe Decret, n-a putut fi expediata la Mitropolie dect ceva
mai tarziu: poate chiar la 11 ianuarie 1865, in ziua cind Alexandru loan Cuza a emis decretul in
accastd problema. )

36 bis. "Monitorul oficial" nr. [9-din 26 ianuarie 1865.
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Romadniiei D. D. Nifon". In acelasi timp "ifi ordonam a face cunoscut si tutulor
preofilor din cuprinsul administrafii cucerniciei tale".37

A trebuit ca Guvernul si aducd Decretul organic pentru constituirea
Sinodului si Legea pentru numirea Mitropolitilor si Episcopilor, pentru ca Patri-
arhul sa-gi poatd lua revanga pentru lovitura ce se dase Bisericii greco-orientale
prin legea secularizarii averilor ménastirilor inchinate. Astfel, la inceputul lunii
aprilie 1865, Patriarhul Ecumenic Sofronie al III-lea convoca in Constantinopol
Sinodul patriarhal din Constantinopol §i dadu, impreuna cu intregul Sinod, o
hotarare prin care condamna "cele trei proiecte de legi dacice, despre.Sinod, monahi
§i manastiri §i despre alegerea i judecata arhiereilor".

_ Sinodul spune ca: "aceste proiecte de legi constituind un inceput §i o bazi
independenta declarata (predicata) de siné a Bisericii dacice, dintr-un inceput
putred §i anticanonic, duc la urmdatoarele concluzii §i mai putrede.

"Biserica Ortodoxd Romdnda (zice) este §i ramdne independentd de orice
autoritate bisericeasca strdind in ceea ce priveste organizarea §i disciplina”.

Cum c¢d aceasta proclamagiune pare a avea un aspect placut dupd cuvant,
neavénd intelesul cu totul canonic, a aratat-o cu un an inainte (Aprilie 30, 1864),
epistola I. P S. S. Mitropolit al Ungro-Vlahiei D. D. Nifon, trimisd Noua, iar
modul afacerilor Ministrilor fiind instituit asa: "Biserica fiica a existat pentru tot-
deauna, avdnd acfiunea sa internd independen!d in toate cele ce privesc pastra-
rea bunei sale ordnduiel. ‘

Asadar, atunci cand progresul neamului gi gradul dezvoltarei sale intelec-
tuale va recldma o oarecare ameliorare si din punctul de vedere al acestei bune
ordndueli, Va incredingez pe I. P. S. V. ca Biserica Romdna, lucrdnd in deplina sa
libertaté, nu va negli/'a relatiunile sale existente (cele. dogmatice, zice) cu Bise-
rica muma etc."

In continuare Sinodul zice ca: "Observam doud si mari contraziceri intre
acestea, fata de spiritul Evangheltez si de Sfintele datini ale Bisericii. Intdi, inde-
pendenfa Bisericii dacice in mod arbitrar, apoi ca si disciplina cea intru Hristos
§i buna ordnduire a clerului 5i a poporului, va proceda in Dacia, nu conform
legilor 5i canoanelor Sfintelor Sinoade, care au fost intdrite in continuu §i pentru
orice tard §i natie treculd §i viitoare, cu pecetea veacurilor §i Prea Sfantului Duh,
ci, conform dezvoltarii politice si intelectuale a neamurilor i conform progresu-
lui lor-. Asadar, la ce alceva, Sfinfii Parinfi au atras Bisericile din locurile lor,
cdtre cele mai la centru de Administratie, ca pe ldnga niste vetre §i inimi data-
toare de viafa, atat Biserici patriarhale cat si apostolice din punct de vedere al
principiului, daca nu ca sa fie supravegheate si inspectate neintrerupt, ca nu
cumva torenfii neintrerupli ai opiniunilor gresite, aduse zilnic, i al uneltirilor
diverse, gasind Biserica locala neintarita cu ziduri, neintarita de barbafi invatafi
§i pdstori apostolici, nu numai din punct de vedere al succesiunii ci si din punct
de vedere al credintei, al zelului si al franchefei, sa perverteasca tezaurul apos-
tolic §i sinodal, intamplator al pietdii strabune? Astfel, concentrarea este sigurd
§i legatura canonica spre indreptare §i spre unitate... Fard de legatura acestei

37. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 110, f. 14/1865 (pentru titlul de; Primat dl
Romdniei dat de'Maria Su Domnitorul Prea Sfintiei Sale Parintelui Mitropolit D. D. Nifon), . 1.
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dependinte externe, faptul acela exista fird nici o indoiala, ca nici o Bisericd n-a
existat vreodatd sau va exista absolut independenta de oricare alta de aceeagi
credinid, §i pe orice Domnitor §i Guvern ar avea; ci fiecare in mod fratesc
supraveghindu-se, se admonesteazd, se ajutd gi se reazima asupra celor dogma-
tice §i canonice, cu alte cuvinte, §i fiica §i scolarifa a unei mame apostolice §i a
unui profesor. Asadar, fara de o asemenea cumintenie §i de o asemenea cugetare
comund, fard de o aprobare sinodala si intarire patriarhala, orice acfiune §i
reuniune bisericeasca lucrdnd din propria sa parere, nici pe baza celor vechi, ar
fi orice altceva, decdt un sinod canonic si nimerit si a aduce o lupta dreaptd, nu
o putere administrativa. §i legislativa, despre care vorbesc proiectele de legi ale
Ministerului, ci pedepsele care rezulta din canoane" 38

ince priveste "Sinodul Eparhial sau Episcopal sub presedintia Mitropolitului
Eparhiei, oricum ar fi convocat, Sfintele canoane determina timpul, pe de o parte,
de doud ori pe an, sau o data pe an, pentru greutafile locale sau temporale §i
locul unde ar prefera Episcopul Mitropoliei si membrii Episcopii i Mitropolitii
sau Mitropolitul. De asemenea determina si felul chestiunilor, dogmele religiei i
disputele bisericesti care s-ar intdmpla, modul cercetarii §i chestionarii dupa
canoanele Parintilor, conform divinelor si de viata facatoarelor porunci ale lui
Dumnezeu. lar canonul al VI-lea al Sinodului al VIiI-lea Ecumenic afuriseste pe
Stapanitorul care s-ar gasi cd opreste sau circumscrie adunarea Episcopilor. Prin
urmare, unde sunt aici membrii laici, nici din cei suprimati, cari au gregit, sau
vreun ministru convocand §i dezlegdnd, apoi prospectind toate cele conform
Sinodului §i discutiunile, apoi discutdnd §i cu Episcopii, discutdind despre
Biserica, sau vreun presedinte preziddnd vreun Sinod bisericesc in numele unui
Stapdn pamdntesc, pentru ca sa-sidea o parere liberd despre cele ceresti in mod
supranatural §i inspirat? Deci ce este comun intre un Cezar pamdntesc sau sub-
altern acestuia §i intre un Duh Sfdnt, conducator al Bisericii si un Hristos atot
Imparatul, intemeietorul Ei, care a trimis si a luminat pe Apostoli si pe urmagii
lor, 5i care a incredinfat lor toatd administratia duhovniceasca, celor care cred in
Hristos? Nici n-am crezut noi ca pentru aceasta sa fie ordnduil ca presedinte
politic al Camerei dacice Inalt Prea Sfintitul Mitropolit al Ungro-Vlahiei (D. D.
Nifon), precum iubitorul de Dumnezeu i Prea Inaltatul Principe, sa se proclame
protectorul §i pregedintele unui Sinod religios, asa incat sa amestece cele ceresti
cu cele pamdntegti, cele duhovnicesti cu cele materialicegti, spre ruinarea §i
caderea ambelor parfi".3®

Mergand cu discufia mai departe Sinodul spune: "Ca §i cdnd nu ar fi fost de
ajuns atdta invazie politica in Sinodul general conform proiectului de lege,
incearcd, cu mult mai mult si mai penibil §i in mod radical, sa smulga drepturile
ierarhiei. Caci nici nu mai ramdne alt privilegiu pentru pdstor §i Episcopi, acolo
unde Principele insugi se va stabili gi va numi Mitropolit si Episcop pe cine ar
vrea, in urma propunerii Ministrului §i dupa incuviintarea Consiliului
Ministerial. lar un mitropolit si un arhiepiscop, care ar da vreo mica banuiala,

38. Arhim, Fotie Balamaci, op. cit. , p. 19-20.
39. Ibidem, p. 20-21.
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sau surprindere de calomnie despre vreun pacat demn de pedeapsa si de notori.
etate politica, sa fie tradus la un tribunal civil, ca unul dintre cei de rand si sala-
hori din piatd. Cum li se pare bunilor si piosilor daci? Oare pentru ei urmagyl
Apostolilor este acela care supraveghind in numele, nu al Principelui, ci in
numele lui Hristos §i a Bisericii Sale, sa fie un oarecare subaltern administrativ
simplu, care sa-si piarda gradul si demnitatea gi Mitropolia, cand din intdmplare
ar cadea in dizgratia Ministrului sau a Principelui? Sau sa dam, dupa noul
proiect de lege, afacerile Patriarhului (confirmarea votului sau alegerii) sa le
implineasca domnitorul local, ale Mitropolitului, Primul sau Ministru, §i ale
Episcopilor, Consiliul Ministerial, pentru ca sa adaptam canoanele vechi? Sau
atunci cdand Mitropolitul va hirotoni pe cel confirmat in modul acesta, in loc de
norma.veche si canonica a Bisericii: "prin votul si examinarea Inal;ilor P S
Mitropolifi, Prea iubitorilor de Dumnezeu Arhiepiscopi i Eptscopz sa se
serveasca formula proiectului de lege: "cu votul §i cu examinarea princiard sia
prea stralucitilor Ministri...", de unde vom astepta noi siguranfa si sfinfenia
religiei? De unde demnitatea ierarhilor? Ca urmare, Episcopul trebuie sa fie
instalat mai ales de catre tofi Episcopii din Eparhie. Daca vreun Episcop isi
insugeste scaunul fara conlucrarea Sinodului, acesta este disprefuit, chiar daci
tot poporul l-ar agrea (Antiohia, canon 16). Orice alegere care s-a facut de catre
Domnitor, de citre Episcop, de cdatre prezbiter, sau de cdtre un diacon, dupi
canonul 30 Apostolic ramdne fara valoare ... Ci se cuvine ca acela care are de
gand sa promoveze la gradul de Episcop, sa /‘ ie ales de Episcopi, dupd cum s-a
hotardt de Sfinfii Parinfi la Sinodul de la Niceea (Sin. I, can. 4).

Despre judecata clericilor si Episcopilor in ceea ce priveste gregalele demne
de pedeapsa, atdt in cele spirituale, cdt §i in cele politice, se prevad acestea: "Un
Episcop fiind acuzat asupra unui lucru din partea unor oameni demni de credinfa,
este necesar sa fie chemat de Episcopi ... Sinodul sa decida impotriva lui cele de
cuviinga" 40

In ce priveste legile orinduite "pentru monahi, monahii pentru buna ingri-
jirea manastirilor, in aceste proiecte de legi dacice, care doresc mai mult inde-
penden{a religioasa si libertatea constiinfei, de a intari §i a ajuta pe supugii de
aceeayi credinfd, le-a agezat din contrd, pentru sufletele pioase, foarte violente §i
restrdnse. In ceea ce priveste insd litera si spiritul, nu este asa ca al canoanelor,
dar se opune §i Evangheliei, in care fel cel tare ca §i cel slab, cel bolnav ca i cel
sarac, poate sa se consacre cu totul lui Dumnezeu, cand si cum vrea. Nu se cere
varsta unui batrdn; nu se duce o viafa proastd si zglobie cu sila ... Cici dacd
libertatea congtiinfei si Evangheliei indreptifeau asemenea lucrurz cum prea
stralucitii gi prea piogii Ministri ai Daciei s-ar fi ambifionat ca sa legifereze,
nedorind cele ce sunt bune, sau intru ce s-ar deosebi sacrificiile §i ofrandele
sacrificiilor noastre de ale acelui Cain, din cauza pangaririi?

Dar, de trei ori Fericifii Parin{i si Apostoli, predicatori ai lui Hristos, n-au
pronunfat astfel de lucruri josnice i nedemne fafi de Evanghelie §i de congtiinja
si logica omeneasca, ci, stiind in mod clar, ca toate ale noastre, atdat cele inte-
rioare, cdt §i cele exterioare, se cuvin lui Dumnezeu, iar virtutea §i se seamand §i

- 40. Ihidem, p. 23-24.
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se fortifica cu timpul si cu exerci;iul si din unghii calme, n-au pus nici un alt
hotar; cu atdt voingele ministrilor §i ale imparatilor, cari domnesc peste corpuri,
iar nu peste suflete, ci numai cuvdntul fiecaruia si independenta cugetarii si
incercarea planului de conduita. Asadar, n-am exclus pe altii din catalogul mona-
hicesc, decdt numai pe cei mai mici de 10 ani, sau §i de 17 si pe aceia care n-au
fost incercati suficient, §i pe vaduve care au avul o etate mai mica de 60 de ani ” 4l

Prin urmare, toate aceste decizii ale proiectelor de legi de care am vorbit mai
sus §i care — spunea hotérarea sidonala — rastoarnd aproape toate legile bisericesti
§i canoanele, fara socotinia si in mod echivoc, "sunt §i raman (zici) fara valoare
toate legile si regulamentele care se opun ordnduielilor legii de fata" 42

in finalul scrisorii sale, Sinodul zice: "aceasta ordine nu poate $a fie schim-
batd nici cu o iotda sau cirta, nu numai de Ministri sau Principi, dar nici de Pas-
tori §i lerarhi, dacda influenfeaza pe alocurea si dupd fiecare si in anularea tra-
difiunilor parintesti i ale Bisericii intregi".43

Dup4 incheierea lucrarilor acestui sinod, Patriarhul Sofronie trimite in Tara
Romaneasca, intre 22 aprilie si 14 mai 1865, pe arhimandritul Eustatiu Cleobul,
cu hotararea Sinodului din Constantinopol referitoare la cele trei proiecte, pe care
le socoteste necanonice, ca s-o inméineze Domnitorului Cuza.*4 Totodata,
arhimandritul Cleobul, de la Prea Sfantul scaun patriarhicesc, apostolicesc si ecu-
menic, directorul marii scoli nationale, aducea din partea Patriarhului Sofronie al
lll-lea doua scrisori, datate la 17 aprilie 1865, una citre Mitropolitul Nifon al
Ungrovlahiei si alta catre Calinic Miclescu al Moldovei.

Scrisoarea- Patriarhului ecumenic cétre Alexandru Ioan Cuza este desul de
durd. Dupa ce condamna cele trei legi bisericesti, pe care le socoteste necanonice,
Patriarhul ecumenic fi scrie sententios: "In fine, acolo unde vorbeste Apostol si
Sinod, ce poate un vot ingrat al unui Mitropolit (facind aluzie la votul Mitro-
politului Nifon, care nu s-a opus la aprobarea legilor lui Cuza), sau vocea Minis-
trului, deputatului sau a insusi Principelui? Biserica, sufletul §i congtiinfa §i
Duhul lui Dumnezeu nu sunt ale deputafilor, mzm,}trtlor si ale regilor, ci a Apos-
tolilor si Sinoadelor".*>

Tot la fel de asprd si mustratoare era §i scrisoarea adresata Mitropolitului
Nifon, caruia, Inca de la inceput, Patriarhul Ecumenic i spune ca nu se astepta,
privitor la cele trei legi aparute in Romania, si'ca nici nu s-a tulburat aga de mult
¢d va fi aga de greu de potolit, Cuza si guvernul lui,increzindu-se "in zelul si grija
Pred Sfintitilor si de Dumnezeu iubitori pastori, pe cari Marea noastra Biserica
a lui Hristos i-a recomandat §i i-a primit ca aparatori ai celor stabilite pentru
Biserica universala a lui Hristos".*0 Continud cu mustrarea si mai departe: "Nici
n-a intdrziat Monitorul oficial a marturisi zvonul eel nenorocit, publicand cele

41. Ihidem, p. 25-26.

42. Ihidem, p. 26.

43. Ihidem, p. 29; "Ecclessia", I, 1866, p. 83-84; nr. 12, p. 91-92; nr. 13, p. 101-103; nr. 14, p.
[09-110; nr. 15, p. 115-117.

44. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 39-66.

45. Ibidem, p.34. .

46. Ihidem, p.35.
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trei proiecte de legi, triste mai ales din cauza inovatiilor, iar mai departe foarte
mdhnitoare pentru Biserica, deoarece §i votul Arhiereului le-a onorat, de la care
Smerenia noastrd, impreund cu adunarea venerabila a P. S. Arhierei din jurul
nostru, ar fi asteptat multe protestari si petifiuni catre Marea Biserica a lui
Hristos cea dominantd, spre a cere un concurs moral, decdt iscalitura gi conapro-
barea mutd. Caci Sfantul Duh ne-a agezat pe noi Episcopi spre a pdstori Biserica
lui Dumnezeu, pe care a cdstigat-o cu propriul Sau sdnge, Episcopi ai lui
Dumnezeu, a indemna cu timp si fara timp, a dojeni, a se ruga, a demonstra, a
pedepsi, sa faca toate §i sa sufere todte pentru ca sd mdntueascd turma, ca si
mdntueasca margdritarul ceresc: dogmele §i legea, toate cate a pus Biserica uni-
versala a lui Hristos de la Apostoli, de la Parin{i §i de la Sinoade sa le pastreze
sigure §i tot aga sa le predea. Si voturile omenesti, care sunt introduse contra
canoanelor, pagubesc pe aceia cari le-au introdus, nu Biserica... lar ceea ce
intunecd mai ales este ca, cum nu gi-a adus aminte Arhieria Voastra, ca luceferii
lerarhiei, pe care nu omul, ci Insusi Domnul §i Duhul Domnului i-a ordnduit din
cer, in Biserica, pentru ca sa dea credinciogilor, nu intunericul pamantesc, ci
ochii luminii intelectuale ai adevarului supranatural, acestia, chiar daca ar primi
vreo excomunicare sau vreo injosire, au obfinut tofi de pretutindeni o singura
poruncd cereascd, ca deopotriva celor mari ca §i celor mici sd se faca con-
ducatori mdntuirei §i predicatori desavarsifi, nerobz(z §i nepdtafi ca lumina si mai
presus decdlt orice nor al nedreptafii politice, cari nu se uitd nici la persoane, nici
nu se tem de aceia cari pot sa faca rau numai trupului, -neparasind nici randurile
bunului soldat, pana cdnd cdgtigdnd turma, vor cdstiga pe Hristos pentru Cari
toate sunt fara de insemndtate i lucruri de nimic. onorurile, privilegiile, impo-
dobirile, gradele i titlurile, presedintiile si demnitagile. lar acolo unde Camerile
dacice si Minigtrii §i Principele nu sunt nici eterodocgi (Binecuvdntat fie
Dumnezeul Ortodoxiei), nici nu sunt ca niscaiva cruzi gi tirani; oare din ce cauzd
s-a cuvenit ca pastorii infricosafi sa cedeze fafa de proiectele de legi anticanon-
ice gi prin iscalitura sa le intdreasca ca bune i legale din punct de vedere bis-
ericesc, toate cdte au excomunicat atdt Sinoadele ecumenice si locale, cat si
Apostolii?" 47 In aceasta scrisoare, Patriarhul Ecumenic il invinuieste pe
Mitropolitul Nifon mai mult de "timiditate 5i de nebagare de seama, decdt de o
intenfiune antisinodala"*?® si se acuza pe sine si intregul Sinod patriarhal, spunind:
"Aci este-gresald, ca atdt Smerenia noastrda, cdt gi Sfantul si Marele nostru Sinod
convocat in mod extraordinar spre a se pronunfa impotriva proiectelor sus
amintite... n-am apdrat de la inceput pe fratii ofensafi, trecdnd totul cu vederea"*’
o :

Cu aceste scrisori este trimis in fard arhimandritul Eustatiu Cleobul (datate 17
aprilie 1865) catre domn, catre Mitropolitul primat Nifon, cu sufraganii sai, §i
catre Mitropolitul Moldovei, cu sufraganii sai, prin care se arata dezaprobarca

47. Ihidem, p.35-36.
48. Ihidem, p. 36.
49. Ibidem, p. 36.
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Patriarhiei faja de ﬁ/lnoirile introduse in Biserica roméneasca. Dar incd de la
inceputul vizitei, Cleobul este primit cu ostilitate. Ajuns in Bucuresti, in ziua de
26 aprilie, a cautat sa-1 vada pe Mitropolitul Nifon, dar acesta era plecat din
Bucuresti la Manastirea Cernica, pentru un parastas de trei zile.>® Dupa aceea,
vrand sa ajunga la domnitorul Cuza, a luat legatura cu primul ministru Bozianu i
cu ministrul Afacerilor bisericesti, Vernescu, care i-au spus ca Domnul nu este in
capitala, dar ca a fost anuntat (printr-o depesa) si ca in citeva zile se va intoarce.
Cleobul a fost primit de Mitropolitul Nifon miercuri, 28 aprilie, la orele 12 i i-a
inméanat epistola patriarhald, "pe care a citit-o clar, intrebdndu-ma ceea ce nu
infelegea asupra vreunui cuvant sau asupra intelesului. Dupd citire m-a rugat ca
sa-i relatez si verbal despre cele ce s-au infdmplat la Constantinopol relativ la
proiectele de legi romdnesti gi cele ce am crezut despre ele. lar eu, deslusind
toate, am trecut cu vorba la aceea ca toate admonestarile parintesti ale Bisericii
sunt puse ca o ingrddire a lerarhiei in contra puterii politice a Principatelor,
invagandu-se §i de aci ca pentru Mitropoliti pentru Episcopi sunt datorii mai
sfinte §i mai grele.

Acestea zise, am comunicat §i deciziunea Sinodala, dupa ce am facut o oare-
care introducere despre ea. Mitropolitul, vazand inceputul si sfarsitul acestei
deciziuni, mi-a promis traducerea ei in limba romdna si citirea ei cu atenfie...",
dupi care Nifon i-a spus ca: "fiind fiul propriu al Bisericei gi binevoitor pentru tofi
in toate, isi va da toala silinfa a ramdénea fidel pana la moarte intru acestea".5!

La 30 aprilie, pe la orele 10, Mitropolitul Nifon l-a chemat pe Cleobul la
Mitropolie si "ludnd, a inceput sa citeasca in mod confidenfial, epistola patri-
arhala adresatd Principelui, cerdnd deslugiri asupra punctelor neinfelese. Dupd
aceasta a inceput $a istoriseasca despre credinfa sa curatd §i sacrificarea sa pen-
tri datoriile sfinte i pentru Bisericd, yi dificultafile 5i supararile guvernamentale
din acedstd cauzd, expundnd, prin cuvinte din cele ce nu erau cunoscute mie,
adecd, cd s-a luptat cu curaj pentru pastrarea limbii grecesti in Biserica, ca limba
Evangheliei, a Parintilor si in contra introducerii calendarului apusean”.

A pecetluit acesta, zicand: "Nici eu, nici Biserica, nu se indoieste in general
despre piozitatea gi zelul Sfantuluf Scaun al Ungro-Vlahiei, §i pe acestea cautd a
le intari si in a le inmulfi, oferind ca arme de aparare scrisorile aduse §i ca intot-
deauna va fi gata spre o indreptare morala indata ce ar primi lovituri". Dupa
aceea, Mitropolitul Nifon a mai adaugat: "Biserica se vede cum imi imputd
onorurile, presedintiile si titlurile. Dar acestea nu sunt nici de dorit, nici de buna
mea voin{a. §i din cauza aceasta n-am timp nici sd citesc Sfintele canoane, nici ca
s@ ma ocup indeajuns cu celelalte afaceri bisericesti si datorii". Faja de acestea
am raspuns: "Gloria §i averea, Inalt Prea Sfinfite, nu sunt oprite §i nici nu se
imputda din partea slujitorilor lui Dumnezeu, decdt numai atunci cdnd datoriile
lor pagubesc sfanta lor demnitate.

Inalt Prea Sfintia Voastra ati marturisit mai odinioara c¢a nu va ocupati cu
citivile i cu principalele afaceri ale Bisericii spre a avea in vedere meditari §i
griji politice §i sociale. Iar acolo unde presedintia Senatului se manifesta sau prin

50. Ibidem, p. 40.
51. Ihidem, p. 44.
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tacere sau prin iscalire si aprobarea celor anticanonice, ce ?)oate fi mai umilitor
pentru lerarhul Bisericei, decat o asemenea presedintie?".

Aici Mitropolitul si-a exprimat indignata sa mirare, cum Marea Biserica a lui
Hristos, vdzand art. 37 din Monitorul romanesc, care orénduieste §i pe Mitropolit
dupa ce au votat senatorii proiectul de lege anticanonic, §i n-a vazut si art. 51,
dezmintind aceasta stire astfel: "/n lucrarile Senatului a'espre convocare, in care
s-a volat proiectul de lege despre alegerea Mitropolifilor si Episcopilor din
Romdnia, din gresala a fost cuprins si Inalt Prea Sfintia Sa Mitropolitul impreuna
cu senatorii care au votat acest proiect de lege; pe cdnd Inalt Prea Sfintia Sa,
parasind sala in timpul votului, n-a facut parte din el”.>2 Dupa acest raspuns dat
de Mitropolitul Nifon, arhimandritul Cleobul i spune, mustrandu-1: "in Joc de a
pardsi sala de vot, indatd ce a inceput votarea, ar [i fost mai demn, cred, sa fi lip-
sit de tot de la sedin{d, declarand ca nu luati parte la chestiunea unui proiect de
lege anticanonic, si astfel, prin cuvdantari si indemnuri favorabile, sa fi acaparat
pe senalori. Sau fiindcd ai asistat pdnd la sfdrsit, sa fi votat cu mdna si cu gura
$i cu toatd protestarea in contra proiectului de lege in sprijinul celor slabi, si ca
o dovaddi a (opozantilor) adresarilor" 53

Arhimandritul Cleobul, depasindu-si cu mult atributiunile pe care le avea in
aceastd misiune, dupd ce este mai intai dus cu vorba de la ministru la ministru,
ajunge in sfe"nslt la Ministrul Cultelor, care ii spune ca misiunea lui s-a incheiat si
¢d in cel mai scurt timp trebuie sa paraseasca Rominia. Atunci, arhimandritul
Cleobul se adresa episcopilor romani, cerdndu-le, printr-o scrisoare, sprijinul
impotriva Domnitorului {arii. Totodata, el se adresa si consulilor Puterilor straine,
dar atitudinea lui deranjand foarte mult, este obligat sa plece din fara, rdspunsurile
la scrisorile cu care venise urmand sa fie trimise prin altcineva.

La aceste aspre mustrari, Mitropolitul Nifon al Tarii Roméanesti raspunde
Patriarhului Ecumenic Sofronie al IIl-lea la 12 maj 1865, scriindu-i plin de supa-
rare: "cu cea mai addnca durere in suflet am citit scrisoarea Voastrda. Prea Sfinfia
Voastra s-a tulburat, crezdnd ca credinta este in pericol din cauza proiectelor de
lege votate de Camerele de aici, gi a gasit de cuviin{a de a ne adresa observafiuni
duhovnicegti, mdntuitoare in sine, poate demne, dacd se faceau cu dreptate.

Biserica Romdna, Prea Sfintite, dupa cum cunoastefi, a fost de mult §i cu
desavdrgire independenta in ceea ce priveste administrarea ei. lar proiectele de
legi, in contra carora Prea Sfintia Voastra a ridicat vocea Sa tare, nimic aliceva
nu fac decdt numai ca sa sancfioneze din nou un ceva existent de fapt (in reali-
late), sa canonizeze mai exact aceastd stare de lucruri. Prin urmare noi, strajerii
marilor principii ale Bisericii, credinciosi si consacrafi servitori ai ei in fara
aceasta, nimic altceva n-am putut sa facem decadt sa ramdnem linistifi §i in pace.

Asadar, luptele, opozitia, sacrificiile §i martiriul la care suntem chemati in
numele poruncii noastre, nu vor avea existenta intr-o {ara unde atdt poporul, cdt
si Guvernul, orice laic si orice consund perfect, cand este vorba de afacerile
Bisericii. Sa se convinga Prea Sfinfia Voastra cd, daca din nenorocire s-ar fi gasit
vreunul care sa insulte (sd nu fie!) sfintele noastre dogme, si noi am fi avut cura-

52. Ihidem, p. 45-46.
53. Ibidem, p. 46.
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jul jertfei, si dm mai fi avut energia cea nedespartita a credintei, incdt in umilin{a,
ins@ cu indrazneala i fard tulburare, s umblam in calea abnegarii gi pana la
opozifie chiar.

De aceea, avand gdandul si iniima catre Domnul §i parerea nestramutata ca sa
rimdnem tocmai in limita drepturilor noastre nescrise, speram, Prea Sfinfite sta-
pane, ca vom pastra neatins depozitul ceresc §i vom conduce fara gresala turma
inocenta la pastrarea credinfei adevarate, parintegti. n34

La 1 iulie 1865,.Patriarhul Sofronie al IIl-lea a facut cunoscut Sinodului din
Rusia hotdrarile luate cu privire la legile Domnitorului Alexandru Ioan Cuza,
acest fapt producand in Biserica Rusa oarecare ingrijorare.5% Tot la aceeasi dat,
| iulie 1865, Patriarhia Ecumenici a facut cunoscuta hotararea sa, referitoare la
legile Domnului Cuza, Patriarhiilor Apostolice de Alexandria, Antiohia §i leru-
salim si Sfantului Sinod al Bisericii Eladei.56

La 10 iulie 1865, Domnitorul Alexandru Ioan Cuza, cu un Inalt sim{ patriotic
§i cu o mare demnitate §i darzenie, apara drepturile Bisericii Romanesgti fata de
Patriarhia Ecumenicd si legalitatea legiuirilor sale bisericesti, intr-o ampla
scrisoare trimisa Patriarhului Sofronie al Ill-lea. Dragostea sa fata de poporul
romdn §i pentru Biserica sa, cdldura sentimentelor §i sinceritatea marturisirilor
sale reies cu pregnanta din randurile sale: "ca fiu supus al Sfintei Biserici Orto-
doxe, am primit cu cea mai addnca eviavie epistola pdarinteasca a Inalt Prea
Sfinfiei Voastre”. Apoi, dupa ce se plange de purtarea vatamatoare (rea) pe care a
avut-o arhimandritul grec Cleobul, trimisul Patriarhiei Ecumenice, citre Dom-
nitor si Mitropolitul Nifon, care s-a dedat la provociri, insinudri §i intrigi de tot
felul: "avansdnd binefaceri obscure si adundnd oameni ai tulburarii, a indraznit
s5a conducd inainte ideile lor in asa fel, ca deoarece s-a imprietenit cu o persoand
cu care nu-i era permis fata de legi, Guvernul meu a fost silit sa intrebuinfeze, cu
parere de rau, o severitate neobisnuild in contra trimisului Prea Sfinfiei Voastre".
Domnitorul Cuza continua: "pe ldngd acestea, am citit epistola Prea Sfinfiei
Voastre cu ochii mei proprii, §i supundnd parerile mele cele mai addnci Man-
tuitorului Nostru, care este inceputul cel fara de moarte si Capul Bisericii, m-am
intrebat pe sine-mi dacd in adevdr exista vre-un neam (popor) demn de con-
damnat pentru ca a voit sa intareasca in fara sa bazele temeinice, pe care se spri-
jinea vesnica stralucire §i gloria neclintita a Bisericii Ortodoxe. M-am intrebat,
daca intr-adevar legile care tind la o reorganizare §i la o regulare, devenind pri-
mite in tot locul de cler si de popor, dacd legile acestea, prin care se stabileste o
ordine materiald mai avantajoasd pentru Biserica Romana Ortodoxd, intru atdta

54. Ibidem, p. 66-67; C. Erblceanu op. cit. ,t. XXIX, 1905-1906, nr. 12, p. [383; N. Dobrescu,
op. cit. , p. 121,

55 Scrisoarca Patriarhului Sofronie (lm 12 muai 1865 catre Sinodul Rus; Athim. Fotie Bala-
maci, op. cit., p. 67-68; Isidor, Mitropolitul Novgorodului si al Petersburgului, Despre argumentele
epistolei Principelui Moldoviahiei ca raspuns catre Sfinfitul Patriarh, 1a Achim. Fotie Balamaci, op.
¢it, 112-121; Constantin C. Diculescu, Un episod diplomatic de Episcopul Melchisedec, scriere
postuma, Bucuresti, 1907, p.12-23; Scrisoarea Sfintului Sinod Rus, din 18 februarie 1866, catre
Patriarhul Ecumenic Sofronie 11, la Arhim. Fotie Balamaci, op.cit., p. 110-112.

56. Scrisorile de raspuns din partea acestor Biserici, la Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p.
99-105.
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s-au indepartat atdt de spiritul Sfintelor canoane, cdt si de datina straveche care
s-a pazit in {arile ortodoxe, incdt sa atraga din partea prea veneratului i prea sti-
matului dintre Pdstorii crestini, o demonstrafie asa de fafisa contra sefului unei
nafiuni, care de departe i din veci a aratat o iemarginita grija si o iubire credin-
cioasa (adevaratd) fatd de Biserica sa.

De aceea §i nici' nu pot sa marturisesc in sinceritatea inimii mele §i acum
chiar Prea Sfinfiei voastre, ca misiunea arhimandritului Cleobul, pe care i-aji
incredingat-o, si continutul scrisorilor pe care le-a adus, nu au exemplu in analele
locului, nici-precedente in tradifiile Bisericii dacice independente. O astfel de
penibilda incercare nicidecum nu ma asteptam ca voia sa ne izbeascd pe noi din
acea parte, care in timp de ispite §i asupriri a primit din partea noastrd de mull
§i azi inca primeste atdtea §i atdtea exemple de dragoste si de generozitate, date
de maini nobile, cdte n-a luat de nicaieri din lumea cregtina. Ca crestin, doream
84 acopar, daca ar fi cu putzn{a, sub umilinta cuvenitd a unui fiu bland (supus) al
Bisericii, inmarmurirea trista pe care mi-a pricinuit-o migcarea asa de grava la
care a pdgit intdi Prea Sfintia Voastrd in contra locului meu.

Purtdnd insa, ca Principe, povara neamului Romdnesc, atdt a celui trecut cdl
§i a celui viitor, nu pot sa tac, ci intr-adevar sunt dator ca sa apar de orice ispiti
vechea autocefalie a Bisericii dacice.

Asadar, sa intreprind, Prea Sfinfite, in dreptatea intregii Biserici, purtdnd in
mdini Sfintele canoane, ca sa demonstrez Prea Sfintiei Voastre prin dreptate, prin
obicei, prin datinile consfintite din veacuri ale Bisericii dacice, prin drept, zic, §i
obicei §i prin datini recunoscute de intreaga Biserica, §i mai ales de Biserica din
Constantinopol, ca romdnii in chestiunile bisericesti §i acum, ca §i intotdeauna,
au stat in limitele ordnduielilor canonice i in ciclul deciziunilor §i dreplurilor pe
care le-a dobandit statul fafd de Biserica sa nafionald, in toate timpurile i in
orice loc al lumii ortodoxe. Sa nu se mire Prea Sfinfia Voastrd, vazédnd pe un fiu
supus al Bisericii discutdnd despre chestiuni bisericegti, degi laic. Aceasta mi-o
permit exemplele inalte ale pururea pomenitilor Imparafi ai Constantinopolei.

§i poate noi, romadnii Daciei Traiane, avem oarecare drepturi pentru ca sa fim
ascultafi, cici intocmai ca crestinii primelor secole ale crestinismului, am supor-
tat laolalta toate navdalirile barbarilor, fard ca sa fim dobordfi si astfel am con-
servat cu dreaptd mdndrie nafionald: limba, legile §i traditiunile strabunilor
nostri nobili, si cu ele si deciziunile i vechile datini ale Bisericii, care §i de noi
S-a pastrat intr-o curdgenie purd, cu mult mai mult decdt in multe alte parfi. Asa
s-a conservat de catre romdni vechiul si laudatul obicei al Bisericii vechi, care
era de dorit sa se fi pazit pretutindenea, de a savarsi adica Biserica lui Hristos,
clerul impreuna cu poporul. §i chiar aceste insasi deciziuni vechi i ordnduieli
ne-au condus-ca sa cunoagtem ca alta Biserica, oricare o fi, nu poate sa aibi
dreptul de a se amesteca in chestiuni de administraie, sau deturndnd ordnduiala
internd unei alte Biserici independente si autocefale. Departe de mine faptul dea
md certa, pentru ca in Biserica primele onoruri se cuvin celui mai vechi dintre
pastori ai credinfei cregtine. Drepturile lui s-au consacrat atdt prin ordnduieli
imparategsti, cdt §i prin Canoanele Sfinilor Parinfi. Prin urmare, ddandu-i lui
primele onoruri, lui suntem datori §i evlavioasa cinste (veneratie). De asemened,
recunoagstem ca legatura §i unitatea canonicda §i dogmatica a Bisericii celei Mari
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de Rasarit, se pdstreazd si trebuie sa se pastreze prin conduceri impreund cuge-
late §i prin cointelegeri frafesti alternative intre diferitele Biserici independente,
din care este compusa Marea Biserica a lui Hristos. Legdtura aceasta, intre
Scaunul patriarhal §i Prea Sfintit al Constantinopolei i intre Biserica indepen-
denta a Daciei, am primit-o §i o voi primi intotdeauna.

Cuprins de altfel de senzafii, cu addnc respect catre Prea Sfintia Voastra, gi
cu 0 dispozitiune sincera §i frafeasca catre Biserica din Constantinopol, am pri-
mit, Prea Sfinite, epistola Voastra. Deliberarea insa imglob a Sinodului din Con-
stantinopol pentru cd, ca una care se atinge de drepturile vechi ale Bisericii Dace
independente, nu pot s-o primesc. §i ca un Principe crestin al Romdniei, o resping
in numele Clerului si poporului, si voi lupta in contra ei cu armele puternice i
neinvinse ale legilor §i ale Canoanelor" .57

Mai departe, Domnitorul apara in fata Patriarhului principiile legii organice
din 1864, facindu-i cunoscut ca "independenfa proclamata prin primul articol al
legii noastre nu este o inovatie zadarnica, ci existd de mult. Ca Biserica Romdna
sau Daca, niciodata in decursul veacurilor n-a fost supusd Bisericii din
Constantinopol §i ca in fine, aceasta independenfa nu este condamnata de nici un
canon al Sfintei noastre Biserici.">® Dimpotriva, cuprinsul acestui articol "arata
si adevereste un lucru asa de vechi, cat poate fi de vechi §i crestinismul romanilor,
cd adica Biserica noastra, daca a existat intotdeauna independenta de orice alta
Biserica straind, §i anume de cea din Constantinopol, lucru ce in parte se explica
prin istorie, adica prin sirul intdmplarilor politice care au (smuls) rupt Dacia de
la Statul Bizantin."5%

‘Dupa ce fi aminteste Patriarhului Sofronie c&, din punct de vedere canonic, o
Biserica este libera s faca ce vrea in cuprinsul granitelor sale si dupé ce probeazi
cu vechi marturii independenta Bisericii Roméane, Cuza atrage atenfia ca Patri-
arhia de Constantinopol "n-a facut niciodata legi pentru Biserica Romdneasca, ci
se marginea numai la o binecuvdntare spirituald la alegerile de ierarhi facute in
fard", ceea ce nu se Impaca 1n nici un fel cu "dreptul de autoritate §i de amestec
pe care sa-I pretinda acum Prea Sfintia Voastra".5

Dupa aceastd extraordinara aparare a autocefaliei Bisericii Romaéne,
Domnitorul Alexandru Ioan Cuza, marturisindu-gi respectul ce poarta Patriarhului
Ecumenic, cu care, sincer, vrea sa traiasca in infelegere, si dorinta ca Biserica
Ortodoxa Romana "sa se pdstreze nemiscatd in ceea ce priveste legaturile ei
canonice adevarate cu celelalte Biserici care, ca si noi, venereaza credinta orto-
doxa", continua: "si dacd, pe de alta parte, am deciziunea de a respinge oricare
amestec anticanonic oricdarui Sinod strdin, oricarei Biserici strdine, sau oricarui
sef bisericesc strain in ceea ce privegte administrafia §i succesiunea Bisericii
Romdne autocefale, pe de alta parte insa, voi fi totdeauna gata ca sa primesc

57. Scrisoarea Domnitorului Alexandru loan Cuza din 10 iulie 1865 catre Patriarhyl
Ecumenic Sofronie al I1]-lea, la Fotic Balamaci, op. cit. , p. 70-72. O parte din aceasti scrisoare este
reprodusa de C. Erbiceanu, op. cit. , t. XXIX, 1905-1906, nr. 12, p. 1384-1385. A mai fost publicata
si de ziarul "Curierul”, an I, 1873, nr. 46 din 27 mai, cu ocazia decesului Domnitorului romén.

58. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 73-74.

59. Ihidem, p. 74.

60. Ibidem, p. 77.
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aceea ce Principii Romdni ortodotsi, ca si mine, au primit cdndva, ceea ce
primesc §i ceilalfi Prinfi ortodocsi, adica sa consider pe Prea Sfinfia Voastrd ca
personificarea vie a acelei umta[t bisericesti care produce gloria §i puteres
Bisericii” 0!

Dupa aceasta aparare frumoasé, Cuza isi incheie scrisoarea astfel: "iatd, Preq
Slintite, am deschis inima mea descoperind gandurile mele, §i-din nou declar
Voua, Prea Sfinfite, ¢a voi ramane credincios la relafiunile spirituale vechi ale
Bisericii, la exemplele respectului si supunerii catre Sfantul scaun ecumenic pe
care ni le-au dat predecesorii mei, si pe care mi le dau inca astazi Principii care
guverneazd popoare supuse religiunii crestine. Vreair insd ca Biserica Ortodoxi
Romdna sa aiba o exprimare legald in Stat, iar in Biserica de Rasarit, gradul si
acea independenyd pe care a dobdndit-o de mult, fajd de celelalte Biserici Orto-
doxe. Numai astfel si prin aceastd stransd legatura a Bisericii cu Statul voi putea,
cu ajutorul lui Dumnezeu, sa aduc la un sfarsit fericit organizarea politica pe care
am intreprins-o.

Trecutul ma invafa ca vechea noastra stramogeascda credin{a si independenfa
Bisericii noastre, in orice epocd, era pavaza nafionalitafii romdne."%2

Dupa primirea scrisorii Domnitorului Alexandru Ioan Cuza, Patriarhul
Ecumenic Sofronie al I1I-lea convoaca la Constantinopol un Sinod patriarhal extra-
ordinar gi, Tmpreuna cu Sinodul, condamna din nou ca anticanonice cele trei legi
bisericesti ale domnitorului romén. La 8 octombrie 1865, comunicda Domnitorului
Cuza, printr-o lungd scrisoare, noua sa hotarére, prin care criticd in chip violent
reformele bisericesti ale acestuia, apara hotararea Sinodului patriarhal din aprilic
1865, incearca sa reafirme autoritatea sa asupra Bisericii Romane, cautand sa pre-
zinte chiar §i temeiuri istorice, atrage atenfia lui Cuza ca n-ar fi cazul sa discute in
scrisoarea sa despre proclamarea proprie (a autocefaliei) §i mai ales despre sus-
pecta independenta a Bisericii Romane si lasa sa se Infeleaga ca este dispus a lua
si altc masuri, mai severe.03

Ceva mai tarziu, la 4 noiembrie 1865, Patriarhia Ecumenica aduce la cunoy-
tinga Patriarhiilor Apostolice de Alexandria, Antiohia si Ierusalim, Biserici
Rusiei, Bisericii Eladei, Patriarhiei de Karlovitz si Arhiepiscopiei Ciprului, noua
ei hotarare cu privire la legile bisericesti ale Domnitorului Cuza.o4

Din partea celor carora le-a trimis scrisori, Patriarhul Sofronie al Ill-lea &
primit sfatul ca neintelegerea Bisericii din Constantinopol cu Biserica Romana si
pastreze moderatiune §i tact.

Dar toate aceste neinfelegeri incep sa se rezolve o data cu abdicarea lui Cuza,
la 11 februarie 1866. La iesirea din domnie, Cuza, prin atitudinea lui hotarata,
purtata pe durata a mai multi ani, lisa lupta pentru independenta Bisericii strabune
ajunsa la un astfel de stadiu, incat ea nu mai putea da inapoi. $i nici n-a dal

61. Ihidem, p. 86.

62. Ihidem, p. 86-87; Theodor Codrescu, Uricarul sau Colecfiune de diferite acte care pof
servi la istoria romdnilor, vol. X, lasi, 1888, p. 366-395.

63. Raspunsul Myrei Biserici a lui Hristos la scrisoarea Altefei Sale Principele Cuza, It
Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 88-89.

64. Arhim. Fotie Balamasi, op. cit. , p. 104-105.
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Pagindu-se pe drumul deschis de el, incepand de acum si pana la 1885, in parte
din legile ce s-au dat de Biserica Ortodoxa Romaéna, si chiar in corespondenta ei
oficiald, de multe ori s-a folosit titlul de "autocefala", desi, precum se stie, nu
fusese inca recunoscuta ca atare. Daca schimbarile petrecute in primele luni ale
anului 1866 in Romania au facut sa se renunte la o parte din legiuirile bisericesti
decretate sub Cuza, Intrucét acestea produsesera tulburare in fara §i aduscscrad
incordare cu Patriarhia Ecumenica, ele insd nu au adus i renuntarea la lupta pen-
iru dobandirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. Chiar in prima luna dupa
inlaturarea lui Cuza, in martie 1866, Consiliul de Stat prezenta Constituantci un
proiect de lege organica pentru Biserica Ortodoxa Romana, in care, la articolul al
2-lea se prevedea cé: "Biserica Ortodoxa a Romdniei este si ramdne autocefala,
libera si nedependinte de orice Biserica straind, intru toate ce priveste organi-
zarea §i disciplina ei".%5

Acest proiect de lege organica este cerut si de Mitropolitul Nifon, in sedinta
Senatului din 17 decembrie 1866, In urma unui discurs magistral, in care a aratat
situatia grea prin care a trecut Biserica Ortodoxa Roména si in care se afla in urma
reformelor facute in timpul lui Cuza: "Domnilor, cred ¢ m-afi infeles. N-am voit
a zice altceva decdt a va ardata toatd necesitatea ce este de a se elabora un pro-
ject care sa reguleze trebuinfele Bisericii §i nevoile sale; nevol pe care le datordam
trecutului §i care, cand s-au introdus, eu a trebuil sd pazesc (pdstrez) o tacere
care-mi era impusd fara voia mea. .

Domnilor Senatori,

Venind astazi la tribuna acestei Adundri si isaintea Domniei Voastre a face
situafiunea Bisericii Romdne, o strdangere de inima dureroasa-mi apasa sufletul.

Care trebuia sa fie positiunea sa, rolul sau intr-o nafiune atdt de blanda, pioasa
§i cresting, si ce aspect infatiseazd acum Altarul, acest paladiv al nafionalitatii
noasire, acest punct de reunire al virtutilor stramogesti, aceasta vaura a faptelor
eroice de altadaltd, unde se incalzi, se inspira tot ce am avut mare, patriot, sublim!

Dacd la alte popoare Biserica a sustinut Statul, la noi trebue a o spune, ne-a
procurat o patrie, o existen{d. Suntem un Popor pentru ca am avut un Altar.

Caut insa cu durere acum imprejuru-mi sa vaz aceastd mare fantand a patri-
otismului, aceasta mareatd idee ce a unit inimile, a aprins sufletele, a armat
brajele si a facut ca o mand de oameni sa reziste triumfatori tuturor barbarilor
cotropitori. O tdcere addnca invaluie totul!

Altarul este parasit, monumentele sacre despuiate cad in darapanare, Preofii
sdi, unii nevoifi a eyi din calea misiunii lor, se desbat in preocupari stréine carac-
terului lor;, alfii s-au risipit pierzand speranta unui viitor mai bun, si pufinul
numar ce se mai gasesc refugiafi langa ruinele acestui Altar, altadata asa de pros-
per, cersesc cu durere pdinea lor de toald ziua.

Acesta nu a fost geniul stramogilor nogtri.

Aceste numeroase monumente stramogsesti vorbesc de virtutea lor, de marea
lor credinla, de calduroasa sdrguin{d ce aveau de a da ferii o stralucire si
urmagilor un exemplu de urmat.

65. "Ecclessia", 11, 1867, nr. 2, din februarie 1867, col. 42-43.
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Sunt sase spre zece ani, Domnilor senatori, de cand innec in sufletul meu sen.
timentul acestei dureroase situafiuni. M-am lipit ldnga Altar, caci mi-a fos
scumpad credinta stramogilor mei, §si o mdantuitoare lumina ilu inconjura.

Am primit Cérja pastoriei, caci am iubit cu sufletul meu aceasta turmd, am
iubit aceasta tara, unde se odihnegte fardna parintilor mei §i unde sper in curdnd
a depune pe a mea, caci voiam a lupta si a muri pentru El, 5i a lasa frafilor mei
ridicat §i marit sanul Bisericii, la care atdfia bravi s-au incalzit.

Evenimentele ce pun in cumpana destinatele unui popol s-au succedat in
acest interval, valuri au trecut peste societatea noastra, si de mai multe ori exis-
ten{a ferii a fost in chestiune.

La toate loviturile ce a cercat Biserica, plangerile si protestafiunile mele ay
fost nabugite. In chaosul invalmaselii, glasul meu era glasul celui ce striga in
pustie. Critica, uneori binevoitoare, alteori aprinsa, injusta §i pasionata, au arun-
cat asupra perilor mei albifi blamul tuturor acestor rele, fard a-mi cunoagte
luptele si sfasierile mele interioare. “

Permiteti, Domnilor Senatori, a va face aceastd amintire, cdci acestea s-au
petrecut sub privirile noastre: tofi simfifi aceeagi mdhnire, caci tofi suntefi romdni
si fil ai Bisericii Romdne.

Astazi, dezvaluind aceasta situafie, cred a face un stralucitor omagiu senti-
mentelor Inaltimii Sale Domnitorului (este vorba de Carol I).in care Biserica pune
de acum calduroase sperante, invocind nobilele sale promisiuni. Cred nu mai
pufin, Domnilor Senatori, a aduce un omagiu sincer sentimentelor patriotice §i
pioase ce va insuflefesc pe tofi

Increzdatoare intr-un presinte fagaduitor si afintdnd cu bucurie un viitor mai
senin, Biserica Romand, prin organul meu, va cere sprijinul, va conjura, va soli-
citd cu o calduroasa staruin{a.

Putea-vefi oare ingadui ca o suflare rece sd stingd §i acea slaba candela ce
licure pe altarul credingei noastre? Nu o vefi voi aceasta, Domnilor Senatori! Nu
vefi privi cu indiferen{a intunericul §i pustiirea ce-l amenin{a, caci nu vefi putea
uita originea Domniei Voastre §i cd suntefi fii ai acelora ce au perit ldnga treptele
Altarului spre a ne da o Patrie!

Nu voiesc a pune in vedere Domniei Voastre adevaruri simfite de tofi. Pentru
ce v-ag spune cd trebuie sa existe un Altar, de vreme ce existd un Dumnezeu, de
vreme ce inimile noastre, ale tuturor, sunt atrase catre El, de vreme ce cultul ce-l
aducem este miscarea spontaned nerezistibila a jertfelor noastre?

Cu toate acestea, atdt este de neinfeleasda contradictiunea spiritului omenesc,
atdl este de supusa influenfei evenimentelor natura sa fragedd, incdt adeseori s-a
vazut lucrdnd impotriva logicei §i ratiunei sale, denegdnd prin fapte ceea ce
proclama si susfinea prin aspirafiuni §i sentimente.

Privind tot ce s-a urmat in cursul acestor sase-spre-zece ani in privinfo
Bisericii, se intreabd cineva cu mdhnire daca asistam la fondarea unui cult nou,
nepotrivit cu sentimentele §i cu tradifiunile noastre, sau la rasturnarea §i nimi-
cireg operei marefe a rafiunii omenesti?

Discutdm oare in confusiunea patimilor si a diverselor aprecieri, care esle
principiul credintei ce trebuie sa adoptam? Care este forma exterioara a cultului
ce ni se propune? Care este intinderea §i aplicafiunea ce trebuie a-i da in rapor-
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turile sale cu Statul? Sau pervertind natura noastrd, zdrobind in noi suvenirile ce
ne leagd de trecut, injosindu-ne demnitatea, privind uimiti infioratorul spectacol
unde mormintele Parintilor nogtri sunt profanate, cenusa lor sacrd aruncata in
vint, objectele adoratfiunei noastre batjocorite, monumentele gloriei nationdle
risipite in ruine §i ornamentele lor cdlcate in picioare? Si apoi toate acestea
ficandu-se pentru cea mai mare glorie a epocei noastre, in numele mdantuirei i
prosperitdafii Bisericii.

Fie ca acest trecut dureros sa ramdnd un vis greu in paginile istoriei noas-
tre! Fie ca noua erd ce se desvaluie poporului roman sa luceascd-senind si zam-
bitoare la truditoarea desteptare a Bisericii noastre!

Dar, Domnilor Senatori, daca suntem unanimi a recunoagte trebuinfa unui
Altar si a unei Biserici in Stat; daca o rafiune superioard ne-o face neaparata,
demnitatea naturei noastre ne obliga a ridica la indlfimea sa acest principiu al
credintelor noastre.cele mai intime, a face prospera si folositoare institutiunea sa
in Stat, §i a crea moralitdtii publice sprijinul cel mai roditor, dand Bisericii pute-
rea sa spirituala si Clerului adevaratul sau rol.

Acolo unde puterea spirituald a Bisericii a fost paralisatd sau nabusita,
acolo unde prestigiul sau a fost nimicit, deodatd cu impufinarea credintei, s-a
simfit addnc coruperea fondului moral al societatii; morala privata a degenerat
intr-un egoism injositor, moravurile s-au slabit in vatamarea Statului, §i socie-
latea curdnd n-a mai infafisat decét nisgte elemente gata a se risipi la cea mai
micd zguduire.

Care trebuie sa fie in Statul nostru situatiunea spiritelor, cand Biserica suferd
dreptatea celui mai tare? Care trebuia sd fie impresiunea simfitd jos, cdind de sus
Biserica era umilita, cdnd raporturile sale cu Statul erau tulburate si legaturile
sale cu societatea zdrobite? ' _

Ce prestigiu moral mai avea Biserica asupra spiritelor, cand resursele chari-
tafii sale, unul din cele mai divine atribute ale ei, erau intoarse de la scopul lor
sau sleite; cand inimile intristate cautau in degert la zidurile sale mu;i §I pustii
acea duioasa mangdiere de altadatd, cand servitorii Altarului, parasifi in mizerie
si ignoranya, lipsifi de luminile trebuincioase Ministerului lor, erau lasafi in lupta
cu tristele nevoi ale vietii, umllz[z desconsiderati, exploatati in pasiunile zilei,
aruncati ca o turma netrebnicd in societate?

Biserica se intristeazd asupra acestor rataciri mai mult decdt le-ar putea
condamna, caci clerul, conform organisatiunei sale; cand este respins de la Altar,
existenfa sa in focietate devine o anomalia. Soldatul caruia i se dd o arma, caruia
I se interzice caminul pdrintesc §i i se tagaduieste implinirea unei datorii, ce
poate fi el?

lata pentru ce Biserica depldnge, prin organul meu, lipsa agezamintelor reli-
gloase pentru instructiunea clerului, amestecul puterii civile in atributiunile spi-
rituale,. violatiunea canoanelor §i a dogmelor prin uzul ordonangelor, insusirea
lurisdictiunii religioase, ingerinta in materie de ordine si discipling, deturnarea
fondatiunilor pioase de la adevarata lor destinajie.

Dezvelind tnaintea domniei Voastre aceste triste rane, facdndu-ne a vedea
raul nemijlocit ce se produce in societate in urma acestor loviri, nu am inten-
liunea de a acuza pe nimeni. Biserica nu acuzd, iarta §i uitd.
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Lasdnd insa Bisericei marirea si influenfa ce ii convin, dafi-i totodata rolil
de adevarat povaguitor si margaritar al poporului, dafi nutrimentul moral q
Ministrilor sai; ajutorafi pe cei in lipsa, usurafi povara familiilor clerului, caci si
el face parte din fiii srmani ai poporului; reindl{ati monumentele sacre; lasaji
calatorul obosit inimilor pioase sa gdseascd un adapost la umbra acestor locage
§i sa binecuvinteze (ardna pioasa a Paringilor Domniei Voastre. Conservati, in
fine, acest pios odor de atdta dragoste si sarguin{a catre infocata lor credinfa g
catre acest pamdnt mult iubit al Romdniei.

Astfel se vecinicesc virtufile intr-o fard, astfel un popor devine mare §i cr edmc:os’

Expundndu-va dar situatia si pasurile Bisericii, aratandu-va modestele sale
aspirafiuni, las, Domnilor Senatori, cu o tare credini{d, la zelul §i patrioticile
Domniei Voastre lumini, a face ceea ce spiritele inalte §i bine intenfionate ar
lucra pentru marirea neamulul lor;, ceea ce strabunii Domniei Voastre ar fi facul
in locu-va.

Nu uitafi traditiunile {arii, nu uitafi sangele Domniei Voastre romdn!"%3 bis,

La putin timp dupa acestea, Patriarhul Sofronie al Constantinopolului a tri-
mis, la 27 februarie 1866, o scrisoare Mitropolitului Nifon al Ungrovlahiet, prin
care 1l Indemna sd nu recunoascd "pe episcopii cei ce s-au hirotonisit de catva
timp anticanoniceste si s-au asezat in episcopii de cdatre guvernul politicesc, sau
mai bine a zice prin siluirea tiranica a precedentului Domnitor Alexandru Cuza,
ca arhierei canonici, intrucdl! nici Marea Bisericd nu-i recunoaste ca pastori
legiuili ai turmei cuvdntatoare a lui Hristos, ca unii care au sdrit intr-insa nu prin
usd, ci pe aiurea, yi nici sa slujeasca impreund cu acestia, nici el, nici ceilalfi
arhierei canonici".06 ,

Desi situatia era grea, atat Patriarhia Ecumenica, cét i Biserica Roména au
intcles sd nu incordeze §i mai mult raporturile dintre ele, §i dm ambele parfi s-a
cautat sd se.ajunga la relafii normale.

La 30 iunie 1866 este promulgata legea de baza a Statului, Constitutia, care
prcvedea in cel de-al 21-lea capitol urmatoarele: "Biserica Ortodoxa Romand este
si ramdne neatdrnald de orice chiriachie streind, pdstrandu-gi insd unitatea ci
Biserica Ecumenica a Rasaritului in privinfa dogmelor" 67

Pentru impacarea lucrurilor, Mitropolitul Nifon al Tarii Romanegti trimise la
12 septembrie 1866 Patriarhului Ecumenic Sofronie al I1I-lea o scrisoare plina d
moderatic, prin care-i spunea: "risipindu-se, cu ajutorul lui Dumnezeu, norul cel
intunecos ce ne-a apdsat sapte ani intregi, socotesc si drept si datorie sacra mai
mult decdt oricare alta, sa consacru cel dintdi moment al linistei de care ne

65 bis. Discursul pronunciat de Prea Sfintia Sa_Parintele Mitropolitul Ungro-Viahiei, Pri-
matul Romaniei D. D. Nifon in sedingu Senatului din 17 decembrie 1866, Bucuresti, 1867; "Moni-
torul oficial” nr. 2 din 4/6 ianuaric 1867.

66. Scrisowrea Sinpdului patriarhal (carte sinodala) din 27 februarie 1866 catre Mit/'upr)liml
Nifon ul Ungrovlahiei, in "Ecclessia”, an I, 1866, nr.15 din |5 decembric, 115; N. Dobrescu. op. ¢il.
Bucurestt, 1905, p. 132.

67. loan M. Bujorcanu, Colectiune de legivirile Romdniei, vechi si noi, 1, Bucuresti, 1873, p. 14
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bucuram din fericire sub inrdurirea principiilor umane §i cu totul crestine, ce
caracterizeazd noua situafie a lucrurilor noastre, de a ma recomanda binecu-
vantdrilor sale dumnezeiesti, de care niciodata nu m-am departat cu duhul, degi
am’ facut-o de nevoie.

Legamintele duhovnicesti care leagd nafia romdnd de Biserica mama suni
inraddcinate in inimile noastre gi se vor intari i mai mult prin protejarea noului
Guvern pentru care, precum §i pentru intarirea intregii natiuni, chem binecu-
vintarea Prea Sfinfiei Voastre" 08

Ca urmare a acestei scrisori §i a scrisorii trimise la 17 septembric 1866 de
Mitropolitul Moldovei, Calinic Miclescu, Patriarhul Sofronie al IIl-lea al
Constantinopolului intruni, la 12 octombrie 1866, Sinodul Patriarhal si hotéari ca
Marea Biserica "sa-gi dea silinta pentru ca lucrurile sa se intoarca in Principate
pe calea legitimd §i canonicd, cdaci §i persoanele Guvernului par insuflate de
aceeasi ravnd dumnezeieasca".9

Pe temeiul celor prevazute de art. 21 al Constitufiei si a celorlalte articole, s-a
purces la intocmirea unei noi "legi organice pentru Biserica dreptcredincioasd
Romdna", din care nu aveau sa lipseasca prevederile privind independenia (auto-
cefalia) ei. 70

La inceputul anului urmator, 23 ianuarie 1867, Guvernul "a propus"
Scnatului, al carui presedinte era Mitropolitul Nifon, un "proiect de lege organicd
pentru Biscrica Ortodoxa Romana". Acest proiect, la art. 2, prevedea ca: "Biserica
Ortodoxa Romdna este si ramdne autocefala, liberd §i independenta de orice
Biserica straind intru tot ce priveste organizarea si disciplina ei."’!, articol care,
timp indelungat, a fost "cenzurat in fara de toate partile, in mod sever".72 Nici
unul din cei ce s-au ocupat de el insa nu a renunifat la principiul autocefaliei
Bisericii strabune.

Dupa mai bine de doi ani de discutii, proiectul, prevazand in primul articol
¢d: "1) Biserica Ortodoxa Romdnd, membru a Sdntei Biserice Ecumenice §i
dpostolice a Rasaritului, al carui cap este Domnul Dumnezeul Nostru lesus
Christos, este si ramdne independinte de orice kvriarchia strdaind, pastrdand cu
loate astea, in privinta dogmelor, unitatea cu Biserica Rasaritului"73, a fost votat
de Senat la 2 iunie 1869, iar dupi aceasta a fost trecut la Camera legislativa.’*

indeplinindu-se aceste forme, mai inainte ca proiectul s devina lege,
Principele Carol I, la 16 decembrie 186975, in taina, I-a trimis la Constantinopol,

. 68. N. Dobrescu, op. cit. , p. 134.

69. Ihidem, p. 135.

70. "Ecclessia”, 11, 1867, nr. 1, din 29 ianuaric 1867, col. 3; "Biserica Romana", Foac reli-
gioasa morala, Bucuresti, VII, 1872, nr. 6, din 6 februarie 1872, p. 3.

71. "Ecclessia®, Ihidem, col.4; "Biserica Romana", /hidem, p. 3.

72. "Ecclessia”, 11, 1867, nr. 5, din 5 martie 1867, col. 86, 94, "Romanul”, XIV, 1870, din 2-3
martic 1870, p. 185, 189-190. ’

73. Arhiva Sfintei Mitropolii, Dosar nr. 5601, f. 48/1871, f. 114,

74. Ihidem, p. 113 v.

75. "Romanul”, X1V, 1870, P. 190.
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pentru ca Patriarhul Ecumenic Grigorie al I'V-lea (1866-1871) sa-si faca "obser-
varile sale" asupra lui. Cum era de asteptat, "observarile acestuia, trimise la
Bucuregti la 25 ianuarie 1870, lasau sa se intrevada pretenfiile lui asupra Bise-
ricii Romdne, cerand ca in viitoarea lege sa se inscrie dreptul sGu de recunoagtere
- pentru mitropolitul ales dupd datina (arii, dreptul sau de a fi pomenit la Liturghie
si totodata obligafia de a se procura Sfantul Mir de la Constantinopol".76

Imediat dupa primirea raspunsului de la Patriarhia Ecumenica, aceastd cores-
pondenta a inceput sa fie criticatd de sustinatorii infocati ai autocefaliei, care afir-
mau ca ea tinde la o "noud aservire a Bisericii Romdne fata cu Patriarhie"’?. Cu
toate acestea, spre sfarsitul anului 1872, la 14 decembrie, proiectul devine lege
organica pentru Biserica Romana, fira insa ca ea sa insereze in cuprinsul sdu vre-
una din pretentiile ridicate de Patriarhul Grigorie al IV-lea. Desi in lege - spre a
nu se provoca noi nemulfumiri Patriarhiei Ecumenice - s-a renunfat la articolul
privind "independenta" Bisericii Roméne, intdlnit in proiectele amintite, totusi,
din toata intinderea sa reiese limpede acest spirit de "neatdrnare”. Articolul 8, de
exemplu, tratdnd despre Sfantul Sinod, nu spune altceva decét ci el este "membru
al Sfintei Biserici Ecumenice §i Apostolice a Rasaritului, al careia cap este
Domnul nostru lisus Hristos”, "pastrand unitatea in privinta dogmelor §i a
_ canoanelor ecumenice cu Biserica din Constantinopole §i cu toate Bisericile
Ortodoxe".’8 Nu se aminteste nimic de vreuna din aceste Biserici. Mai mult, in
aceastd lege, ori de céte ori s-a ivit prilejul, Biserica Roméana este numita de-a
dreptul "autocefala". Desi aceasta calitate nu-i fusese inca de drept recunoscuti,
ea existand doar de fapt, totusi, incepand din decemibrie 1872 mai ales, a fost folo-
sita In titulatura oficiala a Bisericii noastre.”?

Dupa ce Legea organica a fost aprobata, Mitropolitul Primat Nifon a scris
despre aceasta Patriarhului Ecumenic Antim al VI-lea (1871-1873), trimiféndu-i
textul ei §i "exprimdndu-gi speranta cd o va gasi bund”. Patriarhul nu a dat nici
un raspuns, dar nu a ezitat sa satisfaca unele cerinfe ale legii, ddndu-si de exem-
plu asentimentul la hirotonia de arhierei ce aveau sa poarte titulatura unor orase
din fara, cum cerea legea.80 . '

Cu toata lupta sa pentru a castiga independenta Bisericii Romane, Mitro-
politul Nifon nu a putut sa o desdvargeasca, cel care o va castiga este urmasul sau,
Calinic Miclescu; dupa multe rezistente, la 20 aprilie 1885; acesta trimite o scri-
soare Patriarhului Ecumenic Ioachim al IV-lea (1 oct. 1884-14 nov. 1886), insofitd
de o scrisoare din partea Ministrului Cultelor si Instructiunii Publice, D. A. Sturza,

76. Ihidem; N. Dobrescu, op. cit. , p. 135.-

77. "Romanul", X1V, 1870, p. 189-190; N. Dobrescu, op. cit. , p. 135-136.

78. "Biserica Ortodoxa Romana", I, 1874-1875, Bucuresti, p. 83.

79. Arhiva Sfintei Mitropolii, Dosar nr: 5603 (f. 2471873), 1. 1, &, 12, 36, 52; Dosar nr.
5604/1874, f. 46/1874, 1. 1, 2, 3, 17Tv, 20, 26, 29.

80. N. Dobrescu, op. cit. , p. 174.
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in care cerea recunoagterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméne, potrivit
prevederilor canonice ale Bisericii Résaritului.

Patriarhul Ecumenic loachim al IV-lea a raspuns la 25 aprilie 1885, trimitand
doua scrisori, una catre Mitropolitul primat al Roméniei, §i alta catre Ministrul
Cultelor, D. A. Sturza. in scrisoarea trimisa Mitropolitului Primat Calinic
Miclescu, Patriarhul Ecumenic spune ca, Sfantul Sinod Patriarhal din Con-
stantinopol ludnd in consideratie cererea Bisericii Ortodoxe Romaéne, a primit-o
cu placere si a gasit-o rationala, dreapta §i corespunzatoare. cu agezamintele bise-
ricesti. Ca atare, impreund cu Sfantul Sinod al Bisericii Ecumenice din Constan-
tinopol, da binecuvantarea Bisericii Ortodoxe Romaéne si-i elibereaza ei "Sfdntul
Tom patriarhicesc gi sinodal ... recunoscdindu-o autocefala gi intru toate de sine
administrata" 8!

Din 1872 inainte, Mitropolitul Ungrovlahiei se identificd cu insasi istoria
Bisericii Ortodoxe Romaéne in genere, cici nu va fi act important din viata ei la care
sa nu ia parte Arhiepiscopul §i Mitropolitul Ungrovlahiei, ca primul ierarh al {arii.

81. Scrisoarea Sanctitafii Sale Patriarhului Ecumenic loachim al IV-lea catre Inalt Prea
Sfinia Sa Mitropolitul Primat al Romdniei, D. Calinic, din 25 aprilie 1885, in "Biserica Ortodoxa
Romana", an IX, 1885, nr.5, mai, p. 341-344, aici p. 842-344. Tot aici, la p. 339-341, se afla i
Scrisoarea Patriarhului Ecumenic catre Ministrul Cultelor; Acte privitoare la autocefalia Bisericii
Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1885. Anexele IV si V, p. 9-18, text grec si romén.
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Dupa cum am afirmat mai inainte, in Principate, Biserica, se bucura de o
pozitie superioard, chiar dominantd; in schimb, in afara ea avea cu totul alti
pozitie. in fata celorlalte Biserici Ortodoxe, cele doua unitafi canonice din Prin-
cipate erau considerate simple dieceze. Teoretic, cle crau socotite exarhate ale
Patriarhiei de Constantinopol (titlu pe care 1l purtau cei doi mitropolifi)!, in reali-
tate insd ele nu aveau nici o personalitate canonica. Atat in Muntenia, cat si in
Moldova nu exista nici o autoritatc sinodala. Mitropolitii, condusi din afara, erau
autoritati supreme in Bisericile celor doud Principate.

Din cercetéri se vede ca Biscricilc nafionale din Principate se bucurau “ab
antiquo” de independenta administrativd internd si autonomic bisericeasci,

‘recunoscand numai jurisdictia canonici a Patriarhiei de Constantinopol, si aceas:
ta numai in “materic de dogma si disciplina 2 . Daca insa tcorctic se putca vorbi
dc o oarecare independenia, nu tot asa se poate afirma dupa o observare a situatiei
de fapt. In realitate, accasta independenta cra infirmata de amestecul nelimitat al
Patriarhici de Constantinopol in conducerca celor doua Biscrici de sub jurisdictia
sa. Patriarhul folosca puterea jurisdicfionala nu atat pentru calauzirea dogmatica
a Mitropoliilor, cat pentru mentinerea si intarirca clerului grecesc din fard, a cgu-
menilor si calugarilor din manastirile inchinate prin care intregul Orient cregtin
ortodox stringea uriage venituri materialce.

Avand in vedere - permanent - consolidarea grecilor din Principate, Patri-
arhul se amesteca 1n orice chestiune de orice naturd ar fi fost ea, folosindu-se
intotdcauna, §i in primul rand, de dreptul de jurisdiciic canonica pe carc il avea
asupra mitropolitilor.

Pana la unirca Principatelor, problema jurisdictici Patriarhiei de Constan-
tinopol nu a fost luata in seama prea mult. Bisericile - ca §i tarile - erau prea mici
ca sa sc poatd gandi la o situatic mai buna. Dupa unire insa, se cerca o schimbare
esentiald, pentru ca aceasta jurisdictie, precum si urmdrile ei oglindite in pozifia
Bisericii in fard, impiedicau avantul nafional spre independenta.

Schimbarca pozitiet Biscricii noastre din launtru si din afard evident trebuia
sa fie proiectata de catre conducatorii Bisericii.

In perioada de care ne ocupam, ierarhii par sa nu se fi gandit la raspunderea
pe carc o aveau fafa de soarta Bisericii, cdci ei nu au intreprins nici o acfiune de
schimbarc a pozifici gi relatiilor Bisericii. Dar nu estc mai putin adevirat ca pozi-
tia minora a Bisericii din Principate, in fata cclorlalte Biserici ortodoxe, $i mai
alcs “obladuirea” prea vigilenta a Patriarhiei de Constantinopol 1i puneau in impo-
sibilitate de a acfiona In vreun fel. Scuza aceasta a conducatorilor Bisericii, pre-
cum §i imperioasa necesitate a unei reforme in Biserica noastra ne arata si motivul

.

1. N. Dobrescu, ap. cit., p. 16.
2. hidem, p. 177.
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pentru care Alexandru Ioan Cuza si guvernul sau "s-au amestecat in treburile bise-
ricesti”, ludnd diferite masuri i dand unele legi.

In anul 1864, precum s-a aratat mai inainte, “mai toate episcopiile din {ard
erau lipsite de mai mulfi ani de episcopi titulari de/initivi, administrandu-se prin
locotenenti, ceea ce fdcea ca Biserica sa sufere in multe chestii, care dupa firea
atributelor lor nu pot fi rezolvate dipa acesti dupa urma” 3. Domnitorul Cuza a
cautat sa indrepte §i accasta stare ncfirecasca din Biserica strabuna. Stiind insa ca
pentru alegerea unor asemenca demnitari inalfi ai Bisericii nu exista anume o lege
i 0 norma stabilitd, a cerut Ministrului de Culte sa intocmeasca plolectul unei
ascmenea legi.

Intocmindu-1, acesta, cu referatul nr. 56393 din 26 noiembrie 1864, I-a adus
in deliberarea Con5111u1u1 de Ministri4, care, la randul sau, intrunit la 28 noiem-
bric 1864, chiar sub presedingia Domnu1u1 Alexandru Ioan Cuza, a trimis proiec-
tul in dezbaterea Consiliului dc Stat>. In prima sa forma, acest proiect cuprindea
sapte articole si era intitulat:” Proiect de lege pentru alegerea de mitropolit si
episcopi eparhiofi in Romdnia

Dupa trecerca lui prin Conslliul de Stat, s-a tot modificat §i, de unde la
inceput s¢ vorbea de un p10iCct de lege de a/ege/ea mltropolmlor $1_episcopi-
lor cparhiofi, s-a ajuns pana la urma la o lege de “numire” a acestora’. In aceasti
forma legea cuprindea numai trei articole, care aveau urmatorul cuprins:

"Art. 1. Mitropolitii si episcopii eparhiofi ai Romdniei se numesc de Domn,
dupd o prezentare a Ministrului Cultelor in wrma deliberarii Consiliului de
Ministri.

Art.2, Min opolt(u §i episcopii se numesc din clerul monahal romdan,
mitropolifii avdnd varsta de cel putin 4\? am iar episcopii de 35 ani, fiind cunos-
cufi prin '“pietate, invataturda si capacitate”.

Art. 3. Mitropolifii si episcopii sunt justifiabili pentru delictele spirituale ina-
intea Sinodului terei, iar pentru-orice alte delicte inaintea Curii de Casafiune” 8.
Deci legea aducea doua lucruri noi: numirea ierarhilor §i judecarea lor de catre o
instan{a civila.

In aceasta forma, “Legea pentru numirea de mitropoliti si LplSC()pl eparhiofi
in Romdnia” a fost votatd: de Adunarea Electivd a Roméniei in sedinta din 20
januarie 1865 “cu majoritate de una sutd cinci voturi, contra a unsprezece §i de
Senat la 5 februarie 1865 cu majoritate de patruzeci de voturi, contra a sapte” 9.

3. Arhivele Statului, Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice al Tarii Romanesti,
Dosar nr: 153871864, 1. 1.

4. Ihidem, f. 1.

5. Ihidem. f. 5.

6. Ibidem, 1. 6.

7. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., ed. 11, p. 121.

8. Arhivelc Statului, Bucurcsti, Ministerul Cultelor gi Instructiunii Publice al Tarii Romancsti,
Dosar nr. 153871864, f. 66, 66v, 71; "Monitorul oficial” din 16 mai 1865, p. 106; "Codicele
Romane", Supliment la apendice, p. 1-2; lon M. Bujorcanu, Colecfiune de legi, p. 1789; "Almanahul
Cultelor; 1868, p. 33; N. Dobrescu, op. cit., p. 107 s.u.; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., ed.

I p. 121,
9. Arhivele Statului, Bucuresti, Ministeru) Cultclor si Instructiunii Publice al Tarii Romancsu
Dosar nr: 1538/1864, 1. 66-67; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., edl I, p. 121. .
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Asa cum fusesera formulate, prevéderile legii au produs in tard ‘o mare valvi
si migcare”. Din aceasta pricina, cred unii, domnitorul a ezitat "pdnd in mai 1865
a-i da iscalitura sa si a o promulga"”.10

Totusi, la 10 mai 1865, Ministrul Cultelor, D. Vernescu, cu raportul nr. 16367,
o supune spre aprobare §i semnare lui Alexandru Ioan Cuza!!, iar acesta o sem-
neazi a doua zi, 11 mai 1865, cu decretul nr. 66912, si in felul acesta ea a intrat in
vigoare §i s-a putut aplica.

Trebuie sd amintim §i faptul ca, printr-un decret domnesc, datat in 17 noiem-
brie 1864, s-a infiinfat noua Eparhie a Dundrii de Jos, sufragana a Mitropoliei
Moldovei, care cuprindea patru judete: Ismail, Bolgrad, Covurlui, luat de'la Epar-
hia Husilor, si Briila, luat de la Eparhia Buzaului. Ca “locotenent de episcop” a
fost numit, la aceeasi data, arhiereul Melchisedec Stefanescu Tripoleos, care pana
atunci detinuse aceeasi calitate la Husi.!3

De mentionat ca la data decretarii legii, In Principate existau numai doi ierarhi
alesi potrivit vechilgr randuieli: Mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei si Episcopul
Calinic al Ramnicului, ambii alesi in anul 1850. Restul scaunelor vladicesti erau
ocupate de loctiitori (locotenenti), numiti de Guvemn dintre arhiereii titulari romani
hirotonifi pe numele unor vechi scaune episcopale dispérute.

In baza acestei legi, in ziua de 10 mai 1865, deci inainte de emiterea ordo-
nanfei domnesti de promulgare, Ministrul Cultelor D. Vernescu a propus Consi-
liului de Ministri, cu referatul nr. 16368, intrunit in aceeasi zi sub presedintia lui
Alexandru Ioan Cuza, pe noii chiriarhi ai. celor sase scaune vladicesti vacante.
Consiliul de Ministri, prin jurnalul nr. 3/1865!4 fiind de acord cu numirile facute,
indatd Ministrul Cultelor, D. Vernescu, a cerut i intdrirea domneasca, prin rapor-
tul nr. 16369 din 10 mai 186513, jar Alexandru Joan Cuza a dat-o in aceeasi zi de
10 mai 1865, cu decretul nr. 670/1865!6. Au fost numite urmatoarele persoane:
Calinic Miclescu la Mitropolia Moldbvei si Sucevei, unde functiona ca “/ocote-
nent” din-anul 1862, Neofit de Edessa (Scriban), 1a Episcopia de Arges, Ghenadie
(Teposu), la Episcopia de Roman, Atanasie Troados (Stoianescu), la Episcopia
Buzaului, Dionisie Traianupoleos (Romano) la Episcopia de Husi §i Melchisedec,
la Episcopia Dunarii de Jos.

Dupa ce s-au facut toate acestea, Ministrul Cultelor, D. Vernescu, la 14 mai
1865, cu adresa nr. 16684,!7 a incunostiinfat pe Mitropolitul Primat Nifon al
Ungrovlahiei despre numirile facute, a anuntat §i pe cei numifi cu adresa nr. 16682

10. N. Dobrescu, op. cit., p. 117.
11. Arhivele Statului, Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice al Tarii Roma-
nesti, Dosar nr: 1538/1864, . 70.
12, Ibidem, . 71.
13. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. ¢it., ed. II, p. 121.
14. Arhivele Statului, Bucuresti, Mmlsterul Cultelor si Instructfiunii Pubhce al Tarii Roma-
nesti, Dosar ni: 1538/1864, f. 68.
15. Ihidem, f. 74; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., ed. II, p. 122.
16. Arhivele Statului, Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publlcc al Tarii Roma-
nesti, Dosar mi: 1538/1864, 1. 86.
7. Ibidem, £. 88.
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din 14 mai 1865'® si i-a chemat la Bucuresti!?, Dupi aceea, la 18 mai 1865, prin

adresa nr. 17127, Vernescu ruga pe Mitropolitul Nifon sa “pund la cale” hirotonia

intru arhiereu a arhimandritului Ghenadie, numit la Episcopia Romanului2?, iar la

26 mai poftea pe Minigtri §i pe ceilalti Arhierei s ia parte la Thvestitura ierarhilor
nou-numifi, care urma sa se oficieze la 27 mai 1865.2!

Intre timp, dupa cum am aratat mai inainte, Arhiereul Neofit Scriban a demi-
sionat din functia de Episcopyal Argesului, iar Consiliul de Minigtri, potrivit Legii,
in ziua de 26 mai 1865, a facut, intre noii numiti care consimtisera la numire,
urmatoarele miscari: Ghenadle a fost trecut la Arges, Atanasie a fost dus la
Roman, iar Dionisie a fost mutat la Buzau. 22 {n urma raportului Ministrului de
Culte nr. 18013/1865,23 Cuza a intarit aceste miscari cu ordonanta domneasca
nr.784 din 31 mai 1865, iar dupa aceasta noii alesi au fost instalati cu toate ono-
rurile de rigoare.

Intrucat rocadele amintite mai sus lasasera vacant scaunul episcopal de la Husi,
pentru ocuparea lui, la 19 iunie 1865, Ministrul Cultelor, cu raportul nr. 21115, a
recomandat Consiliului de Minigtri pe arhiereul Iosif Gheorghian. Tot in aceeasi zi,
Consiliul 1-a aprobat cu Jurnalul nr. 13, iar Domnitorul, la 23 iunie 1865, l-a Intarit
cu ordonanfa domneascéa nr. 89524, Arhiereul losif Gheorghian a fost instalat in
scaunul episcopal de la Husi in ziua de 17 iulie acelasi an.

Prin aceasta insa nu s-a adus Bisericii linigtea de care avea atita nevoie in epoca
de noi reforme. Noul mod de completare a vacanielor episcopale prin numire de
titulari de cétre puterea de stat, §i nu prin alegere, cum era tradltla a intdrit §i mai
mult opozifia unora fatd de legile bisericesti ale 1u1 Cuza, 5i mai cu seama fa];a de
dcestea din urma si faja de “Decretul organic’. Acest fapt a dezlantuit in tara
migcarea cunoscuti sub numele de ‘“/upta pentru canonicitate” care a intrefinut ten-
siunea in Biserica Romana aproape doud decenii2’ i a aruncat asupra lucrurilor
bune din politica religioasa a lui Cuza samdnfa indoielii §i a neincrederii.

Cei ce se opuneau acestei politici nu au vrut sa infeleaga insa ca parte din
masurile bisericesti luate de Cuza constituiau o nevoie a momentului, menitd sa
aducd 1n jurul siu o ierarhie credincioasd care, la nevoie, sa-1 poatd ajuta la
stavilirea feluritelor intrigi pe care mai ales cdlugérii greci si Patriarhia le {eseau
in urma secularizarii averilor méanastiregti.26

in fruntea migcarii se aflau fratii arhierei Neofit si Filaret Scriban, nepotul lor
losif Bobulescu si arhiereul Ioanichie Evantias. Dintre mireni a luat atitudine
impotriva legilor lui Cuza “ comitele” Scarlat Rosetti, prin ziarul sau “Ecclessia”.

18. Ibidem, f. 87.

19. Ibidem, f. 9.

20. Ibidem, f. 91.

21, Ibidem, f. 93.

22. Ibidem, f. 95

23. Ibidem, 1. 97.

24. Ihidem, £. 127.

25. N. Dobrescu, op. cit., p. 119-126; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit, ed. 11, p. 122;
Constantin Dragusin, Legile bisericesti ale lui Cuza Voda si-lupta pentru canonicitate, in "Studii
Teologice", an. IX, nr.1-2, 1957, p. 88. -

26. N. Dobrescu, op. cit., p. 118.

.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



142 ’ Pr. CORNELIU GRIGORE ZAVOIANU

Episcopii care condamnau legile lui Cuza isi sprijineau acuzatiile lor, prin-
cipial, pe canoanele Bisericii, calificand legea sinodala si legea pentru numire ca
anticanonice. Ei afirmau ca sunt aparatori ai canoanelor, pe care le confundau in
mod constient cu dogmele?’, si se considerau singurii in drept si fie episcopi, caci
cei care primisera numirea erau socotifi tradatori ai drepturilor Bisericii.

Combatéand legea sinodala, episcopii aparatori ai canoanelor afirmau ca con-
stituirea sinodului este "o chestiune a Bisericiigia e tscoptlor 7 si nicidecum “nu
este de compe ten{a unor oameni sau a unor auloritafi czvzle 8. Legea sinodali -
ziceau ci - “este contra canoanelor i a uzanfelor {arii”. Smodul general astfel
constituit “nu are dreptul §i chemarea unui sinod canonic”.2 Nécanonicitatea
acestui sinod o probau prin canoanele Nomocanenului lui Fotie.

O analiza atenta a canoanelor invocate in chestiunea sinodala ne pune in fata
o problema destul de dificil de lamurit. Motivul acestei rezolvari dificilc este acela
ca, in general, canoanele reglementeaza numai chestiunea sinoadelor episcopesti,
fard sa excluda sau sa legitimeze $i celelalte institutii sinodale mixte, care au aparut
si au functionat in decursul istoriei Bisericii. Ele reglementeaza chestiunea doar a
doud categorii de sinoade (complet — propriu zis — numai chestiunea sinodului
general), presupunand, fireste, si Sinodul ecumenic — cel mai inalt for al Bisericii
— céruia, desi nu 1l amintesc canoanele, nimeni nu s-a gandit pana acum sa-i con-
teste canonicitatea). Conform indicatiilor canonice, cele doua categorii de sinoade
trebuie sa se prezinte astfel: a) sinodul general, alcatuit din cate doi episcopi din
ficcare provincie (can. 8 Cartagina). Accsta avea dreptul sa delibereze in orice
chestiune, hotararile lui fiind obligatorii pentru toate provinciile care aveau mem-
bri in sinod; b) sinodul eparhial (mai exact mitropolitan), alcatuit din episcopii unei
mitropolii, subordonat direct sinodului general, cu drepturi limitate la chestiuni
administrative §i disciplinare. Atat la sinoadele generale, cét si la cele eparhiale
(mitropolitane) puteau lua parte si credinciosi laici, dupa qum au luat parte si la
sinoadele ecumenice. Alcatuirea sinoadelor mitropolitane; oricum ar fi fost facuta,
nu poate fi condamnata, deoarece ele nu dezbateau chestiuni de doctrina.

Daca privim acum sinodul general preconizat prin legea sinodala in lumina
acestor consideratii canonice, trebuic sa spunem ca alcatuirea lui nu este con-
formi cu canoanele. Calitatca Sinodului general de for al Bisericii Romane, recla-
mata prin articolele 2 i 3 ‘ale Decretului organic, nu este conforma - dupa canoane
- cu alcatuirea lui si din al{i membri in afara de episcopi. Daca ne oprim pujin la
atributiile acestui Sinod general, vom vedea ca este o greseala a alcatuitorului.
Atributiile sale, limitate la chestiuni de conducere si disciplina, ne aratd ca nu este
vorba de un sinod general. Banuiala aceasta ne-o lamureste afirmatia ca sunt
oprite discutiile care ar atinge vreo dogma. In fata acestor constatari contradic-
torii, se poate afirma ca acesta cra un Sinod gencral numai cu titlul. Dupa atribufii
si componcnia, este mai degraba un sinod mitropolitan. Cu toate acestea, Sinodul
general, prin calitatea de for suprem, pe care si-o reclama, calitate incompatibila

27. N. Scriban, Apologia P S. N. Scriban faja, de clevetitorii sai din lasi si Bucurest,
Bucuresti, 1867, p. 16.

28. Ihidem. p. 28.

29. Ibidem, p. 43.
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cu alcatuirea lui, este i ramane cu calificarea data de canonici, $i aceasta numai
din pricina alcituirii lui defectuoase.

Desi defectuoasa, legea sinodala are partea ei pozitiva, intrucat ea inlocuia o
lege necesara Bisericii in vremea aceea. Fara Sinod, in situafia creatd prin
declararea independenfei Bisericii noastre, nu mai puteau exista, legitim bise-
riceste, nici episcopate, nici unitate in Biserica gi nici legaturi cu Biserica ecu-
menica. Legea sinodala dezviluia 1n acelasi timp caracterul necanonic al unei
practici tolerate de Patriarhia de Constantinopol §i nesesizata de canonici. Este
vorba de lipsa unui sinod in tara, practica neconforma cu litera canoanelor, care
cereau intrunirca anuala a sinoadelor mitropolitane.

O acuzatie grava i s-ar putea aduce legii sinodale din pricina dreptului de a
hirotoni pe mitropoliti §i episcopi, drept acordat tuturor membrilor sinodului. Nu
trebuie sa ne gandim cé alcatuitorul ar fi cautat prin aceasta sa dea dreptul de a
hirotoni si celor care ei insisi nu-1 aveau. Trebuie sa socotim aceasta ca o scapare
din vedere.

Tot in legatura cu legea sinodald, susfinatorii canoanelor mai aduc o acuzatie
in scrisoarea de aparare adresata de Episcopul loanichie de Evantias Mitropo-
litului Nifon al Ungrovlahiei, primita la Mitropolie in data de 28 septembric 1867
si inregistratd sub nr. 1891, actsta spune: )

"Sinodul acesta ce se intituleaza de la sine ca este sfinfit, $i ca este general
§i Mitropolitan, este sinod compus din elemente de care nu vorbesc nici Sf.
Canoane ..., nici Sf- Fotie. Rdu §i arbitrariu dar se aplica asupra mea Canon. 84
alu Cartagina... Acest sinod general, judiciar si legislativ presezut in numele
Domnitorului lumei acestia, iar nu al lui Christos, nu este compusu numai din
Episcopi dupa rostirea Sf. Canoane §i a Sf. Fotie (nomocanonul cap.§), ba inca
ceea ce este mai mult, el este compus din Episcopi care au venil la pastoria ferei
eparhiilor, nu prin usa Bisericei, nu precum zice Sf. Scripturi, sta Evanghelia gi
Fuptele Sanfilor Apostoli, nu prin cdi canonice precum porunceste can. 30
Apostolicu, cu concordangele si explicafiile loru, sau dupd obiceiul istoricu al
ferei care era Apostolic §i canonic, ci dupd legea civila care au introdus in {ara
un episcopat civil, au introdus in sinod nigte episcopi neatdarnafi de Biserica si de
canoanele Bisericei, ci cu totul de o altd calitate sau insusiri de catre acelea ce
cer Sf. Canoane. )

Acesti Episcopi nu se pot scusa cum ca legea sus citatd nu este [acutd de
dangii, ca ei au primit in cunogtind de cauzda -Episcopatul necanonic. Ei au stiut
de Canonul 30 Apostolicu si de comentariile lui care zic: “cd legile politicesti
care se impotrivesc canoanelor sunt fird tarie 730 Ei au stiut ca decretul orga-
nic, pentru autoritatea sinodala, este.anticanonic in mai multe priviri, i inca
foarte multe. Ei au stiut ca Biserica Mama cu Bisericile surori, protestard in
comun in contra legilor lovitoare canoanelor si dogmelor a Principelui Cuza. Ei
au stivut cd unul din Sinoadele Ortodoxe au zis catre Patriarhul Ecumenic: ”Ca sd
li se pue inainte acestor Episcopi Can. 30 Apost. §i sd se intrebe daci ei mai au

30. loanichic, Episcop de Evantias, Raspuns dat Sfintei Mitropolii a Ungro-Viahiei, Bucuresti,
1867, p. 5; Arhiva veche a Mitropolici Ungrovlahiei, Dosar 5599 (f. 104/1867), f. 38 (Deschiderea
Sinodului general al Bisericii Roméne pentru sesiunea anului 1867).
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darul lui Dumnezeu pentru a-l da acelora cel cer de la dangii’’3!. Ei au stiut cq
botezul civil, ca nunta civila, Episcopatul civil §i monahismul civil sunt pier-
zatoare Bisericei §i socieldfii cregtinesti, §i cu toate acestea ei le-au primit §i le
respectd pana astazi, si n-au protestat nici pentru ca mor copiii nebotezafi, nici
pentru cd se fac insuraciuni incestuoase chiar in puterea codului civil. Ei au vazut
escomunicarea ce le face Biserica Ortodoxd de a toatd lumea si cu toate acestea
ei s-au supus pe sine §i pe Biserica §i pe tot clerulu, fard sd ne intrebe §i pe noi,
acestor randuieli necanonice...

Noi nu ne-am abatut de la agezamintele bisericesti, apoi acel sinod zice cq
Episcopii sai au depus juramant ca §i noi la Altarul Bisericei care daca este asa,
atunci de ce ne osdndeste pe noi cari nu am cdlcat acelu juramdnt gi ne defaima
Episcopii aceia cari le-au calcat. Acest numar (este vorba de numarul patru din
acuzatiile aduse Episcopului loanichie) imi mai zice ca m-ag fi revoltat contra
Mitropolitului numind necanonic sinodul pregezut de ddnsul. La aceasta raspund
ca insugi Mitropolitul au declarat in senat in 1867, in alte vorbe si in alte frase
lot ce declaram gi noi, adica cum ca s-au cdlcat canoanele §i dogmele prin insti-
tutiunile acestea antiortodoxe care bdntuiesc Biserica noastra astazi, fara a face
pe Episcopi necanonici; sa ceard de urgentd a lor desfiintare de la locurile com-
petinte, iatd acum al treilea an. Afara de Prea Sfinfitul Mitropolitul chiar neca-
nonicii Episcopii Ghenadie 5i Melchisedecu au declarat public cum ca in adevir
sunt necanonici, celu intdi in adresa sea catre D-I Ministru al Cultelor din 10
aprilie 18606, unde zice ca el marturiseste bucuros ca alegerile i numirile lor nu
sunt canonice, §i la fine au strigat: josu Ortodoxia. (Vezi suplimentul Romdnul
din 15 Aprilie 18606). Cel al doilea in dimisia sea tiparita in Ecclessia i alte ziare
a terei, in care din capat pand in capat aratd cu dovezi cum ca s-au calcat
canoanele §i dogmele Bisericei noastre, §i ca el nu poate primi asemeneaq
Episcopie, care apoi totugi au primit-o §i o fine contra ziselor sale din dimisie.

Eu stiu cum ca natiunea romdnd au condamnat la 11 februarie 1866 acele
legi anticanonice §i este dovada Constitutiunea de astazi. Episcopii anticanonici
deci cu durere au vazut ca apara §i ne lovesc inca i azi tot cu acele legi in loc si
apere drepturile Bisericii, cdlcate de acele legi."3?

Prin aceasta se arati necanonicitatea sinodului si necanonicitatea unor epis-
copi care faceau parte din el. Aceasta acuzajie este neintemeiatd, céci nici unul
dintre episcopii care ficeau parte din'sinod nu cistigase demnitatea episcopatului
in mod necanonic. Canonicii fac aici o grava confuzie, ei confunda actul hiro-
toniei cu alegerea §i numirea episcopilor.

Legea pentru numirea episcopilor, ziceau episcopii canonici, “introduce in
tara un episcopat civil’, “neatdrnat de Biserica §i de canoanele Bisericii, nigte
episcopi cu totul de altd calitate sau insugire decdt acelea ce cer sfintele canoane’.

31. Calinic, Mitropolitul Primat al Romaniei, IOSIf Mitropolitul Moldovei, §i Melchisedec,
Episcop de Roman, Studiu despre ierarhia gi institutiuned Sinodald in Biserica Ortodoxa a Rasarr-
tului in genere yi despre ierarhia i institutiunea Sinodald a Bisericii Ortodoxe Romdne in specidl,
Bucuresti, 1883, p. 9.

32. Arhiva veche a Mitropoliei Ung,rovlahlel Dosar 5599 (f. 104/1867), f. 38-39; f. 40
(Deschiderea Sinodului general al Bisericii Romdne pentru sesiunea anului 1867).
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Daca prima acuzatie mai merita sa fie luata in dlscupe a doua trebuie inla-
wratd de la inceput, ca fiind cu totul inexacta. In ceea ce priveste prima acuzafie
pe care o aduc canonicii, ei dovedesc cu canoanele Bisericii ca alegerea Epis-
copilor este necanonica, ﬁlnd ficuta de “stapanitorii lumestx , nesocotindu-se
obiceiul istoric al {arii, care era in acord cu canoanele.34

Legea pentru numirea episcopilor si mitropolitilor nu poate fi condamnabila.
Ea nu este impotriva canoanelor, cdci prin ea nu se atinge actul hirotoniei. Cuza
nu a luat nici o hotarare cu privire la actul hirotoniei, ci numai a schimbat modul
de alegere si numire. Acest mod nu este o noutate in practica Bisericii, dimpo-
trivd, este o reinviere a dreptului conducatorilor statului de a-gi spune cuvéantul in
alegerea si nufmirea episcopilor, drept recunoscut si de Biserica. -

Formal, legii i se poat€ atribui o greseala pentru numire, §i aceasta, din pri-
cind c@ ea nu prevedea aprecierea $i recunoasterea de catre Biserica a celor numiti
de Domn. Dar numai formal, cici in realitate nu s-a comis nici aici vreo eroare,
deoarece episcopii numiti erau apreciati §i recunoscuti de mai inainte, fiind deja
hirotoniti, fiind arhierei titulari si avand deci recunoasterea Patriarhiei de Con-
stantinopol.

Ceea ce am vazut pana acum este doar o parte a luptei pentru canonicitate dis-
putatd aici in fara. Legea sinodala i mai ales legea pentru numire, prin faptul ca
au aparut in urma secularizarii, au dat ocazia Patriarhiei de Constantinopol si in
general Bisericilor Ortodoxe din Orient “sd-gi ia revanga la lovitura ce li se
daduse prin legea pentru secularizarea averilor manastiregti inchinate 33, Bise-
rica din Constantmopol nu putea aproba legea pentru numlre $i, mai ales, legea
sinodala, prin care Biserica Roména scapa de sub “ocrotirea” sa. Intregul Onent
ortodox avea in fond si motive sa nu accepte legile si masurile aceluia care le
diduse o puternicé lovitura prin secularizare. ’

Aducéndu-i-se la cunostinta cuprinsul Legii pentru numiri, votata la 5/17 fe-
bruarie 1865 Patriarhul ecumenic Sofronie, nu atit pentru a prote]a dogmatic
Biserica noastra, cdt pentru a razbuna caderea locurilor sfinte in chestiunea
médnastirilor Inchinate, a convocat in Constantinopol Marele Sinod patriarhal,
céruia i-a supus spre dellberare ‘cele trei proiecte de legi dacice despre sinod,
monahi si manastiri gi despre alegerea si judecata arhiereilor”. Acest sinod a
condamnat ca inovatii arbitrare, contrare canoanelor si vechii traditii a Bisericii,
urmatoarele probleme: declararea de catre sine a Bisericii Dacice (Roméne) ca
independenta; convocarea Sinodului de catre Domnitor; participarea mirenilor ca
membri la Sined; prezidarea corpului ponderator dacic (Senatul) de catre mitro-
politul primat; prezidarea de catre mitropolitul primat a Sinodului, insa in numele
Domnitorului; numirea episcopilor de catre puterea de stat, judecarea acestora de
citre un tribunal civil, masurile restrictive contra monahismului si stabilirea de
mai inainte a ordinului de zi ce urma si se discute in sedintele Sinodului.3%

33. N. Scriban, Rasturnarea ultimelor rataciri, Bucuresti, 1867, p. 12.

34. Idem, Apologia P. S. N. Scriban fatd cu clevetitorii sai din lagi si Bucuresti, Bucuresti,
1867, p. 62.

35. N. Dobrescu, op. cit. , p. 129-130.

36. "Ecclessia", 1866, nrll , p- 83-84; or. 12, p. 91-93; nr. 13, p. 101-103; nr. 14, p. 109-110;
o [5, p. 115-117; Arhim. Fotle Balamacx op. cit. ,p. 16-31.
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In acelasl timp, Sinodul patriarhal a hotarét ca un delegat al Marii Biserici s
fic trimis “in Principatele Unite Dacice”, dupa cum am mai amintit si in alta parte,
spre a s¢ informa la fata locului, a aduna unele scrisori si a “‘demonstra necanoni-
citatea multor par{i din proiectele de'legi bisericesti” 3’

Accastd solie a fost incredintata arhimandritului Eustatiu Cleobul, care a sosit
in Romdnia la 22 aprilic 1865. El avea “misiunea de a ardta domnitorului pu-
tarea sa necanonicd, atdl in ceea ce privea mandstirile inchinate, cdt i in pri-
vinta noirilor bisericegti”. Dupa cum am aratat in alta parte, ajuns la Bucuresti,
Eustatiu a fost purtat “de la ministru la ministru”, pana ce, in sfarsit, cel al Culte-
lor i-a spus ca nu poate sa-1 recunoasca §i nu are ce trata cu el.3% In acest fel misi-
unea lui, incheiata la 11 mai 1865, a esuat.3?

Cand a venit in tara, Cleobul a adus trei scrisori, insofite “de deliberarea sino-
dului patriarhal” Toate trei erau din partea Patriarhului ecumenic §i purtau data
de 17 aprilie, iar prin ele acesta isi arata dezaprobarea fata de “inovatiile” intro-
duse in Biserica Romana. In ultimele doua scrisori dojenea pe ierarhii romani ci
si-au neglijat datoria pe care o aveau de a se Tmpotrivi unor asemenea fapte,

Cel dintai raspuns la patriarhiceasca intdmpinare a plecat de la Mitropolitul
Nifon al Ungrovlahiei. Acesta, dupa ce scrie Patriarhului ecumenic ca daci
“observatiunile duhovnicegti” ce i s-au adresat ar fi fost facute “cu dreptate” ar
fi fost demne, 1i spune raspicat ca Biserica Romana a fost de mult si cu desavarsire
independentd in ceea ce priveste activitatea internd. lar proiectele de legi impo-
triva carora isi indreapta critica nu fac altceva decat sa sancfioneze ccva ce nu
exista de fapt §i consfintesc mai precis o asemenea stare de lucruri; iar in aseme-
nea situafie slujitorii Bisericii n-au putut sa faca altccva decat sa ramana in pace
si linistifi. De aceea luptele, sacrificiul si martiriul la care sunt indemnafti nu pot
avea loc Intr-o fard unde atat poporul, cit si guvernul, precum si orice laic sunt
intr-un perfect acord cand este vorba de probleme care privesc Biserica. lar dac
s-ar fi gasit cineva care sa jigneasca dogmele, atunci si ierarhii ar fi avut curajul
jertfei si s-ar fi impotrivit.40

Tot cam 1n acelasi stil raspunde, la 10 iulie 1865, si Mmopolllul Calinic Miclescu
al Moldovei. 4!

Daca réepunsurile acestor doi ierarhi au fost socotite darze, cel dat de
Domnitor, la 26 iunie - 8 iulie 1865, poate fi socotit maglstlal Dupa ce face repro-
sun Patnarhulm ecumenic pentru continutul scrisorii sale, cu totul alaturea de

“wradifiile Bisericei dacice independente”, i-a adaugat: O asemenea crudi
incercare nicidecum nu ma asteptam sa ne izbeasca chiar din acea parte, care in
zilele ei de asuprire i de necazuri a primit de la noi din vechi timpuri $i chiar §i
azi, cu mana largd, atdtea §i atdtea dovezi de iubire §i de generozitate, cum n-a
primit din nici o alta parte a lumii crestine. Ca crestin, pentru smerenia ce se cade
unui fiu supus al Bisericii, as fi dorit sa trec sub tacere dureroasa surpriza ce
mi-au pricinuit masurile atat de grave pe care Sanctitatea Voastra este pornitd si

37. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p. 39.

38. A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza, 11, lasi, 1903, p.22.
39. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. ; p. 39-66.

40. Ihidem, p. 66-67.

41. Ihidem, p. 87-88.
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le ia impotriva (arii mele. Ca Domn insa, purtand sarcina trecutului si a viitoru-
lui neamului romdnesc, nu pot sa tac, caci.sunt dator a apara in contra ortc arei
incercari stravechea autocefa/ze a Bisericii dace”.

Dupé aceasta “in Dreptul Bisericii universale §i in mdna cu.sfintele ca-
noane ", domnitorul Cuza ardta Patriarhului ecumenic ca: “prin dreptate, prin uz,
prin datinile consfintite de veacuri ale Bisericii dacice, prin drept, deci, prin uz §i
prin datinile recunoscute de intreaga Biserica §i mai ales de Biserica din Con-
stantinopol... ¢a romdnii in chestiunile bisericesti acum ca si intotdeauna au stat
in limitele ordnduiélilor canonice si in ciclul deciziunilor §i drepturilor, pe care
le-a dobdndit statul fata de Biserica Sa nationala in toate timpurile si in orice
parte a lumii ortodoxe”.

Referindu- se la deliberarea Sinodului patriarhal din 15 apnlle 1865, ce i
s-a trimis odata cu scrisoarea, Cuza arita ca pe accasta n-o poate primi, deoarece

"se atinge de drepturile vechi ale Bisericii dace indépendente. Ca Domn crestin
al Romdniei, o resping in numele clerului si al poporului si voi lupta in contra i
cu armele puternice §i neinvinse ale legilor si ale canoanelor”. Mai departe Cuza
apara in fata Patriarhului ecumenic principiile “Decretului organic” din 1864 si
ale Legilor pentru numiri din anul 1865, justificandu-i pe rand, cu probe scoase
din u7ul si istoria Bisericii crestine: “admisiunea mirenilor in sinod”; "dreptul
Prinfului domnitor al Romdniei de a convoca Sinodul”, participarea Mlmstmlm
Cultelor numai cu vot consultativ la lucrarile Sinodului; masurile privitoare la
monahism, precum si dreptul conferit de lege sefului statului de a numi pe mitro-
polifii §i episcopii tarii.

Dupa ce vorbeste Patriarhului ecumenic despre independenta de totdeauna a
Bisericii Romane, pe care i-o dovedeste chiar cu fapte din istorie, $i dupa ce-i
arata ci din punct de vedere canonic o Biserica este liberd s& faca orice ar vrea
induntrul sdu, el 1i pune inainte faptul ca Patriarhia din Constantmqpol ‘niciodatd
n-a facut legi pentru Biserica Romdneascd, ci numai a dat binecuvantare la
alegerile de ierarhi facute in tard, ceea ce nu se impaca in nici un fel cu dreptul
de autoritate si de amestec pe care ea §i-l reclama acum. 42

Patriarhul ecumenic nu s-a lasat convins de algumcntele lui. Vazand ca
hotarareca Sinodului patriarhal din 15 aprilie nu a fost luata in seama, ci, dim-
potriva, a fost combatuta, la 1/13 julic 1865, - “dimpreuna cu alte manuscrise” -,
a adus-o la cunostinfa celorlalte Patriarhate si Biserici autocefale Ortodoxe 43
cerandu-le “conlucrarea frateasca si duhovnicescul ajutor”, pentru ridicarea
unei asemenea periculoase situafii a lucrurilor de acolo, care arunca in intune- -
ric pe acel popor crestin al carui suflet se va cere din madinile Noastre v 44

Intrucat 1aspunsurlle acestora, in afarad de al Patriarhiei din lerusalim i
Alexandria, intarziau sa soseasca, Patriarhul Sofronie a adunat din nou in sedin{a
extraordinard Sfantul si Marele Sinod patriarhal si-a cercetat documentata intam-
pinare a lui Cuza Voda din 26 iunic / 8 iulie 1865.

42. Ibidem, p. 70-87; 1. C. Apostol, Cuzu voda si Reforma sa in Biserica Romdna, lasi, 1912,
p. 23-40.

43. Arhim. Fotie Balamaci, op. cit. , p.67-70, 99, 101, 103, 108, 122

44. [hidem, p. 70.
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Dupi aceasta, la 8 octombrie 1865, a trimis la Bucuresti o noua scrisoare.
Prin ea reprogsa Domnitorului “insulta facuta Noud intru dzspre;uzrea si conce-
dierea unui Arhimandrit patriarhal i sinodal 45 delegatul sau si al Sinedulu
patriarhal, 11 critica vehement magistrala aparare, mai cu seami in privina
referirii la vechimea neatdrnarii Bisericii din Dacia: -

“Asadar Alteta, prin excesul total al unei griji pentry iubirea poporului, afi
protestat §i afi cautat a lupta §i a reprima cu toald rdavna §i cu toate armele delibe-
rarea sinodald (parerea sin.) “ca una care se atinge (zice-se) de drepturile vechi
ale Bisericii independente din Dacia”. Degi de buna seama este de mirare cum
cdndva un guvernator Principe, foarte ldudat in credinta parinteasca si fiu legi-
tim, umil, credincios, supus, religios si care atribue siesi §i alte vorbe de lauda in
public, sa lupte prin ameninfare §i orice lucru, in fine sa intreprindd a batjocori §i
a distruge o deciziune sinodala? Pentru cd aceastd deciziune s-a extras din tezau-
rul dogmatic §i canonic al Bisericii catolice (sobornicesti) a lui Hristos, si Altefa
Voastra pune mai presus autoritatea particulara §i laicd decdt autoritatea
Apostolilor si a Sinoadelor si a Parintilor §i chiar decdt autoritatea Sfantului Duh,
care a vorbit prin tofi acestia? Caci daca aceasta este evlavia si umilinga si respec-
tul cel mai profund, cum ar fi zis Domnul: «Nu ce[ ce zice Doamne, Doamne, va
"intra in imparagia cerurilor, ci tot cel ce va face voia Tatdlui Meu cel din cerurin?.
lar faptul de a inainta o justificare despre aceasta revoltd bisericeasca (cacz sa se
vorbeasca asa cum sta lucrul), ludnd ca pretext inaltele exemple ale Impara[rlo;
din Constantinopol si atotputernicia politica impreund cu cea religioasa in vir-
tutea votului parlamentar, aprobat si subscris de Mitropolit, aceasta oare nu te
descurajeazd inainte de adevarul istoric §i a’ogmalzc7’46

Il acuza, in continuare, ca incearca sa-i justifice faptele luand ca pretext inal-
tele exemple ale Imparaplol de Constantinopol, fara a tme seama cd acestia s-au
ferit sa legifereze ceva ce s-ar fi opus prevederilor vreunuia din canoanele apos-
tolice si sinodale: “Imparatii insa iubitori de Hristos, incetati intru fericire, con-
-ducandu-se de demnitatea imperiala spre a face lucruri mari §i mai fericite cele
ale Bisericii, nici nu convocau in Sinod pe Episcopi, decat numai atunci cdnd era
cerin{d §i necesitate bisericeasca, sprijinindiu-i indeajuns i cu eviavie la cele
trupesti.

Nici nu voiau sa legifereze, daca nu s-ar fi aprobat in mod civil cele ale Bise-
ricii §i a se recomanda supusului in mod impdrdtesc, sau spre a consfinfi bise-
riceste afacerile politice, cdt timp nu s-ar opune nici un articol vreunuia dintre
articolele Apostolice sau sinodale. Daca cineva mai fanfaron la parere, sau ras-
turndnd ce este drept, sau cuprins de vreo amabilitate i grafie straina, daca ar fi
_ legiferat ceva care sa nu placa Bisericii, nu putea merge mai departe, pana cand
nu era opril, ceea ce era anticanonic sau el insusi, sau urmagsul, sau chiar insasi
Biserica in mod sinodal. De aceea, in intreaga Biserica Ortodoxa in toate
veacurile s-au pdstrat §i se vor pastra cu incdapdjdnare, dupa voinfa lui
Dumnezeu, acele porunci divine, despre care am amintit in deliberare, despre
neaprobarea oricarui act de legislafie, care este in contradictie cu canoanele §i

45. Ibidem, p. 88-89.
46. Ihidem, p. 90-91.
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sineadele. §i de altfel, o Principe prea amabile, nu este nobil i cuviincios asa, de
a dori exceptiile pentru ceva mai rau” 47

Mai departe Cuza este acuzat,ca a introdus membrii mireni in sinod: "Sa stie
piudenta inalfimii Voastre cd sinoadele pe care Voi le numifi si le considerafi ca
sincude clerico-laice §i mixte, pe acestea Biserica Ortodoxa catolicd nu le
numegte gi nu le considerd ca Sinoade bisericesti, ci adundari comune §i obignuite
cau consilii, a caror sanctiune nu este divinda si vesnica, nicidecum, ci ca ceva tre-
cdtor, local, omenesc, niciodata n-a fost considerat sau se va considera ca o {inta
isinod-la)."48 ‘

in acelasi timp, spre sfargitul scrisorii, i face imputari si pentru cele ce a sta-
bilit prin lege cu privire la casatorie: “lar despre legea casatoriei, daca in adevar
0 lege speciala de ieri §i de alaltaieri a adus marele mister al casatoriei intru
Hrisius §i in Bisericd la o simpla convenfie judecdtoreascd sau cetdfeneascd, fara
ca sit facd amintire de o slujba sfanta sau de o autoritate bisericeascd, fird ca sa
delimiteze hotarele puse de Dumnezeu ale viefii religioase §i ale constiinfei in
cdsatorie si in fructele din ele; si nepdstrdnd neatinsa intreita gradatie de rudenie
care ne-a fost data de catre parinti infelepteste si de tot bine, ci toate adminis-
dndu-le spre o slabire morald. Daca acestea sunt adevdrate, oare cum se par
Aitefei Voastre celei prudente? Sa dam voie oricarui cap politic sa mutileze mis-
terele Bisericii §i sa deschida portile dispregului religios si ale corupfiei sociale-de
aict yi ale separatiunii? Caci fiul pamdntului intotdeauna alunecd inspre mai rau.
la~ acolo unde intreaga ortodoxie considera §i numeste destrabalare casatoria
nelegiuita imorala gi nebinecuvdntata, cum oare va [i religios in adevaruri guver-
mul care conduce i precizeaza cele contrare? Sau ce fel de cunogtiin{a legala de

nviefuire vor avea, cetafenii; si de copii legali gi de mostenitori legali §i de
vlucatie religioasa si de cealalta fericire si perfectiune?" 49,

in continuare, patriarhul Sofronie il mustra pentru declararea de sine a auto-
ceialiei Bisericii Ortodoxe Roméne, incercind chiar sa-gi justifice, istoriceste,
dreptul de jurisdictie asupra acesteia.

Incheind, Patriarhul ecumenic Sofronie al Ill-lea prevenea pe Domnitor:
“Principe, ca sa nu incercam cu de-amdanuntul mai mult decdt se cuvine pentru
bldndetea si bundtatea Voastra, recapituldnd intr-un capitol foarte scurt, trimitem
aceastd epistold a Noastrd patriarhiceasca §i- bisericeascd catre’ inalfimea
Voastra cea mai pioasa. Caci din dragoste si din grija parinteasca am crezut de
cuviinld ca sd va scriu atdl cele dintdi si aceasta a doua despre decizia sinodala,
ca nu cumva nestiinfa i uitarea cuprinzdand extremitdtile Principatelor, pe de o
parte sa se depdrteze pufin cdte putin si in ascuns de credinfa parinteasca, iar pe
de altd parte, aducdnd un bun chilipir, sa-1 ofere complotitorilor. si mai ales aceea
Va indemnam §i va dorim §i vd rugam sa cunoasca pietatea voasira fiasca, cad,
orice guvernamant de stat, care restrange sau inlatura cdndva credinfa parinteasca
ortodoxd, prin faptele sale, se aratd ca este sinucis §i purtdnd o patd nestearsa si

47. Ibidem, p. 91-92.
48. Ihidem, p. 93.
49. Ibidem, p. 96-97.
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niciodata nu va fugi de condamnarea vesnica a-Aceluia care a rascumpdrat cu
propriul Sau Singe Biserica Sa” .39

Nu sc stic daca la aceste noi Invinuiri aduse de Patriarhul Sofronie Domni-
torului Alexandru I6an Cuza, acesta a mai dat vreun raspuns.

In schimb, Patriarhul ecumenic Sofronie al III-lea nu renunta la planurile
salé. La 4 nmembnc 1865, cl trimite celorlalte Biscrici scrisoarea lui Alexandrn
Ioan Cuza din 26 iunic /8 iulic 1865, precum §i noua hotirdre a Sinodulu
Patriarhal luatd in acea toamnd, prin aceasta cerdndu-le si-si formuleze parerca i
judecata in legdturd cu “miscdarile indraznefe contra asezamintelor bisericegti
care au avul loc atunci din partea Guvernului Princiar al Moldoviahiei, si ce el
de conduitd a avut faja de acestea, Sfinta mama Bisericd a lui Hristos, care in
acelasi timp, dupa cuvdntul unitafii intru Hvistos si al unanimitatii a judecat q
avea §i opinia frajeascd a lui (sinodului) §i o conlucrare asupra acestui obiect
interesant” 5! .

Curand dupa ce Sofronie a trimis aceasta corespondenta celorlalte Biserici
Ortodoxe, la 5 noiembrie32 si 15 decembrie 186533 a primit raspunsul Patriarhiei
din Antiohia, la 9 decembrie 1865, cel de-al doilea raspuns, al Bisericit din Ieru-
salim>*"iar putin mai tarziu, la 4 ianuarie 1866, al Bisericii din Cipru%3, la I8
februaric, al Bisericii Ruse, §i, in sfarsit, la 7 aprilie 1866, al Bisericii din Grecia5(‘.

Cu toate cd aceste Biserici socoteau necanonice cele savirsite in Biserica din
Romania, totusi numai unele din ele se declarau intru totul de 'acord cu masurile
luate de Patriarhia Ecumenica, in timp ce altele indemnau Patriarhia sa aiba o ati-
tudine mai impaciuitoare. In acelasl timp, ierarhii ortodocsi aratau, in raspunsurile
lor, ca guvernele tarilor lor, precum este guvernul Greciei, au dat instrucfiuni
reprezentanyilor sdai, aidt din Constantinopol cdt si din Principatele Unite, ca
acestia prin (oald silinfa §i prin toatd puterea sa se foloseasca, acolo unde tre-
buie, de toate mijloacele care se cer, ca sa se prevind nu numai orice rupturi
canonicd si spirituala a {arilor ortodoxe prin cuvdnl, ceea ce si nu se intample,
care va [i acceptatd de Biserica Mamd, ci sa se intoarcid armonia mdntuitoare
dintre ele si sa pastreze sigure drepturile canonice ale Bisericii celei Mari” 57

Daca Patriarhia Ecumenicd, dupa primirea acestor raspunsuri, va fi
intentionat sa arunce formal asupra Biscricii Romane “anatema, ca sa declare
astfel schisma in mod oficial”, cum se afirma de obicei, nu se stie cu certitudine.
Ceca ce se cunoagte este cd, la 11 februaric 1866, Domnitorul Alexandru Ioan
Cuza'a fost inlaturat din domnie, iar guvernul'provizoriu ce i-a urmat “in mani-
festul sau catre fara™®, asigurnd ca se va ocupa si de “chestiunea” bisericeasci.

50. Ihidem, p. 97-98.

St thidem. p. 104-105.

52. Ihidem, p. 100-102.

53. Ibidem, p. 107-108.

54. lhidem, p. 105-107.

55. Ihidem, p. 108-109.

56. Ihidew, p. 110-121. -

57. Ihidem, p. 110-121.

58. C. Erbiccanu, Viuta, activitatea §i scrierile Prea Sfinfitului Fllme! Scriban, Bucurest,
1892, p. 77-78.
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, :

Patriarhia - desi ceva mai inainte “partida canonicd” i se adresase cu un protest -
a devenit mai intelegatoare §i n-a anatematizat §i nici n-a socotit schismatic pe
nimeni. S a mulfumit doar “cu ruperea relafiunilor canonice cu episcopii anti-
canonici 59, In continuare, Patriarhia Ecumenica a finut lcgatura cu episcopii
“canonici” F1Idret Scriban si losif Birbulescu, cérora, la 8 si 27 februarie 1866,
le-a scris aratandu-le ci nu le este ingaduit “nici neculpabil de a coliturghisi cu
aceia, pe care nici Marea lui Hristos Biserica nu-i cunoagte de adevarafi si legi-
timi pdstori, ca unii ce nu prin uga, ci pe aiurea au sarit in rma lui Hristos™ .50

Aceleasi indemnuri facea Patriarhul ecumenic §i catre Mitropolitul Nifon,
caruia 11 facea yi reproguri ca nu [-a informat la vreme despre hirotonia i insta-
larea acestor episcopi, facutd cu pufin mai inainte ... "prin siluirea tiranica a
precedentului Domnitor Alexandru Ioan Cuza ™', cu calcarea Sfintelor legiuiri §i
a vechilor formalitati ale Bisericii si cu invederata incalcare a-Sfintelor canoane.
"Acest [apt, dimpreund cu multe alte nelegiuiri si anticrestinesti fapte ale aceluia

- printre care fard indoiald c¢d dupa Patriarhie intdi venea seculau"al ‘ea
~Biserica cresting le-a privit cu groaza si cu durere.”

Patriarhul face apoi reproguri Mitropolitului Nifon ¢& "nici o incunogtiinjare
pozitivd nu are Biserica despre vreo instiinfare arhieratica, demna de credinia din
partea Sfinfiei Sale, in ce chip s-au urmat §i s-au savdarsit instalarea lor si cum

Sfingenia Sa a privit §i a ingaduit aceasta cu totul afara de legi si anticanonica
introducere de pastori in turma ortodoxa”. Ti aduce apoi la cunostintd prescrip-
fiunile can. 30 Ap. si 3 al Sin. al VI-lea ecumenic, care osindesc cu caterisirea pe
cei ce primesc episcopatul de la domnitorii lumesti. '

In acelc din urma Patriarhul ecumenic Sofronie al IIl-lea sfatuieste pe
Mitropolitul Nifon ca, péna la’ alte dispozifii, sd nu recunoasca drept episcopi
canonici pe acei arhierei numiti episcopi de guvern, caci nici Biserica Patriarhala
nu i recunoaste ca atare, deoarece au intrat in staul nu pe usa, ci aiurea. In fine,
ii pune in vedere sa nu savargeasca serviciul divin impreuna cu ei, nici sa permita
cclorlalgi arhierei canonici sé slujeasca cu aceia. 62

intre timp vine la conducerea Roméniei prinful Carol de Hohenzollern, care
cautd prin toate caile sa faca pace si in Biserica Romana.

La inceputul lunii septembrie 1866, Arhiereul Neofit Scriban inainteaza un
mcmonu Domnului Carol intitulat: “Exposé de la situation dans | Egllae Rou-
maine”, in care pune in evidenta complicata situatie bisericeasca $i politica in carc
se afla Blserlca Ortodoxd Roména. ‘

Rezultatul acestei interventii catre Domnul Carol a fost ca indata au inceput sd
se faca incercari pentru a se relua relatiile intrerupte cu Patriarhia Ecumenica.

Mai intai scrie Mltropolxtul Nifon al Ungrovlahiei cétre Patriarh la 12 sep-
tembrie 1866, mijlocind pentru impacarea lucrurilor. In aceasta scrisoare el spune
Patriarhului: “Risipindu-se, cu ajutorul lui Dumnezeu, norul cel intunecos ce ne-a

59. N. Dobreseu, op. cit., p. 132.
60. C. Erbiceanu, op. ¢it. , p. 79.
61. "Ecclessia”, I, 1866, nr. 15 din 15 decembrie, p. 115; C. Erbiceanu, op. cit. , p. 81; N. Dobrescu;

op. cit. . p. 133
62. "Ecclessia". I, 1866, nr. 15 din 15 decembrie, p. 115; C. Erbiceanu, op. cit. . p. 81; N. Dobrescu,

op.cit. , p. 133,
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»

apasat 7 ani intregi, socotesc §i drept si datorie sacra, mai mult decdt oricare
alta, sa consacru cel dintdi moment al linistei de care ne bucuram din fericire sub
inrdurirea principiilor umane §i cu totul crestine ce caracterizeazd noua situatie
a lucrurilor noastre, de a ma recomanda binecuvdntarilor sale dumnezeiesti de
care niciodatd nu m-am indepartat cu duhul desi am ticut de nevoie. Legamintele
duhovnicesti care leagd nafia romdna de Biserica Mama sunt inrdddcinate in
inimile noastre §i se vor intari §i mai mult prin protejarea noului guvern pentru
care precum §i pentru intdrirea mtregu natii chiem binecuvdntarea Prea Sfintiei
Voastre” .63

In acelasi timp Nifon spune ca domneste o armonie intre Biserica si tara, ci
existd deja preliminarii in Constitutie pentru desfiintarea leégii de numire §i rein-
toarcerea la o alegere canonica, cerandu-se la cadsatorie §i binecuvantarea reli-
gioasa, exclusa prm codul civil.

Aceasta scrisoare, cat si cea a Mitropolitului Miclescu al Moldovei din 17
septembrie 1866 sunt discutate in Sinodul patriarhal, care se intruneste la 12
octombrie 1866 si care hotaragte ca Biserica Mare sa-gi dea silinja pentru ca in
Principate lucrurile sa se intoarca pe calea legitima §i canonicd, caci $i membrii
guvernului par insuflai de aceeasi rdvna dumnezeiasca.

in octombrie 1866, raporturile dintre Patriarhia Ecumenica si Biserica din
Principatele Roméne se imbunitatesc §i mai mult in urma vizitei facute la Con-
stantinopol de Principele Carol I la Patriarhul ecumenic. A fost primit cu solem-
nitate atdt in Patriarhat, cit si in Biserica, punindu-se in acord cu problemele
Bisericii Romane. La intoarcerea in fari a Principélui Carol la 21 octombrie / 2
noiembrie 1866, le spune celor care l-au primit la Palat, in frunte cu Mitropolitul
Nifon al Ungrovlahiei, ca: "in calatoria Mea la Constantinopol am mers la
Biserica Mama ca sa rog pe Dumnezeu de a-mi da puterea ca sa continui misi-
unea ce providenfa mi-a impus” 4

Ci Principele Carol I a pus la Constantinopol problema raporturilor dintre
cele doua Biserici, se vede i din cuvantul pe care Mitropolitul Nifon il rosteste la
sosirea lui Carol in Palat: “Dorinfele atdt de fierbinfi si legitime ale poporului
romdn s-au indeplinit. Clerul mulfumind Preaputernicului pentru toate ce s-au
indeplinit in favoarea unui popor atdt de incercat, vede in indalfimea Voastra pe
binecredinciosul sau ales, pe seful sau legitim i prea iubit. O erd'de marire, de
progres §i prosperitate s-a deschis pentru poporul romdn. Fa-o, Maria Ta, glo-
rioasa §i imbelsugata in binefaceri. Lasa-ne fericirea de a pdstra aducerea
aminte a marilor tale fapte si de a binecuvdnta providenta, care te-a pus in capul
unui popor atdt de bland si de credincios™.%5

De la aceasta datd guvernul {arii a purtat mai intens corespondenta diploma-
ticd cu Patriarhia Ecumenici si cu celelalte Biserici Ortodoxe pentru clarificarea
problemelor din Biserica Roména §i pentru reinnodarea relatiilor intrerupte cu o
parte a ierarhiei noastre. '

63. N. Dobrescu, op. cit. , p. 134.

64. "Monitorul oficial” nr. 232 din 22 octombrie, 3 noiembrie 1866, p.1113.
65. Ihidem, p. 1113.
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Se concepe un nou proiect de lege, In anul 1867, prin care se cauta sa se dea
o lege organica Bisericii Romaéne. In anul 1869 proiectul este supus pe cale diplo-
matica Patriarhului Ecumenic Grigorie VI (1867-1871) ca sa-gi spuna si el
parerea. Patriarhul raspunde la inceputul anului 1870, cerind sa se spund in mod
lamurit in lege: chiar pentru mitropolitul ales dupa datina tarii Domnul va cere de
la Patriarhie carte de recunoastere §i atdrnare canonicd, mitropolifii sa-1 pome-
neascd la liturghie, iar mirul sa-1 ceara de la el. Mai face i alte observatii, prin
care Tncearca sa apere libertatea Bisericii §i organizarea canonica in fata statului.

“Lupta pentru canonicitate” continud pana in anul 1872, cind, in urma cores-
pondentei diplomatice purtate intre guvernul roman, Patriarhia Ecumenica i cele-
lalte Biserici Ortodoxe, §i in urma intocmirii — si cu asentimentul Patriarhului ecu-
menic — a noii Legi organice a Bisericii Ortodoxe Romdne, votata dé Corpurile
legiuitoare In decembrie 1872, a luat sfarsit. Prin aceasta se legifera alegerea mitro-
polifilor si a episcopilor eparhiofi si constituirea Sfantului Sinod al Bisericii Orto-
doxe Roméne. Céaci aceasti Lege, prin art. 28, prevazind ca “mitropolitii si episcopii,
care funcfioneazd astazi, in virtute de legi anterioare, se recunosc prin Legea de fata
§i se menfin in demnitdatile lor cu toate drepturile si prerogativele acordate prin
aceasta Lege Mitropolifilor 5i episcopilor ce se vor alege conform prescripfiilor
seale 66, solutiona definitiv si situaia episcopilor numiti de Cuza Voda, si, o data cu
ea, incheia i o pagina zbuciumata din viata mai nou a Bisericii noastre.

Infiintarea unei Autorititi sinodale canonice in Roménia

Stim cd Mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei, in discursul sau protest din 17
decembrie 1866, descria situatia grea in care se afla Biserica in acele timpuri §i
ruga Corpurile legiuitoare cét §i guvernul s nu mai intarzie cu aducerea la inde-
plinire a reformelor bisericesti. Cu toata intervenfia Mitropolitului Nifon, Biserica
a trebuit sa mai astepte cativa ani pana cand §i membrii ierarhiei, §i reprezentantii
conducerii {arii s-au straduit, pe cét le-a fost cu putin{a, ca ea si intre in legalitatea
canoanelor, §i aceasta cu atdt mai mult cu cat, dupd cum am vazut, Biserica
‘Romana fusese consideratd de Marea Biserica de Rasarit i de celelalte fiice ale
¢i ca straina de prescriptiunile canoanelor, §i deci schismatica.

Intrucat Biserica Ortodoxa Roména era lipsitd de o autoritate-sinodala cano-
nica, fn stare sa reglementeze problemele dogmatice §i disciplinare, Guvernul
Roméniei, prin raportul Ministrului Cultelor si Instructiunii Publice Christian Tell,
cunr. 12693 din 1872, propune Corpurilor legiuitoare o lege prin cate sa se stabi-
leascd pentru totdeauna “Alegerea Mitropolitilor si Episcopilor eparhiofi, cum si a
constituirii Santului Sinod al Sdntei Biserici Autocefale Ortodoxe Romdne’”.
Aceasta lege a fost votatd de Adunarea deputatilor in sedinfa sa din 4 decembrie
1872 si de Senat in sedinta sa din 11 decembrie 1872.67 Dupa ce legea a fost votata

66. Legea pentru alegerea Mitropolitilor si Episcopilor eparhiofi cum si a constituirii Santului
Sinod al Sintei Biserici Autocefale Ortodoxe Romdne, in "Biserica Ortodoxa Romana", nr. 1,
Bucuresti, 1874-1875, p. 86; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit. , p. 123. ,

67. "Biserica Ortodoxi Romana", nr. 1, 1874-1875, p. 81; "Monitorul oficial” nr.280 din 19/31
decembrie 1872, p. 1515.
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de Corpurile legiuitoare, Principele Carol I, la 14 decembrie 1872, in puterea art.
93 din Constitufic, promulga:

“Lege pentru Alegerea Mitropolitilor si Episcopilor eparhzo;t cunesi a con-
stituirii Santului Sinod al Santei Biserici Autocefale Ortodoxe Roméine

Capitolul 1

Despre alegerca Mitropolitilor si Episcopilor eparhiofi:

Art. 1. Colegiul electoral al Mitropolifilor si Episcopilor sc compune:

a) Din membrii mitropolifi si episcopi eparhioti din Romdnia;

b)Din tofi arhiereii titulari, aflafi in Romdnia, romdni sau naturalizafi romani.

¢) Din tofi deputatii si senatorii, afard de membrii eterodocsi.

Art.2. Sunt elegibili la demnitatea de Mitropolit: Fplscopt eparhiofi ai (arei,
iard la cea de Episcopi eparhiofi tofi membrii clerului romdn, care dupa sdntele
canoane ale Bisericii Ortodoxe pot [i alesi.

. Mirropolitul Primat al Romaniei, Mitropolitul Moldovei, precum si Episcopii
eparhiofi nu se pot alege decdt dintre Arhiereii romdni, fii de paringi romdni,
nascuti in Principatele Romdniei §i nu naturalizati.

Varsta eligibililor la scaunul de Mitropolifi si Episcopi eparhiofi va fi de 40
de ani impliniti. Dupa trecerea de 20 de ani de la promulgarea acestei legi, pe

*langa calitatile de mai sus, spre a putea fi ridicafi la demnitatea de Mitropolit sau
Episcop, candidafii vor trebui sa posede titlul de licenfiat sau doctor in teologie
de la o facultute de teologie ortodoxa.

Art. 3. A/ege) ea se va face prin majoritatea voturilor alegdtorilor prevazufl
la art. 1.

La caz,de a nu intruni un candidat majoritatea absolutd a voturilor, se va
vota la al doilea 51 se va admite cu majoritate le/atzva §i la caz de paritate de
voturi se va tr age la sorfi.

Art. 4. Alegerea Mitropolifilor si Episcopilor se supune prin Ministerul
Cultelor la intarirea domneasca. Dupa mla/ ire ei se instaleazd, conform datinilor
tarii. Ei sunt pe viaja.

Art 5. Colegiul electoral va fi presezut de Mitropolitul Primat, in lipsa sa de
Mitropolitul Moldovei, iara in lipsa amdndurora de catre cel mai vechi in hiro-
tonie din Episcopii eparhiofi.

Art. 6. Scaunele de Mitropoliti si Episcopi, ramase vacante, se va implini
prin alegere la cea dintdiu convocare a Corpurilor legiuitoare conform cu legea
de faja.

Art. 7. Onorariile leropoll{tlor vor fi de lei 3083 pe luna si Epzscoptlo; de
lei 1541 pe luna.

-Capitolul I1
Despre § fantul Sinod

Art. 8. Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale Or toa’om Romana, fiind mem-
bru al Sfintei Biserici Ecumenice §i Apostolice a Rasaritului, g[ carei cap este
Domnul nostru lisus Hristos, pastreaza i va pastra unitatea in privinga dogmelor
st a canoanelof ecumenice cu Biserica din Constantinopole §i cu toate Biser zctle
Ortodoxe.

\
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El va pastra asemenea unitatea administrativa, disciplinara i nationald a
Bisericii Ortodoxe in cuprinsul Statului Roman.

Art. 9. Sfantul Sinod al Bisericii autocefale Ortodoxe Romane se compure:

a) De amdndoi Mitropolitii

b) Din sase Episcopi eparhiofi §i

c) Din tofi arhiereii titulari aflafi in Romdnia, romdni sau naturalizafi
romdani.

In tot cazul Sinodul nu va putea fi compus de mai putin de 12 membri.

Art. 10. Sfanul Sinod este pregezut de Mitropolitul Primat al Ungro-Viahie,
in lipsa sa de Mitropolitul Moldovei, iar in lipsa amddurora de cel mai vechi
Eparhiot in hirotonie. In caz de paritate de voturi, votul Presedintelui va fi pre-
ponderent.

Art. 11, Ministrul Cultelo; va astsla la deliberarile S/'antuluz Sinod, avand
numai voce consultativa.

La caz ca Ministrul Cultelor sa fie de o alta religiune decdt de cea ortoa’oxa
el va fi inlocuit cu un altul dintre colegii sai ortodocsi.

Art. 12, Sfanud Sinod al Bisericii autocefale Ortodoxa Romédna va statua
asupra tuturor afacerilor spirituale, disciplinare si judiciare, curat bisericeste, in
conformitate cu sfintele canoane ale Sfintei Biserici Ortodoxe de Rasarit.

Art. 13. Sfantul Sinod se va aduna de doud ori pe an, primavara §i toamna,
conform prescriptiunilor canonului 37 al Sinodului Apostolic. ’

Art. 14. Sfintul Sinod va defini si va regula atribufiunile consistoriilor
eparhiale prin regulamente bazate pe canoancle Sfintei Biserici Ortodoxe a
Rasaritului §i in conformitate cu legile civile ale {arei.

Art. 15, Regulamentele Sfantului Sinod vor i supuse prin Ministrul Cultelor
sancliondarii Domnesti, spre a fi executorii, insd decisiunile in materii judiciare
religioase se va executa de-a dreptul de catre Sfantul Sinod.

Aceste sentinfe se vor executa numai pe cdt timp pedepsele cuprinse
intr-insele vor fi disciplinare §i de un ordin curat religios.

Art. 16. Mitropolitii, Episcopii eparhiofi §i Arhiereii titulari, pentru abate-
rile bisericesti vor [i judecati de catre Sfantul Sinod, iard pentru delictele
ordinare §i politice se vor judeca de catre inalta Curte de Justitie si Casafie.

Sféantul Sinod nu-i va putea judeca pentru abateri bisericesti in lipsa 'le, decdt
dupa ce li se vorJace chemarile prescrise prin canonul 7 dpostolic.

Capitolul 111 .
Despre Eparhii

Art. 17. Arhiepiscopii eparhiofi ai Romdniel poartd urmatoarele titluri:

Arhiepiscop- gi Mitropolit al Ungro-Viahiei, Exarh al plaiurilor §i Primat al
Romaniei, cu resedinja in Bucuresti.

Arhiepiscop si Mitropolit al Moldovei si Sucevei si Exarh al plaiurilor, cu
resedinga in lasi.

Rangul de precadere intre ddngii este al Primatului Romdniei.

Art. 18. Episcopii eparhiofi in Romdnia vor avea in ierarhia bisericeasca
titlurile §i rangurile urmatoare:

Episcop al Ramnicului si Noului Severin, cu resedinfa in Severin.
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Episcop al Romanului, cu resedinfa la Roman.
Episcop al Buzdului, cu resedinta la Buzau.

Episcop al Hugilor, cu resedinta la Husi.

Episcop al Argegului, cu resedinta la Curtea de Arges.
Episcop al Dunarii de Jos, cu resedinta la Ismail.

De Mitropolia Ungro-Viahiei depind:
Episcopia de Ramnic

Episcopia de Buzdu

Episcopia de Arges.

De Mitropolia Moldovei si Sucevei depind:
Episcopia de Roman

Episcopia de Hugi

Episcopia Dunarii de Jos.

Art. 19. La caz de trebuinta, intinderea Eparhiilor se va fixa de catre Sfdntul
Sinod in intelegere cu Guvernul, bine infelegandu-se cu aprobarea Corpurilor
legiuitoare.

Art. 20. Fiecare Mitropolit sau Eptscop poate publzca scrisori pastorale, sau
enciclice in Eparhia sea, privitoare insd numai la religiune si bunele moravuri,
fara sa se atinga nicidecum legile civile §i politice.

Art. 21. Fiecare eparhie are un Consistoriu permanent, pentru adminis-
trarea §i judecarea afacerilor clerului curat bisericegte. El trebuie sa fie compus
de cel putin trei membri, numifi de Episcop dintre preotii eparhiei sale.

Art. 22. Decisiunile Consistoriilor nu vor putea fi executorii -decdt dupd
aprobarea Mitropolifilor sau Episcopilor Eparhiofi..

Art. 23. Decisiunile Consistoriilor aprobate de catre Mitropolifi si Episcopi
pot fi apelate la Sfantul Sinod, in cazurile anume prevazute de canoanele ecu-
menice, dupda formele gi in termenul ce se va hotari de Sfantul Sinod printr-un
anume regulament.

Art. 24. Protoereii §i proestogii se vor numi'in funcfiunile lor §i se vor desti-
tui numai de cdtre Mitropoliti §i Episcopii Eparhioti.

Art. 25. Fiecare Mitropolit §i Episcop va avea cdte un arhiereu locotenent.
Acestia se vor alege de catre sinod in infelegere cu, Guvernul .

Titlurile acestor arhierei vor fi.

1) La Mitropolia din Bucuregti, Ploiesti, la Rammcu Valcea, Craiova, la
Buzau, Ramnicu Sarat, la Argey, Pitesti.

2) La Mitropolia din lagi, Botosani, la Episcopia de Roman Bacau, la
Episcopia de Hugi, Bdrlad, la Episcopia Dundarea de Jos, Galafi.

Sinodul, prin mijlocirea Ministrului de Culte, va cere de la Patriarhul ecu-
menic binecuvdntarea sa pentru acesti Arhierei.

Art. 26. Seminariile vor fi pendinte de chiriarhi, conform unei anume legi
speciale.

Art. 27. Chinoviile de calugari si calugarite atdrna numai de puterea chiri-
arhului in ceea.ce priveste disciplina eclesiastica §i datoriile lor spirituale, fara
nici un amestec al puterii laice!

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MITROPOLITUL NIFON PRIMAT AL ROMANIEI (1850-1875) 157

Are. 28. Mitropolitii 5i Episcdpii care funcfioneaza astazi in virtute de legi
anterioare, se recunosc prin legea de fafa si se mentin in demnitafile lor cu toate
drepturile §i prerogativele acordate prin aceasta lege Mitropolifilor si
Episcopilor ce se vor alege conform prescripfiunilor sale.

Art. 29. Si cel din urma. Orice dispozifiuni contrarii acestor legi sunt i ramadn
abrogate."%8

Aceastd Lege nu intarzie sa fie pusa in aplicare. La inceputul lunii aprilie
1873, Ministrul Cultelor Christian Tell, cu raportul nr. 3617, propune Principelui
Carol I ca Sesiunea Sinodului Bisericii Ortodoxe Romane sa inceapa cu data de 1
mai 1873. La acest raport, Principele Carol I, prin decretul de sub nr. 826 din 5
aprilie, aproba: “Sfantul Sinod al Sintei Biserici autocefale Ortodoxa Romana
este convocat pentru ziua de 1 Maiu anul curent, conform art. 13 din legea pen-
tru alegerea Mttropolz;zlor si Episcopilor eparhioti, cum §i a constituirii Sdntului
Sinod mai sus citat

Dupa primirea decretului dat de Principele Carol I, Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice, prin adresa nr. 3774 din 12 aprilie 1873, comunica Mitro-
polltulu1 Nifon:

“Prin decretul Domnesc-sub nr. 826, Santul Sinodu Al $¢ Biserici autocefale
Ortodoxe Romane, este convocat pentru ziua de intdi Mai anul curent, conform
art. 13 din Legea pentru alegerea Mitropolitilor i Episcopilor eparhzo;‘t cum §i a
constituirei citatului Sant Sinod.

Despre aceasta am onoarea a va ingtiinfa, Prea Sénte, spre a lua parte la
lucrarile acestui Santu Sinodu, conform legei.

Primifi va rog, Prea Sénte, incredinfarile mele de inalta considerafiune §i
profund respect.’70

Astfel la 1 mai 1873, “dupa ce, la ora 1 dupa-amiaza, s-a f‘ cut mai intdi
Sanfirea apei de catra Prea Sanfitul Arhiereu leronim Sevastis”, s-a deschis
sedinfa Sinodului avind presedinte pe Mitropolitul Ungro-Vlahiei Nifon, Exarh al
Plajurilor si Primat al Roméniei. Dupa ce Ministrul Cultelor si Instrucpunn
Publice Christian Tell a citit mesajul dgmnesc prin care declara deschisé sesiunea
Sinodului, Mitropolitul Nifon a prezentat urmatorul discurs:

“lubifi frafi Episcopi §i Arhierei !

Iata trecu mai bine de o zecime de ani de grele si amare incercari pentru
Santa noastra Biserica, in care i se crease o astfel de situafie anormala incat
inspira cele mai mari ingrijiri §i temeri tuturor fiilor nogtri sufletesti romdni, in
adevar luminafi, care doresc prosperitatea farei lor pe baze sigure.

Insa in toate acestea, cu ochii mintii si ai credintei, noi nu putem sa nu vedem
cararile neajunse ale Providenfei lui Dumnezeu, care dispune de toate in mod
absolut §i care ingddue, cdteodatd, ca fiii sai cei abdtufi s cynoascd prin

68. "Biserica Ortodoxa Romdana", nr. 1, 1874-1875, p. 82-86; "Monitorul oficial" nr. 280 din
19/31 decembrie 1872, p. 1515:
" 69. "Monitorul oficial” nr. 83 din 15-27 aprilie 1873, p..633.
70. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (f. 24/1873), [ 40 (Relativ la
alegerea episcopilor, deschiderea Sfintului Sinod General al Romdniei si dispozitiunile luate pen-
tru Mitropolitul Moldovei).
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intuneric preful luminii, prin amaraciunea ranlui, dulceata binelui, prin rataciri,
valoarea si sanctitatea adevarului divin, si-asteptam cu credin{d tare sosirea
mantuirii. )

Acum deci, intorcdndu-si fata Sa catre noi Domnul, si revarsind mila Sa
asupra noastrd, iatd Biserica Romdna rechemata la drepturile sale pentru care
scop ne-am §i adunat astazi cu totii aicea, in Sinod, conform Santelor canoane si
tradifiunilor strabune ale Santei noastre Biserici Ortodoxa de Rasarit.

Pentru aceasta, ca §i oarecand Imparatul si Profetul David, care observa cu
ochi pétrunzdtor cardrile Providengei lui Dumnezeu, asupra Bisericii Vechiului
Testament, sa exclamam cu totii: Casei Tale se cuvine sanfenie Doamne ! intru
lungime de zile.

Si asa Casei sau Bisericii lui Dumnezeu se cuvine sdnfenie, pentru ca ea
insdsi este santd, precum zice Apostolul Pavel. ca sa fie sdnta gi fard prihand
(Efeseni 5, 26-27), cd ceea ce a primit inceputul sau de la Cel mai Sant intre sanfi,
Domnul nostru Iisus Hristos, $i afldndu-se totdeauna in cea mai stransa legdtura
cu Dansul, este stabilita pentru sdanfirea si mantuirea oamenilor.

De aceea, cine, candva, din cei ce s-au atins de cele sdnte cu nevrednicie, a
ramas nepedepsit? Niciunul !

Santa Scriptura gi istoria Bisericii ne prezintd o mulfime de fapte, care pun
in eviden{a acest adevar.

Astfel; Oza, in Vechiul Testament, care cutezase a opri din mersul sau Chivo-
tl Legii Domnului, a fost indata lovit cu moarte (Il Imparafi 6, 7), Arie, in Bise-
rica Noului Testament, tulburdnd pacea Bisericii cu nedreptele sale cugetari, a
disparut intr-un mod neprevazut §i ingrozitor.

Mai in urma lulian Apostatul, suflind cu ura asupra Bisericii lui Hristos,
despre tronul Imperial, a disparut intr-un mod neagsteptat, §i toatd urzirea lui de
planuri, facutid cu multa viclenie, pentru ruinarea Bisericii, s-a stricat §i s-a
nimicit, incdl cu tofi acestia, precum §i cu alfii mulfi s-au implinit cuvintele
Profetului Psalmist: vazut-am pre cel necurat preaindl{andu-se §i ridicéndu-se ca
Chedrii Libanului, si am trecut §i iatd nu era ! Perit-au pomenirea lor cu sunet !

St nici nu putea [i altfel; caci Dumnezeiescul fondator al Bisericii Domnului
nostru lisus Hristos a zis: zidi-voi Biserica Mea, si portile iadului nu o vor birui
pe ea (Matei 16, 18), iar Apostolul Pavel addoga: ~De va strica cineva casa lui
Dumnezeu, strica-va pe acela Dumnezeu: ca Biserica lui Dumnezeu santa este”
(I Corinteni 3, 17).

Patrungi cu tofii de acest mare.adevar, sa dam lauda si marire lui Dumnezeu,
ca minunate gi mari sunt lucrurile Lui, cdte El, in tofi timpii, a savdrsit in Biserica
Sa, i care acum a facut mila si cu noi, trecand cu vederea greselile noastre.

Glorie dar si multumire Mariei Sale Domnitorului Carol I, care protege
Biserica (arii Sale, si pentru care Providenta lui Dumnezeu a binevoit, ca in tim-.
pul Domniei Sale, sa se ridice Biserica Romdna la dcmmlatea ei legitima si sa-§i
reia splendoarea strabund.

Onoare si mulfumire demnului §i patrioticului sau Guvern st Corpurilor
legiuitoare ale {arii care a participat cu bunavoin{a la aceasta mareatd opera!

Acestea zise, §i intrunifi de astazi in Sinod pentru a aprofunda si a satisface
necesitdfile Bisericii, pentru cd Biserica insasi, care isi recunoaste mai bine
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nevoile, sd ia §i masurile ce le va socoti mai proprii, spre nimicirea relelor intro-
duse i restabilirea unei stari normale, demna de ddinsa.

Nevoile Bisericii noastre sunt multe, de aceea, si materiile ce au a face obiec-
tul ocupatiunilor noastre, atdt in aceasta sesiune, cdt si in cele viitoare, sunt de
asemenea multe. Ele toate la randul lor vor fi supuse deliberatiunii i decisiunii
Santului Sinod.

In toate acestea, precum §i in oricare alte cestiuni relative, sa fie cunoscut
turor celor ce iubesc podoaba Casei Domnului ca, Biserica Romdnd Ortodoxd
Autocefala are acelagi mod de a vedea, de a lucra §i de a regula, care I-a avut de
la inceputul ei, si se va fine cu neclintire pe aceeasi cale pe care a mers totdeauna
fara sovaire - calea credintei ortodoxe si a nafionalitatii romdne, pentru ca unul
si neschimbat este Domnul §i vecinicul ei cap, care o conduce, o lumineaza §i
petrece intr-dnsa, precum insugi a zis: "latd Eu cu voi sunt in toate zilele, pana la
sfarsitul veacului”, (Matei 28, 20), si a invagat-o ca, "chiar ingerii din cer de va va
propovadui voud, afara de ce am propovaduit Eu, anatema sa fie" (Galateni 1, 8).

Astfel dar, patrunsi de umilinga de cele ce a facut Domnul cu noi gi tari in
credin{d, ¢a harul sau divin ne va umbri totdeauna, sa pasim la lucrare in via
Domnului cu toatd luarea aminte, cu sarguin{d si devotamentul, incdt din
lucrarile noastre sa se vaza ceea ce zice Profetul: "Rdavna Casei Tale m-au mdn-
cat, §i legea Ta, cugetarea mea este Doamne!” (Psalm 68, 11 118, 77), pentru ca
astfel, candva sa putem sa zicem si noi dupd dreptate, cu Dumnezeiescul Apostol:
"Lupla ce bund m-am luptat, caldtoria am savdrsit, credinja am pdzit”, si sa
speram impreund cu dansul cununa dreptafii, pregatita de Nepartinitorul
Judiciar alesilor sai. Amin! (I Tim. 4, 7-8). 7!

Mitropolitul Nifon, impreund cu membrii Sfantului Sinod au cautat sa
intocmeasca regulamentele necesare conducerii Bisericii*Ortodoxe Roméne, care,
dc data aceasta, au fost sanctlonate si de Domnitor conform chu Sinodale.

Ccle dintai regulamente emise de acest sfant sinod au fost: "Regulamentul
pentru disciplina bisericeascd, Regulamentul pentru administrareg eparhiilor,
Regulamentul pentru oficierea serviciului divin, Regulamentul pentru drepturile
si datoriile clerului in genelc regulamente care s-au votat in unanimitate in
scdmta Sinodului din 29 mai 1873, au fost sanctionate de Domnitorul Carol I 1 in
ziua de 7 iunic 1873, in urma 1aportulu1 cu nr. 5821 din | iunic 1873 facut de
Ministrul Cyltelor si Instructiunii Publice Christan Tell. 72

Nu mult timp dupa aceasta s-a votat §i sancfionat si Regulamentul pentru dis-
ciplina monahala, precum si cel de procedu1a in materie de judecata bisericeasca.

In luna mai 1873, Domnitorul unirii Alexandru Ioan Cuza a decedat. In
accastd situatie, Mitropolitul Moldovei §i Sucevei anunta, printr-o telegrama,
Sinodul ca: "Desi era decis a pleca si a veni in Bucuregti spre a lua parte la lucra-
rile Sdntului Sinod, insa se vede nevoit @ mai amdna aceastd plecare pdana va
inmorntanta corpul decedatului Principe Cuza. 73

71. "Monitorul oficial" nr. 102 din 12/24 mai 1873, p. 709. .
72. "Biserica Ortodoxd Romana" nr. 1, an 1874-1875, p. 159.
73. Ibidem, p. 1. N
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Mitropolitul Moldovei aduce la cunostinta Mitropolitului Nifon, printr-o
telegrama, aceasta stire si totodati il invitd ca sa ia parte la inmorméntarea numi-
tului domnitor in data de 29 mai la mosia sa de la Ruginoasa: “Ramagitele ferici-
tului intru pomenire Alexandru loan I, primul Domnitor al Romdéniei Unite, se vor
inmormdnta la mogsia sa Ruginoasa Marti 29 Mai. Vin dar frafegte a Va ruga sa
binevoifi, de va este cu putin{d, sa luafi parte la ceremonia religioasa si Inalt Prea
Sfintia Voastra, iar la caz de a nu putea veni, sa delegati doi frafi episcopi din
eparhiile jurisdicfiunei Inalt Prea Sfinfiei Voastre, caci credem cd este bine ca la
aceasta dureroasa ceremonie in unire sa ia parte clerul din toatd Romdnia-Unita
sub repausatul Domn Cuza”.74

La aceasta invitafie, Mitropolitul Nifon raspunde cd nu poate lua parte,
deoarece prin programa oficiala se stabileste anume cine trebuie si ia parte la
inmormantarea ramagitelor pamantesti ale lui Cuza, adaugand ca invitatia ce i-0
face Mitropolitul Moldovei nu este conforma cu spiritul canoanelor Sfintei noas-
tre Biserici: "Guvernul, ludnd toate dispozifiunile cuvenite pentru inmormdntarea
fostului Domnitor Cuza, conform programelor publicate in Monitorul Oficial,
datoria fiecarui cetdtean si. mai cu seamda a unui Mitropolit este sa se supuie
Guvernului. Invitafia ce ai luat Prea Sfintia Ta la aceasta inmormdntare ne fiind
conforma cy spiritul canoanelor Sfintei noastre Biserici, nu aderez la propunerea
ce-mi faci”.73

La aceasta Mitropolitul Moldovei Calinic raspunde la randul sau
Mitropolitului Nifon, ddndu-i unele explicatii asupra telegramei de mai Inainte, pe
langa care mai adauga ca programa oficiala da latitudine Bisericii sa-si formeze
singura programa religioasa:

“Primind telegrama raspunzatoare la invitarea ce v-am facut, de a veni la
inmormdntarea fostului Domnitor Cuza, iatd sa va dau unele explicari din care
foarte luminat vefi putea vedea ca scopul invitarei a fost cu totul departe de usul
regretabil ce ai facut cu ea.

a) Locul inmormdntarii fiind mogia Ruginoasa, ce este in Eparhia Noastra,
am crezut ca implinind actul de distinsa polite{a, scutindu-va de cererea permisi-
unei dupa canoane, vom inlatura astfel pana si dificiltatea ce afi avea de a va
conforma cu ele, in caz cand Fratia Voastra v-afi figura existenfa unei suprematii,
dupa cum chiar tonul ce-l tinefi catre un egal pare a insinua.

b) intrucat pentru aserfiunea cd intreprinderea Noastra ar fi manifestare con-
tra dispozifiunilor Guvernului, ar fi indeajuns a va rechema, cd atitudinea Noastra
fata cu el a fost totdeauna pentru oricine invederarea convingerii Noastre: Ci
toatd stadpinirea este de la Dumnezeu.

Dar pentru a va arata ca si in cazul de fatd va este pufin profitabila schim-
barea caracterului invitarii Noastre, n-avefi decdt sa mai recitifi programa
Guvernului si vefi vedea ca el singur lasa Bisericei libertatea a-gi face programul
ceremoniei religioase, rezervdnd pentru sine, cd in orice parte a lumii, regularea
ceremoniel militaro-civila.

74. Ec. C. lalomifeanul, op. cit. , p. 62; Gh. Marzescu, Fara de legea canonica, p. 12.

75. Ec. C. lalomiteanul, op. cit. , p. 62-63; Gh. Mérzescu, op. cit. , p. 12.
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Aceasta fiind exacta interpretare a programului oficial, Ne este de mirare ca
Fratia Voastra infelegefi ca corpul sa se inmormdnteze in Ruginoasa, iar cere-
monia funebra bisericeasca sa se celebreze numai ca o panachida in catedrala
din capitala.

Termindnd aceste cdteva lamuriri necesare, este inexplicabil pentru Noi, ca
la o politeta raspundeti cu o invocare de canoane ce nu existd §i invitarea de a
asista la ceremonia inmormdntarii Domnitorului de la care avefi titlu ce va
inspird tonul telegramei, drept recunostin{a, o desfigurafi intr-o cestiune cu tot
straina de Noi.”76

Din aceasta cauzd neintelegerea dintre cei doi mitropoliti se va amplifica, iar
in toamna anului 1873 va fi unul dintre subiectele discutate in Sinod,-cand s-a
facut un regulament pentru stabilirea atribufiunile de precadere ale Mitropolitului
Primat al Romaniei. Asupra acestui subiect vom reveni dupa acest capitol.

La 11 septembrie 1873, Ministerul Cultelor §i Instructiunii Publice, prin
raportul cu nr. 9378, cere Principelui Carol I aprobarea pentru convocarea Sino-
dului Bisericii Ortodoxe Romane. Acesta, prin decretul domnesc din 17 septem-
brie. 1873, decreteaza: “Sdntul Sinod al Sdntei Biserici autocefale Qrtodoxa
Romdnad este convocat pentru ziua de 15 octombrie, anul curent, conform art. 13
din Legea pentru alegerea Mitropolifilor si Episcopilor eparhioti, cum i a consti-
tuirii Santului Sinod mai sus citat.” 77 Dupa semnarea acestuidecret de Principele
Carol I, Ministrul Cultelor gi Instructiunii Publice prin adresa nr. 9705 din 21
septembrie 1873 il ingtiinfeaza pe Mitropolitul Nifon:

“Prin degretul Domnesc sub nr. 1646 care tot acum am regulat a se publica
in monitorul oficial, Sdntul Sinod ale Sdntei Biserici Autocefale Ortodoxa
Romdna este convocat pentru ziua de 15 octomvrie anul curent, conform art. 13
din legea pentru alegerea Mitropolitilor i Epzscoptlor eparhiofi cum §i a conslt-
twirii citatului Sinod.

Despre aceasta am onoare a vi face cunoscut, Inalt Prea Sfinte Pdrinte,
rugdndu-va sa binevoifi a adresa chemarile canonice la Sdntulu Sinodu catra tofi
membrii din toatd Romdnia, conform art. 8 din regulamentul pentru atributiunile
de precadere ale Mitropolitului Primat.” 78

Primind aceastd ingtiintare, Mitropolitul Nifon, in data de 28 septembrie
1873, prin adresa de sub nr. 2361, instiinjeazd pe tofi membrii Sinodului:
“Primind adresa Onor. Minister al Cultelor si Instrucfiunei Publice sub nr.

9705, motivatd de Decretul Domnescu cu nr. 1646 prin care Santul Sinod al
Santei Biserici Autocefale Ortodoxe Romdne, este convocat pentry zioa de 15
octombrie, anul curent, precum dispune art. 13 din Legea Organica a Bisericii,
din 14 Decembrie 1872; Noi, in conformitate cu art. din regulamentul relativ, va

76. Ec. C. lalomiteanul, op. cit. , p. 63; Gh. Marzescu, op. cit. , p. 13-14.

77. "Monitorul oficial" nr. 207 din 26 septembrie - 7-octombrie 1873, p. 2055.

78. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (f. 24/1873), f. 34-34v. (Relativ la
dlegereua episcopilor, deschiderea Sfantului Synod General al Romdniei si dispozitiunile luate pen-
tru Mitropolitul Moldovei).
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ingtitntam ca sa venitl in Capitala pentru zioa mentionata, spre a lua parte la
sedinfele Santului Sinod”.

Astfel in ziua de 15 octombrie 1873, in prezenja Ministrului Cultelor si
Instructiunii Publice, Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane incepe a doua sesiune a
‘sa. In calitatea sa de Presedinte al Sinodului Bisericii Ortodoxe Romane, Mitro-
politul Nifon al Ungrovlahiei, deschide sesiunea cu urmatorul discurs:

“ Prea Santifi §i frafi episcopi §i arhierei,

Cu aceasta ocazie a deschiderii sesiunii a doua a Santului Sinod, mai inainte
de a implini insdrcinarea pusd asupra noastrd, prin ordinea de lucruri stabiliti,
de a expune nevoile Bisericii, recunoastem de trebuinta a va face cunoscut rapor-
turile in care se afla Biserica noastra autocefald Ortodoxa Romdna fata de
Biserica mama Ortodoxa de Rasarit, in urma Legei organica din 14 Decembrie
1872, ce Romdnia si-a dat Bisericii Sale.

Si in aceasta privin{d va anun{am, cu cea mai vie mulfumire, cd, la respec-
tuoasa intervenire ce s-a facut, prin organul nostru, catre Inalt Prea Sfinfitul
Patriarh ecumenic de Constantinopol, s-a primit bine-voitorul consim{amant i
binecuvantarea Prea Sfintiei Sale, prin scrisoarea sa arhipdstoreasca catre noi,
din 5 luliu expirat, pentru dispozifiunile cuprinse in citata lege.

Relativ la cestiunea nevoilor bisericesti, declaram §i acum ca ele sunt multe,
precum ziceam si in discursul nostru la prima deschidere a Santului Sinod; dard
sa alegem pe cele mai principale §i urgente, cari stau la intdiul plan si cari
reclama grabnica §i matura cercetare a Santului Sinod.

Acestea sunt urmdatoarele:

1) Cestiunea programei gi a regulamentului de ordine gi disciplind pentru
seminare, cum §i aceea a autoritdfei superioare asupra acestor scolt ale Bisericii.

Am avea multe de zis in aceasta privin{d asupra celor petrecute in seminare
de cand’cu instrainarea lor de autoritatea Bisericei, ca §i de spiritul ei, dar pen-
tru cd faptele au probat deja cd rau s-a facut acea instrdinare, caci ea n-a facut
altceva decdt a compromis prestigiul Bisericei §i interesul religios al Statului
romdn, ne marginim numai a va spune ca la formarea acelor multe programe, ce
s-au tot schimbat in seminare, nu s-a observat principiul de a distinge bine intre
ce este necesariu §i ce poate [i folositor ip dezvoltarea tinerilor destinafi pentru
cariera preotiei, potrivit cu timpul prescris pentru studiu §i cu starea.materiald a
Bisericii. .

In astfel de combinafiuni numai, se poate vedea competinja oamenilor ce
sunt chiamati a lucra, cum gi patrunderea lor politica despre lucruri.

Departe de noi ideea de a face pe cineva responsabil de toate acestea, dar
urmdnd sacrei noastre datorii de a expune nevoile Bisericei intocmai dupa cum
sunt, si de a le clarifica prin aratarea cauzelor din care au provenit, constatam
numai ca, potrivit cu timpul de tranzifiune in care s-a aflat fara atunci gi in care
mai totdeauna se confunda persoanele si atributiunile, lucrurile nici nu puteau
merge altfel, si ca rezultatul la care s-a ajuns este de natura de a ne pune pe grija,
pe noi tofi, si a lua masuri serioase pentru inlaturarea lui, caci ce inseamnd a
intrefine fara scoli ca sa aiba preoti, §i a nu avea preofi? Fiindca cei mai mulfi

79. Ibidem, f. 35. -
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dintre tinerii seminaristi nu voesc a imbratisa cariera preotiei, ci aleargd voiogi
la alte carieri, pentru cari, negregit, se simt'mai bine preparati i mai capabili?

De aceea aceastd cestiune a devenit cu drept cuvdnt, proverbiald: cd semi-
narele pot sa produca orice, numai preoti nu.

Asa dara, raul fiind ajuns la culme, precum se vede, remediul trebuze sa se
faca, reludndu-gi Biserica dreptul ei material §i incontestabil asupra scoalelor
sale, ca singura competinte numai de a da directiunea adevarata instructiunei §i
educatiunei clericale, precum se prevede aceasta chiar §i prin Legea organica a
Bisericei din 14 Decembrie 1872.

Prin urmare, pentru cuvintele ce preced, credem ca aceasta cestiune meritd
cea mai deosebita atenfiune a Santului Sinod.

2) Cestiunea lipsei de preofi-prin comunele rurale. ‘

Din cauze expuse mai sus, a provenit acea lipsd de preofi, care astazi a
devenit o adevarata calamitate pentru fara noastrd, §i de care se tangue tofi cu
tofii; caci din toate parfile ni se adreseaza tdnguiri in aceasta privinfa: de la
sateni, de la mai mulfi D-ni proprietari si arendasi, de la cucernicii protoerei
respectivi, din partea unora din D-nii prefecti de districte, pdnd §i adrese chiar
din partea D-lui ministru de culte, in urma petitiunilor ce i se adreseaza i
Domniei Sale.

Cum vedefi este in toatd fara un strigat dureros §i general, provenit la unii
din simgamantul propriu religios ce au mogtenit de la parinfi gi strabuni, iara la
altii din spaima ce poate sa inspire oricui sdruncinarea simfamintelor religioase
§i morale in popor, produsa prin lipsa de preo}i.

Si, in adevar, unde mergem, se intreabd, §i unde ajungem, cdand templele
divine se pustiesc, ¢dnd preotul nu mai este, care s@ aminteasca poporului de
Dumnezeu, de virtute, de datoriele catre patrie, de respectul catre legi; decat
negresit, la totala nimicire a simfamintelor religioase si morale in popor, si prin
urmare la totala ruina a piedestalului Statului?

Cestiunea deci este foarte grava, cdci, chiar in Eparhia acestei Sdnte
Mitropolii, precum se constata din lucrarile cancelariei noastre, sunt 220 de bise-
rici inchise deja, neavdnd nici un preot, §i ca afara de aceasta, numarul preotilor
noi este departe de a egala pe acela al preofilor ce trec din aceasta viaja. Astfel
in cei trei ani din urma, 1870, 1871 §i 1872, cum i in cel curent, au murit 257
preoti, insd cei noi hirotonisifi sunt 72 §i 10 diaconi, prin urmare ramdne un gol
de 185 preoti. :

Asadara, considerdnd ca nici o ratiune de stat nu poate tolera perpetuarea
unei asemenea stari de lucruri anormale, §i avind in vedere cd moralitatea
poporului i pastrarea la dansul a virtutilor stramogesti trebue sa faca obiectul
celei mai mari preocupatiuni'a Sdntului Sinod, ca §i a guvernului, apoi urmeaza
ca Santul Sinod sd dea cea mai serioasa atenfiune acestei grave cestiuni, §i sa ia
indatd masuri pentru starpirea raului, si masuri chiar excepfionale.

Acestea fiind cestiunile pe care noi le credem urgente, pentru a se regula in
aceastd sesiune de toamnd, terminam cu a ruga pe Sdntul Sinod sa binevoiasca a
le lua in consideratfiune si a le da solufiunea cuvenita.

80. "Monitorul oficial” nr. 229 din 21 octombrie /2 noiembric 1873, p. 2143.
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Cu adresa nr. 2360 din 28 septembrie este invitat sa vind la Sinod si
Mitropolitul Moldovei §i Sucevei, dar acesta refuza motivand acest refuz prin
votarea regulamentului pentru atributiunile de precadere ale Mitropolitului Primat
al Romaéniei de citre Sinod in sesiunea trecuta. Acest refuz este luat in discutie de
Sinod, iar in data de 25 octombrie 1873, Mitropolitul Moldovei Calinic Miclescu
este suspendat din functie pdna cand isi va reconsidera atitudinea fata de Sinod si
hotararile lui. Aceasta hotdriré a Sinodului este adusa la cunostintd si
Mitropolitului Primat al Romaniei, Nifon, cu adresa nr. 25 din 12 noiembrie 1873:

“Cu onoare va comunicam intocmai copie de pre decisiunea data de Sf. Sinod
in sedinta sa din 8 noiembrie curent, prin care se suspenda I[nalt Prea Sfintitul
Mirtropolit Calinic, din administratia bisericeasca a eparhiei Sdntei Mitropolii a
Moldovei, fiind ca nu voeste a veni spre a lua parte la lucrarile Santului Sinod, in
care timp urmeaza ca cilata eparhie sa se administreze de catra insugi Santul
Sinod prin Prea Santitul Arhiereu losif Botogeneanu, locotenentul eparhiei acei
Sante Mitropolii si membru al St. Sinodu, si va rugam sa punefi in aplicatie si inalt
Prea Santia Voastra, mdsurile care va privesc din citata decisiune.

“Afland decizia Sinodului, Mitropolitul Calinic Miclescu, prin adresa nr. 1982,
din 1 noiembrie 1873, raspunde Mitropolitului Nifon ca peste citeva zile va-veni
s participe la sedinfele Sinodului®?, prin aceasta punand capit acestei dispute.

La inceputul lunii aprilie 1874, Ministrul Cultelor i Instrucfiunii Publice,
prin raportul nr. 3451, prezinta Principelui Carol I jurnalul incheiat de Consiliul
de Ministri-in sedinfa din 9 aprilie 1874, prin care propune convocarea Sfantului
Sinod. Principele Carol I, in 16 aprilie 1874, decreteaza: ““Sdntul Sinod a S-tei
Biserici autocefale Ortodoxd Romdna este convocat pentru ziua de 1 Maiu, anul
curent, conform art. 13 din legea pentru alegerea metropolitilor si episcopilor
eparhiofi, cum si a constituirii Sdntului Sinod mai sus citat.

Ministrul Nostru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor si Instructiunii
Publice este insarcinat cu executarea decretului de faya.” 83

Dupa emiterea acestui decret, Ministrul Cultelor §i Instrucfiunii Publice Titu
Maiorescu, prin adresa nr. 3666 din 16 aprilie 1874, instiinteaza pe Mitropolitul
Nifon: "Prin decretul Domnescu sub nr. 861, care tot-acuma am regulat a se pu-
blica in Monitorul Oficial, Santul Sinod al Santei Biserici autocefale Ortodoxa
Romdna, este convocat pentru ziua de intdi Mai anul curent, conform art. 13 din
legea peniru alegerea Mitropolitilor si Episcopilor eparhiofi cum si a constituirei
Santului Sinod.

Despre aceasta am onoarea a.va face cunoscut inalt Prea Sdntite Parinte,
rugdndu-va sa binevoili a adresa chemarile canonice la Santul Sinod, catra tofi
membrii din toatd Romdnia, conform art. 8 din regulamentul pentru atributiunile
de precadere ale Mitropolitului Primat.”$*

81. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (f. 24/1873), [ 37 (Relativ la ale-
gerea episcopilor, deschiderea Sfantului Sinod General al Romdniei yi dispozifiunile luate pentru
Mitropolitul Moldover).

82. "Monitorul oficial" nr. 244lin 10/22 noiembrie 1873, p. 2209.

83. "Monitorul oficial" nr. 89 din 20 aprilie /2 mai 1874.

84. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5604, {. 46/1874 f. 1 (Convocarea Sfin-
tului Sinod i Regulamentele eluborate).
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Dupa primirea acestei ingtiintari facute de Ministrul Cultelor, Mitropolitul
Nifon, in calitatea sa de Presedinte al Sinodului, face cunoscut tuturor membrilor
Sinodului continutul decretului domnesc §i-i invita a lua parte la gedintele acestuia.

Astfel, la 1 mai 1874, Sinodul General al Bisericii Ortodoxe Romane isi des-
chide sesiunea. Dupa mesajul trimis de Principele Carol I, citit de Ministrul Cul-
telor §i Instructiunii Publice, in care aratd ca declara deschisa sesiunea Sino-
dului®s, Mitropolitul Nifon, Presedintele Sinodului, deschide sedinfa cu urmatorul
discurs: “In sesiunea aceasta ne vom ocupa cu solutiunea acelor solufiuni’ ale
Bisericei, de primd importan{d, ce ne-au rdmas netrangate din sesiunea trecutd,
a caror necesitate §i urgn{a am aratat-o cu toatd evidenta, prin discursul ce am
finut la inceperea acelei sesiuni de toamnd, §i care, precum va putefi aminti, sunt.
[ in cestiunea programei §i a regulamentului de ordine §i disciplina pentru semi-
nare cum §i aceea a auloritafii superioare asupra acestor scoli ale Bisericei, §i al
[I-lea, cestiunea lipsei de preofi prin comunele rurale.

Pe ldnga aceste cestiuni, §i dupa terminarea regularii lov, punem inca in
deliberarea Santului Sinod neconformitatea legilor. civile in vigoare - in cestiuni
de juramdnt pentru preofi - cu prescripfiunile Sdntelor canoane §i ale regula-
mentului Sdntului Sinod, in aceasta privin{a, din care cauza, mai tofi preotii, care
au procese pe la tribunale si Curfi, isi perdu dreptatile lor, nevoind, in contra
datoriei §i a congtiinfii, sG pronunte juramant in termenii ce li se pretind; iard
chemayi fiind ca martori, in procese corectionale si criminale, sunt obligafi la
plati de amenda.

Datoria dar ce are Santul Sinod de pastrarea demnitatei clerului, si de asigu-
rarea dreptagilor lui, il reclama imperios de a da cea mai serioasa atenfiune §i
acegtii cestiuni, §i a o regula in spiritul Santelor canoane, §i conform caracteru-
lui exceptional, ce are preotul in societate. 86

Sesiunea Sinodului se incheie la 31 mai 1§74.

De remarcat ca, dupa sesiunea Sinodului Incheiata 1n luna mai, Mitropolitul
Nifon ia atitudine ferma impotriva hotarrii Ministrului Cultelor Titu Maiorescu
de a muta sediul Sinodului Bisericii Ortodoxe Roméane de la Biserica Sf. Dimitrie
din Bucuresti la Biserica Zlatari, acolo urmand sa se mute Ministerul Cultelor.

Intrucét Sinodul Bisericii Ortodoxe Roméne nu avea un sediu, la 3 februarie
1873, prin adresa nr. 144, Mitropolitul Nifon, in calitatea de Presedmte al Sino-
dulul intervine pe langa Mmlsterul Cultelor pentru a primi un local in care sa-gi
aiba sedlul Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane: “In conformitate cu Legea orga-
nica a Bisericii din 19 Decembrie anul espirat, prin care se instituie Prea Sfinitul
Sinod, ca autoritate superioard a Bisericii Romdne autocefale, urmdnd a se
determina gi stabili, odata pentru totdeauna, un local pentru aceasta inalta insti-
tutiune, care 5a fie cuviincios intru toate, aldt cu demnitatea cdt §i cu caracterul

85. "Prea Santi Parinti,

Santul sinod al Sdntei Biserici autocefale Ortodoxa Romdna, fiind convocat prin Decretul no.
861, pentru ziua de 1 Mui, anul 1874, conform art, 13 din Legea pentru alegerea mitropolitilor yi a
episcopilor eparhiofi, cum si a constituirii Sdntului Sinod, mai sus citat, Eu declar deschisa sesi-
unea acestui Sant Sinod. Dat in Bucuregti, la | Mai, anul 1874". In "Monitorul oficial” nr. 100 din
719 mai 1874, p. 635.

86. "Biserica Ortodoxa Romana" nr.1, 1874-1875, p- 22-23.
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ei sacerdotal, Noi intrunindu-ne la 29 ale lunei espirate, cu Mitropolitul Moldovei
si cu tofi ceilalti frafi Episcopi, si, deliberdnd asupra acestei cestiuni, din toate
punctele de vedere, am convenitu cu tofii ca, din toate localele de care amu putea
dispune, cel mai bun, mai potrivit §i mai cuviincios pentru a se stabili intr insul
Prea Sfintitul Sinod, este metohul Sfintei Episcopii de Buzdu, ca cel ce singur
numai implineste toate conditiunile indispensabile pentru aceasta:

I-iu Pentru ca este unu stabiliment religiosu §i de la inceputul lui a fost
resedin{a Episcopala.

II-lea Pentru ca este situat mai retras decat altele, si ferit de pravalii cu afa-
ceri comerciale de tot felul, ferit de sgomot, murdarii etc., precum si trebue sa fie
local destinat pentru Prea Sdntul Sinod, si

Ill-lea Peritru ca in intréul sau are Biserica cu curte curatd si inchisa, cum
st camare mai multe, dintre care unile pot servi de locuinta pentru fratii Arhierei
de afard, nefiind cuviincios ca sa sede pe la oteluri.

Acest rezultat al chibzuirilor ce am facut, cu onoare comunicdndu-l D.
Voastre, Domnule Ministru, va rugam sa binevoifi a lua dispozifiunile cuvenite
pentru a se degerta menfionatul Local al Sfintei Episcopii de Buzau, de tot cu ce
este ocupat astazi si a-l destina pentru totdeauna, anume pe acesl, iard nu pe
altul, a asezarii intr 'insul a Prea Sdntului Sinod al Santei Biserici. 87

La aceasta intervenfie a Mitropolitului Nifon, Ministrul Cultelor si Instruc-
" tiunii Publice, prin adresa nr. 1376 din 8 februarie 1873, raspunde: “Spre rdspuns
la adresa ce mi-afi comunicat-o sub nr. 144, prin care mijlociti a se regula
desertarea incaperilor Bisericei Sdntul Dimitrie din Bucuregti, metohul Epis-
copiei de Buzau, care astdzi sunt ocupate cu scoala de musica gi declaratiune, §i
a se destina acele incaperi pentru Santul Sinod al Sdntei Biserici autocefale Orto-
doxe Romadne, am onoarea a Va face cunoscut ca aceasta mijlocire a Prea Santiei
Voastre se va indeplini la finele anului curent scolar. 88

Dupi ce acest local a fost amenajat si dupa ce Sinodul a tinut sedinte in el pe
parcursul a dous sesiuni, in 24 iunie 1874, prin adresa nr. 5787, Ministrul Cultelor
Titu Maiorescu il ingtiinjeaza pe Mitropolitul Nifon: "Urmand ca in zioa de cinci
lulie viitoriu, sa se stramute cancelaria acestui ministeriu in incdperile din curtea
Bisericei Sf. Dimitrie din Bucuresti, ocupate pana acum de Sf. Sinod, iar Santul
Sinod sa se stramute in locul ministeriului, in incdperile din curtea Bisericei
Zlatari, - subsemnatul are onoare a Vi face cunoscutu aceasta spre reguld."%d

La aceasta initiativa a Ministrului Cultelor, Mitropolitul raspunde la data de
25 iunie 1874 cu adresa nr. 1817: "Relativ la dispozitiunea ce afi chibzuit a lua,
in privinta localului destinat pentru Sdntitul Sinod, odata pentru totdauna despre
care Ne facefi cunoscut, prin adresa nr. 5787, ne grabim, domnule thstru avi
aminti cele ce s-au urmal cu cestiunea menfionatului local:

87. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (f. 24/1873) f. 6, 6 v. yi 24 (Relativ
la alegereu episcopilor, deschiderea Sfantului Sinod General al Romdniei si dispozifiunile luate
pentru Mitropolitul Moldovei).

88. Ihidem, f. 7.

89. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5604 (f. 46/1874), f. 4 (Convocarea
Santului Sinod i Regulumentele elaborate).
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I-iu Determinarea localului pentru Santul Sinod, ca pentru cea mai'nalta
Institutiune a Bisericei noastre, s-a facut, dupa cum trebuia sa se faca in intru-
nirea ce s-a {inut pentru aceasta in Santa Mitropolie de catre tofi prelafii Bise-
ricei Romdne; §i

Il-lea in aceastd intrunire s-a dezbdatut cestiunea acelui local, din toate
punctele de vedere, §i s-a lamurit ca, din toate localele din Capitala, de care s-ar
fi putut dispune pentru aceasta, cel mai bun §i mai cuviincios pentru a se stabili
intr 'insul Santul Sinod, este metochul Santei Episcopii de Buzdu, ca cel ce singur
numai implineste conditiunile indispensabile, reclamate de demnitatea §i carac-
terul sacru al acestei’nalte Autoritafi eclesiastice a ferei, si aceasta decisiune,
aducdndu-se la cunogstinta Domnului Ministru de atunci, prin adresa Noastra nr.
144, nu numai nu s-a vazut din'partea Domniei Sale cea mai mica opunere, sau cel
putin vreo obiecfiune; dar s-a grabit a-se asocia la ddnsa §i a face sa se legalizeze.

Cum vedeti, Domnule Ministru, la alegerea mengionatului local, a presezut o
maturd cugetare §i o compleld infelegere, atat din partea Bisericei, cdt §i a
Guvernului ferei.

In fata dar a acestor ce preced, avdnd in vedere ca alt local nu poate fi mai
bun si mai cuviincios, decdt cel actual, pentru Santul Sinod;

Avand in vedere ca acest local s-a ales §i s-a destinat, spre stabilirea intr’in-
sul a Sdntului Sinod, odatd pentru totdauna, printr-o comund infelegere a
Bisericei cu Guvernul;

Considerdnd ca o decisiune luatd in astfel de mod, de tot serios, §i apoi, in
privinta Santulwi Sinod, nu s-ar putea preschimba intr-un mod precipitat, caci
atunci s-ar pdrea cd prin aceasta s-ar atinge demnitatea Santului Sinod.

In virtutea acestor considerente ne pronuntam categoric, Domnule Ministru,
cd nu putem consimfi la schimbarea localului actual al Sdnwului Sinod §i nein-
voindu-ne catusi de pufin, vefi infelege seriozitatea cestiunei, avem onoarea de a
Va ruga, Domnule Ministru, sa binevoifi a da serioasa Domniei Voastre atenfiune
la cele ce preced, si a opri punerea in lucrare a acelei Dispozifiuni, in privinfa
localului Santului Sinod, facdnd, totodata, si caldurosul Nostru apel pentru aceas-
ta, la simfamintele religioase ale Domnici Voastre.”0 »

La aceastd categoricd respingere a Dispozitiilor, Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice, prin adresa nr. 5903, din 28 iunie 1874, raspunde Mitro-
politului Nifon: “La adresa Prea Sdnjiei Voastre sub nr. 1817, prin care aratafi
ca nu consimiifi la schimbarea localului actual al Santului Sinod cu localul din
curtea Bisericei Zldtari, ocupata de Minister, - Subsemmatulu are onoarea a
respunde, ca espresiunile din citata adresa precum este aceea de precipitata, nu
sunt obicinuite in corespondengele inaltelor autoritdfi catre o alta, §i ca minis-
teriul prin adresa nr. 5787 gi-a indeplinit numai datoria de buna cuviinta catra
Inalt Prea Sanfitl Mitropolit, incunostiintdndu-l de mai'nainte despre dispozi-
fiunea luatd in privirea localului in cestiune dar n-a infeles a cere avisul Sdnfiei
Voastre sau consimfamdntul.”®! ' v

90. Ihidem, . 5,5 v. 51 8.
91. Ihidem, f. 6.
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Se pare ci aceasta Dispozitie a Ministerului Cultelor nu a fost pusa in apli-
care, Intrucét in adresa cu nr. 2973 din 17 decembrie 1874, trimisa de Mitropolie
catre Ministrul Cultelor, se spune: “Conform decisiunei Sdntului Sinod al Santei
Biserici autocefale Ortodoxa Romdna, din sedinta de la 27 al trecutei luni Noem-
vrie care Ni s-a comunicat prin adresa nr. 29, avem onoarea, Domnule Ministru,
a'nainta pe ldnga aceasta o listd pentru imbunatairile ce s-au constatat ¢d sunt
necesare la localul Santului Sinodu si la Biserica din curte.”? In aceast lista, la
punctul 5, se spune: "Localul sa se ingradeasca cu uluci despre Stavropoleos, ca
$a se inchiza drumul comun ce s-a facut prin curtea Bisericei Stavropoleos, incdt
se poartd prin curtea Bisericei Santulu Dimitrie tot feliul de persoane pedestre §i
cu trasuri.”93

in 19 octombrie 1874, cu adresa nr. 9772, Ministrul Cultelor si Instructiunii
Publice il ingtiinjeaza pe Mitropolitul Ungrovlahiei Nifon ‘ca: "Prin decretul
Domnesc nr...., care tot acum am regulat a se publica in Monitorul Oficial, Santul
Sinod al Bisericii autocefale Ortodoxd Romadna, este convocat pentru zioa de 25
octombrie curent, conform art. 13 din legea pentru alegerea mitropolitilor si epis-
copilor eparhioti cum §i a constituirii Santului Sinod.

Despre aceasta am onoarea a va face cunoscut inalt Prea Sdnfite, rugan-
du-va sa binevoiti a adresa chemarile canonice la Santul Sinod, cdatra toti mem-
brii din toata Romdnia, conform art, 8 din regulamentul pentru atribufiunile de
precadere ale Mitropolitului Primat.”%4

Primind aceastd adresa, Mitropolitul Nifon, Pregedintele Sfantului Sinod,
ingtiinteaza pe toti episcopii din Roménia: “Prin adresa Domnului Ministru de
Culte nr. 9772, comunicéndu-ni-se Decretul Domnesc sub nr...., Sdntul Sinod al
Sdntei Biserici Autocefale Ortodoxa Romdna este convocat pentru zioa de 25
octombre curent, conform art. 13 din Legea pentru alegerea Mitropolifilor si
Episcopilor Eparhioti, cum si a constituirii Santului Sinod. Noi in conformitate cu
art. 8 din regulamentul relativ, va invitam ca sa f ifi prezen{i pentru zioa menfio-
natd, spre a lua parte la sedintele Santului Sinod.”9>

Astfel, in ziua de 25 octombrie 1874, dupa mesajul domnesc de deschidere a
sesiunii Sinodului, citit de Ministrul Cultelor Titu Maiorescu, Mitropolitul Nifon
deschide sesiunea Sinodului cu urmaitorul discurs:

“ Prea Sdnfifi §i frafi Episcopi §i Arhierei,

Cu aceastd ocasiune, mai intdiu de toate, recunoastem de o netdgaduita §i,
totdeodata, placuta datorie a noastra, a informa pe Santul Sinod ca, in privinfa
celor doua cestiuni importante ce s-au sulevat in sesiunea trecutd, §i relative la
cununii §i la forma juramdntului pentru preofi, s-au primit comunicari din partea
onorabilului Guvern, prin adresele cu Nr. 6610 si nr. 6609, ca s-au lual
dispozifiunile cuvenite pentru regularea lor, conform lamuririlor date de Sintul
Sinod, pe baza Séantelor canoane ale Bisericei noastre Ortodoxe.

92. Ibidem, f. 26. -

93. Ibidem, f. 25.

94. Ibidem, f. 29. f
95. Ibidem, f. 30.
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Santul Sinod, ludnd act de aceasta, multumeste onorabilului Guvern pentru
sim{imintele ce are, d’a vedea Biserica Romdna restabilindu-se in regulile sale
canonice §i ab antiquo. '

Acestea zise, punem in deliberarea Santului Sinod, pentru aceasta sesiune,
cestiunea de asigurare a prestigiului religiunei domnitoare in statul Romdn gi al
Bisericii ei, prin legea Instructiunei Publice, ce este a se modifica, dupa cum nu
ne indoim, chiar in sesiunea din acest an a Corpurilor legiuitoare.

Semnaldm deci aci, in privinfa acestei cestiuni, cdteva puncturi ce ni se par
mai principale.

I-iu A se stabili prin legea menfionatd ca studiul religios este cel putin tot atdt
de important ca si studiul oricarei alte stiinte.

ll-lea A se cere de rigoare studiul religios la examen pentru orice speciali-
tate, precum gi la concursuri pentru funcfiunea de profesori pentru orice treapta.

lll-lea A se lasa in sarcina Santului Sinod cercetarea si aprobarea cartilor
religioase de scoala, ce trebue puse in mdinile junimei studioase, precum g§i
inspectiunea studiului religios prin scoli.

IV-lea'A se regula ca in scoaléle profane atdt publice, cdt si private, reli-
giunea sa fie propusd numai de cdtre persoane clericale, recunoscute insd prin
acte de studiu §i aptitudinea lor; §i A

V-lea A se pune obligafiunea, ca junimea studioasa din toate scoalele tarii,
fara exceptie, sa mearga sarbatoarea la Bisericd, i de doud ori pe an cel pufin,
la Craciun §i la Pagti, sa se impartaseasca cu Santele Taine.

A doua cestiune ce urmeaza asemenea a face obiectul deliberarii Santului
Sinod, este chibzuirea si determinarea unui salariu ce s-ar cuveni Proestogilor de
Plagi, prevazuti prin regulamentul Sdantului Sinod de disciplina bisericeasca, la
art. 8, pentru a se putea inspecta, intr-un mod regulat, ordinea §i disciplina
preofilor in toata intinderea fiecarui District, §i pentru a se satisface necesitafile
administrafiunei eclesiastice mai bine, mai facil si mai expeditiv.

Acestea fiind cestiunile, asupra carora am crezut de necesar a atrage
atentiunea Séntului Sinod, termindm cu a-l ruga sa binevoiasca a le da conside-
rafiunea §i solufiunea cuvenitd. 96

Aceasta sesiune a Sinodului Bisericii Romdne isi incheie sedintele in 25
Noemvrie 1875.

Astfel, Mitropolitul Nifon, dupa o munca asidua §i perseverentd, in ciuda
tuturor necazurilor intdmpinate, la sfarsitul arhipastoriei sale isi vede visul impli-
nit, de a lasa Bisericij sale o autoritate sinodala canonica §i cu o legislatie bine
definita, dupi care avea sa se conduca de acum Inainte Biserica Ortodoxa Roména.

96. "Biserica Ortodoxi Romana" nr. 1, 1874-1875, p- 43-44.
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SEDINTELE SINODULUI ORGANIC AL BISERICII
ORTODOXE AUTOCEFALE ROMANE

>

Revenind la mai sus amintitele legi — Decretul organic si Regulamentele -
putem spune cd, dupa promulgare, ele au fost puse imediat in aplicare. La 10
ianuarie’ 1865, Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, N. Kretulescu, prin
adresa nr. 737, ii comunicd Mitropolitului Nifon al Ungrovlahiei urmatoarele:
"Am onoared a va ruga sa dafi de indata ordinile cuvenite Protoiereilor conform
art. 5 din regulamentul pentru alegerea membrilor Sinodului general al Bisericii
Romdne, publicat prin Monitorul oficial No. 273 din anul espirat 1864, ca sd
alcatuiasca listele preofilor de mir, a profesorilor de materii religioase dupe la
seminare §i a superiorilor de monastiri din acea Eparhie, care dupa art. 1 din
citatul Regulament urmeaza a fi alegatori de membri la Sinod si asemenea liste
sd binevoifi a le trimite acestui Ministeriu pand la intdia viitorei luni fevroarie".!

Primind aceastd adresa, Mitropolitul Nifon, la 12 ianuarie 1865, prin adresa
No. 70, da un ordin circular catre toate protoieriile:

"In urmare adresei No. 737 ce am primit de la Domnul Ministru Justitiei,
Cultelor gi Instructiunii publice, §i conform art. 5 din Regulamentul pentru alegerea
membrilor Sinodului general al Bisericii Romdne, publicat prin Monitorul oficial
No. 273, din anul espirat 1864, ordonam Cucerniciei tale sa alcatuiti liste:

1. De tofi preotii de mir, hirotoniti in ;‘ara §i bucurdndu-se de esercitiul
fonctiunii lor la anume biserici.

2. De profesorii de materii religioase de pe la Seminar.

3. De superiori de manastiri, care dupa Art. 1 din citatul regulament urmeaza
a [i alegatori de membri la Sinod.

Aceste liste cu graba a le trimite la Sfanta Mitropolie, cel mult pana la 27 ale
curentei luni lanuarie negre.sil; ca §i de aci sa se poatad inainta Onorab. Minister,
p/dnd' la I¢" ale viitoarei luni 'fevro'arie, conform cererii din adresa de mai sus. Ti
se recomandd lotodata a avea ingrijire a nu se strecura vreo eroare la formarea
acelor liste spre a nu fi espus la vreo raspundere, §i nici a adasta vreo repetire,
fiind cererea urgenta.

Nifon Mitropolitul Ungrovlahiei".2

1. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr: 5597 f. 6/1865 (Alegerea membr:lor
Sumdulut general al Bisericii Romdne), f. 1.

" 2. Arhiva veche a Mitropoliei Un},rov]ahlcl Dosar nr. 5598, f. 8/1865 (pentru cele atin-

gatoarea de Sinod ce este a se deschide in Romdnia dupi art. 5 din Regulamentul intocmit intru
aceasta), . 1.
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Pe temeiul acestor date,3 centralizate apoi la Minister, acesta a intocmit lis-
tele electorale geherale, pe care, la 15 mai 1865, cu adresa nr. 16875, le-a expe-
diat la eparhii, de unde, dupa aceea, au fost trimise la parohii.

La 6 decembrie 1865, Domnitorul Alexandru Ioan Cuza, in urma raportului
cu nr. 35192 citre Ministrul secretar de stat la Departamentul Justitiei, Cultelor gi
Instructiunii Publice, D. Cariagdi, si conform art. 9, cap. II din Legea pentru infi-
infarea unei Autoritafi sinodale centrale pentru afacerile Bisericesti Romane, da
ordonanta nr. 1534, prin care decreteaza:

"Art. 1. Sinodul general se va convoca in sesiune ordinara pentru ziua de una
Decembrie viitor anul curent, pe termen de o luna de zile.

Art. 2. Pentru alegerea membrilor ce au a compune Sinodul dupa listele per-
soanelor cu drept de alegere, deja publicat prin Monitorul oficial al Statului se
vor convoca colegiile electorale la 15 Noembrie.

Art. 3. Cestiunile de care Sinodul urmeaza a se ocupa in aceasta sesiune vor
fi urmdtoarele:

a) Elaborarea unui regulament pentru lucrarile Sinoadelor eparhiale (art.
23 5i 25)

b) Rotunjirea Eparhiilor

c¢) Regularea preotilor de mir pe parohii (lit. b, art. 18 din Lege)

- d) Facerea unui regulament disciplinar pentru calugari si calugarife de la
mandastiri ce se pdstreaza prin legea de calugariri si de secularizare

e) Cercetarea, amendarea §i tiparirea carfilor bisericesti (lit. d, art. 17 din Lege)

f) Unificarea tipicului cultului bisericesc pentru ambele Principate §i in mod
corespunzator cu necesitdtile muzicei vocale

g) Regulamentul bisericesc pentru ceremonialul inscaunarii marilor demni-
tari ai Bisericii Romdne Ortodoxe (lit. a, art. 17 din Lege)

h) Decisiunea asupra unui numdar de petifiuni pentru calugarirvi dupda stipu-
latiunile legei de calugariri (lit. e, art. 17 din Lege)

i) Regularea §i uniformizarea portului clerical din Romdnia

J) Determinarea atribu;iunilor primatului Romadniei

3. Arhiva veche a Mitropoliei, Dosar nr: 5598, pass.

4. "Ministerul Justifiei §i Instructiunii Publice

Directiunea Cultelor si Instructiunilor Publice

Divisiunea Clerului

No. 16875 -

Preua Sdnte Parinte!

Odata cu aceasta am onoarea a vd trimite un numar de 733 liste imprimate, in care sunt tre-
cute toate persoanele din acea Eparhie, care dupre art. 1 lit. A. B. si C. din Regulamentul pentru
dlegerea membrilor Sinodului General al Bivericei Romdne, au dreptul a fi alegatori de membri
Sinodului General si Vi rog, Prea Sinte Parinte, sa binevoili a regula ca sa se impartdseasca prin
Protoerei si Subprotoerei aceste liste prin toate comunele §i oragele din cuprinsul Eparhiei Voastre.

Primiti, Vi rog, Prea Sdnte Parinte, incredinfarea osebitei mele consideratiuni,

(ss) Ministru

Prea Sdntiei Sale, !

Parintelui Mitropolit al Romdniei". Dosar nr. 5597, {. 73-75.
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k) Uniformizarea ierarhiei bisericesti"

Dupa primirea acestei ordonante, Ministrul Justifiei, Cultelor §i Instructiunii,
Divisiunea Clerului, prin adresa nr. 36778 din 8 noiembrie 1865, primita de
Mitropolitul Nifon in 19 noiembrie 1865 si inregistrata sub nr. 3239, spune:
"Dupd domneasca ordonana Nr. 1534, Sinodul general pentru afacerilé Religi-
unei Romdne, este a se convoca pentru una Decembre viitor anul curent, in sesi-
une estraordinara, pe termen de o luna. lara ziua alegerilor de membri ce au a
compune Sinodul dupa legea publicata prin Monitorul No. 273 din 6 Decembre
1864, s-au ficsat la 15 a curentei luni.

Despre aceasta facdndu-va cunoscut Eminentid, cu onoare Va rog a da de
urgentia ordine Protoereilor din acea Eparhie, ca in vederea listelor persoanelor cu
drept de alegere deja publicate, sa convoace in acea zi colegiurile pentru alegerea
membrilor din partea Eparhiei, in conformitate cu articolele VII-XVII inclusiv capi-
tolul Il din Regulamentul pentru alegerea membrilor Sinodului general.

Veti arata Protoereilor importanta acestei lucrari, ca avand in vedere marile
lucrari de regenerare ce se asteapta pentrir Biserica Romadna de la Ilucrarile
Sinodului ei, sa caute ca alegerile sa se indeplineasca cu luare aminte, cu san-
fenie si in spiritul legei, aga incdt s nu ramdie nici un cyvdnt de contestafie.

Veti cunoagste tot odata Eminenfid, ca s-au dat tot acum ordinile cuvenite
Dlor Prefeci de Judete a da Protoereilor ajutorul ce ar cere in cazul de trebuin{a,
conform art. IX din Regulament, si in parte Dlui Prefect unde este regedinta
Eparhiei, a indeplini lucrarile prescrise de articolele XIV-XVIII inclusiv".6

Fiind toate formalitafile implinite, la 15 noiembrie 1865, s-a procedat la
alegerea unei parti din membrii componenti ai plenului Sinodului general, adica
a celor trei "deputafi" din fiecare eparhie, prevazut de Decret §i Regulament.’
S-au ales, cu acest prilej, 24 de "deputati" din fiecare Eparhie, dintre care 22 erau
clerici, §i anume: Spiridon Esarcu, Nic. Dimitrescu, Ion Céldrasanu, C. Butiu-
reanu, C. Stiubei, C. Lazarescu, Ion Petrescu, Rafail Pitiulescu, G. Dimitriu, Gh.
Stamatiu, Ton Flor, Vasile Catihetu, V. Danculescu, Nic. Popescu, C. Focsia, L.
Cojan, Nic. Constantinescu, Dim. Crinescu, Ion Paunescu, Ion Severin, Gh. Teo-
dorescu §i Sim. Topalov®, si doua persoane laice, cu cunostinfe teologice: Vasile
Colocanu si Luca Gilaceanu.® Acestia, plus cei doi mitropolifi: Nifon al Ungro-
vlahiei §i Calinic-Miclescu al Moldovei si Sucevei,!0 sase episcopi: Atanasie-la
Roman, Calinic la Ramnic, Dionisie la Buzau, losif Gheorghian la Hugi, Ghena-
die la Arges si Melchisedec la Dunirea de Jos,!! in functie in acel timp, precum

5. Arhiva Sf. Sinod, Actele Sinodului general din 1865, Dosar 57, f. 42, vezi i Almanah 1868, p. 42.

6. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr. 5597, 1. 6/1865 (Alegerea membrilor
Sinodului general al Bisericii Romdne), f. 150.

7. Ibidem; Acte privitoare la aceste alegeri se afla si in Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 57, f. 12
s.u. Rezultatul acestor alegeri a fost corectat de Sinod, iar dupd aceea aprobat in sedina din 7
decembrie 1865, vezi Almanah, 1868, p. 44-45.

8. Aimanah, 1868, p. 41.

9. Ibidem, p. 41.

10. Ibidem, p. 41.

11. Ibidem, p. 41.
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gi cei zece arhierei titulari: Calist Stavronichias, Teodorit Sinadon, Ioanichie
Evantias, Chesarie Sinadon, Nectarie Sotiriopoleos Hermeziu, Iosif Sevastias
Bobulescu, Filaret Scriban, Isaia Dioclias Vicol, Vladimir Irinupoleos Suhopan si
Neofit Scriban!2 | sunt cei 40 de membri, cafi a avut la prima sa sesiune plenul
celui dintéi sinod legalizat al Bisericii Romane.!3

‘La 29 noiembrie 1865, Ministrul Justitiei, Cultelor si Instructiunii Publice,
D. Cariagdi, prin adresa nr. 38468, anunta pe Mitropolitul Nifon: "Prin art. 1, cap.
I, din Regulamentul interior al Sinodului general al Bisericii Romdne, intdrit de
Maria Sa Domnitorul prin ordonanta No. 1619 se hotaragste: Deschiderea sesiu-
nii ordinare a Sinodului se va face in mod bisericesc, dupre programul ce se va
formula mai nainte de Eminentiile lor Mitropolitii tarei aprobate si de Guvern.:
lar prin art. fdin acelasi regulament se zice intre altele ca: inceteaza de'ndata de
a mai fi membru Sinodului acela care nu va depune in termin de opt zile juramdn-
wl hotarat in programul aratat la art. 1. '

Incunostiingdnd despre aceasta pe Eminentia Voastrd, cu onoare Va rog ca,
in temeiul citatelor articole, sa binevoiti a formula programul deschiderii
Sinodului, cum §i juramdntul ce trebuesc a depune Membrii sai, pe care vefi
binevoi a ni le trimite spre a regula cele de cuviinfa, caci dupa cum cunoagtefi
Sinodul urmeaza a se deschide la una Decembrie" 14

La 30 noiembrie 1865, cu adresa nr. 3416, Mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei
raspundg Ministrului Justitiei, Cultelor §i Instrucfiunii Publice: "Conform invi-
tafiei ce ne facefi prin adresa Dv. No. 38468, formdnd programul deschiderii
Sinodului, ce este a intra in lucrare mdine intdi Decemvrie, care s-a aprobat §i de
fratii Episcopi cdyi au fost prezenti astazi 30 Noemvrie, grabim a vi-l comunica
pe ldnga acesta spre cele cuvenite. lar juramdntul la care se obligd a depune

membrii Sinodului, este acela aratat la art. 3 din program".!>

"Programul deschiderii Santului Sinod generale al Bisericii Roméne

I La orele 10 de dimineata se va celebra Sdnta Liturghie i Tedeum la bise-
rica Catedrala Sfintei Mitropolii, la care vor asista tofi Membrii Sinodului,
Domnii Ministri si autoritatile superioare.

II. La orele 11 dimineata Membrii Sinodului se vor intruni in sala destinata
pentru sedintd spre a asista la sfinfirea apei, care se va face de catre Eminentia
Sa Primatul §i Presedintele Sinodului.

- III. Dupa sfintirea apei, Eminenfia Sa Primatul va recita Simbolul credinjei
Bisericei Ortodoxe a Rasaritului peincheieturi. La fina fiecareia incheieturi tofi
membrii raspund: "Cred i intocmai marturisesc.” La fina celei dupd urma inche-
ieturi, fiecare membru al Sinodului venind la birou saruta crucea §i Evanghelia,
zicdnd: "Cred gi intocmai marturisesc”.

12. Ibidem, p. 41, .

13. Vezi Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr. 57/ 102/1865.

14. Athiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr. 5597, (f. 6, 1865). -
15. Ibidem, f. 205.
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IV. Dupa recitarea Simbolului credintei, Eminenta Sa Primatul va da binecu-
vdntare membrilor sdi §i apoi adunarea va inceta lucrarea sa prin citire@ actelor
de convocare de catre DI. Ministru Cultelor".16

Tot 1n aceeasi zi, Ministrul Justitiei, Cultelor si Instructiunii Publice il
incunostinjeazd pe Mitropolitul Nifon ci la deschiderea Sinodului vor participa
Domnii Ministri, Domnii Membri ai C0n5111ulu1 de Stat, ai Curtii de Casatie si ai
Curtii de Compturi.!”

Astfel constituit, Sinodul general al Bisericii Roméane gi-a deschis prima
sesiune la 1 decembrie 1865. Din cuprinsul mesajului domnitorului, din- acela al
Decretului organic, cét si din importanfa pe care o didea Guvernul acestui inalt
for de conducere centrala a Bisericii Romaéne, se vede cd domnitorul Alexandru
Ioan Cuza voia cu orice pret sa ridice Biserica Romaéniei atdt pe cale morala, cat
i pe cea matertala. Dar, daca Domnitorul voia sa ridice Biserica {arii sale la
adevaratul ei rang de stat, cu atit mai mult voiau aceasta conducatorii ei in unire
cu Mitropolitul Nifon — acei ierarhi neadormifi, care indurasera cu demnitate si
barbiatie nevoile ce cazusera in vremurile trecute pe spinarea Bisericii i a tarii.

- Presedingia Sinodului a avut-o Mitropolitul primat Nifon care, dupa ce N. Cre-
fulescu, ministrul Cultelor, a citit ordonanfa domneasca pentru convocarea Sino-
dului, a rostit o scurta cuvantare, spunind:

"Frati Episcopi, Arhierei, Protoierei, Preofi §i Domnilor!

Domnul nostru lisus Hristos, Fiul §i Cuvdntul lui Dumnezeu, venind pe
pamant, a pus bazele adevaratei credinfe, care a moralizat §i civilizat ongenirea.

Doisprezece pescari saraci insuflai de spiritul Domnului au fost insarcinafi
sa propovaduiasca in tot pamdntul principiile salutarii ale Evangheliei.

Luptele au trebuit sa fie mari, sacrificiile si devotamentul nemdrginit; caci
aceste idei salutarii ale Evangheliei erau in lupta cu interesele castelor si cu
corupfia generald a popoarélor.

Caci s-a vazut ca religia, care intdi se pr opaga in clasele cele mai de jos, §i
crestinii erau silifi sa-gi faca adunarile lor noaptea in catacombe in mai putin de
trei sute de ani s-a agezat pe tronul Cezarilor Romei.

Urmatorii Apostolilor au fost episcopii §i preofii.

Acestia, prin propagarea credintei, stabilirea ceremoniilor §i uniformarea
cultului religios, sub auspiciile imparatilor ortodocsi, au finut sapte Sinoade
Ecumenice si mai multe Sinoade locale privitoare la disciplina §i regularea
intereselor Bisericii din fiecare fard sau provincie.

Intrunirea noastra aci, spre a da Bisericei Romdne o stralucire §i o putere
mai mulld, spre a conlucra strangi in acelasi cuget si acelagi scop la menfinerea
sfintei noastre religii ortodoxe si rodirea mantuitoarelor sale invagaturi, este o
sublima manifestatie a acelei prea puternice vointe care dirijeaza si migca totul.
Ea este cari a inspirat cugetarea Mariei Sale Domnitorului in crearea acestei
institufii ce ne da fericirea de a ne adund impreund, sufleteasca bucurie de a lucra
unifi la scopul comun al tuturor pastorilor Romdniei, intarirea Bisericei si pas-

16. Ihidem, f. 206. )
17. Ihidem, f. 202.
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trarea credinfei stramogilor nostri, astfel cum s-a statornicit de cele sapte Sinoade
Ecumenice.

Sa mulfumim providenjei pentru parinteasca sa iubire catre poporul romén,;
sa mulfumim Mariei Sale Domnitorului pentru frumoasele sale cugetdri cregtine.

Daca trgbue a fi mdndri si fericifi de constituirea unei adundri sinodale a
{arei, nu poate fi mai pufin din punctul de vedere al indeplinirei acelei necesitafi
de mult sim{itd de a ne putea strange la o lalta cu spiritul i cu inima in giurul
Bisericei §i a lucra pentru marirea i inflorirea sa in stat.

Misia noastra, iubiti in Hristos frafi, este deci de mai inainte ardtatd, ea este
o misie de pace, de infrafire si de credin{a, astfel precum ,vz' legea organisa;iei
acestui corp o coprinde. Pastori spirituali ai poporului roman, séntem chemati in
sfera atribufiunilor noastre a-l face sa se adune ldnga altarul credintei unit si
fericit, plin de sentimentul ordinei, al datoriei si al fratestii iubiri.

Cel a tot Puternic sa lumineze gi sa insufle cugetele noastre spre acest scop
sacru, sd sprijine §i sa intareasca slabele noastre puteri:

Pace si binecuvantare poporului romadn!

Pace peste noi tofi!". '8

Din pécate 1nsa, acest sinod, numit de unii al "Decretului organic”, nu a
putut lucra in tihna, asa ca nicicum n-a putut corespunde intru totul curatei intenfii
care dusese la infiintarea lui. Caci in cea de a treia sedin{a, din 7 decembrie 1865,
a fost lovit chiar in rafiunea lui de a fi de arhiereul Neofit Scriban, care a depus
pe biroul siu un aprig protest.!?

Prin acest protest, i se contesta sinodului chiar dreptul de a fiinta legal, caci
era socotit ca fiind creat de o lege "necanonica" si "compus a'm elemente necom-
patibile cu dreptul §i adunarea unui adevarat sinod canonic” §i din " epzscopt
nevenifi canonic la pastoria eparhiilor lor". In acelasi timp, Neofit Scriban, '
puterea cu care era imbrdcat in aceastd Biserica, ca arhiereu al lui lisus Hrzstos ,
afirma deschis ca declara "de mai inainte de nul si neavenit pentru Biserica, care
este paladiul nationalitdtii noastre §i temporar i etern”, tot ceea ce "va legiui
aceastd adunare necanonicd intitulatd si numita Sinod" .20

La acest vehement protest, Mitropolitul Nifon, cu diplomatia de care dis-
punea si nu mai putin din convingerile pe care le avea, convingeri pe care le vom
ardta mai jos, raspunde, in sedinta din 9 decembrie 1865: "Chemarea §i misiunea

18. "Monitorul oficial”" nr. 267 din 2/14 Decembrie, 1865, p. 1165; Almanah, 1868, p. 41-42;
Arhiva Sf. Sinod, Dosar nr: 57, f. 135v, 150v; C. lalomiteanu, op. cit., p. 41-43.

19. "Monitorul oficial” nr. 24 din | febr. 1866, p. 109; Almanah, 1868, p. 48.

20. Almanah, 1868, p. 54-55.

"Protest dat Sinodului Romadn in sedinfa sa din Decembrie anul 1865 adunat in Bucuresti
Capitala Romaniei.

Neofit, cu mila lui Dumnezeu Episcop de Edesa i fost al Arge;ulut etc. etc. elc.

Fratilor i Parintilor!

Din mila atot Puternicului Dumnezeu, unul din lerarhii Romdniei fiind i eu si considerdnd ca
dutoria cea mai nedespar{itia de' Arhierie este de a pazi yi a apara hotarele eterne puse prin Sdntul
Duh in sintele canoane, in statornica tradifiune a Bisericei i in invatatura Santilor Parin{i a ei.

Si fiindcd astazi puterea civild a dat ceea ce nu avea, legi Bisericei lui Dumnezeu, violdnd prin
aceasta Sdntele canoane, traditiunile Bisericei si invatatura Sanfilor Parinfi.
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noastra de arhierei este s punem balsam, oriunde vom vedea rana, §i sa aducem
pacea, dragosiea i infrafirea. Prin urmare, sa-l chemam fie pe Parintele Scriban,
fie pe oricine, cu duhul blandefei,. la limbagiu bisericesc, cu ceea ce ne este dat
de Biserica, a-l sfatui §i a-l povatui a intra pe drumul bisericesc si adevaratei
chemari a sale, §i a nu se departa de tot ce este drept. Apoi venind la chestiunea
Parintelui Scriban, ce gresala a vazut Parintele Scriban din partea Guvernului,
cu convocarea Sinodului, i oare n-a vazut Prea Sfinfia Sa caré sunt lucrarile cu
care are a se ocupa Sinodul, caci ce ne-a pus pe birou prin Inaltu decret al Mariei
Sale? Ne-a pus o disciplind bisericeasca, §i apoi pentru aceasta trebuie sd fugim?
‘Ne-a pus o uniformitate a regulilor, a tipicului bisericesc, dupa care avem a ne
conduce in toate. Un regulament avem sa elaboram pentru uniformizarea portu-
lui preotilor. Despre aceasta venerabili parinfi, am fost eu insumi ocupat, am
simfit aceastd necesitate mai inainte de a se propune de guvern, pentru a nu se
mai vedea un preot cu antereu albastru i altul cu verde, unul cu chinga mai mare
st altul cu chinga mai ingusta, fiindca am ajuns a nu ne mai cunoaste, care este
episcop, care este diacon, care e de la dicasterie etc. Ayadar, ani reclamat tre-
buinfele §i mai dinainte de a se proecta de guvern, cdci eu m-am gdndit de la
1860 si care l-am si tiparit inca de atunci, fara sa fi prevazut la ceea ce avem sa
ajungem, 5i acolo vom gasi multe de aceste de care astazi noi suntem {inufi aici.

. Aceste legi sunt urmdtoarele:

1) Legeu necanonica a numirei Epnwptlor eparhiali, din care causd, eu priimind decretul de
Episcop al Argeyului, am abdicat la aceasta Episcopie, dandu-mi dimisiunea, cdci am privit in
aceusta numire o robie a Episcopatului yi prin urmare a Bisericei gi un mijloc de robia natiunei,
confunddndu-se puterea civild cu cea religiousa, chiar i in contra principiilor profesate astazi de
Europa luminata a unei Biserici libere in Stat liber.

2) Legea prin care se ataca, dacd nu chiar se desfiinteaza sdntul mister al nuntii, care este cel
intdi in dogmele credingei Bisericei noastre Ortodoxe, fie macar si indirect.

3) Legeu sinodald care este necanonica: a) pentru cd face tabla rasa din unile canoane éecu-
menice; b) pentru ca are elemente necompatibile cu dreptul §i chemarea unui adevarat Sinod cano-
nic; ¢) pentru ca unii din episcopii ce il compun nu sunt venifi canonic lu pastorirea eparhielor lor.

Drept care in numele sdntei maice, Biserica Ortodoxa a Rasaritului,

In numele a mai bine de zece milioane de romdni ai siii,

In numele celor sapte monarhi gloriogi ai Europei, care ne-au garantat drepturile gi imu-
nitatilé prevazute prin capitulafiunile incheiate de romdni cu gloriogii Padisahi Otomani, in care
capitulatiuni se garanteaza gi religiuneu si Biserica noastrd Ortodoxa,

Sub asemenea auguste auspicii, ca Arhiereu roman, protestez solemn sus ardtatele legiuiri cu
nedrepte si dusmane Bisericii noastre Ortodoxe, cici eu nu recunosc nu numai guvernului nostru,
care, parcd profeseazd prin fapte, c¢a are toate drepturile, dar nici uneia din puterile lumii acesteia,
dreptul de a legiui in Biserica lui Dumnezeu, cici Biserica are legeu sa, pentru toate timpurile §i
pentru toate imprejurdrile, datd prin sintele descoperiri, prin santele canoane a Santilor Apostoli
§i a celor yapte sinoade ecumenice scrise prin Sdntul Duh.

Agadar, tot ce va legiui aceasta adunare necanonica intitulata gi numitd Sinod pentru Biserica
noastrd, Eu cu puterea cu care sunt imbracat in aceasta Biserica, ca Arhiereu al lui lisus Hristos,
le declar de mui inainte de nule i de neavenite pentru Biserica, care este paladiul nafionalitafii
noastre gi temporar yi etern, si cer libertate plind i intreagd Bisericei, atdt pe cdt Santele canoane,
in acord cu dreptul romdn gi cu legile imperiale, au stabilit pentru Biserica lui Dumnezeu de la
inceputul ei $i pdna astazi.

Dat in Bucuregti, la anul 1865, Decembrie

Semnat Neofit de Edesa Scriban”.
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Prin urmare, parintele Scriban, dupa parerea mea s-a prea pripit, trebuia sa fie
mai cu sange rece s@ vada mai intdi ce lucram. Pentru ca nimic mai important,
din toate punctele date noud; nu este decdt tiparirea carfilor si indreptarea lor,
care lucrari cer un'timp foarte indelungat si elaborare de o comisie speciala, care
lucrari ne-ar trebui mai cu seama in timpul de fafa, cand lucrurile au luat o noua
prefacere, o noud reorganizare. Noi nu avem sa ne ocupam decdt de obiceiurile
stricte ale Bisericei i nicidecum de dogme, caci chiar guvernul prin regulament
a prevazut cdnd cineva ar atinge dogmele, apoi de nu ar fi prevazut guvernul,
totugi noi trebuia sa ne ferim de asemenea discufiuni. De aceea repet inca o dala,
cd-mi pare foarte rau de purtarea Prea Sdnfitului Arhiereu Scriban si din
parte-mi cred cda trebue sa-l rugam sa vie la adevaratele principii, la lucrarile
noastre, §i cum nu este aga cum a gandil, cdci ceea ce ne este dat noud sa lucram
este numai pentru disciplina bisericeasca, pentru ca asa ne-am adunat s com-
binam astfel ca sa fie in conformitate toate lucrarile Bisericei, nu cu lucrari noi,
ci lot cele care au fost i le-am neglijat. :

Aceasta eram sa zic pentru parintele Scriban, precum a zis §i D. Ministru, ca
sd hotdrdm o comisiune a cerceta §i a-si da opiniunea sa in fafa unei asemenea
purtari, §i pe urma sa se supund rezullatul Adundrei intregi, ca sa nu se mai faca
in viitor asemenea scandaluri, desordine si neordnduiala" 2!

Cu tot apelul facut de Mitropolitul Nifon ca Arhiereul Scriban sa fie chemat
la Sinod si sa fie iertat, Ministrul Cultelor Cariagdi cere: "excluderea din Sinod a
Parintelui Scriban, cu toate ca, ca Ministru de Culte gi Justitie, as fi fost in drept
a cere 0 asprd masurd §i a uza de drepturile care mi le da legea penald, a cere
pedeapsa prevazuld in contra unei persoane. care a atins drepturile {arii, cerdnd
ajutorul strainilor. Cu toate acestea, am zis c¢d nu voiesc a ma folosi de acest
drept, 5i ma adresez catre Sinod ca sa hotdrasca asupra acestui fapt conform cu
legea si cu gravitatea imprejurarii”.?2

Desi unii dintre membrii Sinodului au insistat ca Episcopul Scriban sa fie
chemat in Sinod si sa fie mustrat, iar dupa aceea iertat, Ministrul Cultelor spune:
"Cererea mea a fost Prea Sdnjite in temeiul art. 22 din legea Sinodala,; sunt in
drept a face o propunere, o chemare a Sinodului si cer in virtutea legei ca de
indata sa hotardfi asupra protestului, caci in adevar este un protest dat. Acum,
daca cel ce l-a iscalit este in drept a-l face, daca cuvintele cuprinse intr'insul sunt
legale sau ilegale, daca sunt resonabile sau nu? este o alta cestiune, dar s-a dat
acest prolest, si prin urmare trebuie sa luafi o hotardre asupra faptului Parintelui
Scriban. Prin urmare, rog pe birou sa pue la vot: trebue a fi esclus din Sinod
Parintele Scriban care a declarat ca veri ce act va face Sinodul il priveste ca nul
§i neavenit".23 »

Cu toate insistenfele unor membri din Sinod, in frunte cu cei doi mitropolifi,
pentru ca Arhiereul Scriban sa fie iertat, la presiunea din ce in ce mai mare a
Ministrului Cultelor, Sinodul voteaza urmatoarele:

21. Almanah, 1868, p. 53.

22. Ibidem, p. 53.
23. Ibidem, p. 53.

¢
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"Avand in vedere ca Parintele Neofit, fara nici o putere, fara nici un drept,
declara de nula veri ce legiuire, veri ce lucrari, atdt ake puterii civile, cdt si ale
celei mai nalte puteri eclesiastice;

Avdnd in vedere ca dacd o data ce neagd puterei civile dreptul de a numi pe
episcopi, nu-§i mai putea da titlu de episcop al Argesului, la care a fost, zice:
chemat tot de puterea civila;

Avind in vedere cd degi nu primeste existenfia Sinodului Romamet insugi se
adreseaza cu protest catre "Sinodul Romdniei”; \

Considerdnd ca din cele espuse de Prea Sanfiile lor Parintii Mitropolifi ai
ferei, de Prea Sdnfia Sa Episcopul de Arges si de DI. Ministru al Cultelor, se con-
stata drepturile ce a avut §i are veri ce Stat a forma §i a numi un Sinod local,.spre
a regula §i reglementa oarecare cestiuni atingdtoare de administrafie §i de disci-
plind bisericeasca,

Considerdnd ca din contradicfiile in care se afla Parintele Neofit si din
modul esprimadrii sale la’precedenta gedin{d, izvordaste ca faptul sau este rezulta-
tul unei inteligenfe slabite §i ratacite;

Considerdnd cd in asemenea caz participarea Sdnfiei Sale nu mai poate fi
toleratd in Sinod; ,

Sinodul in sedinfa de astizi, 7 decembrie 1865, discutdnd asupra acestui
incident, am hotdardt in unanimitate, prin vot secret, excluderea Arhiereului Neofit
Scriban din sanul sai".2*

Dupa aceastd disputd, Sinodul general, prelungindu-si - in mod extraordinar -
lucrarile pani la 5 ianuarie 1866, a mai {inut sedinfe in zilele de 11 (a cincea
sedintd), 13 (a sasea sedin{d), 15 (a saptea sedin{d), 16 (a opta sedintd), 17 (a noua
sedintd), 21 (a zecea sedin{d), 22 (a unsprezecea gedintd), 29 (a doudsprezecea
sedintd), 30 (a treisprezecea sedin{), 31 (a patrusprezecea sedin{d) decembrie 1865
si 4 januarie 1866 (a cincisprezecea sedin{d), dupa care, cu decretul domnesc din 4
ianuarie 186625 si-a inchis sesiunea, ea fiind socotita ca aparfinand anului 1865.26 -

In sedinta sa din 16 decembrie, Sinodul a discutat urmatoarele puncte: rotun-
jirea eparhiilor; cercetarea, amendarea §i tiparirea cartilor bisericesti §i unificarea
tipicului bisericesc. Prima problema s-a aprobat chiar in aceasta sedin{a,?’ cea de
a doua, cu toate ca s-a discutat i in gedinta din 17 decembrie, a ramas totusi cu
unele puncte neclarificate,?® iar pentru cea de a treia, discutata i ed tot in aceasti
sedintd, nu s-a ajuns la nici o concluzie concludenti.2?

24. Ibidem, p. 54.

25. Decretul dat de Cuza cu semnitura sa si a ministrului de culte D. Cariagdi, poarta nr. 2 §i
este datat in 4 ianuarie 1866, iar in el se precizeazi ci sesiunea Sinodului se inchide pe data de 5
ianuarie 1866. Acesta se gaseste in Arhiva Sf. Sinod, Dosar 57, f. 132 si Almanah, 1868, p. 96.

26. Pentru sumarele acestui sinod s se vada: Arhiva Sf. Sinod, Dosar 57, in care se pastreazd
§i mare parte din hartiile luate in discutie in sedinte. Din nefericire, ele sunt deteriorate de foc; Aima-
nahul 1868, p. 55-96; Arhivele Statului, Bucuresti, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Tara
Romaéneasca, Dosar nr. 1337/1865 (Pentru cheltuielile ce se fac la Sinod).

27. Almanuh 1868, p. 59.

28. Ihidem, p. 67-72.

29. Ibidem, p. 72.
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In sedinta din 21 decembrie, la ordinea de zi a fost discutarea Regulamentului
privitor la Sinoadele eparhiale,30 a carui cercetare insa, reclamand un studiu mai
amanuntit, nu s-a putut continua in sedinfa urmatoare, care s-a jinut la 22 decem-
bric 1865. Din aceasta cauza, in ziua de 22 decembrie s-a adus in discufia Sino-
dului proiectul de rezolufie "privitor la regularea preofilor pe parohii", a carui
examinare nu s-a putut finaliza atunci, ci s-a amanat.3! Dupa amanarea ei, s-a tre-
cut la cercetarea regulamentului "relativ la inscaunarea marilor demnitari ai
Bisericii", care a fost votat in unanimitate.32

In prima gedin{a care s-a finut dupa Craciun, la 29 decembrie 1865, pe ordinea
de zi a fost abordata problema Regulamentului pentru costumul clerului din Roma-
nia §i s-a hotarat asupra a 49 de cereri de calugarire. Regulamentul s-a votat chiar
in aceasta sedinga,3? iar cererile de intrare in monahism s-au discutat in sedinta din
30 decembrie, aprobandu-se doar 18 dintre ele.34 In sedinta din ultima zi a anului
1865, s-a reluat examinarea proiectului de regulament pentru sinoadele epar-
hiale,35 care, dupi ce a fost discutat si in sedinta din 4 ianuarie 1866, a fost votat
cu 19 voturi pentru si 7 voturi contra.36

La 4 ianuarie 1866, inainte de citirea mesajului domnesc de inchidere a sesiu-
nii Sinodului, ministrul Cultelor, D. Cariagdi, a anuntat cd arhiereii Filaret
Scriban si losif Bobulescu s-au alaturat parerii arhiereului Neofit Scriban gi ¢ au
inaintat un protest comun impotriva Sinodului si a lucrarilor sale. Ca si in cazul
arhiereului Neofit Scriban, Sinodul a hotarat indata ca si acestia sa fie exclusi din
rindul membrilor sai.37

Din ceea ce am vazut pana acum reiese cd din problemele puse in discutie pe
ordinea de zi a sesiunii Sinodului, cinci au fost solutionate, doud nu au fost indea-
juns clarificate, iar una dintre ele nu a putut fi incheiata. In afara de aceasta, este
posibil ca, din lipsa de timp, problemele puse in discutie fiind studiate cu mult
interes §i In amanuntime, trei dintre chestiunile prevazute in ordonanta domneasca
de convocare a Sinodului din 6 noiembrie 1865, adica: "Regulamentul discipli-
nar pentru calugari si calugarite; Determinarea atribufiunilor Primatului
Romdniei si Uniformizarea ierarhiei bisericesti”, sa nu fi putut fi aduse in cerce-
tarea sesiunii inaltului for bisericesc, caci despre ele sumarele sedinfelor nu fac
nici 0 amintire.

Tot ceea ce, in total sau partial, n-a putut fi rezolvat atunci, a ramas sa fie
solutionat in urmatoarea sesiune a Sinodului, adica peste doi ani, deci in 18673%.

Cici, cu toate protestele si dezaprobarile unora §i cu toate cd la mai putin de
sase saptamani de la incheierea lucrarilor primei sale sesiuni, Alexandru lIoan

30. lhidem, p. 73.

31. Ihidem, p. 76-79.

32. Ibidem, p. 79-80.

33. Ihidem, p. 8S.

34. Ibidem, p. 86-87.

35. Ibidem, p. 88.

36. Ibidem, p. 96.

37. Ibidem, p. 96.

38. Privitor la problemele discutate in sesiunca ordinard a Sinodului din anul 1865 vezi si Athiva
Sfantului Sinod, Dosar nr: 58, f. 21-22, unde se afld si referatul nr. 1 din 19 iulie 1867 al Comisiei [
(a Sinodului) insarcinati cu regularea lucrarilor prevazute la litera a din Decretul domnesc.
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Cuza, cel care crease acest Sinod, a fost silit sa abdice, totugi Sinodul infiintat prin
Decretul sau organic s-a mai men¢inut cafiva ani dupa aceasta.

La inceputul anului 1866, Mitropolitul Nifon, vazind ca legile si regula-
mentele votate de Sinodul general din 1865 n-au fost traduse in fapt, intervine pe
langa Guvern ca sa faca tot posibilul pentru a se aduce la indeplinire acele legi si
regularnente. La aceasta, Guvernul raspunde, prin Mesajul de deschidere a Con-
stituantei din 11 februarie acelasi an, ca va indeplini cu prisosinta toate nevoile
Bisericii $i scolii, dupa cum se vede la paragraful privitor la scoald gi Biserica,
unde zice:

"Sub sfanta aripd a Bisericii se adumbrea altadata tot ce era mare, generos
si romdn. Independenfa Bisericii era scutul independentei cetdfeanului, precum
gloria cetdteanului era gloria lui Dumnezeu, Caruta eroii patriei noastre vidicara
atdtea altare pe cdte victorii repurtard.

In timp de cadere, de dureri §i de doliu, Biserica noastra fu nu numai altarul
lui Hristos, dar §i al dreptatii §i al nationalitatii. Domnii rai §i despofii, 5i mai
apoi chiar ogtiri de invaziune nu au cutezat sa pund o mdnd sacrilega asupra
acelui altar sfant; dar ceea ce ddngii n-au cutezat, a implinit regimul din urma
caruia ziua de 11/23 februarie a pus sfar;‘zt

Acest regim e stiut de tofi ce a facut din sfanta independen{a a Bisericii noas-
tre. Cu legea pentru Sinod el a lovit credinta strabund, cu legea de asimilare a
capilor Bisericii Romdne cu funcfionarii ovdinari ai statului, cu legea care
hotaragte ca el sa nu mai fie alesi ca in trecut, ci numifi §i scosi dupa bunul plac
al Domnitorului, s-a zdruncinat addnc altarul, s-a zdrobit in el azilul vechi al
independentei cetafenesti, s-a inchis i se parea pentru totdeauna lista mitropo-
litilor cetateni romdni ca Grigore, Dositei, lacob Stamati, Veniamin etc.

Guvernul de la 11/23 februarie a facut din aceastd trista perspectiva, ce regimul
treciit lasa Bisericei Romdne, una din primele sale preocupari. Proectul de lege pen-
tru a inapoia Bisericei marea sa misiune divind §i romdnd e deja pe biroul Onor.
Camerei Romdne: rolul civilizator §i national ce a avut 5i care i se cuvine de a-1 pdstra.

Tot Camerei Romdne este ldsatd misiunea deopotriva mare §i sfanta de a
pastra umbrele mahnite ale atdtor sublimi daruitori si inzestratori ai Bisericei. O
rea interpretare de catre regimul trecut a vorbit de secularizare, nu numai a
Sfdsia, fara infiorare, testamentele, cuvantul ultim si sfant al celor ce murira, dar
iacd a desecat prin aceas!a faptd din inima romdnd bunul sim¢ de altadat pentru
faceri de bine. Fara a deprinde mai intdi pe romani sa consacre aiurea averea ce
in trecut ar fi dat-o bisericilor, pentru fapte bune, legea de secularisare, rau
infeleasa, a zis generositayii romane: Nu mai da nimica la biserici, caci-averea ce
le incredintezi pentru fapte bune va servi unor Guverne pentru cheltuieli ruind-
toare si delapidari. »

E timpul ca aceasta neinteleaptd, nedreapta gi imorala interpretare a vorbei
pentru secularizare de averi monastiresti sa inceteze. E timpul ca Statul sa redea
facerilor de bine scoalelor, vechiul lor capital material incredintat de strabuni
ingrijirei Biserice'. Binecuvdntarile acelor umbre sfinte vor umplea mai bine
lazile Statului, de ¢ um le-a putut umplea nepasatoarea sfagiere a voinei lor de pe
urmd. Aceasta rein:urnare a averilor clericali, nu in mainile a cdatorva calugari -
aceasta nimenea n-o cere - ci la adevarata lor menire, in gcoli si iar in gcoli, ca
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prima dintre binefaceri, va redeschide poarta generositatii romdne, pe care vor
mai intra ca in timpi treculi de pietate gi glorie, §i alfi noi inzestratori ai insti-
tutiunilor publice; caci sa va fi dat asemenea dorinta de cei ce testeaza ca voinga
lor va [i lege, legea cea mai mare din legi, legea inaintea careia se inchind i
marea §i nefarmurita putere legiuitoare a {arii — Adunarea. Deocamdatd, pdna sa
se poald organisa o casa speciald din averile clerului destinate la scoli si faceri
‘de bine, Guvernul cauta sa mai aducd mdcar unele imbunatatiri materiale pe la
monastiri §i biserici. Cele mai multe din aceste monumente ale gloriei §i pietatii
strabune cad in ruind, de la unele n-a ramas nici piatrd pe piatra, si la multe
lucrarile de restaurare intreprinse cu cdfiva ani in urma stau neispravite, cu
pierderea materialului adunat si a zidurilor descoperite” Ruina si nedreptate!
Bugetu! Cultelor, dupa cum era alcatuit de regimul trecut, abia lasa monahilor i
monahiilor de la monastiri cu ce sa nu moara de foame. Sunt monastiri carora li
se dadea cate 8 - 12 parale de intretinere pe zi de monah! Prin noul budget al
Ministerului de Culte se ridica suma asta la un leu.

Cénd statul este spoliator §i nedrept, indivizii §i ei, numai sa poatd, vor fi
spoliatori §i nedrepfi. Pe cdnd regimul trecut deturna de la voinga strabund ave-
rile donate Iq biserici gi monastiri, seful statului, i dupa el tofi au putut deturna
din acele averi in chiar profitul lor particular. Ministerul de la 11/23 februarie
si-a facut si-si va face datoria de a urmari reintoarcerea catre stat a mosiilor,
proprietatilor, mobilelor si imobilelor rapzte cu diverse preteste §i numai regimul
trecut etc"”.39

In urma celor fagaduite in Mesajul de mai inainte, Mitropolitul Nifon vazind
¢a nu a ajuns la nici un rezultat imbucurator pentru Biserica §i scoala, fine un dis-
curs protest — nu in Sinod, c¢i in sedinta Senatului din 17 decembrie 1866 — protest
care-i face mare onoare, intrucat arata cat a luptat Biserica pentru fara, si ca cea mai
mare parte din activitatea ei de pana atunci nu a fost decét pentru tara §i pentru
nafiune, pe cand guvernele de dinainte nu s-au finut de cuvant s faca si pentru
Biserica cel pufin ceea ce au promis la anumite ocazii, intrucit guvernele de
altadata prin asemenea fagaduieli maguliserd Biserica §i pe reprezentantii sai, pe
care-i facusera nu numai sd nu se opund legii de secularizare, dar chiar s@ lupte
ména in mana cu guvernul pentru a duce la bun sfarsit numita lege. Dar aceastd
speranta a fost numai iluzie, caci nu s-a transformat in fapt dupa cum se credea, iar
membrii ierarhiei au ramas numai cu linigtea §i speranta intr-un viitor mai departat.

Urmatoarea convocare a Sinodului general, potrivit art.§ din Decret, s-a facut
pentru data de 1 iulie 1867. Ministrul Cultelor, prin adresa nr. 5993 din 26 iunie
1867, anunta pe Mitropolitul Nifon: “Dupa aprobarea domneasca, Sfantul Sinod
este convocat conform legei in sesiune ordinard la una lulie viitor, incu-
nostinfandu-va despre aceasta Eminenfie, cu onoare va rog se binevoifi a face
cunoscut membrilor Eparhiei Santei Mitropolii ca in ziua- ardatatd se vie la
sedinga.”40

39. C. lalomiteanu, op. cit., p. 46-49. Vezi si Actele Sinodului general din 1865, p. 96-97.
40. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr 5599, f. 104/1867 (Deschiderea
Sinodului general al Bisericii Romdne pentru sesiunea anului 1867), f. 1.
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Ordinea de zi a acestei noi sesiuni ordinare cuprinde: a) "Regularea cestiu-
nilor ramase nerezolvate in sesiunea anului 1865; b) Luarea de decizii asupra
unor cereri de calugarire; c) Facerea unui proiect de lege pentru infiinfarea unei
facultayi de teologie; d) Formarea unui alt proiect de regulament cu privire la
zidirea §i restaurarea de biserici" 4!

Totugsi, acestei sesiuni nu i s-a acordat atentia pe care ar fi meritat-o. Cei doi
mitropoliti, sub-diferite motive, nu au participat: Mitropolitul Nifon, 1n perioada
ct s-au ];mut sedingele Smodulul a fost plecat “peste frontierd, la baile de la
Eleopatacu”.4? 1n lipsa celor doi mltropolm sedinfele Sinodului au fost prezidate
de episcopul de la Roman, Atanasie. In afara de aceasta, nici de asta data n-au lip-
sit dezaprobﬁrile si pI‘Otestele Astfel, la 14 iulie 1867, arhiereul Ioanichie Evantias
scria Mltropohtulm Nifon: “Prin telegrama cu nr.1316 ne invitayi a lua parte, ca
Arhiereu romdn, la Sinod in Sesiunea anului curent, conform dispozifiunilor luate
de DI. Ministru respectiv, dupa Domneasca aprobare, insa fiindca dupd mine acest
Sinod este anticanonic, parte pentru ca este stabilit afard de agezamintele Bisericii
Ortodoxe, §i parte pentru ca este compus de episcopi necanonici, lucru cu totul
opus Sdntelor agezaminte bisericesti bazate toate pe canoanele Sfinfilor Apostoli
$i pe ecumenicele §i recunoscutele Sinoade, unica gi neatacabila constitutiune a
Bisericii Ortodoxe, la al carei Altar am depus jurdamdéntul ca nu ma voi abate cu
nici un pref. De aceea, dar precum nici la Sesiunea trecutd, asemenea nici la
aceasta, ba nici la altele ce ar mai urma, toate dupa sistemul acesta, nu voi putea
lua parte, ca sa nu ma gasesc in opozifie cu cele stabilite de Santii Apostoli si de
Santele Sinoade, precum gi de cele rostite de mine in juramdntul depus inaintea
Stantului Altar la primirea Arhieriei. Afara de aceasta, tot pe mai sus ardatatele
cuvinte si protestul contra acestui Sinod anti-ortodox si contra lucrarilor sale.

loanichie Episcop de Evantias"*3.

O comisie Sinodala a examinat acest protest §i raspunde Arhiercului
loanichie in felul urmator: "Prea sfinfii Mitropolifi si Episcopi ai {erei sa curme
cu ddnsul toatd comunicatiunea bisericeasca, ramaind el a se impartasi in
eparhia sea pdna cand va recunoagte ratacirea i va veni intru pocain{a, si atun-
ci Sinodul va hotari cele de cuviinga. Prea Santitul Mitropolil, pregedintele
Sinodului in a carui jurisdiscfiune se afla acest Arhiereu, va regula de a se priveg-
hea ca el sa nu propage in Bisericd ideile sale cele de desordine §i de anarhie.
Pentru revolta contra legilor terei se lasa guvernului.a lua masurile ce ar socoti
cuvenite contrd acestui Arhiereu, ce s-a declarat contra legalitatii. Aceastd deci-
siune Sinodald sa se aducd la cunogstingd atdt prea Sdngitului Mitropolit al
Ungroviahiei, cdt i D-lui Ministru de Culte, spre regulda, si totodata cu poftire de
a o aduce la cunogtinta publica."%*

La aceasta hotarare a Sinodului general, Arhiereul Ioanichie Evantias, la 20
septembrie 1867, se adreseaza Mitropolitului Nifon cu un protest, in care se apara

41. Aceasta ordine dc zi a fost comunicata presedintelui Sinodului general la 7 iulie 1867 cu
adresa Ministerului nr. 6401/1867 (Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr. 58, f. 2).

42. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr. 5599, f. 104/1867, . 55 (Deschidered
Sinodului general al Bisericii Romdne pentru sesiunea anului 1867).

43. Ihidem, £. 5.

44. Ihidem, f. 34v.
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punct cu punct impotriva acuzatiilor ce i se aduc, iar in finalul scrisorii i spune
Mitropolitului: “Am onoarea a va cere rugandu-va, sa respingefi nea’reapta
necanonica i ilegala conclusiune ce nedreptu si arbitrar se razima pe canonul 84
al Cartaginei, §i ma osdandeste defdimdndu-ma si atentdnd ilegalmente la drep-
wrile canonice, la drepturile mele inelabile, sacro-sante gi imprescriptibile de
Arhiereu al erei facut dupa toatd rénduiala Bisericei. lar daca prea Sfintia
Voastra susfinefi aceastd conclusiune a necanonicului Sinod, atunci va rog,
mdacar sa cerefi la Guvern a se convoca un Sinod canonic din toatd Dacia de
Episcopi canonici, adunati canonicegte, care sa judece lucrul de drept canonic a
terei i dogme, dintre Episcopii canonici §i aceia necanonici a cazutului regim la
11 februarie, epoca libertatii romdnilor, caci dreptul ca si adevarul nu poate fi
decdt cu o parte dintre déngii §i este facut a nu fi eludat acelui ce se cuvine, dupre
legile si formele ce au stapdnit in Biserica Rasaritului."4>

La 16 martie 1868 Mitropolitul Nifon, cu adresa nr.453, se adreseaza Minis-
trului Cultelor, privitor la sentinfa data de Sinod Impotriva Arhiereului Ioanichie
Evantias: "Sinodul convocat in sesiunea ordinarda din anul incetat, luna 7 iulie,
au fost date sentingele sale in contra fratelui arhiereu loanichie Evantias si preo-
tului lon (Paunescu) din Pitesti, proprindu-sa pentru totdeauna din serviciul bise-
ricesc pentru cuvintele ardtate, care sentinfe s-au trimis d-Voastrd spre a le
supune la sancfionarea Mariei Sale; si flindca persoanele aratate mai sus ar
reclama in contra acelor sentinfe ca nedrepte pentru dansii si cer libertatea ser-
viciului lor, noi neavand despre aceasta nici o cunostin{a, Va rugam, domnule
Ministru, a ne )dspunde in ce consideratie s-au luat men[z'onatele si daca s-au
sanctionat ca sa stim in ce chip avem sa urmam in cestia de fafa, caci si prea
Sdntitul Patriarhul Ecumenic, prin epistola ce am avut onoare a o comunica
Domniei Voastre in copie, trateaza si despre aceasta. 46

La aceasta adresa, Ministrul Cultelor, D. Gusti, prin adresa nr. 3261 din 22
martie 1868, raspunde Mitropolitului Nifon: “Am onoarea a va raspunde la
adresa nr. 453, ca decisiunile Sinodului general al Bisericei Romdne, menfionate
prin acea adresd, nu sunt confirmate de Maria Sa Domnitorul, cu parere de riu
insa vedem cd Prea Sanfitul Patriarh se ingereasd intr-un chip prea manifest i in
afacerile de discipling a clerului nostru. 7

Pentru protestul sau, in sedinta din 19 iulie 1867 a Sinodului general, preotul
lon Paunescu a fost pedepsit cu depunerea din treaptd.

Cu toate greutdtile ce i se puneau in cale, cu toate ¢a unii din membrii sai
refuzau participarea la sedinte; unii motivand ci sunt bolnavi, ca Luca Calaceanu,
Mitropolitul Calinic Miclescu, arhiereul Chesarie Sinadon*?, altii ¢4 nu au mijloa-
cele pentru a putea sta in Bucuresti pe timpul sesiunii, precum arhiereul Isaia Vicol,
preotul C. Butureanu9, altu ca sunt prea ocupati la Eparhie, precum vicarul mitro-
politan Ieronim3!, iar alfii i5i-dddeau demisia, precum preofii S. Badescu-Esarcu,

45. thidem, 1. 47v.

46. Ibidem, f. 55.

47. Ibidem, f. 56.

48. Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr: 58, f. 356 s.u.
49. Ibidem, f. 7-8, 179-180, 208, 209.

50. Ihidem, f. 36, 59-60, 225-226.
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Ton Sachelarie si N. Dumitrescu,>? Sinodul general, deschis in aceasta sesiune la 14
iulie 1867, si-a continuat lucrarile pana la 10 august 1867, timp in care intra §i pre-
lungirea de 10 zile, aprobatd de Domnitor, comunicata de Ministerul Cultelor cu
adresa nr.7432 din 2 august 1867.53

Sinodul a tinut in total 19 sedinte §i a discutat toate punctele din ordinea de
zi, intre care, cum s-a vazut, era si intocmirea unui proiect de lege pentru infi-
infarea unei facultdti de teologie. Acest proiect de lege era intocmit de o comisie
formata din: Episcopul Melchisedec, profesorul D. Caloianu si preotii I. Floru, N.
Popescu si Gh. Topolor.> Dupa un raport intocmit de arhiereii Melchisedec, Tosif
Marinescu si Ghenadie Argesiu, probabil in vederea sesiunii din anul 1869 a
Sinodului general, reiese ca in cele doua sesiuni anterioare, in afara de proiectul
de lege privind facultatea de teologie, s-au mai intocmit alte 11 proiecte de lege
si regulamente. Acestea sunt: “l. Regulamentul pentru disciplina bisericeasca, 2.
Regulamentul pentru costumul clerului; 3. Regulamentul pentru rotunjirea epar-
hielor; 4. Regulamentul pentru ‘regularea preotilor de mir in parohie”; 5.
Proiectul de regulament pentru disciplina monahala; 6. Proiect pentru cerce-
larea, amendarea §i tipdrirea carfilor bisericesti; 7. Proiect pentru unificarea
tipicului bisericesc, 8. Proiect pentru ceremonialul investiturei gi instalarii mari-
lor demnitari ai bisericii; 9. Proiect de regulament pentru lucrarile sinoadelor
eparhiale; 10. Proiect pentru uniforimizarea ierarhiei bisericesti; 11. Proiect pen-
tru regulile ce trebuie observate la cladirea bisericilor din nou i la restaurari” >3

Conform dispozifiunilor in vigoare atunci, Sinodul general urma sa-§i
inceapa cea de a treia sesiune ordinara la 1 iulie 1869. Mai Tnainte de aceasta ins3,
presedintele sau, Mitropolitul Nifon, care in Adunarea legislativa votase pentru
decretul lui Alexandru Ioan Cuza, a cerut Ministrului de Culte, la 2 ianuarie 1869,
prin.adresa nr. 1, urmatoarele:

“Credem de a noastra datorie a va preveni de timpuriu, aducdndu-va aminte,
ca dupd legea organica pentru Smodul infiinat in puterea Statului din 2/14 iulie,
anul 1864, la vara viitoare urmeazd & se convoca a treea sesiune sinodald. Dar
fiindca acea lege este recunoscutd de anticanonicd §i ca astfel nu a putut produce
nici un rezultat satisfacdtoriu pana acum, §i negresit cd tot acelag rezultat va avea
aplicarea ei §i in Viitoriu, apoi spre a putea odatd intra Biserica pe calea nor-
malda, este necesariu, Domnule Ministru, ca in sesiunea actuala sa se supuie
Corpurilor legislative spre votare un proiect de lege pentru Sinodul Bisericii
Romane. Numai aga va fi scapata natiunea de a privi §i la vara viitoare repetan-
du-se scandalul din trecut. Cu aceastda ocasiune socot, Domnule Ministru, a-mi
implini o datorie de constiinta aratandu-va chiar puncturile principale, in care
decretul organic actual deviaza de la spiritul si litera Canoanelor Bisericii
Ortodoxe.

St. Ibidem, f. 38.

52. Ibidem, f. 43, vezi si Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr 5599, f.
104/1867. (Deschiderea Sinodului general al Bisericii Romdne pentru sesiunea anului 1867) 1. 29.

53. Arhiva Sfantului Sinod, Dosar nr: 58, f. 82.

54. Ibidem, Dosar nr: 58, f. 98-102, 387.

55. thidem, Dosar nr. 59, f. 13-14.
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1) Nu numai ca introduce n Sinod alfi membri pe langa mitropoliti si epis-
copi, cari sunt membri canonici ai Sinoadelor Ortodoxe, dar incd face din ei o
majoritate foarte covdryitoare, incdt voturile episcopilor, care singure constituie
puterea sinodald, devin fara nici o valoare.

2) Sinodul Statutului nu are autoritatea cuveniti acestel msnru(lum este pus
in posifiune cu totul pasivd, §i toatd puterea de acfiune in sfera sa bisericeasci
este data Ministerului de Culte. Trebuie o alta combinatiune, conforma pe cdt cu
canoanele, pe atdt gi cu justitia §i cu demnitatea atét a guvernului, cdt §i a Bise-
ricti nafionale.

Aceste sunt in genere marile defecte ale Sinodului dupa Statut, si care au yi
paralizat efectele cele bune ce s-ar fi putut produce in interesul ordinei yi a pro-
gresului Bisericii, prin o legiuire care ar fi combinat cu infelepciune trebuintele
noastre religioase cu spiritul canoanelor si cu usul tradifional al Bisericei noastre.

Speram, Domnule Ministru, ca infelepciunea si sentimentele, pre cat nafio-
nale, pre atdt yi crestine, ale Domniei Voastre, precum si trista esperienld a anilor
din urma, vor contribui a scoate Biserica natiunei noastre din impasul in care o
a pus Decretul organic mentionat, carele a devenit stavild a toatd imbundtdtirea
in sfera bisericeasca yi pricinuitorin de neordnduiele, ce nu s-au mai pomenit in
Biserica patriei roménilor vreodata" >

Cu toatd aceastd dezaprobare venitd din partea Mitropolitului Nifon,
Principele Carol I, cu decretul nr. 1110/1869, a convocat Sinodul pe data de 1 iulie
1869, asa cum prevedea Legea, iar Ministrul Cultelor, prin adresa nr. 7563 din 14
iunie 1869, Incunostinfeaza pe Mitropolit despre aceastd convocare: "Prin decre-
tul Domnesc no. 1110 Sdntul Sinod fiind convocat conform legei in Sesiune ordi-
nard la_una luliu viitor, subscmu/ are onoare a comunica aceasta Eminentiei
V()mrre spre stiind §i regul(t

" Nu se stie daca de aceasta daté Sinodul s-a putut intruni $i daca a lucrat ceva,
cdci unii din membrii sdi s-au eschivat a lua parte la lucrari, motiviand ¢d nu au
suficiente mijloace materiale pentru a sta in Bucuresti, aga cum spune Vladimir
Irinupoleos Suhopan de la Mitropolia Moldovei: "pozifia in care acu de doi ani
ma aflu precum stifi, ma impiedicd de a participa la Sinod, i pentru acéasta cu
smerenie vi rog de a ma erta de cheltuelele care imi sunt imposibile de a le fuce
cu mergerea la Buc ure;rz a’ey ay f1 dovit de a lua parte la Sesiunile sinodale ce
urmeazd a se deschide™;>8 alfii spun ca sunt bolnavi, cum este cazul cu Mitro-
politul Moldovei Calini(. Miclescu, care ypune: Dm cauzd de slabiciune yi de
boald in care ne aflam, cu parere de rau ne gasim ca nu putem lua parte la
lucrarile sesumn presente a Sinodului".%® La fel, Arhiereul Chesarie Sinadon, la
1 iulie 1867: "cu respect va supun cunostintei ¢, din cauza slabiciunii batrane-
felor, ca (Iiun s’ in etate peste yapte-zeci ani, $i bolnav, nu pot a ma presenta i a
face parte in Sdantitul Sinod general al Sdntei noastre Biserici"

56. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar nr. 5599, £ 104/1867 (Deschiderea
Sinodului general al Bisericii Romdne pentru sesiunea anului 1867), £. 79.

57. Ihidem. . 30.

58. Ihidem. f. 82.

59. Ibidem, . 101-102.

60. Ihidem. t. 98-99.
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In acelasi timp, unii dintre membrii Sinodului si-au dat demisia, cum este
cazul profesorului Vasile Caloianu, care spune:

"Demit mandatul de membru al Sinodului general al Bisericii Romdne pen-
tru urmatoarele motive:

_ 1. Ca legea sa organica fiind in discufiunea Corpurilor legislative, este deja
consideratd ca o lege anticanonica. In consecinfa:

2. Toate legile votate in sesiunile precedente nu s-au luat in nici o conside-
rare de Guvern, care, se vede, a impartdsit opiniunea, ca desi aceasta lege este
espresiunea datinelor si tradifiunelor noastre strabune, astdzi insd, spre a impdca
cerinfele si interesele strdine, catd a fi una lege internafionale.

Ca crestin ortodox §i ca romdn demit dard mandatul cu care m-a onorat
clerul eparhiei Ramnicu, fiind totdeauna gata 5 devotat in serviciul sau".6!

Dupéa-marturia unor istorici, la aceasta sesiune a Sinodului general nu s-ar fi
prezentat decat patru membri,%2 si, in aceasta situatie, Sinodul sigur nu ar fi putut
sd-si Indeplineasca misiunea sa.

Nesustinut si nici considerat atat cit trebuia de cei ce aveau datoria sa facad
acest lucru, blamat §i criticat de multi, Sinodul general al Bisericii Ortodoxe
Romaéne reprezintd, totusi, o pagina din viata Bisericii noastre. Telul principal al
activitatii sale a fost propasirea Bisericii noastre. Dovada sunt proiectele de legi
si regulamentele pe care le-ar fi pregitit si le-ar fi votat. Dupd cum am aratat,
Ministerul de resort nu a binevoit §i nici nu a avut interesul sa le investéasca cu
formele legale necesare. De unele din ele poate ca s-a finut seama mai tarziuy,
atunci cand noul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, creat prin Legea organici
din anul 1872, a intocmit §i a votat dispozitiuni gi regulamente privind tot aceleasi
probleme, adicd Regulamentul pentru disciplina bisericeasca, gentru disciplina
monahala, pentru mijloacele de intrefinere a clerului de mir.®> $i acest lucru,
intr-o oarecare masura, ar putea insemna chiar o continuare a activitagii Smodulm
general infiintat de Cuza.

61. Ihidem, f. 103.
62. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 120; N. Dobrescu, op. cit., p. 137.
63. In revista "Biserica Ortodoxa Romana", or. 1 (1874-1875), p. 87, ll3 159.
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DISPUTA DINTRE MITROPOLITUL NIFON
AL UNGROVLAHIEI SI MITROPOLITUL CALINIC
MICLESCU AL MOLDOVEI PENTRU PRIMATIE

Dupa cum am aratat in capitolul precedent, in luna mai a anului 1873 a dece-
dat Domnitorul Unirii Alexandru. Ioan Cuza. in aceeasi lund a anului 1873, era
convocatd prima sesiune a Sinodului General al Bisericii Ortodoxe Romane, la
care cra invitat sa ia parte $i Mitropolitul Calinic Miclescu, dar acesta anunta
printr-o telegrama, ca “er@decis a pleca §i a veni la Bucuresti spre a lua parte la
lucrarile Santului Sinod insa se vede nevoit a mai amdna aceastd plecare pana la
inmormdntarea corpului decedatului Principe Cuza.”!

Totodata aduce la cunostinta printr-o telegrama si Mitropolitului Nifon
aceastd stire, invitdndu-l s3 ia parte la Inmorméntarea Domnitorului Cuza in ziua
de 29 mai la mosia acestuia de la Ruginoasa:

“"Ramagitele fericitului intru pomenire Alexandru loan I, primul Domnitor al
Romaniei Unite, se vor inmormdnta la mogia sa de la Ruginoasa Mar{i 29 mai.
Vin dar frateste a va ruga sa binevoifi de va este cu putin{a, sa luati parte la cere-
monia religioasa si Inalt Prea Sfintia Voastra, iar la caz de a nu putea veni, sa
delegati doi frafi episcopi din eparhiile Inalt Prea Sfinfiei Voastre, caci credem ca
este bine ca la aceasta dureroasa ceremonie in unire sa ia parte clerul din toatd
Romdnia Unita sub repausatul Domn Cuza”.?

Acestei invitatfii Mitropolitul Nifon 1i raspunde ci nu poate lua parte intrucét
sesiunea Sinodului Bisericii Ortodoxe Roméne era in plina desfasurare, iar prin
programa speciala se stabilegte anume cine trebuie sd participe la Inmorméantarea
ramasitelor pamantesti ale lui Cuza, adaugénd ca invitafia pe care i-o face Mitro-
politul Calinic nu este conforma cu spiritul canoanelor Sfintei noastre Biserici:
"Guvernul ludnd toate dispozifiunile cuvenite pentru inmormdntarea fostului
domnitor Cuza, conform programelor publicate in Monitorul Oficial, datoria
fiecarui cetagean gi mai cu seama a unui Mitropolit este s se supuie Guvernului.
Initiativa ce ai luat Prea Sfintia Ta la aceastd inmormdntare nefiind conformda cu
spiritul canoanelor Sfintei noastre Biserici, nu aderez la propunerea ce-mi faci”.3

De fapt se hotarase ca In data de 29 mai, ziua inmormantarii lui Cuza, 53 se
faca o slujba de prohodire de catre membrii Sinodului in catedrala mitropolitana
din Bucuregti. _ .

La raspunsul Mitropolitului Nifon, Mitropolitul Calinic nu raméne dator, ci
replica la rindul sau acestuia, dandu-i unele explicatii asupra programei de mai
inainte, pe langa care mai adauga ca programa oficiala da latitudine Bisericii sa-si
formeze singurd ceremonia religioasd: “Primind telegrama raspunzatoare la

1. “Biserica Ortodoxa Romana”, nr. |, an 1874-1875, p.7.
2. Ec. C. lalomiteanul, op. cit., p.63; G. Marzescu, op. cit., p.13-14.
3. Ec. C. lalomiteanul, op. cit., p.62-63; G. Marzescu, op. cit., p.12.
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invitarea ce v-am facut de a veni la inmormadntarea fostului domnitor Cuza, iata
8a va daw unele explicari din care foarte luminat vefi putea infelege ca scopul
invitarii a fost cu totul departe de usul regretabil ce afi facut cu ea.

~a) Locul inmormantarii fiind mogia Ruginoasa, ce este in Eparhia noastra,
am crezyt ca implinind actul de distinsd politetd, scutindu-va de cererea permisi-
unei dupd canoane, vom inlatura astfel pana si dificultatea ce ati avea de a va
conforma cu ele, in caz cand fratia voastra v-afi figura existenfa unei suprematii,
dupd cum chiar tonul ce-l tinefi citre un egal pare a insinua.

b) Intrucadt pentru aserfiunea ca intreprinderea noastrd ar fi manifestare con-
tra dispozifiunilor Guvernului, ar fi indeajuns a va rechema, ca atitudinea noas-
ira fata cu el a fost totdeauna pentru oricine invederarea convingerii noastre:
?Cd toatdi stipdnirea este de la Dumnezeu”.

Dar pentru a va ardta ca si in cazul de fafa va este pufin profitabila schim-
barea caracterului invitarii noastre, n-avefi decdt sa mai recitifi programa
Guvernului §i vefi vedea cd el singur lasa Bisericii libertatea a-si face programul
ceremoniei religioase, rezervand pentru sine, ca in orice parte a lumii, regularea
ceremoniei militaro-civila. ‘

Aceasta fiind exacta interpretare a programului oficial, ne este de mirare ca
Fratia Voastrd infelegefi ca corpul sa se inmormdnteze in Ruginoasa, iar cere-
monia funebra bisericeasca sa se celebreze numai ca o panachida in catedrala
din Capitala. " '

Termindnd aceste cdteva lamuriri necesare, este neexplicabil pentru noi, ca
la o politeta sa raspundefi cu o invocare de canoane ce nu exista si invitarea de
a asista la ceremonia inmormdntarii Domnitorului, de la care avefi titlu ce va
inspird tonul telegramei, drept recunostin{d, a desfigurajiei intr-o cestiune cu tot
straind de noi”’ 4

Primind acest raspuns de la Mitropolitul Calinic, Mitropolitul Nifon a supus
aceasta problema Sinodului. Acesta a format o comisie care sa cerceteze cauza si
sa decida. Aceasta comisie era formata din arhiereii: Isaia Romanul, Melchisedec
al Dundrii de Jos, Ghenadie de Arges, Ieronim Sevastias si Ioanichie Evantias.
Dupa indelungi si pertinente cercetari, comisia a prezentat Sinodului urmatorul
raspuns: “Lasdnd la o parte chestiunea inmormantarii fostului Dbmn, care a
servit numai de punctul de unde a pornit incidentul, sub-scrigii am fost surpringi
cu deosebire de atitudinea luatd de mitropolitul Moldovei, vis-a-vis de Mitro-
politul Primat. '

Deci, dezbatdnd asupra cazului, sub scrisii ne-am convins c¢a Prea Santul
Mitropolit al Moldovei si Sucevei, fara nici un temeiu, a provocat acest incident
regretabil, caci: ,

a) Stiind ca Mitropolitul Primat in ziua inmormdntarii fostului Domn trebuia
negreyit sd se afle in capitala {arei, spre a oficia serviciul funebru aici, precum se
stabilise prin programa Guvernului, nu era o idee serioasd de a cere venirea sea
sa participe in acea zi la Ruginoasa;

4. Ec. C. lalomiteanul, op: cit., p.63; G. Marzescu, op. cit., p.13-14. -
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b) Aceasta fiind in timpul sesiunii Sfantului Sinod, care tine sedinfe in toate
zilele §i se ocupa cu lucrari serioase pentru organizarea Bisericii noastre, sub
presedentia Mitropolitului Primat, nu era cuviincios, nici canonic, ca mitropoli-
tul Moldovei, in loc de a veni insugi sa ia parte la lucrarile Sinodului, dupa cum
cer canoanele §i legea pentru instituirea Santului Sinod al Bisericii noastre, sa
cugete a distrage si pe Mitropolitul Primat, Presedintele Sinodului si a face
imposibile sedinfele Sinodului pe mai multe zile. _

Nefiind dara, logic a crede in seriozitatea chemarii acesteia, ramdne a vedea
in acest incident numai o ocazie forfata de a-gi arata Mitropolitului Moldovei
pufina sa consideratie pentru Mitropolitul Primat, precum insugi se exprima sub
No. 1, ca ar fi voil sa-gi arate politefea sa prin aceea ca sa nu fie Primatul pus in
dificila posifiune de a-si cere de la prea Sdnfia sa permisiunea canonica de a
intra in Moldova la un mitropolit egal cu Primatul. Mitropolitul Primat nu se
vede sd fi exprimat nici dorinfa de a se duce in Moldova, nici ca la asemenea caz
ar fi simtit vri-o dificultate canonica de a ingtiinta pentru aceea pe Mitropolitul
Moldovei. Tot la aceasia concluziune duc 5i asertiunile cu care se sfdrgeste epis-
tola Mitropolitului de Moldova, ca adica Mitropolitul Primat a dobdndit.primatia
sa de la repausatul Domnitor, §i ca acest titlu ar [i dand un oarecare ton tele-
gramei Mitropolitului Primat. Aceeagi conclusiune se deduce §i din expresiunile
cu care se serveste Mitropolitul Moldovei catre Primat, titluindu-l nu ca pe mitro-
polit, cu atdt mai pufin ca pe Primat, ca §i cum ar [i episcop sub jurisdicfia
Mitropoliei sale; caci cuepitetul de frate, fratia voastra se adreseaza mitropoli-
tul catre episcopiar mitropolitul catre mitropolit, precum §i eptscopul catre epis-
cop, se adreseazd cu epitetele de: “Inalt Prea Sanfite Stapdne” ori “ Prea Sdn-
fite Stapdne”'.

De asemenea expresiunea “invitare” se adreseaza de la un grad superior unui,
grad inferior, atdt-in ierarhia bisericeasca cdt §i in ordinea demnitafilor civile.

Nu mai putin necalificabila este expresiunea ce adreseaza Mitropolitul
Moldovei Mitropolitului Primat, prin care nu voiegte a da primatului nici un pas
de precadere, cand ii zice: "’ Cdnd fratia voastra v-afi figura existenfa unei supre-
matii, dupa cum chiar tonul ce-! finefi catre un egal pare a insinua

Spre a se curma pe viitor niste astfel de regretabile incidente, care nu pot
avea alte consecinte decdt discordiu gi conflicte scandalizatoare pentru cler gi
popor, subscrigii sunt de opinie a se vota de Santul Sinod urmatorul regulament
pentru definirea atribufiunilor de precadere ale Mitropolitului Primat al
Romaéniei, in spiritul legii de la 14 Decembrie 1872”. 3

Regulament pentru atributiunile de precadere ale Mitropolitului
Primat al Romdniei, dupd cum s-a modificat de St. Sinod,
in sedinta sea de la 26 Noemvrie, anul 1873.

Art. 1. Pe temeiul legii de la 16 Decembrie 1872 pentru alegerea
Mitropolitilor si Episcopilor eparhiafi, cum §i a constituirei Sf. Sinod Mitropolitul
Ungroviahiei este totodata gi Primat al intregii Romadnii (art17.). Tot acolo se sta-

5. “Monitorul oficial”, nr. 130 din 19 iunie/1 iulie 1873, p. 834.
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bileste principiul ca Primatul are rangul de precadere inaintea Mitropolitului
Moldovei.

Art.2. Aceastda precadere se exprima atdt in presederea S/ Sinod, cat §i la
oficiile divine §i la toate ceremoniile, fie religioase, fe civile, cand Primatul se
afla impreunda cu ceilalfi ierarhi ai (arii.

Art. 3. Cand St. Sinod va gasi cu cale a se vizita in numele sau i in intere-
sul Bisericei una sau mai multe eparchii ale {arei, aceastd vizitare se va face de
presedintele sau, Primatul Romdniei, §i in caz de legitima impiedicare, de
Mitropolitul Moldovei, in lipsa amdndurora mitropolifilor, Santul Sinod pentru
vizitarea eparchlelor in interesele generale ale Bisericii, va delega pe episcopul
cel mai vechiu in hirotonia.

Art.4. Tofi ierarhii si tot clerul datoresc respectul cuvenit Primatului Roma-
niei, in calitate de presedinte al Sf. Sinod. '

Se inelege ca prin aceasta nu se jigneste intru nimic pozifiunea neatdrnata
ab antiquo a ambelor metropolii ale {arii una catre alta. De aceea si Primatul
Pregedinte al St. Sinod, in relafiunile sale atat cu Mitropolitul Moldovei cdt si cu
episcopii eparchiofi va observa regulile statornicite de canoane sau de vechile
obiceiuri ale tarii.

Art.5. Titlul cu care trebuie a se adresa tofi ierarhii si clerul catre Mitropo-
litul Primat este: Inalt Prea Sfinfitul Arhiepiscop si Mitropolit al Ungroviahiei,
Primat al Romaniei §i Pregedintele Sf. Sinod. Titlul de Arhiepiscop §i Inalt Prea
Sfinfit aparfine de drept si Mitropolitului Moldovei.

Art.6. Sf. Sinod reprezintd de drept Biserica Romdnd in fayd cu alte Biserici
ortodoxe. Relagiunile acestora cu Biserica Romdnd se intrefin prin organul Prege-
dintelui Sf.-Sinod, el apoi le supune la cunogtinfa Sinodului in cea dintdiu a sea
sesiune ordinara sau extraordinara.

Art.7. Mitropolifii Romaniei, cdnd urmeaza a trece unul in eparchiile din
jur zsdzcﬂunea celuilalt, sunt datori a cere de la acesta binecuvintare. Episcopii
eparchiofi, in asemenea cazuri, vor cere binecuvdntarea scaunului mitropolitan
de’care atdrnd.

Exceptiune de la dispozitiunile de mai sus se va face cdnd aceastd vizitare
va fi a se indeplini in urma unei hotardri a Sf. Sinod, sau cdnd ierarhii Bisericei
vor fi convocafi la sesiunile sinodale sau ale Senatului.

Art.8. Mitropolitul Primat adreseaza chemarile canonice la Sf. Sinod catre
tofi membrii din toata Romdnia, dupd ce a iesit in Monitorul Oficial decretul
domnitorului de convocare a Sf. Sinod gi a primit ingtiinjarea despre aceasta de
la Ministrul Cultelor.” ©

Acest Regulament a fost votat in unanimitate de Sfantul Sinod al Bisericii
Autocefale Ortodoxa Romana in sedinfa sa din 26 noiembrie 1872. Dupa aceasta
Ministrul Cultelor a naintat acest Regulament Principelui Carol I, prin raportul
Nr.12214, iar acesta il sanctioneaza prin decretul Nr. 2163 la 11 decembrie 1873.7

6. “Monitorul oficial”, nr. 272 din 15/27 decembrie 1873, p. 2355.
7. Ibidem, p. 2355
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Aceasta neinfclegere se va accentua $i mai mult in toamna anului 1873, cand
Mitropolitul Moldovei, Calinic Miclescu, refuza sa participe la sesiunea Sinodului,
s1 care, prin adresa Nr.1901 din 14 octombrie, 1i raspunde astfel Mitropolitului Nifon:

"Spre raspuns la adresa Inalt Prea Santiei Voastre Nr. 2360, relativ la des-
chiderea sesiunii sinodale, venim a va ruga sd aducefi in cunostinfa Sf. Sinod cele
urmdtoare. .

In consécin(a lucrarilor sesiunii trecute, in care, prin dispozifiuni regle-
mentare, s-aqu atins drepturile de secole a Santei Metropolij a Moldovei si s-a com-
promis chiar aplicarea legii organizarii Sf. Sinod al Romdniei ne vedem obligati in
cunostin{d de a ne abtine deocamdata de a parltczpa la lucrarile sinodale.

Speram ca Sf. Smod va infelege sentimentele legitime ce ne dicteazd absentele
noastre din sdnul sau” 8

In acelagi timp, Mitropolitul Calinic trimite un protest referitor la aceasta
problema catre Principele Carol I, in care arata ca Mitropolia Moldovei incé din
timpul lui Alexandru cel Bun “este de sine statatoare, este autonoma i auloce-
fata. De mai mult de patru sute de ani, ea igi pastreaza independenfa §i chiar in
timpuri grele si dureroase, chiar si in contra pretentiunilor Patriarkfului ecumenic
de a se ingera la drepturile si afacerile interioare ale Bisericii Moldovei, vechii
Mitropolifi, gloriogii i neuitatii predecesori ai Mei pe Tronul Metropolitan din
Suceava §i lasi au avut curajul de a apara drepturile ce de la Dumnezeu le erau
incredinfate. Archivele tarii §i ale eparchiilor Moldovei pana astizi pdstreaza
hotardrile sobornicesti cari garanteaza neatdrrarea Metropoliei Moldovei de
orice Scaun strdin,; §i insugi Padisahii Otomani, desi de religiune necresting, prin
firmane §i hatigerife, au oprit intervenirea Patriarhului din Constantinopole in
alegerile capilor bisericei Moldovei si in administratiunea lor interioara.

" Nu voi vorbi de Sdntele canoane ecumenice care opresc formal supunerea unei
metropolii a unui scaun statornicit din vechi catre alta metropolia sau scaun strain.

La toate fazele i prefacerile prin care au trecut conditiunea politica a ferilor
noastre, drepturile canonice §i stravechi ale Metropoliei Moldovei au ramas
neatinse." ?

El alata in continuare ca inca din 1857, cand au fost convocate Divanurile
ad-hoc pentru a hotari cu privire la situatia politica gi sociald a Romaniel, clerul
Moldovei si-a exprimat dorinele in privinja imbunatatirii starii Bisericii Mol-
dovei si a clerului ei, dorinte care au fost aprobate i de Divanul ad-hoc si de
comisia europeana in raportul sau catre Congresul de la Paris: “Convenfiunea de
la Paris si urmdatoarele constitutiuni, care au preficut soarta politica a Romdniei,
n-au zdruncinat intru nimic conditiunile ab-antiquo ale Bisericii Moldovei.

. Legea pentru organizatiunea Bisericii Romdne, votata in anul trecut de cor-
purile legzuttoare si sancfionatd de Inaltimea Voastra n-a adus cea.mai mica’
schimbare in drepturile stravechi, nici ale Metropoliei Moldovei §i Sucevei, nici
ale Metropoliei Ungrovlahiei.”10 "Deci contrariu canoanelor, contrariu drep-
turilor stravechi ale Bisericii Moldovei, contrariu institufiunilor democratice si

8. “Monitorul oficial”, nr. 244 din 10/22 noiembrie 1873, p.2207.
9. Ihidem, p 2207.
10. Ibidem, p. 2207.
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sinodale ale Bisericii Ortodoxe, contrariu legii organisatiunii Bisericii din anul
trecut, Sinodul in intdia sesiune, prin un simplu regulament, a supus Metropolia
Moldovei catre Metropolia Ungroviahiei." 1!

El spune ci este dator sé apere chiar cu viata lui drepturile stravechi ale glo-
riosului Thron mitropolitan §i cd nu poate prin prezenta §i impreuna lucrarea lui
sd consimtd la ‘strigdtoarea la ceriu nedreptate si scandalosul abuz de putere,
comise de sinodul din Bucuresti in contra Mitropoliei Moldovei... Mie Mitropoli-
tul, nu-mi este iertat a primi, a tolera mdcar, ca dreptului acestui scaun secular,
ilustrat prin atdtia mari archierei, faclii a Bisericii Ortodoxe Romdne, care l-au
ocupal, nu sa se imputineze, dard macar sa se atinga cat de pufin, fie din partea
oricdrei stapdniri politice ori bisericesti. Cu mine, archiereul Calinic, Sinodul, D.
Ministru de Culte sau orice alta autoritate, poate sa faca orice va voi. Voiu rabda
precum i rabd, toate prigonirile, toate umilintele, pe care zilnic le intdmpin de la
ministrul Inaltimii Voastre. Dara ca Mitropolit i in ceea ce se atinge de drepturile
neprescriptibile ale Santei Mitropolii a Moldovei, nu pot primi, nu pot tolera cea
mai mica jignire a autonomiei sale.

Ca mitropolit, nu recunosc. de cap al meu decdt pe Domnul nostru lisus
Hristos, ma inchin Patriarhului de Constantinopole numai intrucdt se atinge de
unitatea dogmelor si de intdietatea ce este data scaunului Constantinopolitan, de
canoanele ecumenice. Alt cap nu cunosc §i cu drepturile Bisericii Moldovei in
madna, nu vad §i nu voiu vedea in Prea Santul Mitropolit al Ungroviahiei decdt un
frate in Hristos, decdt un mitropolit al unei Bisericii Ortodoxe, surord a Bisericei
Moldovei, decdt un archiereu egal, zara nicidecum un superior.” 12

fn incheierea acestor tangulrt Mltropolltul Calinic face apel la principele
Carol I, sa gaseasca modul in care sa “aline durerile Romdniei de peste Milcov,
pentru a restatornici neprescrtpttbzlele drepturi ale Mitropoliei ei. "13

Aceastd “suplica” principele Carol I o trimite Consiliului de Ministri cu reco-
mandarea de a fi “luata in consideratiune’, iar Consiliul de Ministri in sedinta sa
din 16/28 octombrie cu adresa nr. 10712 din 18 octombrie o trimite Mitropolitului
Nifon, Presedintele Sinodului: “Prea Sanfitul Mitropolit al Moldovei gi Sucevei,
prin suplica adresata M.S. Domnitorului, tdnguindu-se contra lovirii drepturilor
ce zice cd s-ar fi facut acelei Sdnte Mitropolii prin votarea Regulamentului pen-
tru atribufiunile de precadere ale Mitropolitului Primat, subsemnatul, cu tot
respectul, comunica Inalt Prea Sdnfiei Voastre o intocmai topie dupd cilata
suplica, rugandu-va sa binevoifi a o pune in dezbatere St. Sinod, in ceea ce
priveste cestiunile bisericegti.

La acuzatiile aduse de Mitropolitul Calinic, Ministrul Cultelor Christian Tell,
prin adresa cy nr.10713 din 18 octombrie, cere Mitropolitului si “arate anume
acele prigoniri §i umiliatiuni, pentru ca sa pot raspunde Mariei Sale Dom-
nitorului. 13 Mitropolitul Calinic nu intirzie sa rispunda acestei adrese in data de

1. Ihidem, p. 2207.
12. Ibidem, p. 2207.
13. lbidem, p. 2207.
14. Ibidem, p. 2207.
15. Ihidem, p.2208.
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21 octombrie, prin scrisoarea inregistrata sub nr.1918, dar raspunsul sau este
foarte voalat: "Va marturisim ca am fost cupringi de mirare, caci nimeni mai bine
decdt D-voastri nu este in posefiune de a §ti ce umiliafiuni §i ce prigoniri sufera
Mitropolia Moldovei 5i Sucevei si archipastorul ei.

Scrutafi-va cugetul, D-le Ministru gi el va va lamurl una cdte una lovirile ce
afi facut, fara ca sa fie nevoie de a vi le rememora noi.

Primind acest protest, Sinodul a hotarat sa formeze o comisie, care sa exam-
ineze cuprinsul lui. Comisia compusid din Isaia Roman, losif Ep. Argesu,
Ghenadie fost Argesu, Melchisedec al Dunarii de Jos, Toanichie Evantias Pitesg-
teanul, examinand cu aten{ie protestul Mitropolitului Calinic, in sedinta Sinodului
din 25 octombrie isi prezinta raportul, in care, dupa ce da raspuns la fiecare prob-
lema pusa de Mitropolitul Calinic §i demonstreaza netemeinicia acuzatiilor aduse
Sinodului, propune: “A4 ruga pre guvernu a inapoia protestului in chestiune la
urma sa de unde a venitu ca unulu ce este necuviincios scrisu §i insultator pentru
Sinod i pentru ca Inalt Prea Sfintia Sa’ca cleriu dupa canoane §i dupa art’67 a
regulamentului pentru disciplina bisericeasca, nu era in dreptu a protesta intr-o
chestiune bisericeascd, la alta autoritate afara de Sdntul Sinod care este ultima
instan{a in asemenea chestiuni. latd cum se exprima in aceasta privinfa Sinodul
H ecumenic in can.6: “Daca cineva disprefuindu decisiunea luata de Sinod dupa
o prealabila cercetare, va cuteza a supara auzul Imparatului, sau judecatile
autoritagilor lumegti, sau a nelinigti pre marele Sinod ecumenicu, spre vatamarea
onoarei tuturor episcopilor provinciei, unul ca acesta nicidecum sa nu fie primi-
W cu jeluirea ca unul ce atac@ canoanele §i distruge buna ordnduiala bise-
riceasca".

2) In privinga declara;umel Inalt Prea Santiei Sale ca nu voiegte a veni la
Sinod, fara nici un temeiu canonic gi legal, sa se aplice can. 40 al Sinodului de
Laodiceea, 87 5i 88, ale Sinodului de Cartag. cari legiuiescu in aceasta privin{d
urmatoarele: " Episcopii chemati la Sinod nu trebuie sa fie neglijenfi ci sa vie ca
5a invefe cele pentru buna ordine bisericeasca §i altele. lara daca vreunul ar
neglija, acela singuru pe sine se invinovagegte, afara daca va ramdnea din causa
de boala”.

Episcopul care neglija a veni la Sinod, se scrie ca asupra lui se va pronunia
judecata (Cartag. 88). lara canonul 87 alu Cartag. aplica asupra unora aseme-
nea canonisirea de necomunicare cu ceilalfi episcopi, ramandndu elu a avea
comunicare numai cu eparhia sa.

Pe temeiu dard a acestor canoane, Sdntul Sinod sa declare intreruptda comu-
nicatia spirituald si canonica cu Inalt Prea Sdntitul Calinicu intru cdtu timpu el-
va petrece intr-o asemenea indaratnicie §i nu va aduce pocainta. Elu se va mar-
gini a avea comunicare numai in eparhia sa. Pdna la o alta deslegare a St. Sinod,
Prea Sdntitii Episcopi din jurisdictia Mitropoliei Moldovei, voru pomeni la Sdn-
tele oficii pe: "Sdantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne”.

3) Santul Sinod sa adreseze rugaminte guvernutui ca sa ia masurile necesare -
Pentru pastrarea ordinei bisericegti in Eparhia Mitropoliei Moldovei, aceasta pe

R B——

16. Ibidem, p. 2208.
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temeiul canoanelor Sinod. de Cartag. 59 5i 78, care indrituescu pe Sinod la casu
-de nevoie pentru pastrarea ordinei bisericesti, a cere ajutorul autoritafii civile.
4) Insa, spre inlatrarea aplicarii acestor masuri canonice, Santul Sinod
intru dorinta de a pastra unitatea pacei si a restabili legatura dragostei evanghe-
lice intre membrii Santei Biserici Romane, in locul regretabilului incidentu, sa
indemne din nou pe Inaltu Prea Sanfitul Mitropolit Calinic, a veni la Sinod dupa
cum il obligd canoanele si legile terei”. 7
Tot in aceastd sedintd a Sinodului, Comisia constituitd pentru a cerceta
protestul Mitropolitului Calinic propune ca sa i se raspunda acestuia ca Sfantul
Sinod I-a gasit neintemeiat §i necuviincios scris, pentru care motiv s-a §i respins.
Conform acestei hotarari a Sinodului, Mitr opolltul Nifon prin adresa de sub
nr. 3 din 27 octombrie 1873, se adresea7a Mitropolitului Calinic: “La adresa ce
mi-afi comunicat-o sub Nr. 1 901, prin care voifi a legitima absenta Inalt Prea
Santiei Voastre de la St. Sinod, sub cuvant ca s-ar fi calcat drepturile seculare ale
acelei Sf. Mitropolii §i ca despre acesta afi protestat la M.S. Domnitorul si
asteptayi indreptarile dorite de Inalt Prea Sintia Voastrd, subsemnatul, conform
decisiunii data de catra St. Sinod in sedinta sa de la 25 octombrie curent, are
onoare a vi raspunde cd citatul protest, supundndu-se de cdatre onorab. guvern
la tratarea Sf. Sinod, s-a gasit netemeinic §i necuviincios scris pentru care s-a
respins asemenea protest, hotardnd totodata Santul Sinod, a vi se face din nou
invitare ca sa binevoifi a veni §i a lua parte la lucrarile sale, dupd cum va obliga
canoanele si legile ferei ”. 18 Tot in aceeasi zi Mitropolitul Nifon, cdutind sa facd
pace in Bisericd, se adreseaza din nou, cu scrisoarea de sub nr.4, Mitropolitului
Calinic: “Sdntul Sinod, spre inlaturarea aplicarei masurilor canonice peniru
episcopii cari nu voesc a lua parte la lucrarile sale gi in dorinfa de a pastra uni-
tatea pdcei §i a restabili legatura dragostei evanghelice intre membrii Sdntei
Biserici Romdne, in sedinfa sea din 25 octombrie curent, a decis a Vi se face din
nou invitare spre a veni si a lua parte la lucrarile sale, dupd cum va obliga canoa-
nele si legile jerei.
Aceasta decisiune, subsemnatul are onoare a o comunica Inalt Prea Santiei
Voastre i totodata frateste va sfatuim gi va rugam sa binevoiti a veni spre a lua
parte la lucrarile Sf. Sinod, evitdnd a mai da loc la incidente regretabile *“. 1%

Tot 1n ziua de 27 octombrie 1873, Mitropolitul Nifon trimite o a treia
scnisoare Mitropolitului Calinic, finregistratd cu nr.5, in care il instiinteaza de
hotararea Sinodului din 25 octombrie; in care i se cere ca "pdna in termen de op!
zile de la primirea acesteia, sa binevoifi a face cunoscute dispozitiunile ce vefi fi
luat pentru hirotonirea Prea cuviosilor archimandrifi Polycarp §i leremia, ca

archierei locotenenti ai eparchielor Husi i Dundarea de Jos, pentru care am avul
onoarea a Va adresa mijlocirile prin adresa nr.2359 din 28 a lunei septembre,
anul curent, dupa decisiunea St. Sinod §i binecuvintarea datd in acest cas de

17. Ibidem, p.2209; Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (£24/1873), f.14si |

14v (Relativ la Alegerea Episcopilor, deschiderea Sdntului Synod General al Romdniei §i

dispozitiunile luate pentru Mitropolitul Moldovei).
18. “Monitorul oficial”, nr. 244 din 10/22 noiembrie 1873, p.2209.
19. Ibidem, p. 2209.
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catre Sanctitatea Sea Patriarhul ecumenic, fiind prezenfa acestor archierei foarte
necesara St.Sinod."20 ,

Aceste trei scrisori sunt trimise Mitropolitului Calinic prin arhimandritul
Ghenadie Merigescu, dar, in dcelasi timp, Mitropolitul Nifon, prin adresa nr.6 din
27 octombrie 1873, intervine pe langa Ministrul Cultelor, Chnstlan Tell, ca aces-
ta s Insdrcineze pe prefectul judefului lagi sa faciliteze intrarea sus-numitului
arhimandrit la Mitropolitul Moldovei: i

ZAceste trei adrese urmdnd a fi trimise §i prezentate Inalt Prea Sfinfitului
Mitropolit al Moldovei i Sucevei, sub luare de adeverinta de catre Prea Cuviosul
archimandrit Ghenadie Merisescu, subsemnatul, conform decisiunei St. Sinod are
onoarea a va ruga, D-le Ministru, sa binevoifi a pune insarcinare D-lui prefect al
judefului la,w ca sa introducd pe numitul archimandrit la Inalt Prea St. Mitropolit
si totodatd, in caz cand Inalt Prea St. Séa ar refuza primirea citatelor adrese, D.
Prefect sa constate aceasta §i sa refereze D-voastre." 21

La aceastd rugaminte a Mitropolitului Nifon, Ministrul Cultelor si
Instructiunii Publice, Christian Tell, prin adresa nr. 11072 din 27 octombrie scrie
prefectului judefului lasi: “Spre indeplinirea mijlocirii ce mi s-a adresat de catre
Inalt Prea Santitul Mitropolit Primat §i Presedinte al Santului Sinod a Sdntei
Biserici Autocefale Ortodoxd Romdnd, sub nr6, in urma decisiunii data de Sf.
Sinod, am onoarea a va invita D-le prefect ca indata ce va sosi acolo prea cuvio-
sul archimandrit Ghenadie Merisescu, sa-l introducefi la Inalt Prea Sanfitul
Mitropolit al Moldovei si Sucevei, spre a-i incredinfa sub luare de adeverm;a trei
adrese din partea Inalt Prea Sanfiei Sale Presedintele Santului Sinod, iard in caz
cind Inalt Prea Sénfia Sea ar refuza primirea citatelor adrese, vefi constata
aceasta si-mi vefi raporta [ard cea mai mica intdrziere. 22

-Conform hotararii Sinodului din 25 octombrie, Mitropolitul Nifon, prin
adresa nr.7 din 27 octombrie, trimite o copie de pe hotararea Sinodului §i roaga pe
Ministrul €ultelor sa trimita protestul inapoi la cel care 1-a facut, ca unul ce este
necuviincios scris §i insultator §i totodata si ia masurile necesare pentru pastrarea
ordinei bisericesti in Eparhia Mitropoliei Moldovei si Sucevei.

Doua zile mai tarziu, adica la 29 octombrie, M1tr0pohtul Nifon intervine din
nou la Ministrul Cultelor prin adresa de sub nr.8, prin care il roaga ca “odata cu
inapoiérea petitiunii Inalt Prea Santitului Mitropolit al Moldovei si.Sucevei, pen-
ru care am avut onoarea a vd ruga prin adresa nr.7, sa binevoifi a trimite Inalt
Prea Sdnfiei Sale o intocmai copie dupa decisiunea data in acest caz de catre
Sintul Sinod si comunicatd D-voastra pe ldnga citata adresa nr.7 23, rugaminte
pe care acesta i-o indeplineste prin adresa nr.11135 din 30 octombrie.

Totodata Ministrul Cultelor si al Instructiunii Publice, prin adresa nr.11139
din 30 octombrie 1873, il instiinfeaza pe Ministrul de Interne de hotérarea luata
de Sinodul Bisericii Romane in privinta Mitropolitului Calinic al Moldovei §i

20. Ihidem, p. 2209.
21. Ibidem, p. 2209.
22. Ihidem, p. 2209.
23. Ibidem, p. 2209.
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Sucevei si il roagd “sa binevoifi a lua D-voastra masurile necesare dupre cum se
cere la articolul al lrezlea mai sus insemnat, pentru pastrarea ordinei bisericegti
in Eparchia Mitropoliei Moldovei, care se compune din judetele lagi, Neam{u,
Suceava, Botosani 5i Dorohoiu. 24

Primind scrisorile trimise de Mitropolitul Nifon i inménate de arhimandritul
Ghenadie, Mitropolitul Calinic raspunde la 1 noiembrie 1973 prin adresa nr.1982,
cu un ton mult mai bland:

-“Prin inadins trdmisul Inalt Prea Sinfiei Voastre, prea cuviosul arhimandrit
Ghenadie, primind notele sub nr. 3 si 4, ambele din aceeasi zi 27 octombrie, cu
frateasca intru Christos dragoste gasim de datoria noastrd de a vi ruga Inalt Prea
Sfintite Stapdne, sa binevoifi a supune Santului Sinod respectosul nostru raspuns.

Am citit cu addnca durere notificarea ce ne faceti despre decisiunea Santului
Sinod din 25 octombrie, prin care s-a judecat §i s-a calificat atdt de nedrept
protestul inaintat de noi Inalfimei Sale Principelui Domnitor, protest dictat de
addnca §i nestramutata noastra convingere gi méhniciunea noastra este cu atdt
mai addncd, cu cdt Inalt Prea Sdnfia Voastrda nu ne-afi comunicat chiar textul
decisiunei Santului Sinod, pentru ca sa putem vedea §i noi motivele pentru cari
s-a intemeiat intru respingerea lui.

Cdt despre invitarea ce Sdntul Sinod a decis a ni se face de a veni in sanul
sdu, precum gi despre fratestile sfatuiri ce Inalt Prea Santia Voastra adaugati, va
rugam sda credefi si sa incredingafi §i pe intreg Santul Sinod ca 5i noi nu mai pufin
suntem animafi de dorinfa “‘de a se pdstra unitatea pdcei i de a se restabili
legatura dragostei evanghelice intre membrii Sdntei Biserici Romdne”. Insa
deopotrivi devotati santelor canoane, ca si-legilor erei noastre, ne simgim datori
de a va ruga sa aducefi la cunogtinfa Santului Sinod ca, cu venirea noastra peste
pufine zile in Bucuresti, nu vom fi noi care vom pune piedici in solufiunea legali
a incidentului regretabil care atdt de mult a atins demnitatea noastrda personala
si care mai mult incd a lovil in ceea ce noi credem din tot addncul cugetarilor §i
convietuirilor noastre cd este interesul cel mai mare al Bisericei noastre nafionale
§5i al ferei, voim sa zicem .independinfa gi integritatea drepturilor seculare ale
Mitropoliei Moldovei §i Sucevei ” 25

Din cuprinsul acestei scrisori Mitropolitul Calinic lasa sa se inteleaga ca
intr-un viitor apropiat se va alatura celorlalfi membri ai Sinodului si va participa
la sedintele lui. Aceasta se poate vedea si din telegrama de sub nr. 1984 din 3
noiembrie 1873, adresatd Mitropolitului Nifon, in care spune: “Cu mergerea
noastrd in capitald, avind a trece prin eparchiele de sub jurisdictiunea Inalt Prea
Séntiei Voastre, conform sdntelor canoane, frateste anunfam pe Inalt Prea Sdnfia
Voastra*.26 .

24. Jbidem, p. 2209.

25. Ihidem, p. 2209.
26. Ibidem, p. 2209.
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Cu toate promisiunile facute ca se va prezenta la Sinod, M}tropolltul Calinic
nu a venit. In atare situaie, Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane, in sedinta sa din
8 noiembrie 1873, hotaraste:

"Considerdnd ca Inalt Prea Sinfia Sa Mitropolitul Calinic si in sesiunea
aceasta ca §i in cea trecutd nu voiegte a veni la lucrarile Santului Sinod, dupa
toate indemnarile ce i s-a facutu gi chiar dupa ce i s-a trimesu decisiunea depusa
mai susu (este vorba de hotararea Sinodului din 25 octombrie);

Considerdnd ca Inaltu Prea Sintia Sa prin adresa de la 14 octombrie,
raspunde ca se simie obligatu a se abfine de la lucrarile Sinodului, iara prin
adresele de la intdiu Noemvrie desi spune cd are a veni in Bucuregti, insad nu
decide cdnd §i daca vine a participa la sedinfele Sinodului sau pentru alte afa-
ceri; mai alesu ca din una din adresele sale de la intdiu Noemvrie se vede ca
scopul venirei sale ar fi nu pentru sedinfele St. Sinod, ci pentru o pretinsa ‘‘solu-
fiune [egala a independentei si a mtegrzta;u drepturilor Mztropoltet Moldovei”
care dupa Inaltu Prea Sdntia Sa, ar fi “interesu cel mai mare” al Bisericii noas-
tre nationale*; ‘

Considerandu ca degi prin menfionata adresa zice ca peste pufine zile are a
veni in Bucuregti, totusi acumu suntu optu zile de la data acelei adrese si Inaltu
Prea Sanfia Sa nu a venitu a participa la lucrarile St. Sinod;

Considerand ca St. Sinod a intrebuinfat toate mijloacele posibile de iconomie,
asteptare 5i condescenden{a frafeasca dara fara a obtine resultatul doritu;

Considerdndu ca Inaltu Prea Sdntia Sa s-a declaratu de potrivnicu fafisu alu
St. Sinod §i al lucrarilor sale precum se vede din protestul sau catre Maria Sa
Domnitorul, §i din raspunsul sau la indemnarea ce [ s-a facutu, de a hirotoni pe
cei doi candidati de Arhierei alesi de St. Sinod §i binecuvdntafi de Prea Santia Sa
Patriarhul ecumenic, ba inca dupa informarile ce are St. Sinod regulamentele
votate de St. Sinod pentru disciplina bisericeasca in Romdnia, Inalt Prea Sénfia
Sa nu voiegte a le aplica in eparhia sa ci tinde a le compromite in fard prin bro-
suri §i alte scrieri defaimatoare raspdndite printre clerici §i poporul din eparhia
sa, chiar prin personalul administrafiunei bisericegti;

Considerdnd ca masurile preventive, cuprinse la nr.1 5i 4 din decisiunea de la
25 octomvrie s-au aplicatu §i s-au comunicatu Inalt Prea Sanfitului Calinic, pre-
cum dovedescu adeverinfele liberate din cancelaria acei Mitropolii §i nici acele
comunicari nu l-au putut convinge de necesitatea ce este de a veni la St. Sinod;

De aceea St. Sinod decide ca masurile canonice cuprinse la nr.2 5i 3 din deci-
siunea pronunfatd de Sf. Sinod in sedinta sa din 25 octomvrie sd se aplice chiar
de astazi. Dreptu care:

a) St. Sinod declard intreruptd comunicafiunea sa spzrztuala cu Inaltu Prea
Santitul Calinic. Inaltu Prea St. Sa va avea comunicare numai in eparhia sa §i
anume se va margini a se comunica numai in Biserica de la regedinta sa confor-
mu canon. 87 alu Cartaginei, carele legiuieste ca episcopii care fard causd temei-
nic@ nu voescu a veni la Sinod sa aiba comunicatiune numai in Biserica loru.

b) Inaltu Prea Sdnfitul Calinic se suspenda din administrafia bisericeasca
eparhiei sale pand ce va veni la Sinod sa justifice conduita sa, pentru care i se
pune unu' terminu de una luna de zile de la data de astazi 8 Noemvrie.
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¢) Administratia eparhiei Mitropoliei Moldovei se va gera in intervalul aces-
ta de catra insugi St. Sinod carele pentru acesta va conttnua sesiunea sea pdnd la
finirea acestei cestiuni.

d) Organul prin care St. Sinod va administra acea eparhie este locotenentul
legal al eparhiei Mitropoliei Moldovei, Prea Séan{itul Arhiereu losif Botoseneanu
membru alu St. Sinod, care se va duce imediatu la regedinta Mitropoliei din Iagi
spre a primi administrafia eparhiald. Imputernicire la aceasta i se va da din
partea St. Sinod, catre si din partea D-lui Ministru de Culte. Prea Santia Sa va
aplica de urgen{d in acea eparhie toate regulamentele si decisiunile St. Sinod, va
priveghea disciplina bisericeasca si conduita clerului, conformu cuy canoanele §i
regulamentele St. Sinod §i despre toate imprejurarile va raporta si va cere desle-
‘gare la St. Sinod din capitala Romdniei. .

e) Prea Santitii Episcopi din toatd Romdnia intrerupu orice comunicatiune
spirituald cu Inaltu Prea Sanfitu Calinicu; iard cei din jurisdicfiunea Mitropoliei
de peste Milcovu, voru pomeni la oficiile divine pe “Santul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romdne " i la toate trebuintele spirituale ale eparhiilor sale, precum
pentru St. Miru, se va adresa catra St. Sinod, carele va regula cele de cuviinga. St.
Sinodu va face acesta cunoscutu la tofi ‘Prea Sdnfifii Episcopi eparhiofi din
Romania. ' )

/) Daca in termenul de una luna Inaltu Prea Santitul Calinic nu va veni a se
justifica la St. Sinod va fi datu judecatii conform canon. 88 alu Sinodului de
Cartagena, carele legiuieste ca asupra episcopului carele neglije a veni la Sinod
se va pronunja judecala.

g) Aceastd decisiune se va comunica guvernuluz cu rugamintea de a da totu
ajutorul trebuitoru pentru apltcarea el, precum i pentru masurile prevazute la Nr.
3 alu decisiunei Sinodala din sedinta de la 25 Octomvrie.

h) Totodata, cu descrierea imprejurdarilor, aceasta decisiune se va expune
intr-o enciclica pastorald adresata de St. Sinod catre totu'clerul §i poporul orto-
doxu al Romadniei, spre a se face cunoscuta legitimitatea masurilor adoptate de
St. Sinod in acestu casu. Enciclica se va citi prin toate bisericile din Romania“?’

Vizand hotararea Sinodului, Mitropolitul Moldovei Calnic Miclescu gi-a dat
seama ca lucrurile merg in defavoarea sa si, intelegind ca nu mai are nici o iegire,
a acceptat, in cele din urma, sa se prezinte §i s ia parte la sedintele Sinodului.

Astfel se pune capat unui conflict iscat intre cei doi mitropolifi, care putea si
duca, in final, la dezmembrarea abia infiintatei Biserici Ortodoxe autocefale
Romane.

27. Arhiva veche a Mitropoliei Ungrovlahiei, Dosar 5603 (f. 24/1873) £.39v, 42, 42v, 43
(Relativ la Alegerea Episcopilor, deschiderea Santului Synod General al Romdniei si cll\p()?t{zumle

luate pentru Mitropolitul Moldovei).
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PRIVIRE COMPARATIVA
INTRE EROS ST AGAPE

Pr. prof. dr. SORIN COSMA

In limba greaca a Noului Testament si a scrierilor patristice, iubirea este
exprimata prin urmatorii patru termeni: 6Topy", QiAic, Epwg §i &ydmn.

Xtopyn desemna iubirea pornind de la respectul datorat.de copii parintilor,
sau de afecfiunea datorata de parinfi copiilor, rudelor, sau celor aprbpiati. Poate fi
si iubirea conjugala, sau iubirea intre compatrioti.! Verbul otépyw inseamna a
iubi cu tandrete.

d1hio - este afecfiunea catre semen, atagamentul plin de sinceritate care
patrunde in intimitatile de taina, spre a forma un. "alter-ego”. Philia este iubirea
catre semen numita prietenie (amicitia).

"Epawg §i "Ayénn sunt doua nofiuni ce definesc iubirea ca un simtamant pro-
fund uman, care ridica sufletul omenesc spre zarile absolute §i eterne.

Le vom injelege mai bine sensul §i rolul lor in viata omeneasca si cresting,
tratandu-le separat si apoi comparandu-le intre ele.

"Epag

“Epwg semnifica iubirca care pleaca de la sine §i se reintoarce la sine. El
exprima vartejul unei iubiri pitimage, tragice, venita si fara voia sufletului, spre
a-si pune stapanire pe el. Poate fi i forma irationala, care ca o sageatd demonica
zdrobeste destinul omului. Desi nu e intélnit in Noul Téstament §i nici in scrierile
crestine din perioada apostolica.§i post-apostolica, el apare in unele din scrierile
Parintilor. Rezerva fata dc el se datoreaza faptului ca in lumea pagéana avea o cir-
culatie foarte diversificata, de la mitologie, la cult, apoi in filosofie, ca si in rela-
fille dintre barbatfi si femei, sau chiar intre barbati si barbati; desemnénd tocmai
pacatul combatut de noua religie, sau, mai rau, intrand chiar i in contextul a ceea
ce Apostolul numeste pathe atimiai (patimi de necinste). Datoritd interesului pe
care 1l prezinta cercetarea noastra, se impune si vedem variatele lui sensuri, ca §i
modul in care este acceptat in literatura patrlstlca de mai tarziu.

Privind intelesul primar al cuvantului "eros" se considerd ca acesta ar den-
va din sanscritul heros carc inseamna sfant. De aceea, eros isi incepe traiectoria
existenfei intr-un climat de castitate, pentru a se dezvolta apoi in imbrafisare si
pasiune, §i a continua prin maternitate.2 Prin urmare, Eros nu a fost totdeauna
baietelul grafios care sdgeta inimile indragostitilor. Dupd teogoniile cele mai
vechi, Eros s-a nascut odatd cu Pamantul. Apoi in epoca arhaica a fost considerat
fiul lui Hermes si al Afroditei, zeita care a avut cu Ares inca un fiu, pe Anteros,
adica dusmanul iubirii. Mai presus de aceasta, Eros era forfa generatoare a lumii,
a omului, a marilor evenimente omenesti §i casnice. Inaintea demiurgului lui
Platon, universul elenic nu era opera nici unui zeu. Zeii insisi de altfel, se
nascusera perechi-perechi dintr-unul ce sta in capul seriei, Haosul. Dar Erosul a

—————

1. Pr. dr. Haralambie Roventa, Despre iubire, in rev. "Studii Teologice", Bucuresti, 1936, p. 47.
2. lon Biberi, Fros, f. a.,’p. 88.
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fost marea putere universala care a pus in miscare generarea divina §i umana.
"lubirea, cel mai frumos dintre zeii nemuritori, iubirea care zdrobeste madularele
§i care subjuga, in pieptul tuturor zeilor §i oamenilor, mintea §i infeleapta voinga",
spune Hesiod in Teogonia sa.3 Eros este una din numeroasele personificari ce apar
in cosmogoniile pre-filosofice. Spre deosebire insa de majoritatea celorlalte, care
reprezintd stari, — ca de exemplu Noaptea, Haosul, Pamantul, Cerul — Eros
reprezinta o ﬁmta (Anstotel, Metafizica, 1071 b.). in cosmogonule orfice, el le
uneste pe toate §i din toate acestea se naste neamul zeilor nemuritori (Aristofan,
Pasarile, 700<702). Iar Zeus, cand vrea sa creeze (demiurgein) ia chipul lui Eros.
Prin urmare, Eros a fost recunoscut de Aristotel, ca o for{a motrice plasmuita dupa
un model sexual, folositd pentru a explica "insofirile”" §i "nagterile” elementelor
mitologice, un fel de Prim migcator din vechile cosmogonii (Metafizica, 984, b).
Chiar i atunci cand esafodajul mitologic incepe sa se destrame in speculaiile
filosofilor, Eros migcatorul, sau acum, mai frecvent, Afrodita, a continuat sa joace
un rol in legarea puterilor contrare. Asa este cazul la Parmenide unde Eros este
demonul ce totul calauzeste. La fel se exprima gi Lucretius cu privire la Venus,
"care singura natura o cirmuiegte”. De la sfargitul secolului al VI-lea este infafisat
in arta singur, in chip de adolescent, adesea cu aripi, facand impresia ca zboari in
vazduh in cautare de victime. Arcul §i sagefile, care pentru noi constituie simbolul
lui, apar abia in secolul IV, cdnd artigtii pun accentul asupra caracterului sau
malitios. Rolul lui Eros creste in literatura §i arta epocii elenistice, cind publicul
grec devine mai accesibil sentimentalitafii. Atunci se nagte legenda romantioasa
si filosofica ce asociazi sufletul cu dragostea, prin imaginea legaturii dintre
Eros §i Psihe. Aceasta era o tinara pe care o vizita in fiecare seara intr-un loc
incintator, un iubit care refuza si-si tradeze identitatea i pe care Psihe nu avea
nici macar dreptul sa-1 priveasca. Odati, trecind peste aceasta opreliste, ea se
apleaci asupra lui pe cind dormea, il privegte si recunoaste in el pe Eros. Dar o
picatura de ulei cade din lampa §i-1 trezeste pe zeu, care dispare pentru totdeauna.
Psihe pornegte in cautarea lui, devine prizoniera Afroditei, geloasa pe fericirea
fetei, dar suporta cu curaj nenorocirile care se abat asupra ei, ajutata fiind in taina,
de Tnsugi Eros.* Aceastd interesanta poveste are talcul ei, daca ne gandim la rapor-
tul dintre sufletul omenesc §i iubire; sau mai ales, la raportul de interdependenta
dintre iubire §i frumusete (personificate prin Eros §i Afrodita).

Erosul, definind iubirea erotica, irationala ca o sigeata demonica, care
zdrobegte destinul omului, poate fi intalnit din abundenta in religiile precrestine,
sub forma sacra a corelatiei dintre religie si erotica in vederea procreatlel.

Cum s-a ajuns la aceasta sacralizare erotica, care este confinutul ei religios §i
ce finalitate spirituala are ea? Fiind sadit de Dumnezeu in firea omului, instinctul
de reproducere, sau mai bine zis de procreatie, avea un sens §i un scop bine
definit. Am putea spune, fara teama de a gresi, ca el avea o funcfie sacra, §i
anume de a continua prin el opera de creare, de perpetuare a neamului omenesc,
_inscrisa in insasi destinul sau menirea omului la creatie: "crestefi §i va inmulifi §i

3. (v. 116; 120-122) — Ion G. Coman, Miracolul clasic, Bucuresti, 1940, p. 23.

4. Pierre Devambez, Psihe, in Enciclopedia civilizafiei g,recesu trad. Ioana si Sorin Stati,
Bucuresti, 1970, p. 461.
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stapanifi pamantul” (Fac. 1, 28). Dupa caderea omului in pacat, asistam la o com-
promitere a procreafiei ca act sacru, in sensul cé placerea devine scopul vietii... Sa
vedem 1nsa procesul psihologic al vietii sufletesti a omului care a dus la perver-
siunea acestui act inifial sacru, sau la desacralizarea lui. Omul dotat cu rafiune
se agazi totdeauna faid de realitate intr-o relatie de cunoastere. La aceasti
cunoagtere a ajuns prin t6 Oovpédfelv (mirare-admirare) naturii pe care a
divinizat-o, concretizdndu-se prin rituri, obiceiuri, serbari $i diverse creatii spiri-
tuale simbolice. Procesele creatoare de viata, legile de perpetuare a vietii, au con-
stituit obiectivul central al preocuparilor divinatorii, atét ale marilor ganditori, cét
si ale mulfimilor. Ceea ce i-a mirat mai mult si mai adinc a fost minunea (1o
Bovpc) necontenitei innoiri a viefii tuturor fiingelor. Dar fascinatia, sau
mirarea in faga perpetuarii vietii devine religie §i erotica. Pornind de la faptul
ca prin organele genitale se face fecundatia §i conceptia viefii, s-a ajuns la o
divinizare a atributelor sexuale. Barbatii au instituit cultul Afroditei (Venerei)
(a femeii ca §i conceptie), iar femeile cultul lui Priap (Adonis) (barbatul care
intruchipeaza fecunditatea). Asadar, originea acestor culturi se afla in divinizarea
naturii creatoare de viafd. Se stabileste astfel o strinsa legaturd intre religie §i
erotica. Divinizandu-se concepiia si fecundafia, se divinizeaza propriu-zis viata
eterni. In acest caz prmc1p1ul erotic ce msotcste realizarea fecundatiei a devenit
obiectul unui cult, iar Venus §i Priap, zei universali, cu misterele lor au intrefinut
permanent curiozitatea §i preocupdrile omenirii in jurul acestor "divinitafi". Se
apreciaza ca epoca de decadenta a lumii antice a inceput din momentul in care
cultul sacru al fecundititii a fost inlocuit prin cultul erotismului ce insofegte
actul fecundatiei. Lumea era atrasa mai mult de coeficientul placerii in actul
generator de viafa. Sensul vietii se reducea la traireaprin exces a placerii erotice.
Decadenta ajunsese atat de departe, incat cu drept cuvint s-a afirmat ca "nici o
civilizatie nu a cunoscut plenitudinea viciilor §i perversiunilor erotice in intensi-
tatea celei din epoca de decadeni a civilizagiei antice, pina la regemerarea ei
prin cultura crestind.> Se crease astfel o ambianta de depravare §i trindavie,
incat chiar §i cei cagti erau supusi decaderii. Frumusefea era marfa de vanzare in
madinile parintilor, sotilor pentru sarbatorile orgiace cu dansuri lascive, la mese ce
se terminau in "vomitorium". Aceastd notd sexual-eroticd exprima importanta
acestui subiect pana §i in viafa zeilor, zeifelor, nimfelor, satirilor etc. Acest ero-
tism excesiv a fost intruchipat in toate domeniile de manifestare sociala si crea-
toare a individului: in sculptura, pictura, arhitecturd, literaturd, iconografie,
muzica, arta, religie etc., incat multe legislatii s-au straduit sa echilibreze, sa tem-
pereze acest instinct erotxc si astfel sd aduca ordinea in societatea omenedsca.

in alta ordine de idei, Eros nu este riumai un mit (poveste), o inchipuire a
mintii §i imaginatiei omenesti; ce-i drept, ca o interpretare metafizica a realitafii,
ci poate fi vazut, sesizat, "palpat" in viata de zi cu zi. $i nu numai la om, ci chiar
si in lumea celor ce nu cuvinta. Multe dintre ele spiritualizeaza instinctul de
reproducere, ceea ce demonstreaza odati in plus ca Frumesul este inscris atét in
macrocosmosul numit "podoaba”, frumusete, cat §i in insasi firea viefui-

5. E. Fuches, L’élément erotique dans la caricature, (un document @ I’histoire de moeurs poli-
tigue, Viene, 1904).
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toarelor. La multe din ele, instinctul de reproducere, care face ca viata sa se per-
petueze spre nemurire, nu rdmane o forma mecanica Insotita cel mult de volup-
tate, ci putem vorbi de o adevirata dragoste genuind impregnatd de diversele
forme ale Frumosului. Si pentru a nu ramane numai la vorbe, vom veni spre
exemplificare cu mai multe cazuri concrete, vrednice de mentionat pentru intere-
sul pe care il prezintd. S-a remarcat in acest sens, pe buna dreptate ci actul repro-
ducerii presupune adesea frumusete si bucurie, fie ca este privit de cercetitor la
microscop, fie ca, mai ales, este admirat in implinirile lui vizibile cu ochiul liber.
De exemplu, asa-numitele haine de nunta, adevérate reinnoiri ale penajului sau
pielii, imense dezvoltari ale coarnelor in acelasi timp ornamentale, dar §i organe
de aparare si atac. Controlate de activitai hormonale, aceste caractere secundare
adesea dispar dupa anotimpul imperecherii. Apoi, solzii si aripioarele pestilor au
culori vii, batand in albastru, rosu, sau risipindu-se in toate culorile spectrului
solar, 1si diversifica infatigsarea formei, insuflefind sarbatoreste adancurile apelor.
Trupurile anumitor amfibii apar ca veritabile steaguri, cu separatie distinctd de
culori, dupa diferitele regiuni ale corpului. Cochetaria pasarilor are gratie si
reimprospatdri de culori ale penajului brazdand cu dungi partea superioara a
abdomenului, impestrifandu-le aripile ce lucesc in lumina, sau prelungind cozile
cu trene fanteziste.

Sarbatoarea nunfii prinde in vartejul ei intreaga natura, precum o descrie
atat de sugestiv si plastic George Cosbuc in "Nunta in codru". Iau parte la nunta
florile smaltuind stralucitor sau discret peisajul, pentru a chema insecta doritoare
de sucuri. Nu enumai o cautare Intre animalele de sex diferit ale aceleasi specii.
Regnul vegetal se unegste bucuriei animale: culoarea §i parfumul, forma $i migca-
rile dantuirii, isi dau intdlnire. Nunta unanimd, mplinitd in forme de o nein-
chipuita diversitate este Inconjurati §i implinitd de frumusege §i bucurie adau-
gate la formele vitale superioare de voluptate.

O altd dimensiune interioard a delicatefei emotive dependenta de aceleasi
secrefii hormonale de ordin chimic, este parada sexuald ce consta din anumite
comportamente ce preced actul "dragostei genuine", reprezinté ceea ce in limbaj
modern numim "curte", fiind savant regizata §i avind semnificafia unui ceremo-
nial pe care masculul 1l savargeste in jurul femelei. In acest fel, dragostea animala
nu are un simplu caracter brutal, automat, mecanic, nu este o simpla dezlanfuire
inferioara a instinctelor. De exemplu, diferiti scorpioni isi apropie indelung si lent
cozile, cele doua animale afldndu-se fafa in fata. La.un peste (Costrigul spinos)
masculul savarséste in jurul femelei un dans, prezentandu-i abdomenul sau viu
colorat.in rosu. Femela recepteaza culoarea rogie §i se apropic astfel de mascul.
Acesta se Indreaptd catre cuibul dinainte pregatit pentru depunerea icrelor. La
pasari -parada dragostei este foarte complexa, constituindu-se din atitudini,
migcari, cantec, schimbari de pozitie ale masculului in jurul femelei, spre a-i arata
regiunile cele mai viu colorate. Un semn de intimitate mai pronuntat la unele
pasari, este contactul ciocului, amintind de sarut. Tot cu sens erotic sunt si ofran-
dele alimentare ce reprezinta adevarate daruri pe care masculul le ofera femelei.
Uneori, femela accepta ofranda, in afara oricarei nevoi alimentare, alteori, ofran-
da trece in mai multe randuri de la mascul la femela si invers. La Pasirea
Paradisului din Australia, de exemplu, masculul pregateste femelei o adevarata
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locuinta, impodobind-o cu scoici §i pietricele colorate, apoi i§i conduce mireasa
induntru, $1 inchide deschizatura locuintei. Ca forma a dragostei genuine la pasari
se mai citeaza ca manifestare zborul de parada. De exemplu, ciocérlia se ridica
la mari 1nalfimi, cei doi parteneri executand un dans, repetdnd caderi §i zboruri
unul deasupra celuilalt, cu falfait deosebit si tremuraturi de gheare si al intregului
corp. De remarcat faptul ca toate aceste manifestari prenuptiale, imbraca adesea
semnificafii de ceremonial, avandu-si corespondentul in comportamentul uman al
populatiilor primitive (necivilizate). La acestea adaugam cdntecul ca mijloc de
comunicare a dragostei prenuptiale. De pilda, privighetoarea isi incepe cdntecul
in primele zile ale lunii aprilie, dar formarea perechilor se face cu oarecare greu-
tate. i anume, masculul fiind gelos, isi urmaregte rivalii cu furie §i cu lupta. Cand
unul dintre masculi isi stabile$te suprematia, lupta inceteaza lasand loc cantecului
de dragoste, care rasuna mai cu seama noaptea, pana spre zori. Masculul cant3,
femela asculta. Intervalele dintre cintece sunt consacrate cautarii hranei si faceru
cuibului. Odatd cu inceputul clocitului, cinte¢ul minunat al privighetorii se
rareste tot mai mult.

Ne intrebdm care sunt mecanismele fiziologice ale acestor manifestari ero-
tice. Stiinfa a demonstrat ca aceste mesaje dintre animale sunt stabilite de pro-
dusele chimice din organism numite: ferhormoni (C H3,), care repre71nta un
sfert de milionime din greutatea corpu1u1 Ele stabilesc formele vitale si corelatiile
complexe, atracfii §i aversiuni, apeluri si preveniri de alarma, dorinte de
imperechere si impulsuri determinand ciclurile ovulatorii la femele. Un rol impor-
tant 1l are in detectarea partenerului si perceptiile olfactive. De exemplu, fluturele
(Arctla Selene) si identifica femeld la o distan{d de 11 km stabilind in acelasi
timp si locul unde se afla partenera.®

Un cercetator atent, J. Belioz evidentiazd foarte multe aspecte ale
simfamintelor nobile in dragostea genuiné a animalelor. Asa este "fidelitatea con-
jugala" a marilor pasari rapitoare, "marea duiosie reciproca” a papagalilor-in tim-
pul nidificarii; "miile de atentii delicate, mereu reinnoite" ale acestor pasari;
"monogamic si poligamie" la diferite pasari, "starea lor matrimoniald", in care
"datoriile familiale §i ajutorul reciproc” alcatuiesc cele mai bune "chezagii ale
dezvoltarii oului si puilor"; la fel stari de "simpatie" i "gelozie", ce le unesc sau
le separa... apoi reactii individuale asimilabile jocului rudimentar ale "pasiunilor
i sentimentelor umane". Aceasta este numita eros genuinus (de la latinescul
genuinus = natural, impusa de natura, adica innéscut, aparfinator naturii ca un
datum ce i apartine structural si functional). Prin aceastd dragoste genuina mira-
colul vietii 1si desfagoara una din fefele sale esentiale: dincolo de lupta acerba
pentru existentd, asigurdnd supraviefuirea celui mai tare, sau de faptul devorarii
masculului de catre insecta nesatioasi, in timpul imperecherii pentru reproducere
se desfasoara o lume a*frumosului, infiptuita in forma si culoare, in irizéri §i
nuante, in arpegii de céntec si fantezie a dansului, in simetriile gi ordonantele de
addncime ale proceselor cromozomiale revelate de microscop, in bucuria
voluptatilor, legate in general, totusi, de rivalitafi, luptd §i moarte; aripa hialina,
parcursd de nervuri delicate, este Iucratd in crestaturile savante ale jocurilor

6. 1. Biberi, op. cit., p. 45-48.
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materiei, imbibate cu necesitatile viefii; albastrul suav al aripii de fluture este tivit
de o margine fina, ficand sa contrasteze albul cu negrul; fondul mov al aripioarei
poate fi improgcat de puncte dispuse sau ordnduite simetric, citre margini in
forme ocelate, ale caror cercuri se imbina intr-o delicata simfonie cromatica.
Antenele adulmeca in vibratie aerul §1 miresmele; corpul pasarii este o adevarata
opera de arta, de la ciocul drept, prelungind corpul impestritat de pete viu colo-
rate, pana la coada, ce bate aerul in évantai policrom. Nu putem insa generaliza
spunand ci frumusefea animala coincide cu simful estetic uman. Totusi, actul
reproducerii presupune frumusete si bucurie.’

De aici vedem ca dacad dragostea genuina a animalelor are un caracter bio-
psihic, 1a om pe langad acest aspect, mai primegste §i un caracter socio-cultural,
premisa a legiturilor matrimoniale, conditie a procrearii, dar si a elaborarii de
valori spmtuale, precum: muzica, dans, ca si intreg fundalul afectiv al proceselor
creativitatii lirice. Intr-un studiu intitulat: Ordo amoris, Max Scheler arat ci
dragostea degteaptd omul catre cunoastere si voin{a. Ordon amoris este de ori-
gine divina si constituie simburele ordinii cosmice. "Inainte de a fi ens cogitans
(fiintd cugetatoare), sau un ens volens (fiin{a care vrea), omul este un ens amans
(fiinta care iubeste). Plenitudinea, gradatia, diferentierea, puterea dragostei sale
circumscriu plenitudinea, specificitatea de functionare, forta potentionala a spiri-
tului siu si intinderea contactului sau potential cu Universul."8

De aici vedem ca erosul genuin are origine divind, este un datum sadit de
Creator in fiinfa vietuitoarelor $i mai ales a omului. Erosul este legat de funcfiona-
litatea celui mat putemnic instinct, si anume, instinctul de reproducere. Acesta
poarta in sine intreaga jnformatie genetica ce aspird spre nemurire. Daca erosul
genuin se identificd cu voluptatea egoistd a declangarilor instinctului de repro-
ducere, atunci, erosul este atras spre realitatile care intuneca traiectoria sufletului
spre devenire. Daca nsa este atras spre valoare, adica spre frumos si spre bine,
atunci ofera o trecere a sufletului omenesc de la bio- psnhlc la socio-cultural.
Erosul va transforma sufletul din egoism in generozitate. in acest fel, dupa cum

- spunea Leibniz, "amare est gaudere felicitate alterus...” (2 iubi, inseamna a te
bucura de fericirea altpia). Aceasta contradictie in manifestarea erosului se evi-
dentiaza mai ales in eternul feminim, care este polivalent: daruire i castitate;
voluptate a simturilor §i refinere; moliciune in abandon i damicie; gingasie §i
maternitate, egoism si sacrificiu.? Astfel erosul genuin apare ca un manunchi de
instincte, tendinge §i nevoi biologice socializate, umanizate, culturalizate. Forma
lui institufionalizata generala isi are-ca punct de plecare cadrul familiei, care poate
fi socotita un complex bio-socio-economic-cultural. In acest sens, erosul ca
fenomen emotiv, social si cultural este un rezultat al educatiei.

Cel care a evidentiat magistral desfasurarea culturala a erosului spre Frumos

_si Bine, a fost divinul Platon. In doua din dialogurile sale: Phaidros gi Symposion,
arc in atenfie aceasta dezbatere.!0

7. Idem, p. 43-45.

8. Schriften aus dem Nuchlass, Berlin, 1933, articol — Ordo amoris, p. 227.
9. Biberi, op. cit., p. 85.

10. Vom folosi traducerea lui Petru Crefea, Bunchetul, Bucuresti, 1995.
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Mai intdi se cuvine sa stabilim ca in conceptia lui Platon exista doud lumi:
cea ideala (a ideilor) etemna si reala, si lumea materiala de aici, ca imitatie a celei
dintai. Lumea sensibila este doar un reflex, un simbol al lumii ideilor. Fiinta privi-
legiata capabila sa iasa din sine insusi §i s tinda spre lumea ideilor, este omul. Si
aceasta datorita faptului ca el are originea primara in acea lume. In contact cu cor-
pul material, el este ca intr-o inchisoare, fiind supus dorinfelor si inistinctelor vietii
materiale. In fiin{a sa insd, el raméane o entitate imateriald, de aceea tinde neintre-
rupt spre descatusare, eliberat de ingelaciunea simturilor, a poftelor §i a pasiunilor
care voiesc sd-I fintuiascd de aparentele realitafi pamantene. Omului nu-i vine
nimeni in ajutor. Ideile stralucesc reci §i distante, acolo 1n inalf{imea Jor neajunsa.
Omul se zbuciuma singur, obsédat de dorul patriei sale originare, care il atrage
mereu. Erosul este tocmai aceasta dorinta adinca, nostalgia unei fericiri pier-
dute. Erosul este pentru lumea spirituala ceea ce este gravitafia pentru lumea
materialad. "Aceastd nazuinjd a spintului catre cele de sus, aceasta forta care il
imboldeste sd se adune de printre lucrurile, poftele, si presiunile vietii de aici §i
sa-gi 1 'pmteneze puterile pentru a se integra in ordinea lumii divine, este
Erosul."'! Prin urmare, Erosul este iubirea ca mijloc de inaltare a omului prin el
insusi catre Dumnezeu. Este Mijlocitorul (daimon) intre viaga divina §i cea ome-
neascd. "Zeii nu au de-a face nemijlocit Cu oamenii, €i Nu se apropie §i nu stau de
vorba cu ei, nici In trezire, nici in somn, decét prin mijlocirea naturii daimonice.
Iar acela dmtre oameni care se pricepe la asemenea mijlociri este un om daimo-
nic." (Banchetul, 203a).

Platon arati ca Erosul inalta sufletul omului spre valorile absolute, adica spre
Frumusetea in sine, fiindca lucrurile din aceasta lume nu au valoare in sine; cel
mult, ele conduc spre frumusetea ideilor in sine. Depinde insa de felul in care
fiecare muritor tinde spre Frumusetea in sine prin erosul din el. Dar sa urmarim
cuvintele divinului mtelept "Inainte de toate aceasta Frumusete este vegnica, nu
e supusa nasterit gi plem nu sporegte §i nu se 1mputmeaza in al doilea rand, ea
nu este pe alocuri mai frumoasa §i pe alocuri mai putin, nici cind frumoasa i nici
cind nu, nici frumoasa intr-o anume privin{a si in altele nu, nici frumoasa aici §i
urata in alta parte, frumoasa pentru unii si lipsitd de frumusefe pentru alfii. Mai
mult decat atit... ea nu exista in altceva anume, cum ar fi in vreo fiin{a sau in
pamant sau in cer sau in ce vrei tu. Ea trebuie inchipuita ca existind in sine,
deopotrivi cu sine si Impreuna numai cu sine, §i ca avand, in vesnicia ei, mereu
aceeasi forma. Iar toate celelalte frumuseti sunt partage la ea, dar in astfel de’ chip
incét nagterea §i pieirea acestora nu duce nicidecum la vreo crestere sau la vreo
scadere inlauntrul Frumusetii, pe care toate acestea o lasd neschimbata... Pornind
de la frumusetile din lumea noastra pieritoare §i vrand sa ajungem la Frumusete,
urcdm necontenit, treaptd cu treapta, de la un trup frumos la doua, de la doud la
toate; si de la trupurile frumoase la faptele frumoase, pana cand, de la acestea din
urma, ajungem in sfargit la acea Invafatura despre Frumnusete, la al carui capat
aflam ce este Frumusejea cu adevarat. Daca este vreun tinut al viefii in care merita
sa traiesti, acesta este tinutul in care ne aflam in fatg Frumusetii insesi. Daca va fi
s3 0 vezi vreodata, altceva vei simti decat in fata bogatiei, a podoabelor, a

11. Prof. Dr. D. . Belu, Despre iubire, Timigoara, 1945, p. 41-43.
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baiefilor si a tincrilor frumosi, toate lucruri care te fac, pe tine cel de acum, sa
te cutremuri uluit. Intr-adevar, tu si multi altii ca tine ati fi in stare, doar ca sa va
bucurati de vederea iubitilor vostri si sa fi{i mereu $i mereu impreund’ cu ei, sa
rabdafi de foame si de sete cat v-ar {ine puterile. Dar atunci ce sd ne inchipuim ca
ar simfi cineva céruia i-ar fi cu putin{a sa vada insasi Frumusetea absoluti, in toata
curifenia ei, nepangarita de trupuri omenesti si de culori, de nimic din multele
‘zadarnicii pieritoare. Divina Frumusete in sine, care nu are chipuri mai multe.
Crezi cd putin luctu ar fiviata unui om care ar privi inspre ea §i ar privi-o cu ochii
mintii §i ar trai astfel in unire cu ea? Oare nu-ti dai seama ca numai acolo i va fi
dat, privind indelung Frumuseiea, sa dea nagtere nu unor biete asemanari ale vred-
niciei, caci acolo nu asemanari vede, ci unor vlastare adevarate, pentru cd acolo
vede Insusi adevarul? Iar cel care zamisleste adevarata vrednicie §i care o creste
ajunge drag zeilor §i dacd 1i este dat aceasta vreunui om, dobandeste nemurirea”
(BanAchelul, 211a-212b).

In acelasi dialog, Platon arata ca Erosul se raporteaza la frumusete si in actul
zamislirii, ca o perpetuare a nemuririi. "... Iar unirea dintre barbat §i femeie este
zamislire. $i unirea aceasta este un lucru divin gi chiar se poate spune ca insaman-
tarea, sarcina i nagterea sunt, in viata fiintelor pieritoare care suntem, o formi a
nemuririi. Dar acestea nu se pot trece Intru nepotrivire, iar Intre divin §i uréat este
nepotrivire; numai frumosul are potrivire cu divinul... Iata de ce, ori de cate ori
faptura omeneasca rodnica se apropie de frumos; ca se insenineaza §i se destinde
bucuroasa, si zamisleste §i da nagtere. Iar cand se apropie de urét, dimpotriva, se
posomoraste, §i mahnita, se strange in sine si se face ghem, astfel cd nu are loc
nici o zamislire. Si trebuind sa-gi opreasca rivna de a zamisli, suferd. De aici §i
faptul ci fiinfa rodnica i prea plina de seva este fermecata cand-se apropie de fru-
musete, pentru ca cel care se bucura de ea, scapa de chinul dorintei... zimislirea
este pentru o fiinjd muritoare, tot ceca ce poate ea avea ca viaja vesnica §i
nemurire. lar daca... iubirea este dorinta de a dobandi binele pentru vecie, riemu-
rirea trebuie neaparat dorita impre‘uné cu binele §i prin urmare, iubirea trebuie sa
fie negreslt si iubire de nemurire." (Symp. 206d-207a).

Ih aceasta ordme de idei, Platon se refera la Eros ca la "cel mai iubitor de
oameni dintre zei". El poarta grija de nevoile omenirii, el e tamaduitorul acelor
suferinte care, odatd vindecate, aduc neamului omenesc fericire catd este cu
putinta. "Prin urmare, yoi incerca'sa va arat in ce anume sta puterea lui, iar voi,
astfel luminafi, o s&-i invatati pe altii. Trebuie ins mai intai sd lamuresc care este
natura omeneasca §i la ce prefaceri a fost ea supusa. Iata, cAndva, demulit, noi nu
eram alcatuifi cum suntem acum, ci cu totul altfel. In prlmul rand, oamenii erau
de trei feluri, nu de doua ca acum; barbatesc si femeiesc, ci si de un al treilea fel,
care era partag la firea fiecareia dmtre cele doua. Insa din acesta a ramas doar
numele, fiinta lui 4 pierit din lume. Aceasta faptura omeneasca din vremurile ace-
lea, era un barbat-femeie, un androgin, iar alcatuirea lui ca §i numele, tinea atat
de barbat cat si de femeie... In al doilea rind, cele trei feluri de oameni de atuhci
se Infitisau, toate trei, ca un intreg deplin i rotund, cu spatele si laturile forménd
un cerc, aveau patru maini §i tot attea picioare; singurul lor cap, agezat pe un gét
rotund, avea doud fete intru totul la fel si care priveau fiecare inspre partea €i,
patru urechi, doud parfi rusinoase si toate celelalte pe masurd. Fapturile acestea
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mergeau "findndu-se drept §i putind sa se miste inainte si inapoi ca si noi cei de
acum, iar cind doreau sa alerge, se¢ foloseau de toate cele opt madulare ale lor si
se rostogoleau in cerc... §i erau inzestrate cu o putere uriaga, iar mandria lor era
nemdasuratd, astfel ca s-au incumetat sa-i infrunte chiar si pe zei... vrand sa urce
pana la cer §i sd-1 cucereasca, cu zei cu tot. Vazand Zeus §i ceilalti zei aceasta, s-au
agezat la sfat sd hotdrasca ce este de facut cu aceste fapturi... dupa lunga si grea
gindire, Zeus a spus: cred ca am gasit un mijloc prin care, pastrind semintia
oamenilor, dar slabindu-le puterea, va pune capat dezléntuirii lor. Chiar acum fi
voi taia pe fiecare In doud, astfel vor deveni mai slabi §i totodata, sporindu-le
numarul, ne vor i noud de mai mare folos". Astfel, trupul dintru inceput al omu-
lui a fost despicat in doud parti, iar ficcare jumatate a inceput sa tanjeasca dupa
cealaltd §i s-o caute, pentru a se impreuna din nou. Asadar, fiecare dintre noi este
ca jumdtatea unui semn de recunoagtere. Fiecare ne cautdm jumatatea pentru a ne
intregi. Asa se face ca acei oameni care au fost tdiafi din fapturile amestecate
(androgini) sunt iubitori de femei; multi dintre barbatii care umbla dupa femei din .
afara césatoriel se trag din androgini, ca de altfel §i femeile care umbla dupa
barbati, cautdndu-i pretutindeni. Cat despre femeile care sunt jumatai de fapturi
femeie, acestea nu prea-i iau in seama pe barbati, ci tAnjesc mai mult dupa femei...
in schimb, barbatii taiati din fapturi barbat, umbla dupa barbafi §i cdtd vreme sunt
tineri, taiafi fiind din trup barbatesc iubesc pe barbati, le place imbréatisarea lor si
fac dragoste cu ei. Tinerii acestia, inca de baiefandri, sunt cei mai buni, avand
firea cea mai barbateasca. Se afld oameni care 1i socotesc nerusinati, insa gresesc.
Tinerii de felul acesta nu fac ceea ce fac din neruginare, ci pentru ca fiind plini de
indraznecald si curaj, aratand ca niste barbati, cauta sa se bucure de cei asemenea
lor. Iatd un semn griitor: cand ajung la varsta cuveniti, ei $i numai ei, iau parte la
viafa obsteasca, punandu-se in fruntea ei. Pe-de alta parte, ajunsi barbati deplini,
dragostea lor se indreaptd numai catre tineri, iar prin firea lor, gandul la casatorie
si la zamislirea de copii 1l au numai siliti de oranduielile statornicite. Daca ar fi
dupd ei, ar trai toatd viata unii cu altii, fara a se Insura. Cu un cuvént, oameni ca
ei sunt fie iubitori de tineri, fie tineri iubiti, neplacdndu-le cit traiesc doar cei
de aceeasi parte cu ei, partea barbateasca. Cand norocul scoate in calea cuiva, fie
el un iubitor de tineri sau nu, propria sa jumatate, acesta este cuprins de un avént
nespus de prietenesc, de inrudire si dragoste, atat el cét i perechea refuzand sa
mai fie despartiti macar vreo clipa. Asemenea oameni i§i petrec intreaga viafd
impreuna, pentru ca nu doar placerea dragostei, se pare, 1i face sé se caute cu atita
patima si bundvoie unul pe celalalt. Se vede chiar limpede ca sufletul améanduro-
ra este cuprins de o alta dorinta, pe care nu o pot formula deslusit, ci o banuiesc
doar, si incearca sa o destdinuiasca" (Symp. 189d-192d).

Henry-Irénée Marrou, savant de renume mondial, demonstreaza ca legaturav
dintre erast si eromet nu era una de inversiune, ci o forma de educatie civica
devenita arete.

Societatea greacd antica a situat forma cea mai caracteristic §i cea mai
nobila a erosului in relatiile private dintre barbati, mai precis, dintre un adult si
un adolescent (varsta teoreticd a eromenului era intre 15 si 18 ani). Aceasta
legaturd este in primul rind de ordin militar, spre deosebire de inversiunea
initiatica si sacerdotala intalnita 1a popoarele "primitive" studiate de etnolo-
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gia moderna (Australia, Siberia, America de Sud, Africa bantustana). In dome-
niul militar se descalifica iubirea normala a barbatului pentru femeie, in favoarea
idealului format din virtufile barbatesti: forta, vitejie, fidelitate, cultivindu-se un
orgoliu specific masculin. Pe timpul lui Socrate, armata invincibild era conside-
ratd cea compusa din perechi de amanti, stimuliindu-se reciproc spre erotism si
spre sacrificiu. Strabon vorbegte de Clubul barbatiler unde era introdus efebul.
Se cauta in relatia dintre oameni nu atit frumusetea, cit curajul §i buna
educatie. .

Homer vorbegte de dorinfa celui mai varstnic de a se afirma n ochii iubitu-
lui sau, de a striluci in fata lui, stirind in cel tinar dorinta simetrica de a se arata
demn de cel care iubeste — va intensifica la ambii aspirafia spre glorie. Exaltarea
spiritului agonistic era exprimati pe terenul crotic. Intreaga etica cavalereasca se
bazeaza pe sentimentul onoarei reflectat in idealul unei camaraderii de lupta.
Pederastia era legata de indrdzneali si curaj. De pe plan militar trecea pe plan
politic. Plutarh spune: "mereu sunt indragosti{i care au intrat in dispute cu tiranii
pentru baieti frumosi si bine educati”. In gandirea greaca o legatura solida uneste
pederastia cu onoarea nationald §i dragostea de independenta sau de libertate.
Esenfa pederastiei nu rezida in relafii sexuale anormale, ea este o forma de sensi-
bilitate, de sentimentalism, un ideal misogin de virilitate totala. Relafia pasionala,
erosul (pe care Socrate il diferentiazi de dorinta sexuald, opunindu-l aces-
teia) implica dorinta de a atinge o perfecfiune de ordin superior, o valoare
ideala, arete. Relatia dintre crast §i eromet e ca intre fratele mare si cel mic.
Cel mai vérstnic este eroul, el are o vocatic pedagogica, devine maestru si apare
emulagia. "Obiectul iubirii pederastice este acela de a procrea §i da nastere intru
Frumos.” Cel mai tinar este inifiat in activitafi nobile: clubul, gimnaziul,
banchetul. Pentru grec, maideio. se realizeaza in modepooctia. In antichitate
familia nu putea constitui un cadru pentru educafie. Femeia nu era luata in seama.
Tatil Intr-o societate aristocratica mai intdi era persoana politica apoi cap al fami-
liei. Platon arati ca relafia pederastica stabilea in interiorul cuplului de
indragostifi "o comuniune mult mai mare" decdt cea care-i leagad pe copii de
parin{i. Scoala avea rolul tehnic de instrucfie, nu de educatie. Doar in scolile
monastice s-a stabilit o legatura intre profesor si cel pe care il indruma spiritual.
Pentru’greci, educafia (wotdeia) rezida in raporturile profunde si-stranse care
uneau spiritul unui tinar de al unui varstnic, care era modelul, célauza, initiatorul
sau. Opinia publica, legea la Atena §i Sparta, il considera pe erastes responsabil
de dezvoltarea erometului. Legatura de la maestru la discipol, era legatura de la
iubitor la iubit. Educafia nu se invafa, ci reprezenta un ansamblu de eforturi
depuse de catre un matur plin de tandra solicitudine spre a favoriza formarea unui
tinar arzand de dorinfa de a raspunde, de a se arita demn de aceastd iubire.
Educatia era mai intdi morala, formarea caracterului, a personalitafii in cadrul
viefii elegante, sportive $i mondene. Ea era facuta de un matur in societatea aris-
tocratica, printr-o prietenie virild in care discipolul urmeaza pe maestru.'2

12. Istoria educatiei in antichitate, vol. I (Lumea Greacd), trad. Stella Petecel, Bucuresti,
1997, p. 60-67.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PRIVIRE COMPARATIVA iNTRE EROS SI AGAPE 209

Vom incheia referirile la Eros cu ceea ce Platon vrea sd ne comunicg.a
privire la rolul lui etic i binefacator omului. "Eros nu este numai o putegessie
bine, el mai este partas si deplinei cumpatari. Tofi intr-un gand numim "cum-
patare” puterea de a fi stapan peste placerile gi peste dorinfele noastre. Si atunci,
daca suntem stdpani peste placerile iubirii, care este cea mai puternica, suntem
stapani $i peste placerile mai slabe decit ale ei, de unde se vede ca Eros este cum-
paitarea insasi" (Symp. 196c¢).

"Astfel ca Eros, dupa ce este, asa cum sper ca am dovedit, cel mai frumos
dintre zei §i cel mai binefécator, el este cum urmeaza s arat, pricina pentru alfii
sd dobandeasca i ei insugiri asemanatoare. Pentru aceasta simt nevoia sa-mi spun
gandul in versuri. Gandul ci Eros este acelasi care: Pace aduce-ntre oameni §i
largului mani seninul. Vanturi alina si celui de griji framantat 1 da somnul. Da,
el, Eros, ne goleste de duhul instrainarii si ne umple de acela al Tnrudirii dintre
noi... el este carmuitorul sarbatorilor, cerurilor, inchinarilor noastre de jertfe, el
aducatorul de blandete, alungatorul de asprime, el cel darnic cu prietenia, zgércit
cu vrdjmasia, milostiv in bunatatea lui; contemplat de oamenii stiutori, admirat de
zei, ravnit de cei ce n-au parte de el, jinut la mare pret de cei ce se bucura de el...
cu grija de cei buni, pe cei rai nu-i ajuta; la ceas de restriste si la ceas de teama...
in lupta ne sta alaturi §i ne mangaie ca nimeni altul; ctitor de bune randuieli intre
oameni §i zei; cel mai frumos si cel mai priceput carmuitor de cor, pe care trebuie
sa-1 asculte orice om care vrea sa-i cante laude cum se cuvine, facandu-se partas
marelui cént cu care acest'mare vrajitor vrajeste gandul tuturor, oameni sau zei
fara moarte..." (Symp. 197¢, d).

Asgadar, Erosul lui Platon nu este numai zeul "mare" §i "admirabil” (Symp.
178a) "cel mai vechi si cel mai de cinste dintre zei" (Symp. 180b) "pricina a celor
mai mari bunuri" (Symp. 178 c¢), dar si garangia "virtufii in viata §i a fericirii in
moarte” (Symp. 180 b). "Dacd iubirea se bucura de acest prestigiu suprem in
umanismul clasic, este pentru ca ea infajiseaza cea mai inalta culme a aspirafiilor
si a realizarilor omenesti. Nici un popor din lumea veche n-a facut din iubire fac-
torul cosmologic si forta metafizica ce genereaza totul in lume, asa cum au facut
grecii. Acest Eros este proiectarea idealizata a tot ce e mai bun §i mai inalt in fiinfa
omeneasci. In nimic umanismul nu s-a intrecut pe sine mai mult ca in cultul
iubirii. Al acelei iubiri curate si creatoare care sustine totul"!3.

Aminteam la inceput cd termenul eros nu se gaseste deloc in Sfanta
Scriptura, dar el este intilnit in limbajul patristic.

Dupa cum precizeaza Platon "erosul este iubirea pentru tot ce e frumos"
(Symp. 204b). Unii Parinti influentai mai mult sau mai pufin din Platon, au aratat
ca Dumnezeu este Frumusefea absoluti spre care necontenit tinde sufletul ome-
nesc sa se regaseasca deplin in ea. Profesorul Nicolae Corneanu (actualmente
Mitropolitul Banatului), deschidea cu mai bine de 50 de ani in urm in teglggia
romaneasca studiul esteticii crestine.!#

13. lon G. Coman, op. cit., p. 24.

14. Incerciri de estetica cregting, in'rev. "Altarul Banatului”, nr. 7/12/1947, p. 178-185; Fru-
musetea ca atribut al dumnezeirii, inrev. *Studii Teologice", nr. 5-6/1959, p. 297-313; si Elemente
de esteticdi patristicd, in colectia: Studii Patristice, Timigoara, 1984, p. 276-292.
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Referindu-ne la gandirea patristica, vom da trei exemple asupra modului de
concepere §i de redare a erosului, fara pretenfia de a epuiza subiectul.

Sfantul Joan Scararul reda urmatoarea intdmplare in care, se subinielege
prezenta erosului care determina extazul sufletului, plecand de la frumosul sensi-
bil spre adorarea Frumusetii absolute: "Mi s-a povestit intr-o zi o intdmplare de-o
puritate prea slavita si cu totul desavarsita. Cineva, mi s-a spus, vazand o femeie
minunat de frumoasa, gasi Intr-aceasta pricina a da marire Ziditorului. La vederea
ei, 1l cuprinse dragostea lui Dumnezeu si din ochi 1i fisni un siroi de lacrimi. $i a
fost minunat de vazut cum ceea ce pentru altul ar fi fost pricina de pierzanie, pen-
tru ¢l fu, In chip suprafiresc, cununa de biruintd. Daca un astfel de om in cazun
asemanatoare este cuprins intotdeauna de acelasi simtdmant in acelasi chip, (poate
fi socotit) partas al nestricdciunii chiar inainte de invierea obgteasca.

Aceeasi atitudine (de lauda a lui Dumnezeu) trebuie sa o adoptam si fafd de
viersuri §i cantdri. In iubitorii de Dumnezeu se nasc sentimente de bucurie,
dragoste de Dumnezeu i lacrimi, atunci cand aud céntindu-se melodii lume§t1
sau duhovnicesti. In iubitorii de placerl ins, se nasc simfiri cu totul potrivnice".!3
(Scara XV, 57-58)

Sfintul Grigorie de Nyssa, dezvolta invatatura despre epectaza in lucrarea
"Viata lui Moise", aratind ca sufletul fiind atras de Dumnezeu, este intr-o con-
tinud migcare ascendentd, asemenea lui Moise care "nu se opreste deloc in urcusul
sy, nici nu-si fixeaza limite la migcarea sa catre inalfimi, ci odati ce a pus piciorul
pe scara, el nu Inceteaza mereu sa urce treptele acesteia si continua sa se ridice,
deoarece orice treaptd pe care o urca conduce totdeauna Inaintand, spre una supe-
rioara.”" Acest urcus anabasis, este elanul catre Dumnezeu pe care, dupa Dionisie
Areopagitul, erosul il imprimé ca un element dinamic al sufletului omenesc.

In acelasi timp, in comentariul sau la "Cantarea Cantérilor", Grigorie de
Nyssa stabileste printr-un dialog simbolic unitatea de actiune dintre eros si extaz,
ca o chemare venita din partea lui Dumnezeu adresata sufletului omenesc: "Logo-
sul repeta: ridica-te, tu cea deja ridicata! Vino tu deja venita; celui ce alearga spre
Domnul nu-I vor lipsi niciodata spatiile largi. Cel ce urca nu se opreste niciodata,
mergand din inceput in inceputuri fara de sfarsit".!6

Sfantul Simeon Noul Teolog in Cateheze, Cuvantiri teologice i etice, pre-
cum gi in Imne, foloseste cuvantul épwg alaturi de &yann. Astfel, in cateheza
"Despre iubire", referindu-se la dragostea lui Dumnezeu, o numeste cu eros, (nu
cu agape): "O iubire vrednici de ravnit, binecuvéntat este cel ce te imbrafiseazi,
nicicand patima nu:l va mai face pe unul ca acesta sa doreasca a imbratisa o fru-
musete pamanteasca. Binecuvéntat este cel ce s-a prins de tine, migcat fiind de
dumnezeiasca dragoste (££ épwrtog Oeiov)... In alte locuri foloseste chiar si pe
@uAéw ca adresare catre Dumnezeu, desi stim ca philia era adresata exclusiv
relagiilor dintre oameni. Referindu-se la iubirea catre Dumnezeu, Sfantul Simeon
Noul Teolog scrie: "Il iubesc (p1Aéw) si El, de asemenea, ma iubeste, la randu-I"."7

15. Scara, XV, trad. Mitropolit Nicolae Corneanu, Tlmlsoara 1994, p. 304.

16. Migne P.G. 44, 87 c.d.

17. Arhiepiscopul Basile Krivocheine, fn lumina lui Hristos, Sfintul Simeon Noul Teolog (Viaja
— Spiritualitatea — invafatura), trad. Vasile Leb si Gheorghe lordan, Bucuresti; 1997, p. 395-399.
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Spre deosebire de celelalte forme care redau iubirea, agape are un specific
aparte, definind iubirea care totdeauna face bine altuia, iubirea incercata si jertfel-
nicd, iubirea care se daruieste pentru altul fiindca nu se uita la ale sale, eliberand
sufletul omenesc din egoismul care 1l claustreaza in intunericul viefii. Agape nu
este simplu atribut al lui Dumnezeu, ci o definitie a spiritualitatii Lui (Ioan 4, 24;
I Joan 4, 16-20). Pentru acest motiv, agape este cuvantul preferat al Noului
Testament. Astfel, verbul dyom&v este Intélnit de 135 de ori, substantivul &ydnn
de 117 ori, iar ad]ectlvul dyanetédg de 63 de oril8.

in dlalogul cu femeia samariteana de la fantana lui lacob, Méntuitorul ii
descoperi ei §i noud tuturor o noud invatiturd despre Dumnezeu. Si anume ca
"Dumnezeu este Duh" (Ioan 4, 24). Nu le era total necunoscuta ascultatorilor Sai
aceasta definitie a lui Dumnezeu. O cunosteau inca din primele pagini ale
Scripturilar Sfinte, stiind ca "Duhul se purta pe deasupra apelor”, ca sa aduca in
lume ordinea (Fac. 1, 2). Stiau si din scrierile profetilor despre lucrarea in lume a
Duhului lui Dumnezeu. Monoteismul apoi le orienta privirile, viata §i actiunile
spre un alt Dumnezeu decat cel material pe care 1l adorau popoarele din jur... Dar
il localizau totusi in casa Sa, adica In templul din Ierusalim. De aici mulfimea sluj-
belor ce trebuiau a fi savarsite exclusiv la templu... Cei din Samaria aduceau ado-
rare lui Dumnezeu pe muntele Garizim, fiindca indelungata despartire de frafii
lor, i-a determinat sa nu fie de acord nici cu cinstirea adusa lui Dumnezeu. Mantu-
itorul distruge acest zid despartitor de peste veacuri si ii uneste pe toti in unitatea
Duhului lui Dumnezeu. Mai departe, inchinarea insdsi ca adorare adusa lui
Dumnezeu, va depasi intreg ceremonialul formal i lipsit de finalitate: "Duh este
Dumnezeu gi cei ce I se inching, in duh §i in adevar se vor inchina” (loan 4, 2).
De aici rezulta limpede noutatea spirituala pe care Domnul o descoperea suﬂetu-
lui omenesc, atunci cand acesta vrea sa intre in comuniune cu Dumnezeu. Aceasta
nu va fi 0 comuniune formata doar din acte cultice, prin care implineau "litera
Legii", ci va fi o comuniune duhovniceasca, care va descoperi fiinta spirituala cu
care se va putea uni, fiindca i omul poarta in sine chipul Celui ce l-a plasmuit...

Dar daca monoteismul §i Sfanta Scriptura fac ca Dumnezeu conceput ca Duh
sa nu le fie strain compatriotilor lui lisus, Noul Testament va veni totusi cu o alta-
definitie data lui Dumnezeu: 6 8e6¢ &yénn eotiv (= Dumnezeu este iubire: 1 Ioan
4, 16-20). Acest oryédnn este marele Novum al Noului Testament. Platon, de pilda,
il putea concepe pe Dumnezeu doar ca spirit, ca Spiritul absolut care define prin
insasi fiinfa Sa pe katharsis, cu care noi, cei din "lumea umbrelor” trebuie sa ne
asemanam tot mai mult, tinzind spre lumea ideilor, debarasafi de orice fel de
intinaciune... Si in perioada Vechiului Testament, Dumnezeu le cerea credin-
ciosilor suprema iubire, precum si iubirea intre ei. Dar in Vechiul Testament nu se
putea concepe ca Dumnezeu sa coboare din infinita lui marefie §i transcendenta
spre a se jertfi pentru salvarea omului §i a creafiei. Il asteptau desigur cu ardoare
pe Mesia sa vina. Era idealul lor suprem... dar legat de lumea aceasta §i pentru
lumea aceasta. Chiar daca proorocii le destainuiserd jertfa lui Mesia, ei n-au
infeles-o, gi preferau puterea, forfa Lui, prin care sa ob{ina dominatia asupra lumii,

18. N. Roventa, op. cit., 3-4 (extras).
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si astfel i-au declarat pe acestia profeti mincinosi, si i-au pedepsit cu moartea cea
mat cruda.

De aceea cind spunem: Dumnezeu este iubire, inseamna ca  Dumnezeu,
Inseamni o dezviluire a fiinfei Sale Indreptata numai spre binele si fericirea omu-
lui. Pana aici putea fi primit si de poporul lui Israel, care astepta pe Mesia. Dar ca
acesta sa se jertfeasca pentru viata lumii, nu putea concepe. Era marea sminteald,
marele "skandalon". Nu o puteau accepta. Si totusi Dumnezeu este iubire, si "atdt
de mult a wbit lumea incdt pe Unicul Sau Fiu L-a dat ca tot cel ce crede in El sa
nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (Ioan 3, 16). Atdt de mult evidentiaza taina de
nepatrins a celei mai mari daruiri pe care Dumnezeu o ofera pentru salvarea omu-
lui. Iubitea pana la jertfa pune mai presus de orice daruirea Celui care coboari in
zonele cele mai de jos ale existenfei umane,.pentru a-I ridica pe om in sferele cele
mai de sus ale iubirii Sale."Dumnezeu coboara prin iubirea Sa cunoscitoare la
interioritatea subiectelor create limitate; dar in acelasi timp le ridica prin iubirea
Sa la interioritatea lor in El, deschizandu-le drumul spre cunoasterea Lui".!° In
Vechiul Testament omul era chemat sa se ridice cu toata puterea lui spre iubirea
lui Dumnezeu, dar Aceasta se manifesta fajd de om doar ca milostivire atunci
cind omul fsi recunoagte vinovafia si starea de pacitosenie, ce il coboara spre
nefiintd. Aceasta milostivire nu-1 salva pe om. Numai agape poarta in sine pute-
rea salvatoare, fiindci in ea este Dumnezeu Insusi. Datorita faptului ca Dum-
nezeu este iubire, cei care cred in El primesc daruirea Lui absolutd ce li se
adreseazi, si devin fiii Lui Dumnezeu: "4sa cd nu mai egti rob, ci fiu iar daca esti
fiw, esti st mogstenitor al lui Dumnezeu prin lisus Hristos” (Gal. 4, 7). Daca prin
agape omul din "fiu al mdniei Tui Dumnezeu" (Efes. 2, 3), din pierderea in instrai-
narea fatﬁ de DumneZeu aAlotpimig devine ouce'w)cng, adicé casni'c 1udenie
dega]are totala, féra refinere, fard indoiala, plma de incredere i indrizneala: nocp-
pnota = plina de iubire, de afectiune si de sinceritate. Nu o indrazneala obraznica,
vicleana si parsiva. Date fiind aceste aspecte spirituale noi, vom putea zice Avva
Parinte; sau Tatdl nostru, §i s cerem mai departe: "facd-se voia Ta, precum in cer
§i pe pamdnt”, stiut fiind ca prin agape "toate se lucreaza spre binele celor ce-L
tubese pe Dumnezeu"(Rom. 8, 39); iar "voia lui Dumnezeu este sfinfirea noastra"
(I Tes. 4, 3).

Cea mai buna dovada despre iubirea totala aritata de lisus omului au fost
suferintele Sale, culminand cu jertfa pe cruce. "Tofi infeleg din viata lui Hristos
cAt de neobignuit a ars boldul iubirii in inima Sa, cat de neinlocuibil a fost pentru
El fiecare om, indiferent de situatia personali, cat de mult n-a putut renunta El la
nimeni. Caci nimic nu L-a putut indupleca pe Hristos s devina mai nefericit ca
cel mai nefericit dintre oameni, daci suferinfa iubirii care singereaza pentru
fiecare om ca pentru ceva de neinlocuit”.20 "Ni¢i un fel de pacat, nici un fel de
alunecare, nici un fel de crimi nu poate descuraja si dezarma iubirea lui Hristos",
spune D. Belu. Ca ¢4t rezistenta pacitosului € mai inversunata, cu att iubirea lui
lisus e mai neinduplecatd, in staruinga, mai invaluitoare fi ¢ cildura, mai vibranta

19. Pr. prot. Dumi.ru Staniloae, Dogmatica, vol. I, Bucuresti, 1976, p. 234.
20. L. Griinhut, Eies und Agape, Leipzig, 1931, p. 111,
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solicitarea. De iubirea lui Iisus nimic nu te poate scipa, ca sa zicem aga, nicaieri
nu te pofi ascunde de ea. Evident, tu te poti refugia in pacatul tau, te pofi inchide
in bucuriile §i durerile tale, 1n satisfactii sau deceptii, in izbanzile sau caderile tale;
dar la poarta acestei inchisori € mereu prezenta iubirea lui lisus, §i mereu bate, cu
dumnezeiasca rabdare, degetul ei de lumina. "lata stau la usa si bat; de va auzi
cineva glasul Meu si va deschide uga, voi intra la el i voi cina cu el §i el cu Mine"
(Apoc 3, 20). In jurul inchisorii in care omul, amagit de o trufasa incredere in
sine, Incearca si se refugieze, — bate neincetat unda celei mai curate, mai dezin-
teresate §i mai devotate iubiri. Ea bate chiar si atunci cdnd nu mai e nici o nadejde
ca s savarseascd minunea trezirii la o viatd noua a nefericitului prizonier al pro-
priului sau eu.?!

Agape se araté in toatd plenitudinea ei ca jertfa adresata de Dumnezeu omu-
lui pe crucea Golgotei. Crucea este cheia tainei iubirii lui Hristos fafd de om. Fara
cruce am fi gtiut ceva despre iubire in general dar nu am fi stiut nimic despre
iubirea lui Dumnezeu fata de noi. Abia prin moartea lui lisus pe cruce Dumnezeu
isi invedereaza negrdita Lui dragoste faja de lume (Rom. 5, 8). Golgota ne lumi-
neazd mai intai asupra faptului ca iubirea divina nu este o forta impersonala,
detagatad de subiectul ei. Golgota ne da certitudinea de nezdruncinat ¢a acolo unde
este activa iubirea dumnezeiasca e activ Dumnezeu insusi. Iubirea revarsata prin
Hristos asupra lumii a fost iubirea Subiectului divin insusi. Dragostea cea intru
Hristos Domnul nostru a fost dragostea lui Dumnezeu, ne spune Sfantul Apostol
Pavel (Rom. 8, 39). In al doilea rand, crucea ne arata ci agape este o iubire care,
pentru salvarea celuilalt nu se da la o parte de la nici o suferinta, nu precupeieste
nici un sacrificiu. Crucea scoate la luminad adevérul ca agape este o 1ub1re care
jertfeste fara mila.22 Insistind asupra acestei realitdfi L. Griinhut arata ca "agape
este suferinta si jertfa pentru altul. Daca omul n-ar fi cazut in pacat, iubirea lui
Dumnezeu fata de el ar fi fost mai ugoara, fiindca s-ar fi manifestat ca iubire fata
de o fiinta neamenintata de nimic §i pe care n-ar fi putut-o pierde. Dar iubirea fa{a
de omul pacatos este una plina de suferinta, deoarece, pentru Dumnezeu, péacatul
pe care il savarsesti tu marcheaza primejdia de a te prinde pe vecie. Cand te vede
ameninfat ca dispari prin pacatcle pe care le savargesti, Dumnezeu sufera. Sufera
negrait de mult, pentru cd nimeni §i nimic nu te poate substitui in iubirea Lui.
Cénd mama isi plerde copilul, ea se poate mangala printr-un alt copil; agape insa
nu se poate mangaia cand te pierde, caci nimic pe lume nu i te poate inlocui pe
tine, chiar pe tine".23

Caracterul existential al lui agape este dat de acfiunea sa salvatoare, pe
masura sa restabileasca demnitatea umana: "Milostivindq—se catre tine, agape nu
umilegte, iertdndu-te, ea nu te paraseste, ci ramane langa tine, daruindu-ti-se fara
masurd. Prin fapta daruirii de sine peste masura, ea nu urmdreste altceva decat sa-{i
arate cit esti tu de neinlocuibil, chiar daca mii de alte realitafi ar impérti fiinta si
existenta ta... Pentru agape nu e indiferent ca tocmai tu esti acela. Ea nu iubeste
ca sa iubeasca, ci iubeste pentru a te salva pe tine, chiar pe tine, pentru ca vede

21. Despre iubire, Timigoara, 1945, p. 72.
22. Idem, p. 72-73.
23. D. I. Belu, op. cit, p. 61.
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mizeria ta §i 1i e mila de tine. Pentru ea esentialul nu e propria ei putere de iubire,
—ea nu priveste la sine; pentru ea tu singur esti csentialul, mizeria si mantuirea ta.
Tu esti pentru ca de o valoare nemarginita. Si pentru ci fiecare este un astfel de
tu, ea i iubeste pe tofi".24

Pe langa caracterul de daruire jertfelnica, agape poarta in sine si trasatura
universalului, spre a oferi tuturor demnitatea plenara. Dar spre deosebire de
philia, agape are un caracter divin. Philia e numai uman, agape e si divin. De aici
caracterul ei sacru, care depiseste tirdmul vremelniciei, orientdndu-se spre
eshatonul de dincolo de mormént.

In felul acesta, mai presus de orice, agape actioneazia pe plan existential
inlaturand grija i teama de moarte, prin mangéaierea ¢i plina de speranti vesnica.
"Cand din adancul orbitelor tale striga groaza de moartc, teama de ruinare in nefi-
intd; cand toate ﬁptunle tale sunt In dureroasa agitarc si fraimantare din pr1c1na
nesiguraniei cu privire la soarta care te asteapta; cand tc surprinzi in fata primej-
diei de neinlaturat de a te cufunda in bezna neantului, cand nici chiar faptele tale
de eroism moral §i nici toatd zestrea de virtufi cu carc ai reusit sa-fi impodobesti
sufletul, nu-{i pot da certitudinea salvarii, ci te lasa §i pe mai departe sub apasarea
grea a gandului ca in orice clipd o poti vedea spulberata, printr-un singur gest
necugetat, toata agoniseala ta de bunatate — atunci agape singura ifi poate intelege
adevarata stare in care te afli. Ea singura poate strabate pana in acel adénc al sufle-
tului tau in care i§i dau intdlnire chinuitoarea nesigurantd cu privire la destinul
propriu, teama de plerzame in care te mana pacatul, groaza ca te lansezi in gol
deasupra nefiinfei. Agape singura te poate scoate din tristefea amara a singuratatii
tale si din deznadejde, oferindu-se nu ca idee abstracta, ci ca persoani vie, ca un
tu, care vine ldnga tine nu ca sa te nimiceasca cu maretia i puterea ei, ci ca sa-{i
slujeasca, sustragindu-te pentru vecie destrdmarii in moarte. Nimeni altul nu-{i
poate da un asemenea ajutor, fiindca orice alta realitate care nu e Dumnezeu este
supusd nimicniciei precum tu insufi".25

Eros siagape
— sintezid comparativa —

1. Erosul (amor) este n concepfia [ui Platon "iubirea pentru tot ce-i fru-
mos" (Symp. 204 b) iar frumosul la randul lui, ca idee existand in sine, este
autonoma i vesnica. Omul stapanit de eros este cuprins in cercul de vraja al ideti
frumosului, asa Incat intreg continutul existentei sale se desfasoara in neintrerupt.
avant spre atingerea frumosului nepieritor. Participarea la lumea frumosului are
mai multe faze progresive: 1. Iubirea unui trup frumes. Acest aspect are un
caracter intelectual deoarece cel ce iubeste proiecteaza in fiinta iubita "ganduri
frumoase". 2. Deasupra frumusetii trupesti, cel ce iubeste intrezareste frumu-
sefea sufletului in care agaza virtugi. Adevaratul eros este "numai pentru dobandi-
rea virtufii §i atingerea frumosului” (Symp. 185 b). 3. Erosul merge mai departe
ridicandu-se la frumuseljea indeletnicirilor si agezamintelor sociale ale legilor, ca
apoi sa ajunga la contemplarea stiintei; de unde erosul ajunge la 4. Frumusetea

24. Idem, p. 61.
25. D. L. Belu, op. cit., p. 61.
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de sine (Symp. 211c) care Inscamna o izbavire, o mantuire in stralucirea lumii
ideale. Contemplarea acestei frumuseti curate §i neprihanite constituie scopul
insusi al vietii. Deci erosul are patru trepte: 1. frumusetea fizica; 2. morala; 3. a
cunostintelor; 4. frumosul in sine.

Erosul care raméne la frumusetea fizica, indreptat spre un trup frumos este
instabil, mereu cautitor de un nou model...

Erosul care cauti virtutea reprezinta tensiunea de a urca mereu (anabasis), de
a se "Intinde" mereu spre noi ascensiuni ale desavarsirii (epectasis).

_Erosul cunoasterii are un caracter contemplativ, de a trdi satisfactia

cunoasterii, care insa il impinge mereu spre noi piscuri de cunoastere.

Erosul care ajunge la contemplarea frumosului in sine isi gaseste implinirea,
linistindu-se prin eliberarea de "forfota" cautarilor.

2. Agape (carltas) Este definirea Dumnezeirii, §i sufletul crestmlsmulul
incét caracteristicile ei sunt identice cu insugirile crestmlsmulm

Distingem patru caracteristici: 1. Funta si viafa insisi a Dumnezeirii
Treimice. 2. Intoarcerea lui Dumnezeu in Treime cétre lume sub doud- forme:
general — prin creatie i providenta; si special — prin méantuirea §i desavarsirea
lumii. Acesta este aspectul de har aratat prin intruparea §i jertfa Fiului §i sfintirea
Duhului. 3. Agape ca iubire'a omului catre Dumnezeu dupi pilda vie a omului
lisus Hristos. 4. Agape ca iubire catre lume §i catre intregul cosmos, dupa mode-
lul lui Hristos.26

26. Isidor Todoran, Eros yi Agape, in rev. "Studii Teologice", nr. 3-4/1956, p. 139-155.

Sc mai poate vedea:

Emil Bruner, Eros und Liebe, Berlin, 1937,

Heinrich Scholz, Eros und Caritas, Halle, 1929.

Anders Nygren, Eros und Agape, Giitersloh, 1930.

Tomas Spidlik, /zvoarefg luminii, (trad. rom.) lasi, 1994, p. 88-96.

Idem, Spiritualitatea rasaritului crestin, Manual sistematic (trad. rom.) Sibiu, 1997, p. 331-339.
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APRECIERI DESPRE POSIBILITATEA DE A CUNOASTE
NATURA DIVINA SI PE CEA CREATA
IN VIZIUNEA ORIGENISTA

Conf. dr. GHEORGHE F. ANGHELESCU

Limitand filosofia din unghi de vedere crestin si crestinismul din unghi de
vedere filosofic!, Origen doregte sa prezinte in tratatul Despre principii (Ilept
apywv)? originea si natura vietii spirituale3.

- Platonician, parca, Dumnezeu, in viziunea origenista, creeaza fiintele datorita
bunataii sale4. Fiinja perfectd §i buna, El nu poate crea decit spirite perfecte.
Dar in timp ce perfectiunea divina apartine eseniei sale, cea a creaturilor este un
simplu accident®. Bunitatea si rautatea la om, afirma Origen, sunt intimplatoare
la fel ca gi dreptatea si intelepciunea (I, 8, 3), iar in altd parte aratad ca: "in cele-
lalte fiinfe bunatatea se intdlneste numai in mod intdmplator si poate lipsi chiar de
tot" (I, 6, 2). La origine toate fiinfele cugetitoare’ au fost egale, inzestrate cu o
naturd buni, cu ratiune si cu liberul arbitru.

Ratiunea este cea care face ca fiintele cugetatoare sa vada binele i raul si,
astfel, sa aleaga binele sau sa se fereasca de rau (II, 1, 3), iar libertatea este sem-
nul imperfecfiunii creaturilor rationale®. Create din etemnitate, spune Romeyer,
egale intre ele, perfecte atat cit este posibil sa fie creaturile, aceste spirite nu se
disting de Creator decat prin aceasta posibilitate innascuta de a progresa sau de a
decadea, care tine de contingenta liberului lor arbitru®. Libertatea este posibili-
‘tatea de a progresa in injelepciune, dezvoltind ratiunea sau, din contra, de a cadea,

1. Simon Blackburn, Dicfionar de filosofie, col. Oxford, trad. Catilina Iricinschi etc., Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 281. Sebastian Chilea, Despre ipotezele lui Origen, in
“Studii Teologice", nr. 1-2, 1978."

2. Sensurile termenului de &py, la Origén, sunt multiple. Prin &py se infelege elementele de
baza ale credintei crestine (E. de Fayé, Origéne. Sa vie. Son oeuvre. Su pensée, editeur Ernest
Leroux, Paris, 1923, tome III, p. 99), adevarurile fundamentale pe care Origen isi intemeia teologia
(Redeppening citat de R. Cadiou in La jeunesse d'Origéne, éditeur Gabriel Beauchesnne & ses fils,
Paris, 1935, p. 276), originea vietii spirituale (R. Cadiou, op. cit., p. 277), principiile metafizice sau
ontologice de existenfd si de cunoastere (Teodor Bodogae in "Studiu introductiv" la Despre prin-
cipii, din Origen, Scrieri alese, partea a treia, Editura Institutului Biblic 5i de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1982, p. 17).

3. René Cadiou, op. cit.,, p. 277.

4. In dialogul 7imaios Platon afirma ca divinitatea creeaza lumea datorita bunatatii sale; ideea
se intdlneste si la Seneca in Scrisori catre Lucillus (Scrisoarea LXV).

5. R. Cadiou, op. cit,, p. 289, 295.

6. Henri Ritter, Histoire de la philosophie chrétiénne, tome I, Librairie philosophique de
Landrage, Paris, 1843, p. 468.

7. Numite voég (dotate cu inteligenta) sau gvoiar Aoyikal (esenfe rationale).

8. H. Ritter, op. cit,, p. 475.

9. B. Romeyer, La philosophie chrétiénne jusqu’@ Descartes, t%me I, Des alexandrins é la
mort de St. Augustin, Librairic Bloud & Gay, Paris, 1935, p. 76.
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de a progresa in neglijenfa celor divine!?. "Tuturor sufletelor le este data facul-
tatea de a alege binele sau raul" (II, 6, 5). Libertatea vointei este definita de Ori-
gen ca "libertatea de a face ceea ce le mana imboldurile mingii" (II, 1, 2).

Dat fiind faptul ca oboion ko’yucai au fost create, ca orice creafie cle sunt
susceptibile de schimbare, dar orice schimbare a lor depmde de ele, deoarece au
libertatea de a alege” Aceasta libertate a facut ca unele sa progreseze imitandu-1
pe Dumnezeu, iar altele sa cada datorita neglijentei:!2 ".. libertatea de voin{a a dus
la varietate §i diversitate intre suflete, In sensul ca unele s-au lasat stapanite de o
dragoste mai fierbinte fatd de creatorul lor, pe cand celelalte, doar de o iubire mai
slabd si redusa...""(Il, 6, 3).

Astfel, se formeaza diferite trepte ale credintei si o ierarhie a spiritelor care
populeaza umversul13 Dar toatd aceastd diversitate a aparut in afara vomtel
Creatorului, din proprla voinfa a spmtelor14 In acest fel, toate aceste oOolon
Aoyikol se impart in trei categorii: ingerii care urmeaza mtotdeauna binele gi nu
se indeparteaza de Dumnezeu; puterile potrivnice §i raufacatoare care nu au fost
create cu o fire rea ci cu timpul au decazut dintr-o stare mai buna intr-una mai rea,
schimbandu-se cu vremea in duhuri ale rautatii (I, 5, 4); sufletele umane care sunt
intermediare, situate intre ingeri §i puterile rele. Situafia acestora din urma este
indelung discutatd de Origen. Intr-o prima faza, inainte de a se indeparta de
Dumnezeu si de a cadea in péacat, prin libera lor vointa, acestea au existat ca
spirite pure (voécg), dar, prin indepartarea de Dumnezeu, ele si-au schimbat
conditia ontologica, devenind yuyails. .

Nodg pare sa fie, pentru Origen, o stare superioard a sufletului, spirit sau
inteligerifd, iar yoyn o stare inferioard. Origen arata ca yuyn se intdinegte la toate
viefuitoarele si el il defineste ca fiind "o substan{a cu posibilitai de reprezentare
sl cu tendin;e" ((pav'cocopomxﬁ kai oppntikn), "virtus sensibilis et mobilis"
("principiu de sensibilitate §i migcare")... (IL, 8, 1).

in perioada crestma exista o impartire trlhotomlca a fiinfei umane in spirit
(votg), suflet (woym) si trup (copa). Origen pare sa accepte cateodatd aceastd
impartire, alteori, insa, este de parere ca Dumnezeu a creat doar doud realitafi
generale: trupul si sufletul; trupul este partea vazutd, supusa unor schimbari in
substanta ei, care poate lua oricite forme §i infatisari, iar sufletul este partea neva-
zutd, netrupeasca, cugetatoare, care, fiind inzestrata cu liber arbitru, isi schimba
mentalitatea si gandurile (III, 6, 6,)!6, iar atunci cind arata ca Dumnezeu, fiind

10. R. Cadiou, op. cit., p. 293.

11. E. de Faye, op. cit., p. 96.

12. Gustave Bardy, Origéne, Librairie Lecoffre, Paris, 1931, p. 39.

13. Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Editura Humanitas, Bucuresti, l995 p. 52.

14, loan Coman, Patrologie, vol. 11, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Orto-
doxe Romaine, Bucuresti, 1984, p. 349.

15. Mircea Eliade, Istoria creditelor i ideilor religioase, vol. 111, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1992, p. 48.

16. Caracterizarea facutd de Origen trupului si sufletului se aseamani cu aceea ficutad de
Platon in dialogul Phaidon... "sufletul seamana cit se poate de mult cu ceea ce este divin, nemuri-
tor, inteligibil, cu o unica Forma, indisolubil i mereu neschimbator in identitate cu sine... trupul sea-
mani cit se poate de mult cu ceea ce este omenesc, muritor, cu forme multiple, neaccesibil gandirii,
supus disolutiei si niciodata identic cu sine" (§80a-b).
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inceputul si sfargitul a tot ce exista, nu poate fi alcatuit din parti, Origen defineste
oamenii ca fiind fiinfe vii, bazate pe conlucrarea dintre trup si suflet (I, 1, 6)17.

Mergand pe linia dualismului trup-suflet, Origen interpreteaza Indepartarea
de divinitate a sufletelor umane ca o racire!®, identificind in denumirea de yvxh
etimologia adjectivului yoypog (rece)!?: "atunci trebuie si ne intrebam daca nu
cumva insusi cuvantul suflef, care In greceste se spune yuyn, nu provine de la
racire fafd de caldura fireasca si dumnezeiasca, primind starea §i numirea pe care
o are acum?" (II, 8, 3) Astfel, sufletele umane sunt in viziunea lui Origen, "spirite
inghetate"20. In viziunea orlgemsta ciderea in pacat nu apartine primului cuplu,
ci spiritelor si ea se petrece in lumea transcendenta2!,

Schimbarea statutului ontologic al fiinfelor cugetatoare este urmata si de o
modificare a corporalitatii lor. Daca in starea de voég ele erau inzestrate cu invelis
corporal eteric2?, in starea de yvyoi acest corp eteric se transforma intr-un corp
material §i el se ingreuneaza pe masura ce pacatele respectivului suflet se inmul-
tesc. Astfel, ca urmare a ratacirii initiale, sufletele sunt intemnitate in trupuri, dar,
ca gi in filosofia platoniciani, ele se pot stradui sa se elibereze de inchisoare §i sa-si
recapete starea inifiald. lar aceastd revenire la starea orlgmara se goate realiza cu
ajutorul liberului arbitru, caci "creai liberi, noi ramanem liberi"?3 chiar si dupa
caderea in picat.

Pentru a reveni la starea orlgmara sufletul trebuie sd se ridice de la
cunoagterea lucrurilor sensibile la cunoasterea adevarurilor intelectuale si
morale?4, iar acest lucru se realizeaza prin asceza, exercitii $i meditatii2>. La posi-
bilitatea ridicarii contribuie si faptul ca sufletul mai are inca "germenii de rafiune
pe care orice creaturd facutad dupa imaginea lui Dumnezeu 1i pastreazd inca In
ea"26_ Dar nici in aceasta reintoarcere omul nu este constrans de divinitate: "...std
in puterea noastra si a faptelor noastre sa fim sfinfi sau fericifi, ori sa caddem din
pricina nelucrarii §i a nepasdrii, si ne departdm de fericire §i sd cadem, ori si

17. Tn exegeza la opera lui Origen sc apreciaza ci acesta afirma (si citeodata chiar accepta)
nnpamrea trihotomica, mergand pe interpretarca Scrierilor Sfinte; dar, de fapt, el era adeptul dualis-
mului. In acest sens, a se vedea Dictionnaire de théologie catholique, Librairie Letouzey & Ane,
Paris, 1931, vol. XI, fasc. 95-96, articolul Origéne, p. 1532.

. 18. "In yreme ce, insa Dumnezeu este foc, iar ingerii pard de foc si sfin{ii cu duhul arzand,
dimpotriva, despre cei care au cazut din dragostea lui Dumnezeu, se afirma ca au slabit in dragostea
fata de El si au devenit chiar reci” (11, 8, 3).

19. Etimologia substantivului wvy®f din adjectivul yoypdg, se intdlneste si la Platon in
Cratylos, 399¢ si la Aristotel in De anima, 1, 2, 405b; se pare ca Origen a preluat-o de la ei. Pentru
cel ce studiaza filosofia aceasti etimologie poate parea oarecum fascinanti, dar teologii o considerd
ca fiind un exemplu de excgeza fortata a lui Origen (a se vedea Teodor Bodogae, art. cit., p. 13).

20. Etienne Gilson, op. cit., p. 52. ' ‘

21. E. de Faye, op. cit., p. 90.

22. Acest invelis, remarca B. Romeyer (op. cit., p. 76), corporal, eteric, avea rolul de a arita
diferenta ontologica intre spiritele create si Dumnezeu, care singur este spirit absolut pur.

23. B. Romeyer, op. cit., p. 77.

24. Sebastian Chilea, op. cit.

25.R. Cadiou, op. cit., p. 308.

26. Ihidem. Aceasta idee se intdlneste si la Etienne Gilson (op cit.,, p. 53): intemnifat in trup,
sufletul nu si-a pierdut orice amintire a vietii anterioare. Prin natura lui el este spirit ficut dupa chi-
pul si asemanarea lui Dumnezeu, in stare sd-L cunoascd, cunoscindu-se pe sine.
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fnaintam, asa-zicand, intr-o rautate si pierzanie atit de condamnabile incét sa
ajungem aproape in starea unei fiinfe potrivnice agteptarilor” (I, 5, 5). Pentru ca
binele sd devina al individului, el trebuie sa aiba posibilitatea sa aleaga intre bine
si rau?’: "Caci Creatorul a harazit fiingelor infelegitoare, pe care le-a creat, posi-
bilitatea de a se migca voluntar si liber, pentru ca in felul acesta el sa-si
dobéindeascd un bun cu adevarat propriu, atunci cand il pastreaza prin vointa lor
proprie" (IL, 9, 2).

Caderea si revenirea sufletului pare sa urmeze o miscare circulara: volig se
degradeaza in yoyn, iar yuyf revine volg §i toata aceasta miscare se datoreaza
numai §i numai vointei libere: "dupa cum ceea ce a fost pierdut exista fara
indoialad Tnainte de a fi fost pierdut si va continua sa existe si cind nu va mai fi
pierdut, tot aga §i sufletul (voiic) exista atunci cind incad nu era suflet (yvyf) si
va continua s existe si dupd ce nu va mai fi suflet (yoyxn)" (1L, 8, 3).

Liberul arbitru este condifia originard a raului, dar raméne o conditie nece-
sard a binelui28, Dumnezeu, ca fiinta perfecta nu putea sd creeze raul. Si totusi
cum apare el in lume? Raul ia nastere din folosirea gresita de catre fiintele
cugetdtoare a libertafii lor2%, dar si pentru ca ele poseda binele in mod limitat,
imperfect, accidental: "nelucrarea §i nepdsarea faia de pastrarea binelui, Instrai-
narea §i neglijenfa fatd de mai bine, au format inceputul indepartarii de bine. Or,
indepartarea de bine nu estc altceva decét caderea in rau, pentru ci, in fond, e
sigur ca raul nu este decat lipsirea de bine" (II, 9, 2). Prin liberul arbitru sufletul
se poate instraina de Dumnezeu, poate parasi Adevarul pentru minciunj, realitatea
pentru iluzii, contemplarea Binelui pentru experienta raului, ascultarea pentru
nesupunere i pacat30.

Caderea originara in pacat are drept urmare raul din univers. Nu exista o alta
cauzi a raului din lume decit pacatul, acest neant pustiitor spune Sebastian Chilea3!.

Nu Dumnezeu a facut raul32; inifial nici o fiintd nu este destinata raului si
coruperii3, dar cind el a fost descoperit de voinfa libera a celor care s-au inde-
partat de calea dreapta, divinitatea a permis ca el sa existe, deoarece era util, nu
pentru cei care urmau calea cea dreapta, ci pentru cei care infaptuiau raul4; deci
Dumnezeu permite raul doar in vederea binelui. El nu pedepseste decat pentru a
vindeca si indrepta3S: "(Dumnezeu) in indelunga Lui rabdare lasa curs liber
desfasurarii lucrurilor, ba prin influente externe Se preface cd neglijeaza chiar si
raul ascuns, numai ca omul sa se purifice, ihtrucat primise in el, prin nepdasare,
samanta rautatii" (111, 1, 13). .

.27. Etienne Gilson, op. cit., p. 53.

28. ldem.

29. Dictionnaire de théologie catholique, op. cit., p. 1538.

30. Sebastian Chilea, art. cit.

31. ldem.

32. in acest sens Henri Crouzel arata: "ciderea este pentru (Origen) opera fapturilor rajionale
si nu rezultatul unei drame petrecute intr-o lume transcendenti §j in care una din consecinfe va fi
crearea flintelor umane (in Origen. Personajul — exgetul — omul duhovnicesc — teologul, Editura
Deisis, Sibiu, 1999, p. 293).

33. H. Ritter, op. cit., p. 467.

34. G. Bardy, op. cit,, p. 66.

35. Dictionnaire de théologie catholigue, op. cit., p. 1549.
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Daca fiintele umane sunt capabile sa facé raul, aceasta nu Inseamna ca ele au
primit intr-adevar raul in sinea lor, adica au devenit rele (11, 8, 3). La fel ca si cele-
lalte insusiri, raul este un accident in fiintele create, el poate sa existe sau nu,
depinde numai de libera lor voinfa:

La inceput, spune Origen, diavolul era printre sfinti, dar, dupa ce, prin pro-
pria sa voie, a gresit, s-a prabugit §i "mania lui s-a prefacut in cenusé" {4, 5, 4).
Astfel, caderea diavolului se datoreaza in principal orgoliului sau $1 nu este de
mirare ca Origen il situeaza prmtre pacatele fundamentale39.

O consecinfa a alegerii raului 1n starea originara este corporalitatea fiinfelor
cugetatoare. Astfel, daca in starea de vog (inteligenta pura) sufletul avea doar un
corp eteric impreuna cu care alcatuia un intreg, dupa caderea in pacat vog isi
pierde aceasta conditie unitara, el devine yuyn si lui 1 se adauga o a doua reali-
tate, de naturd materiald, trupul omenesc (III, 6, 7)37. Dar raul nu sta in corp, ci
exclusiv in voinfa individului. Corpul material este semnul pacatului originar; el
este proportional cu decdderea fiinfei respective §i, astfel, el devine pedeapsa, dar
o pedeapsa care este un mijloc de ridicare; trupul serveste ca receptacol pentru
schimbarile care au loc prin exercitarea liberului arbitru al oboton Aoyikali sau
prin insugirea virtutii de catre aceste fiinje rafionale, spune Parintele Profesor Ioan
Coman3®, Astfel, ca si la Platon, trupul devine o temnifi, o pedeapsa cu care omul
are a se lupta, iar triumful asupra lui inseamna eliberarea de lucrurile materiale,
sensibile, mantuirea individului §i revenirea la starea originara.

Se remarca, astfel, ca Origen, prin doctrina liberului arbitru incearca sa
exphce 1nega11tatlle dintre indivizi. El respinge ideea gnostica a dlférentelor ine-
rente3?, dar susfine diferentele inerente dintre continutul spiritual si atributele fizi-
ce dintre membrii ordinii create prin liberul lor arbitru®0,

Liberul arbitru este, astfel, la Origen condifie necesara a pacatului §i a raului.
Datorita lui apare raul; dar este §i condifie a binelui pentru ca, prin el, acesta
devine propriu individului. Céaderea spiritelor, schimbarea ordinii lumiti, revenirea
sufletelor la o condifie superioari este rezultatul actiunii libere*!.

La nivel ontologic, se ridica intrebarea daca nu cumva rolul liberului arbitru la
Origen se aseamina cu rolul avépvesig-ului platonician? Sufletul uman degradat
(yvyn) are la Origen o conditie intermediara intre ingeri si diavol. El poate accede
la starea inifiala, aceea de voig, apropiata de Dumnezeu, cu ajutorul liberului arbi-
tru §i numai daci acesta este folosit-pentru realizarea si urmarea binelui.

36. G. Bardy, op. cit., p. 90. g

37. La baza acestei idei a lui Origen sta conceptia grecilor antici, i in special a lui Aristotel,
despre materie, aceasta este un fel de substrat amorf, fara calitati, dar capabil de a primi calitafi
diferite si de a se schimba. Insa, spre deosebire de filosofii greci, Origen nu accepta ca materia este
necreatd, pentru ci totul a fost creat de Dumnezeu din nimic (a se vedea H. Crouzel, op. cit., p. 290).

38. loan Coman, op. cit., p. 352, 375. Aceeasi idee apare si la E. Gilson (op. cit., p. 53): trupul
omului nu este doar temnita sufletului, ci i un mijloc de ridicare pentru acesta, care se sprijina oare-
cum pe el prin asceza, in chiar efortul de a se elibera de el.

39. Origen combate conceptia valentinienilor care ignorau responsabilitatea umana, susinind
cd unii oameni se vor méntui fard nici un merit ("pneumatici"), iar altii vor fi condamnati fira nici
o vina ("hylici") in H. Crouzel, op. cit., p. 283.

40. Gheorghe F. Anghelc%cu, Timp si dincolo de timp. Consideratii din antropologia patristica
clusica rasariteand, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1997. p. 100,

41. Dictionnaire de théologie catholique, op. cit., p. 1538.
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Sufletul la Platon este intermediar intre lumea divina si cea materiala. Inainte
de a primi corp el a existat in lumea Ideilor pure unde le-a contemplat si a avut
acces la adevar; el poate sa ajunga din nou la aceasta stare numai daca isi va folosi
capacitatea de reamintire (&vépveoig). Toate sufletele au posibilitatea de a-si
reaminti, dar pentru a realiza acest lucru este nevoie de o purificare, de ascezi a
spiritului, de eliberarea de trup si de lucrurile sensibile, astfel incat nu toti indi-
vizii ajung la cunoasterea adevarata, ci numai o parte a lor (in viziunea platoni-
ciana, filosofii).

Astfel, rolul liberului arbitru la Origen si al reamintirii la Platon ar fi acela de a
duce la o néltare a sufletului catre divin, la o trecere dintr-o stare degradata — yuyn
la Origen, lumea simturilor la Platon — la una superioara — la Origen, revenirea la
starea originara de voic; la Platon, revenirea sufletului in lumea Ideilor imuabile.

Ce se intampla, insa, cu trupul in conditia in care yoyn redevine voig si ce
s¢ intdmpla cu el daca raméne in aceasta stare de degradare? Trupurile, afirma
Origen, confin un principiu formator si dupa ce ele au murit, au putrezit si s-au
descompus, acest principiu, care este mereu neatins de substanta trupeasca, prin
lucrarea Cuvantului lui Dumnezeu va ridica din nou aceste corpuri din pamant, le
va reface, le va restaura®2, Pentru cei care s-au mantuit, principiul formator reface
trupul pamantesc intr-unul care sa poatd salaslui in ceruri, un trup eteric, ca cel
dinainte de cadere. Deci materia se va spiritualiza §i i5i va cdpata condifia ei de la
inceput, de invelis necesar, nu de temnita. Pentru ceilalti, trupurile lor vor invia,
dar doar "ca chinurile sa nu le poata nimici de tot" (IL, 10, 3). Trupurile celor care
nu s-au mantuit se vor transforma in trupuri intunecoase §i sumbre, semn al
nestiintei si ratacirii lor (II, 10, 8)43. Ce se va intdmpla cu aceste*trupuri, Origen
nu o spune explicit. Se pare, insa, ca sufletele lor vor fi indreptate i indrumate de
cetele de ingeri pentru a se intoarce si ele la starea de fericire (I, 6,2). Dar nu
cumva aceasta idee de eliminare a raului afecteaza tocmai liberul lor arbitru#4?

Desi teoria liberului arbitru la Origen ridica multe probleme, desi el a fost
criticat chiar incepand cu teologii din secolele imediat urmatoare epocii in care a
trait4S, totusi aceasta teoric este una din ideile principale ale teologiei sale, con-
stituind o replicd la determinismul filosofiei eline si la determinismul gnostic al
unor secte eretice*®. De asemeni, nu trebuie uitat, aga cum spunea Nichifor
Crainic referindu-se la Origen, ca "Omul acesta a gresit destul, fiindca a cugetat
enorm intr-o vreme cind dogma crestind nu era inca fixata"47.

42. Aceastd teorie de reintoarcere la starea anterioard de perfectiune, dinainte de caderea in
picat, s numeste apocatastazi, i ea este una dintre teoriile pentru care Origen a fost criticat.

43. Gheorghe F. Anghelescu afinni c3 Origen urineaza conceptia lui Platon atunci cdnd susfine
cd trupul si lumea materiald sunt umbre, ci realitatea spiritului este cea care conteazi, ca doar
Dumnezeu este incorporal, fiinele avand nevoie de trup chiar si dupi inviere, dar trup de o natura
diferita (a se vedea op. cit, p. 102).

44. Jdem.

45, Este cunoscuti critica adusi lui Origen de Metodiu de Olimp in lucrarea sa Aglaphon sau
De\pie inviere, aceasta vizdnd problema preexistentei sufletelor, a caderii acestora inainte de timp
$i a inchiderii sufletelor in trupuri (a se vedea loan Coman op. cit, p. 444).

46. H. Crouzel, op. cit., p. 286.

47. Nichifor Crainic, Sfinfenia — implinirea umanului (curs de teologie mistica), Editura
Mitropoliei Moldovei i Bucovinei, lasi, 1993, p. 37.
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MANTUIREA CA UNIRE FINALA
SI l?TERNA A FIINTEI IN ABSOLUT,
IN ISLAMISM S$I CRESTINISM

drd. TOADER DAN

In dorinta sa neostenita de cunoastere, multe au fost problemele care l-au
framéntat pe om de-a lungul istorici, cautand raspunsuri la marile intrebari: Ce
este lumea in sine? De unde vine? Incotro merge? Care cste meriirea si scopul
omului in aceastd lume? Ce urmeazad dupa moarte?

Ceea ce putem afirma este faptul ca omul a manifestat o "atrac;ie" dupi ceva
superior fiinfei sale, manifestata printr-o sete de cunoagtere a "ceva-ului” de din-
colo de el, la care s-a raportat omul. Intalnim la toate popoarele in religiile lor sau
credintele lor religioase rudimentare sau evoluate, manifestari in aceasta directie,
toate formele lor de cultura i civilizagic le dedica Fiintei Supreme: "ansamblul de
fapte, culese pana in prezent, relative la Fiinta suprema a civilizatiilor primitive,
care corespunde exact cu ansamblul nevoilor omenesti. Nevoia de a lamuri exis-
tenta lucrurilor se satisface prin credinta in Fiinta suprema conceputa in chip de
creator al lumii si al omului... Fiinta suprema care este un Périnte, de la care omul
nu primegte decit binele, puterea i maretia proprle ‘o ridica mai presus de toate
celelalte"!. .

Mantuirea conceputd astfel ca o unire finald si eterna in Absolut nu este o
chestiune la care se poate raspunde usor. Ea face parte din problemele fundamen-
tale pe care sp1r1tu1 le ridica In orizontul constiintei insetate de lamuriri, care s-o
poatd satisface definitiv.

Pentru acest lucru este nevoie sa lamurim incarcatura si continutul termenilor
folositi. Fara aceasta precizare de continut expunerea ar fi greoaie. Parintele
Staniloae in cartea Pozifia domnului Lucian Blaga fatd de Crestinism gi
Ortodoxie, care se constituie intr-un raspuns la punctul de vedere asupra religiei
in general §i a crestinismului §i ortodoxiei in special, expus in cartea intitulata
Religie si spirit, spune ca exista in "om aceasta sete dupa Absolut, manifestata
prin religie"? (Domnul Blaga afirma ca religia este un produs al stilului, in acest
caz religia ar avea un loc mai putin central in fiinta umana decét stilul).

Cum este conceput Absolutul in filosofie, in note generale?

Absolutul, principiu vesnic, imobil, infinit, neconditionat §i perfect, care,
potrivit idealismului obiectiv sta la baza universului,; sinonim al divinitatii (spiri-
tul absolut, ideea absoluta)...3 Kant afirmi cad Dumnezeu este un !'idealAtranscen-
dental", care nu poate fi nici dovedit, nici negat, prin datele empirice*. In diferite

1. W. Schimidt, Origine et évolution de la religion, p. 347, citat dupa Nichifor Crainic,
Nostalgia Paradisului, p. 37.

2. Duimitru Staniloae, Pozifia domnului Lucian Blaga fata de Cregtinism yi Ortodoxie, Editura
Paideia, Bucuresti, 1992, p. 16.

3. Mic Dictionar Filozofic, Editura Politica, Bucuresti, 1969, p. 7

4. Stefan Buchiu, Ortodoxie gi secularizare, Editura lera 1999, p. 16, potrivit cu E.
Schillebeeck, God, the future of Man, London, 1969, p. 149.
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religii (hinduism, crestinism, islam §.a.) este numit Brahman, Dumnezeu, Allah.
Intelesul cuvintelor care exprima conceptul de Absolut in profunznmea sa nu
poate fi ignorat intr-o expunere care il implica pe Dumnezeu. Propozitiile referi-
toare la Absolut presupun o incarcatura aparte, fiind in acelasi timp invaluite de
mister. "Oricare ar fi originile etimologice si indiferent cum se aplica el in greaca
si latina la fiinte mai putin Incarcate de valoare, termenul de Dumnezeu pastreaza
pentru noi transcendenta si sfinfenia absoluta ale lui Ilahwe din Biblie. Nu poate fi
decét un nume propriu, caci in interiorul civilizafiei noastre el este aplicat in mod
univoc. Absolutului, care nu poate fi decat unic: incercarile unora de a-gi afirma
ateismul scriind "Dumnezeu" fara majuscula dar si fara articol! Par destul de
caraghioase. Chiar daci istoriceste, credinciosii, indeosebi asupra Bisericii care il
reprezintd pe Dumnezeu pe pamant fara a fi insd Dumnezeu, si, eventual asupra
credinfei in existenta lui Dumnezeu, dar numele Absolutului ramane intact">.

Dupé modul cum a fost conceputa 3 mteleasa divinitatea — Absolutul s-a
putut tinde spre o apropiere maxima, spre o comunicare integrala cu acesta, omul
sustinut fiind In aceasta actiune i de actul prin care divinitatea s-a dezvaluit, reve-
lat omului (exemplu: religiile revelate). Au fost astfel depasite barierele dintre
sacru si profan, material si spiritual, fara a se cadea intr-o confuzie sau intr-o
amestecare naturd (lume) — divinitate gi invers. Dumnezeu fara sa fie confundat
cu lumea este prezent in lume, este deasupra ei, fara sa piardd legatura cu ea —
liantul — aceasta energie necreata (conceptie crestind, rasdriteand despre lume,
care este o conceptie teonoma).

"Cata vreme divinitatea rdimane in abisul ei inimaginabil, lipsa unei expe-
riente a prezeniei ei mai coplesitoare, prin revelarea deplina §i in forma personala,
lasa omului latitudinea unei desfasurari a egoismului §i a orgoliului sau creator de
mituri. Omul putea luneca usor de sub puterea lui Dumnezeu care 1l cheama la
raspundere, croindu-si inchipuiri care 1i conveneau lui despre voia lui Dum-
nezeu"o

Din dorinta de a realiza comuniunea cu "divinitatea"-Zeul, adeptii paganis-
mului cautau prin diferite practici $i ceremonii sa ajunga la unirea cu divinitatea-
Zeul pe care il cinstea prin aceste practici. Aceste practici sunt cunoscute astazi sub
numele de Mistere elenistice sau sincretiste. Prin acestea se urmarea realizarea
comuniunii intre cei ce credeau in aceste mistere §i zeul celebrat prin ele, comuni-
carea puterii acestuia, ca un dar initiatului, care credea ca primeste in chip mistic
chiar energia zeului, confundandu-se chiar el cu zeul, ajungénd el insusi zeul.

Ceremoniile mistice reprezentau sub forma dramatica soarta zeului, cu care
se dorea intrarea in comuniune. Mistul experimenta suferinta, moartea §i invierea
zeului, iar acesta ii oferea puterea sa, dupa cum se inféfisau ritualurile respective,
intr-un cuvént, soarta zeului. Contemplandu-le, el avea convingerea ca ajunge la
o impartasire mistica a atributelor divine, avand garantia nemurini zeitafii cu care
s-a identificat simbolic.

Inainte de aparifia crestinismului §i rispandirii lui, asemenea rituri se practi-
cau ca mijloace sacramentale in misterele lui Attis si Cibelei, ale lui Mitra,

5. Madeleine Biardeau, Hinduismul, Editura Symposion, Bucuresti, 1996, p. 27.
6. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 88.
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Dionisos, Isis, precum si in Misterele din Eleusis (acestea au supravietuit pana in
secolul IIl-lea e.n.). Totfi acesti zei au avut, potrivit mitologiei, o soarta tragica,
asupra careia au triumfat: .

Acestia nu erau zeii superiori ai Olimpului grecesc, unii dintre acestia se
numarau printre zeii subpdmanteni, adica zeii infernului, care erau stapanii sufle-
tului. Mai mult unii fusesera chiar oameni dupa datele mitologiei. Attis era pastor
— numai bundvointa zeilor il divinizase. Erau mai apropiati §i mai familiari cu
acesti zei, §1 1i socoteau mai intelegatori pentru ca ei ingisi impartagisera soarta
omeneasca prin moarte. Attis, un tanar pastor, provoaca gelozia Cibelei, din care
pricina se mutileaza, ceea ce dezlanfuie profunda intristare a mamei zeilor care il
readuce la viafa; Dionisos este ucis de Titani, dar este readus la viata de Zeus etc’.

Punctul culminant al riturilor misterice il forma ceremonia tauroba sau
criobola si pranzul mistic. Candidatul la aceastd suprema iifiere era introdus intr-
o groapd adanca din incinta templului, iar deasupra, peste un gratar era injunghi-
at un taur sau un berbec, iar mistul isi uda Tmbracamintea §i mai ales gura §i limba
din picaturile ce se prelingeau peste elS.

in unele mistere, comuniunea mistica era completata de un pranz mistic la
care luau parte cei proaspat zeificafi (misterele eleusice, misterele lui Sabazios —.
asa era numit Dionisos in Tracia)®.

Ceea ce constatim este caracterul naturist si baza mitologica a acestor mis-
tere, miturile fiecdruia ni le aratd ca simboluri ale cursului naturii. Attis §i
Dionisos, de pilda, sunt zei ai primaverii, ai anotimpului in care natura se
desteapta la viata, pe care o simbolizeaza invierea acestor doua figuri mitologice.
Lumea pagana, supusa stihiilor naturii (Galateni IV, 3) a vazut, oglindindu-se in
naturd, propria sa soartd, mai ales succesiunea anotimpurilor cu ofilirea vegetatiei,
toamna §i distrugerea ei iarna, pentru ca sa redevina vie si cu o viafd proaspata in
primdvard, a impresionat pe omul necilauzit direct i continuu de revelatie si care
a privit acest proces ca o pa-abola a viefii umane!0.

Viziunea pe care gi-a proiectat-o omul despre lume §i univers stréns legata de
scopul i rolul lui in aceasta lume a fost influentatd de modul in care a fost con-
ceput Dumnezeu. Insa in masura in care Dumnezeu este infeles mai aproape de
adevar — lucru ce se realizeaza prin intermediul Revelatiei — criteriul 51gur al
adevarului religios, §i lumea va fi Infeleasa mai corect de cétre om. Iar omul isi va
descoperi adevirata chemare i principalul rol de colaborator al lui Dumnezeu!!.

7. Pr. Petre Vintilescu, Misterul liturgic, Tip, Curierul judiciar, Bucuresti, 1929, p. 41-44.

8. Ibidem. Aceasta ceremonie se desfasura mai ales in misterele lui Attis si al Cibelei; inifierea
avea o semnificafie mistica; groapa simboliza moartea, in care intra initiatul prin coborarea in ea;
animalul — simbolul zeului, chiar zeul insusi. Cel ce se spéla cu singele lui se impartigea cu prin-
cipiul vietii divine, renagterea la o viata divina, prin asimilarea zeului, prin impartagirea cu singele
acestuia, p. 49.

9. Dr. Odo Casel, Die Liturgie als Mysterien, p. 24; citat in lucrarea lui P. Vintilescu Misterul
Litargic, p. 50. Initiafii in culmea extazului, se repezeau asupra taurului injunghiat, care era privit
ca insigi aparifia zeului, 1l macelareau cu propriile lor mdini, inghitind carnea cruda, incredintati c&
primesc pe Dumnezeu, ci sunt astfel plini de Dumnezeu.

10. Ch. Guignebert, Le Christiunisme antique, Paris, 1922, p. 90.

11. Nichifor Crainic, op. cit., p. 40
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"Daci, dimpotrivd, Dumnezeu este conceput intr-un mod eronat, neconform cu
Revelatia, si conceptia despre lume sau cosmologia va fi in mod sigur eronat"!2,
Pe langa conceptia divina despre lumea despre care vom vorbi, exista si alte tipuri
de cosmologii (prezente si in spatiul crestin): 1. Cosmologii care propun doctrine
care fac confuzie intre Dumnezeu §i lume sau 2. Cosmologii care separa cele doua
realitati in mod absolut. Prima conceplie cosmologica pe care am amintit-o este
panteismul. Potrivit acestei conceptii, Dumnezeu nu este o fiin{d personala, abso-
luta, distincta de lumea materiala si are doua forme: a) panteism acosmistic — tot
ce existd In lume: materia §i viata pierzandu-se sau.disparand in Dumnezeu —
reduce lumea la Dumnezeu si b) panteism pancosmistic — dupa care singura reali-
tate este lumea materiala — in care Dumnezeu se confunda cu lumea. Se poate
observa o confuzie intre Creator si creaturd, iar pe de alta parte rezulta faptul ca
lumea nu ar fi fost creatd de Dumnezeu care aga cum am afirmat noi mai sus este
Dumnezeu impersonal!3. -

Tendinte panteiste si adepti ai-acestor conceptii gasim In toate religiile si
filosofiile lumii, dar cu precddere 1n religiile orientalo-asiatice. Aceasta afirmatie
o sprijinim facénd o trimitere la hinduism, cu referire la subiectul temei de cerce-
tat, asa cum am afirmat mai sus numele de Brahman!4 dat Absolutului, iar core-
lativul uman al Absolutului este atman, adica principiul nemuritor!?.

Acesta este chemat in om sa ajunga la deplina identitate cu Brahman printr-o
eliberare gi o peregrinare succesiva din corp in corp pentru a ajunge la eliberarea
deplind — o dizolvare in Brahman, el va fi asemeni lui Brahman cu care se iden-
tificase dintotdeauna, fiin{a pura, constiin{a pura, beatitudine. Eliberarea, trans-
migrafia lui atman din renastere — samsara, reprezintd o comuniune cu totul.
Eliberatul regaseste Totul deoarece Brahman este Totul !5,

Mintuirea este conceputa ca o eliberare prin renagteri succesive pe drumul
samsaric, atman, "sinele", dizolvindu-se in Dumnezeul impersonal — Totul, unde
isi pierde identitatea.

"Omul isi pierde libertatea, este redus la un determinism strict cosmologic,
inchis Tn imanenta lumii si devine exclusiv sclav al legilor naturii. Din cauza
teoriei reincarndrii pe care o profeseaza, panteismul obliga pe om la resemnare...
confundand natura cu Dumnezeu, omul o sacralizeaza"!7 — si se ajunge astfel la
principii naturaliste.

Cea de-a doua conceptie cosmologica eronata vazuta din perspectiva crestin-
ortodoxa, care influenteazi negativ credinia si spiritualitatea crestind o constituie
cosmologia autonoma. Pe aceasta conceptie cosmologica se intemeiaza intreaga

12. Stefan Buchiu, op. cit., p. 76.

13. Ibidem, op. cit., p. 77.

14. Madeleine Biardeau, op. cit, p. 20. Brahman — substantiv neutru — este Fiin{a pura, Con-
stiinfa pura, Nemarginire sau dupd alta triada: Fiinfa.pura, Constiinfa pura si Beatitudine. Este o
invajatura prezenti deja in cele mai vechi Upanisade (prin sec. al VII-lea i.Hr).

15. Ihidem, p. 28.

16. Ihidem, p. 29.

17. Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Ortodoxie §i coniemporaneitate, Editura Diogene, Bucu-

Testi, 1996, p. 184.
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stiinfa si tehnicd a lumii contemporane. Potrivit acestei conceptii, vorbim de un
dualism cosmologic care admite doua realititfi: Dumnezeu si Cosmosul'S.

Lumea, chiar dacd este creatdi de Dumnezeu, nu se impdrtiseste de
Dumnezeu potrivit acestei concepiii, Dumnezeu este incomunicabil, iar cosmosul
pardsit st lipsit de prezenta divina.

Se perpetueaza astfel, potrivit acestei conceptii cosmologice antagonismul
spirit — materie. In consecinta ne putem intreba pe drept cuvant cum poate fi vorba
despre unire (apropiere) intre Dumnezeu si om. Omul in loc sa se regascascid in
Dumnezeu, el se simte parasit §i singur.

'Pelspecuva aceasta separatista cu privire la Dumnezeu si cosmos 1si gaseete
o explicatie in modul in care scolastica l-a conceput pe Dumnezeu. Acordénd un
primat existentei divine fata de persoanec, scolastica a accentuat unilateral inco-
municabilitatea lui Dumnezeu"!?

In continuare voi Incerca sa ardt cum este vazutid mantuirea, asa cum am pre-
cizat la Inceputul acestei lucrari, in cregtinism i islam.

Am vazut cd, fie in panteism, respectiv manism, fic in dualism, se¢ poate vorbi
de o finalitate atat in viata omului, cit si o finalitate a universului. Fie am obser-
vat ca omul merge pe un itinerar bine stabilit, precis, determinat dinainte, sau
potrivit dualismului este greu de conceput cum doua principii antagonice pot sa
se uneasca i sd stea impreuna. _

"Blaga concepe istoria ca opera lui Dumnezeu i in acest sens aparfine abso-
lutului"20,

Religia crestind este cea care ofera omului singurul mod de existen{a nepie-
ritor si care satisface pe deplin setea de sublim si de absolut a omului?!, spri-
jinindu-se nu pe puterea de infelegere §i de cunoastere a omului, ci pe
descoperirea facuta de Dumnezeu omului.

in crestinism, Dumnezeu se descopera omului deplin, nu a rimas un
Dumnezeu inaccesibil pentru om, transcendent, ci a venit In maxima lui
apropiere. Dumnezeu nu a mai fost doar obiect al gandirii, ci un partener real de
dialog — comuniune. De la Dumnezeu pornesc si spre El se indreapta toate crea-
turile. El este O ovtwo wv (Iesire 3, 14). Fiind izvor §i scop a tot ce exista, totul
pleacd de la Dumnezeu si se intoarce la Dumnezeu. Dumnezeul crestin este
Creatorul lumii din nimic, lumea fiind rodul bunatatii si. iubirii divine, aceasta
lume a fost creaté ca o podoaba (cosmos) — exteriorizare a perfectiunii d1v1n622.

Toate celelalte atribute divine ale lui Dumnezeu, cum ar f1 iimaterialitatea,
transcendenta etc., sunt prezentate §i dezvaluite de gandirea patristica si constitu-
ie adevirate pagini de clasicism filosofic?3. (Origen in ITepr apywv sau Despre
principii, Grigore de Nazianz in Cuvdntari teologice, Grigore de Nyssa in Marele

18. Pr. Prof. Dumitru Popescu si Diac. Asist. Doru Costache, /ntroducere in Dogmatica
Ortodoxa, Buzuresti, 1997, p. 194. ‘

19. Stefan Buchiu, op. cit., p. 80.

20. Petre Tutea, Filosofia nuanfelor, Ed. Timpul, lasi, 1995, p. 130.

21. Pr. Prof. I. G. Coman, Probleme de filosofie yi literaturd patristica, Ed. Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericti Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1995, p. 130.

22. Ihidem, p. 33.

23. Ihidem, p. 34.

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



MANTUIREA FIINTEI IN ISLAMISM SI CRESTINISM 227

cuvdnt catehetic, Dionisie Pseudo-Areopagitul in Numele divine, loan Damaschin
in Dogmatica).

Adevirul de temelie al invataturii crestine il constituie dogma Sfintei Treimi
care este proprie §i constituie caracteristica crestiniSmului §i care condifioneaza
intrcaga ordine morala crestind, personala si sociald. Ordinea aceasta.are ca prin-
(.1p1u s ca ideal suprem comuniunea iubirii intratrinitare divine. Cuprinsul dog-
mei Sfintei Treimi afirma ca Dumnezeu este Unul in fiin{a si Intreit in persoana,
Tatil, Fiul si Sfantul Duh24.

"Intru Fiinta intreitd si neant, nu exista un alt punc;lplu de existenta decat
principiul trinitar §i de aceea ganduea umana care primesgte revelatia sc rastigneste
ca sa sc nasca din nou in unica lumina trisolara a adevarului. Dumnezeu identic
monada si triada este deasupra numarului matematic: nu putem socoti sau numara
Persoanele dumnezeiesti. Treimea dumnezeiasca este necantitativa... Treimea se
afirma dintr-o data si din vesnicie ca cel ce esie (Existentul), unul si infinit in
acelasi timp, iar orice idce de teogonie, de nastere a lui Dumnezeu, de evolutic a
divinitagii in Treime este exclusd"25,

In crestinism, Dumnezeu nu este cunoscut numai printr-o deductie rafionala,
ci si din lucrérile Lui revarsate in lume care se impaértasesc creafiei prin partici-
parca la ele, de fapt ortodoxia vorbeste de sase moduri de cunoagtere a lui
Dumnezeu: naturala, supranaturala, catafatica, apofatica, mistica si in realitatea
concreta viefii. Lumina acestora (a atributelor dumnezeiesti) este proiectatd in
lume si intr-un fel experiata, ceea ce nu contravine insa considerdrii lui Dumnezeu
drept cauza a lumii2®.

Invatatura crestina (teologia crestind afirma ca Dumnezeu este cauza
lucrurilor, cosmologia sau conceptia crestind despre lume afirma ca lumea isi
gdseste un sens §i Isi duce existenta lui Dumnezeu), dar si sustindtorul lor "inco-
municabilitatea lu1 Dumnezeu este impdcata sau coexistd cu comunicabilitatea
Lui..., pastrind aceastd antinomie, teologia rasariteand a ajuns la concluzia ci
Dumne7eu este incomunicabil dupa fiinta Lui, dar raméane comunicabil dupa
lucrarea Sa, ca energic necreatd"2’,

Creatia lumii de cdtre Dumnezeu este susfinuta gi demonstrata de Sﬁn;u Parinti
prin ordinea logica si interna a universului. Sfantul Atanasie cel Mare a fost unul
dintre primii Parin{i ai Bisericii care a vorbit, in lumina prologului Evangheliei dupa
loan, fncepand cu secolul al IV-lea, despre rafionalitatea interna a creafiei (panar-
monios kosmon sintaxis), invafatura aceasta fiind dezvoltata st aprofundata ap01 de
Sfantul Maxim Marturisitorul si de Sfantul Grigorie de Palama

"Crestinismul scoate 1n evidentd ca structura internd a creafiei este atat de
complexa, incit nu mai poate fi explicata prin simple cauze naturale"2%.

24. Pr. Prof. Isidor Todoran, Arhim. Prof. loan Zigrean, Teologia Dogmatica, Ed. Inst. Bibl. si
de Misiune al B.O.R. Bucuresti, 1991, p. 114.

25. Paul Evdochimov, Ortodoxia, Ed. Inst. Bibl. si de Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1996,
p. 148-149,

26. Dumitru Stanlloae Tritirea lui Dumnezeu in Ortodoxie, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1933, p. 100.

27. Stefan Buchiu, op. cit., p. 81.

28. Pr. Prof. Dumitru Popescu, Hristos, Biserica, Societate, Ed. Inst. Bibl. si de Misiune al
B.O.R., Bucuresti, 1998, p. 91-98. .
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Lumea a fost adusa la existentd de Dumnezeu din nimic, nefiind consecinta
unei "nevoi interne” a divinitafii: "Dumnezeu cel supraplin n-a adus cele create la
existenta flindca avea nevoie de ceva, ci ca acestea sa se bucure impartagindu-se
pe masura si pe potriva lor,"iar El sa se veseleasca de lycrurile Sale, vazéndu-le
pe ele veselindu-se fara saturare de Cel care nu se pot satura"29.

Teologia Rasdriteand afirma ca Dumnezeu este prezent in creafie prin
lucrarile Sale, care sunt distincte de fiinfa Lui. Omul si lumea se méantuiesc in pro-
cesul de conlucrare cu harul divin. "Daca lasam la o parte momentul pacatului,
care a schimbat soarta omului si 1l defineste cu termenii Sfantului Vasile cel Mare:
Omul este o fapturd care a primit porunca sa ajungd Dumnezeu'30.

Atat omul cét §i lumea sunt agadar chemati la desaviarsire, chemare data de la
origine: "omul este nemuritor pentru ¢a tinde sd cuprinda infinitul, dar pe acesta
nu-1 poate cuprinde niciodata... el se va bucura de o eternitate actualizanta pentru
ca se va bucura si in mod actual de infinitate, dar prin participare la infinitatea lui
Dumnezeu, sau prin har, nu prin fire"3!, Nemurirea omului se realizeazi in
Hristos32. Cel care le aduni pe toate in Sine ca Logos Creator 5i Mantuitor33,

Spiritualitatea Rasariteand vorbeste de indumnezeire a omului, care este
cheia de bolta a teologiei i a vietii crestinului34.

Biserica primara prin Clement Alexandrinul §i continudnd cu Sfantul Irineu
de Lugdunum, Atanasie cel Mare, Grigore de Nyssa, loan Climax, Sfantul Maxim
Marturisitorul, spune ca omul poate sa ajunga sa-L cunoasca pe Dumnezeu prin
purificarea si eliberarea de patimi — apateia. Sfantul Irineu de Lugdunum este
primul care a folosit sintagma "Dumnezeu S-a facut om pentru ca omul sa devina
dumnezeu" (theosis) dezvoltata gi pusa cu adevarat in valoare de Sfantul Atanasie
cel Mare In scrierea Despre intrupare.

Unii Sfinti Parinti au scris tratate speciale despre posibilitatea omului de
desavirgire amintind pe: Sfantul Grigore de Nyssa, Despre desavdrgire gi cum tre-
buie sa fie crestinul, Sfantul loan Scararul, Scara, iar altii ca Dionisie Areopagitul
au descris treptele pe care le urci cregtinul in drumul spre indumnezeire35.

Rolul hotdrator in méantuirea omului §i a cosmosului il are Hristos care este
izvorul méntuirii §i fericirii eterne sau Mantuitorul tuturor, El "e ipostasul dum-
nezeiesc, care, ca atare, ne-a creat pe to}i §i ne sustin pe tofi i ne da prin trupul
asumat puterea mantuitoare agezata in firea Lui dumnezeiasca... este ipostasul
care ne cuprinde fira sa ne confunde cu Sine"36,

29. Sfantul Maxim Marturisitorul, Filocalia, vol. I, Capete despre dragoste, Sibiu, 1947, p. 56.

30. Paul Evdochimov, op. cit., p. 90.

31. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei
Olteniei, Craiova, 1987, p. 11.

32. Idem, p. 10.

" 33. Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Ortodoxie st contemporaneilate, p. 56.

34. Evagrie Ponticul spune: "Daca esti teolog roagi-te cu adevarat; si daca te rogi cu adevarat,
esti teolog" (Filocalia vol. 1, Cuvint despre ruguuune capdtul 60, Sibiu, 1947) — scoate in eviden(d
cele doua intelesuri ale teologlel lauda cea dreapta §i doctrina cea dreapta

35. Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Ed. Paideia, Bucuresti, l996.

36. Pr. Prof. Dumitru Stianiloae, op. cit., p. 208.
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Unirea cu Dumnezeu de care vorbegte mistica ortodoxa trebuie inteleasa ca o
comuniune intersubiectiva. Diferenfa de natura se mentine chiar in perspectiva
v1e;11 viitoare. Indumnezeirea inseamni ca omul devine Dumnezeu dupa har, nu
si dupa natura, (exclude astfel panteismul si se poate vorbi astfel, in viata omului
de un proces de desdvirsire, care vizeaza transfigurarea sa nu devenirea sau trans-
formarea — dlzolvarea)

"Din marea §i universala unitate §i comunicare a tuturor in Hristos, care va
imbogatl pe fiecare cu tot ce are deosebit fiecare, vor lipsi numai cei ce s-au incre-
menit in méndria lor izolatoare, incat nu vor mai putea si se elibereze de ea"3’.

Religia islamica, ca de altfel alte multe religii manifesta un interes deosebit
pentru cunoasterea divinitafii, cunoastere care duce la injelegerea lui Dumnezeu
(Allah): "Doamne, da-mi intelegere!" — Coran 20, 114 — dar totodata la apropierea
st unirea cu Acesta in transcendent prin relatia directd cu Mahomed. Marturisirea
religioasa islamica este relativ foarte scurtd. "Nu exista alta divinitate decit Allah
(La ilaha illa illak), iar Mahomed este profetul sau (Muhammadu-n-rasul lllah)38.

Mahomed3? a incetatenit credinfa ca exista, a fost gi va fi un Dumnezeu unic,
Creatorul tuturor lucrurilor, care este singur, imuabil, atotstiutor, atotputernic,
atotiertator $i nemuritor. "Allah este cel ce a creat totul §i daca vrea il poate dis-
truge §i 1i poate sterge orice urma; Acest Allah Atotputernic nu se aseamana cu
nici o alta creatie; El este infinit, pre-existent, etern, Atotputemic §i Atotstiutor...
Allah este creat dincolo de aceasta viaja temporara una eternd, intr-o lume ulte-
rioard, in care cel ce face fapte bune va fi rasplatit in Rai, iar facatorul de rele va
fi pedepsit in Iad. Acest Allah este unic. Nu are nici un egal care sa fie adorat
asemenea Lui... Nu exista nici un intermediar care sd ne apropie de El si care sa
pledeze cauza fara promisiunea Lui. El a creat obiectele materiale... Printre fiinfe
unele au fost create ca un bun absolut, acestia sunt ingerii, iar printre cele
nevizute au fost create acelea complet rele: diavolii"4?.

Cea mai importanta teza a doctrinei islamice este cea referitoare la unitatea
divina (Tawhid). Credinfa ca singur Allah este sursa tuturor bunurilor si relelor,
este termenul unicitafii divinitafii. Aceasta credinta in Divinitate se manifesta la
inceput i in sanul comunitatii islamice, dar Aceasta (unitatea comunitatii musul-
mane — umma) a fost pierduta ca urmare a rupturii dintre suunism (intemeiat pe
Sunna, practica tradifionald) si siism, care se revendica de la primul calif ade-
varat Ali4l.

37. Ihidem, p. 212.

‘ 38. Pr. Conf, Dr. Alexandru Stan, Pr. Dr. Remus Rus, Istoria religiilor, Ed. Inst. Bibl. si de
Misiune al B.O.R., Bucuresti, 1991.

39. Dintre tofi intemeietorii de religii universale, Mahomed este singurul ciruia i se cunoaste,
in linii mari, biografia; izvoarele cele mai importante sunt Corunul si informatiile transmise de
Traditie (Hadit-Zicerea, spusa), Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, p. 69;
Washington Irving, Viata lui Mohamed-Inst. European, lasi, 1998; Imaginea asupra viefii Profetului
este controversata si se deosebeste in cele doua parti ale lumii: Occident si Orient. Pe de o parte, i
se recunoaste cinstea, curajul, inteligenta si fermitatea, dar nu i faptul ca a fost un adevarat Profet
(p 6), reprogandu-i-se llpsa de sinceritate, folosirea violenei in propagarea credintei si amoralitatea
in privinfa vietii sexuale si incurajarea la o astfel de viata (p. 8).

40. Ali Al-Tantawi, Introducere generald in Islam, Ed. Islam, 1998, p. 23-24.

41. Mircea Eliade, op. cit., p. 121.
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Adorarea lui Allah de catre credinciosul musulman reprezintd principala
preocupare a acestuia, Aceasta se concretizeaza in viata credinciosului prin armo-
nizarea principiilor islamului: cunoasterea adevarului coranic, credinta in prin-
cipiile sale, adeziunea fad de regulile acestuia, calauzirea viefii personale dupa
aceste principii. Implinirea credinciosului in islam si desavarsirea lui presupun
observarca acestor principii, dar odatd cu pierderea unitafii comunitatii §i infele-
gerea credintei islamice s-a diversificat.

Teologia scolastica, care incearca sa-si faca asadar loc in lumea araba pe fon-
dul incercarii rezolvarii problemelor pe care le pune religia musulmana4?, iar pe
de alta parte credinciosul dorea altceva care sa-i satisfaca setea dupa infinit.

S-a manifestat, asadar in islam o migcare de reforma menita sa ridice nivelul
viefii spirituale, numita sufism. Sufismul reprezintd dimensiunea mistica cea mai
cunoscutd a islamului si una dintre cele mai importante tradifii de esoterism
musulman. Etimologic, substantivul arab sufi pare sa derive de la suf =ldna, alu-
zie la mantia de ldna pe care o poarta sufistii"3,

Mistica islamica a inflorit in afara Arabiei, n Siria mai ales §i in Persia sub
influenta misticit crestine i a filosofiei neoplatonice si indiene*4.

Incepand cu secolul al VII-lea si al IX-lea apar chiar si teologi mistici si
indrumatori ai viefii contemplative: Hasan din Basra (1 728), Ibrahim ibn Adham
Churasan (+ 777), Dun-Nun al Misri din Egipt (T 859), Al-Ghazali (+ 1111) 5. a.

in islam viata monahala este o abatere de la calea cea dreapta si indepartare
de la Sunna stabilita de Profet4?.

Totusi, practicile s-au dezvoltat si se constituie intr-o initiere de lunga durata
concretizata in cantari religioase, muzica instrumentald, dansuri sacre, repetarea
ncobositd a numelui lui Dumnezeu (dikr).

In lumea araba paralel cu aceste practici mistice, din nevoia inerenta oricarei
traditii religioase de a se Infelege pe sine §i de a se interpreta rational a dat nagtere
unei speculatii filozofico-teologice musulmane.

Primul nume celebru al filosofiei musulmane este cel al lui Alkindi (f 873),
urmat apoi de Alfarabi (T 950). Filosofia arabd nu a preluat si continuat doar
filosofia lui Aristotel, ci-a cautat sa impace filosofia lui Aristotel cu cea a lui
Platon, dar in acelagi timp trebuia sa {ina cont de religia musulmana, care le-a
influentat filosofia. Unii dintre acesti filosofi practicau chiar sufismul (Alfarabi).
"Ca si cel al Vechiului Testament Dumnezeul Coranului este Unul, vesnic, atot-

42, Ihidem, p. 122, Astfel, au apdrut patru scoli de interpretare a dreptului islamic, drept reli-
gios bazat pc Coran. Este vorba de scolile hanofite, hanbolita si sofeita. Toate scolile au folosit
mectoda rafionala numita kalam (cuvant, discurs) — a sfarsit prin a defini tecologia (mutukallimum),
cei ce sc ocupa de stiinta kalam-ului, teologii. Henry Corbin, Hl\l()ue de la philosophie islamigue,
p. 152-153.

43. Ihidem, p. 130. Daca o sa facem o paralela cu crestlmsmul unde gasim un corespondent in
hainele lungicilici — pe care le purtau cei ce vroiau sa-si mortifice trupul.

44. Diac. Prof. Emilian Vasilescu, Marile religii necrestine actuale. Islamul, Studii Teologice,

“nr. 1-2, 1974, p. 30.
45. Pr. Prof. Yusuf Al-Qaradawi, Permixs yi interzis in Islam, ed. Islam, Timisoara, 1998, p. 157.
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puternic si creator al tuturor lucrurilor: filosofii arabi s-au lovit deci de problema
impacarii concepiiei grecesti despre fiinfa si lume"49,

"Existenta lumii, migcarea care o insuflefeste i esenfele care definesc fiintele
din care este alcatuitd depind de o cauza primordiala. Sursa a ceea ce sunt
lucrurile este de fapt cea a cunoasterii pe care o posedam despre ele. De intellec-
tu et intellecto pune aceasta idee intr-o lumina puternica. Alfarabi disociaza i el
functiile intelectului §i deosebeste: intelectul in potentialitate fajd de cunoasterea
pe care o poate dobéndi, intelectul in act faja de aceasta cunoastere in timp ce o
dobandeste; intelectul dobandit atunci cand a dobéandit cunoasterea: in sfarsit,
inteligenfa agenta, fiinfa spirituala transcendenta lumii pamantesti..., inteligenfa
agenta nu este cauza suprema.

Deasupra ei se ctajeazi altele §i toate se supun lui Dumnezeu. Telul omului
este sa se uneasca prin intelect §i iubire cu inteligenfa agentd separata, care este
primul motor, izvorul oricdrei constiinfe inteligibile pentru lumea in care traim.
Profetul da masura acestei uniri"47.

Cei care au dus mai departe filosofia musulmana sunt: Avicena §i Averroes.

Asa cum am mentionat, chiar filoscfii musulmani au fost atrasi de practicile
sufite. Printre acestia se numara i Averroes care a dorit sa cunoasca un practicant
al sufismului timpului sau, Ibn-Arabi §i in urma discugiei cu acesta, potrivit pro-
priei sale marturii a inteles insuficiena filosofiei sale*®.

Asadar, ceea ce putem afirma este faptul ca atét in crestinism, cat si in islam
existd o invatatura despre méantuire si s poate vorbi de o "devenire" intru fiinta,
de o "intoarcere" a omului si a lumii in Dumnezeu, de o unire eterna si finala a
cosmosului cu Absolutul. Modalitatea realizarii acesteia presupune particularitafi
specifice fiecarei religii. Nu ramane decit sa facem o apropiere intre cele doud
religii $i sd spunem ceea ce le caracterizeaza — mutatis mutandis — si le defineste
pe amandoua: accesul la implinire si fericire in Divinitate.

46. Etienne Gilson, Filisofiu in Evul Mediu, Humanitas, 1995, p. 322.
47. Ihidem, p. 323-324. '
48. Mircea Eliade, op.-cit., p. 147.
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PR. PROF. DR. NICU MOLDOVEANU
DE LA FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA
A UNIVERSITATII BUCURESTI
LA 60 DE ANI

Pr. Prof. Dr. NICOLAE D. NECULA
Decanul Facultatii

La 20.octombrie a. c. a Implinit varsta de 60 de ani cel mai vechi cadru didac-
tic activ de la Facultatea de Teologie Ortodoxa a Univesitafii Bucuresti, Preotul
Profesor Doctor Nicu Moldoveanu, titularul disciplinei "Muzica bisericeasca i
ritual” si seful catedrei de Teologie Practica.

S-a néascut In comuna Scénteia (fostd, pana la 1948, Bratianu) din judetul
Ialomita, la hotar cu judetul Braila, din périnfii Grigore (1902-1988) si loana
(1908-1992), agricultori romani de religie ortodoxa, fiind al saptelea din cei
unsprezece copii ai lor (doi baieti: Gheorghe - primul nascut §i Nicu, al saptelea
si noua fete: Georgeta, Elena, Aurelia, Agripina, Constanta, Zenovia, Leontina si
Valentina — Cristina — a doua, penultima si ultima decedate).

Scoala generala a inceput-o in 1947 si a absolvit-o in 1954 in comuna natala.
In timpul liber §i in duminici si sarbatori ajuta cu mult devotament pe preotii satu-
lui, Ioan D. Leonte i Velicu (Vicea) Caraivan, la treburile si slujbele bisericesti.
Despre acestia ca si despre invatatorii §i profesorii pe care i-a avut la scoala ele-
mentard: Dumitra si Gheorghe Soare, Lucia Ionescu, Elena Taman, Ion Slujitoru,
dar mai ales despre Victoria Caraivan, una din preotesele satului, licentiatd in
litere, cu care facea gi muzica, colegul nostru povesteste adesea cu mult respect si
cu vie aducere aminte numai lucruri de toata lauda.

De duminica Tomii, in anul 1955, s-a petrecut un lucru remarcabil in viata
tanarului Nicu. Conducea un cor de fete din satul sau, cu care a participat la
tamosirea unei biserici noi dintr-un sat vecin (Pogta — Dumitresti) fiind remarcat
de episcopul vicar — patriarhal de atunci Teoctist Botoseneanul (actualul Patriarh
al Bisericii Ortodoxe Roméne) care le-a trasat preotilor din comuna Scénteia de
a-1 indemna pe tanarul dirijor de 15 ani sa se inscrie la concursul de admitere pen-
tru Seminarul Teologic, care functiona provizoriu la Curtea de Arges (in 1957 a
fost mutat la Bucuresti in cladirea actualei Facultati de Teologie). Remarcarea §i
indemnul au prins radécini imediat.

Astfel ca, intre 19561961, va fi elev al acestui Seminar Teologic. Examenul
de admitere s-a susfinut la Bucuresti in cladirea Institutului Teologic (azi
Facultatea de Teologie), comisia fiind prezidata de acelasi episcop-vicar.

Din comisie faceau parte profesorii: Chiril Popescu pentru proba de muzica,
Ilie Remus pentru limba gi literatura romana, Arhim. Nicodim Sachelarie pentru
cunostinfe religioase si Pr. Prof. Dr. Nicolae Ciudin, directorul Seminarului, pen-
tru limba rusa.

Dupa un an petrecut impreuna la Curtea de Arges, Seminarul s-a mutat la
Bucuregti, cind s-a reinnoit si corpul didactic.
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Ca director a fost numit Pr. Prof. Dr. Nicolae Buzescu iar la profesorii exis-
tenfi (Pr. Nicolae Buzescu, Arhim. Justinian Dalea, Arhim. Nicodim Sachelarie,
Constantin Parvu, Dumitru Radu, Adrian Popescu, tineri absolventi ai cursurilor
de magisteriu) s-au adaugat Pr. Prof. Nicolae Trifanescu, Prof. Ioan Cristescu, iar
mai tarziu Pr. Lucian Gafton, Constantin Dragusin, Alexandru Armand Munteanu,
Prof. Vasile Nicolau, Stefan Constantinescu s. a.

Intre anii 1961-1965, a fost student la Institutul Teologic Universitar din
Bucuresti beneficiind, ca tofi studentii teologi de atunci, de indrumarea tuturor
profesorilor de Teologie: Pr. Prof. Dr. Ioan Gh. Coman, Pr. Prof. Dr. Ene Braniste,
Diac. Prof. Dr. Nicolae Nicolaescu, Pr. Dr. Alexandru Elian, Pr. Prof. Dr. loan
Ramureanu, Pr. Prof. Dr. Vladimir Prelipceanu, Diac. Prof. Dr. Nicolae Balca, Pr.
Prof. Dr. Liviu Stan, Prof. Nicolae Chitescu, Pr. Prof. Petru Rezus, Pr. Prof.
Mircea Chialda, Pr. Prof. Dr. Alexandru Ciurea, Pr. Prof. Dr. Joan Vesa, Pr. Asist
Ioan Bria, Pr. Asist Constantin Dragugin, Asist. Stefan Alexe, Pr. Asist Lucian
Gafton.

Dar, in mod special, s-a bucurat de indrumarea neprecupetita a profesorului
de muzica, dirijorul si compozitorul Nicolae C. Lungu (1900-1993), sub a cérui
conducere stiinfificd §i-a intocmit teza de licen{a intitulata: "Cantarea corala in
Biserica Ortodoxa Roména in secolul al XX-lea", la disciplina de Muzica bise-
riceascd i ritual.

In 1965, a fost declarat licentiat in Teologie si, in acelasl an s-a casatorit cu
Steliana Popescu fiica de preot, cu care va avea doi copii, asupra carora vom
reveni mai jos.

In toamna aceluiasi an (1965), a sustinut concursul de admitere pentru cur-
surile de doctorat la sectia Teologie Practica, specialitatea Muzica bisericeasca si
ritual. Numarandu-se intre cei zece doctoranzi reusifi, a continuat sa lucreze la
specialitatea aleasd, cu maestrul multora dintre noi, Profesorul Nicolae Lungu,
sub indrumarea caruia a elaborat si publicat primele lucriri de muzicologie bise-
riceasca §i compozitie.

La 1 noiembrie 1968, si-a sustinut examenul aprofundat de admisibiliate in
fata unei comisii alcatuitd din profesorii de la Secfia Practica de la cele doua
Facultafi surori din Bucuresti gi Sibiu, la care s-au adaugat profesorii de Teologie
Dogmatica de la Bucuresti: Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae §i Prof. Dr. Nitolae
Chitescu. )

La 22 octombrie 1974, si-a sustinut teza de doctorat intitulata: "Izvoare al
cantdrii psaltice in Biserica Ortodoxd Roméana — manuscrisele muzicale vechi
bizantine din Romania (grecesti, romanesti §i romano-grecesti) pana la inceputul
secolului al XIX-lea", la catedra de Muzica bisericeasca si ritual de la Institutul
Teologic din Bucuresti, avind conducatori stiintifici pe profesorii, compozitorii §i
dirijorii Nicolae Lungu de la Bucuresti si Pr. Gheorghe Soima de la Sibiu.

Din comisia prezidata de Episcopul vicar patriarhal Dr. Antonie Plamadeala
(Ploiesteanul), astazi Mitropolit al Ardealului, au facut parte cam aceiasi profesori
de la admisibilitate: Prof. Nicolae Lungu, Pr. Prof. Gheorghe Soima, Pr. Prof. Dr.
Ene Braniste, Pr. Prof. Dr. Alexandru Moisiu, Prof. Dr. Iorgu Ivan (in locul Pr.
Prof. Dr. Liviu Stan care decedase), Pr. Prof. Dr. Dumitru Calugar (in locul Diac.
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Prof. Dr. Nicolae Balca, pensionar), Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae si Prof. Dr.
Nicolae Chitescu.

Teza a fost publicata in revista "Biserica Ortodoxa Romana", XCII (1974), 1-2
(153 p.) si in extras. Intre anii 1970 — 1975, a studiat in partlcular Paleografia
muzicala bizantina cu Prof. Dr. Gheorghe Ciobanu si Arhid. Prof. Grigore Pantlru

In anul universitar 1980 — 1981, a beneficiat de o bursa de studii din partea
Patriarhiei Ecumenice, la sectia de dirijat coral si compozifie de la Hochschule fur
Musik und darsteilende Kunst (Academia de Muzica si Arte Reprezentative) din
Viena (Austria), avand indrumatori pe profesorii Alexander Kollo si Giinter
Teuring.

Din anul 1965 péna in anul 1977, a functionat in calitate de céntaret bise-
ricesc §i diacon la biserica "Icoana" din Bucuresti, apoi pana in 1990 ca diacon
onorific la biserica Sf. Dumitru - Colentina, iar din 1990 ca preot la accasta bise-
rica, pand in 1995, cand a fost transferat, la cercre, la biserica Sf. Elefterie.

Din 1968 pina astazi, functioneaza la Facultatea de Teologie Ortodoxa (intre
anii 1968—1975 a functionat ca asistent, in 1975-1976 ca lector, din 1976 confe-
rentiar, iar din 1995 ca profesor, conducator de doctorat si sef de catedra la
Facultatea noastra).

Are doi copii — loan i Irina — teologi. loan este preot in Bucuresti si asistent
la Facultatea noastra. Licentiat in Teologic si absolvent al cursurilor de doctorat
la Bucuresti, a beneficiat de o bursa in Grecia, la Atena §i Tesalonic, Aici — la
Tesalonic — si-a obtinut doctoratul in Teologie, specialitatea Istoria Bisericii
Ortodoxe Romaéne, in anul 1999.

Irina este licentiatd in Teologie si doctorand la catedra de Teologie Istorica,
specialitatea Bizantinologie, precum §i bibliotecar la aceeasi Facultate.

Parintele Nicu Moldoveanu are colaboratori la disciplina pe care o preda pe
Preotul Victor Frangulea (lector) si doi preparatori: Diac. Zaharia Matei si
Nicolae Giolu, iar cu ani in urma a colaborat cu Pr. Constantin Basica si cu Mace-
don Petrescu — actualul episcop vicar (Teodosie Snagoveanul) al Arhiepiscopiei
Bucurestilor, care are §i acum un post de asistent rezervat.

Ji-a sustinut doctoratul sub conducerea Pr. Vasile Stanciu, conferentiar la
Facultatea de Teologie din Cluj-Napoca si Pr. Alexédndrel Barnea, Lector la Facul-
tatea de Teologie Ortodoxa Id$1 urménd ca foarte curand sd-si sustind tezele
Preotul Petre Matei {(preot misionar in Cipru) si alfii.

Doctoranzi in specialitate la ora actuald: Pr. Jacob Ormenisan din Bucuresti,
Pr. Marius Mosteanu — lector la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Constanfa —
Tomis, Diac. Stelian Ionescu — profesor de muzica la Seminarul Teologic din
Bucuresti, Pr. Victor Frangulea — lector la Facultatea de Teologie Ortodoxa din
Bucuresti, Diac. Zaharia Matei si Nicolae Giolu — preparatori la Facultatea de
Teologie Ortodoxa din Bucuresti, Pr. Domin Adam-— asistent la Facultatea de
Teologic Ortodoxa din Alba- Iulia, Pr. Gheorghe Neacsu din Pitesti, asistent la
Facultatea de Teologie Ortodoxa din Pitesti, Pr. Ion Barnea — asistent la Facultatea
de Teologie Ortodoxa din Craiova. La acegtia se adauga trei doctoranzi de la
Facultatea de Teologie din Cluj: Pr. Mihai - Gavril Brie, asistent la Facultatea de
Teologie Ortodoxa din Oradea, plecat acum cu o bursa de studii la Viena, Pr. loan
-Sorin Dindelegan si Prof. Teofil-Ovidiu Stan. La acestia se adauga alti doi doc-
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toranzi reusifi la sesiunca din octombric a. ¢.: Alexandru — Marius Dumitrescu si
Mihail — Arcadius lliescu.

Aproape toti profesorii de muzica bisericeasca de la Facultatea de Teologie si
de la Seminariile Teologice, cu mici exceptii, i-au fost studenti sau doctoranzi sau
au beneficiat intr-un fel sau altul de sprijinul Pr. Prof. Nicu Moldoveanu.

Preotul Prof. Nicu Moldoveanu este membru al Uniunii Compozitorilor gi
Muzicologilor din Romania."

STUDII SI ARTICOLE DE SPECIALITATE
PUBLICATE DE-A LUNGUL ANILOR

o Cdntarea corald in Biserica Ortodoxd Romdna de la patrunderea ei in
cultul divin pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, in "Studii Teologice' XIX
(1967), 7 - 8 p. 504-520;

o Cantarea corald in Biserica Ortodoxd Romdna in secolul al XX-lea, in
"Studii Teologice” XX (1968), 3 - 4, p. 237 - 295;

. Indice bibliografic al studiilor, articolelor si altor lucrari mai mari privind
muzica bisericeascd, publicate in revistele bisericesti si in editura de stat intre
anii 1950— 1970, in "Glasul Bisericii" XXIX (1970), 5-6, p. 555 - 565;

° Cdteva editii muzicale psaltice in Biserica Ortodoxd Greacd, in
"Biserica Ortodoxd Romdna" LXXXVIII (1970), 11 - 12, p. 1294-1298;

o Comunicare la Congresul al XIV-lea de studii bizantine, Bucuresti, 1971
(publicatd sub ingrijirea lui Mihail Berzea si Eugen Stanescu in Editura
Academiei Romane), Bucuresti, 1976;

e  Manuscrisele muzicale vechz bizantine din Romama, in "Mitropolia
Olteniei" XXIII (1971), 9 - 10, p. 759 -769;

*  Preocupadri muzicale ale lui Dimitrie Cantemir, in "Mitropolia Oltenier"
(XXV), 1973, 11 - 12, p. 908 - 916;

o  Muzica btsel jceascd in ultimii doudzeci §i cinci de ani, in "Biserica
Ortodoxa Romana" XCI (1973), nr. 6, p. 650 - 654,

o Compozitorul, profesorul si dirijorul Nicolae Lungu la 75 de ani, in
"Biserica Ortodoxa Romana" XCII (1975), 5 - 6, p. 639 - 697,

e Manuscrisele muzicale vechi bizantine in Biblioteca Palatului Patriarhal
si a Sfantului Sinod, in "Glasul Bisericii" XXXIV (1975), or. 7 - 8, p. 806 - 812;

o (Cdteva manuscrise muzicale vechi slave cu notatie §i krijuki din
Biblioteca Academiei Romdne si Biblioteca Centrala de Stat,din Bucuresti, in
"Biserica Ortodoxd Roména" XCIII, 9-10, p. 1155-1170;

o Preocupari de muzica §i muzicologie in Biserica Ortodoxa Romdnd in
ultimii cincizeci de ani (1925- 1975), in "Studii Teologice" XXIX (1977), 3-4, p.
263-297,

o Razboiul de independen{d, izvor de inspirafie in muzica romdneascd, in
"Biserica Ortodoxa Romand" XCV (1977), 5-6, p. 514-521 + I-XII planse muzicale;

o Muzica in Moldova secolului al XVi-lea, Marturii noi (Traducere si adno-
tare dupa Anne E. Pennington), in "Blseuca Ortodoxa Roméand", XCVII (1979),
9-12, p. 1193-1222;

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



236 Pr. prof. dr. NICOLAE D. NECULA

e Profesorul, compozitorul §i dirijorul Nicolae Lungu — octogenar — omul
si opera muzicala, "Biserica Ortodoxd Romana" XCVIII (1980) 3-4, p. 459-472;

e Profesorul, protopsaltul si clericul Anton V. Uncu, in "Blserlca Ortodoxa
Roméana" XCVIII (1980), 9-10, p. 1011-1015 + 20 planse muzicale;

e Profesorul, dirijorul gi compozitorul Gheorghe Cucu — o suta de ani de la
nagstere (11. 02. 1882-24. 08. 1932), in "Studii Teologice" XXXIV (1982), 9-10,
p. 712-719;

e Compozitorul Ciprian Porumbescu —100 de ani de la nasterea sa, in "Studii
Teologice" XXXV (1983), 7-9, p. 586-596;

o Compozitorul Paul Constantinescu — 20 de ani de la moartea sa, in "Studii
Teologice" XXXV (1983), 9-10, p. 714-728;

o Muzicianul Gavriil Galinescu — 100 de ani de la nasterea sa, in "Studii
Teologice" XXXVI (1984), 1-2, p. 127-137,

o (Cercetari asupra manuscriselor in notafie bizantind existente in
Biblioteca Nationala din Viena, in "Biserica Ortodoxda Romana" CII (1984), 3- 4,
p. 238-245 + 16 plange;

e Macarie leromonahul (1770-1836), traducator, compozitor, copist,
tipograf, in "Biserica Ortodoxa Romana" CLVIII (1990), 1-2, p. 116-136'

o Afirmarea muzicii romdnesti in vremea domniei lui Alexandru Ioan Cuza,
in "Biserica Ortodoxa Roména" CLX (1991), 4-6, p. 121-152;

. Compozz;zz prelucrdari gi armonizari de cantari btsertce,vtz §i folclorreltgtos
pentru cor mixt, in "Glasul Bisericii" XXVII (1968), 3-4, p. I - XL;

e [ndex bibliografic muzical in revistele Patriarhiei Romdne pe ultimii 70 de
ani, in "Glasul Bisericii", 1970; '

o Muzicieni ialomifeni (Macarie leromonahul, George Folescu, Mihail
Vulpescu, Traian Vulpescu gi lonel Perlea), in "Almanahul bisericesc al Sf.
Episcopii a Sloboziei si Calarasilor”, 1996, p. 77-88 si 1997, p. 73-78;

® Compozifii §i armonizari bisericesti pentru cor barbatesc, in "Glasul
Bisericii", XXXIII (1974), 1-2,p. I -XVI;

o Lucrari muzicale pentru cor barbatesc, in "Biserica Roména" XCIII
(1975), 7- 8, p. I - XII,

o Cantari tradifionale din slujba cununei §i inmormdntarii, in "Biserica
Ortodoxa Romana" XCIII (1975), 9-10, p. [- XX VIII;

® Muzica bisericeasca la romadni in secolul al XIX-lea, in "Glasul Bisericii"
XLI(1982), 11-12, p. 883 -915; XLII (1983), 9-12, p. 594-625;

e Muzica bisericeascd la romani in secolul al XX-lea, 1n "Biserica Ortodoxa
Romana" CIII (1985), 7-8, 4. 615- 636; CIV (1986), 3-4, p. 117 - 139;

o Cantari bisericesti si colinde, In brosura separata (40 pagini), Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1976;

o Cantarile Sfintei Liturghii pe glasul I, pentru 3-4 voci egale, Bucurest,
1983 (in Repertoriu coral),

o Cantarile Sfintei Liturghii pe glasul VII, pentru 3-4 voci egale, Bucuresti,
1983 (in Repertoriu coral);

o Compozitorul, profesorul si dirijorul Nicolae Lungu, 1n revista "Datini", nr.
7-8, 1994, p. 35-36 si in "Vestitorul Ortodoxiei”" din 15 iunie 2000;
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e Viad gramaticul si vames la Cdineni, un protopsalt romdn mai pufin cunos-
cut, comunicare la Festivalul international "Festum musicae", Secfiunea "Muzica
sacra in spatiul roméanesc", lasi, 29-31 mai 1995;

e Elevi seminarigti ialomifeni abonafi la Repertoriul coral al Seminarului
"Nifon Mitropolitul" din Bucuresti, acum 70 de ani (1928), in Almanahul bise-
ricesc al Episcopiei Sloboziei gi Calarasilor, 1998, p. 90-94;

® Oprea Demetrescu §i programa analitica pentru Seminariile Teologice,
Craiova, 1999 (analele Facultatii de Teologie Ortodoxa din Craiova);

e  Prohodul Domnului, studiu poetico-muzical (in colaborare cu Dr. Nico-
lae Ionescu-Palas — in curs de publicare;

o. Aspecte ale educatiei prin Muzica bizantindg, conferin{a tinuta la Uniunea
Compozitorilor (22 iunie 2000);

CARTI PUBLICATE IN CURS
DE PUBLICARE

e Catalogul general al manuscriselor muzicale vechi-bizantine in Romdnia
(500 pagini dactilografiate), achizitionat de Biblioteca Centrala Universitard din
Bucuresti in 1972,

e [zvoare ale cdntarii psaltice in Biserica Ortodoxd Romdnd — manuscrise
muzicale bizantine (grecesti, romdnesti, romdno - grecesti) pdna la inceputul
secolului al XIX-lea, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1974 (150 de pagini);

o Sfantul Vasile cel Mare — 1600 de ani de la moarte (coautor), Bucuresti,
Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1980, p.
411- 428 + 50 planse muzicale;

e Repertoriu coral pentru voci egale si formafii barbatestz Editura
Institutului Biblic §i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1983,
(550 pagini);

e Gramatica muzicii psaltice, edifie revazutd si adaugata, Bucuresti
(tipografie particulara), 1992, (350 de pagini);

e Repertoriu coral, edifie revazuta, Bucuresti, (tipografie particulara), 1993,
550 pagini;

® Repertoriu coral, edifie completatd (672 p.), Episcopia Dundrii de Jos,
Galati, 1998,

. Cantartle Sfintei Liturghii si alte cantari bisericesti (antologie muzicala
bisericeasca realizata in colaborare), Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992, 365 pagini — edifia a II-a revazuti
si completata (in aceeasi editura), Bucuresti, 1999, 440 pagini;

e Dicfionar de termeni muzicali (coautor), Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1984;

e Biserica Ortodoxa Romdnd — Monografie album (coautor), Bucuresti,
Editura Institutului Biblic $i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1987;

® Noul idiomelar (slujba praznicelor imparatesti i a sfintilor cu polieleu), pe
ambele notafii suprapuse (800 pagini), Bucuresti, 1999 si 2000 (in Tipografia
Apimondia);
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e Grigore Olaru, Cu steaua §i vicleimul, Editura Destine, Bucuresti, 1994, 77
pagini (notarca melodiilor de pe banda magnetica de Pr. Prof. Dr. Nicu Mol-
doveanu);

e Compozitorul Nicolae-Lungu, Monografie (in curs de aparific),

o Invatamantul muzical biscricesc la roméni-(studiu in curs de aparific);

* Antologie de colinde pentru cor mixt, Bucuresti, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1999 (300 de pagini);

e Antologie de cor uu religioase pentru cor mixt, 500 de pagini (in curs de
aparitie);

e Antologie de coruri laice pentru cor mixt, 500 pagini (in curs de aparific);

e Polieleie si marimuri la praznicele imparatesti si la sfinfii mari, 100 pagini,
(in curs de aparitic);

e Colectie de tropare (ale invierii, la p1a7mce imparatesti, la sfinfii mari si
tropare de obste);

o Cantari la Sfintele Taine gi la ierurgii, 100 pagini (in curs de aparitic),

o Cantarile Triodului, 250 pagini (sub tipar la Tipografia Patriarhiei — pe
ambele notatii de Prof. Nicolae Lungu si Chiril Popescu, cdifie revizuita $i com-
pletatad de Pr. Prof. Dr. Nicu Moldoveanu);

e Catavasierul, (In colaborare cu Pr. V. Frangulea), Tipografia Apimondia,
Bucuresti, 2000 (140 de pagini); '

LUCRARI IN CARE REZULTATELE SALE
AU FOST CITATE

e Prof. univ. dr. Gheorghe Coibanu, Manuscrisul nr. 56/544/576 I de la
Manastirea Putna, Editura Muzicala, Bucuresti, 1980, p. 5, 6, 21, 22, 41;

e Prof. univ. dr. Victor Giuleanu, Melodica bizanting, Editura Muzicala,
Bucuresti, 1981, p. 10; '

e Prof. univ. dr. Octavian - Lazar Cosma, Hronicul muzicii romdnesti, Editura
Muzicala, vol 11, Bucuresti, 1974, p. 65; vol III, Bucuresti, 1975, p. 403 vol 1V,
Bucuresti, 1976, p. 186, 552;

. Anne E. Penmngton Muszc in Medieval Moldavia 16th Century (t{ddusa in
romaneste), Bucuresti, Editura Muzicala, 1985, p. 12, 54;

e Prof. univ. dr. Viorel Cosma, Muzicieni din Romdnia, lexicon bio-biblio-
grafic, vol I (A- C), Editura Muzicala, Bucuresti, 1989, p. 60, 120, 257, 266, 314,
vol II de multe ori, iar vol. III sau IV va cuprinde tot ce a scris pind acum,;

¢ Prof. univ. dr. Sebastian Barbu - Bucur, Filothe! sin agai Jipei Psaltichie
romdneasca, Editura Muzicald, Bucuresti, 1981, p. 62, 63, 509 si in mai multe
studii si articole de specialitate;

e Titus Moisescu, Prolegomene bizantine, Editura muzicala, Bucuregti, 1985,
p. 25,47, 60, 216, 217,

o Hrisanta Trebici - Marin, Anastasimatarul de la Cluj - Napoca, ms. 1106,
Editura Muzicala, Bucuresti, 1985, p. 19;

o Adriana Sirli, Repertoriul tematic al manuscriselor bizantine §i postbizan-
tine. I Anastasimatarul, Editura Muzicala, Bucuresti, 1986, p. 23, 29, 58, 59, 64,
642; '
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e Diac. Prof. Grigore Pantiru, Lecfionarul evanghelic de la lasi, Editura
Muzicala, Bucuresti, 1982, p. 54;

e Gheorghe C. lonescu, Lexicon al celor care de-a lungul veacurilor s-au
ocupal cu muzica de tradifie bizantind in Romdnia, Editura Diogene, Bucuresti,
1994 (citat de peste 100 de ori), vezi si figa personala la p. 241 - 244;

e Pr. Prof. Dr. Mircea Pacuraru, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne si in
Dictionarul Teologilor Romdni, Bucu1c;t1 1996, p. 284 - 285;

e Pr. Prof. Dr. Nicolac Necula, Medalion — 100 de ani de la infinjarea
Fucultatii de Teologie din Bucuresti, "Studii Teologice", 1992 s. a.

%k

Sarbatorirea celor 60 de ani de viatd, in plina sdnatate §i putere de munca, 1i
oferd distinsului profesor posibilitatea unei retrospective care nu poate fi decét
dadatoare de satisfacfii. Realizat pe plan familial, profesional si social, apreciat si
iubit de colegii de facultate si de prieteni, de fostii sai studenfi, raspanditi in toate
regiunile {arii, Parintele Profesor Nicu Moldoveanu poate trai bucuria muncii sale
implinite §i satisfactia unor frumoase realizari. Dar ar fi prematur sa facem un
bilanf, pentru ca sarbatoritul nostru este la maturitatea c1ea;iei sale, are o mulfime
de lucrari rcalizate carc 151 agteapta randul la tipar, ca i noi pr01ectc de realizat in
anii pe care Dumnezeu ii va darui de acum inainte.

Pentru Facultatea de Teologie Ortodoxa a Universitatii din Bucuresti, Parin-
tele Profesor Dr. Nicu Moldoveanu este un model de cadru didactic cu solida
pregatire teologica si de specialitate muzicala, cu tinuta academica si universitara,
cu prestan{a si autoritate, dar si cu infelegere si dragoste parihteascd. De aceea si
raporturile sale cu colegii §i mai ales cu studentii au fost dintre cele mai frumoase
§i apropiate, bucurandu-se de stima §i prefuirea acestora.

Pentru Facultatea de Teolofie este o cinste ca un cadru didactic al e1 sa faca
parte din forul cultural muzical cel mai nalt al tarii — Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Roméania.

Din dorinta de a-gi arata pretuirea fafa de distinsul sarbatorit, la Tmplinirea
frumoasei vérste de 60 de ani, comunitatea academica a Facultafii de Teologie
Ortodoxa, la initiativa decanului — Pr. Prof. Dr. D. Necula —, i-a dedicat o sedinta
solemna de consiliu profesoral, in carc s-a omagiat figura sa si contributia la dez-
voltarea invatamantului teologic §i a muzicii bisericesti roménesti.

Asociind la realizarile sale pe linie didactica, pe cele familiale, §i mai ales
pastorale, fiind un desavarsit slijitor bisericesc §i preot cu aleasd vocatie, avem
imaginea unui model de profesor si preot si parinte demn de urmat de cei la a
caror daruire sufleteasca sc osteneste de cateva decenii bune.

Ne folosim de acest prilej aniversar pentru a ne exprima prefuirea, aprecierea
$1 dragostea colegiala pe care le nutrim fafa de Pr. Prof. Dr. Nicu Moldoveanu si
pentru a-i ura ca Bunul Dumnezeu sa-i daruiasca sanatate deplina, cu ani mul{i si
bucurii, putere de munca i noi impliniri in cdmpul teologic si al muzicii bise-
ricesti romanesti, bucurandu-se de caldura §i ocrotirea cetor dragi ai familiei sale
$i ai comunitafii academice a Facultatii de Teologic Ortodoxa a Universitaii din
Bucuresti care 1i adreseaza din suflet un calduros si sincer: "La multi ani!".
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