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RECUVANTARE

„SLUJITORI AI EVANGHELIEI HARULUI LUIDUMNEZEU” (FAPTE 20, 24)*
Orice stăruință de a transmite, adânci și apăra învățătura cea

dreaptă și mântuitoare adusă lumii de Cuvântul lui Dumnezeu întrupat
este o lucrare bineplăcută Domnului. Cu atât mai mult devine o asemenea
strădanie astfel, când ea este inițiată chiar de către cei care poartă marea
responsabilitate a formării intelectuale și duhovnicești a celor care vor
deveni sfințiții slujitori ai Bisericii, propovăduitorii de mâine ai
„Evangheliei harului lui Dumnezeu” (Fapte 20, 24).

Dintr-o asemenea preocupare, pentru găsirea unor modalități de
îmbunătățire a învățământului nostru bisericesc superior, a apărut - în
cursul primului Congres al Facultăților de Teologie Ortodoxă din
Patriarhia Română, care a avut loc la Durău, între 8-10 septembrie 2003
- și gândul de a da un nou chip revistei Studii Teologice, una dintre cele
trei prestigioase publicații bisericești centrale.

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a manifestat și
manifestă o grijă deosebită pentru reorganizarea învățământului teologic
universitar, care, față de cele două Institute Teologice de Grad Universitar
de până în anul 1989, este reprezentat acum de cele 11 facultăți și patru
departamente de Teologie, cu specializările: Teologie Pastorală, Teologie
Didactică, Teologie Socială și Artă Sacră, integrate în Universități, în baza
unui Protocol încheiat între Patriarhia Română și Ministerul de resort, iar
acum și prin Legea învățământului. Așa se face că, în prezent,
învățământul teologic se aliniază dinamicii universitare, cu libertatea
desfășurării activităților didactice în spiritul autonomiei universitare, iar
în privința programului de formare a clerului, în duhul Ortodoxiei,

‘ Cuvânt înainte pentru apariția revistei Studii Teologice în noua ei formă și conținut.
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Pr e c u v â n t a r e

cadrele didactice își desfășoară misiunea, potrivit hotărârilor Sfântului
Sinod.

Prin înmulțirea facultăților de teologie deci, aceiași profesori au
trebuit să predea și la noile facultăți, pentru a le alinia la exigențele
universitare, dar în același timp au trebuit să manifeste și cutezanță, atât
ei, cât și noua generație ce s-a format, de a menține în actualitate și a
continua pe o treaptă superioară, preocuparea pentru cercetarea
teologică, de deschidere și de aprofundare a cunoștințelor din acest
domeniu, cerute de tinerii discipoli, care, prin setea pentru cultura și
știința teologică, au determinat această înnoire în învățământul teologic și
în publicistica bisericească.

Este de la sine înțeles că numărul mare de facultăți a atras după
sine și sporirea numărului cadrelor didactice, cu pregătire teologică
adecvată, dornice de afirmare, de la care se așteaptă și o aprofundare a
studiilor teologice. Dacă la aceasta adăugăm și faptul, deosebit de
important, că unii dintre ierarhii noștri, cu formație teologică solidă,
ucenici ai renumiților profesori din trecut, se află în această activitate de
creștere și afirmare a învățământului teologic, fie ca profesori, decani și
coordonatori nemijlociți ai activităților din facultățile eparhiilor
respective, rezultă și necesitatea unei colaborări și armonizări a
preocupărilor universitare, care să evidențieze unitatea de scopuri și
idealuri, într-o nouă formă.

Așa se face că Sfântul Sinod a inițiat organizarea unor întruniri
periodice ale profesorilor, în cadrul Congreselor Facultăților de Teologie,
convocate din doi în doi ani, consultări ale decanilor ori de câte ori este
oportun și publicarea unei reviste speciale a Facultăților de Teologie -
Studii Teologice -, care să oglindească preocupările actuale și de viitor
din învățământul nostru teologic superior și din viața cultural-spirituală a
eparhiilor. Revista Studii Teologice, în noua sa formă, apare deci ca o
cerință imperioasă a Facultăților de Teologie, ca factor de comunicare
între ele, de împărtășire a experiențelor și realizărilor, de perfecționare a
activităților didactice și de cercetare teologică, la care să colaboreze toate
facultățile, aducându-și astfel fiecare contribuția la ținuta și la nivelul ei
științific. Ea va rămâne, așadar, revistă centrală a Bisericii, însă devine
purtătoarea ideilor, dezbaterilor și preocupărilor Facultăților de Teologie,
și, ca atare, se va afla în grija și responsabilitatea Facultății de Teologie
Ortodoxă „Patriarhul Justinian” din București, cu un comitet redacțional
reprezentativ pentru toate Facultățile de Teologie. Tiparul și difuzarea
acestei reviste rămân, în continuare, în grija Tipografiei Institutului Biblic

7
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Pr e a  Fe r ic it u l  Pă r in t e  T e o c t is tși de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, păstrându-și și chiarînmulțindu-se abonamentele parohiilor, mănăstirilor, profesorilor dereligie, studenților, credincioșilor și tuturor doritorilor de cunoaștere astudiilor și cercetărilor slujitorilor catedrelor universitare de la toatefacultățile de teologie. Sperăm că în această nouă formă și pe linia detradiție și înnoire, Revista Studii Teologice va continua lucrarea cea bunăîncepută în 1929, a cărei valoare era dată de calitatea articolelorprezentate de marii dascăli de teologie ce au ilustrat învățământulteologic universitar în perioada interbelică, reușind să-i ridice și să-imențină prestigiul, atât prin activitatea de la catedră, cât și prin ceapublicistică.Teologia noastră este Teologia speranței, a bucuriei, a iubirii, aiertării și a biruinței binelui asupra răului, pentru că Biserica estepurtătoarea tuturor acestor virtuți. Teologia nu poate exista în afaraBisericii, în afara gândirii și simțirii inspirate de Duhul Sfânt. PărinteleDumitru Stăniloae arăta cum trebuie prezentată și înțeleasă Teologia,anume că „Omul are în suflet rațiunea și libertatea, dar acestea nu potfuncționa în mod deplin decât în unire cu Dumnezeu, decât adăpându-sedin apa vie a Duhului Sfânt”. în această privință, rolul profesorilor deteologie de a elabora studii și cercetări aprofundate pentru întâmpinareași înțelegerea marilor probleme ale societății contemporane și cele cerutede dialogul teologic și ecumenism va avea darul binefăcător al luminiiDuhului Sfânt, Care luminează pururea sufletul cel creștinesc. De aiciînțelegem de ce este nevoie ca teologii să scrie, dar să și trăiască celescrise, să fie iubitori ai vieții liturgice și ascetice, să-și modeleze viața princoncordanța dintre vorbă și faptă, pentru că după cuvântul SfinteiScripturi: „după cum trupul fără suflet este mort, tot așa și credința fărăfapte este moartă” (lacob 2, 26).Revista Studii Teologice, prin noul ei statut, va constitui, astfel, unliant puternic între Teologie și viața Bisericii, între școală și Biserică, întreprofesori și studenți, între credincioși și îndrumătorii lor spirituali șisperăm că va determina o emulație în rândul autorilor, pentru elaborareaunor studii cât mai interesante și de calitate, pe măsura așteptărilorcititorilor. Și dacă cele ce s-au publicat până acum -  studii și articole -  aureprezentat pagini antologice ale Teologiei românești, nădăjduim ca șiactualul colectiv redacțional și toți colaboratorii să confere Revistei oînaltă și profundă vorbire despre Dumnezeu, cu darul de a determinaconvingeri duhovnicești și o reală trăire de apropiere față de Dumnezeu șifață de semeni, temelia comuniunii noastre în Duhul Sfânt.
8
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Pr e c u v â n t a r e  S T  U D  I I h

Noile rubrici, deosebit de semnificative: Din Sfinții Părinți ai
Bisericii, Din Teologia Ortodoxă Contemporană, Dialog Teologic,
Cronica Facultăților de Teologie din Patriarhia Română, Reviste de
Teologie sau Cărți primite la Redacție, credem că vor reprezenta tot
atâtea căi care să-i călăuzească pe cititorii ei - tinerii teologi, preoții din
parohii și din alte domenii în care activează, profesorii ce predau Religia
în învățământul preuniversitar, credincioșii însetați de cuvântul care
zidește - pe calea cunoașterii adevărurilor noastre de credință și a
înțelepciunii. într-o asemenea viziune, Revista Studii Teologice, care ne-a
fost, decenii de-a rândul, hrană sufletească și care n-a lipsit din biblioteca
nici unei parohii, va rămâne, în continuare, o revistă de împlinire a setei
de cunoștințe, din ce în ce mai vie și stăruitoare.

E
O
L
O
G
I
C
E

Faptul că, prin demersurile Comisiei teologice și liturgice a
Sfântului Sinod al Bisericii noastre, amintita inițiativă a dobândit o formă
concretă, dovedește încrederea forurilor noastre bisericești că această
întreprindere va contribui la dinamizarea activității de cercetare teologică,
devenind un imbold al strădaniilor de sistematizare și aprofundare a
disciplinelor din învățământul nostru superior.

Binecuvântând, așadar, inițierea acestei noi serii a revistei Studii
Teologice a facultăților de teologie ortodoxă din Patriarhia Română, cu
părintesc îndemn, chemăm pe toți cei care se vor osteni în această lucrare
„ca întru toate să-i facă cinste învățăturii Mântuitorului nostru
Dumnezeu” (Tit 2, 10), știind cât folos așteaptă de la toți cei care se
nevoiesc în ogorul Domnului.

Arhiepiscop al Bucureștilor,
Mitropolit al Munteniei și Dobrogei,
Locțiitor al Cezareei Capadociei și

Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române
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NIVERSAR

Pr. prof. dr. Nicolae D. NECULA

OMAGIU PREA FERICITULUI PĂRINTE TEOCTIST,
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE, LA
ÎMPLINIREA VÂRSTEI DE 90 DE ANI ȘI LA
ANIVERSAREA A 55 DE ANI DE ARHIPĂSTORIRE

La 7 februarie 2005, întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Române,
Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist, a împlinit frumoasa vârstă de 90
de ani. în același binecuvântat an, peste o lună, la 5 martie, Părintele
Patriarh Teoctist a aniversat 55 de ani de la hirotonirea Sa în treapta
arhieriei. Sunt două momente de mare frumusețe și însemnătate în viața
celui care conduce cu atâta destoinicie și înțelepciune destinele Bisericii
Ortodoxe Române, dar ele devin momente de bucurie și de aniversare
pentru toți fiii duhovnicești ai Prea Fericirii Sale, ierarhi, preoți și
credincioși ortodocși români, care îl iubesc și îl prețuiesc și rămân atașați
de ierarhul care și-a identificat viața și activitatea sa cu slujirea Bisericii și
a poporului drept credincios. în istoria Bisericii Ortodoxe Române, Prea
Fericitul Părinte Patriarh Teoctist este o personalitate de excepție,
înscriindu-se între figurile cele mai reprezentative ale ortodoxiei românești
și ale ortodoxiei universale contemporane.

Viața sa, încununată și aureolată de anii patriarhilor biblici, cu care
bunul Dumnezeu l-a hărăzit din plin, slujirea în demnitatea arhierească
timp de 55 de ani, dintre care 18 ca patriarh al Bisericii Ortodoxe Române,
arhipăstorirea în aproape toate provinciile și eparhiile țării și în mod
deosebit faptele și realizările sale în toate aceste centre eparhiale, ne
grăiesc de la sine și definesc personalitatea unuia dintre cele mai
reprezentative chipuri de ierarhi ortodocși români. Bogata și multilaterala
activitate a Prea Fericitului Părinte Patriarh Teoctist constituie o adevărată
cunună de înfăptuiri cu care puțini oameni se învrednicesc în viață.
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O m a g iu  Pr e a  Fe r ic it u l u i Pă r in t e  T e o c t is tDe aceea, la un popas aniversar atât de semnificativ, cum este celpe care întreaga Biserică Ortodoxă Română îl trăiește, o prezentare aînfăptuirilor de excepție din viața și activitatea Prea Fericirii Sale nuconstituie decât un smerit omagiu pe care îl aducem cu dragoste de fiiduhovnicești și cu conștiința că toate aceste împliniri, care capătă valoarede evenimente ale istoriei Bisericii Ortodoxe Române, trebuie cunoscute,pentru a fi pildă de urmat în activitatea tinerilor ierarhi, a preoților și atuturor fiilor Bisericii noastre, dar, în același timp, și o modalitate de a neexprima recunoștința față de contribuția și implicarea totală a PreaFericitului Părinte Patriarh Teoctist în slujirea Bisericii.Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a văzut lumina zilei la 7februarie 1915, în satul Tocileni, pe frumoasele plaiuri botoșănene. Estecel de-al nouălea din cei zece copii cu care evlavioșii săi părinți, Dumitruși Marghioala, pe care Părintele Patriarh Teoctist îi evocă cu multă duioșieși respect, au fost binecuvântați de Dumnezeu. De la părinții săi a moștenitși a învățat credința adevărată, dragostea de oameni și de pământul natal, și,în mod deosebit, cultul muncii, cinstea și omenia. Au fost coordonate carel-au călăuzit toată viața și care au marcat atitudinea sa față de oameni și i-autrezit mereu conștiința responsabilității pentru marile sarcini încredințatede Biserică.Simțind încă din fragedă vârstă chemarea lăuntrică a slujiriisfaturilor evanghelice și urmării chipului îngeresc, tânărul Teodor, caretoată viața și-a dovedit identitatea cu numele, adică cel cu darul luiDumnezeu, după ce a urmat clasele primare în satul natal, unde s-a distinsca un copil cuminte și dornic de învățături, a intrat în lumea monahală, lanumai 14 ani, cu intenția curată de a-și închina viața slujirii lui Dumnezeuși semenilor. Primii pași, ca și primele ascultări în viața monahală, au fostînfăptuiți la Mănăstirile Vorona și Neamț, de unde, atrăgând atenția princomportarea exemplară și prin interesul vădit pentru studiu și cultură, afost trimis, în 1923, la Seminarul Teologic monahal, de la MănăstireaCernica, ctitorit de Patriarhul Miron Cristea, unde, în cei opt ani de studiu,și-a sporit comoara de cultură teologică și generală, distingându-se caunul dintre cei mai buni elevi ai acestei școli și prin propășirea în viațaduhovnicească. La 6 august 1935, de sărbătoarea Schimbării la Față, afost tuns în monahism, primind frumosul nume de Teoctist, care, prinetimologia sa, înseamnă „cel ctitorit de Dumnezeu” sau „ctitor de lucruridumnezeiești”. Atât momentul călugăririi, cât și numele, au fostsemnificative în viața celui care a îmbrăcat chipul îngeresc, căci viațaprin excelență a Prea Fericirii Sale a fost aceea de a schimba mereu
11
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lucrurile, în bine și în frumos, și de a ctitori material și duhovniceștespre slava lui Dumnezeu.După absolvirea seminarului, dorința de carte și de culturăteologică l-a determinat să-și continue studiile la Facultatea de Teologiea Universității din București, ilustrată pe atunci de celebrii profesori aigenerației de aur a învățământului teologic universitar românesc. S-aimpus atenției și aprecierii profesorilor printr-o muncă stăruitoare, prinseriozitate și prin calități intelectuale deosebite. Concomitent cu studiileuniversitare, a îndeplinit și diverse funcții administrative în cadrulArhiepiscopiei Bucureștilor și a slujit ca diacon la catedrala patriarhală.Și-a luat licența în teologie, în 1945, cu calificativul „Magna cum laude”,având ca îndrumător științific pe renumitul profesor de liturgică șipastorală, Pr. Prof. Dr. Petre Vintilescu.La 1 martie 1945, la cerere, a fost numit preot slujitor la Catedralamitropolitană din Iași, fiind hirotonit ieromonah, la 25 martie 1945. Dindorința de a-și desăvârși studiile și de a-și îmbogăți zestrea culturală cuvalorile tradiționale ale culturii românești și universale, ieromonahulTeoctist s-a înscris la Facultatea de Litere și Filosofie a Universității dinIași, frecventând cursurile doar doi ani, întrucât regimul comunist, instauratatunci în țara noastră, i-a interzis continuarea studiilor, ca la atâția tineri carenu aveau altă vină decât că studiaseră sau studiau teologia.Făcând dovada unei frumoase și temeinice pregătiri teologice,dublată de o autentică și pilduitoare viață călugărească, a fost ales șinumit de către cărturarul mitropolit Irineu Mihălcescu, în funcția de mareecleziarh al Catedralei mitropolitane din Iași, apoi exarh al mănăstirilor,în 1948, a fost numit vicar administrativ al Mitropoliei Moldovei șiSucevei de către mitropolitul de atunci și viitorul patriarh, JustinianMarina. A condus cu multă pricepere lucrările cancelariei arhiepiscopale,desfășurând, în același timp, o bogată și exemplară activitatepastoral-misionară și de asistență socială, în condițiile vitrege de după aldoilea război mondial, ale cărui răni trebuia vindecate, distingându-seprin răbdare, sinceritate, demnitate, inițiativă, apropiere față de preoți șide credincioși. A primit și distincția de arhimandrit.Apreciind pregătirea sa teologică, experiența administrativă bogatăși activitatea pastoral-misionară și socială exemplară, ca și promptitudineași stăruința în îndeplinirea sarcinilor încredințate, vrednicul de pomenire,Patriarhul Justinian Marina, l-a chemat pe arhimandritul Teoctist lademnitatea arhierească, în funcția de episcop vicar patriarhal, cu titlul de„Botoșăneanul”. A fost hirotonit episcop în ziua de 5 martie 1950, în
12
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biserica Sfântul Spiridon Nou din București, de către fericiții întru
adormire Patriarhul Justinian, Mitropolitul Firmilian al Olteniei și
Episcopul Chesarie al Dunării de Jos, la vârsta de 35 de ani, fiind cel mai
tânăr dintre ierarhii Bisericii noastre de atunci.

Slujirea ca episcop vicar patriarhal pe lângă cel mai mare dintre
patriarhii României, pururea pomenitul Justinian Marina, a fost o adevărată
școală pentru tânărul episcop Teoctist, căruia i s-au încredințat sarcini de
mare răspundere, pe măsura pregătirii sale, îndeplinindu-le cu responsa­
bilitate și competență și înfăptuind lucrări de mare anvergură, pastoral-
misionare, gospodărești administrative și cu caracter cultural.

Cea mai importantă dintre răspunderile încredințate a fost
conducerea Institutului Teologic Universitar din București, expulzat din
Universitate de către regimul comunist, în calitate de rector, în vremuri
foarte vitrege în care Biserica era nevoită și-și creeze și să-și definească
strategia pregătirii slujitorilor bisericești, pentru a face față propagandei
atee și pentru a păstra valorile învățământului teologic românesc. Alături
de marele său înaintaș, în calitatea sa de rector, a dat o nouă orientare
învățământului teologic românesc universitar și seminarial, fundamen-
tându-1 pe gândirea Sfinților Părinți și ancorându-1 sau legându-1 de
realitățile și necesitățile pastorației, urmărind cu persistență înduhov-
nicirea lui, prin accentuarea rolului Sfintei Liturghii în formarea viitorilor
slujitori ai Bisericii. De aceea, Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist
poate fi socotit pe drept cuvânt ctitor al învățământului teologic
românesc. De numele său se leagă acțiunile întreprinse pentru promo­
varea și perfecționarea învățământului teologic: alcătuirea legislației
privitoare la învățământ, înlăturarea spiritului laicizant din învățământul
teologic, încadrarea studenților și a elevilor seminariști în programul de
rugăciune și practică liturgică desfășurat în paraclis, spovedirea și
împărtășirea lor, alcătuirea planurilor de învățământ și a programelor
analitice, dotarea bibliotecilor, inițierea, susținerea și dezvoltarea
publicațiilor teologice, oferirea de burse de studiu și subvenții materiale,
încurajarea schimbului de studenți și profesori și altele.

Acțiunea de îndrumare a clerului pentru o activitate pastoral-
misionară care să păstreze și să pună în evidență valorile inestimabile ale
cultului divin ortodox, să atragă și să țină pe credincioși în jurul sfintelor
altare și al Sfintei Liturghii, lucrarea bogată de bună gospodărire și
împodobire a locașurilor de cult, de restaurare și de păstrare a
monumentelor de artă și arhitectură bisericească din Arhiepiscopia
Bucureștilor, cum au fost mănăstirile Dealu, Viforâta, Sinaia, Căldărușani,
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Ciorogârla, Ghighiu și altele, constituie doar câteva din multiplele sarcini |
și răspunderi pe care le-a îndeplinit cu deosebită competență, autoritate și g
devotament, ca episcop vicar patriarhal. Toate acestea însă l-au format ca
ierarh destoinic, conducător bisericesc și om de cultură, atașat valorilor
spiritualității românești, pe care le-a iubit și apărat întotdeauna.

Avându-se în vedere această zestre și experiența acumulate timp de o
12 ani, a fost socotit vrednic de chemarea de a păstori istoricul scaun al q
episcopiei Aradului, lenopolei și Hălmagiului. Aici a desfășurat, din 1962
până în 1973, bogata lucrare de îndrumare a preoților și a credincioșilor,
în spiritul păstrării unității de credință, a uniformizării cultului și a C
promovării tradițiilor ortodoxe românești, ca și o amplă acțiune de E
restaurare și împodobire, în stil autentic ortodox, a sfintelor locașuri
bisericești și mănăstirești. Printre lucrările realizate aici putem menționa
noul paraclis de la centrul eparhial, sala de festivități și construcțiile
anexe, parcul reședinței, pe care l-a împodobit cu o veche bisericuță de
lemn, strămutată aici. Pentru un an, a condus și episcopia vacantă
vecină a Oradiei.

La 28 ianuarie 1973, Prea Sfințitul Episcop Teoctist a fost chemat
la demnitatea de arhipăstor al Craiovei și Mitropolit al Olteniei. Deși
arhipăstorirea de la Craiova n-a fost decât de aproape cinci ani, ea a fost
încărcată de frumoase împliniri. A înzestrat centrul arhiepiscopal cu o
biserică de lemn de mare valoare artistică, a ctitorit noul local al
Seminarului teologic de la Mofleni, a sporit calitatea revistei „Mitropolia
Olteniei” și s-a îngrijit îndeaproape de propășirea vieții duhovnicești a
clerului și a credincioșilor, a vegheat la păstrarea unității bisericești și la
apărarea dreptei credințe și a datinilor strămoșești, ca și la restaurarea
monumentelor istorice și de artă bisericească.

După aproape cinci ani de păstorire la Craiova, înalt Prea Sfințitul
Teoctist a fost ales, la 25 septembrie 1977, în scaunul de arhiepiscop al
lașilor și Mitropolit al Moldovei și Sucevei. La acest centru istoric
mitropolitan, străjuit de umbra marilor ierarhi cărturari, înalt Prea
Sfințitul Mitropolit Teoctist a adăugat pagini de mare însemnătate și
cinste în cronica bisericească a Moldovei. Acționând cu râvnă, chibzuință
și hotărâre neclintită, s-a îngrijit de formarea preoților și de cultivarea
tradițiilor sănătoase de pe aceste meleaguri, de ocrotirea, împodobirea și
înfrumusețarea locașurilor de cult și, în chip special, de punerea în
valoare a mănăstirilor din Moldova și Bucovina. Lucrările de ctitorire de
mare anvergură de la Mănăstirile Vorona și Golia, reconstruirea palatului
voievodal al binecredinciosului voievod Ștefan cel Mare și Sfânt de la
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O m a g iu  Pr e a  Fe r ic i t u l u i Pă r in t e  T e o c t is t  S T U D  I l hMănăstirea Putna, adunarea în colecții a vechilor cărți de slujbă în limbaromână, ca și a manuscriselor și hrisoavelor mănăstirești, construirea denoi biserici pentru parohiile lipsite de locașuri de cult, ca și restaurareacelor vechi, împodobirea lor cu pictură nouă sau restaurarea celeiexistente, rămân dovezi ale vocației sale de ctitor. Seminarul Teologic dela Neamț a stat permanent în preocupările sale pentru ridicarea niveluluide pregătire a elevilor, iar Tipografia a fost modernizată, editarea șitipărirea cărților de cult și de rugăciuni, a paracliselor și acatistelor, acărților de zidire sufletească ocupând un loc central în activitateaculturală a Mitropolitului de atunci al Moldovei și Sucevei. La acesteaadăugăm grija pentru ridicarea nivelului și calității revistei „MitropoliaMoldovei și Sucevei”, organizarea cursurilor cu ghizii de monumenteistorice bisericești la centrul eparhial și cultivarea colaborării ecumenice,pe plan local. Toate acestea constituie realizări de mare frumusețe laaceastă mitropolie, unde numele înalt Prea Sfințitului MitropolitTeoctist a rămas înscris alături de cele ale marilor mitropoliți cărturariși iubitori de Biserică și țară. Ca mitropolit al Moldovei și Sucevei, acondus pentru un an și jumătate și Arhiepiscopia vacantă a Sibiului șiMitropolia Ardealului.La 9 noiembrie 1986, înalt Prea Sfințitul Mitropolit Teoctist alMoldovei și Sucevei, după ce îndeplinise, timp de trei luni, atribuțiile dePatriarh-locotenent, a fost chemat la suprema slujire în Biserica OrtodoxăRomână, aceea de Arhiepiscop al Bucureștilor, Mitropolit al Munteniei șiDobrogei și Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, fiind întronizat caPatriarh, la 16 noiembrie 1986. Cei 18 ani de slujire ca Patriarh alBisericii Ortodoxe Române au fost marcați de noi și deosebite împliniri șirealizări, mai ales în contextul nou creat în țara noastră, după 1989.Schimbările produse în societatea românească după această dată, au creatsituații și cerințe pastoral-misionare noi, ceea ce a determinat Biserica săse adapteze la aceste cerințe sau să iasă în întâmpinarea lor. De numeleÎntîistătătorului Bisericii noastre, Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist,se leagă toate inițiativele Bisericii de a răspunde cerințelor pastorale alemomentului de față. Dintre acestea amintim: prezența Bisericii și aslujitorilor ei în toate sectoarele vieții sociale, în spitale, orfelinate, azile,armată, penitenciare; crearea sectoarelor de asistență socială șiîntrajutorare creștină în administrația patriarhală și la centrele eparhialeși intensificarea și diversificarea asistenței sociale; reîncadrareaseminariilor teologice și a facultăților de teologie, care s-au înmulțitsimțitor, în învățământul de stat, cu dublă subordonare, a Bisericii și a15
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inspectoratelor școlare și a universităților; reintrarea învățământului
religios în școală; crearea de noi specializări la facultățile de teologie,
pentru a răspunde nevoilor actuale ale Bisericii (Teologie cu asistență
socială, litere - limbi moderne și clasice, limba română, restaurare și
conservare, arte plastice - pictură bisericească, istorie, muzică, comunicare
mimico-gestuală); înmulțirea numărului eparhiilor Patriarhiei Române,
prin crearea de noi eparhii și numirea și hirotonirea de noi ierarhi tineri
și bine pregătiți, care a adus după sine întinerirea Sfântului Sinod,
rearondarea parohiilor și numirea de preoți tineri, pentru o mai eficientă
activitate pastoral-misionară; canonizarea de sfinți români în 1992 și
2003; ridicarea de noi locașuri de cult la orașe și la sate, necesare unei
mai bune desfășurări a activităților de cult și pastorale; restaurarea
bisericilor și monumentelor istorice și de artă bisericească; restaurarea
vechilor mănăstiri și schituri; restaurarea și mărirea centrului eparhial și a
administrației parohiale; modernizarea tipografiei Institutului Biblic și de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române și tipărirea cărților de cult, în ediții
noi, diortosite, și a literaturii teologice etc.

Toate aceste realizări ne îndreptățesc să afirmăm că activitatea
desfășurată de întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Române, atât ca episcop
vicar patriarhal, ca episcop eparhial și mitropolit, dar mai ales ca patriarh,
este unică. Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist, care a păstorit în
aproape toate scaunele țării și în marile centre eparhiale, a lăsat urme
vizibile în toate locurile unde a fost rânduit de Dumnezeu să slujească
Biserica. Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a sfințit locurile unde a
păstorit, primind, în același timp, din puterea și sfințenia acestora. Această
activitate, desfășurată timp de 55 de ani în slujba Bisericii și a neamului
românesc îl situează în rândul marilor ierarhi luminați, cărturari și
iubitori de credință și de țară, care au strălucit în fruntea Bisericii
noastre. Teolog erudit, însetat permanent de dorința de a cunoaște,
crescut și hrănit cu seva puternică a monahismului românesc, Prea
Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a avut constant în fată telul vieții sale -
apărarea și promovarea valorilor ortodoxiei românești. Acest lucru l-a
făcut în toată viața sa, atât în condițiile vitrege ale regimului comunist-
ateu, dar mai ales în climatul de libertate totală instaurat după
schimbările din 1989. De aceea, trebuie să spunem că, dacă astăzi
Biserica noastră este puternică și înfloritoare, cu o viață religioasă de
înaltă și puternică trăire, cu o administrație conformă canoanelor și
normelor bisericești, cu o viață monahală în plină propășire, cu un
învățământ teologic de înalt nivel științific, cu ierarhi și preoți cu aleasă și
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solidă cultură teologică, datorăm mult ierarhilor noștri, între care la loc
de frunte se situează Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist care, înainte
de 1989, au știut să aplice cu înțelepciune principiul iconomiei la
condițiile concrete ale pastorației de atunci, strecurând corabia Bisericii
printre Scila și Caribda împilărilor și umilințelor de tot felul venite din
partea regimului comunist-ateu totalitar. Puțini știu câtă presiune s-a
făcut asupra Prea Fericirii Sale de a muta Patriarhia română din Capitală
și de a transforma istoricul deal al Patriarhiei într-o colină a prezenței și
imaginii stilului arhitectonic lipsit de gust și plin de hidoșenie al
construcțiilor perioadei de tristă amintire a comunismului. Prea Fericirea
Sa, nu numai că nu a cedat, ci, dimpotrivă, construia noul cămin pentru
studenții teologi, consolida și restaura localul Facultății de Teologie și, în
același timp, salva de la demolare, printr-o abilă diplomație bisericească,
Biserica Sfântul Spiridon, declarând-o laboratorul de formare a
studenților. Sunt fapte de excepție din viața și activitate Părintelui
Patriarh Teoctist, care trebuie cunoscute de toată lumea, cu atât mai mult
cu cât ele s-au petrecut în perioada în care demonul distrugerii făcea să
dispară de pe harta Capitalei monumente istorice, spitale, instituții și
biserici de mare valoare istorică și artistică.

La toate aceste frumoase împliniri, adăugăm valoarea operei scrise
a Prea Fericitului Părinte Patriarh Teoctist, din care menționăm:

1) Lucrarea monografică Mitropolitul lacob Putneanul, apărută în
1978 la Mănăstirea Neamț, 124 p.; 2) Studiul introductiv Mitropolitul
Dosoftei, ctitor al limbajului liturgic românesc, la lucrarea Dumnezeiasca
liturghie. Iași, 1980, care îl recomandă ca pe un mare teolog al
Euharistiei, despre care a vorbit mereu admirabil studenților și elevilor
seminariști; 3) Cele 14 volume din lucrarea Pe treptele slujirii creștine, o
adevărată frescă a Bisericii noastre în cei 55 de ani cuprinși în această
lucrare. Lucrarea cuprinde cuvântări ale Prea Fericitului Părinte Patriarh
Teoctist rostite sub formă de predici, omilii, cateheze și meditații, cu
prilejul slujirii Sfintei Liturghii în catedrala patriarhală sau în alte biserici,
din eparhie sau din țară ori în diaspora ortodoxă, la hirotoniri de ierarhi
și preoți, la sfințiri de noi locașuri de cult, pomeniri ale unor personalități
bisericești, la hramuri de biserici, pastorale chiriarhale trimise la marile
sărbători ale Crăciunului și Paștelui preoților și credincioșilor, cuvântări
ocazionale și interviuri realizate la diverse evenimente din viața Bisericii
și a țării, întâlniri cu ierarhi și conducători de Biserici creștine, în țară sau
în străinătate, cu șefi de state și guverne, la aniversări sau comunicări ale
evenimentelor și personalităților de seamă din istoria și cultura poporului
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român, la evenimente legate de învățământul teologic și de educațiatineretului, în general, și la orice moment în care Biserica trebuie să fieprezentă și să-și exprime punctul de vedere.Cuvântările Prea Fericitului Părinte Patriarh Teoctist sunt scrieride valoare excepțională, deoarece ele se referă la momente de mareimportanță din viața și activitatea Bisericii care, cu vremea, capătă valoareistorică. Ele sunt file de istorie și de cronică, un letopiseț al BisericiiOrtodoxe Române, în care cititorul urmărește ca pe o peliculădesfășurarea evenimentelor majore din viața Bisericii și mai ales dinactivitatea întâistătătorului ei. Ele au o valoare documentară extraordinară,fiindcă în ele găsim date și informații privitoare la desfășurareaevenimentelor amintite și ecoul lor în epocă, legătura cu societatea șiinstituțiile sale, influența lor asupra diverselor categorii de oameni. Darele au mai ales o valoare teologică și doctrinară, fiindcă reflectăînvățătura Bisericii.Teolog cu aleasă pregătire în domeniu, cunoscător desăvârșit altezaurului de credință al Bisericii Ortodoxe, spirit critic, mereu dornic decunoaștere, la curent cu noutatea și scrisul teologic, Prea Fericirea Sa îșifundamentează vorbirea și scrisul pe Sfânta Scriptură și Sfinții Părinți,din care citează cu mare ușurință. Afirmațiile și argumentările sale aucaracter axiomatic, fiindcă ele sunt mereu formulate în concordanță cuînvățătura Bisericii.Cât privește valoarea și frumusețea literară a scrisului PreaFericitului Părinte Patriarh Teoctist, acestea sunt de netăgăduit. Oratordesăvârșit și scriitor experimentat, cu ușurință și cursivitate în exprimare,cu o putere uluitoare de a surprinde mereu esențialul problemelor, cumetodă de argumentare, intuitivă și din surse bine cunoscute, cuinformații din toate domeniile: teologie, istorie, literatură, filosofie,aghiografie, literatură de spiritualitate, autorul celor 14 volume de carteteologică rămâne o personalitate de excepție, care mânuiește și verbul șicondeiul cu multă ușurință. Cuvântul său curge firesc, precum apele unuirâu, fără să se forțeze în a căuta exprimările încâlcite sau sofisticate, ciurmărind dulceața și naturalețea graiului românesc autentic, impregnatde limba cărților de cult, a cazaniilor, a operelor de spiritualitateortodoxă. Stilul cuvântărilor Prea Fericirii Sale este unic, cu uluitoarefrumuseți de limbă, în care cuvintele vechi, neaoș românești, răsar la totpasul ca niște perle, în care figurile de stil, comparațiile, epitetele,diminutivele și metaforele abundă. Este o fericită exprimare a limbiiliterare românești, în graiul cu iz arhaic, al limbajului bisericesc al18
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O m a g iu  Pr e a  Fe r ic it u l u i Pă r in t e  T e o c t is t  S T U D I I  f  ■sfintelor liturghii și înmiresmat cu duhul vechilor cazanii și cronici, |limpede ca izvorul cristalin al apelor de munte, dar din care nici Eneologismele nu sunt evitate, însă potrivit, cuminte și nuanțat folosite. Pe &lângă bogăția și varietatea temelor înfățișate, limba literară îl recomandăpe autorul celor 14 volume ca pe unul dintre cei mai mari și mai talentați 1stiliști. Opera sa scrisă a constituit unul din temeiurile fundamentale opentru a fi încununat cu supremul titlu de membru de onoare alAcademiei Române.Ca diacon, ieromonah și arhiereu, Prea Fericitul Părinte PatriarhTeoctist s-a distins ca unul din marii slujitori ai Bisericii. Liturghisitor Cdesăvârșit, iubitor al ordinii, curățeniei și fastului liturgic, predicator de grecunoscută și neîntrecută măiestrie, Părintele Patriarh Teoctist esteîntruchiparea vocației sacerdotale prin excelență. Măreția hieratică ce sedegajă din chipul Său de mare arhiereu al lui Hristos, prestanța fizică,eleganța și solemnitatea în mișcări și gesturi, vocea plăcută și caldă,inconfundabilă, dicția impecabilă, evlavia și pietatea cu care slujeștesunt doar câteva din calitățile cu care Dumnezeu l-a încununat, făcânddin părintele nostru duhovnicesc, al tuturor, chipul adevăratului slujitoral lui Hristos.Dar personalitatea ilustrului sărbătorit nu ar fi conturată deplin,dacă nu am înfățișa și activitatea sa în contextul Ortodoxiei și al mișcăriiecumenice. în anii slujirii arhierești, și mai ales ca patriarh ai BisericiiOrtodoxe Române, a vizitat toate scaunele patriai nale apostolice, înfrunte cu Patriarhia Ecumenică a Constantinopolului, și celelalte BisericiOrtodoxe Surori, Biserici vechi orientale, catolice și protestante, a invitatpe toți întâistătătorii Bisericilor Ortodoxe Surori să viziteze, în mai multerânduri, Biserica noastră, întărind unitatea panortodoxă. Având marelemerit de a păstra unitatea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Româneîntr-o vreme în care în alte Biserici Ortodoxe Surori au avut loc schisme,Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a contribuit enorm de mult lapăstrarea și întărirea unității panortodoxe, lucru apreciat, și în țară, și înstrăinătate. De aceea, se bucură de o mare prețuire, respect și aprecieredin partea întâistătătorilor Bisericilor Ortodoxe Surori și în special aSanctității Sale, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I al Constantinopolului,care ne-a vizitat țara in nenumărate rânduri.Totodată, Prea Fer citul Părinte Patriarh Teoctist este un mareecumenist, participând la întâlnirile bisericești inițiate cu diferite prilejuride organizațiile intercreștine și internaționale, vizitând Biserici catolice șiprotestante, ducând pretutindeni mesajul Evangheliei, al dragostei,19
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înțelegerii și unității, al dorinței de colaborare, înfrățire, cunoaștere și
unire. în mai 1999, a organizat istorica vizită a papei Ioan Paul al II-lea în
Biserica noastră și a efectuat prima vizită oficială a unui patriarh român
la Vatican, în luna octombrie 2002, eveniment fără precedent în istoria
relațiilor dintre cele două Biserici, care va rămâne înscris cu litere de aur
în istoria Bisericii Ortodoxe Române și în cronica vieții ilustrului nostru
întâistătător. Prin toate acestea, Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a
dovedit deschidere pentru dialogul teologic cu celelalte Biserici creștine,
singura și unica modalitate de conviețuire și apropiere dintre Biserici. Ca
prețuire și apreciere a acestei deschideri și a spiritului ecumenic de care
este animat și pe care l-a imprimat întregii lucrări a Bisericii noastre, Prea
Fericirea Sa a fost ales membru al unor prestigioase instituții teologice de
cultură și cu caracter ecumenic de peste hotare, între care amintim
Academia Teologică Ortodoxă din Creta și Fundația ecumenică „Pro
Oriente” din Austria. De asemenea, i s-au decernat importante distincții și
decorații străine, de stat și bisericești.

Pe plan național, Prea Fericirii Sale i s-a acordat titlul academic de
Doctor Honoris Causa al Universităților din Oradea, Pitești, București,
Galați, Petroșani, al Universității creștine „Dimitrie Cantemir” din
București și al Universităților din Craiova și Constanța.

în decembrie 1999, a fost distins cu titlul suprem de membru de
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onoare al Academiei Române.
Iată, așadar, câteva din marile și strălucitele împliniri ale

întâistătătorului Bisericii Ortodoxe Române, Prea Fericitul Părinte
Patriarh Teoctist, care îl situează în galeria marilor ierarhi ai neamului
românesc și care atrag după sine admirația, recunoștința, respectul și
iubirea fiilor Săi duhovnicești, cierul și credincioșii Bisericii Ortodoxe
Române. Sunt faptele și împlinirile celui care și-a identificat viața și
activitatea cu Biserica Ortodoxă Română și cu poporul drept credincios,
pe care le-a slujit și le slujește cu totală dăruire. Credincios devotat
Bisericii, învățăturilor și tradițiilor sale, monah desăvârșit, ierarh cu
simțul responsabilității slujirii sacerdotale, cărturar erudit, slujitor și
orator desăvârșit, om al echilibrului, ctitor de locașuri sfinte, iubitor de
țară și de neam, apropiat oamenilor, ocrotitor al învățământului
teologic, ecumenist deschis spre colaborarea cu celelalte Biserici, sunt
câteva din trăsăturile caracteristice ale întâistătătorului Bisericii
noastre. Clerul și credincioșii Bisericii Ortodoxe Române socotesc ca pe
o binecuvântare de la Dumnezeu arhipăstorirea Prea Fericitului Părinte
Patriarh Teoctist, pe care îl înconjoară cu dragoste, respect și admirație,

20
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



O m a g i u  Pr e a f e r i c i t u l u i  Pă r i n t e T e o c t is t  S T U D I I ^ 1

sorbindu-i mereu cuvântul înțelept și întraripat și sprijinindu-1 în nobilulgând de înălțare a Catedralei Mântuirii Neamului, ca sfântă datorielăsată de înaintașii săi.La împlinirea venerabilei vârste de 90 de ani și la aniversarea a 55de ani de slujire arhierească, rugăm pe Bunul Dumnezeu să dăruiascăcelui de al cincilea patriarh al Bisericii Ortodoxe Române și al 78-leamitropolit al Munteniei și Dobrogei și arhiepiscop al Bucureștilor, deplinăsănătate, ani mulți și buni și să-i înnoiască precum ale vulturuluitinerețile sale, pentru a sluji cu aceeași înțelepciune, destoinicie și dăruireBiserica și poporul român dreptcredincios.întru mulți și fericiți ani,
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EPrea Fericite Părinte Patriarh Teoctist!
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TUDII

Pr. prof. dr. Gheorghe POPATEOLOGIE ȘI IDEOLOGIE. TENTAȚIA INTERPRETĂRIIIDEOLOGICE ÎN CADRUL DISCURSULUI TEOLOGIC
I. Teologia și marginalizarea ei culturalăEste un fapt evident că Teologia contemporană se află într-osituație de marginalizare culturală. Unii teologi consideră că aceastămarginalizare se datorează faptului că, în societatea actuală, prioritate nuare „cultura sufletului”, prin valorile religioase și morale, care a fost pânănu demult „sufletul culturii”, ci căutarea confortului biologic și aprofitului imediat. Considerăm că această explicație este insuficientă,deoarece, chiar din perspectivă teologică, căutarea confortului, ca și dorințade a trăi în această lume cât mai mult și cât mai bine, sunt expresia uneinostalgii a „Paradisului pierdut” și ca atare se strecoară pe căi foartesubtile în fiecare conștiință umană, deci și în conștiința teologică.Epoca noastră însă, datorită dezvoltării fără precedent a capacitățiide stăpânire și manipulare a Omului, favorizează, mai mult ca oricând,căutarea confortului existențial și, odată cu el, stimularea celor treitentații majore, prezente deja în cartea Genezei, și anume: plăcerea,averea și puterea.Conștiința care devine tributară acestor tentații și se complace în„cercul lor de vrajă” tratează apoi cu indiferență sau marginalizează oricedemers al căutării unei vocații ultime a Omului, „dincolo” de ceea ce îioferă societatea de „consum” și „valorile” pe care ea le propune.Căutarea unei vocații ultime sau a unui sens transcedent alexistenței umane este „totuși” constitutivă Omului ca ființă purtătoare de
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T e o l o g i e  si Id e o l o g i e  S T U D I l h„logos”, adică de rațiune și sens și de aceea ea se manifestă chiar și înstarea de decadență spirituală când non-valorile sunt considerate valori șiasimilate ca atare.Experiența ne arată că „locul” sau „țeposul” în care se întâlnesc șise confruntă „valoarea” și „non-valoarea” au fost dintotdeauna și sunt șiastăzi „mintea” și „inima” Omului. De aceea, de „forma” și „conținutul"minții și inimii depind toate atitudinile și acțiunile Omului în călătoria saprin timp. Modul în care este „in-formată” mintea și modul în care este„in-spirată” inima sunt esențiale pentru fiecare persoană și, implicit,pentru fiecare comunitate umană.Până în epoca modernă „informarea” minții și „inspirația” inimii înorizontul culturii și civilizației europene s-a făcut plecând de la un anumitideal de „Om” și anume „Omul sfânt”, Omul care prin lumina „harului” șia iubirii lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu și Fiul Omului, și-a actualizat„chipul” său dumnezeiesc. întreaga cultură și spiritualitate europeanăpoartă pecetea acestui ideal uman. Toate catedralele europene, toatămuzica bizantină, gregoriană, preclasică sau clasică, toată pictura șisculptura religioasă din Răsăritul și Apusul Europei reprezintă expresiaobiectivă a efortului pe care fiecare generație de creștini l-a făcut pentrua-și actualiza chipul său dumnezeiesc și a-și transforma ființa într-o„catedrală” vie.Acest ideal uman, datorită unei evoluții istorice specifice, nu îl maigăsim în cultura modernă europeană. El a rămas, totuși, spațiul de„respirație” al unei minorități care, de cele mai multe ori, se retrage înturnul de „fildeș” al bucuriilor „simple” -  nu simpliste -  pe care le oferă,spre exemplu, comunitatea și comuniunea academică, în strânsă relație cucomunitatea și comuniunea eclesială. în măsura în care retragerea acestei„minorități” într-un turn de „fildeș” este expresia unei atitudini spiritualeresponsabile, și nu doar mascarea sentimentelor de marginalizare șifrustrare (culturală, economică, socială), în acea măsură „minoritatea” vafi căutată, mai devreme sau mai târziu, de „majoritatea” consumeristă șiutilitaristă. La această concluzie a ajuns, într-o clipă de har, și marele„disperat” al secolului trecut, Emil Cioran, care afirma că „nu existăcăldură decât în preajma lui Dumnezeu. De aceea tot ce este Siberie însufletul nostru îi cere pe sfinți”1.
1 Emil CIORAN, Lacrimi și sfinți, București, 1937, pp. 65-66.
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Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po pa  S T U D I I  h” ” |  "1Un alt gânditor român, Anton Dumitriu, într-una din cărțile sale1 2, se |întreba pe bună dreptate, de ce Europa modernă nu a preluat acest ideal gde Om și dacă abandonarea lui nu a condus la o „scădere calitativă aculturii europene în întregul ei”.

1 Anton DUMITRIU, Homo Universalis, Editura Eminescu, București, 1990, p. 7.
3 Rene SIMON, „Question et methodes nouvelles en Theologie morale”, în Le Point
Theologique, nr. 1, Beauchesne, Paris, 1971, p. 8.
4 Pr. Gheorghe POPA, Comuniune și înnoire spirituală în contextul secularizării lumii
moderne, Editura Trinitas, Iași, 2000.

Evident că nu ne-am propus să răspundem la această întrebare,însă, totuși, am dori să subliniem că marginalizarea culturală a Teologiei Oeste și ea o consecință a abandonării idealului de sfințenie umană. De qaceea astăzi în mediul academic și în spațiul mai larg al culturii, Teologiaeste receptată incorect și considerată ca „superstructura ideologică”3 aunei instituții -  instituția eclesială - , care ar dori să-și impună, în modconstrângător, sistemul său de valori religioase, morale, spirituale, Eculturale etc.
II. Teologia ca „superstructura ideologică”De ce totuși Teologia este receptată incorect și considerată o„superstructură ideologică”? Se știe că orice proces de receptare a unuisistem de valori implică, în primul rând, pe cei care-1 transmit. De aceea,atunci când analizăm procesul de receptare incorectă sau demarginalizare culturală a Teologiei, se cuvine să analizăm, mai întâi, în cemăsură teologii înșiși au contribuit la apariția și dezvoltarea acestuiproces. Am analizat acest aspect într-o lucrare în care ne-am ocupat deprocesul de secularizare al lumii moderne4. Revenim aici cu alteconsiderații din perspectiva Teologiei morale, o disciplină care acontribuit, prin unii dintre reprezentanții săi, la transformarea Teologieiîntr-o structură ideologică.Dacă facem o evaluare a modului în care au fost asumate,interpretate și prezentate valorile morale creștine în cadrul acesteidiscipline, mai ales în ultimele secole ale mileniului trecut, putem constatacă el a fost mai mult mimetic și juridic, decât ontologic și existențial.Acest lucru se poate observa ușor dacă deschidem manualele de Teologiemorală sau de Etică creștină publicate în Facultățile de Teologie din totspațiul european creștin (ortodox, catolic sau protestant). în acestemanuale descoperim afirmații de genul: „Omul trebuie să-și împlinească
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T e o l o g ie  s i Id e o l o g ie S T U D I Iscopul său ultim printr-o activitate personală în conformitate cu norma |îndepărtată (obiectivă) și cea apropiată (subiectivă) a acțiunii morale, gadică în conformitate cu legea și conștiința”5; sau „legea morală este oprescripție ori o dispoziție cu caracter durabil, dată și promulgată de cătreautoritatea legitimă în scopul promovării binelui obștesc”6.

5 Marc ORAISON, Une morale pour notre temps, Ed. Fayard, Bordeaux, 1964.
0 Teologia morală ortodoxă, vol. I, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, București, 1979, p. 89.
7 vezi Marc ORAISON, op.cit. sau Christos YANNARAS, La liberte de la Morale, Labor et
Fides, Geneve, 1982.

Analizând aceste afirmații, unii teologi contemporani7 consideră că Oele trezesc reacții critice nu doar în spațiul teologic contemporan, ci și în qrândul psihologilor. Teologii consideră că viața morală creștină nu sestructurează, în primul rând, printr-o lege morală impersonală, ci prinașezarea ei în orizontul misterului Revelației iubirii lui Hristos față delume. Psihologii, la rândul lor, nu pot accepta că Omul este un individ Eizolat, care-și construiește și trăiește sistemul său axiologic doar în relațiecu un criteriu abstract (legea) și un criteriu subiectiv (conștiința).Dimpotrivă, după ce a trecut prin ceea ce psihologia modernă numeșteconflictul sau complexul lui Cain și complexul lui Oedip, Omulconștientizează faptul că ceea ce motivează în mod fundamental sistemulsău de valori și atitudinea sa morală nu este „legea” în dimensiunea sajuridică sau chiar „morală”, ci este căutarea unei relații cu „Altul”. „Altul”devine referință ultimă dincolo de „lege”, iar aceasta rămâne, totuși,criteriul axiologic pentru stabilirea și păstrarea unei relații corecte cu„Altul”. Atunci când ordinea se inversează, când „legea” morală devinereferință ultimă, așa cum s-a văzut din manualele citate, asistăm la oregresie în planul vieții morale. Omul, în acest caz, nu mai reacționeazădecât din interes sau din frică, mai precis din frica de pedeapsă: „dacă tufaci ceea ce este interzis, vei fi pedepsit” .Evident că în formarea caracterului moral, cel puțin într-o anumităetapă, aceste imperative pot fi mijloace de prevenire a unor atitudini saufapte imorale, însă dacă se instituie în metode unice de educație morală șireligioasă, ele așază conștiința în afara orizontului iubirii lui Dumnezeu. înaceastă situație, mai devreme sau mai târziu, Dumnezeu (și implicit teologiicare „vorbesc” despre El) va fi privit ca o Ființă care constrânge șiînspăimântă. Conștiința morală este, astfel, in-formată cu ideea că Dumnezeueste un „jandarm” care vede totul și pedepsește în mod exemplar.
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Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po paExistă însă un lucru și mai important legat de acest aspect.Raportată doar la o lege morală impersonală, ca referință ultimă și nu caexpresie a iubirii lui Dumnezeu față de Om, conștiința morală se falsificăși se înstrăinează de adevărata relație cu „Altul”. Trăind mereu cusentimentul fricii de pedeapsă, ea poate deveni o conștiință nevrotică8sau, pentru a se justifica, poate deveni „jandarmul Celorlalți” care nuîmpărtășesc același sistem de valori.

8 La acest nivel se situează, probabil, instanța descoperită de psihanaliză numită
„supra-Eu”. Supra-Eul este direct dependent de mediul în care fiecare Om se naște și
crește, un mediu constituit din obiceiuri, prejudecăți, convenții sociale, interdicții, care,
apoi, se interiorizează și devin instanța morală subiectivă ce menține - sau nu menține -
într-un anumit echilibru comportamentul moral. Din această perspectivă, „supra-Eul” nu
reprezintă conștiința unei relații trăite ca subiect în comuniune cu alte subiecte, ci suma
interdicțiilor impuse din afară.

Experiența noastră pedagogică sau experiența pastorală de astăzine arată că, în cele mai multe cazuri, relația cu „Altul” -  cu semenul saucu Dumnezeu -  poartă amprenta unei crispări moraliste a „supra-Eului”sau a Eului narcisist, structurat în funcție de un anumit mediu social încare, pe parcursul timpului, tensiunile și conflictele s-au redus la minim,în contextul globalizant și pluralist de astăzi, „Altul” -  semenul -  pe care-1întâlnim -  la nivel personal sau colectiv -  are totuși o istorie diferită, oexperiență de viață diferită și un univers cultural, spiritual și moral diferit,structurat în funcție de sistemul său de valori sau, poate, de non-valori.Problema care apare în fața conștiinței noastre este aceasta: suntempregătiți să înțelegem acest univers al „Altuia”, fără a relativiza sauabandona propriul nostru univers axiologic? Avem puterea să acceptăm -nu doar formal, ci în deplină sinceritate -  că există și alte sisteme devalori sau alte perspective decât cele pe care ne-am ctitorit propriilecertitudini?Pentru mulți dintre noi, acest lucru este posibil în mod formal, darimposibil din punct de vedere existențial și afectiv. Neputința sau blocajulnostru afectiv merge până la refuzul „celuilalt”, la distanțarea de el,pentru a nu-1 „vedea”, a nu-1 „auzi” sau „asculta”, sau a-1 considera ca șiinexistent! Această neputință „afectivă” și „mentală” (Dostoievski defineaiadul ca neputință a Omului de a-L iubi pe Dumnezeu și pe semeni) esteînsoțită uneori de o agresivitate „moralistă” prin care credem că ne putemapăra „identitatea” noastră precară, constituită doar prin raportarea la o„lege” în sine și nu prin comuniunea reală cu o Persoană. Această
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agresivitate nu este justificată din punct de vedere creștin. în modI
deosebit, Sfântul Pavel a argumentat că în Hristos și Biserica Sa nu se g
poate cultiva disprețul față de „Altul” și nici agresivitatea, din motive de
rasă, de clasă, de cultură, de doctrine politice sau chiar religioase. Dacă
cineva se hotărăște în mod liber și conștient să devină „teolog” și martor
al iubirii lui Hristos - dar și al dreptății Sale - față de lume, el trebuie să O
depășească, în intimitatea conștiinței, toate aceste distincții pentru a-l q
întâlni pe „celălalt” și a-l respecta în identitatea sa specifică. Evident că
maturitatea necesară unei asemenea atitudini nu se dobândește ușor, dar
în spațiul teologic această maturitate este absolut necesară pentru a
transforma percepția incorectă a discursului teologic și a elimina confuzia E
care, așa cum am văzut, se face între teologie și ideologie.

III. Dimensiunea ideologică a discursului teologic

Deși Teologia nu este Ideologie, totuși discursul teologic are o
dimensiune ideologică. Pentru a înțelege corect acest lucru trebuie să
precizăm, mai întâi, conceptul de ideologie. în acest sens, vom face apel la
Paul Ricoeur, care s-a ocupat de acest aspect într-o lucrare tradusă și în
limba română9 și în care analizează trei aspecte ale ideologiei:

9 Paul RICOEUR, Eseuri de hermeneutică, Ed. Humanitas, București, 1995.
10 Ibidem, p. 275.

1. Ideologia ca distorsiune sau disimulare a realității

Acest aspect este prezent în scrierile din tinerețe ale lui Marx. El a
preluat conceptul de ideologie de la filosofii francezi, discipoli ai lui
Condillac, care se autointitulau ideologi. însă, în viziunea lor, ideologia
însemna o „analiză a ideilor formate de spiritul uman”10. Tânărul Marx a
dat o altă interpretare acestui concept, influențat desigur de Feuerbach,
care în lucrarea sa Esența creștinismului, afirma că în conștiința
religioasă, în care realitatea este distorsionată, unele proprietăți (pe care
el le numea predicate) ce aparțin subiectului uman sunt proiectate într-un
Subiect divin imaginar. Marx a văzut în această proiectare paradigma
tuturor inversărilor de ordin ideologic. Marx merge mai departe cu
această idee și stabilește o legătură între reprezentările ideologice și
realitatea vieții, pe care o numește praxis. Ideologia dobândește, în
viziunea sa, un sens general conform căruia există mai întâi viața reală a
oamenilor - praxis-ul -  și apoi o reflectare a ei în imaginația lor -
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Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po paideologia. „Ideologia devine astfel procedeul general prin care procesulvieții reale -  praxis-ul -  este falsificat de reprezentarea imaginară pe careși-o fac oamenii despre acest proces”11.

11 Ibidem, p. 276.
12 Ibidem.
11 Ibidem, p. 277.
14 Ibidem, p. 278.

Marx și-a întemeiat concepția despre „revoluție” pe această definițiea ideologiei. întrucât este o imagine deformată sau o disimulare a viețiireale, practica revoluționară are ca scop reașezarea pe picioarele sale aomului care merge în cap și coborârea „ideilor” din cerul imaginarului pepământul praxis-ului12.Analizând critic definiția marxistă a ideologiei, Paul Ricoeur îidescoperă trei fisuri care-i zdruncină credibilitatea.Marx considera că „ideile clasei dominante devin idei dominanteluând forma unor idei universale”13. Cu această afirmație, Marx depășeasimpla noțiune de răsturnare și disimulare a realității și asocia ideologiafenomenului însuși de dominație a unei clase asupra altei clase, deoarece„orice dominație vrea să se justifice și o face recurgând la noțiunicapabile să treacă drept universale, adică valabile pentru toți”14.Mijlocul prin care se realizează această justificare, care mascheazăde fapt dorința de dominație este, în viziunea lui Paul Ricoeur, retorica.Acest mijloc era cunoscut încă din antichitate. Platon, spre exemplu,considera că nu există tiranie fără sprijinul unui sofist. Deci retoricadevine ideologie atunci când este pusă în slujba procesului de legitimarea autorității. Din această perspectivă, ideologia, înainte de a fi un act dedisimulare, este un instrument de funcționare, evident plin de capcane,dar indispensabil pentru echilibrul social.Deci orice sistem de „control” social se sprijină pe o activitate
ideologică pentru a-i legitima autoritatea. „Acolo unde există putere,există o revendicare de legitimitate și în această revendicare se află, înopinia lui Ricoeur, cea de a doua fisură a ideologiei marxiste, legată nu deideea de disimulare, ci de cea de legitimare”.

2. Ideologia ca legitimare a autoritățiiAcesta este un fenomen pe care nu-1 putem evita deoarece oricesistem de autoritate depășește ceea ce pot oferi membrii săi în termeni decredință. „Nu cunoaștem decât sisteme de autoritate care derivă din
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T e o l o g ie  s i Id e o l o g ie S T U D  l i bsisteme de autoritate anterioare, dar nu asistăm niciodată la naștereafenomenului de autoritate” 15. De aici rezultă și funcția de integraresocială a ideologiei și în aceasta constă a treia fisură în înțelegereamarxistă a ideologiei.

15 Ibidem, p. 279.
16 Ibidem, p. 280.

3. Ideologia ca funcție a integrării socialePentru a exemplifica această funcție a ideologiei, Paul Ricoeurvorbește de ceremoniile comemorative prin care o comunitate îșireactualizează evenimentele fondatoare ale propriei sale identități. Pentrua realiza acest lucru, orice comunitate are un limbaj și o structurăsimbolică a memoriei sale sociale. în acest caz, ideologia are funcția de atrezi și menține convingerea că evenimentele întemeietoare suntconstitutive memoriei sociale și, prin ea, identității comunității. Rezultă deaici că actul întemeietor „nu poate fi retrăit și reactualizat decât prinintermediul unor interpretări care ulterior îl remodelează necontenit, șievenimentul fondator însuși se prezintă ideologic conștiinței comunității”16.Paul Ricoeur consideră că fenomenul ideologic nu este posibildecât prin înțelegerea corectă a tuturor celor trei aspecte enumerate maisus. Primul aspect -  disimularea -  este necesar deoarece entuziasmultrezit de evenimentul întemeietor nu se poate menține în conștiințaposterității. De aceea apare „convenția”, ritualizarea, schematizarea, carese interferează cu entuziasmul și spontanietatea afectivă a credinței șicare are nevoie de legitimare, mai precis, de legitimarea autorității într-ocomunitate. Legitimarea autorității permite, apoi, comunității să seprezinte ca un „macro-individ” pe scena istoriei. în momentul în careautoritatea, legitimată prin ideologie, nu mai păstrează nimic dinentuziasmul momentului întemeietor, transformă comemorarea acestuimoment într-o simplă ritualizare, schematizare și argumentație stereotipă,în această transformare se află, implicit, o tentație pentru reprezentanțiiautorității legitime. Ei nu-și mai asumă autoritatea ca slujire acomunității, ci ca instrument de putere și dominație a ei. Tentația aceastaa devenit realitate mai ales în sistemele totalitare în care funcția demanipulare și control ideologic a devenit prioritară. Paul Ricoeurconsideră că, totuși, această degenerare ideologică n-ar trebui să conducăla negarea rolului pozitiv al ideologiei deoarece „totdeauna un grup își
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Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po pareprezintă propria sa existență prin intermediul unei idei, al unei imaginide sine idealizate, care-i consolidează identitatea"17. 18

17 Ibidem, p. 281.
18 SFÂNTUL ATANASIE CEL MARE, „De incarnatione Verbi”, 10, 1-2, în Sources
chre tiennes , 199, p. 298.

Dacă analizăm acum discursul ideologic din perspectiva propusă dePaul Ricoeur, putem constata că și în cadrul Teologiei găsim, mai multsau mai puțin, toate aspectele fenomenului ideologic. Există, deci, odimensiune ideo-logică a discursului teologic, însă, din punctul nostru de Ovedere, Teologia nu este Ideologie, iar discursul său nu este ideologie în qsensul actual al acestui termen.în primul rând, Teologia nu este ideologie deoarece nu este oexpresie a „imaginarului social sau cultural”, ci este conștiința reflexivă aBisericii în lucrarea ei de păstrare, actualizare și transmitere a Revelației Elui Dumnezeu în lume, manifestată deplin în jertfa de pe cruce aMântuitorului lisus Hristos. De aceea, funcția Teologiei nu este una „ideo­logică”, ci una slujitoare. Teologia s-a născut în sânul Bisericii, adică alcomunității creștine, și este călăuzită de credința și viața duhovnicească atuturor generațiilor de creștini, care s-au străduit în timpul trecerii lorprin lume să-și sfințească viața nu în mod izolat și egoist, ci în comuniunecu întreaga Biserică și, prin ea, cu Mântuitorul lisus Hristos, întemeietorulBisericii.în al doilea rând, Teologia nu este ideologie pentru că nu este unact de disimulare și determinare a vieții reale sau a „praxis-ului” așa cumo definea Marx. Conceptul de „praxis” există, evident, în Teologie. însă elare o altă conotație. „Praxis-u\” sau etapa practică a Teologiei are ca scopeliberarea omului de patimile egoiste și egocentriste pentru a deveni unmartor fidel al iubirii și dreptății lui Dumnezeu față de lume. Acest aspectl-a subliniat Sfântul Atanasie cel Mare în lucrarea sa Despre întruparea
Cuvântului. Așa cum un om care vrea să vadă lumina soarelui, se afirmăîn această lucrare, trebuie să-și purifice ochiul pentru ca acesta să devinălumină, la fel și „cel care vrea să înțeleagă gândirea «teologilor» trebuiesă-și purifice modul său de a trăi pentru ca, unit cu ei prin conduita vieții,să poată înțelege și ceea ce Dumnezeu le-a descoperit”18.Observăm din acest citat că Sfântul Atanasie cel Mare considera căTeologia implică atât un efort practic, moral și spiritual, cât și un efortintelectual. Ideea aceasta o regăsim și la Sfântul Grigorie de Nazianz sauTeologul care a subliniat, ca și Sfântul Atanasie, importanța unui demers
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T e o l o g ie  si Id e o l o g ie S T U D I Ireflexiv în Teologie, dar a accentuat și exigențele practice pe care trebuie |să le respecte teologul pentru a-și îndeplini vocația sa: „Nu aparține goricui, scria el, să filosofeze despre Dumnezeu (...) iar cel care filosofează &(adică teologhisește) nu poate să facă acest lucru pretutindeni, niciînaintea tuturor, ci în anumite împrejurări, înaintea anumitor persoane șicu o anumită măsură (...); el trebuie să consacre în mod real mult timp Opentru a-L cunoaște pe Dumnezeu și atunci când are ocazia favorabilă să qexprime cu bună credință adevărata Teologie. înaintea cui? înaintea celorcare tratează cu seriozitate această problemă și nu înaintea celor pentrucare Teologia este o vorbărie plăcută”19.Deci Teologia nu este o reflectare a „praxis”-ului în imaginația Eteologilor, ci un efort de sistematizare și conceptualizare a vieții creștineîntemeiată pe comuniunea cu Hristos, Logosul lui Dumnezeu întrupat.Fără acest efort, identitatea vieții creștine nu poate fi păstrată și transmisăfidel de la o generație la alta. Fără un efort uman de conceptualizare șisistematizare, Teologia sau, mai precis, teologii nu pot evita tentațiileideologice și, ca atare, discursul teologic poate deveni, la un moment dat,un discurs ideologic. Acest aspect îl vom analiza succint în cele ceurmează.
IV. Când Teologia devine ideologie?Teologia devine ideologie când funcția sa slujitoare nu esteasumată ca proces de „legitimare” a Adevărului, ci ca legitimare a„autorității” unei instituții și a structurilor sale de „putere”. Revelațiaiudeo-creștină, păstrată în Sfânta Scriptură și transmisă în Biserică, nearată că autoritatea în Biserică este participativă și se manifestă ca iubireși slujire a comunității de credință. în fața unei puteri exterioare, juridiceși constrângătoare, spre exemplu, puterea imperială romană, autoritateaiubirii Mântuitorului lisus Hristos nu avea nici o „putere”. Totuși aceastăautoritate atrăgea mari mulțimi de oameni, lucru ce a trezit suspiciunea,invidia și ura puterii imperiale. Timp de trei sute de ani autoritatea„lipsită” de putere a iubirii creștine s-a manifestat în comunități diversedin punct de vedere cultural și etnic, dar unite printr-un sentiment defraternitate și solidaritate, instituind prin atitudinea lor premisele unei

1!’ SFÂNTUL GR1GORIE DE NAZIANZ, „Cuvântarea a l-a, 27, 3”, în Sources chretiennes,250, p. 276. 31https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po pa S T U D I l h 1culturi creștine „fără frontiere”, care va constitui, în timp, sufletulIcivilizației europene. gDupă trei secole de persecuție, puterea discreționară a împăratului &și-a recunoscut totuși propria-i relativitate și a permis comunitățilorcreștine să-și manifeste în mod liber propria lor identitate. însă, în modparadoxal, prima tentație care a apărut în unele comunități creștine nu a Ofost consolidarea libertății lor spirituale și a vocației lor transfiguratoareprin comuniune cu Hristos, ci dorința lor de a dobândi „putere”. Aceastădorință a fost susținută și de anumite condiții istorice, dar și de uniiteologi care, prin lucrările lor, pe tot parcursul Evului mediu, au deschiscalea unei devieri a discursului teologic spre discursul ideologic. Spațiul Eacestui studiu nu ne permite să analizăm toate aspectele acestui proces.Teologii care s-au ocupat de el au ajuns la concluzia că teologiacontemporană trebuie să-și regândească discursul său pentru ca ceea cese numește astăzi „societatea civilă” să nu-1 mai recepteze ca un discursideo-logic, autoritar și constrângător.Cu toate acestea, tentațiile unor interpretări ideologice, în cadruldiscursului teologic, există și se manifestă în mod deosebit în anumitecurente teologice cum ar fi: teologia politică, teologia eliberării, teologiasperanței, teologia neagră, teologia feministă etc. Hermeneutica acestorcurente, de care ne-am ocupat tangențial într-o altă lucrare20, esteinspirată de hermeneutica științelor sociale, mai ales de sociologiacritică21. Problema principală de la care pleacă demersul hermeneutic alacestor curente teologice este de ordin practic și nu teoretic. Toateîncearcă să promoveze o interpretare critică a unor practici sociale careau condus, în timp, la foamete, sărăcie, nedreptate, șomaj, disperare,subdezvoltare etc.

211 Pr. Gheorghe POPA, op.cit., pp. 206-238.
21 Klauspeter BLASER, La Theologie au X X  siecle, Histoire-Defis-Enjeux, L’Age
d’Homme, Lausanne, 1995.

Aceste practici sociale și structurile care le-au dat naștere au fostuneori justificate chiar cu argumente teologice. De aceea, în viziuneateologiilor genitivului, așa cum se numesc curentele teologice amintite,este nevoie astăzi de o reflecție critică asupra praxis-ului politic, economicși social, plecând, desigur, de la Evanghelia Mântuitorului lisus Hristos.în lumina Evangheliei, lupta actuală a creștinilor și a necreștinilorpentru dreptate socială nu este o idee abstractă, ci o necesitate impusă deinegalitatea care există între țările bogate și țările sărace și subdezvoltate.
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Te o l o g ie  si Id e o l o g ie I$ T  U D I I h 1Mizeria economică a acestor țări este interpretată de unii teologi, mai aleslatino-americani, din perspectiva „teoriei dependenței” elaborată de greprezentanții sociologiei critice. Conform acestei teorii, monoculturileimpuse de economia mondială globalizantă au un efect negativ asupraeconomiilor locale. Masele mici de proprietari sunt expropriate progresivși acest lucru permite unei minorități bogate să acumuleze o avere Oconsiderabilă însușindu-și plus-valoarea generată de munca săracilor, qAceastă acumulare de bogăție pentru unii merge împreună cu sărăcireaaltora și ea își găsește apoi expresia spațială în polarizarea „centru-periferie”. Centrul este caracterizat printr-o concentrare a funcțiilor de (-control, de decizie și de gestiune la nivel economic, dar și prin instituirea Eși difuzarea codurilor sociale, a sistemelor simbolice și a stilurilor de viațăla nivel cultural. Periferia, în schimb, este cea care asigură „mâna delucru”, dar adesea puțin calificată. Din această cauză, autonomia șiputerea ei de decizie este redusă la minim. Periferia este „obligată astfelsă accepte valorile impuse de centru”22.

22 Ibidem, p. 226.

Deci acest model „centru-periferie” creează o dependență structu­rală, dar și ideologică, și poate da naștere nu doar la inegalitate socială, ciși la alte forme de opresiune. De aceea, teologia contemporană, considerăreprezentanții teologiilor genitivului, trebuie să se angajeze în această„luptă” de eliberare față de orice formă de opresiune, iar angajamentul eitrebuie să fie, în primul rând, de ordin practic: lupta pentru „eliberare”,consideră ei, înainte de a fi secularizată de filosofie, științele sociale șimișcările de eliberare, este prezentă în limbajul biblic și limbajul credinței.Ea trebuie și astăzi interpretată de teologi ca „luptă” pentru eliberarea depăcat și de toate consecințele sale la nivel structural: social, politic,cultural și economic.
*Din scurta analiză pe care am făcut-o demersului hermeneutic alteologiilor genitivului se poate observa clar o „schimbare de paradigmă”în cadrul discursului teologic contemporan, care poate aduce un suflunou în activitatea pastorală și misionară a Bisericilor. Cu toate acestea,această „schimbare de paradigmă” nu este scutită de tentația ideologizăriidiscursului teologic, mai ales când acesta se folosește, fără discernământ,de instrumentarul conceptual al științelor sociale.
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Pr . Pr o f . D r . G h e o r g h e  Po paAccentul pus pe „eliberarea” omului de orice formă de opresiuneexterioară și așezarea pe un plan secund a „mântuirii” sale din robiapăcatului poate să conducă, în timp, la diminuarea structurilor carelezează libertatea și demnitatea omului. însă, atitudinea opresivă față de„Altul” ar putea apărea din nou chiar în conștiința celor „eliberați”. Maimult, mântuirea însăși a omului riscă să nu mai fie înțeleasă ca rod alcomuniunii cu Hristos prin Duhul Sfânt în Biserica întemeiată prinjertfa Sa, ci mediatizată prin lupta politică, revoluția socială sau odistribuire echitabilă a puterii.Deci problema teologică principală care se pune astăzi în contextulacestei „schimbări de paradigmă” hermeneutică este: în ce măsură oteologie a istoriei (orice formă ar îmbrăca ea) nu amestecă într-un modinadmisibil conceptele clasice ale Teologiei creștine -  cum ar fi conceptulde mântuire -  cu concepte preluate din domeniul teoriilor și practicilorsociale; în ce măsură poate să evite ea confuzia dintre istoria mântuirii,care poartă pecetea crucii, adică a răstignirii egoismului și egocentrismuluiuman, personal sau colectiv, și istoria politică, economică și socială a lumii,invitată la transfigurare prin evenimentele istoriei mântuirii.Evident că cele două „istorii” nu sunt două realități paralele. Amputea spune că, de fapt, există o singură „istorie” a Omului care sedesfășoară în funcție de modul în care acesta înțelege și interpreteazăvocația sa în lume: împreună cu Dumnezeu sau fără Dumnezeu. Așa cumne arată experiența istorică, această înțelegere și interpretare esteîntotdeauna relativă, ambiguă și plină de tentații ideologice, adică de„distorsiuni și disimulări prin care ne ascundem nouă înșine pozițianoastră de clasă, modul nostru de apartenență la diferitele comunități lacare participăm” și prin care „ne protejăm statutul social, cu toateprivilegiile și nedreptățile pe care le comportă”23.în concluzie, putem spune că Teologia nu este o ideologie în sensulactual al acestui concept, însă limita precisă dintre ele este greu de trasatdeoarece ea nu se află „în afara”, ci în intimitatea conștiinței fiecăruiteolog. Ea se poate intui prin „faptele” concrete ale acestuia, însă, cusiguranță, ea va deveni transparentă deplin la judecata finală a Istoriei.

23 Paul RICOEUR, op.cit., p. 275.
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Summary: Theology and Ideology. The Temptation of Ideological |
Interpretation within Theological Discourse £

In the contemporary academe, but also in civil society at large theological
discourse is generally perceived in an incorrect manner and considered an L
ideological upper-structure. In order to overcome this erroneous perception, some
theologians have engaged in a hermeneutic enterprise inspired by certain theories of
social praxis, especially by critical sociology. This change of paradigm within G
theological hermeneutics can be noticed in some theological trends called j
“theologies of the genitive”, such as: political theology, theology of liberation, black
theology, feminist theology etc. C

The author of this study critically analyses this “change of paradigm”, g
highlighting the distinction between Theology and Ideology, between theological
discourse and ideological discourse. He warns us that Theology can change into
Ideology at some point, thereby losing its identity and vocation. Still, the author
admits that the bordes-Iine between Theology and Ideology is not always clear
enough, because it passes through the consciousness of the theologian, who
sometimes can perfectly mask his ideological intentions.
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Pr. conf. dr. Constantin RUSTEORIA PERPETUĂRII EFECTELOR HIROTONIEI:REVENIREA CLERICILOR HIROTONIȚI LA STAREA DELAICIPentru a formula corect tema indicată în titlul prezentului studiu,trebuie să încercăm să elaborăm o investigație critică asupra acestuisubiect deoarece materialele neprelucrate scoase din Istoria bisericeascănu asigură un răspuns de netăgăduit. Mai mult, trebuie să avem în vederecă această problemă nu a mai fost ridicată niciodată în Răsărit înainte dea fi fost expusă influenței apusene din secolul al XVI-lea înainte1. Uniiteologi romano-catolici cred că ortodocșii sunt inconsecvenți deoarece înBiserica Răsăriteană putem găsi multe cazuri de restaurare a clericilordepuși. După teologii romano-catolici, o asemenea acțiune implică în modnecesar credința în existența unui caracter indelebil2, dar, după cum vomvedea, pentru canoniștii și teologii ortodocși, această deducție pare să fiefoarte problematică.

1 J. M. GARRIGUES, M. J. LE GUILLOU și A. RIOU au încercat să demonstreze că ideea
caracterului indelebil este exprimată printre alte texte în lucrările unor Sfinți Părinți.
Totuși, această încercare nu este convingătoare în special cu privire la înțelesul
termenului „sphragis" care în literatura liturgică-canonică exprimă adesea ideea de
„caracter”: „Le caractere sacerdotal dans la tradition de Peres grecs”, în Nouvelle Revue
Theologique, 93, 1971, p. 801-820.
2 M. JUGIE, Theologia... Orientalium, tom. I, 2, Paris, 1930, p. 430-434.
3 P. POURRAT, La theologie sacramentaire, Paris, 1910, p. 212-222.
4 Despre acest punct de vedere, vezi: C. VOGEL, Ordinations, 1-167 și 149-181. A se vedea
și W. RORDORF, Liturgie, foi et vie des premiers chretiens, Paris, 1986, p. 126-128.

înainte de secolul al XlII-lea, conceptul caracterului indelebil altreptelor sacramentale a devenit o învățătură comună printre teologiicreștinătății apusene. Acest punct de vedere stă într-o contradicție ascuțităcu acela din Evul Mediu și chiar cu ezitarea lui Petru Lombardul și Grațiandin secolul al XII-lea3. în timpul antichității creștine nu se poate descoperinici o urmă a acestei învățături4 cu excepția aceleia a Fericitului Augustincare recurge la acest argument în polemica sa împotriva donatiștilor; dar
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T e o r ia  PERPETUĂRII EFECTELOR HIROTONI EI S T U D I I ^ "episcopul din Hippo nu elaborează sistematic acest punct de vedere,deoarece el își concentrează atenția asupra botezului5. 6 7

5 Vezi, de exemplu, „Contra epistulam Parmeniani”, II, 13, 30, în Oeuvres de Saint
Augustin, vol. 28, Paris, 1963, p. 346-350.
6 DENZINGER - SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, p. 1313.
7 Ibidem, p.1767.
8 Despre acest document vezi părerea lui G. FLOROVSKY, ITai/s o f Russian Theology,
part one, Belmont, Ma., 1979, p. 74-78. Pentru textul mărturisirii, a se vedea: John N.
KARMIRIS, Ta dogmatika kai symbolika mnemeia tes Orthodoxon Katholikes
Ekklesias, vol. II, Athens, 1953, p. 593-686.
” John KARMIRIS, op.cit., p. 746-773.
10 Ibidem, p. 760.

Când ideea că hirotoniile valide produc un caracter indelebil adevenit o învățătură fermă în teologia scolastică, următorul pas a fostprevizibil, adică promovarea unei învățături la rangul de învățăturăoficială, de dogmă. Acest lucru a fost îndeplinit de Sinodul de la Florențadin noiembrie 1434. Decretul de unire stipulează următoarele: „Inter
haec sacramenta tria sunt: baptismus, confirmatio et ordo, quae
characterem, id est spirituale quoddam signum  a ceteris distinctivum,
imprimunt in anima indelebile” .̂ Este bine cunoscut faptul că Luther șialți reformatori au adoptat o poziție fermă împotriva conceptului naturiisfințitoare a preoției Bisericii. Punctele lor de vedere includ desigur orespingere a noțiunii de caracter indelebil, iar Conciliul Tridentin areafirmat învățătura despre un caracter indelebil „qui nec deleri nec
auferri potest"1. Când punctele de vedere protestante au fost cunoscuteîn Răsărit, ortodocșii au reacționat și și-au exprimat punctul lor de vedereîn special în legătură cu ecleziologia și teologia sacramentală. Teologii aufolosit în mod abundent materialele scoase din scrierile apusene aleContra-reformei protestante.Cel mai important document simbolic este Mărturisirea de credință
ortodoxă alcătuită de Petru Movilă, mitropolitul Kievului (1633-1646), șiaprobată oficial de patru patriarhi răsăriteni în anul 16438. Acestdocument, care este influențat în mod semnificativ de teologia tridentinăromano-catolică, se ocupă, între altele, de treptele sacramentale; cu toateacestea, autorul nu menționează de caracterul indelebil.Pentru a înlătura perceperea unui punct de vedere asemănătorîntre Ortodoxie și Protestantism, Dositei, Patriarhul Ierusalimului, apublicat o Mărturisire de credință în anul 1672. Și acest documentscoate în evidență o mare influență latină9  10 și găsim o relatare desprecaracterul indelebil țcharaktera anexaleipton) realizat prin hirotonie1".
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Pr . Co n f . D r . Co n s t a n t in  Ru s S T U D I IEste demn de atenție faptul că în traducerea rusească, publicată în anul |1838, această frază a fost omisă. Oricum ar fi, de acum înainte părerea gdespre caracterul indelebil al preoției a avut susținători în BisericaOrtodoxă, în special în cea de limbă greacă11.

11 P. PANAGIOTAKOS, The Priesthood and its nomocanonical consequences, Athens,
1951.
12 Vezi, de exemplu, Sfântul CHIRIE AL IERUSALIMULUI, Procateheza, XVI, „sphragis
hagia akatalytos” (P. G., 33, 360 A); XVII: „sphragida ... anexaleipton” (P. G., 33, 365 A).
A se vedea și Sfântul CHIRIL AL IERUSALIMULUI, Cateheze, traducere din greacă și
note de Pr. prof. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, București, 2003, p. 15, 17.
11 S. L. GREESLADE, Schism in the Early Church, London, 1953, p. 175.
14 „Ut non liccat fieri rebaptizationes, reordinationes, ut translationes episcoporum”, în
Concilia Africae, Corpus Christianorum, S. L., CCIX, p. 187.
11 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, trad, de
Uroș Kovincici și Dr. Nicolae Popovici, vol. I, part. 1, Arad, 1930, p. 287. A se vedea și
Arhid. Prof. Dr. Ioan N. PLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note și comentarii,
Sibiu. 1990, p. 40.

Să încercăm să găsim ce factor inițial conduce la credința desprecaracterul indelebil al hirotoniei. Indubitabil el derivă dintr-un fapt atestat Ode la începutul creștinismului și ulterior confirmat de dreptul scris, careinterzicea repetarea unei hirotonii conferite legal. Mai mult, aceastădispoziție a fost legată adesea de cazul botezului, despre al cărui caracterindelebil se afirmă în tradiția patristică12. De fapt, nici unul dintre PărințiiBisericii, cu excepția Fericitului Augustin, nu deduc din nerepetarea Ebotezului că interzicerea rehirotoniei ar trebui scoasă din imprimareaunei peceți asupra celor hirotoniți. Pe bună dreptate a observat S. L.Greeslade „poate că el (Fericitul Augustin, n.n.) nu a reflectat suficientdacă vreo distincție între o taină sau alta a rămas posibilă sau necesară”13,într-adevăr canonul 48 al Sinodului de la Cartagina, referindu-se la ohotărâre luată de către un sinod plenar ținut în Capua, interzice cu totulbotezări din nou, hirotoniri din nou și transferări de episcopi14. Canonul68 apostolic stipulează: „Dacă un episcop, sau preot, sau diacon va primia doua hirotonie de la altcineva, să se caterisească și el și cel ce l-ahirotonit, afară de cazul că ar dovedi că are hirotonia (întâia) de la eretici.Căci cei ce sunt botezați sau hirotoniți de unii ca aceștia nu este cuputință să fie nici credincioși, nici clerici”15. Autorul acestui canon nu nespune de ce o persoană ar dori să primească o altă hirotonie. încomentariul său la acest canon, Zonaras prezintă două ipoteze: fie căacest cleric nădăjduiește să primească mai mult har prin a doua hirotonie,
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T e o r ia  PERPETUĂRII EFECTELOR HIROTONIEI S T U D I I ^fie, părăsind preoția, el dorește din nou să îndeplinească funcțiile sacre șideci să fie hirotonit din nou. Balsamon înclină spre această ipoteză dinurmă și adaugă în comentariul său la acest canon că oricum s-ar întâmplaca cineva să fie de două ori hirotonit pentru unul și același grad ierarhic,să se caterisească, și el, și episcopul care l-a hirotonit din nou* 16. în oricecaz, acești canoniști nu permit existența unui caracter indelebil.Comentând acest canon, Sfântul Nicodim Aghioritul (|1809) respingeideea caracterului indelebil al preoției, deși recunoaște că foarte mulțiteologi greci din timpul său împărtășesc păreri opuse17.

1B G. RALLI și M. POTLI, Sintagma dumnezeieștilor și sfintelor canoane, vol. II, Atena,
1860, p. 87-88 (în continuare: Sintagma Ateniană).
17 D. CUMMINGS, The Rudder, Ed. The Orthodox Christian Educational Society,
Chicago, 1957, p. 119-120.
1R Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. I, part.
1, p. 287-289.
19 Arhieraticon, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
București, 1993, p. 79, 82. A se vedea și GOAR, Euchologion sive Rituale Graecorum,
Venice, 1730, p. 243.

De asemenea, merită să notăm că episcopul Nicodim Milaș, încomentariul său la același canon, nu se referă la caracterul indelebil alpreoției18. Totuși trebuie să evităm cu grijă să tragem o concluzie eronatădin faptul că, în Tradiția răsăriteană, nu apare conceptul despre caracterulindelebil al preoției. Acest lucru nu implică o înțelegere protestantă apreoției ca pur și simplu un oficiu printre poporul lui Dumnezeu. Unasemenea punct de vedere deformat este inconsecvent cu evidențaprevăzută de literatura liturgică, ce face întotdeauna distincție între un
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cleric și un laic (n avro ț xou KĂripou Kat t o u  Z aou ). Accederea latreptele ierarhice superioare necesită o separare, o consacrare, iar aceastălucrare este inițiată de Dumnezeu însuși. Această realitate este înfățișatăcu tărie în cuvintele folosite pentru promovarea la una din trepteleierarhice sacramentale: „Dumnezeiescul har, cel ce totdeauna pe celeneputincioase le vindecă și pe cele cu lipsă le împlinește, rânduiește(npoxeipiCTsOai) pe cucernicul (ipodiacon, diacon, preot N... în diacon,preot, episcop)...” Mai mult, această consacrare preoțească presupune săaibă în mod normal un efect de durată. După rânduiala hirotoniei întrupreot, episcopul dă Trupul Domnului noului preot, zicând: „Primeșteacest Odor (xr|v 7tapaKaTa0r|Kr|v avrr|v) și-L păstrează pe El până la adoua venire a Domnului nostru lisus Hristos când are să-L ceară de latine” 19. Cu toate acestea, acest dar (t | vr]ț leparsiat; x a p iț)  poate să fie
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pierdut ca urmare a unui păcat grav. Acest punct de vedere al Tradițieiortodoxe este exprimat ambiguu de către literatura canonică. De exemplu,această idee se fundamentează pe cuvintele canonului 31 al SfântuluiVasile cel Mare și este articulat clar în canonul 27 al aceluiași SfântPărinte, care, referindu-se la depunerea unui preot, spune: „să aibă partede împreună ședere cu preoții, dar de celelalte lucruri să se rețină; căcidestulă este unuia ca acestuia iertarea. Iar cel ce este dator a purta grijăde rănile sale e nepotrivit a binecuvânta pe altul (anakoluthon); căcibinecuvântarea este împărtășire de sfințenie; iar cel ce nu are aceasta, dincauza greșelii neștiinței, cum o va da altuia?” Nu putem să afirmăm căaceste cuvinte reprezintă o părere personală a Sfântului Vasile deoareceele sunt reproduse în canonul 26 al Sinodului IV ecumenic.Din această cauză trebuie să investigăm natura caterisirii și săexaminăm efectele sale. Depunerea sau caterisirea poate să fie definită caun act de privare al cuiva în mod permanent de treapta sa, de a-1 pedepsipentru unele păcate grele. Această definiție se aplică la toate felurile dedepunere. Următoarele caracteristici simbolizează în mod exclusivdepunerea: Depunerea are totdeauna caracterul unei pedepse (poena
vindicativa') și este impusă numai de către o instanță de judecatăbisericească competentă. Prin urmare, un cleric nu poate să se hotărascădin propria sa inițiativă să se întoarcă la starea de laic. Cel mult, el poatecere să fie deprivat de funcțiile sale dacă el face cunoscut existențavreunui păcat pe care l-a comis și care, fără îndoială, constituie unimpediment pentru exercitarea slujirii preoțești20. Cererea de demisie dinpreoție pentru a obține un avantaj contravine principiului legal și moralexprimat de dictonul: Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem
facere potest. Deoarece Dreptul canonic înfățișează exercitarea funcțiilorsacramentale ca pe o îndatorire pentru toată viața, nu se ia în considerarerenunțarea unilaterală și voluntară la preoție. Acest punct de vedere estestipulat foarte clar în canonul 3 al Sfântului Chirii al Alexandriei, carehotărăște următoarele: „...nu este în conformitate cu legiuirile bisericeștica unii dintre preoți să dea scrisori de demisie. Că de sunt vrednici de asluji, să rămână în această slujbă, iar dacă nu sunt vrednici, să nu iasăprin demisie, ci mai vârtos osândiți fiind pentru fapte, în privința căroracineva i-ar fi acuzat că sunt împotriva a toată rânduiala”21. Comentând
2" Vezi: C. VOGEL, op.cit., p. 82-86.
21 Canonul este un fragment dintr-o scrisoare adresată în anul 443 lui Domnus al II-lea al
Antiohiei. Textul critic, în V. N. BENESEVIC, Syntagma XIV titulorum, vol. I, St.
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acest canon, Balsamon a remarcat că demisia dintr-o poziție clericală este
contrară „cu acrivia și Tradiția Bisericii" (aKprPeiav k o .i aKoXouOiav
EKK̂ T|CTiacrTiKT|v). Cu puțin timp înainte, Sinodul III ecumenic de la Efes
din 431, prezidat de Sfântul Chirii al Alexandriei, blamase pe Eustatie, un
om în vârstă, care din frică a demisionat din poziția sa episcopală* * 22. Totuși,
găsindu-i circumstanțe atenuante, Sinodul a cerut sinodului local de la
Pamfilia să-l ierte și să-l restabilească pe bătrânul episcop în demnitatea
sa episcopală și chiar în mod discret a sugerat că pe viitor va primi un loc
vacant. Zonaras, care în mod constant este unul dintre susținătorii
principiului acriviei, caută să minimalizeze importanța acestei hotărâri23.
Balsamon însuși subliniază că acesta este un act de iconomie și adaugă că
o măsură luată prin iconomie nu se poate invoca drept exemplu și
considera drept normă pentru viitor24. în orice caz, nici Dreptul canonic
scris, nici obiceiul tradițional al Bisericii nu permit clericilor hirotoniți să
se întoarcă la starea de laici la cerere, altfel spus din propria lor inițiativă.
Acest punct de vedere este înfățișat cu tărie de către episcopul Nicodim
Milaș în comentariul său la canonul 9 al Sinodului III ecumenic25. Totuși,
la drept vorbind, actualmente Biserica Ortodoxă a adoptat, de obicei, o
atitudine nehotărâtă referitoare la această problemă sub influența
diferiților factori. Desigur, acest fenomen trebuie considerat într-un cadru
mai larg. El afectează în mod special catolicismul cu toată învățătura sa
despre caracterul indelebil al preoției26. O cercetare a motivelor
sociologice sprijinite pe această tendință ar fi în afara scopului studiului
nostru. Este suficient să menționăm, printre altele, o împotrivire de a lua
o hotărâre pe viață. Oricum ar fi, autoritățile competente ale Bisericii
trebuie să se ocupe de cererile frecvente de reîntoarcere la starea laică,
ceea ce în limbajul curent înseamnă laicizare.

Petersburg, 1906, p. 564-567; foc. cit., p. 567. împărțirea în trei canoane s-a făcut mai
târziu. Vezi; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, p. 394.
22 Ed. SCHWARTZ, Acta Conciliorum Oecumenicorum, I, 1, 7, p. 123-124.
23 Sintagma Ateniană, vol. II, p. 208-213.
24 Ibidem, p. 213-215, în special p. 214.
25 Autorul prezintă această problemă de mai multe ori. Vezi: Dr. Nicodim MILAȘ,
Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. 1, part. 2, p.166-184.
26 M. SOUCKAR, „Return to Ministry of Dispensed Priest”, în The Jurist, 54 (1994), p.
605-616. Acest autor vorbește despre „un exod în masă” în perioada de după Conciliul II
Vatican.

în Dreptul penal al Bisericii Ortodoxe, destituirea de puterile
preoției atrage după sine diferite consecințe statutare care rezultă din
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Pr . C o n f . D r . C o n s t a n t i n  Rus 5 T  U  D  I I |”gravitatea infracțiunii săvârșite. în general vorbind, putem distinge treifeluri de destituire. Prima categorie constituie cea mai blândă formă dedepunere, deoarece efectele sale sunt limitate strict la oprirea de a săvârșifuncțiile cerute de puterile preoției. Acest fel de depunere redusă estepractic echivalentă cu o suspendare pe viață și aplicată în cazurile unorgreșeli intenționate sau a unor delicte comise în circumstanțe agravante,în astfel de cazuri, clericului depus i se permite să stea în Sfântul Altar cuceilalți clerici. Această pedeapsă este menționată în următoarele canoane:canonul 1 Ancira; can. 9, 10 Neocezareea; can. 3, 26 Trulan; can. 27Sfântul Vasile cel Mare. Cu privire la preoți, diaconi și ipodiaconi, careîncheie o căsătorie după hirotonie, Novela 79 a împăratului Leon al VI-lea(886-912) statutează: „O pedeapsă suficientă va fi numai excluderea dintreapta (uno/copricrEi Tr)ț TaȘ,8(og) în care a fost înainte de căsătorie, darei nu vor fi condamnați pentru a fi deprivați complet de aspectele clericaleexterne și pentru îndeplinirea funcțiilor care nu sunt pentru ei ilegale dea le săvârși (adică de îndatoririle sacramentale)”27. 28 Această lege imperială,acceptată și de Biserică, a fost introdusă în Sintagma lui Matei Vlastaresdin anul 13352fl. Acest autor adaugă însă o specificare, și anume că legease aplică probabil clericilor care după hirotonie încheie a doua căsătorie.

27 P. NOAILLES, A. DAIN, Les Novelles de Leon VI le Sage, Paris, 1944, p. 273-275.28 „Sintagma Alfabetică”, litera 3, cap. 4, în Sintagma Ateniană, vol. VI, p. 156.21 Dr. Nicodim MILAȘ, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, part. 2, p. 376.

A doua categorie de depunere este aplicată cel mai des. Ea implicăretragerea permanentă a dreptului de a îndeplini îndatoririle bisericești și,mai mult, deprivarea de identitatea clericală marcată prin eliminarea depe lista clerului. Aceia care sunt supuși acestei pedepse sunt, dupăcuvintele canonului 21 al Sinodului VI ecumenic, „aruncați înapoi înstarea laicilor” (ev t cd t cov XaiKtov aTO)0ou|j.evoi t ot t co)29. Posibil îiputem pune într-o categorie aparte de caterisire definitivă. în modnormal, clericii care se fac vinovați de această pedeapsă nu suntexcomunicați, deoarece Biserica mișcată de compasiune aplică principiulexprimat în Sfânta Scriptură: „să nu urgisești de două ori pentru acelașilucru” (Naum 1, 9). Acest principiu este menționat în canonul 25apostolic și în canoanele 3 și 51 ale Sfântului Vasile cel Mare. Totușiexistă unele excepții pentru delictele socotite foarte grele. De exemplu,canonul 30 apostolic prescrie o pedeapsă dublă „dacă un episcop,servindu-se de stăpânitori lumești, s-ar face prin ei stăpân peste oBiserică, să se caterisească și să se afurisească, de asemenea și toți
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părtașii lui”. Canonul 51 apostolic prescrie o pedeapsă similară pentru
clericii care au tendințe encratite.

După spiritul Bisericii, deprivarea de harul preoției se realizează
prin greșeala însăși, iar actul canonic al depunerii constituie numai o
recunoaștere oficială a acestei situații. O asemenea înțelegere se
întemeiază pe hotărârile canoanelor 8 și 27 ale Sfântului Vasile cel Mare.
Mai mult, această idee este mai explicită în canonul 21 al Sinodului VI
ecumenic. Despre clericii depuși noi găsim următoarele cuvinte: „dacă
însă de bună voie pornind spre întoarcere (pocăință) leapădă păcatul
pentru care au căzut din har (rriq %apiToc; s|j.7C£7rT(OKacri) și se fac pe ei
cu desăvârșire străini de acela, atunci să se tundă în chipul clerului”3". în
mod evident, o astfel de abordare este de înțeles numai în cadrul
punctului de vedere sacramental și harismatic al Dreptului canonic, care
după Rudolf Sohn a prevalat în Biserică până în secolul al XII-lea* 31. în
această perspectivă nu este loc pentru concepția unui caracter indelebil
distinct al harul preoției. După cum am văzut mai sus, Fericitul Augustin
a lansat această idee în încercarea sa de a respinge argumentele
donatiștilor. Vorbind despre poziția luată de cercetătorii apuseni, Bernard
Cooke observă: „Pentru cei mai mulți dintre teologii Evului Mediu
învățătura despre un caracter conferit prin preoție este folosită ca o cheie
pentru explicarea eficacității lucrărilor sacramentale săvârșite de către un
preot nevrednic. Și în mod clar ea este rădăcina pentru efectul hirotoniei
pe viață și a nerepetării hirotoniei”32. în tradiția Bisericii primare, păstrată
în Dreptul scris al Bisericii Ortodoxe, autenticitatea unei hirotonii este
determinată de legitimitatea ei, adică de respectarea normelor de bază ale
canonicității33 34. De exemplu, Părinții Sinodului II ecumenic de la
Constantinopol din anul 381, prin canonul 4 au hotărât: „Despre Maxim
Cinicul și despre dezordinea făcută de el în Constantinopol hotărâm că:
Maxim nici nu a fost făcut episcop, nici nu este și nici cei hirotoniți de el
în orice treaptă din cler; și sunt nule toate câte s-au făcut de el și prin el”
(aKvptoOsvTCOv; in irritum}™. Sinodul I ecumenic de la Niceea din 325

3" Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, p. 112.
11 Rudolf SOHN, Kirchenrecht, vol. I, Leipzig, 1892.
32 Bernard COOKE, Ministry to Word and Sacraments, Philadelphia, 1976, p. 580.
M Ch. J. N. BAILEY, „Validity and Authenticity: The Difference between western and
orthodox views on orders”, în St. Vladimir’s Seminary Quarterly, 8 (1964), p. 86-92.
34 în jurisprudență „nulitate absolută” și „inexistență" sunt sinonime. Despre istoria lui
Maxim, vezi: H. R. PERCIVAL, The Seven Ecumenical Councils o f the undivided
Church, Grand Rapids, Michigan, 1977, p. 179-181.
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Pr . Co n f . D r . Co n s t a n t in  Ru sprin canonul 6 stipulează următoarele: „...Este de obște evident că dacă |cineva s-ar face episcop fără încuviințarea mitropolitului, marele sinod a ghotărât că unul ca acesta nu trebuie să fie episcop”. în comentariile lor laacest canon, Zonaras, Balsamon și Aristen declară cu tărie că unasemenea om „nu este episcop”35 *. Referindu-se la problema hirotonieiabsolute, canonul 6 al Sinodului IV ecumenic stipulează următoarele: „Iar Ocei ce se hirotonesc fără destinație (a7toĂ.£Xv|j.£voc;), Sfântul Sinod ahotărât ca acest fel de hirotonie să fie fără tărie și nici unde să nu poatălucra spre ocara celui ce a hirotonit”. Citând aceste texte, considerăm căsunt relevante pentru subiectul nostru deoareee ele ilustrează faptul căDreptul canonic ortodox clasic nu face o distincție clară între ceea ce mai Etârziu s-a numit în teologia solastică potestas ordinis și potestas
jurisdictionis16. în Apus, când s-a stabilit cu fermitate doctrina despredistincția clară între aceste două puteri, depunerea a fost privită ca opierdere a puterii jurisdicționale, în timp ce puterea sacramentală a rămasneatinsă din cauza presupusului caracter sacramental al indelebilității.Astfel, în Biserica Romano-Catolică, ridicarea depunerii nu prezintădificultăți teoretice. Scaunul Romei are dreptul să restaureze putereajurisdicțională de care a fost lipsit clericul depus37. Mai mult, se poate găsiaceastă specificare în Codul de Drept Canonic al Bisericii Romano-Catolice, care stipulează: „Nu există nici o astfel de pedeapsă despredeprivarea de puterea sacramentală, ci numai interzicerea de a o exercitasau interzicerea unor lucrări ale ierarhiei”38.

35 Sintagma Ateniană, vol. II, p. 129-131.
Yves CONGAR, L ’Eglise de saint Augustin ă l ’epoque moderne, Paris, 1970, p. 148-149.

11 Code o f Canon Law, Collins William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1983, can. 293, p. 50.
3,1 Ibidem, canonul 1338, paragraful 2, p. 238. Vezi și A. BORRAS, Les Sanctions dans
I'Eglise, Paris, 1990, p. 124-147.

în Tradiția ortodoxă, cum a fost cazul în Apus până în secolul alXII-lea, nu găsim o distincție așa de clară între puterea sacramentală și
puterea jurisdicțională. Aceasta înseamnă că aplicarea acestei distincții arfi extrem de neadecvată cu privire la creștinătatea veche și deci la partearăsăriteană? Credem că această problemă cere un răspuns calificat:Desigur, pe de o parte, existența unei astfel de distincții nu este tratată învechile documente canonice și deci nu există termeni care să expliceaceste concepții. Pe de altă parte, practica Bisericii pare să reprezinte un
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T e o r ia  pe r pe t u ă r ii e f e c t e l o r  h ir o t o n ie i S T U D I I ^punct de vedere controversat* 39. Este suficient să prezentăm un singurexemplu. Respingând orice fel de distincție în această problemă ar face deneînțeles diferența dintre îndatorirea de supraveghere (phrantis -
sollicitudo), atribuită mitropoliților, și autoritatea (exusia -  potestas)exclusivă imediată a episcopilor locali40. în epoca contemporană, uniicanoniști ortodocși nu au ezitat să vorbească despre hierarchia ordinis și
hierarchia jurisdictionis. Astfel este cazul episcopului Nicodim Milaș41.Oricum ar fi, în Răsărit teologii și canoniștii nu au tras în mod sistematicconcluzii din această distincție, așa cum a fost cazul în creștinătateaapuseană începând cu secolul al XIII-lea. Mai mult, ideea unei pecețiindelebile conferite prin hirotonie este acceptată fără reținere în Răsăritnumai de acei teologi și canoniști expuși influenței latine. în aceastăordine de idei amintim, de pildă, punctul de vedere al profesorului HristosAndrutsos care consideră această învățătură cel mult ca „o teologumenă”și, cu siguranță, nu ca o dogmă42. Susținătorii acestei teorii argumenteazăcă acceptarea ei este o condiție necesară pentru a explica cum ar firidicate unele destituiri. De asemenea, putem găsi ortodocși, actualmentecei mai mulți ruși, care afirmă că o hotărâre de destituire pronunțată legaleste ireversibilă; dar această poziție nu rezistă în fața unei cercetăriminuțioase deoarece evidența istorică arată contrariul43. Mai mult, ambeleteorii sunt false pentru că ele se bazează pe premise distincte, cu altecuvinte realitatea sau inexistența unui caracter indelebil. Această dilemăare o concluzie firească: poate un cleric destituit să săvârșească valid, deșiilegal, funcțiile preoțești?44 După cum am văzut mai sus, asemeneaipoteze nu sunt susținute de nici o evidență istorică și nu se potrivesc cupunctul de vedere axiomatic care prevala în creștinătatea primară despreunitatea Bisericii în cer și pe pământ. în Evul Mediu târziu, aceastăcredință este reafirmată insistent de către Biserica bizantină prin Simeonal Tesalonicului (t 1429) care afirmă următoarele: „Nu există decât numai
3'J Peter L’HUILLIER, „Rapport entre pouvoir d’ordre et de jurisdiction dans la Tradition
orientale”, în Revue de Droit Canonique, 23 (1973), p. 281-289.
411 Canonul 9 Antiohia; cf. canonul 34 apostolic.
41 Dr. Nicodim MILAȘ, Dreptul bisericesc oriental, trad, de D. Cornilescu și Vasile Radu,
rev. de I. Mihălcescu, București, 1915, p. 194-202.
42 H. ANDRUTSOS, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Răsăritene, trad, de Dr. Dumitru
Stăniloae, Sibiu, 1930, p. 314-315.
41 A se vedea, A. CATOIRE, „L’absolution de la kathairesis”, în Echos d ’Orient, 17 (1914-
1915), p. 111-119.
44 P. PANAGIOTAKOS, op. cit., p. 55-56, n. 11: Despre validitatea îndatoririlor preoțești
săvârșite de clericii bulgari caterisiți după schisma din 1872.
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PR. Co n f . Dr . Co n s t a n t in  Ruso singură Biserică în cer și pe pământ (mia Ekklesia ano te kai kato)’’K .Acest punct de vedere implică o înțelegere strictă a promisiunilor făcutede către Mântuitorul nostru lisus Hristos așa cum sunt descrise la Matei16, 19 și 18, 18 despre puterea de a lega și dezlega.De asemenea, am văzut că există diferite feluri de destituire înconformitate cu gravitatea greșelilor săvârșite și deci nu se poate egalizaîn fiecare caz destituirea și întoarcerea la starea de laic. în cele din urmă,cuvintele canoanelor înfățișează uneori acest fapt; să amintim numaicanoanele 15 și 62 apostolice și canonul 27 al Sinodului VI ecumenic. Cuprivire la primul caz, ideea unei retrageri a preoției este autorizată. înNovela 79, împăratul Leon al VI-lea menționează o lege mai veche careprescrie că ipodiaconul, diaconul și preotul care se căsătoresc dupăhirotonie trebuie excluși din treaptă, dar nu complet din cler, deoarece„ceea ce s-a oferit odată lui Dumnezeu nu trebuie scos afară”4b. Aceastăremarcă ne amintește de tipul cel mai îngăduitor de destituire și nu ar ficorect ca să fie aplicată la destituirea totală. Este important să amintim călegiuitorul nu folosește verbul Suvacrdat care înseamnă: a putea să; a fi
în stare să, ci verbul tfezvcare înseamnă trebuie.Dezbaterea referitoare la o posibilă restaurare dintr-o destituireeste tratată adeseori greșit din cauza controversei inutile despre existențasau inexistența unui caracter indelebil. Să încercăm să clarificăm aceastăproblemă. Trăsătura comună a fiecărui fel de destituire este, cel puțin înprincipiu, durata sa veșnică în contradicție cu suspendarea (apyta).Motivul pentru această permanență trebuie găsit în natura delictuluisăvârșit de inculpat. De obicei ea rezultă dintr-o greșeală care, săvârșită înmod neregulamentar, împiedică exercitarea funcțiilor sacramentale. încazurile unor delicte grave și cunoscute de către toți, restaurarea preoțieicelui vinovat ar putea produce un mare scandal în Biserică. Așa a fostcazul cu așa-numita „Schismă Mochiană”: preotul Iosif, care binecuvân­tase căsătoria lui Constantin al VI-lea în anul 797, a fost destituit, dar maitârziu, în anul 806, a fost restabilit4 4 4567. Este clar că disputa dintre patriarhulNichifor și studiți nu s-a sprijinit pe o chestiune teoretică, adică a ști dacăsau nu ridicarea acestei destituiri a fost posibilă. Studiții au considerataceastă ridicare ca greșită din punct de vedere moral. Dar avem și altecazuri când destituirea fusese pronunțată pentru delicte care, pedepsite
45 SIMEON AL TESALONICULUI, De sacro templo, 131, în P. G., 155, 340 A.46 Cf. supra nota 27.4' V. GRUMEL, Les Regestes des Ades du Patriarcat de Constantinople, nr. 368 și 377.
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T e o r ia  pe r pe t u ă r ii e f e c t e l o r  h ir o t o n ie icanonic prin această pedeapsă, nu sunt atât de grave. Prin urmare,restabilirea treptelor sacramentale se poate face prin aplicarea iconomiei,așa cum demonstrează datele istorice48.Cum putem înfățișa reactivarea puterilor sacramentale pentru uncleric destituit legal fără a presupune permanența unui caracter indelebil?în legătură cu această problemă, profesorul Hamilcar Alivizatos ne oferăo explicație concludentă: „Biserica este tezaurul și cea care împărtășeșteSfintele Taine. Deci, prin actul destituirii, slujitorul penalizat încetează sămai posede această putere bisericească. Dacă mai târziu autoritățilecompetente ale Bisericii consideră potrivit să restabilească prin iconomiepe clericul depus, această acțiune presupune că acesta este împuternicitdin nou de către Biserică să îndeplinească îndatoririle sfinte”49.Am văzut că, în afară de un singur caz, clericii nu trebuie să cearăsă fie trecuți în rândul laicilor sau cel puțin să ceară ei din proprieinițiativă să se elibereze de îndatoririle lor. De fapt, o asemenea mișcarepresupune o înțelegere profesională a preoției care ignoră completsfințirea implicată în noțiunea de „cler”, care înseamnă „a fi ales” printr-olucrare exclusivă a lui Dumnezeu5'1. Prin urmare, renunțarea voluntară lapreoție reprezintă o acțiune în dezacord cu acrivia canonică, și Bisericanu poate folosi o procedură uniformă care ar oferi o înfățișare decentăunei asemenea renunțări. în ce măsură poate Biserica restaura iconomia?Să fim siguri, există, în special astăzi, situații care cer această punere înaplicare a principiului iconomiei. Totuși nu trebuie să uităm că iconomianu este un remediu, ci constituie numai o excepție care nu abrogă onormă canonică existentă. în legătură cu această problemă, canonistulZonaras zice: „Nu considerăm ca o lege a Bisericii ceea ce se întâmplăadeseori”51. Coborârea la starea laică poate să fie o măsură de pocăință șide compasiune, dar nu trebuie privită ca un drept sau privilegiu; acestpunct de vedere este foarte clar în diferitele texte ale sfintelor canoane52.
Ibidem, nr. 1134, din anul 1177.

111 H. ALIVIZATOS, The iconomy according to the Orthodox Canon Law, Athens,
1949, p. 79-81.
511 Articolul „Clergy, Clerics” de A. BERNARDINO, în Encyclopedia o f the Early Church,
vol. I, New York, 1992, p. 181-183.

Comentariul la canonul 17 al Sinodului I-II de la Constantinopol, în Sintagma
Ateniană, vol. II, p. 702.
32 A se vedea materialele citate de C. VOGEL, op. cit., p. 64-79.
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Summary: The Theory of the Perpetuity of the Effects of
Ordination: the Return of Ordained Clerics to Lay Status

In order to adress correctly the topic indicated in the title of the present
study we must try to conduct a critical enquiry because raw materials drawn from
Church History do not provide an incontrovertible answer. Moreover we should bear
in mind that this issue was never raised in the East before its exposure to western
influence from the sixteen century onward. Some Roman Catholic theologians think
that the Orthodox are inconsistent since in the Eastern Church we can find many
occurrences of restoration of deposed clerics. According to those Roman Catholic
theologians, such an action necessarily implies the belief in the existence of an
indelible character but, as we will see, for the Orthodox canonists and theologians,
this deduction appears to be highly problematic. At this point, we should investigate
the nature of deposition and examine its effects and we will also see that there are
different kinds of deposition according to the seriousness of the transgression and
therefore it is not possible to simply merely equate in every case deposition and
return to the lay state.

We will see that, except in one case, clerics must not ask to be laicized or
even less to take themselves the initiative to rid themselves of their functions. In fact,
such a move supposes a mere occupational understanding of the priesthood which
completely ignores the consecration implied in the notion „of clergy", i.e. „being set
apart” for the exclusive service of God. Therefore, voluntary abandonment of the
priestly Orders represents an action at variance with canonical exactness and the
Church cannot use uniform procedure which would give an appearance of
respectability to such a renunciation. To what extent can the Church resort to
oikonomia? To be sure, especially nowadays, there are situations requiring its
implementation. However we should not forget that oikonomia is not a panacea and
constitutes only an exception which does not abolish the norm.
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Pr. conf. dr. Ioan CHIRILĂ
E
OSOFIA ȘI LOGOS SAU DESPRE DIALOGUL DINTRE CEI TDOI HSUS: HRISTOS SI BEN SIRAH Of
Gînțelepciunea și-a zidit sieși casă. Omul este casa de lut aînțelepciunii, dar numai atunci când adună în sine rațiunile sauînțelepciunile tuturor celor create pentru sine. Iată o perspectivă nouă în Ccare trebuie să fie circumscris exegetic referatul antropogenezei. în Eaceastă perspectivă omul este mărturisit ca având ca telos un orizontsofianic, părtășia la înțelepciunea divină, părtășie din care se naște faptic(ortho-praxic) asemănarea cu Dumnezeu. Nu ar fi de prisos să introducemaici discursul oracular profetic al lui Isaia despre darurile Duhului Sfânt,cel din capitolul 11, 2-3, și aceasta numai din dorința de a remarca faptulcă un asemenea om este câmpul real de manifestare a Duhului Sfânt, oriDuhul Sfânt lucrează ca Hristos să ia chip înlăuntrul nostru sau ca noi sădevenim chip al eclesiei Sale și astfel vom înțelege că telosul creației esteunul eclesial, unul en-theosic. Iar dacă Sf. Maxim ne vorbește despredarul sensibil de a sesiza rațiunea divină a fiecărei făpturi, înseamnă căomul-eclesia vede și trăiește realitatea divină din fiecare și le face prinsine convergente spre eclesializarea lor veșnică. Acest discurs ne apropiede înțelegerea lui Hristos-Biserică și a omului-biserică, ambele realitățipersonale trans-teoretice. Dar un asemenea corpus de trăiri naște verbaldin om apropierea continuă de rostirea și rostuirea revelată. Iată în cechip a iubit Domnul pe fiii Săi prin Ben Sirah.După căderea în păcatul strămoșesc, omul caută armonie șibinecuvântare, sesizează accentul dramatic al păcătuirii și-și înalță durereaînspre Creator în forme lirice stilizate, care prezintă potențialitateaarmoniei existente în sine1.

1 Pr. Prof. Dr. Ioan CHIRILĂ, „Arhiepiscopul Bartolomeu, un om cuprins prin tâlcuire în
dulceața și lumina Revelației”, în voi. Logos, închinat Arhiepiscopului Bartolomeu la
împlinirea vârstei de 80 de ani, Editura Renașterea, Cluj-Napoca, 2001, p.120.

Revelația exprimată în chip poetic are o notă aparte de receptivitate.Tonul liric, mai mult decât cel epic, avea capacitatea de a cuprinde ființaumană în întregime într-un fior sacru, sfințitor, coborând har peste celdăruit cu har. De aceea, vorbim în cazul revelației poetice de cel puțin
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două trepte ale realizării actului cunoașterii: despre treapta răpirii în duhși despre treapta înțelegerii cu inima. Lirica biblică este o culme a rostiriicuvântului revelat în structurile liturghiei veșnice. Este matriceaadunării noastre din risipire2.

2 Ibidem, p. 121.
1 Pentru Platon, „sophia” formează obiectul filozofiei, iar ea trebuie identificată cu
adevărata cunoaștere a Ideilor. Pentru Aristotel, „sophia” este suprema virtute
intelectuală, deosebită de „phronesis” (plan gândit, mod de acțiune) sau înțelepciune
practică, la stoici, „înțeleptul" devine idealul de virtute. A se vedea Francis E. PETERS,
Termenii filozofiei grecești, Editura Humanitas, București, 1993, p. 253.
4 D. STAMATOIU, „Sensul noțiunii de înțelepciune în cărțile didactice ale Vechiului
Testament”, Mitropolia Olteniei, nr. 7-9, 1977, p. 555.

Multi înțelepți ai lumii vechi ne-au lăsat pagini minunate dedicateînțelepciunii3, din care zilnic ne putem adăpa și noi. Vechea cultură elenăși a popoarelor orientale umplu de admirație și astăzi pe cititori, prinfrumusețea și adâncimea învățăturii lor.Producțiile literaturii ebraice, sacre, ocupă un loc aparte. SfântaScriptură reprezintă pentru noi, creștinii, o carte a înțelepciunii prinexcelență, căci ea ne învață la tot pasul cum să ne purtăm în lume, pentrua fi de folos semenilor și pentru a ne desăvârși viața. Din cuprinsul eidesprindem că, într-adevăr, înțelepciunea are în vedere cu deosebireținuta cu adevărat frumoasă și cu folos a oamenilor, privește relațiilearmonioase și ziditoare dintre ei4.înțelesul actual al cuvântului înțelepciune în contextul VechiuluiTestament și al Iudaismului timpuriu poate fi împărțit în trei aspecte alegândirii, discursului și acțiunii.
Gândirea. Este un act al perceperii înțelepciunii, centrat pedobândirea cunoștinței și pe înțelegerea vieții și a realității. Ea includeobservații psihologice; analize ale relațiilor umane; ale relațiilor sociale;realizează observații asupra condiției omului și a femeii, ca și creaturievidente ale lui Dumnezeu, (de exemplu, în mortalitatea lor); cu privirela poziția altor națiuni față de poporul ales sau cu privire la rânduielilecreației.

Discursul. înțelepciunea este comunicată prin predare (propovădu-ire), prin povățuire și prin evaluarea comportamentului personal și alsemenilor. De aceea, omul trebuie să fie orientat în sensul dobândiriiînțelepciunii (Pild. 13:20; 19:20; 23:19; Iov 33:33; înțel. 6:10; Sir. 6:18;39:1) și în sensul lucrării-întrupării ei în fapte concrete, iar aceasta este
acțiunea.
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Acțiunea. înțelepciunea poate fi privită ca o acțiune cu centrul pecomportament, ca o consecință a perceperii corecte, a purtăriicorespunzătoare în viața de fiecare zi și a existenței puterii de muncă.Povestirile sapiențiale adesea evidențiază stăpânirea limbii, capacitatea dea rămâne tăcut la timpul potrivit, autocontrolul în fiecare zi (stăpânireamâniei, modestia contra mândriei, cumpătarea în băutură, cumpătareasexuală), prudența în comportamentul zilnic (hărnicia contra leneviei,evitarea răului) și solidaritatea familială, ca acțiuni concrete de întruparea sofiei.Astfel, înțelepciunea a fost definită ca fiind „căutarea stăruitoare acăilor specifice prin care se realizează asigurarea bunăstării și punerea înaplicare, în existența zilnică, a descoperirii sophiei” (Crenshaw).Un element remarcabil al tradiției iudaice sapiențiale este
personificarea înțelepciunii (Pild. 8; Iov 28; Sir. 24; înțel. 8-9), în specialîn cazul în care se vorbește de funcția sa de mediator al creației,înțelepciunea este prima născută (Pild. 8:22-31); înțelepciunea a fostcreată „din eternitate până la începuturi” (Sir. 24:9); înțelepciunea a fostprezentă când Dumnezeu a creat lumea (Pild. 8, 27-30; înțel. 9, 9);Dumnezeu a întemeiat pământul prin înțelepciune (Pild. 3, 19; 8, 30);înțelepciunea este „implicată în cunoștința lui Dumnezeu și în lucrărileSale” (înțel. 8, 4). Savanții obișnuiesc să considere această imagine aînțelepciunii ca un exemplu al substanței, ca atribuire a existențeimateriale sau spirituale unui concept. Mai recent, s-a dovedit că aceastăînțelepciune divină, câteodată numită „înțelepciunea Dame”, nu trebuieînțeleasă ca o existență intermediară între Dumnezeu și creație, atâtavreme cât înțelepciunii nu-i este dat statutul unei entități independente,înțelepciunea „de deasupra” este mai degrabă o clară personificarepoetică exprimând apropierea, acțiunile și chemarea personală a luiDumnezeu5 pe care o adresează creaturii.

5 h t tp //www.geocities.com/jamesfrankmcgrath/DictPaul/intelepciune.htm, Dictionary
o f Paul and his Letters, p. 967 - 973, Traducere de Bogoșel Codruța.

Erau considerați ca niște harismatici; cel ce produce opere menite sfințeniei, e mult mai
mult decât un simplu meșteșugar, nota infrpg. b, Biblia BVA, p. 108.

Termenul de „hokmah” a existat la evrei și înainte de aparițiacărților didactice, dar avea o accepțiune mult mai largă. Moisemărturisește că bărbații aleși să confecționeze veșminte preoțești pentruAaron și fiii săi au fost „plini de duhul înțelepciunii și al priceperii” (leș.28, 3)6. La fel citim și despre cei doi meșteri, Bețaleel și Oholiab, precumși alți meșteri care au lucrat la Cortul Sfânt, că au fost înzestrați cu darul
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„înțelepciunii și al priceperii” (leș. 35, 30)7. în aceste cazuri termenul |
„hokmah” e echivalent cu „abilitate și dibăcie pentru artă”8. Ca „bărbat g
înțelept - iș hokmah”, adică drept și împlinitor al Legii, este caracterizat
Solomon de către David pe patul de moarte (I Reg. 2, 9). Odată cu
apariția cărților didactice, expresia „hokmah” revine tot mai des, și
conținutul ei se conturează tot mai mult, încât în Proverbele lui Solomon, O
ea stă în centrul ideilor religios-morale, deschizând drumul unei noi q

literaturi de o importanță deosebită pentru dezvoltarea istorică a religiei
revelate a Vechiului Testament și influențând viața din primul secol al
cugetării creștine9.

7 Teodor BURCUȘ, „Sensul înțelepciunii în cărțile didactice al Vechiului Testament",
Studii Teologice, nr. 7-8, 1966, p. 435.
" F. VIGOUROUX, „Sagesse”, în Dictionnaire de la Bible, V, col. 1350.
9 Diac. Leet. Mircea CHIALDA, „învățături moral-sociale în Proverbele lui Solomon”,
Studii Teologice, nr. 1-2, 1955, p. 8.
111 Pr. Prof. Vasile MIHOC, „înțelepciunea teoretică și practică în V.T.”, Mitropolia
Ardealului, nr.1-3, 1980, p. 83.
11 Diac. Leet. Mircea CHIALDA, op.cit., p. 9.

Astfel, prin „hokmah” din Proverbele lui Solomon se face un pas E
înainte față de concepția despre „hokmah” din Cartea lui Iov. în Iov 28,
20.23-28, concepția despre „hokmah” este foarte vag subliniată. în afară
de faptul că apare ca ceva deosebit de Dumnezeu, nu se precizează nimic
în legătură cu originea, ființa și rolul ei, așa cum se face în Proverbe. Dar,
pe de altă parte, și față de Proverbe, o precizare mai clară cu privire la
„hokmah”, ca persoană individuală, preexistentă, născută din ființa divină,
având un rol la crearea lumii, o vom găsi în Cartea lui Isus, fiul lui Sirah
(cap. 1 si 24), și în Cartea înțelepciunii Iui Solomon (cap. 7)1".

Analizând modul în care este prezentată înțelepciunea în aceste
scrieri, deși nu dăm aici o expunere exegetică, ci una ideatică, putem
spune că în mediul iudaic s-a pregătit într-o mare măsură drumul spre
Logosul Sf. Ap. Ioan, căci de la „hokmah” până la logos nu mai era decât
un pas, întruparea11.

Raportul dintre înțelepciunea umană și divină. Atât la greci, cât și
la creștinii evului apostolic, existau două înțelepciuni: una omenească și
una dumnezeiască. Origen citează un pasaj din Scrisoarea a Vl-a a lui
Platon, unde filozoful face deosebire între înțelepciunea propriu-zisă,
divină, cunoașterea supremă a Ideilor - „această frumoasă înțelepciune”,
cum îi spune el - și înțelepciunea omenească, cea care păzește pe oameni
de cei răi și nedrepți, și care are puterea de a opri de la ce nu trebuie.
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So f ia  si Lo g o s S T U D I Iîntre acestea trebuie să se stabilească un echilibru: nici înțelepciunea |adevărată să nu fie neglijată, nici cea omenească și necesară să preocupe gmai mult decât trebuie. Pentru creștinii din epoca apostolică, sunt, deasemenea, două înțelepciuni: una dumnezeiască, revelată total în Hristoscel întrupat, și una omenească, numită „înțelepciunea lumii”, care enebunie în fața lui Dumnezeu. OChiar înainte de secolul IV, Origen declară că însușirea înțelepciunii qdivine e condiționată de însușirea înțelepciunii omenești. înțelepciunea luiDumnezeu, zice el, prin harul lui Dumnezeu, care o dăruiește, asistă pecei ce se pregătesc să o primească și mai ales pe cei care cunoscânddeosebirea dintre cele două înțelepciuni, zic în rugăciunile lor către EDumnezeu: „Oricât ar fi cineva de desăvârșit între fiii oamenilor, dacă îiva lipsi înțelepciunea cea de la Tine, drept nimic va fi socotit” (înțel. 9, 6).înțelepciunea omenească e un exercițiu al sufletului, pe când cea divină eo culme12.

12 ORIGEN, Contra lui Celsus VI, 13, apud Pr. Prof. Ioan G. COMAN, „Originea și sensul
înțelepciunii”, Biserica Ortodoxă Română., nr. 1-3, 1946, pp. 41-42.
13 Ibidem, p. 43.
14 E. D. FREED, Theological Prelude to the Prologue o f  John ’s Gospel, SJT 32 (1979), p.
257-269.

înțelepciunea divină e o hrană tare, pentru cei desăvârșiți. Ea eprima dintre harismele lui Dumnezeu. După ea vine cunoașterea și în altreilea rând credința, pentru cei simpli. Sf. Apostol Pavel zice: „Unuia i sedă, prin Duhul, cuvântul înțelepciunii, altuia cuvântul cunoașterii, dupăacelași Duh, altuia credința în același Duh” (I Cor. 12, 8-9). De aceea laînțelepciunea divină nu participă oricine, ci numai cei mai înaintați și maideosebiți dintre toți creștinii. Cel ce nu s-a exercitat în înțelepciuneaomenească nu poate ajunge la cea dumnezeiască13.înțelepciunea divină, precum am remarcat mai sus, vine înproximitatea noastră prin actul întrupării. Dincolo de narațiunea istoricălucanică, pe o culme de teologhisire de excepție se găsește exprimatăteologia întrupării în prologul ioaneic. Spunem că avem în față o culme ateologhisirii, deoarece Evanghelistul nu se rezumă la a vorbi doar despreîntruparea în istorie a Fiului lui Dumnezeu, ci despre amplul ciclu alîntrupării tuturor prin Fiul în Duhul Sfânt.
înțelepciune și Logos. S-a spus deja de multe ori în cadruldiscursului teologic al modernității că Prologul este pentru Evangheliadupă Ioan ceea ce este o uvertură pentru o bucată muzicală14. în cadrul
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acestuia sunt anunțate toate temele principale ale Evangheliei. Logosul, |
lumină și viață, se întrupează pentru a revela lumii mântuirea și pentru a g
da credincioșilor putere să devină fii ai lui Dumnezeu. Prologul a fost &
comparat cu textele cărții înțelepciunea lui lisus Sirah, care în capitolul
24 aduce laudă înțelepciunii15 16, aceasta identificându-se cu legea.

15 C. SPICQ, „Le Siracide et la structure litteraire du Prologue” în Melanges Lagrange,
Paris, 1940, p. 183-193.
16 A se vedea G. VAN BELLE, Johannine Bibliography 1966-1985. A cumulative
Bibliography on the Fourth Gospel, Leuven University Press, 1988. De notat, în special,
studiile următoare: E. L. MILLER, The Logic o f the Logos Hymn: A New View, NTS 29
(1983) p. 552-561; J. PAINTER, Christology and the Fourth Gospel. A study o f the
Prologue, AusBR 31 (1983), p. 45-62; R. A. CULPEPPER, The Pivot o f John’s
Prologue, NTS 27 (1981), p. 1-31.
17 Pentru M. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, Stuttgart 1983, versetele 2, 3, 4, 5,
10, 11, 12, 14 și 16 făceau parte din Urprolog. Pentru M. RISSI, Expository Articles.
John 1, 1-18. The Eternal Word, Interpretation 31 (1977) p. 394-401, trebuie să
considerăm versetele 1-5, 10, 12, 14, 16 și 17 ca primitive. Pentru W. SCHMITHALS, Der
Prolog des Johannesevangeliums, ZNW 90 (1979) p. 16-43 doar versetele 1-5, 12, 14 și
17 provin din Urprolog. Pentru H. ZIMMERMANN, Christushymnus und johanneischer
Prolog, in Neues Testament und Kirche, 1974, p. 249-264 versetele 2-5, 10-12, 14, 16-
17 formau Urprologul. Recunoaștem cu ușurință influența lui Bultmann asupra tuturor
acestor autori. în articolul său Der religionsgeschichliche Hintergrund des Prologs im
Johannesevangelium, Eucharisterion 2 (1923), p. 3-26, Bultmann excludea din imnul
primitiv versetele 6-8, 12c și 15-17. E. KÂSEMANN, Aufbau und Anliegen des
johanneischen Prologs, in Festschrift Delekat 1957, p. 75-99 admitea că Urprologul nu
era alcătuit decât din versetele 1-4, 5, 9-12. R. SCHNACKENBURG, Logos Hymnus und
johanneischer Prolog, BZ 1 (1957) p. 69-109 concluziona din analiza stilistică a textului
că versetele 2, 5-8, 12, 15 și 17 proveneau dintr-o recitire a textului primitiv. R. BROWN,
The Gospel according to John, I, New York 1966, descoperă trei etape de compunere a
Prologului. Imnului primitiv i-au fost inserate întâi versetele 12c, 13, 17, apoi, în
redactarea finală, versetele 6-9 și 15. Vom găsi o bună sinteză a diferitelor poziții privind
paternitatea ioaneică a Prologului în A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di
Giovanni, Bologna I, 1984, p. 85-95.

M. GIRARD, „Analyse structured de Jn 1, 1-18:1’unite des deux Testaments dans la
structure bipolaire du Prologue”, ScEc 35 (1983), p. 3-31.

în ceea ce privește comentariile la textul Prologului, numărul O
acestora este foarte marelh, exegeții practicând două tipuri principale de
abordare a textului. Unii dintre aceștia, mergând pe metoda istorico-
critică, caută izvoarele textului, imnul primitiv17. Ceilalți, pornind de la
textul pe care îl avem în Sfânta Scriptură, doresc, prin analiza structurală,
să scoată în evidență structura unitară a imnului18. E

Abundența reconstrucțiilor izvoarelor, precum și varietatea structu­
rilor propuse riscă să discrediteze atât lectura diacronică, cât și pe cea
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So f ia  si Lo g o ssincronică a textului. în ciuda dificultăților reale ale celor două metode,am ales o soluție intermediară pe care am putea-o defini ca eclectică.După o scurtă privire asupra problemelor de critică textuală și de analizăliterară, vom trece la studiul structurii textului. în cele din urmă, vomaprofunda mediul cultural al celor două concepte conținute în imn: acelaal Logosului și acela al renașterii. Spațiul revistei fiind de o economiespecială nu voi oferi aici decât concluziile exegezei și voi accentuaprezentarea mediului cultural, urmând ca într-o lucrare exegeticăulterioară, ca și cele deja publicate de mine, să ofer câmpul exegeticintegral.Expresiile temporale abundă în Evanghelia a patra și, de aceea, eletrebuie privite ca având un rol important19. Folosirea termenului„început” (arche) este mai frecventă la Ioan decât la sinoptici20. Expresia„la început” (en arche(i)) reproduce primele cuvinte ale Cărții Faceriiprecum și pe cele din Pr 8, 2221. Acest ultim text este aranjat după aceeașistructură chiastică ca aceea din In 1, 1: „Domnul m-a zidit ca început
(archen) al căilor Sale spre lucrurile Lui; întru-nceput, mai înainte (en
arche(i)) de veci m-a întemeiat”.

19 E. ABBOTT, Johannine Grammar, London 1906, p. 22-26.
211 Termenul arche este folosit de 8 ori la loan. FA 3, 14 îl definesc pe Hristos drept arche
tes ktiseos. Col. 1, 15-18 a putut fi considerat ca un comentariu la Fac. 1, 1, definindu-L
pe Hristos ca Domnul facerii și al refacerii. Termenul arche, care traduce ebraicul reshit,
semnifică începutul temporal sau spațial și ceea ce este întâiul în felul său, fie în timp, fie
în rang (Am 6, 1). La filosofii presocratici, arche desemnează începuturile, cauzele care se
află la originea cosmosului. Absența articolului în limba greacă corespunde absenței
acestuia și în ebraică.
21 ORIGENE, In Johannem, 1, 1; SC 120, p. 199: începutul desemnează înțelepciunea
veșnică a Fiului.
22 A. WIKGREN, Arche tou evangeliou, JBL 61 (1942), p. 11-20; H. WENDT, Der
„Anfang" am Beginne des 1 Johannesbriefs, ZNW 21 (1922) p. 38-42.

în In. 1, 1, expresia „la început” evocă începutul, absolutul, caretranscende timpul, începutul relaționării Logosului cu Dumnezeu22. Ioandescrie prezența veșnică a Logosului în Dumnezeu. El se gândește deja laLogosul care se va întrupa: revelarea Logosului devenit trup nu estedecât reflectarea aici pe pământ a vieții din Dumnezeu. începerea istoricăa revelației, despre care va fi vorba în versetul 3, este manifestarea unuialt început absolut al vieții în Dumnezeu.Existența veșnică a Logosului reiese din imperfectul verbului „afi”: „întru-nceput era Cuvântul” . Logosul nu este menționat decât în
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două pasaje ale Prologului, în 1, 1 și 1, 14. Cele două versete sunt |
destinate unul altuia23. Cel de-al doilea prezintă totuși o afirmație nouă, g
care trimite la început. Logosul devenit trup nu poate fi înțeles decât în &
funcție de această primă afirmație.

în Septuaginta, termenul ebraic dabar (cuvânt-lucru) este tradus de
56 de ori prin Logos și de 147 de ori prin rhema. Avem impresia că Ioan, O
vorbind de cuvântul unic (ho logos), are intenția să-l pună în opoziție cu q

numeroasele cuvinte ale legii, mai ales cu cele zece cuvinte care vor avea
întotdeauna în iudaism mai multă importanță. Tradiția iudaică afirma,
printre altele, că lumea a fost creată prin zece cuvinte24.

Cuvântul era întors către Dumnezeu. Folosirea verbului „a fi” cu E
prepoziția pros subliniază relația dinamică a Logosului cu Dumnezeu, chiar
dacă în greaca koine prepoziția pros este deseori echivalentul lui para25.
Paralela dintre versetul 1 și 18 - ar fi mai drept să vorbim de incluziune -
confirmă această interpretare: Fiul Cel Unul-Născut s-a întors spre (eis)
sânul Tatălui. Aceste construcții neobișnuite caută să reliefeze o realitate
unică și nouă. Logosul nu exprimă numai o prezență, ci o participare,
realitatea unei comuniuni a persoanelor. Logosul care trăia întors spre
Dumnezeu înainte de creație este același cu cel care S-a întrupat.

Ascultătorii Prologului cunoșteau speculațiile iudaice cu privire la
înțelepciunea personificată care era sfetnic și colaborator al lui
Dumnezeu în opera creației26. Literatura sapiențială operase o sinteză
originală între Cuvânt și Duh: înțelepciunea personifica Cuvântul profetic
în Pr 1, 20-30 și Pr 8, în vreme ce în Sir 7 aceasta era descrisă ca un duh.
Vom vedea în ce măsură o lectură sapiențială a Prologului îl poate
îmbogăți27. Tema înțelepciunii preexistente prin care Dumnezeu a creat

21 G. NEYRAUD, Le sens du Logos dans le Prologue de Jean: un essai, NRT 106
(1984), p. 59-71.
24 Abot 5, 1.
25 E. ABBOTT, Johannine Grammar, London, 1906, p. 273-275.
26 P. SCHONENBERG, A Sapiential Reading o f John’s Prolog, TheolDig 33 (1986), p.
403-421.
27 S. SCHULTZ, Komposition und Herkunft der Johanneischen Reden, p. 31-34
descoperă paralelele următoare: „La început a fost Cuvântul” (Pr 8, 22; Sir 24, 9);
„Cuvântul era la Dumnezeu” (Pr 8, 27. 30; Sir 1, 1; Sol 8, 3); „El era la început” (Pr 3,
19; 8, 30); „Toate prin El s-au făcut” (Pr 3, 19; 8, 30; Iov 28, 27; Sol 7, 22; 8, 6); „în El
era viața” (Pr 3, 19; 8, 35; Sol 6, 18); „viața era lumina oamenilor” (Sir 24, 32; Sol 6, 12;
7, 10); „lumina luminează în întuneric" (Sol 7, 24-30); „Cuvântul era în lume” (Sol 8, 1;
Sir 24, 3); „lumea nu L-a cunoscut” (Pr 1, 2; Bar 3, 31); „El a venit la ai săi, dar ai săi nu
L-au cunoscut” (Sir 24, 7; Bar 3, 11; 1 En 42, 2); „celor care L-au primit le-a dat puterea
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So f ia  si Lo g o s S T U D I I ^lumea însoțește deseori Fac 1, 1 în exegeza iudaică:* * * * * 28 Targumurile Neofitiși cel fragmentar citeau Fac 1, 1 după cum urmează: „Dintru începutCuvântul lui Dumnezeu (Memra) cu înțelepciune a făcut și a terminatcerul și pământul”.

de a deveni fii ai lui Dumnezeu” (Sol 6, 12; 7, 27; Bar 3, 37); „El a locuit printre noi” (Sir
24. 8; Bar 3, 38); „și noi văzutu-I-am slava” (Sol 9, 11); „slavă pe care o are de la Tatăl”
(Sol 7, 22-25).
2R M. MCNAMARA, Targum and Testament, Shannon 1972, p. 101-106; R. HAYWARD,
The Memra o fYhw h and the Development o f  its Use in Targum Neofiti I, JIS 25 (1974),
p. 412-418.
29 W. BAUER, Das Johannesevangelium, Tubingen, 1933, p. 11.
3,1 J. STRACKY, Logos, SDB 6, 1957, 472.

Și totuși Ioan, precizând că Logosul era Dumnezeu, vrea săreamintească că Logosul se identifică cu lisus întrupat și Fiul cel Unul-Născut. Niciodată înțelepciunea nu fusese prezentată drept Dumnezeu.Termenul Theos nu are articol aici, având funcția de atribut. H o Theos îldesemnează de obicei pe Tatăl în Noul Testament29. Ioan face deci referirela Fiul. Logosul nu este definit ca o ființă divină (theios), ci ca fiindDumnezeu. El participă la dumnezeirea Tatălui.Această revelație adusă de lisus s-a realizat în întrupare. lisus esteîn același timp revelator al Tatălui și revelație a dragostei dumnezeiești.Prologul pregătește astfel o mai bună înțelegere a întregii Evanghelii,care îl prezintă pe lisus ca revelator al Tatălui.
Logosul ioaneic și mediul său iudaic. Odinioară, numeroasecomentarii asupra Evangheliei după Ioan apelau la influența filozofieielenistice pentru a explica alegerea cuvântului „Logos”3". Heraclit, carepreda în Efes, cam la șase sute da ani înaintea redactării Evangheliei dupăIoan, ar fi jucat un rol determinant asupra lui loan. Dacă Logosul ioaneiceste asimilat Fiului lui Dumnezeu ca revelator al Tatălui, vedem cu greude ce Ioan ar fi căutat o pregătire atât de îndepărtată a termenului, într-unmediu atât de diferit.De vreme ce multe ecouri ale literaturii sapiențiale au fostdezvăluite în Prolog, pare mai plauzibil să căutăm în mediul biblicinspirația acestui concept ioaneic. Loisy recunoștea deja că doctrinaLogosului era întemeiată pe relatarea din Facere și că își avea rădăcinileînfipte în scrierile sapiențiale, chiar dacă forma sa definitivă avea un
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conținut creștin31. Pentru Dodd, Logosul ioaneic ar traduce pe Dabar
Yahve din Vechiul Testament care era ipostaziat în texte ca Is 55, 10-11 și
Sir 18, 15-16. Totuși, lumea elenistică și-ar fi lăsat amprenta prin
intermediul Logosului filonian a cărui atribuție este aceea de a fi
intermediarul între Dumnezeu și oameni.

31 A. LOISY, Le quatrieme Evangile, Paris, 1903, p. 153, apud F. MANNS, L ’Evangile de
Jean, Jerusalem. 1991.
u Metoda studierii targumelor a fost prezentată în chip deosebit de R. BLOCH în Note
methodologique pour l’etude de la litterature rabbinique, a se vedea RSR 43 (1955), p.
194-227.
33 Observations, 290.
34 J. MIDDELTON, Logos and Shekina in the Fourth Gospel, în JQR 29 (1933) 5.
35 W. BACHER, „Targum”, în Jewish Encyclopedia, XII, 59.

Jeremias acceptă doar parțial fondul alexandrin, dar crede că
Logosul ioaneic reprezintă un stadiu mai vechi al ideii de Logos, pe care
o găsim în Sir 18, 14-16. Creștinii s-au folosit de acest termen pentru a
evoca întoarcerea lui Hristos. Din contră, Logosul ioaneic care include
noțiunea de preexistență a Fiului în Tatăl este mai recent.

Nimeni nu se va gândi să nege influența Vechiului Testament
asupra Evangheliilor. Totuși, Vechiul Testament, așa cum a fost cunoscut
el de către evangheliști, nu este doar acela al textului nostru masoretic,
este și cel al versiunii sinagogale a Targumului. Deja de aproximativ
douăzeci de ani, din ce în ce mai mulți exegeți acceptă posibilitatea unei
influențe a Targumului asupra Evangheliilor, cu condiția să putem data
tradițiile targumice32. Borgen33 vedea în In 1, 1-5 o recitire a Fac 1, 1-3.
Middelton34 35 analizase înainte datele targumice cu privire la Memra. Acest
termen, tradus uneori prin Yahve este deseori însoțit de sinonime ca
Shekinah și Iqar. Uneori este folosit pentru a fi evitate antropomorfismele
sau pentru a exprima acțiunea divină în creație. Nu putem să ne împiedicăm
a ne gândi la o personificare a Cuvântului lui Dumnezeu.

Bacher observase și el că Targumul Onqelos a fost sistematic
curățat de toate urmele de MemrcF'. El concludea cu privire la aceasta că
Targumul Jonathan, cu lungile sale parafraze, reprezenta starea primitivă
a traducerilor aramaice ale Bibliei. Motivul care a dus la epurarea
Targumului Onqelos nu este altul decât teama întreținută de Sinagogă de
a prezenta Cuvântul lui Dumnezeu ca pe o entitate reală existând lângă
Dumnezeu.

Diez-Macho, care a avut meritul de a relansa studiile targumice
după descoperirea Targumului Neofiti, a constatat că în Neofiti termenul
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Memra îl înlocuiește frecvent pe Yahve și că este însoțit de alte expresii, |ca slava lui Yahve36. g

3r’ D.M.L., Dios Palabra. Memra en tos Targumim del Pentateuco, Granada, 1974.
3' FM, op.cit., 42.

H. DUESBERG, Les scribes inspires, Paris, 1939.
39 Pr 8. 22-24.
111 Ea este prezentată ca viață a sufletului în Pr. 3, 22.

Să admitem că Ioan ar fi cunoscut doctrina sinagogală a lui Memra, Qar însemna să presupunem rezolvată problema datării sale. Pentru a datatradițiile despre Memra, este necesar să recurgem la literatura iudaicădatată. Trei texte de la Qumran pot fi invocate pentru a preciza terminus- Oul a quo al folosirii termenului Memra-. Targumul lui Iov 36, 32 și 39, 27, qprecum și Genesis Apocryphon  22, 31-32. Aceste texte ajung până înprimul secol înainte de Hristos și atestă difuzarea termenului în iudaism,chiar dacă era considerat ca fiind sectar.Trebuie remarcat totuși că apropiind pe Memra de înțelepciune, ETargumul Neofiti al Facerii 1, 1 a vrut probabil să insinueze preexistențalui Memra. Ne amintim că Pr 8, 22-30, Iov 28 și Sir 24, 1-29 admiteauaceastă preexistență. 1 Enoh etiopian 42 prezentase înțelepciunea caieșită din cer pentru a locui printre copiii oamenilor. Negăsindu-și odihna,aceasta reveni la prima sa ședere și se stabili în mijlocul îngerilor.Literatura rabinică, la rândul ei, afirmă că șapte sau zece obiecte aufost create înaintea facerii, „între cele două seri”37. Pe lista celor șaptelucruri figurează numele lui Mesia. Această tradiție poate fi datatădatorită lui 1 Enoh etiopian 48, 3 care afirmă că numele lui Mesia a fostrostit înainte de creație. Astfel, Ioan reia în Prologul său vechi tradițiiiudaice. El îl identifică pe Fiul cu Logosul și arată că Logosul preexistenta devenit mijlocitorul creației și al revelației.în tradiția sapiențială, înțelepciunea va lua locul Duhului și alCuvântului tradiției profetice38. Ea joacă un rol în creație39. Ea rămâne înpreajma lui Dumnezeu ca un maestru în aranjarea haosului primitiv.Chiar dacă este creată, aceasta nu aparține ordinii creației universului: eaexistă înaintea operei de creație din cele șase zile. Sir 24, 3; 24, 9 și Sol 7,25-26 apropie înțelepciunea de Duhul creator. De-abia mai târziuînțelepciunea se va identifica cu legea40.în literatura inter-testamentară, temele creației și ale re-creației îșigăsesc multe ecouri. Scrierile apocaliptice așteaptă noua creație, pentrucă actuala creație este supusă răului. 1 Enoh Etiopian 91, 15-16 anunță
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Pr . Co n f . D r . Io a n  C h ir il acurățirea pământului urmată de apariția unui pământ nou și cer nou41. |Lumea nouă nu apare decât după ce dispare cea veche. Transformarea gprivește întâi universul. Omul nu este numit acolo în mod limpede.Totuși, noțiunile de păcat și de dreptate care revin deseori lasă să seînțeleagă că omul este implicat în această reînnoire. Un text din
Parabolele lui Enoh, 1 En  45, 4-5 afirmă că urmarea acestei transformări Oeste că Alesul lui Dumnezeu va locui printre oameni și că cerul va deveni qo lumină veșnică42. Cartea Jubileelor 1, 29 orchestrează această temă:reînnoirea creației semnifică reînnoirea luminătorilor. După Jubilee  1, 23-25, noua creație înseamnă că toți se vor numi fii ai Dumnezeului CeluiViu43: „Le voi face un duh sfânt, îi voi curăța în așa fel încât să nu se mai Eîntoarcă de la fața mea din acea zi și până în veci. Sufletele lor vor fialipite mie și tuturor poruncilor mele, eu voi fi Tatăl lor și ei vor fi fiiimei. Se vor numi cu toții fii ai Dumnezeului Celui Viu și toți îngerii șitoate duhurile vor recunoaște și vor ști că ei sunt fiii mei și că eu suntTatăl lor adevărat și recunoscut.”

4 1 1 Enoh Etiopian 91 aparține epistolei lui Enoh din care au fost găsite două fragmente
la Qumran. Ideea noii creații este prezentă și în 1 En 72-82,20.
12 Nici un fragment din cartea Parabolelor nu a fost găsit la Qumran. Pentru datarea
veche a acestei cărți, vezi J. C. GREENFIELD - M. E. STONE, The Enochic Pentateuch
and the Date o f the Similitudes, HTR 70 (1977), p. 51-65.
43 A se vedea, de asemenea, Jub 4, 24, cf. J. C. ENDRES, Biblical Interpretations in the
Book o f Jubilees, Washington, 1982, p. 5.
4 4 1 En 90, 10 și 1 En 104, 12 repetă că drepții, sfinții și înțelepții vor primi cărțile Mele
pentru a se veseli în adevăr.
45 J. C. ENDRES, Biblical interpretations, p. 59.

1 En  62, 11, evocând judecata regilor și a mai-marilor, menționaserăzbunarea pe care Dumnezeu o va avea asupra celor care i-au lovit pefiii Lui. Drepții vor fi martori ai adevărului și se vor veseli în adevăr: „Așaptea săptămână vor fi aleși drepții ca martori ai adevărului, ieșiți dinfloarea dreptății veșnice și li se va da însutit înțelepciune și cunoaștere”44.Reînnoirea interioară a omului sub acțiunea Duhului seamănă unei creațiianaloage celei a primului om. Pentru autorul Jubileelor  23, 26-32,reîntoarcerea eshatologică va fi marcată de apariția copiilor care vorînvăța legea și care vor cerceta poruncile45. Deprinderea legii pe care ovor inaugura le va asigura o viață lungă și fericită. Evenimenteleeshatologice nu vin decât să fixeze pentru veșnicie această viață nouăcare a început deja. Ei îi oferă un cadru definitiv pe un pământ nou șiîntr-un cer nou curățate pe vecie.
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So f ia  si Lo g o s S T  U D I I hîn mediul dualist de la Qumran chemarea la convertire semnificănecesitatea intrării în rândul fiilor luminii. Mai multe texte fac aluzie lareînnoirea omului care este rezultatul unei acțiuni divine pe care o putemapropia de crearea omului46. 1 QH 3, 19-23 afirmă mai ales că omul nu îlpoate cunoaște pe Dumnezeu decât prin Duhul Domnului care îl face sărăsară din țărână. După 1 QS 11. 9-14; 11, 21-22, omul slab nu poate săse elibereze singur de sub jugul lui Belial. Curățirea duhului murdar nu îieste în putere. Ea nu se va realiza decât datorită duhului de sfințenie47care oferă cunoașterea Celui Preaînalt48. în același fel în care lezechielaștepta reînnoirea interioară a omului, autorul regulii de la Qumranașteaptă de la duhul darul cunoașterii. în vreme ce lezechiel și profețiiașteptau această înnoire la sfârșitul vremurilor, la Qumran această înnoireeste deja înfăptuită în comunitatea legământului. Instaurarea împărățieieshatologice va da urmare unui război biruitor al fiilor luminii asuprafiilor întunericului49. Mesia nu va veni să facă o schimbare radicală,pentru că tabăra fiilor luminii există deja de la facerea lumii5". Ea a fostîntărită de legăminte. Cel care intră în comunitate se pune sub autoritateaduhului de sfințenie. Biruința finală îi va aduce o creștere de lumină.Tema noului legământ nu mai privește un viitor mesianic, ci prezentulunei vieți marcate de cercetarea legii și de darul Duhului.

4r' E. SJOBERG, Neuschdpfung in der Toten Meer Rollen, ST 9 (1955), p. 131-135.
47 1 QS 4, 20-21.
4H 1 QS 4, 23.
49 1 QH 3, 28-35; 13, 1; 13, 11-12; 15, 13-17.
5 0 1 QH 3, 15; 4, 23-26.
51 Le symbols eau-Espril, p. 168-171.
52 8, 11.
5:1 15, 4.

Iudaismul elenistic nu este străin de această problematică. înromanul de convertire numit Io s if și Aseneth, convertirea lui Aseneth laiudaism este prezentată ca o reînnoire interioară51. Iosif se roagă pentruAseneth cu următoarele cuvinte: „Reînnoiește-o prin Duhul Tău,restaureaz-o de mâna ta, reînsuflețește-o cu viața Ta”52. Omul care îiapare îi promite că ea va fi reînnoită, restaurată și reînsuflețită53. Aceastătransformare interioară nu este posibilă decât atunci când Aseneth îșirecunoaște greșelile și își mărturisește păcatele.în literatura rabinică, numeroase texte fac aluzie la viața nouădăruită credinciosului care participă la liturghie. Cel care asistă la jertfa
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zilnică a TamzJ-ului este considerat ca reînnoit54. El se aseamănă unui
copilaș în vârstă de un an. De asemenea, liturghia Kippur-u\ui, cea a
Rosh ha shana55, a Sukkot-u\ui™ și a Shabuot-ului57 fac din el o creatură
nouă (beriah hadashah) și îi conferă viața nouă. în fine, prozelitul care
acceptă credința iudaică mai este comparat cu o nouă creatură58. Totuși,
se pun două probleme cu privire la textele rabinice: cea a sensului lor
exact și aceea a datării lor. Pentru început, care este influența chipului
copilului mic (tinoq)? Se pare că autorii nu recurg la aceasta decât ca la o
metaforă59. Există pe urmă problema crucială a datării acestor texte.
Paralelele provenind din literatura de la Qumran60 și din literatura
apocaliptică61 ne permit să afirmăm că tema este veche. Nu este exclus
totuși ca interpretarea sa în literatura rabinică să poarte urmele polemicii
anticreștine primitive62.

Este demn de menționat că pentru Ioan renașterea omului conține
o dimensiune nouă: trezirea simțurilor spirituale. Ea nu are doar o
dimensiune antropologică și cosmologică. Afirmând „și noi văzutu-I-am
slava”, Ioan recunoaște că comunitatea credincioșilor a depășit aparențele
umane. Vederii omenești i-a urmat o vedere pătrunzătoare care trece
dincolo de fenomenele exterioare. Această nouă dimensiune a vederii
poate fi privită ca o vedere în Biserică. Pluralul „și noi văzut-am” nu se
realizează decât datorită unei transformări petrecute în Biserică. Să vezi
slava lui lisus nu este posibil decât printr-o contemplare pătrunzătoare a
tainei Sale care se manifestă în Biserică. într-un anumit fel, această
vedere în Biserică este asimilată credinței. Credința este cea care dă noi
ochi și o sensibilitate nouă revelației divine. Ea singură poate duce la o

54 Pesiqta Rabbati 6, 7.
55 J. RH  4, 8.
5r’ Lev R  30, 3.
57 Ct R  8, 2.
■w  Gerim 2, 6; Pes 8, 8 cf. U. MELL, Neue Schopfung, Berlin-New York 1989, p. 179-200;
G. SCHNEIDER, Neuschdpfung oder Wiederkehr? Eine Unstersuchung zum
Geschichtsbild der Bibel, Diisseldorf, 1961.
59 Pesiqta Rabbati 16, 7 folosește expresia ketinoq și J. RH  4, 8; m a’aleh ani ’aleihem
ke ’ilou.
G" 1 QH 3, 19-23; 11, 10-14; Sulul Templului 29, 7 (gom beriah); 1 QS 4, 25; CD 7, 4-6; 1
Qp Ps 37 II.
61 1 En 72, 1; 93, 16; Jub 1, 29; 4, 26; 5, 12 cf. LAB  3, 10; 16, 3; 32, 17.
“  Despre această polemică, vezi articolul lui Frederic MANNS, „Une refutation des theses
judeo-chretiennes par les rabbins du troisieme siecle dans le trăite Sanhedrin 43a”, BeO
25 (1983), p. 97-103.
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So f ia  si Lo g o s S T U  D l l hdescoperire mai luminoasă a adevărului. Actul credinței exprimă primirealui Hristos, și refuzul de a crede nu este altceva decât o închidere cătreHristos și revelația Sa. Credința este re-crearea omului datorită puteriiDuhului. Viața nouă care îi este dată credinciosului este opera luiDumnezeu. în fine, credința are o țintă eshatologică: ea îl orientează peom către lumină și către viața veșnică.Această noutate creștină a Prologului nu ne poate face să uităm cărădăcinile Prologului se găsesc în literatura sapiențială. Pr 8 și Sir 24 auaceeași structură ca Prologul lui Ioan: ele afirmă preexistențaînțelepciunii, rolul său în creație și în cele din urmă și rolul săusoteriologic. înțelepciunii, care își sădește casa în Israel, îi răspundeCuvântul întrupat care își ridică cortul între noi. Trimiterea Fiului decătre Tatăl ne face să ne gândim și la trimiterea înțelepciunii6 * 613. Trebuie săcăutăm a înțelege de ce a patra Evanghelie s-a orientat către acest curentiudaic mai degrabă decât către altele? Știm foarte bine că iudaismulprimului secol era departe de a fi un monolit. Vom încerca să demonstrămîn altă parte că Ioan își scrie Evanghelia după distrugerea Templului, înparte pentru a-i apăra pe creștinii alungați din Sinagogă după deciziileluate de fariseii din labne de a-i exclude pe iudeo-creștini din iudaism. Lalabne, fariseismul a devenit sectar și din ce în ce mai legalist. Introducândmesajul lui lisus în linia sapiențială, cea mai deschisă pe care iudaismul acunoscut-o vreodată, Ioan voia să le reamintească indirect fariseilor dinlabne că erau necredincioși față de tradițiile iudaice cele mai autentice,adică față de literatura sapiențială. în plus, înțelepciunea pregătea mesajulîntrupării care punea în dificultate pe unii creștini proveniți din iudaism.

61 Sol 9, 9-10. Ca și înțelepciunea, lisus este de sus (3, 31; Sir 24, 3). Expresia „să vină la
Mine” (6, 35, 37, 44, 65, 67) din discursul euharistie nu este fără legătură cu chemarea
înțelepciunii în Sir 24, 18. în In 15, 1 alegoria viei provine din Sir 24, 17-20.
M In Joh5, 4, 5: SC 120, p. 381.

Părinții Bisericești exploatează deseori Prologul Evangheliei dupăIoan. Origen, în comentariul său cu privire la Ioan, insistă asupracaracterului unic al Logosului64:„Cuvântul lui Dumnezeu care era dintru-nceput în Dumnezeu, nueste în deplinătatea sa o mulțime de cuvinte: El nu este cuvinte. El estedoar un cuvânt care îmbrățișează un număr mare de idei din care fiecareidee este o părticică a cuvântului în întregimea sa”.Pe scurt, în Logos numeroasele cuvinte ale Vechiului Testament audevenit un singur Verbum abbreviatum și un singur Verbum abbrevians,pentru că toată revelația este rezumată în Logos.

63
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PR. Co n f . D r . Io a n  C h ir il a S T U  D l l f

Resume: Sophia et Logos dans la theologie biblique

Les exegetes du Nouveau Testament ont recours generalement â deux
methodes classiques pour analyser le sens des textes: la methode diachronique qui
tente de reconstituer les etapes de la formation du texte et la methode synchronique
qui examine le texte dans son etat actuel en laissant de cote les problemes de sa
genese. Notre propos releve en partie de la methode diachronique, plus exactement
de ce qu’on pourrait appeler la methode comparatiste. Interpreter un texte, c’est
decouvrir â la fois sa prehistoire et son dynamisme interne. Seule une lecture en
Eglise permet de realiser 1'unite entre une lecture critique et une exegese croyante.

La recherche du milieu juif s’integre fort bien dans la methode historico
critique, puisqu’elle permet d’elargir l’horizon culturel dans lequel le texte a pris
naissance. De plus, sans la recherche du milieu juif il est impossible de comprendre
1’exegese des Peres de l’Eglise. De nombreux commentaires sur 1’Evangile de Jean
font appel â 1’influence de la philosophic hellenistique pour expliquer le choix de la
parole Logos. Heraclite, qui enseignait a Ephese, six cents ans avant la redaction de
1’Evangile de Jean, aurait joue un role determinant sur Jean. Si le Logos johannique
est assimile au Fils de Dieu en tant que revelateur du Pere, on voit difficilement
pourquoi Jean aurait cherche une preparation aussi lointaine du terme, dans un
milieu aussi different.

Puisque de nombreux echos de la litterature sapiențiale ont ete deceles sur le
Prologue, il parait plus vraisemblablement de chercher dans le milieu biblique
I’inspiration de ce concept johannique. Loisy reconnaissait deja que la doctrine du
Logos etait fondee sur le recit genesiaque et qu’elle plongeait ses racines dans les
livres sapientiaux, bien que sa forme definitive ait un contenu chretien.

Bref, dans le Logos les nombreuses paroles de 1’Ancien Testament sont
devenues un seul Verbum abbreviatum et un seul Verbum abrevians, car toute la
revelation est resumee dans le Logos.
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IN SFINȚII PĂRINȚI AI BISERICII

TOMOSUL SINODULUI CONSTANTINOPOLITAN DINMAI-AUGUST 1351-PRINCIPALUL TEXT OFICIAL ALDOGMEI ENERGIILOR NECREATE
Tomos sinodal promulgat de dumnezeiescul sfântul Sinod adunat
împotriva celor ce gândesc cele ale lui Varlaam și Akindynos sub
împărăția evlavioșilor și ortodocșilor noștri împărați Ioan [VI]
Cantacuzino și Ioan [V] Paleologul

1. Socotim că nimeni nu este în neștiință nici cu privire la nebunia
împotriva Bisericii a vrăjmașului nostru comun [Satan], nici cu privire la
aplecarea Mântuitorului, din pricina căreia aceasta, izbăvită fiind de zeci
de mii de lucruri cumplite, nu numai scapă de săgeți, dar se arată și
strălucitoare. Dovada nebuniei aceluia e sângele lui Dumnezeu și patima
de bunăvoie și crucea, iar mărturia exactă a ajutorului lui Dumnezeu sunt
cei ce prigonesc Biserica, dintre care unii s-au prefăcut în evangheliști, iar
alții au vestit triumful puterii lui Dumnezeu nu prin câte au rezistat, ci
prin câte au căzut. Au fost acestea, și dușmanul comun nu s-a putut
liniști, ci ca unul care se condamnă pe sine însuși întrucât n-a voit cum se
cuvine, nu întreprinde războiul împotriva Bisericii printr-un neam mic, ca
odinioară prin iudei, ci înarmează amarnic împotriva ei un întreg imperiu;
generalii lui au fost cei din jurul lui Dioclețian [284-305], Maximian
[286-305] și Decius [249-251] și alții ca și aceia, care au pierit tot atât de

"Traducere de diac. Ioan I Ică jr. Din volumul II/2 al Sinodicomilui Ortodoxiei în curs de
apariție la Editura Deisis.
Textul grec original a fost editat princeps după Cod. Paris, gr. 1270 de F. CoMBEFlS,
Bibliotheca Graecorum veterum Patrum ductarium novissimus II, Paris, 1672, p. 135-
172, iar de aici reeditat în Tomos agapis, Iași, 1698, p. 52-84, în Ma n s i, CC 26, p. 127-
206, în PG 151, 717-762, precum și de Ka r mir is , D SM I, p. 374-407 (colaționat cu Cod.
Athen. 2092). Identificarea citatelor patristice aparține traducătorului.
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rușinos pe cât au știut să se războiască. Fiindcă pomenirea unora a pierit
odată cu ecoul, dar graiul Bisericii a ieșit în tot pământul [cf. Ps 18, 4],
Iar mărturia foarte nemincinoasă a puterii ei [Bisericii] sunt martirii morți
care au alungat toți demonii. Astfel puterea suprafirească a lui Dumnezeu
se arată și prin nenorociri. Dar vicleanul n-a suferit acestea, ci
întorcându-se lansează un alt atac asupra Bisericii: a renunțat la a se mai
război tare și pe față neplăcându-i rușinea vădită, ci, furișându-i [în
Biserică] pe cei din jurul lui Sabelie și Arie și pe cei care au sfârșit în
rândurile acelora, și vrând, chipurile, să scoată politeismul din mijlocul ei,
îi convinge pe cei lipsiți de minte sub pretextul cinstirii aduse Unului
Dumnezeu să nu mai creadă deloc în Dumnezeul Adevărat. Dar și în
acesta s-a arătat voind împotriva lui însuși, Biserica lui Dumnezeu luând
drept pradă în urma acestui război egalitatea de cinstire a Treimii.

2. Dar vicleanul acesta, rotindu-se în multe alte cercuri împotriva
Bisericii, acum retrăgându-se și acum înaintând, uneori prin dogme
nesănătoase, alteori prin plăceri de care acela obișnuiește să se bucure și
al căror sfârșit e separarea de Dumnezeu, se războiește cu adevărul
furișându-1 cel din urmă pe Varlaam. Acesta, fiind un monah pornit din
Calabria, ajungând mare în cultura elinilor [păgână antică] și atârnând cu
totul de aceea, pornește împotriva adevărului și a celor ce se țin cu
sfințenie de el și-i acuză de diteism pentru că zic că e necreată nu numai
ființa triipostatică și cu neputință de împărtășit pentru toți a lui
Dumnezeu, ci și harul veșnic al Duhului, îndumnezeitor și împărtășit
celor vrednici. întrunindu-se pentru acestea un dumnezeiesc sinod [în
iunie 1341], el a fost demascat și exclus de către Biserica lui Hristos cea
sfântă, universală și apostolică prin cele scrise teologic de Sfinții Părinți,
cuvântul adevărului prezidându-1 preasfințitul acum mitropolit al
Tesalonicului [Grigorie] Palama și monahii. După puțin timp însă,
Akindynos ajungând de aceeași rea opinie cu acela, necumințindu-se
nicicum prin condamnarea învățătorului său, nici făcându-se mai bun, a
încercat iarăși să-i acuze pe aceștia de aceleași lucruri negând cu vicleșug
că este ucenic al învățătorului și, rostind cele mai cumplite blesteme
împotriva aceluia afirmând însă sus și tare că nicicând nu gândește sau
spune aceleași lucruri cu Varlaam, ca de aici să le poată spune fără
opreliști; dar prin cele ce a spus s-a arătat gândind, spunând și scriind
aceeași rea opinie cu acela.

3. Pentru aceasta, întrunindu-se al doilea sinod [în august 1341], pe
care l-a prezidat puternicul acum și sfântul nostru autocrator kyr Ioan
Cantacuzino, a fost demascat ca unul care gândește și spune aceleași
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T o m o s u l Si n o d u l u iCo n s t a n t in o po l i t a n ... S T U  D I 1^lucruri cu Varlaam și acuză pe monahi. Drept pentru care a primit aceeașiosândă cu Varlaam fiindcă împotriva blasfemiilor lui Varlaam se făcuse unTomos sinodal prin care acesta a fost tăiat de toată plinătatea obștiicreștinești, cum arată pe larg același Tomos sinodal, printre multe altele șipentru că încearcă să arate că lumina Schimbării la Față a Domnului, cares-a arătat fericiților ucenici și apostoli care au urcat împreună cu El peTabor, e creată, circumscrisă și neavând nimic în plus față de luminilesensibile. Dar prin acest Tomos sinodal n-a fost dezavuat numai Varlaam,ci de aceleași pedepse se face pasibil și oricine care, urmând aceluia, serăzboiește cu monahii și Biserica, fiindcă în el se spune cuvânt de cuvânt:„Dar și dacă altcineva s-ar arăta grăind ceva din cele grăite sau scrise închip blasfemiator și cacodox împotriva monahilor sau, mai degrabă,împotriva Bisericii înseși acuzându-i pe monahi sau atingându-se îngeneral de ei pentru unele ca acestea, fiind azvârlit de smerenia noastrăaceleiași osânde, va fi și el exclus și tăiat din Biserica lui Hristos ceasfântă și apostolică și din adunarea ortodoxă a creștinilor”.4. Dar cum vicleanul și foarte răul șarpe care, potrivit cu ce stăscris, „lucrează în fiii neascultării” [E f 2, 2], știa că atacând dreapta-credință și pe cei ce se țin de ea nu va putea câtuși de puțin câștigapentru socotința lui pe mulți dacă nu se va folosi de bărbați înălțați îndemnități, se furișează în Ioan [XIV Calecas], patriarhul de atunci, făcânddin el un vas cuprinzător al relei lui gândiri. Acesta, gândind aceleașilucruri cu Akindynos, făptuind, scriind și uneltind multe împotrivadreptei-credințe și evlaviei și a celor legați de ea -  căci el a fost cel ce apronunțat în scris condamnarea împotriva dezavuatului Varlaam - ,  luândși el drept ocazie războiul civil, și-a găsit și el răsplata cuvenită sârguințeiși uneltirilor lui. Căci a fost demascat și depus și exclus prin hotărâresinodală, promulgându-se de către sinod [în februarie 1347] un sfințitTomos care-1 dovedește pe acela ținând cacodoxia lui Akindynos și-i aratănebunia fără nici o pricină împotriva ortodocșilor. Acest Tomos avândîntărirea a treizeci de semnături de arhierei, cărora li s-a alăturat mai apoiși preasfințitul patriarh al Ierusalimului, îi scoate din Biserica universalăși-i taie în chip desăvârșit din plinătatea creștinilor nu numai peAkindynos și pe patriarhul de atunci [Ioan XIV], ci zice: „Dar și dacăaltcineva dintre toți, fie dintre preoți, fie dintre laici, va fi surprinsvreodată fie cugetând, fie spunând, fie scriind împotriva zisului preacinstitieromonah kyr Grigorie Palama și a monahilor împreună cu el, sau maidegrabă împotriva sfinților teologi și a Bisericii înseși, hotărâm împotrivalui aceleași lucruri și-i azvârlim aceleiași osânde. Iar pe acest de multe ori
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i a i Bis e r ic iipreacinstit ieromonah kyr Grigorie Palama și monahii în acord cu el,înțelegând în chip riguros cu examinare că nu scriu și nu gândesc nimicîn dezacord cu dumnezeieștile cuvinte, ci mai degrabă apără cum secuvine în tot felul cuvintele dumnezeiești și dreapta noastră credință șipredanie comună, nu-i socotim numai cu totul mai presus de bârfeleîmpotriva lor sau mai degrabă împotriva Bisericii lui Dumnezeu, caTomosul sinodal anterior [din august 1341], ci îi proclamăm și preasiguriapărători, luptători și ajutători ai Bisericii și dreptei-credințe, căci așaTomosul care a fost promulgat la sinoadele acela va avea, cum și are,asigurarea și întărirea”.5. Dar [Satan] cel ce se bucură pururea de relele noastre n-a știutce-i liniștea, și ducând lipsă de unelte umblă de jur-împrejur căutându-le;avându-i încă pe unii care au studiat cu Varlaam și Akindynos acela șierau bolnavi definitiv de cele ale acelora, prin aceia îi subjugă pemitropoliții [Matei al] Efesului și [Iosif al] Ganului, pe [Nichifor] Gregorasși [Teodor] Dexios. Aceștia organizându-se și raliindu-și și alți omulețicare n-au gândit niciodată ceva sănătos, ridică tumult împotriva Bisericiilui Dumnezeu sârguindu-se să-i ducă în rătăcire pe cei mulți și să-i taie închip nenorocit din Biserică, închipuindu-și că de aici își agonisesc o slavă.Prin urmare, a fost nevoie ca de aceea să se întrunească un sinod mare,pentru că preaseninului nostru împărat i s-a făcut milă de sufletele carepiereau. De aceea, chemați fiind de puternica și sfânta sa maiestateimperială de la Dumnezeu și de preafericitul patriarh ecumenic kyr Calistpreasfințiții și preacinstiții arhierei al Heracleii, al Tesalonicului, alCyzicului, al Filadelfiei, al Chalcedonului, al Melenicului, al Amasiei, alHeracleii Pontului, al Pighiului, al Veriei, al Trapezuntului, alTraianopolisului, al Silivriei, al Aprolui, al Amastridei, al Enului, alSugdeii, al Vrisei, al Maditonului, al Viziei, al Garellei, al Midiei, alTenedului, al Caliopolisului, al Examiliului, fiind reprezentați cu voturi șicel al Adrianopolului, al Hristupolisului, al Didimoticului; fiind de față șide Dumnezeu iubiții episcopi al Paniului, al Hariupolisului, al Pamfilului,al Athyrei, al Campaniei, al Sinaului, al Elefteropolisului prezidândpreaseninul, preaputernicul și sfântul nostru domn și împărat kyr IoanCantacuzino în tricliniul numit Alexiakos din Sacrul Palat Vlaherne,coprezidând împreună cu sfânta sa maiestate imperială și preafericitulpatriarh ecumenic kyr Calist, fiind de față și preaiubitul cumnat bun alsfintei sale maiestăți imperiale, preafericitul sebastocrator kyr ManuilAsan, încă și preaiubitul cumnat al sfintei sale maiestăți imperiale kyrMihail Asan, precum și preaiubitul socru al sfintei sale maiestăți imperiale
68
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ...preacinstitul kyr Andronic Asan, în prezența senatului împreună cuarhiereii și demnitarii bisericești adunați fiind egumenii și arhimandrițiidin acest fericit oraș, încă și nu puțini ieromonahi și preoți și monahi nupuțini, nelipsind nici dintre demnitarii de stat, dar stând în preajmă șipopor care dorea să asculte la acestea -  au fost chemați și aceștia caretulburau și tăiau Biserica și au fost întrebați din ce pricină, când e în viațăun împărat drept-credincios, îndrăznesc unele ca acestea împotrivadreptei-credințe. Iar ei au acuzat un adaos în mărturisirea făcută dearhierei la hirotonie. L-au acuzat și pe mitropolitul Tesalonicului fiindcă,spuneau ei, erau scandalizați de unele din cele scrise de acesta înAntireticele sale împotriva lui Varlaam și Akindynos.6. Iar mitropolitul Tesalonicului a spus: „Așadar, voi gândiți cele aleacelora” . Ei însă, imitându-1 pe Akindynos, așa cum acela l-a tăgăduit peVarlaam care i-a fost călăuză în rătăcire, așa și aceștia i-au tăgăduit peamândoi. Atunci mitropolitul Tesalonicului replicând a zis: „Cei mai mulțidin cei ce au ales să ne contrazică punându-se pe față în frunteacacodoxiei lui Varlaam și Akindynos au rămas nepocăiți până acum,cărora v-ați alăturat și voi negreșit pe față uitându-vă la ei ca la unexemplu tocmai din pricina dogmelor”. „Pe lângă aceasta, a zisdumnezeiescul Sinod, adaosul care ziceți că vă deranjează și care nicin-ar putea fi numit pe drept cuvânt adaos, întrucât este o explicitare aSfântului Sinod Ecumenic al VI-lea, nu este nimic altceva decât odezavuare a lui Varlaam și Akindynos, iar cei care îl blamează se aratănegreșit celor ce au pricepere cumva că-și însușesc cele ale lui Varlaam șiAkindynos.” Ei însă iarăși au negat că urmează acelora. Dar când auînceput să spună în ce anume s-au scandalizat, au acuzat aceleași expresiipe care le-au adus și mai înainte Varlaam și Akindynos împotrivamitropolitului Tesalonicului și a monahilor. Arătându-se și din acestea căsunt bolnavi incurabil de cele ale acelora, părutu-s-a preadumnezeiesculuiși sfântului împărat în înțelegere cu preasfințitul patriarh ecumenic și totsfântul sinod să se decidă adevărul în acestea în așa fel încât cercetareaprivitoare la dogmele cu pricina să fie investigată de la început și până lasfârșit. Mitropolitul Tesalonicului a lăudat aceasta, dar aceia au refuzat cudesăvârșire. Dar cerându-li-se să-și expună opinia deschisă despre celeaflate în cauză, n-au vrut nicidecum făcând din cele spuse mai înaintepretext de scandal. Iar după ce s-au iscat multe discuții în această primăsesiune, cele legate de această rezistență au fost soluționate, și s-a întăritîn scris ca în sesiunea a doua aceștia care se deosebesc de Biserică săînceapă de unde vor voi și să spună câte vor, după care și mitropolitul
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i a i Bis e r ic ii S T U D I I f -Tesalonicului, începând de unde va voi, să spună toate cele potrivitrsocotinței lui. g7. întrunindu-se deci si a doua sesiune, se prezintă si aceia si,' ' Oîncepând, au spus împotriva mitropolitului Tesalonicului câte au vrut,începând însă și mitropolitul Tesalonicului să răspundă la cele spuse deaceia, au încurcat cuvintele și s-au îmboldit spre fugă, și fiind înghesuiți omult n-au mai suportat să rămână. Iar dând făgăduințe că vor veni din qnou la cealaltă sesiune, au fugit înainte de vreme fără să-i prigoneascănimeni. Iar mitropolitul Tesalonicului, îndemnat de împăratul nostru de laDumnezeu și de sfânta Biserica a lui Dumnezeu, a grăit cu îndrăzneală pe Clarg tuturor despre cele aflate înaintea Bisericii spre cercetarea dogmelor, eși toți l-au lăudat și au fost de acord cu el. Dar pentru că a adăugat șiaceasta, zicând că „altceva este discuția în contradictoriu [antilogia} înapărarea dreptei-credințe și altceva mărturisirea credinței [homologia], șică la discuția în contradictoriu nu e necesar ca acela care contrazice să fiecu rigoare în privința expresiilor, dar la mărturisire se păstrează și cere întoate exactitatea [akribeia] credinței, și că de aceea pe lângă tratatelemele antiretice împotriva lui Varlaam și Akindynos am compus șimărturisirea credinței pe care am primit-o de la sfinți, pentru ca aceiacare citesc tratatele noastre să afle scopul discuției în contradictoriu”,preaputernicul și sfântul nostru domn și împărat a poruncit să fie adusă șicitită această mărturisire. Lucru care s-a făcut și fiecare a fost întrebat cepărere poate spune despre ea.. Și n-a fost nimeni care să nu o pomeneascăcu laude admirând pe mitropolitul Tesalonicului și rugându-se să plecedin această viață împreună cu mărturisirea aceea și cu aceea să seînfățișeze Judecătorului viilor și al morților în ziua răspunsului nostruobstesc. Si cu acestea sesiunea a doua s-a încheiat.8. S-a întrunit însă și o altă sesiune după aceasta. Iar prezentându-seși aceia, cer să-și citească mărturisirea lor. Lucru care făcându-se, lasfârșitul ei era adăugat și aceasta: „Iar despre Varlaam și Akindynos,părerea pe care o avem despre ei este așa cum gândește despre unii caaceștia sfânta Biserică a lui Dumnezeu”. Iar iscându-se multe discuții, auînceput acuza împotriva mitropolitului Tesalonicului; iar aceasta era așa:„că în unele din scrierile lui scrie de multe ori că sunt două și mai multedumnezeiri: superioare și inferioare”. Și spunând ei de multe ori acestcuvânt, ciocnindu-se în jurul lui și acuzând aceste expresii, preaevlaviosulîmpărat ne-a poruncit să facem limpede cu privire la acestea: „Dacă dincele spuse acuzați expresiile însele, realitățile arătate prin aceste expresiisau amândouă? Dacă războiul este cu referire la realități, atunci ce te
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ... S T U D I Irăzboiești cu umbra realității fixându-te pe expresie? Căci trebuie |cercetate înseși realitățile nude și teologii trebuie să caute adevărul în gacestea. Iar dacă sunteți de acord în realități, de ce blamați expresia? Noiînsă nu ne-am adunat aici pentru expresii, căci, potrivit Teologului[Grigorie], nu ne luptăm pentru nume, neștiind nici o primejdie în ceprivește expresiile, dacă mintea gândește sănătos”1. O

1 Cuvântarea 39, 11; PG 36, 345C.
2 Ibidem-, cf. Maxim Mă r t u r isit o r u l , Disputa cu Pyrrhus, PG 91, 296B.
1 Despre numele divine I, 4; II, 4. 11; PG 3, 589D. 640D. 649B.

9. La acestea mitropolitul Tesalonicului a zis: „Eu vorbesc puțindespre expresii [rhemata], căci, potrivit lui Grigorie Teologul, adevărul șidreapta-credință nu stau în cuvinte, ci în realități [pragmata]2; mă luptînsă pentru dogme și realități. Și dacă cineva e de acord în realități, nuvoi disputa cu privire la cuvinte. Cât privește acuza avansată de cei ce ne Econtrazic, spun aceasta: două sau mai multe dumnezeiri diferite în SfântaTreime, astfel încât una să fie a Tatălui, alta a Fiului și alta a Duhului, nicin-am gândit, nici nu gândesc, nici nu voi gândi cu harul lui Hristos, iar pecei ce gândesc așa îi azvârl anatemei. Dar nu numesc «Dumnezeire»altceva afară de Dumnezeirea Triipostatică, nici o ființă sau ipostasădumnezeiască sau îngerească, ci, potrivit Marelui Dionisie, expresia«Dumnezeire» denumește cu numele de «Dumnezeire» unele energiidumnezeiești și emanații care sunt inerente prin fire și din veșnicie luiDumnezeu3, și socotesc că vorbesc așa în acord cu sfinții. Dar n-aș fi spusnici acestea, dacă n-aș fi fost nevoit de către contrazicător să explic și sămă lupt cu cel ce spune că Dumnezeire necreată e numai ființa luiDumnezeu, iar toată puterea și energia lui Dumnezeu, care diferă deființă, o coboară la rangul de creatură. De altfel, am spus aceasta nuintroducând de aici multe dumnezeiri, cum mint aceștia, iar acest lucrueste evident din scrierile mele, atât din celelalte, cât și din mărturisire;căci în toate acestea acest lucru este prezentat de mine ca fiind spus decontrazicători, nu ca îmbrățișat de mine, fiindcă știu o singurăDumnezeire, și pe aceasta triipostatică, atotputernică și energetică. Dealtfel, nici atunci scopul meu nu privea expresiile, ci toată lupta mea erapentru realități, și nici acum nu disput despre nume și silabe; ci dacărealitățile sunt proclamate în chip evlavios cu harul lui Hristos, sunt gatasă îmbrățișez și primesc orice ar hotărî despre expresii dumnezeiesculsinod.” La care preaevlaviosul și preaseninul împărat și dumnezeiesculsinod, primind gândirea cucernică întru toate cu care mitropolitul
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic i i S T U D I I  F l 1Tesalonicului a expus cele privitoare la cele dumnezeiești și lăudând mai |cu seamă înțelepciunea lui, au hotărât ca în chip asigurat să nu se mai gvorbească nici să se mai gândească două sau mai multe dumnezeiri ori, îngeneral, vreun număr al dumnezeirilor, fiindcă acest lucru nu este spus închip răspicat de către teologi; dar au îndemnat să se gândească și să sespună o diferență între ființa dumnezeiască și energia dumnezeiască sau oîntre energiile dumnezeiești, întrucât o astfel de dogmă este propovăduitădeschis de Biserică, cum se va arăta mai jos. Iar mitropolitul Tesaloniculuia primit aceasta cu râvnă și foarte multă bunăvoință. Și cu aceasta s-aîncheiat a treia sesiune. C10. Făcându-se și a patra sesiune, disputătorii au început iarăși să eacuze unele expresii cuprinse în scrierile mitropolitului Tesalonicului,lăsând deoparte realitățile. Iar preadumnezeiescul împărat și sinodulfăcând cercetarea realităților și căutând dovezile celor avansate de lateologii Bisericii, a fost adus Tomosul sinodal [din august 1341]promulgat împotriva lui Varlaam. Fiind citit din porunca dumnezeiască apreaseninului nostru împărat, acesta i-a arătat pe disputători părtași întrutotul ai cacodoxiei lui Varlaam. Căci n-au suportat până la sfârșit să nucontrazică cele scrise acolo și despre altele, dar mai ales desprepreadumnezeieasca lumină a Schimbării la Față a Domnului. Și nu numaiaceasta, ci întrebați fiind mitropolitul Tesalonicului și disputătorii cuBiserica ce părere au despre preadumnezeiasca lumină, primul s-a arătatprin câte a zis și a citit în auzul tuturor din scrierile lui că depinde în chipsigur întru toate de gândirea teologilor, ei însă prin câte au spus și aufost prinși scriind au fost demascați că taie în creată și necreată unicaDumnezeire a Tatălui, a Fiului și a Duhului Sfânt prin aceea că spun cănumesc Dumnezeire ființa necreată a lui Dumnezeu lipsită de oriceputere și energie dumnezeiască, desființând și negând orice putere șienergie a lui Dumnezeu și, simplu spus, atotputernicia Lui, coborând peDumnezeu la rang de creatură, și zicând cu adevărat că El este douădumnezeiri: necreată și creată, superioară și inferioară. Fiindcă și luminaDumnezeirii care a strălucit în Tabor spuneau uneori că e ființa luiDumnezeu, iar alteori că e o arătare, un văl, o imagine și o creatură, astfelîncât după ei același lucru e creatură și ființă a lui Dumnezeu. Au maifost aduse de către mitropolitul Tesalonicului și scrisori ale acelora încare ei îl acuză că zice că acea preadumnezeiască lumină și strălucire enecreată, dar nu e ființa lui Dumnezeu. Dar și prin câte îl acuză pemitropolitul Tesalonicului că zice că sunt mai multe dumnezeiri fiindcăsusține că toate puterile și energiile dumnezeiești comune celor Trei72
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n  ...

Ipostase sunt necreate, arată limpede că războiul lor nu este cu expresiile,
ci că de fapt ei nu cred nici că este o diferență între ființa dumnezeiască și
energia dumnezeiască, nici că energia dumnezeiască și atotputernică e
necreată.

11. La care punându-se înainte teologii Bisericii, s-au citit din
Marele Vasile multe altele și acestea: „Căci dacă Eunomie nu consideră
absolut nimic la Dumnezeu în mod intelectual, ca să nu pară că cinstește
pe Dumnezeu cu apelative omenești, atunci va mărturisi în chip
asemănător că toate cele atribuite lui Dumnezeu sunt ființe. Deci cum nu
va fi rizibil a spune că puterea Lui creatoare e ființă, puterea Lui
pronietoare e iarăși ființă, puterea lui atotștiutoare e, de asemenea, ființă
și, simplu spus, a face din orice energie a Lui ființă?” . S-a citit și din
teologul [Ioan] Damaschin din cele care le învață despre cele două
lucrări/energii din Domnul nostru lisus Hristos zicând: „Să se știe că
altceva este lucrarea/energia, altceva este lucrul și altceva lucrătorul:
lucrarea/energia deci, este mișcarea eficientă și ființială a firii; lucrătoare
e firea din care iese lucrarea; lucrul e efectul lucrării, iar lucrător este cel
ce se folosește de lucrare, adică ipostasa” . Iar dumnezeiescul Maxim în
discuția purtată în secretariat spune: „Negreșit este necesar și foarte
necesar să se vorbească la Hristos de voințe și lucrări, fiindcă nimic din
cele ce sunt n-ar subzista fără o lucrare/energie naturală; căci Sfinții
Părinți spun în chip limpede că fără lucrarea ei ființială nu este, nici nu se
cunoaște oricare natură” .

4

5

6

12. Dar pentru că prin câte au zis au sfârșit nu numai prin a se
război cu fiecare din sfinți în parte, dar au încercat să răstoarne și
desființeze însuși Sfântul Sinod Ecumenic al VI-lea [680-681], al cărui
scop n-a fost altul decât acela de a vorbi despre cele două voințe naturale
și cele două lucrări/energii naturale din Domnul și Dumnezeul nostru
lisus Hristos, de aceea a fost necesar să fie aduse și citite Actele acestui
Sinod, și să se proclame dreapta-credință plecând de la ele. Și ele au fost
puse în mijloc, dar ei îndată ce au fost puse înainte au strigat: „Să nu se
citească Actele Sinodului, ci numai definiția!” Iar dumnezeiescul Sinod
fiind nedumerit ce vrea să însemne acest cuvânt și de ce resping și nu
primesc Actele, aceia nici așa nu s-au depărtat nicicum de această
curioasă gândire și opinie distorsionată a lor, nedorind nicicum citirea

4 Contra lui Eunomie I, 8; PG 29, 528BC.
5 Expunerea exactă a credinței ortodoxe III, 15; PG 94, 1048A.
6 Actele procesului (Relatio motionis) 8; PG 90, 12 IC.
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D i n  Sf i n ț i i  Pă r in ț i  a i  B is e r ic i i S T U D I I ^actelor. La acestea, cu porunca dumnezeiască a preaseninului nostruîmpărat, s-a citit din Sinodiconul care se citește în mod obișnuit de peamvon în Duminica Ortodoxiei o afirmație care zice cuvânt de cuvânt așa:„Cei ce resping expresiile Sfinților Părinți rostite spre susținereadogmelor corecte ale Bisericii lui Dumnezeu de Atanasie, Chirii,Ambrozie, de Dumnezeu grăitorul Amfilohie, Leon, preasfințitul episcopal Romei Vechi, și de ceilalți și nu îmbrățișează Actele SinoadelorEcumenice al IV-lea și al Vl-lea, să fie anatema!”7 Pe lângă acestea s-acitit și un pasaj din Actele [Sinodului VI Ecumenic] care spune cuvânt decuvânt așa: „Căci cine, chiar dacă ar fi zăbavnic la înțelegere, nu va vedeaceea ce se arată tuturor, și anume că e cu neputință și contrar ordinii firiisă poată fi o fire și să nu aibă o lucrare/energie a firii? Lucru care n-auîncercat să-l spună nici chiar ereticii care au născocit toate vicleșugurileomenești și căutările întortocheate împotriva rectitudinii credinței șiadunări potrivite răutăților lor. Cum deci ceea ce n-a fost spus vreodatănici de Sfinții Părinți și n-au îndrăznit să născocească nici spurcații ereticiva putea fi spus cu obrăznicie acum, încât cele două firi ale lui Hristos,dumnezeiască și omenească, ale căror proprietăți curate se recunosc înHristos, să aibă o singură lucrare/energie? Cine gândind corect va puteadovedi vreodată, dacă vor spune că este una, cum va trebui să fie eanumită: vremelnică sau veșnică?, dumnezeiască sau omenească?, necreatăsau creată?, aceeași cu a Tatălui sau alta decât a Tatălui? Dar dacă e unași aceeași, este una și comună și divinității și umanității lui Hristos, lucrupe care a-1 spune este străin. Prin urmare, dacă Fiul lui Dumnezeu eAcelași Dumnezeu și om, lucrând cele omenești pe pământ, împreună cuEl lucra în chip asemănător și Tatăl; căci cele pe care le face Tatăl,acestea le face în chip asemănător și Fiul. Pentru că -  lucru pe care-1cuprinde adevărul - ,  întrucât Hristos lucra cele omenești, ele seraportează numai la Persoana Lui ca Fiu, iar cele care nu sunt acesteaacelea sunt ale Tatălui. Căci Hristos lucra după o altă și altă fire, pentruca potrivit dumnezeirii cele pe care le face Tatăl acestea să le facă în chipasemănător și Fiul, iar potrivit umanității cele ce sunt proprii omului,Același le-a lucrat ca om, fiindcă este Dumnezeu adevărat și om adevărat.De unde se crede cu adevărat că Același, fiind Unul, are lucrări naturale:dumnezeiască și omenească, necreată și creată, ca un Dumnezeu adevăratși desăvârșit și om adevărat și desăvârșit, Același Un singur mijlocitor
7 Anatemă introdusă de Sinodul constantinopolitan din 1166.
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To mo s u l  Sin o d u l u i Co n s t a n t in o po l it a n . ..între Dumnezeu și om, Domnul lisus Hristos [cf. 1 Tim 2, 5]”8. Și iarășitot din aceleași Acte a fost adus un alt pasaj care spune cuvânt de cuvântașa: „Știm că este o lucrare a fiecărei firi: cea ființială, naturală șicorespunzătoare care iese în chip nedespărțit din fiecare ființă și firepotrivit calității naturale și ființiale sădite în ea și lucrării neîmpărțite șinecontopite care decurge de aici a fiecărei ființe. Căci acest lucru facediferența lucrărilor în Hristos, așa cum faptul că există firile facediferența firilor”9.

" Epistola papei Agaton, Ma nsi, CC XI, 272AD.
9 Epistola sinodală a patriarhului Sofronie al Ierusalimului, MANSI, CC XI, 481CD.

MANSI, CC XI, 636C-637C.

13. A fost citită însă și definiția cerută de ei și care spune cuvânt decuvânt așa: „Sfântul Sinod Ecumenic de față, primind cu credință șiîmbrățișând cu mâinile deschise raportul preasfințitului și preafericituluipapă al Romei Vechi, Agaton, către preaevlaviosul nostru împărat”; șidupă puțin: „Urmând Sfintelor cinci Sinoade Ecumenice și Sfințilordistinșilor Părinți, definind mărturisește cu un glas pe Domnul nostrulisus Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru, Unul din Sfânta, de o ființă șide viață începătoarea Treime, desăvârșit în Dumnezeire și desăvârșit înumanitate, întru toate asemenea nouă afară de păcat [Evr 4, 15]; născutmai înainte de veci din Tatăl după dumnezeire, iar în zilele de pe urmăAcelași născut pentru noi și a noastră mântuire din Sfânta FecioarăMaria, cea cu adevărat Născătoare de Dumnezeu, după umanitate; Unul șiAcelași Hristos, Fiu, Domn, Unul-Născut, cunoscut în două firi în modneamestecat, neschimbat, neîmpărțit, nedespărțit, diferența firilor nefiindnicidecum suprimată din pricina unirii, ci mai degrabă salvată fiindproprietatea fiecărei firi și convergând într-o unică persoană și unicăipostasă, nu împărțit sau despărțit în două persoane, ci Unul și AcelașiFiu Unul-Născut, Dumnezeu, Cuvânt, Domn, lisus Hristos, precum ne-auînvățat despre El prorocii, ne-a povățuit lisus Hristos însuși, și ne-apredat simbolul Sfinților Părinți. Și propovăduim în El, de asemenea,două voințe naturale și două lucrări/energii naturale în mod nedespărțitși neîmpărțit, neschimbat și necontopit potrivit învățăturii SfințilorPărinți; iar cele două voințe naturale nu contrare -  să nu fie! - ,  precumspuneau ereticii, ci voința Lui omenească urmând, și nu împotrivindu-se,nici luptându-se, ci mai degrabă supunându-se voinței Lui dumnezeiești șiatotputernice”10.
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D i n  S f i n ț i i  Pă r i n ț i  a i Bi s e r i c i i S T U D I I ^14. Citindu-se deci acestea, întâi-stătătorii ereziei s-au asemănatsurzilor strigând că ființa dumnezeiască și necreată și lucrarea/energia eidumnezeiască și necreată sunt una și fără absolut nici o diferență întreele aducând înainte și pasaje: unul din Sfântul Maxim Mărturisitorul, iaraltul din cel întru sfinți Teodor Graptul Mărturisitorul, distorsionându-leși răstălmăcindu-le potrivit impietății lor. Căci cum ar fi putut luptaîmpotriva lucrării lui Dumnezeu dumnezeiescul Maxim, care pentru celedouă lucrări/energii ale lui Hristos, dumnezeiască și omenească, a făcutatâtea drumuri, i s-a smuls limba de Dumnezeu grăitoare, i s-a tăiat mânași, în cele din urmă, condamnat fiind la exil veșnic, a îmbrățișat cu vitejieo moarte martirică?15. Dar întrucât ei contraziceau încă și le aduceau înainteamitropolitului Tesalonicului că numește „dumnezeire” și energiadumnezeiască, s-au citit pasaje din sfinți. Unul din Marele Vasile, care înepistola către medicul Eustatie scrie: „Nu știu cum cei ce aranjează toateaduc apelativul «dumnezeirii» pentru indicarea firii, ca și cum n-ar fi auzitde la Scriptură că firea nu e rezultatul unei alegeri. Moise însă a fost alesdumnezeu al egiptenilor atunci când oracolul i-a spus: «Te-am dat ca undumnezeu pentru faraon» [Zș 7, 1]. Prin urmare, acest apelativ[dumnezeiesc] poartă un indiciu al puterii lui văzătoare sau lucrătoare.Dar firea dumnezeiască, întrucât este, rămâne nesemnificată în toatenumele gândite despre ea, cum spune învățătura noastră” . Și dinGrigorie al Nyssei care în tratatul „Despre dumnezeirea Fiului și aDuhului” zice: „Pnevmatomahii spun că Dumnezeirea înseamnă firea [...].Noi însă spunem că nume care să însemneze ceva firea dumnezeiască fienu are, fie nu are pentru noi. Și chiar dacă se spune ceva fie deobișnuința omenească, fie de dumnezeiasca Scriptură, e ceva din celeînsemnate în jurul ei. Dar firea dumnezeiască rămâne inexprimabilă și denerostit, depășind orice însemnare a ei prin glăsuire. Iar ca acuzator alblasfemiei lor lipsite de minte să ia șarpele care arată că numele«dumnezeire» are semnificația de lucrare văzătoare [...]. Căci sfătuind pestrămoși să se atingă de cele oprite, făgăduiește: «Vi se vor deschide ochiiși veți fi ca niște dumnezei» [Fc 3, 5], Vezi că prin glăsuirea «dumnezeire»atestă lucrarea văzătoare? Căci nu poate fi văzut ceva decât cu ochiideschiși. Prin urmare, apelativul «dumnezeire» înfățișează nu firea, ciputerea văzătoare” . Și, iarăși, același scrie către Avlavie: „«Dumnezeu»

11

12
11 Epistola 189, 8; PG 32, 696AC.
12 Despre dumnezeirea Fiului și a Duhului Sfânt; PG 46, 573D-576A.
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ...arată pe Cel ce lucrează, iar «dumnezeire» arată lucrarea; dar lucrarea nue nimic din cei Trei, ci, mai degrabă, fiecare din cei Trei lucrează”13.

13 Către Avlavie că nu sunt trei dumnezei; PG 45, 124D-125A.

16. Fiind ei demascați prin toate acestea, au fost chemați deBiserică la pocăință, preaseninul nostru împărat îndemnându-i mult să nurespingă prin cuvinte leacul bun al pocăinței care are multă atracție șihar. Ei însă n-au primit zicând de-a dreptul acel: „Nu vreau să știu căiletale” [Iov 21, 14]. Căci au rămas în cele pe care le-am cunoscut de laînceput. De aceea, din porunca dumnezeiască a preaputernicului nostruîmpărat și a preasfințitului patriarh ecumenic s-a citit un tomospromulgat cu câtăva vreme mai înainte pentru depunerea mitropolituluiEfesului, al celui al Ganului și a altora ca unii bolnavi de cele ale luiVarlaam și Akindynos, dar care n-a intrat în vigoare din pricină că seaștepta întoarcerea și pocăința lor. Și după ce s-a citit acesta, preacinstitulmare hartofilax și consul al filozofilor a început, potrivit obiceiuluibisericesc, să întrebe pe fiecare ce părere are, fiecare în parte, desprepunctele dogmatice discutate și cercetate. Și toți cu o gură și mișcați deun singur Duh au mărturisit deschis, urmând Sfinților Părinți, împreunăcu unitatea și o distincție și o diferență cuvenită lui Dumnezeu între ființași energia dumnezeiască, au îmbrățișat ca necreată și energiadumnezeiască, corespunzător ființei dumnezeiești, și au primit cubunăvoință, auzind aceasta de la aceiași teologi, să numească„dumnezeire” și această dumnezeiască energie.17. întrebat fiind și preasfințitul patriarh ecumenic să-și exprime șiel opinia sa despre acestea, mai întâi a expus un cuvânt despre diferențadintre ființa și energia dumnezeiască elucidând frumos fiecare în partemodurile diferenței afirmate de sfinți și dovedind și unitatea șiinseparabilitatea acesteia față de ființa dumnezeiască, în care a arătat căenergia dumnezeiască e numită de sfinți și necreată și „dumnezeire”,după care a făcut un întreg îndemn către disputători chemându-i,povățuindu-i și mustrându-i, chemându-i în toate felurile spre pocăință șiîndemnându-i cu cea mai mare râvnă și sârguință spre un acord cu Sfințiiși cu Sfântul Sinod. Dar cum i-a văzut nevindecați și ținând odată pentrutotdeauna blasfemiile anterioare și scuturându-se cu totul de pocăință,cuprins de un zel vrednic de el și de virtutea sa din copilărie, vrednic șide scaunul său [patriarhal], îi dezbracă pe mitropoliții Efesului și Ganuluide simbolurile arhieriei și de toată preoția, făcând aceasta cu acordulexprimat prin vot al sinodului, iar ceilalți întâi-stătători ai ereziei
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D in  Sf in ț i i Pă r in ț i a i Bis e r ic ii S T U D I I ) -împreună cu ei, și următorii lor în chip rău, având aceeași osândă cuaceștia, sunt scoși afară, unii dintre ei cerând iertare și dobândind-o prinpocăință. Și cu acestea sesiunea aceasta a luat sfârșit.18. Iar după ce s-au scurs de la aceea puține zile, preaseninul șisfântul nostru împărat poruncește și deschide cu înțelepciune contestata-rilor o ușă a pocăinței. Dar pentru că aceștia erau tot nevindecați, i s-apărut drept să adune iarăși un sinod, pentru ca printr-o cercetareamănunțită să se facă limpede din cele teologhisite de sfinți adevăruldreptei-credințe cu privire la cele spuse înainte. Și făcându-se sinod șiheterodocșii nevrând să se prezinte, ci refuzând aceasta odată pentrutotdeauna, preaevlaviosul împărat a poruncit ca dintre multele capitoledogmatice avansate să se cerceteze:1) mai întâi, dacă există la Dumnezeu o diferență cuvenită luiDumnezeu între ființă și energie;2) apoi, dacă se arată că e o diferență, dacă energia aceasta e creatăsau necreată;3) în al treilea rând, dacă această energie cuvenită lui Dumnezeu sedovedește necreată, cum ar putea scăpa cineva de acuza că din aceastăpricină crede că Dumnezeu e compus, ceea ce heterodocșii reproșează cuîndrăzneală Bisericii lui Dumnezeu;4) în al patrulea rând, dacă expresia «dumnezeire» e folosită în imnede teologi nu numai pentru ființa, dar și pentru energia dumnezeiască,căci și de aici vrăjmașii Bisericii îi reproșează acesteia diformitateaditeismului;5) în al cincilea rând, dacă spun teologii că ființa e superioară înceva energiei, fiindcă și acest lucru cade sub reproșul potrivnicilor; și6) dacă Dumnezeu este participat/împărtășit, participarea/împărtă-șirea e după ființă sau după energie?Atâtea fiind chestiunile care ne stau acum înainte spre cercetare,discuțiile despre ele nu trebuie să se facă deodată, căci dacă s-ar face așa,înțelegerea lor n-ar fi nicidecum exactă nici potrivit intenției noastre, citratând despre fiecare în parte așa să înaintăm spre alta luând dreptcălăuze nerătăcitoare pe venerabilii teologi.19. Pentru început, dacă vrei, să vorbim despre primul punct.Există oare la Dumnezeu o distincție între ființă și energie, lucru refuzatde contestatari, care socotesc că de aici rezultă multe alte lucruri absurdeși politeism, sau ele sunt cu totul identice și lipsite de diferență? Acesteaporuncindu-le preaputernicul împărat, dumnezeiescul sinod luând amintela cele spuse a zis: „Nu știm, preaevlavioase împărate, altă cale care duce
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n . ..la adevăr decât aceasta, pe care ne-ai arătat-o acum”. Și citindu-se înauzul tuturor teologi care au o opinie despre aceste lucruri, s-a arătat căaceia care nu cinstesc împreună cu unitatea și distincția între ființa șienergia dumnezeiască sunt atei/fără Dumnezeu și se expun la multe alteabsurdități. Căci potrivit marelui Dionisie: „Ceea ce n-are nici o puteresau energie nici nu există, nici nu este ceva și nu există nici o afirmaresau negare a lui” 14. Iar ceea ce are diferă negreșit întru ceva de ceea ceare. Deci dacă nu există o diferență între ființa și energia dumnezeiască,ființa lui Dumnezeu nu poate avea o energie. Dar ceea ce nu are oenergie este inactiv, iar ceea ce e inactiv e inexistent.

14 Despre numele divine VIII, 5; PG 3, 893A.
15 Expunerea exactă a credinței ortodoxe I, 8; PG 94, 813A.
16 Tezaure 18; PG 75, 312C.
17 Dialoguri despre Sfânta Treime-, PG 75, 731A.

20. întrucât de Dumnezeu purtătorul Damaschin scrie: „Lucrul firiidumnezeiești e nașterea mai înainte de veci, iar lucrul voințeidumnezeiești e creația” , iar Sfântul Chirii scrie: „Facerea ține deenergie, iar nașterea de fire, iar firea și energia nu sunt identice” , cei cezic că nu există diferență între ființa dumnezeiască și energiadumnezeiască fiindcă, potrivit aceluia, nașterea ține de fire, dar după eienergia nu are nici o diferență față de fire, atunci, după ei, nașterea vaține și de energie, și așa făpturile vor fi nașteri veșnice, ca unele ce suntdin firea dumnezeiască. Și, iarăși, fiindcă facerea ține de energie, dar firean-are nici o diferență față de energie, atunci, după ei, facerea va ține defire, și astfel, după ei, cele din fire vor fi făpturi. Și iarăși, întrucât acelașiscrie în al II-lea din „Dialogurile sale [despre Sfânta Treime] cătreHermeia” că: „Pe lângă acestea spunem tuturor că din energia/lucrarealui Dumnezeu focul arde, iar apa răcorește” , cei ce zic că ființa șienergia sunt identice și nu au nici o diferență, vor fi siliți să spună căfocul și apa sunt din ființa lui Dumnezeu. Și așa cacodoxia de acum seface mai rea decât rătăcirea elinilor [păgânilor], fiindcă aceia credeau cănumai sufletul e din ființa lui Dumnezeu, dar aceștia spun că și acestecorpuri materiale și sensibile.

15 16

17

21. Dar și dumnezeiescul Hrisostom, explicând în omilia a 60-a laEvanghelia după Ioan ceea ce spune Domnul și Dumnezeul nostru înaceastă Evanghelie: „Tatăl Meu e mai mare decât Mine” [In 10, 30],lămurește că „acest lucru s-a spus cu privire la putere”, căci tot cuvântulsău era despre aceasta: „Iar dacă puterea e aceeași, evident că aceeași e șiființa”; și după puțin: „căci nu se pot învăța una prin alta, nici ființa, nici
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D in  Sf in ț i i Pă r in ț i a i Bis e r ic ii S T U D I I  h |  i

puterea”18. Și iarăși, în aceeași Evanghelie, când apostolul Filip zice: |
„Doamne, arată-ne nouă pe Tatăl și ne va fi de-ajuns” [In 14, 8], g
dumnezeiescul Hrisostom spune în acea omilie: „Să vedem ce anume cere
să vadă Filip? Oare înțelepciunea Tatălui? Oare bunătatea Lui? Nu! Ci
însăși ceea ce este Dumnezeu, însăși ființa Lui”19. Și iarăși, explicând
cuvântul Apostolului din Epistola către Romani care zice: „Căci cugetul o
trupului e moarte, iar cugetul Duhului e viață și pace” [7?m 8, 6], spune:
„Cuget al trupului numește răutatea, iar cuget al Duhului harul dat și
lucrarea/energia dăruită alegerii libere bune, nevorbind aici nicidecum
despre ipostasă și ființă”2". Și iarăși, același Hrisostom în cuvântul în care C
explică versetul: „Pune mâna ta sub coapsa mea și jură” [Fc 24, 2], spune e

literal acestea: „Sfeșnic adevărat e trupul Stăpânului care arată prin har
strălucirile înșeptite ale Duhului, căci zice Isaia: «Un toiag va ieși din lesei
și o floare va urca din ea și se va odihni peste el Duhul lui Dumnezeu» [7s
11, 1-2], Cine? Cel cu multe părți prin lucrări/energii și mult prin fire.
«Se va odihni Duhul lui Dumnezeu», aici tâlcuiește ființa. Iar ceea ce
urmează afirmă lucrările/energiile Duhului: «duhul înțelepciunii și al
înțelegerii, duhul sfatului și al tăriei, duhul cunoștinței și al evlaviei,
duhul temerii de Dumnezeu» [Zs 11, 2], Cele șapte daruri ale harului
Duhului Sfânt, care se odihnesc peste trupul Stăpânului, le figurează în
prefigurarea sfeșnicului”21. Și iarăși, același Hrisostom în cuvântul său
„Despre Duhul Sfânt” spune: „Nu va lua cineva toate harismele, ca să nu
creadă cineva că harul este fire”22.

18 Omilia 60 la loan-, PG 59, 338.
19 Omilia 14 la Ioan; PG 59, 401.
211 Omilia 13 la Romani; PG 60, 516.
21 Pasaj neidentificat.
22 Ps. Hr iso st om, Despre Duhul Sfânt 3; PG 52, 817.
21 Ps. Iust in , întrebările unui creștin către păgâni 3; PG 6, 14-29C.
24 Expunerea exactă a credinței ortodoxe II, 23; PG 94, 952D.

22. Dar întrucât și sfântul mucenic și filozof Iustin scrie: „Fiindcă
Dumnezeu are ființă spre existență, iar voință spre facere”23, cine respinge
diferența dintre voință și ființă, respinge și existența și facerea lui
Dumnezeu; căci nu este limpede că aceia care desființează diferența se
arată atât negând pe Dumnezeu, cât și slăvind ceea ce se mișcă în mod
automat? Căci potrivit dumnezeiescului Ioan din Damasc, „și viața e
lucrare/energie”, cum lămurește despre lucrare/energie în capitolul 38 al
„Dogmaticii” sale24; căci vorbind mai înainte despre altele, precum și
despre voința omenească și dumnezeiască, adaugă îndată la începutul
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T o m o s u l  Sin o d u l u i Co n s t a n t in o po l i t a n ...capitolului, cuvânt de cuvânt, așa: „Trebuie știut că toate puterile maiînainte zise: cognitive, vitale, naturale și artificiale, se numesclucrări/energii; căci lucrarea/energia e puterea și mișcarea naturală afiecărei ființe, de care e lipsită numai neființa”25.

25 Expunerea exactă a credinței ortodoxe II, 23; PG 94, 949A.
2r’ Omilia 26 la Ioan; PG 59, 155.
27 Contra lui Eunomie IV, 24; PG 29, 628A.

23. Acestea fiind deci elucidate astfel în chip foarte înțelept șidiferența fiind dovedită foarte limpede „nu în cuvinte convingătoare aleînțelepciunii omenești”, potrivit dumnezeiescului Pavel, „ci în uneleînvățate de Duhul” [1 Co  2, 4.13], de teologiile de Dumnezeu insuflate alePărinților, s-ar cădea, a spus dumnezeiescul sinod, ca aceia care auîncercat să se dispute cumva cu privire la aceasta, să alunge în chipevlavios din gândirea lor acum, dacă nu și mai înainte, boala iubirii desfadă și să vrea să se lase convinși cu râvnă de conducătorii și învățătoriinoștri comuni în dreapta-credință care trâmbițează expresii strălucitenumai despre diferența dintre ființa și energia dumnezeiască, și să nu maiîncerce nicidecum să le contravină și să cerceteze cu curiozitate ce anumee energia și cât și cum ar fi această diferență.24. Fiindcă nu l-au auzit, pe cât se pare, pe dumnezeiescul PărinteHrisostom care în explicațiile la dumnezeiasca Evanghelie după Ioanînvață că lucrarea dumnezeiască e cu neputință de tâlcuit și de înțeles și emai presus de legile firii. „Căci dacă nu știi să tâlcuiești acest vânt a căruisimțire o primești în auz și în pipăire, nici calea lui, cum cercetezi cucuriozitate lucrarea care vine de la dumnezeiescul Duh atunci când nuștii lucrarea vântului, deși-i auzi glasul? Iar expresia «unde vrea El» [In 3,8] se spune pentru a înfățișa puterea Duhului. Căci dacă nimeni nu-1 ține,ci suflă unde vrea el, cu cât mai mult nu vor putea ține lucrarea Duhuluilegile firii, nici definițiile nașterii trupești, nici nimic altceva din unele caacestea” . Nu-1 aud nici pe Marele Vasile care-1 contrazice pe Eunomie șiteologhisește astfel: „Căci dacă am măsura toate cu înțelegerea minții șiam presupune că ceea ce nu poate fi cuprins cu gândurile nici măcar nuexistă, dusă e atunci răsplata credinței, dusă e și răsplata nădejdii” . Darcum am mai fi atunci vrednici de fericirile bazate pe credința în celenevăzute, noi care ne lăsăm convinși numai de explicări raționale? De ceoare s-au supus păgânii deșertăciunii și s-a întunecat inima lornepricepută? Nu pentru că urmând celor ce le apărea rațiunii lor, n-aucrezut propovăduirii Duhului? Oare nu pe unii ca aceștia îi căinează Isaia

26
27
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii S T U D I I ^ca niște oameni pierduți zicând: „Vai celor înțelepți pentru ei înșiși șiștiutori înaintea lor înșiși” [5, 21]?25. Deci trebuia ca aceștia să asculte aceste lucruri spuse de sfințiiteologi și să li se supună de bunăvoie numaidecât, să fie cu luare-amintela ele cu bucurie și să se plece fără cercetare dumnezeieștilor lor glăsuiricare însemnează această diferență, îndrăgind-o și primind-o cu tăcerecucernică, dar modul fie să nu-1 adauge nicăieri, fie nu spre suprimareadiferenței, în cazul în care ar fi cerut să se înscrie împreună cu cei ce parmăcar întrucâtva că fac parte din cei drept-credincioși. Dar fiindcă auajuns la o atât de mare insultă și nerușinare, sau mai degrabă o atât demare demență, încât să înnebunească și împotriva sfintelor SinoadeEcumenice și a tuturor sfinților teologi, și să îndrăznească să le cearăsocoteală și să spună -  vai! -  că unii degajă mireasma dogmelor elinești[păgâne] și a celor crescuți în acestea, iar pe alții să-i acuze de cea maimare lipsă de învățătură, deși sunt un sinod întreg, și să spună că unii aufost aduși prin constrângere la această teologie, deși ei ar fi ales bucurospentru aceasta moarte de mucenic, iar alții au scris acestea din lingușeală,nu spunând adevărul -  o, cum ar putea suferi cineva să spună în partehulele lor? - ,  pentru ca auzul iubitorilor de Hristos să nu primească, așacum spunea cineva dintre Părinții nesocotiți de ei, orice se spune despreo dogmă dumnezeiască fără să țină tare de adevărul și rigoarea teologică,hai acum, îndrăznind spre Dumnezeul Cel rugat de aceștia, să încercămsă expunem câteva lucruri pe scurt despre modul unirii și distincțieiființei și energiei dumnezeiești, neîncercând să născocim noi înșineraționamente întru apărarea celor teologhisite de ei în chip cucernic învechime, ci păzind legea Bisericii, să încredințăm dogmele Bisericii prindascălii Bisericii fără să adăugăm sau desființăm de la noi înșine nimic dincele dogmatizate de aceștia. De această lege folosindu-ne și aici, atuncicând îi auzim pe sfinți strigând precis că energia dumnezeiască este dinființa dumnezeiască, nu socotim că ea este din Dumnezeu așa cum sunttoate, cum împreună cu multe alte absurdități li se pare celor ce disputăcu noi. Căci faptul de-a fi din Dumnezeu se spune și despre creaturi, darfaptul de a fi din ființa lui Dumnezeu nu se spune cândva despre nici unadin creaturi, ci mai degrabă este interzis cu desăvârșire de sfinți.26. Fiindcă zice Marele Vasile: „Făcutul nu este din ființafăcătorului”28, iar dumnezeiescul Damaschin spune: „Creația, chiar dacă
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2R Contra lui Eunomie IV, 1; PG 29, 673B.
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n  ...s-a făcut după acestea, nu e din ființa lui Dumnezeu”29, și iarăși: „creațiași facerea arată că făcutul și creatul sunt făcute în afară și nu din ființaCreatorului și Făcătorului fiind cu desăvârșire neasemănătoare Lui”30.Deși nu spunem că aceasta [energia] este din ființa dumnezeiască ca șicum ar fi afară din ființa dumnezeiască, cum au ajuns să flecărească acestlucru cei potrivnici nu atât lipsiți de cucernicie, cât lipsiți de învățătură, canu cumva cineva să-și iasă așa din minți, ci știind că aceasta este, potrivitteologilor, o mișcare ființială și naturală a lui Dumnezeu, spunem că eaiese și izvorăște din ființa dumnezeiască precum dintr-un izvor și nu estevăzută nicicând fără aceasta, ci rămâne pururea nedespărțită de ea,coexistă din veșnicie împreună cu ființa dumnezeiască și e unită cu ea închip inseparabil, neputând să fie vreodată despărțită de ființadumnezeiască de vreun interval nici eonic, nici temporal, nici spațial, ciieșind din ea înainte de veci și coființând indisociabil împreună cu ea.Căci zice Marele Atanasie: „Iar când toate sunt lucrate de Dumnezeu prinFiul în Duhul Sfânt, vedem inseparabilă lucrarea Tatălui, a Fiului și aDuhului Sfânt”31. Iar cel întru sfinți și dumnezeiescul Anastasie, de cătrecare a fost învățat și Sfântul Sinod Ecumenic [al VI-lea], a spus încuvântul al doilea despre necircumscris: „Să vedem ce suferă să spunădespre Dumnezeu ereticii: spun că Dumnezeu este în toate prinlucrare/energie, nicidecum prin ființă, numind lucrare efectul care iesedin lucrare: eu însă aș spune că lucrarea/energia lui Dumnezeu einseparabilă de firea lui Dumnezeu”32. Și după altele câteva mai spune:„Unde se spune lucrare/energie se vede împreună cu ea și ființa din careiese aceasta. Căci fiecare din ele sunt necircumscrise, și de aceea sunt cudesăvârșire inseparabile între ele; fiindcă lucrarea/energia vestește ființaascunsă care se vede coființând împreună cu lucrarea/energia, neputândfi fără ea”33. Și iarăși: „lucrarea este în jurul a orice, iar ființa einseparabilă de ea”34.

29 Expunerea exactă a credinței ortodoxe I, 8; PG 94, 812C.
Ibidem.

11 Ps. At anasie, Contra sabelienilor 12; PG 28, 117A.32 Anast asie Sinait ul , Omilia 2 despre necircumscris, 2; PG 89, 1331BC.
31 Ibidem-, col. 1331C-1332A.
M Ibidem-, col. 1332B.

27. Dar așa cum, potrivit teologiei sfinților, unirea dumnezeiască șiveșnică o vestim nu numai prin inseparabilitate, ci prin multe altele,precum și prin comunitatea necreatului și necircumscrisului, tot așa știmsă slăvim iarăși potrivit acelorași și distincția și diferența lor cuvenită lui
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic iiDumnezeu; nu trâgându-le de aici spre o disociere și diviziunedesăvârșită, nici gândind această diferență ca pe o înstrăinare naturală,ori separându-le una de alta printr-un interval -  să nu fie! - ,  ci sunteminițiați de sfinți să o primim ca pe cele ce sunt cauze și cauzate prin fire,distingând în chip cuvenit lui Dumnezeu numai prin rațiune cele unite șiindivizibile prin fire. Căci zice Marele Atanasie în „Cuvântul al IV-leaîmpotriva arienilor”: „Altceva e ceea ce e din ceva, și altceva lucrul dincare este, care sunt în această privință două. Dacă însă n-ar fi două, cis-ar spune despre același lucru, atunci același lucru ar fi și cauză șicauzat, și născător și născut, absurditate care se vede la Sabelie”35. Prinurmare, întrucât, potrivit tuturor teologilor, energia e crezută a fi dinființă și că acestea sunt fiecare altceva și altceva și două, de aici s-a arătatlimpede că se deosebesc între ele prin faptul de a fi sau nu din ceva saucineva, adică după cum sunt cauză și cauzată, precum învață celedumnezeiești acest mare teolog. Care după puțin spune: „Exempluomenesc să fie aici focul și strălucirea care iese din el: sunt două prinființare și la vedere, dar una este din celălalt și e nedespărțită de el”36.Deci așa cum la focul și la lumina din el, dintre care unul e natură șicauză, iar alta naturală și cauzată, unitatea se enunță în virtuteainseparabilității, iar diferența în virtutea cauzei și cauzatului, tot așa și lafirea dumnezeiască și energia din ea se afirmă de către noi atât unitatea,cât și diferența: una potrivit cauzei, iar alta potrivit cauzării de către ocauză; fiindcă nici unitatea nu alungă diferența, nici diferența nurăstoarnă unitatea, ci atunci când fiecare din acestea e văzut în chipcucernic potrivit sfinților, nici una nu va putea fi eliminată de cealaltă.

31 Ps. At anasie, Cuvântarea a IV-a contra arienilor 3; PG 26, 472A.
M Ibidem 10; PG 26, 480CD.
37 PG 45, 133B.

28. Dar și dumnezeiescul Grigorie al Nyssei, știind bine că diferențaîntre cauze și cauzate provine din adevăr și nu este nicicum afectată denediferențierea potrivit firii, spune scriind lui Avlavie: „Mărturisindidentitatea firii, nu tăgăduim diferența după cauză și cauzat, și înțelegemcă una se distinge de alta numai în aceea că una se crede a fi cauză, iaralta din cauză”37. Iar fratele lui și marele cu adevărat Vasile pare săcunoască o diferență atât de mare între cauze și cauzate încât sădogmatizeze și o ordine provenită din succesiunea naturală și așa săspună cauzei și cauzatului că sunt primul și al doilea și să socotească a fidintre cele absurde și iraționale faptul de a nu le mărturisi, a le tăgădui
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To m o s u l  Sin o d u l u i Co n s t a n t in o po l i t a n ... S T U D I I ^pe acestea, și mai spunea că Eunomie fie nu cunoaște diferența aceasta,fie o ascunde de bunăvoie, scriind: „Acel lucru Eunomie fie nu-1 știa, fiel-a ascuns de bunăvoie, și anume că există un fel de ordine care nu constădin instituirea ei de către noi, ci are loc prin însăși succesiunea naturală,așa cum lumina este față de foc ceea ce iese din foc. Căci în acesteanumim mai întâi cauza, iar în al doilea rând ceea ce e produs de aceasta,nu separându-le printr-un interval, ci gândind prin raționament cauzaînaintea cauzatului”38. Deci cum să fie întemeiat refuzul ordinii la cele lacare primul și al doilea nu există prin instituirea noastră, ci dinsuccesiunea care este în ele prin fire? Deci ea e prezentă în toți cei ce potînțelege exact și raționa cumva că sfântul era preocupat în mod egal deadevăr și dreapta-credință. Căci prin aceea că spune „nu constă dininstituirea noastră, ci are loc prin însăși succesiunea potrivit firii” a arătatcă diferența din ordinea aceasta între cauzate și cauze există dintr-onecesitate inevitabilă și naturală și dintr-un adevăr luminos, și nu se poatesă fie altfel, ci ea e contemplată pururea în acestea în mod necesar; iarprin aceea că adaugă că ele „nu sunt separate printr-un interval, ci prinraționament”, iar diferența dintre primul și al doilea se consideră numaicu mintea, arată lucrul unirii asigurat în chip cucernic și neintroducând înea din diferență nici o vătămare, ci teologhisind că însăși unirea estenecontopită și învățând că diferența e negreșit indivizibilă. Așadar, iarăși,dat fiind că Eunomie încearcă să suprime cu totul această diferență,Marele Vasile spune: „Cum n-ai lăsat nici o diferență, nici măcar cea careexistă între cauze și cele ieșite din ele”39. Astfel faptul de a opina că nuexistă nici o diferență între cauze și cauzate generează în chip văditnebunia lui Arie și Eunomie. Căci aceia sârguindu-se să desființeze în totfelul de-o-ființimea, auzind că în Evanghelii Domnul spune că Tatăl Său emai mare decât El [In 14, 28] și temându-se să gândească aceastădiferență, au îndrăznit de aici să introducă în chip necucernic diferențapotrivit firii, dar pe cea după cauză și cauzat au tăgăduit-o odată pentrutotdeauna știind că nu poate introduce nicidecum nici o înstrăinare saudiviziune naturală, ci păstrează astfel pururea unirea indisolubilă a firii.Luptând vitejește cu ei pentru Treime, aceștia trei au alungat cât maideparte cu putință de Biserica noastră această impietate a acelora ca unace desființează taina mare și suprafirească a Treimii.
3" Contra lui Eunomie I; PG 29, 557AB.
M Ibidem I, PG 29, 564B.
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii29. Prin urmare, pe drept cuvânt, cei ce nesocotesc aceastădiferență sunt mistuiți acum de cacodoxia acelora [a arienilor], iar cei cemărturisesc că o îndrăgesc și îmbrățișează cu râvnă sunt de parteadreptei-credințe și teologiei acestor sfinți sau, mai bine zis, a lui Hristos,distingând în chip unitar cele dumnezeiești și unindu-le în chip distinct.Căci felul distincției între ființa și energia dumnezeiască ar putea spunecineva că e unic, prim și propriu. Iar ele se deosebesc între ele și prinaceea că energia dumnezeiască e participată și se împarte în chipneîmpărțit, e numită și se înțelege cumva, chiar dacă nedeslușit, dinefectele ei, pe când ființa e imparticipabilă, neîmpărțibilă și fără numeîntrucât este mai presus de nume și de neînțeles.30. După aceasta am cerut să se dovedească de la sfinți dacăaceastă energie inseparabilă, dar diferită de firea dumnezeiască, estenecreată, ceea ce contrazicătorii Bisericii nu primeau câtuși de puțin. Șis-a dovedit limpede și acest lucru de către sfinți, pe primul loc fiindSfântul Sinod al VI-lea Ecumenic, cum s-a dovedit deja suficient mai susprin pasajele citate din el în parte. S-a mai dovedit limpede și aceasta: căaceia care nu primesc ca necreată energia naturală a ființei dumnezeiești,inseparabilă, dar diferită de ea, cum s-a spus, fac creatură însăși ființa luiDumnezeu. Căci potrivit Sfântului Maxim, „fiecare fire e caracterizată delucrarea/energia ei, energia necreată arătând o fire necreată, iar ceacreată o fire creată” ; încă și potrivit dumnezeiescului Ioan Damaschinulcare spune: „Energia creată va arăta creată și firea, iar energia necreatăcaracterizează firea necreată” . Deci cei ce numesc creată energiadumnezeiască, energie care caracterizează firea dumnezeiască, înfățișeazăcu necesitate drept creată și firea dumnezeiască.
40

41
31. Sunt și monoteliți, dar mai răi și absurzi decât cei de odinioarăfiindcă sunt de părere că cele mai înainte de veci sunt creaturi. Căci dacămărturisim două firi în Domnul nostru lisus Hristos: una necreată și altacreată, atunci cei nu ce spun că firea dumnezeiască are și o voință și olucrare necreată, dogmatizează o singură voință și o lucrare în Hristos,ceea ce Sinodul [Ecumenic] al VI-lea a dezavuat și anatemizat. Și de aicise dovedesc în chip a fi monoteliți ei înșiși, dar mult mai răi decât aceia,întrucât aceia spuneau că există o singură voință și o lucrare în Hristos,dar una necreată, desființând-o pe cea creată, dar aceștia spun că e ovoință și o lucrare, dar creată, neprimind-o în chip vădit pe cea necreată.

411 Disputa cu Pyrrhus ; PG  91, 341A.
41 Expunerea exactă a credinței ortodoxe III, 15; PG  94, 1056C.
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ...Dar și Marele Vasile, scriind în tratatul către Amfilohie, spune: „NumeleDuhului sunt acestea mari și suprafirești neavând nici o exagerare în ele.Dar energiile Lui care sunt? Ele sunt de negrăit prin măreția lor șinenumărate prin mulțimea lor. Căci cum vom înțelege cele de dincolo deveacuri?”42. Care erau energiile Lui mai înaintea creației inteligibile? Ceicare numesc create energiile dumnezeiești sunt în chip vădit de părere căexistă creaturi dincolo de veacuri. Deci și aceasta: că energiiledumnezeiești ale Firii Triipostatice sunt comune și naturale, s-a arătat nuprin doi sau trei martori, ci prin întreaga dumnezeiască Scriptură.

12 Despre Duhul Sfânt XIX, 48; PG  32, 156D.
43 Disputa cu Pyrrhus; PG  91, 295B.
44 Despre alcătuirea omului 6; PG  44, 140B.

32. După aceasta a cerut să se dovedească de la sfinți dacă s-arputea gândi în Dumnezeu vreo compoziție din pricina diferenței întreființa și energia dumnezeiască; căci și acest lucru îl afirmaucontrazicătorii. S-a dovedit, așadar, faptul că acest lucru nu poate fisocotit o compoziție în Dumnezeu este vestit de către toți sfinții. Căcidumnezeiescul Maxim, în „Dialogul” său „cu Pyrrhus”, arată foartelimpede că din lucrare/energie nu se creează o compoziție: „Vezi, îispune lui Pyrhus, că de aici te amăgești, și anume de acolo că ignorifaptul că toate compozițiile sunt ale celor ce există într-o ipostasă nu alecelor ce se văd în altceva. Acest lucru e gândul comun al tuturor, atât alfilozofilor din afară, cât și al inițiatorilor cu dumnezeiască înțelepciune întaina Bisericii. Iar dacă vorbiți de o compoziție a voințelor, sunteți siliți săvorbiți și de o compunere a celorlalte însușiri naturale” . Dar și Grigorieal Nyssei în capitolul 6 al completării sale la „Hexaemeron” spune cuvântde cuvânt așa: „Deci dacă în om există diferitele organe alcătuite de fire învederea simțirii, în toate acestea una și aceeași e mintea care e activă,pune în mișcare și se folosește de fiecare potrivit cu scopul propriu, fărăsă schimbe în același timp firea prin diferențele lucrărilor, atunci cum arputea privi cineva la Dumnezeu ființa Sa compusă de multe părți dinpricina diversității puterilor Lui?” .

43

4433. Dar s-a dovedit și aceasta: că aceia care, ca și contrazicătorii, nuprimesc diferența între ființa și energia dumnezeiască și, simplu spus, atuturor celor contemplate în chip natural în jurul ființei dumnezeiești, eisunt de fapt cei care-L fac compus pe Dumnezeu, întrucât Marele Vasilespune în chip vădit: „Dacă am atribui toate numele dumnezeiești ființei,atunci L-am arăta pe Dumnezeu nu numai compus, dar compus din părți
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D in  Sf i n ț i i  Pă r i n ț i  a i  B i s e r ic i i  S T U D I I  h |neasemănătoare, căci fiecare nume înseamnă altceva și altceva”45. Iar |Marele Grigorie Teologul scrie: „Dacă nemurirea, nerăutatea și gneschimbarea ar fi ființa lui Dumnezeu, atunci ar exista multe ființe alelui Dumnezeu, nu una, sau divinul ar fi compus din acestea, căci dacăsunt ființe, nu sunt necompuse”46. încă și dumnezeiescul Chirii spune șiel: „Nu e ființă nenașterea, nestricăciunea, nemurirea sau nevăzutul; căci odacă fiecare din acestea ar fi ființă, Dumnezeu ar fi alcătuit din tot atâtea qființe câte s-ar arăta a-I fi inerente în chip natural, căci multe îi suntinerente numai Lui și nimănui altuia din toate”47. DumnezeiesculHrisostom spune: „Harul Duhului Scriptura îl numește uneori foc, alteori Capă, arătând că acestea nu sunt nume ale ființei, ci ale lucrării; căci Duhul enu e compus din ființe diferite, fiind nevăzut și unitar”48. Iar Grigorie alNyssei scrie „Contra lui Eunomie”: „Cine spune că Dumnezeu e dubluafară de tine care plasezi orice noțiune a unui nume în ființa Tatălui șispui că nu-i este inerent nimic din afară, ci fiecare din numele din jurulDivinului le cantonezi în ființa lui Dumnezeu?”49.

45 Contra lui Eunom ie II, 29; PG 29, 640BC.
46 Cuvântarea 29 (a IlI-a teologică), 10; PG 36, 88BC.
47 Tezaure 31; PG 75, 444AC.
4,4 Omilia 32 la Ioan; PG 59, 183.
4'J De fapt Gr igor ie a l  Nyssei, Contra lui Eunomie II, 1, 606 (ed. Jaeger).50 Gr igor ie a l  Nysse i, Contra lui Eunomie III, 10, 10 (ed. Jaeger).
51 Epistola 189, 7-8; PG 32, 693D.

34. După aceasta s-a cercetat dacă ființa dumnezeiască și necreată enumită de sfinți „dumnezeire”; căci nici acest lucru n-au vrut să-lprimească contrazicătorii. Dar și acest lucru s-a arătat a fi vestit de cătresfinți. Căci zice tot Marele Vasile în cele „Contra lui Eunomie”: „Și însușinumele «dumnezeire» înseamnă fie puterea văzătoare, fie cea pronietoarepe care o are față de umanitate”50. Și iarăși tot el spune în epistola cătremedicul Eustatie: „Prin urmare, identitatea lucrării la Tatăl, Fiul și DuhulSfânt arată limpede identitatea firii. Astfel încât chiar dacă numele«dumnezeire» înseamnă firea, comunitatea ființei permite să fie atribuit însens propriu și Duhului Sfânt. Dar nu știu cum cei ce aranjează toateaduc apelativul «dumnezeire» pentru indicarea firii”51. Iar mai încolo:„Prin urmare, acest apelativ poartă imitarea unei puteri fie văzătoare, fielucrătoare. Dar în ea însăși firea dumnezeiască rămâne neînsemnată întoate numele care ar putea fi inventate, cum e învățătura noastră. Căciatunci când aflăm că e binefăcător, judecător, bun și drept și alteleasemenea, suntem învățați diferențele unor lucrări. Dar firea celui ce
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T o m o s u l  Si n o d u l u i  C o n s t a n t i n o p o l i t a n ... S T U D  I 1 ^lucrează acestea n-o putem cu nimic cunoaște prin înțelegerea lucrărilor.Fiindcă atunci când dă cineva o definiție a fiecăruia din aceste nume și aînseși firii în jurul căreia sunt aceste nume, va da aceeași definițieamândurora. Iar cele ce au o altă definiție au și o fire diferită. Prinurmare, altceva e ființa, pentru care nu se găsește definiție care să oexprime, și altceva este semnificația numelor din jurul acesteia și caresunt numite plecând de la o lucrare sau demnitate oarecare”52. Și tot înaceeași epistolă, același Mare Vasile spune: „Numele «dumnezeire» e fie alunei lucrări, astfel încât așa cum spunem că e o singură lucrare a Tatălui,a Fiului și a Duhului Sfânt, așa spunem că este și o singură dumnezeire,fie, potrivit opiniilor multora, indică o fire, pentru că nu găsim în naturănici o abatere, definim nu pe drept că Sfânta Treime e o singurădumnezeire”53.35. Iar Sfântul Atanasie [Sinaitul] spune: „Apelativul «Dumnezeu»desemnează evident o lucrare, fiindcă nu înfățișează însăși ființa luiDumnezeu, căci cunoașterea ei e cu neputință; ci apelativul «Dumnezeu»
[Theos] ne înfățișează lucrarea Lui văzătoare [theoretike]”™. Și tot el maispune: „Numele «Dumnezeu» nu însemnează ființa dumnezeirii, căciaceasta e necuprinsă și fără nume, ci se spune «Dumnezeu» plecând de lalucrarea lui văzătoare, cum spune sfântul Dionisie, sau de la a alerga oriarde”55. Iar însuși Marele Dionisie spune: „Dacă numim ascunzimeasupraființială fie Dumnezeu, fie viață, fie ființă, fie lumină, fie cuvânt, nuînțelegem nimic altceva decât puterile îndumnezeitoare, înființătoare,născătoare de viață sau dătătoare de înțelepciune care ies din ea spre noi.Ei însă îi atribuim desființarea tuturor lucrărilor spirituale nevăzând nicio îndumnezeire, viață sau ființă care să semene cauzei ce transcendetoate cu orice depășire”56. Și iarăși același spune: „«dumnezeire» estepronia care vede toate”57. Că pronie e o lucrare, acest lucru e făcutcunoscut și plecând de la altele, dar mai ales plecând de la cele pe care lescrie Marele Atanasie: „Tatăl și Fiul nu lucrează după altă și altă pronie,ci după una și aceeași lucrare ființială a Dumnezeirii”58. Dar și MareleDionisie spune în Epistola a Il-a către Gaius: „«Dumnezeire» e darul
32 Ibidem 8; col. 696AB.
33 Ibidem 8; col. 696C.
34 Călăuza 2; PG  89, 53C.
33 Ibidem; PG  89, 68A.
36 Despre numele divine II, 7; PG  3, 645AB.
37 Despre numele divine XIII, 2; PG  3, 969C.38 Ps. At anasie, Cuvântare la Buna-Vestire; PG  28, 924BC.
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii  S T U D I I ^îndumnezeitor și imitația de neimitat a Celui Supradivin și Suprabun princare ne îndumnezeim și ne facem buni”59.

59 PG 3, 1068A-1069A.
r>n Contra lui Eunomie II, 23; PG 29, 624A.
51 Omilia 1 la Hexaemeron 7; PG 29, 17B.
1,2 Cuvântarea 29 (a IlI-a teologică), 16; PG 36, 96A.
“ Către Aulavie că nu sunt trei dumnezei; PG 45, 128A.

36. Pe lângă acestea, fiindcă un asemenea dar și lucrare a Duhului,adică îndumnezeirea, prin care se îndumnezeiesc sfinții, numit de sfinți„dumnezeire”, contrazicătorii arhiepiscopului Tesalonicului spun că e o„dumnezeire creată”, spunând acest lucru din faptul că Dumnezeu enumit de marele Dionisie „Dătător de subzistență” al ei și tot el onumește imitație și relație a celor ce participă, sfântul Sinod a arătat că eispun aceasta în chip impios. Dar cercetându-se de dumnezeiescul Sinod șiacest lucru: dacă a numit cineva îndumnezeirea necreată și dacă expresiile„relație”, „imitație” și „a dat subzistență” se spun și cu referire la celenecreate, au fost aduse înainte expresii ale sfinților care arată că acesteanu se spun mereu despre cele create. Fiindcă în antireticele sale MareleVasile spune: „Cel ce a născut picăturile de rouă a dat subzistență în chipasemănător picăturilor și Fiului” '1. Iar în primul cuvânt la „Hexaemeron”spune: „Ca să se arate că lumea e o alcătuire meșteșugărească [tehnică]pusă înainte spre contemplare tuturor, ca prin ea să se facă cunoscutăînțelepciunea Celui ce a făcut-o, înțeleptul Moise nu s-a folosit pentruaceasta de altă expresie, ci a spus: «La început a făcut», nu a lucrat, nicin-a dat subzistență, ci «a făcut», fiindcă mulți din cei ce-și imaginau călumea coexistă din veșnicie cu Dumnezeu, spuneau că nu a fost făcută deEl” . Dar lucrul este dovedit și de acolo că verbele „a lucra” și „a fi pusîn lucrare” se pot spune nu numai despre cele create, ci și despre celeveșnice și necreate: fiindcă cei aflați în dispută cu noi auzind că harul epus în lucrare, socot îndată că e creat. Căci zice marele în teologieGrigorie: „Fie și al lucrării, dacă vreți așa; dar nici așa nu ne veți desființa,fiindcă acest lucru nu ar fi decât de-o-ființimea lucrătoare” .

6

61

6237. Iar dumnezeiescul Grigorie al Nyssei spune: „Nu-i putem numitrei dumnezei pe cei ce lucrează pentru noi și toată creația în chip unit șiindistinct lucrarea dumnezeiască, adică văzătoare” . Iar despre imitațiearhiepiscopul Tesalonicului a spus că marele Dionisie a adăugat expresiei„imitație” adjectivul „de neimitat”, astfel încât darul îndumnezeitor nu eimitație, ci mai degrabă neimitare. Iar Grigorie Teologul spune că Fiul e oimitație a Tatălui scriind în Cuvântarea a doua despre Fiul: „Fiul e chip al
63
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Tatălui ca de o ființă cu El și pentru că acest lucru e de acolo, iar Tatăl
nu este din Acesta. Căci însăși firea chipului e o imitație a arhetipului al
căruia se spune că este”64. Astfel că expresia „imitație” nu împiedică
îndumnezeirea să fie necreată. Iar „relație” este și pronia lui Dumnezeu
față de cele proniate și preștiința Lui față de cele preștiute și prehotărârile
care sunt din veci în Dumnezeu cu privire la cele prehotărâte. Dar în
fiecare din acestea nimic nu împiedică ca relația să fie cu necreatul, cum
nici darul îndumnezeitor al Duhului, îndumnezeirea însăși, nu este creată
fiindcă e o relație cu cele îndumnezeite. Căci faptul că e necreată îl arată
limpede și pe scurt dumnezeiescul Maxim scriind: „Dumnezeiescul har,
chiar dacă dă desfătare celor ce se împărtășesc din el prin har, nu le dă
însă cuprinderea/înțelegerea lui. Căci rămâne necuprins/neînțeles chiar
și în împărtășirea celor ce se desfată de el, fiindcă are ca unul nefăcut
infinitatea prin fire”65. Și iarăși: „Aceasta este Evanghelia lui Dumnezeu,
solia lui Dumnezeu către oameni prin Fiul întrupat și care dă drept
răsplată celor ce-L ascultă îndumnezeirea nefăcută”66.

61 Cântarea 30 (a IV-a teologică), 20; PG 36, 129B.
65 Scolia 18 la Răspunsul 61 către Talasie; PC 90, 637D.
1511 Răspunsuri către Talasie 61; PG 90, 637D.
r'7 Contra lui Eunomie I, 20; PG 29, 557AB.

38. Iar după ce s-a arătat că și energia dumnezeiască e numită
„dumnezeire”, am cerut să ni se dovedească de la teologi dacă Dumnezeu
transcende prin ființă această energie și cele contemplate în mod ființial
în jurul Său. Și s-a arătat că și acest lucru a fost vestit de către sfinți. S-a
mai dovedit și că aceia care nu primesc acest lucru sunt cu adevărat
politeiști spunând că există multe principii, ca unii care nu raportează la o
singură cauză și un unic principiu cele contemplate ființial în jurul lui
Dumnezeu. Căci zice Marele Vasile în antireticele sale: „Este un fel de
ordine care nu constă din instituirea noastră, ci are loc prin însăși
succesiunea firii, așa cum față de foc lumina este ceea ce este din foc.
Căci în unele ca acestea numim cauză ceea ce vine mai întâi, iar al doilea
ceea ce vine din el, nu separându-le între ele printr-un interval, ci
gândind cauza prin raționament înaintea cauzatului”67. Deci cum este
atunci întemeiat să negăm ordinea în cele pentru care există un primul și
un al doilea nu prin instituirea noastră, ci din succesiunea care există în
ele potrivit firii? Iar în tratatul către Amfilohie scrie: „Dar care sunt
lucrările Duhului Sfânt? Sunt negrăite din pricina măreției și nenumărate
din pricina mulțimii lor. Căci cum vom înțelege cele aflate dincolo de
veacuri? Care au fost lucrările Lui înainte de creația inteligibilă? Care
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D in  S f i n ț i i  Pă r i n ț i  a i B is e r ic i i S T U D I Isunt harurile Lui față de creație? Care e puterea Lui față de veacurile care |vin? Căci a preexistat și copreexistă înainte de veci împreună cu Fiul și cu gTatăl. Astfel încât chiar dacă te vei gândi la ceva de dincolo de veacuri, șiacest lucru e mai prejos decât Duhul”6”; prin aceasta spune că energiilemai înainte de veci ale Duhului sunt mai prejos decât Duhul însuși. Iar în Tcuvântul „Despre dumnezeirea Fiului și a Duhului”, dumnezeiescul oGrigorie al Nyssei spune: „Firea dumnezeiască rămâne inexprimabilă și de qnerostit depășind orice semnificare prin grăire”* 69. Prin urmare, apelativul„dumnezeire” arată nu firea, ci puterea văzătoare a Duhului. Iar MareleAtanasie în al II-lea „Cuvânt” al său „împotriva arienilor”, care spuneau Ccă Fiul e din voința, nu din firea Tatălui, spune: „Dacă i se acordă lui eDumnezeu voința privitoare la cele ce nu sunt, de ce nu recunosc ceea cetranscende voința lui Dumnezeu?”70. Iar în Cuvântul al III-lea împotrivaacelorași zice: „Ereticii au văzut ceea ce se opune voinței, dar nu și ceeace îi este superior și o transcende. Căci așa cum ceea ce este împotrivasocotinței se opune voinței, tot așa ceea ce este potrivit firii transcende șipremerge voinței”71. Iar același, scriind împotriva lui Macedonie, spune:„Cunoaște că faptul că Dumnezeu există este secund în raport cu fireaLui. Căci și noi, dacă ne facem imitatori ai lui Dumnezeu, potrivit luiPavel, ne facem dumnezei, dar nu ne putem face însăși firea Lui”72. Iardumnezeiescul Maxim zice: „Dumnezeu transcende de infinite ori infinittoate cele ce participă și pot fi participate”73.

Despre Sfântul Duh XIX, 48; PG 32, 156D.
69 Despre dumnezeirea Fiului și a Duhului-, PG 46, 573D.
711 Contra arienilor II, 2; PG 26, 149C.
71 Contra arienilor III, 62; PG 26, 453B.
72 Dialoguri contra macedonienilor 14; PG 28, 1313A.
71 Capitole teologice și economice I, 49; PG 90, 1101A.
'4 Despre numele divine XII, 4; PG 3, 972B.

39. Dar și Marele Dionisie în capitolul al XII-lea al lucrării sale„Despre Numele divine” spune: „întrucât cele ce sunt sfinte, saudumnezeiești, sau stăpâne, sau împărătești depășesc cele ce nu sunt, iarparticipările însele depășesc pe cei ce participă la ele, într-atât Cel ce estemai presus de toate ce sunt este peste toate cele ce sunt, iar Cauzatorulimparticipabil e mai presus decât toate cele ce participă și toateparticipările”74. Iar în „Epistola a Il-a către Gaius” spune: „Cum Cel ceeste dincolo de toate este și mai presus de obârșia dumnezeirii și deobârșia binelui? Dacă prin «dumnezeire» și «bunătate» înțelegi darulîndumnezeitor și făcător de bine și imitația de neimitat a Celui Supradivin
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To m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ...și Suprabun, prin care ne facem dumnezei și buni; și dacă acest lucru seface început al îndumnezeirii și facerii bune a celor îndumnezeiți și făcuțibuni, Cel ce este mai presus de începutul oricărui început și al așanumitei dumnezeiri și bunătăți, este dincolo de obârșia dumnezeirii șiobârșia binelui”75. Și tot acela: „Să trecem acum la numirea ființeidumnezeiești cu adevărat existente a Celui cu adevărat existent. Să neaducem aminte însă că scopul cuvântului nu este să se manifeste ființasupraființială ca supraființală -  căci acest lucru e de negrăit, denecunoscut și cu totul de nemanifestat și depășește însăși unirea - ,  ci sălăudăm ieșirea de ființă făcătoare a obârșiei ființei spre toate cele cesunt”76. Iar dumnezeiescul Maxim în scoliile sale spune că „aici «ieșire» eenergia dumnezeiască, energia care a dus la existență toată ființa”77. Șidumnezeiescul Hrisostom în primul său cuvânt „Despre necuprinsul luiDumnezeu” zice: „Prorocii se arată necunoscând nu numai ce esteDumnezeu în ființă, dar sunt nedumeriți și despre înțelepciunea Lui câtăeste. Și ființa nu este din înțelepciune, ci înțelepciunea este din ființă. Iarcând nici pe aceasta nu pot să o înțeleagă cu exactitate, ce nebunie ar fi acrede că poți supune gândurilor proprii însăși ființa dumnezeiască?”78. Iarîn comentariul la Evanghelia după Ioan același zice: „Dumnezeu nu dăDuhul cu măsură. Căci noi toți am primit lucrarea Duhului cu măsură.Fiindcă aici «Duh» vrea să spună lucrarea, pentru că ea este cea împărțită.Dar El are nemăsurată și toată lucrarea. Iar dacă lucrarea Lui enemăsurată, cu cât mai mult ființa?”79.

75 Epistola II; PG  3, 1068-1069.
7r’ Despre numele divine V, 1; PG  3, 816B.
77 PG  4, 309A.

Omilia 1 despre necuprinsul lui Dumnezeu; PG  48, 705.
79 Omilia 30 la Ioan; PG  59, 174.

40. După aceasta s-a cercetat de noi faptul că aceia care atacăBiserica spun că toate se împărtășesc de ființa lui Dumnezeu, întrucât nuexistă o diferență între ființa și energia dumnezeiască și, după ei,Dumnezeu nu e nimic altceva decât flintă; dar noi am fost învătati desfintele Scripturi că Dumnezeu are și ființă, și putere, și energie diferităde ființa dumnezeiască, sau, mai bine zis, că are puteri și energii; fiindcăEl este nu numai triipostatic, dar și atotputernic. S-a cercetat, deci, de ceanume se împărtășesc toate: de ființa dumnezeiască sau de energiadumnezeiască a lui Dumnezeu? Iar dumnezeiescul sinod a zis: „Ființadumnezeiască și energia naturală dumnezeiască le știm inseparabile,fiindcă n-ar putea exista energie fără ființa ei. Despre cele create de

93
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



D in  Sf i n ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic i i S T U D I I

Dumnezeu dintru început, cine nu știe, afară numai dacă nu e smintit ca |
aceia care contrazic Biserica, că orice creatură participă la lucrarea, nu la g
ființa Creatorului?” Căci, potrivit teologului [Grigorie al] Nyssei, casa nu
participă la ființa zidarului, nici templul la ființa constructorului său, ci la
meșteșugul și lucrarea acestora8". Iar că sfinții îndumnezeiți prin unirea
cu Dumnezeu nu participă la ființa dumnezeiască, ci la energia Lui o
dumnezeiască, arată marele în teologie Grigorie care scrie despre Domnul q
nostru lisus Hristos că „Se numește Hristos/Unsul din pricina
dumnezeirii Lui, iar această ungere a umanității o sfințește nu printr-o
lucrare ca la ceilalți unși, ci prin venirea/prezența Celui ce unge în C
întregimea Lui”* 81. Iar Marele Vasile spune: „Duhul Sfânt umple toate prin e
puterea Lui, dar poate fi împărtășit numai de cei vrednici, nefiind
participat într-o singură măsură, ci împărțind lucrarea Lui după măsura
credinței”82. Iar altundeva zice iarăși: „Așa cum asemănările fețelor nu se
fac în toate materiile, ci în cele ce au netezime și transparență, așa și
lucrarea Duhului nu are loc în toate sufletele, ci în cele ce n-au nimic
strâmb, nici sucit”83. Iar Sfântul Maxim spune: „Toate câte este Dumnezeu
va fi și cel îndumnezeit prin har, afară de identitatea de ființă”84. Și
Marele Dionisie zice: „Mințile dumnezeiești se mișcă în cerc, unindu-se cu
strălucirile fără început și fără sfârșit ale frumosului și binelui”85.
Numindu-le la plural, a arătat că acestea nu sunt ființa lui Dumnezeu,
căci nicicând aceasta nu se pune la plural, dar numindu-le străluciri și
încă fără început și fără sfârșit, le-a arătat că sunt energii dumnezeiești și
necreate. Iar Domnul și Dumnezeul nostru în sfânta Evanghelie după
Ioan spune: „«Cine crede în Mine, așa cum zice Scriptura, râuri de apă vie
vor curge din pântecul lui.» Iar aceasta a spus-o despre Duhul pe Care
avea să-L primească cei ce cred în El. Căci Duhul încă nu era, pentru că
lisus nu Se preamărise” [In 7, 38-39], Zicere pe care explicând-o
dumnezeiescul Hrisostom spune: „Spune «râuri de apă vie vor curge din
pântecul său» sugerând belșugul și prisosul harului, pe care altundeva îl
numește «izvor de apă curgătoare spre viață veșnică», adică va avea mult
har. Deci altundeva spune «viață veșnică», iar aici «apă vie». Iar «viu»

"" Contra lui Eunom ie I, 1, 421 (ed. Jaeger).
81 Cuvântarea 30 (a IV-a teologică), 21; PG 36, 132B.
82 Despre Duhul Sfânt IX, 22; PG 32, 108C.
83 Comentariu la Isaia 9, 3; PG 30. Sa n  BASILIO, Commento al profeta Isaia, ed. P.
Trevisan, Torino, 1939, vol. I, p. 315.
84 Epistola 2; PG 91, 376AB.
85 Despre numele divine IV, 8; PG 3, 704D.
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numește ceea ce lucrează pururea. Căci după ce vine și se așază îngândire, harul Duhului țâșnește mai mult decât orice izvor și nici nulipsește, nici nu se golește, nici nu se oprește. Dar a spus «izvor» și «râu»arătând belșugul dăruirii și negrăirea lucrării”86. Și ceva mai încolo acelașizice: „Nu mai era la ei proroc și harul nu le mai arăta cele sfinte. Dardupă ce a trimis pe Duhul Sfânt, El avea să Se reverse din belșug. Iarînceputul acestei împărtășiri s-a făcut după cruce, nu numai al belșugului,ci și al unor daruri mai mari. Căci darurile au fost mai minunate, caatunci când spune: «Nu știți ai cărui duh sunteți», și iarăși: «N-ați primitduh de robie, ci ați primit un duh al înfierii» [Rm 8, 15], Căci și cei dinvechime au avut Duh, dar nu L-au dat altora, dar Apostolii au umplut cuel zeci de mii. Deci fiindcă aveau să primească acest har, dar el nu fusesedat încă, de aceea s-a spus: «încă nu era Duh», adică nu era încă dat,«fiindcă lisus nu Se preaslăvise încă», numind aici «slavă» crucea. Căciîntrucât eram vrăjmași și păcătoși lipsiți de darul lui Dumnezeu și urâți deDumnezeu, iar harul era dovada împăcării și un dar se dă nu dușmanilor,nici celor urâți, ci prietenilor, și celor bineplăcuți, a trebuit să aducă maiîntâi jertfa pentru noi și să desființeze vrăjmășia în trupul Său [E f  2, 14]și să ne facă prieteni, ca abia atunci să primim darul. Iar dacă acest lucrui s-a făcut lui Avraam prin făgăduință, cu cât mai mult prin har?”87.

86 Omilia 32 la Ioan; PG 59, 183.
87 Omilia 42 la Ioan; PG 59, 284.
88 Omilia 36 la Ioan; PG 59, 204.
89 Omilia 3 la Ioan; PG 59, 57.

41. Și iarăși același în omilia a 36-a din aceeași lucrare spune: „Șipentru noi nu se lucrează doar apă, ci când va fi primit harul Duhului,atunci el va dezlega toate păcatele”. Și după puțin: „Dar chiar dacă arveni toată lumea, harul nu se va mistui, nici lucrarea nu se va cheltui, cirămân asemănătoare și cum erau și mai înainte. Și așa cum razele desoare luminează în fiecare zi și nu se cheltuiesc, nici lumina nu ajungemai mică din pricina multei ei dăruiri, tot așa și cu cât mai mult lucrareaDuhului nu e micșorată de cei ce se împărtășesc de ea”88. Și tot el înomilia a 5-a din aceeași lucrare, explicând versetul „toate prin El s-aufăcut” [In 1, 3], spune: „Vorbind despre creație, Ioan adaugă și un cuvântdespre pronie zicând: «în El era viață» [In 1, 4], Căci a adăugat că «în Elera viață» ca nimeni să nu fie cu necredință cum s-au făcut prin El atâteași atâtea lucruri. Deși așa cum la izvorul care naște adâncul oricât ai luadin el n-ai micșora izvorul, așa și la lucrarea Unului-Născut, oricâte aicrede că a fost produs și făcut prin ea, ea nu devine cu nimic mai mică”89.
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii S T U D I ISi explicând în omilia a 14-a zicerea Evangheliei „și din plinătatea Lui am |luat toți” [In 1, 16], același dumnezeiesc Hrisostom spune: „Și ce este gaceea că «din plinătatea Lui am luat toți»? Cu alte cuvinte, nu are darulîmpărtășibil, ci este însuși Izvorul și însăși Rădăcina celor bune, însășiViața, însăși Lumina și însuși Adevărul; nu ținând întru Sine bogăția celor Tbune, ci făcând-o să țâșnească tuturor celorlalți și rămânând plin după oțâșnire, nemicșorându-Se cu nimic din dăruirea lor altora, ci pururea qizvorând și împărtășind tuturor celor bune, rămâne în aceeași desăvârșire.Dar ceea ce aduc eu este împărtășibil, căci am luat de la altul și e cevamic dintr-un întreg și ca o picătură umilă față de un adânc negrăit și o Cmare infinită. Dar nici măcar acest exemplu nu poate arăta ceea ce £încercăm să spunem. Căci dacă iei o picătură din mare, ai micșorat marea,chiar dacă micșorarea e nevăzută. Dar despre Izvorul acela nu se poatespune același lucru, ci oricât s-ar scoate din el, rămâne cu nimic micșorat.De aceea trebuie să venim la alt exemplu, care poate să ne călăuzeascămai bine spre ideea care ne stă înainte acum. Să presupunem că este unrâu de foc, după care din acel râu se aprind zeci de mii de făclii și dedouă ori, de trei ori și de multe ori mai multe. Oare focul nu rămâneaceeași plinătate și după ce și-a împărtășit lucrarea atâtor făclii? Acestlucru e evident oricui. Dar dacă și la corpurile divizibile care suntmicșorate de orice se sustrage din ele, se găsește ceva asemănător, încâtnu sunt cu nimic păgubite și după ce dau și altora cele ale lor, cu cât maimult nu se va întâmpla acest lucru cu acea putere necorporală șineamestecată? Căci dacă aici ceea ce se împărtășește e o ființă și un corp,iar acesta se împarte și nu se împarte în același timp, cu cât mai multatunci când este vorba despre o lucrare/energie provenită din ființanecorporală, aceasta nu va suferi pe drept cuvânt nimic asemănător. Deaceea spunea Ioan: «Din plinătatea Lui am luat toți». Noi toți: ceidoisprezece, cei cinci sute, cei trei mii, cei cinci mii, multele mii aleiudeilor, toată plinătatea credincioșilor de atunci, de acum și care vor maifi, am luat din plinătatea Lui. Dar ce am luat? «Har peste har»”90.42. Iar Marele Vasile explicând psalmul 38 spune: „Dumnezeu l-afăcut pe om din pământ și pe slugile Sale pară de foc [ f t  103, 5], darputerea de a înțelege și cunoaște pe Creatorul și Ziditorul lor este și înoameni; «căci a suflat în fața lui» [ f t  2, 7], adică a pus peste om o parte aharului Său, pentru ca prin asemănător să cunoască asemănătorul”91. Și
,J" Omilia 14 la Ioan; PG 59, 91-92.
■" Omilia la Psalmul 38, 8; PG 29, 449BC.
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iarăși același spune în tratatul despre Duhul Sfânt adresat lui Amfilohie:
„înnoind Domnul pe om și dându-i iarăși înapoi harul din suflarea lui
Dumnezeu pe care l-a pierdut, suflând în fața ucenicilor spune: «Luați
Duh Sfânt» [In 20, 22]”92. Iar dumnezeiescul Damaschin în capitolele sale
teologice vorbind despre preștiință și prehotărâre spune: „Pe acest om
Ziditorul l-a făcut parte bărbătească dându-i dumnezeiescul Său har și
prin el l-a făcut să intre în comuniune cu El”93. Și tot în tratatul către
Amfilohie, Marele Vasile spune: „Cine n-a auzit oare până într-atât de
bunătățile gătite de Dumnezeu celor vrednici, încât să nu știe că aici
cununa drepților e harul Duhului dăruit atunci mai îmbelșugat și mai
desăvârșit?”9'1.

92 Despre Sfântul Duh XVI, 39; PG 32, 140D.
91 Expunerea exactă a credinței ortodoxe II, 30; PG 94, 976A.
!M Despre Sfântul Duh XVI, 40; PG 32, 141B.
95 Dialoguri despre Sfânta Treime; PG 75, 797D-800A.
9(i Tezaure 33; PG 75, 573B.

43. Dar și Sfântul Chirii în cartea a IlI-a către Hermeia, întrebat
fiind de acesta despre sălășluirea și împărtășirea dumnezeiască în noi:
„Dacă ai putea să-mi spui cum trebuie înțeleasă și cum se face în noi
umplerea Tatălui și a Fiului, când este una și nu diferită”, răspunzând
Sfântul Chirii a zis: „Nu e nimic greu sau cu anevoie de atins în acest
lucru. Cum altfel s-ar putea face decât prin Duhul Sfânt Care ne umple
prin El însuși de daruri dumnezeiești și ne arată părtași ai negrăitei firi
dumnezeiești [2 Ptr 1, 4]?” . Și iarăși același Chirii în „Tezaure” spune:
„Dar dacă, potrivit nebuniei heterodocșilor, Duhul Sfânt ar fi într-adevăr
o făptură, cum are El atunci întreagă lucrarea lui Dumnezeu? Căci nu
cred să îndrăznească cineva și numai să spună că ființa dumnezeiască e
slujită din afară la lucrarea care trece în chip natural din ea spre cei în
stare să o primească de niște unelte aduse la existență” .

95
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44. Iar Marele Atanasie spune și el în „Epistola sa către Serapion”:
„Toate cele ale Tatălui sunt ale Fiului; de aceea cele date de Fiul în Duhul
sunt daruri ale Tatălui. Și când Duhul e în noi, e în noi și Cuvântul
Care-L dă pe Acesta, și în Cuvântul este Tatăl. Aceasta e ceea ce s-a spus:
«Și Eu și Tatăl vom veni și vom face la el sălaș» [In 14, 23], Căci unde e
lumina, acolo e și strălucirea, și unde e strălucirea, acolo e și lucrarea ei
și harul strălucitor. învățând acest lucru, Pavel scria corintenilor în a
doua sa epistolă către ei zicând: «Harul Domnului nostru lisus Hristos și
dragostea lui Dumnezeu Tatăl și împărtășirea Duhului Sfânt să fie cu voi
cu toți» [2 Co 13, 13], Căci harul dat și darul să dă în Treime de la Tatăl
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prin Fiul în Duhul Sfânt. Fiindcă așa cum harul dat e din Tatăl prin Fiul,
tot așa împărtășirea în noi a darului nu s-ar putea face decât în Duhul
Sfânt. Căci având parte de El, avem dragostea Tatălui, harul Fiului și
însăși împărtășirea Duhului. Prin urmare, din acestea lucrarea Treimii se
arată a fi una”97.

45. Dar Sfântul Atanasie spune și în „Cuvântul său despre Duhul
Sfânt”: „Sunt de acord și cu cele spuse despre Duhul de dumnezeiescul
Pavel, căci pe cei ce cred îi numește temple ale lui Dumnezeu care au
sălășluit în ei harul Duhului: «Nu știți oare că sunteți temple ale Duhului
și că Duhul Sfânt locuiește în voi?» [J Co 3, 16] și iarăși: «Nu știți oare că
trupurile voastre sunt temple ale Duhului Sfânt Care este în voi, pe
Care-L aveți de la Dumnezeu?» [1 Co 6, 19]. Dar acestea învață deschis că
Preasfântul Duh e din firea dumnezeiască. Căci dacă credincioșii sunt
temple ale lui Dumnezeu fiindcă au primit harul Duhului, urmează că
Duhul Sfânt e din Dumnezeu. Căci sunt numiți temple ale lui Dumnezeu
întrucât au sălășluind în ei harul Acestuia”98. Iar dumnezeiescul
Hrisostom în omilia a 4-a la Fapte, explicând versetul: „Și li s-au arătat
împărțite limbi ca de foc” [F4 2, 3], spune: „Bine a zis «împărțite», căci
erau dintr-o singură rădăcină, ca să înveți că este o lucrare/energie
trimisă de Mângâietorul”. Și tot acolo același spune iarăși: „«Și s-au
umplut toți», deci nu au luat pur și simplu harul Duhului, ci «s-au
umplut»”99. Iar pentru că mesalienii spuneau că la ei cei curați se
împărtășesc de ființa lui Dumnezeu invocând versetul evanghelic: „Și Eu
și Tatăl vom veni și ne vom face la el sălaș” [In 14, 23], distorsionându-1
foarte lipsit de minte spre impietatea lor, Sinodul adunat împotriva
mesalienilor, respingând părerea lor rea, spune: „Are loc o venire a
Mângâietorului și Dumnezeu Se sălășluiește în cei vrednici, dar nu ca și
cum ar avea însăși firea Dumnezeirii”.

46. După aceasta s-a cerut să se arate de la sfinți că lumina
Schimbării la Față a Domnului e necreată și că ea nu este ființa lui
Dumnezeu. Și aproape toți au spus că acest lucru a fost dovedit în
sesiunea a patra, în care fiind de față și cei ce contrazic Biserica spuneau
blasfemiind pe față când că aceasta e o nălucă, un văl și o apariție, când
că e necreată și că e ființa lui Dumnezeu, spunând ei și această impietate.
Căci în acea sesiune a fost citat Grigorie cel cu supranumele teologiei

97 Epistola către Serapion I, 30; PG 26, 600BC.
9" Pasaj neidentificat.
w  Omilia 4 la Fapte; PG 60, 43-44.
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care scrie: „Nimeni nu este în ipostasa și ființa Domnului, cum s-a scris, și
care să fi văzut sau povestit firea lui Dumnezeu”1'"’. Iar dumnezeiescul
Maxim scrie în capitolul 7 al celei de-a treia centurii de capitole teologice:
„Cel ce nu este împărtășibil de cele ce sunt după ființă, vrând să fie
împărtășit de cei ce pot aceasta într-un alt mod, nu iese deloc din
ascunzimea sa potrivit firii”101. Iar dumnezeiescul Hrisostom, scriind
despre același praznic, spune: „Schimbându-Se la față în munte,
Mântuitorul a arătat ucenicilor Săi puțin slava împărăției Sale
dumnezeiești nevăzute. Dar cei ce au limbă fără strajă și vânătoare vor
spune îndată: Dacă slava Lui dumnezeiască e nevăzută, cum s-a arătat
apostolilor? Căci dacă se vede, nu e nevăzută, iar dacă e nevăzută, nu se
vede. De aceea ascultă cu pricepere. Stăpânul Hristos a arătat și nu a
arătat aici ucenicilor Săi slava împărăției Sale nevăzute; adică le-a deschis
puțin dumnezeirea Sa, dar nu desăvârșit, ci, pe de o parte, dând
încredințare, iar, pe de altă parte, cruțând: dând încredințare le-a arătat
slava dumnezeiască a împărăției Lui nu câtă era, ci cât puteau privi cei ce
poartă ochi trupești; iar cruțând, și nu din invidie, nu le-a arătat toată
slava dumnezeiască a împărăției Lui nevăzute, ca nu cumva să piară
odată cu vederea”1"2. Și toți sfinții o numesc „luminare”, „strălucire”,
„har”, „îndumnezeire”, „dumnezeire arătată pentru puțin mai tare decât
vederea”, „lumină neapropiată”, „rază naturală a Fiului fără de început”,
„fulgerare a dumnezeirii” și cele asemenea. Dar a fost adus înainte și citat
în acea sesiune și primul Tomos sinodal [august 1341] privitor la acestea,
care a dovedit sigur în chip drept-credincios și cucernic că este necreată,
dar nu e ființa lui Dumnezeu, prin multe mărturii din dumnezeiasca
Scriptură și prin cuvintele inspirate și cinstitoare de Dumnezeu în acord
cu sfinții ale de trei ori fericitului și slăvitului împăratului nostru kyr
Andronic Paleologul. Văzându-i atunci pe contrazicători opunându-se
sfântului și dumnezeiescului Tomos și preasfântului mitropolit al
Tesalonicului, i-am scos afară, întrucât fără minte făceau lumina
Schimbării la Față a Domnului când creată, când însăși ființa lui
Dumnezeu și nu primesc că ființa lui Dumnezeu are și o putere și energie
necreată, ci trag nebunește spre statutul de creatură toate puterile și
energiile comune ale Tatălui, Fiului și Duhului Sfânt și numesc politeiști

Cuvântarea 28 (a Il-a teologică), 19; PG 36, 52B.
11,1 Capitole XV: 7; PG 90, 1180C.
1112 Pasaj neidentificat.
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D in  S f i n ț i i  Pă r i n ț i  a i B is e r ic i i  S T  U  D  I Ipe cei ce mărturisesc că Dumnezeu e necreat nu numai după ființă, ci șidupă ipostase și după puterile și energiile comune celor Trei Ipostase.47. Pe lângă toate acestea a fost adusă în mijloc și citită cartea luiAkindynos, în care s-a arătat dogmatizând și alte cacodoxii vechi și noi,dar afirma și că nu cinstește nici o energie necreată comună DumnezeiriiTriipostatice, afară numai de Fiul și de Duhul Sfânt. Dar dumnezeiesculSinod, recunoscând bine și cu iubire de Dumnezeu că aceasta eimpietatea lui Marcel, Fotin și Sofronie, ereticii din vechime, îndată auadus împotriva acestei cacodoxii pe dumnezeiescul Hrisostom lăsându-1 săcadă ca un fulger din cer arzând vreascurile flecărelilor lui Akindynos.Acesta, explicând Epistola către Filipeni, spune: „Marcel, Fotin și Sofroniespun despre Cuvântul că e o energie și că această energie, nu o ființăenipostatică, sălășluiește în cel din sămânța lui David. Arie îl mărturiseșteFiu, dar numai cu vorba, fiindcă spune că e creatură și mult mai micdecât Tatăl. Alții spun că nu are suflet. Ai văzut care sunt căruțele? Veziși căderile lor, cum îi aruncă pe toți deodată la pământ cu o simplălovitură. Deci cum îi doboară? «Acest lucru să gândiți întru voi care e și înHristos lisus, Care fiind în chipul [forma] lui Dumnezeu n-a socotit drepto pradă faptul de a fi egal cu Dumnezeu» [Flp 2, 5], De aici a căzut șiPavel al Samosatei și Marcel și Sabelie. Căci zice: «fiind în chipul [forma]lui Dumnezeu». Deci cum spui, întinatule, că a început de la Maria și căînainte de aceasta nu era? Cum spui că era o lucrare? Căci Pavel zice că
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«chipul [forma] lui Dumnezeu a luat chip [formă] de rob». Chipul [forma]robului este o lucrare a robului sau firea robului? Negreșit este firearobului. Prin urmare, și «chipul [forma] lui Dumnezeu» e firea luiDumnezeu, nu o lucrare a Lui”1"3.48. Dar și dumnezeiescul Grigorie al Nyssei în cuvântul cătreAvlavie zice că numele „Dumnezeu” arată pe Cel ce lucrează, iar cel de„dumnezeire” arată o lucrare, dar nici una dintre cele Trei Ipostase nusunt o lucrare, ci fiecare dintre Ele un lucrător1"4. De aici, a zisdumnezeiescul Sinod, s-a dovedit limpede că cine spune că numai Fiul șiDuhul Sfânt sunt energii necreate ale lui Dumnezeu, întrucât nu slăveșteo energie naturală comună celor Trei Ipostase, pe care Akindynos onesocotește, îndrăznește să introducă în Biserica lui Dumnezeu energiamoartă și desființată în vechime a lui Marcel, Fotin și Sofronie. Iar dacăFiul sau Duhul au fost numiți de unii sfinți putere sau energie, Ei au fost
1,13 Omilia 7 la Filipeni; PG 62, 219.
IIM Către Avlavie că nu sunt trei dumnezei; PG 45, 124D.
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numiți putere sau energie a Tatălui, și având astfel putere și energiefiecare ca ipostasă desăvârșită. Potrivit dumnezeiescului Dionisie, acesta eun nume comun al Dumnezeirii integral desăvârșite și supradepline,potrivit căruia se numește „putere” și Tatăl. Dar acum vorbim nu despreaceastă energie și putere, ci despre Dumnezeirea comună și triipostatică,care, potrivit predaniei teologilor, nu e ipostasă, ci fire, și e inerentă închip suprafiresc fiecăreia din Ipostasele tearhice. Căci potrivit MareluiAtanasie teologhisim un Dumnezeu în Trei Ipostase, Care are o unicăființă, putere și energie și celelalte câte se văd teologhisite și lăudate înimne în jurul ființei105. Și ca să dăm un exemplu pentru cuvânt și să avemadunate și ca o plinătate cele ale teologiei, să ascultăm în continuare cănecreatul, necorporalul, infinitul, necunoscutul, nefigurabilul, netâlcuitul,neadulmecatul, și faptul că se numește Dumnezeu al dumnezeilor, Domnal domnilor, împărat al împăraților, atotțiitor, făcător, ziditor, lumină,sfânt, viață, bine, tărie, atotputernicie și celelalte câte se spun prindepășire și cauzalitate, nu se numesc fiecare ființă, ci sunt în jurul ființeiși se numesc potrivit Scripturii adunare și plinătate a Dumnezeirii, fiindcontemplate și teologhisite în mod egal despre fiecare din cele Trei sfinteIpostase. „Căci toate câte sunt ale Tatălui sunt ale Mele și M-ampreamărit întru ei” [In 17, 10], Altfel însă se numesc Fiul sau Duhul Sfânt„putere” a Tatălui și din alte pricini pe care le-au predat teologii, mai cuseamă întrucât întreaga putere a Tatălui zace asupra Fiului, cum scrieexplicit Marele Vasile luptându-se cu Eunomie100. Deci cum este drept săsuprimăm puterea naturală comună a Dumnezeirii triipostatice, dinpricina căreia și Fiul și Duhul Sfânt e lăudat de teologi drept „putere aTatălui”?49. La acestea, din porunca puternicului și sfântului nostruîmpărat, fiecare din arhierei, senatori și demnitarii bisericești a fostîntrebat de către marele hartofilax și consul al filozofilor ce părere aredespre toate cele grăite și cercetate acum în sfântul și sfințitul Sinod. Și,câte unul, au declarat toți fără nici o îndoială ce părere au despre acesteași au mulțumit mult preasfințitului mitropolit al Tesalonicului întrucât avorbit și scris în acord cu toți sfinții, s-a sârguit atât de mult întruapărarea adevărului dreptei-credințe și a suferit atâtea insulte, calomnii șialte defăimări pentru faptul de a-i fi demascat pe Varlaam acela și peAkindynos și pe cei care după acestea s-au arătat de acord cu ei și se
1115 Ps. At anasie, Cuvânt la Buna-Vestire-, PG 28, 929B-931A.
1M Contra lui Eunomie I, 28; PG 29, 564B. 101https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



D in  Sf i n ț i i  Pă r in ț i  a i  B is e r ic i i S T U D I I ^sârguiesc să mute Biserica lui Dumnezeu de la credința în Dumnezeu șievlavia predată de Părinți. Iar după toți s-a pronunțat -  toți strălucițiisenatori și preasfințiții arhierei sculându-se din scaune, cum este legea launele ca acestea -  și preamărețul cu adevărat și înțeleptul în celedumnezeiești, preaseninul, preaputernicul și sfântul nostru autocrat șibasileu kyr Ioan Cantacuzino precizând: „Mare rău este nedreptatea și înlucrurile pământești și care se târăsc pe pământ, astfel încât poate să facăinutil și să rupă un neam întreg, cum că și contrariul acesteia, dreptatea,înalță un neam potrivit Scripturii [Pr 14, 34]. Iar dacă nedreptatea e unrău atât de mare în lucrurile pământești, cu cât mai mult atunci când estegrăită de cei ce gândesc rău în înălțimea dumnezeiască și însuși adevărulcare e în Dumnezeu este nedreptățit de cei ce-1 nesocotesc pe el, iar ceicare-1 îndrăgesc și vestesc și-1 apără după puteri sunt defăimați,calomniați și luați în râs de cei ce încearcă să ducă în rătăcire gloateleprintr-o socotință distorsionată? Deci eu văd atât de mare acordul cusfinții al celor spuse de preasfințitul mitropolit al Tesalonicului și cititeacum întru apărarea dreptei-credințe, iar pe sfinți sârguindu-se atât demult în scrierile lui pentru dumnezeieștile dogme aflate în discuție acum,încât nimeni din cei ce vor să viețuiască cu recunoștință să nu mai vrea săcaute mai mult decât aceasta. Dar pentru cele teologhisite de fericițiiucenici și apostoli ai lui Hristos, de sfintele Sinoade Ecumenice și deSfinții Părinți, am atâta râvnă prin harul lui Hristos care este în mine,încât sunt gata să-mi dau cu râvnă pentru ele și ultima picătură de sânge.Mulțumesc însă Unului Dumnezeu a toate, Stăpânului și Domnuluinostru lisus Hristos, că a făcut cu noi mare milă, binevoind să arate și săîntărească azi adevărul dreptei-credințe și neîngăduind să fie schimbat șiclătinat ceva din el de către cei ce încearcă cu multe încercări, vicleșuguriși uneltiri să-1 distorsioneze și zdruncine deja de paisprezece ani.” Acesteale-a spus deci preadumnezeiescul împărat.50. Dar fiindcă porunca dumnezeiască și sfântă a acestuia [deconvocare la Sinod] plecase și spre Sfântul Munte, pentru ca aceia care sedisting în el în pricepere și virtute să vină la sinodul adunat în acest mareoraș, dar aceia n-au putut veni din pricina lungimii drumului și greutățiivremilor, au trimis totuși doi ieromonahi distinși în virtute și cuvânt cuun raport către puternicul și sfântul nostru autocrator și împărat carearăta că și-au trimis opinia lor Sinodului și în scris. Deci ieromonahiitrimiși s-au sculat și au dat Sinodului ca fiind comune din parteaîntregului Sfânt Munte două tratate pe care le scrisese pe când eraîmpreună cu ei preasfințitul mitropolit al Heracleii kyr Filotei. Dar au pus
102
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To mo s u l  Sin o d u l u i Co n s t a n t in o po l it a n . .. S T U D I Iînainte în scris și părerea tuturor trimisă acum de acolo, care, fiind citită |în auzul tuturor, s-a arătat întru totul de acord cu preasfințitul mitropolit gal Tesalonicului în toate cele privitoare la adevărul dreptei-credințe.Acestea le-a transmis deci întreg Sfântul Munte.51. Iar noi, întreg dumnezeiescul și sfântul Sinod adunat cu harullui Hristos în tricliniul numit Alexiakos al palatului sfintelor Vlaherne, Oapărând dreapta credință și făcând reflecția și cercetarea exactă șicuvenită despre cele aflate înainte, și întărind ca preaevlavioase șiTomosurile sinodale anterioare [din 1341 și 1347] privitoare la acesteasau, mai bine zis, urmând acestora, i-am azvârlit pe drept cuvânt anatemeideparte de Hristos pe Varlaam acela și pe Akindynos care la vremea lor Es-au purtat ca niște bețivi cu dreapta-credință și nu s-au căit nicidecumcât au mai fost în viață. Iar pe cei arătați și demascați acum în sinod,întrucât gândesc la fel cu aceia și, simplu spus, pe câți fac parte din ceatalor, îi socotim, dacă nu se vor căi, dezavuați și respinși din Bisericauniversală și apostolică a lui Hristos și-i azvârlim anatemei departe deHristos, iar pe cei ce au comuniune cu ei în cunoștință de cauză îisocotim excomunicați și-i dezbrăcăm de orice slujire preoțească. Pe ceirăpiți și târâți de aceștia și care nu fac parte dintre inițiatorii ereziei, dacărămân nepocăiți, îi azvârlim unor lucruri asemănătoare, iar dacă se căiesccu adevărat și anatemizează această cacodoxie și pe. cei ce rămân în ea, îiprimim cu bucurie nu numai în comuniunea dreptei-credințe, dar și înpreoție, nesupunându-i nicidecum acestora, potrivit hotărârii privitoare laaceștia a sfântului Sinod Ecumenic al VII-lea, care stabilește că „peinițiatorii și întâi-stătătorii impietății nu-i primim în preoție nici măcardacă se căiesc, dar pe cei siliți sau răpiți și târâți, dar care se căiesc cuadevărat, îi primim în preoție pe fiecare în treapta lui”. Dar și dacă unaltul dintre toți ar fi prins fie gândind, fie scriind împotriva preasfințituluimitropolit al Tesalonicului, sau mai degrabă împotriva sfinților teologi și aBisericii înseși, hotărâm împotriva lui aceleași lucruri și-i azvârlimaceleiași osânde, fie că e dintre clerici, fie dintre laici. Dar pe de maimulte ori numitul preasfințit mitropolit al Tesalonicului, înțelegând dinanchetă că n-a scris și nu gândește nimic în dezacord cu cuvinteledumnezeiești, ci mai degrabă apără, cum se cuvenea, dumnezeieștilecuvinte și dreapta-credință și predania noastră comună, nu-1 socotim doarmai presus de toate flecărelile împotriva Bisericii lui Hristos, cum auprocedat și Tomosurile sinodale anterioare, ci îl proclamăm și apărătorfoarte sigur al Bisericii și dreptei-credințe, protagonist și ajutător al ei.
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D in  S f i n ț i i  Pă r i n ț i  a i  B is e r ic i iFiindcă așa vor avea siguranța și certitudinea, cum o au acum, șiTomosurile la care s-a purces la sinoadele acelea.52. Deci așa fiind deznodământul acestora, nu fără conlucrarea șiharul bunului Duh, a mai rămas celor râvnitori să ia orice pricină deacuzație celor ce vor să acuze și să nu treacă cu vederea neanchetatepasajele din scrierile preasfințitului mitropolit al Tesalonicului puse subacuzare de dușmanii Bisericii, măcar că toate acestea erau cuprinse decele cercetate atunci în dumnezeiescul sinod. Deci găsindu-le pe acesteapreaputernicul și sfântul nostru domn și împărat scrise în parte de mânaacelora și dându-ni-le nouă, le-am citit și cercetat pe fiecare din acestea încartea preasfințitului mitropolit al Tesalonicului adunându-ne în MareaBiserică și petrecând aici ziua întreagă nu o dată, ci de două ori, de treiori și de mai multe ori. Și astfel, pe preasfințitul mitropolit alTesalonicului l-am găsit în acestea conglăsuind cu sfinții teologi șiapărând cu harul lui Hristos adevărul dreptei-credințe, iar pe ei i-am găsitși din cele ce au încercat să distorsioneze și acuze în scris, căzând înmulte și mari erezii. Căci contraziceau pe față cele spuse explicit deteologi, îndrăzneau să numească creată îndumnezeirea umanitățiiStăpânului și afirmau impios -  o, ce îndrăzneală! -  că din pricina faptuluică ființa lui Dumnezeu e numită de sfinți neapropiată și neparticipabilă,cei ce gândesc așa despre ea cred că e supusă stricăciunii, iar acestea deșiDumnezeu a spus lui Moise: „Nimeni nu va vedea fața Mea și să fie viu!”[Fc 43, 3]; dar și cele șapte duhuri de peste floarea cea din rădăcina luilesei potrivit prorociei [7s 11, 1], adică de peste Domnul nostru lisus
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Hristos, și anume, potrivit sfinților teologi, lucrările dumnezeiescului Duhpe care sfântul Zaharia [4, 11] le-a lăudat ca șapte ochi ai lui Hristos careprivesc peste tot pământul, iar dumnezeiescul Maxim teologhisea că suntinerente în mod natural Fiului lui Dumnezeu, le rânduiau împreună cucreaturile. Iar cele mai multe decât acestea și care nu duc mai puțin spreimpietate, nu este ușor a le număra. Drept pentru care plecând și de laacestea le-a fost întărită osânda, dacă nu se căiesc, iar cele cercetate șijudecate de noi acum sinodal împreună cu maiestatea sa imperială de laDumnezeu să aibă în toate siguranța și certitudinea, întrucât sunt deacord cu adevărul, cu toți Sfinții Părinți, cu sfintele și dumnezeieștileSinoade care au avut loc mai înainte pentru aceasta și cu Tomosurilesinodale ale acestora. Iar această hotărâre inspirată și canonică întrutoate scrisă și subscrisă acum, să se păstreze neschimbată în veac culucrarea ce poate toate și harul atotputernicului și marelui Dumnezeu și
104
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To m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ... $ T  U  D  I IMântuitorului nostru lisus Hristos, har pentru care și prin care s-a dus denoi lupta de față.Ioan, în Hristos Dumnezeu credincios împărat și autocrat alromeilor, CantacuzinoCalist, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantinopolului,Noua Romă, și patriarh ecumenicSmeritul mitropolit al Heracleii, președinte al preacinstiților șiexarh al întregii Tracii și Macedonii, Filotei [Kokkinos]Smeritul mitropolit al Tesalonicului și exarh preacinstit al întregiiTesalii, Grigorie [Palama]Smeritul mitropolit al Cyzicului și exarh al întregului Hellespont,ArsenieSmeritul mitropolit al Filadelfiei și exarh al întregii Lydii, șijudecător universal al romeilor, MacarieSmeritul mitropolit al Chalcedonului și exarh al întregii Bithynii,lacob Smeritul mitropolit al Melanicului și judecător universal alromeilor, MitrofanSmeritul mitropolit al Amasiei... [indescifrabil]Smeritul mitropolit al Pontoheracleii, MetodieSmeritul mitropolit al Pighiului și Pariului, GheorgheSmeritul mitropolit al Veriei și locțiitor al mitropolitului Tyanei,DionisieSmeritul mitropolit al Trapezuntului, NifonSmeritul mitropolit al Traianoupolisului și exarh al întregii Rodopii,GhermanSmeritul mitropolit al Silivriei și locțiitor al mitropolitului Evhaitei,GavriilSmeritul mitropolit al Amastridei, CalinicSmeritul mitropolit al Sugdeii, EusebieSmeritul mitropolit al Enului, DaniilSmeritul mitropolit al Brysei, TeodoritSmeritul mitropolit al Madythonului, lacobSmeritul mitropolit al Bizyei, NeofitSmeritul mitropolit al Calliopolisului, IosifSmeritul mitropolit al Examiliului... [indescifrabil]Smeritul mitropolit al Sozopolisului, TeodosieAu fost prezenți prin voturi și mitropoliții Adrianopolului, Iosif, alHristupolisului, Macarie, și al Didymoteichonului, Teolipt. 105https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



D in  Sf i n ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii S T U D I I

Au fost de față și din mitropolia Heracleii episcopii Paniului, |
Cariupolisului, Pamfilului, Athyrei; din mitropolia Tesalonicului episcopul p
Campaniei, din mitropolia Sardesului episcopul Synadei, iar din
mitropolia Traianoupolisului episcopul Elefteropolisului.

Din greșeală aceste două semnături s-au adăugat la urmă: T
Smeritul mitropolit al Didymoteichonului, Teolipt O
Mitropolitul Lititzitzei întărind am semnat G
Marele hartofilax al preasfintei Mari Biserici a lui Hristos și consul

al filozofilor, Amparis
Marele skevofilax Eftimie Apokaukos C
Sakelarul preasfintei Marii Biserici a lui Dumnezeu și arhidiacon, £

Mihail Cabasila
Referendarul preasfintei Marii Biserici a lui Dumnezeu, Manuil

Silvestru
Diaconul Teodor Perdikis cel peste cererile preasfintei Marii

Biserici a lui Dumnezeu
Skevofilaxul sacrei moșteniri imperiale, diaconul Gheorghe Perdikis
Diaconul Mihail, cel peste sacra stare a preasfintei Marii Biserici a

lui Dumnezeu
Arhontele mănăstirilor, diaconul Choniatis
Avea, de asemenea, și semnătura autografă a dumnezeiescului

împărat care a ajuns împărat mai apoi, după ce a scris mai înainte
următoarele:

Maiestatea mea imperială vrând să semneze acest Tomos care s-a
făcut mai înainte de puternicul și sfântul singur autocrat și împărat, tatăl
maiestății mele, și de dumnezeiescul și sfântul Sinod spre întărirea sfintei
Biserici universale și apostolice a lui Hristos, spre surparea foarte ateei
erezii a lui Varlaam și Akindynos, făgăduiește și hotărăște ca el să fie
îmbrățișat de ea neprefăcut și neclintit, fără vreo anchetă și control, ca
unul scris de Dumnezeu prin sfinții care grăiesc în el, maiestatea mea
imperială, primind și îmbrățișând cele ce le acceptă prezentul Tomos, și
dând anatemei câte a dat și acesta anatemei, iar celor ce se împotrivesc
acestui dumnezeiesc și sacru Tomos, maiestatea mea imperială
făgăduiește să stea împotriva lor prin cuvinte și fapte și să-i alunge ca pe
niște dușmani comuni ai Bisericii, iar pe cei ce stăruie în aceasta îi
învrednicește de primire și favoare. Acestea le făgăduiește maiestatea mea
imperială ca una ce e de la Dumnezeu prin harul Său defensor și apărător
al Bisericii Lui. Iar ca să rămână prezenta hotărâre a maiestății mele
imperiale sigură și neclintită în veac este și semnată de ea și am depus-o
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ... S T U D I I ^ "
cu mâinile mele ca pe o ofrandă sacră în sfântul altar în prezențaputernicului și sfântului meu autocrat și împărat, tatăl maiestății mele, șia preasfințitului meu stăpân și patriarh ecumenic, kyr Filotei, și asfântului și dumnezeiescului Sinod din jurul său în luna februarie,indictionul al 7-lea [1353]:Matei, în Hristos Dumnezeu credincios împărat și autocrat alromeilor, Asan Cantacuzino.

Mărturisire a credinței ortodoxe expusă de preasfințitul
mitropolit al Tesalonicului Grigorie Palama1. Un Dumnezeu [Care e] înainte de toate, întru toate și mai presusde toate, este crezut și închinat la noi în Tatăl, Fiul și Sfântul Duh; Unimeîn Treime și Treime în Unime, unită necontopit și divizată neîmpărțit,însăși Unimea fiind și Treime atotputernică.Un Tată fără început, nu numai ca fără timp, ci și ca în orice modfără cauză; singur Cauză și Rădăcină și Izvor al Dumnezeirii contemplate,în Fiul și Sfântul Duh; singur Cauză originară [aitia prokatartike] a celorce s-au făcut, nu singur Creator, ci singur Tată al unui unic Fiu și singurPurcezător [proboleus] al unui unic Duh Sfânt; pururea fiind și purureafiind Tată și pururea fiind unic Tată [al Fiului] și Purcezător [al Duhului];mai mare decât Fiul și Duhul, dar aceasta numai în calitate de cauză, darîntru toate celelalte același și deopotrivă cinstit cu Aceștia.2. Fiul Său este Unul, fără început ca fără timp, nu fără obârșie, caavând Obârșie, Rădăcină și Izvor pe Tatăl din Care singur a ieșit înaintede toți vecii în mod netrupesc, fără sămânță, fără patimă, născut, dar nufiind divizat, fiind Dumnezeu din Dumnezeu; nu altul ca Dumnezeu, iaraltul ca Fiu, pururea fiind și pururea fiind Fiu și singur Fiu, și pururea laDumnezeu [In 1, 1] fără contopire; nu cauză și obârșie a Dumnezeiriigândite în Treime, întrucât există din Cauza și Obârșia Tatălui, dar Cauzăși Obârșie a tuturor celor ce s-au făcut, întrucât toate prin El s-au făcut

[In 1, 2]; Acesta fiind chipul [forma] lui Dumnezeu, n-a socotit o pradăfaptul de a fi egal cu Dumnezeu, ci la plinirea vremilor [Ga 4, 4] S-a golitpe Sine luând pentru noi chip potrivit nouă [Flp 2, 6-7], și zămislindu-Sedin pururea Fecioara Maria prin bunăvoirea Tatălui și conlucrareaSfântului Duh, născându-Se după legea firii deodată Dumnezeu și om, șiînomenindu-Se cu adevărat, S-a făcut asemenea nouă întru toate, afară depăcat [Evr 4, 15], rămânând ceea ce era, adică Dumnezeu adevărat, unindfără contopire și fără schimbare cele două firi, voințe și lucrări ale Sale, și107
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D in  Sf in ț i i  Pă r in ț i  a i Bis e r ic ii S T U D I I ^rămânând un Fiu întru o singură persoană și după înomenire, lucrândtoate cele dumnezeiești ca Dumnezeu, și cele omenești ca om [In 5, 17; 9,4], supus fiind afectelor omenești ireproșabile; fiind și rămânândnepătimitor și nemuritor ca Dumnezeu, dar pătimind de bunăvoie în trupca om, fiind răstignit și murind, fiind îngropat și înviind a treia zi, și Care,arătându-Se ucenicilor după învierea Sa, vestindu-le și făgăduindu-leputerea de sus, și poruncindu-le „să învețe toate neamurile și să se botezeîn numele Tatălui și Fiului și al Sfântului Duh și să învețe să păzeascătoate cele ce le poruncise” [Lc 14, 9; Mt 28, 19; M c 16, 15], însuși S-aînălțat la cer, a șezut de-a dreapta Tatălui [Mc 16, 19], făcândfrământătura noastră [trupul nostru] de aceeași cinste și împărțind acelașitron cu El, ca egală cu Dumnezeu; cu care [frământătură a trupului] va săvină cu mărire să judece viii și morții și să dea fiecăruia după faptele sale.3. Iar atunci când S-a suit la Tatăl, a trimis asupra sfinților Luiucenici și apostoli pe Duhul Sfânt, Care de la Tatăl purcede [In 14, 26].Acesta este fără început împreună cu Tatăl în sens de fără timp, dar nu cafără obârșie, avându-Și Rădăcină, Izvor și Cauză pe Tatăl, dar nu canăscut, ci ca purces, căci a ieșit din Tatăl mai înainte de veci, fără sămânțăși fără patimă, nenăscut, ci purces, fiind nedespărțit de Tatăl și de Fiul,întrucât iese din Tatăl și Se odihnește în Fiul, având unirea necontopită șidivizarea neîmpărțită, fiind și El Dumnezeu din Dumnezeu, nu altul caDumnezeu, ci altul ca Duh Sfânt Mângâietor cu ipostasă proprie, purcesdin Tatăl, și trimis, adică arătat prin Fiul; Cauză și El a tuturor celorfăcute, întrucât toate se desăvârșesc în El; și El de aceeași cinste cu Tatălși cu Fiul, afară de nenaștere și naștere, a fost trimis, adică a fost arătatde Fiul ucenicilor Lui apropiați, căci cum altfel ar putea fi trimis de AcelaCel Care nu este separat de El? Și cum altfel ar putea veni undeva Cel ceexistă pretutindeni? De aceea este trimis nu numai de Fiul, ci de Tatălprin Fiul și vine arătat și de El însuși; căci trimiterea adică arătarea
[phanerosis] este o lucrare comună a Tatălui, Fiului și Duhului.4. Dar Se arată nu după ființă -  căci nimeni n-a văzut sau exprimatvreodată natura lui Dumnezeu - ,  ci după harul, puterea și energia, care ecomună Tatălui, Fiului și Duhului1"7; căci ipostasa fiecărei [persoane] șicele ce se referă la ea este propriu fiecăreia din Ele, dar comună le estenu numai ființa cea mai presus de ființă, care e cu totul fără nume, cuneputință de arătat și neparticipabilă -  întrucât e mai presus de orice
1117 Phaneroutai de ou kata ten ousian alia kata ten charin kai ten dynamin kai ten
energian; hetis koine ești Patros, Hyou kai Pneumatos.108
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To m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n ... S T U D I I ^ "
numire, arătare și participare -  ci și harul și puterea și energia șistrălucirea și împărăția și nestricăciunea și, simplu spus, toate cele potrivitcărora Dumnezeu are comuniune și Se unește după har cu sfinții, îngeriiși cu oamenii, fără a cădea din simplitate nici din pricina împărțirii șidiferenței ipostaselor, nici din pricina împărțirii și diversității puterilor șienergiilor. Astfel, pentru noi, atotputernicul Dumnezeu este Unul singurîntru o singură Dumnezeire, pentru că nici din ipostase desăvârșite nus-ar putea face vreodată vreo compoziție, nici putința nu va putea fivreodată numită compusă, din pricina însuși faptului de a putea [ceva].5. Pe lângă acestea să închinăm în mod relațional icoanei celeisfinte a Fiului lui Dumnezeu Care S-a circumscris întrucât S-a înomenitpentru noi, raportând închinarea în mod relațional la prototip; [neînchinăm de asemenea] și cinstitului lemn al crucii și tuturor simbolurilorpatimii Sale, întrucât sunt dumnezeiești semne de biruință asupravrășmașului comun al neamului nostru; încă și întipăririi cinstitei cruci, caunei arme izbăvitoare, bisericilor și locurilor dumnezeiești, vaselor sacreși cuvintelor predate de Dumnezeu [ale Scripturii], din pricina luiDumnezeu Care locuiește în ele; la fel ne închinăm și icoanelor tuturorsfinților din pricina iubirii noastre pentru ei și pentru Dumnezeu, pe Careaceștia L-au iubit și L-au slujit în chip adevărat și desăvârșit, raportând înînchinare gândirea noastră la chipurile acelora. Ne închinăm și la sfintelelor racle, întrucât harul sfințitor nu a părăsit preasfintele lor oseminte,precum nici Dumnezeirea nu S-a despărțit de trupul lui [Hristos] înmoartea Sa de trei zile.6. Rău după ființă nu știm a fi ceva, nici că este alt început [șiobârșie] al răului decât abaterea ființelor raționale care s-au folosit rău delibertatea dată lor de către Dumnezeu.7. îmbrățișăm toate predaniile bisericești, scrise și nescrise și,înainte de toate, preatainica și cu totul sacra celebrare [teleten],comuniune și synaxă [euharistică] -  prin care vine desăvârșirea pentrutoate celelalte celebrări [liturgice] - ,  întru care spre pomenirea [ezs
anamnesin, L c  22, 19] Celui ce S-a golit pe Sine fără golire și a luat trupși a pătimit pentru noi, potrivit poruncii Lui dumnezeiești și lucrării luiînsuși, se sfințesc și îndumnezeiesc [hierourgeitai kai theourgeitai] celemai dumnezeiești lucruri: Pâinea și Potirul se fac [adică] însuși acel Trupși Sânge de viață începător, și celor ce se apropie cu curăție se dăruienegrăita împărtășire și comuniune [metousian kai koinonian] a lui lisus.Iar pe toți care nu mărturisesc și nu cred așa cum Duhul Sfânt a prezisprin proroci, așa cum Domnul ne-a grăit inspirat prin arătarea Lui în109
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trup, și așa cum ne-au învățat părinții noștri și urmașii acelora, ci fie au |
început o erezie proprie, fie au urmat până la sfârșit celor ce au început g
așa ceva, [pe aceștia toți] îi respingem și îi azvârlim anatemei.

8. Primim însă și îmbrățișăm sfintele Sinoade Ecumenice: pe cel al
celor 318 de Dumnezeu purtători Părinți de la Niceea împotriva T
luptătorului cu Dumnezeu Arie, care pogora în chip impios pe Fiul lui o
Dumnezeu [la rang de] creatură, și tăia în creată și necreată Dumnezeirea
cea una, închinată în Tatăl, Fiul și Sfântul Duh; pe cel de după acesta al
celor 150 de părinți de la Constantinopol împotriva lui Macedonie al
Constantinopolului, care pogora în mod impios pe Duhul Sfânt la [rang C
de] creatură, și tăia și el nu mai puțin ca acela Dumnezeirea cea una în e
creată și necreată; pe cel de după acesta al celor 200 de Părinți de Ia Efes
împotriva lui Nestorie, patriarhul Constantinopolului, ce respingea unirea
după ipostasă în Hristos a divinității și umanității Lui, și nicidecum nu
voia sa numească Născătoare de Dumnezeu pe Fecioara care a născut cu
adevărat pe Dumnezeu; pe cel de-al patrulea al celor 640 de Părinți de la
Chalcedon, împotriva lui Eutihie și Dioscor, care dogmatizau cu răutate o
singură fire în Hristos; pe cel de după acesta de la Constantinopol a celor
165 de Părinți împotriva unuia oarecare Teodor [al Mopsuestiei] și Diodor
care gândeau aceleași lucruri ca și Nestorie, și prin scrierile lor sprijineau
învățăturile aceluia, ca și împotriva lui Origen și Didim și a unuia,
Evagrie, care erau dintre cei din vechime, și care au întreprins să
introducă în Biserică oarecare mituri [elenice]; și pe cel, după aceea, al
celor 110 de Părinți din același oraș, împotriva lui Serghie, Pyrrhus și
Pavel, care au păstorit în Constantinopol, și care respingeau în Hristos
cele două lucrări și voințe corespunzătoare celor două firi; și pe cel iarăși
în Niceea al celor 357 Părinți împotriva luptătorilor contra icoanelor.

9. îmbrățișăm și toate sfintele sinoade întrunite prin harul lui
Dumnezeu cu diferite prilejuri și în diferite locuri spre întărirea
dreptei-credințe și a vieții evanghelice, între care sunt și cele întrunite in
acest mare oraș în preavestita Biserică a Sfintei înțelepciuni [Sofii] a lui
Dumnezeu împotriva lui Varlaam Calabrezul și a celui ce gândește
aceleași lucruri cu acela și se străduiește să-l apere cu vicleșug,
Akindynos, care dogmatizează că harul comun Tatălui, Fiului și Sfântului
Duh, și lumina veacului ce va să fie, întru care drepții vor străluci ca și
soarele, precum a arătat mai dinainte Hristos strălucind în munte, și
simplu zis, toată puterea și energia Dumnezeirii triipostatice și tot ce
diferă cumva de Firea dumnezeiască este ceva creat, și care, tăind în mod
impios Dumnezeirea cea Una în creată și necreată, pe cei ce cinstesc în
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T o m o s u l  Sin o d u l u i  Co n s t a n t in o po l i t a n . ..mod evlavios acea preadumnezeiască lumină, precum și toată puterea și |energia dumnezeiască ca necreată -  întrucât nimic din cele inerente lui gDumnezeu în mod natural [după fire] nu este ceva recent [prosphatos] -îi numesc diteiști sau politeiști, precum ne numesc pe noi iudeii, sabelieniiși arienii. Dar noi îi respingem de la noi și pe aceștia ca și pe aceia,întrucât ei sunt cu adevărat ateiști și politeiști, și îi tăiem desăvârșit de la Oplinătatea [comunității] celor drept-credincioși, precum a făcut-o și sfântaBiserică universală și apostolică a lui Hristos prin Tomosul Sinodal și celAghioritic, și credem întru o singură Dumnezeire triipostatică șiatotputernică, Care nu cade nicidecum din unitate și simplitate din pricinacă are [mai multe] puteri și ipostase. E10. Afară de toate acestea, așteptăm învierea morților și viațaveacului ce va să fie. Amin.
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C
\nJ TEOLOGIA ORTODOXĂ

S  CONTEMPORANĂ

Georgios MANTZARIDISSTIINTA TEOLOGICĂ SI TEOLOGIA ȘTIINȚIFICĂ*
, ) f > >Din timp în timp revine în actualitate întrebarea: Este teologia oștiință? Răspunsurile care se dau acestei întrebări nu sunt numai diferite,ci și contradictorii. Acest fenomen se datorează nu numai diferenței deopinii care există despre teologie, ci și diferitelor moduri de a percepeștiința.înainte de a se da orice fel de răspuns la întrebarea dacă teologiaeste știință, trebuie să lămurim două lucruri: a) ce este teologia și b) ceeste știința.Teologia acoperă un spectru foarte larg, care nu-și are corespon­dent în nici un alt domeniu științific. Aceasta înseamnă că se leagă decunoștințe și metode care depășesc cadrele cunoștințelor și metodelororicărei științe.Tradiția creștină distinge de la început între două tipuri decunoaștere: cea lumească și cea dumnezeiască. Cunoașterea lumească semișcă la nivelul creatului și nu poate aborda necreatul. Cunoaștereadumnezeiască se referă la necreat și se manifestă în lumea creată prinelementele create pe care omul le are la dispoziție. Cunoaștereadumnezeiască, după forma ei creată, nu se deosebește de celelalteproduse omenești. Adevărul ei însă, nu se găsește în forma creată, ci înnatura ei necreată.Teologia, în înțelesul ei mai larg, începe de la creat și se adânceșteîn necreat. începe, pe de o parte, cu căutarea lui Dumnezeu, carecontinuă cu încercarea de apropiere de El și de descriere a Lui, în timp

‘ „0eoĂOYiKT| ’EmaTppr] Kat ’EiriatTipoviKT) ©eoÂOYÎa, în TeupYiou ’I. MANTZAPIAH,
npâouTTO Kat Qeapdi, EkSooek ; II. Iloupvapâ, ©eaaaÂoi'ÎKT), 1997, pp. 61-78.
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St i in t a t e o l o g ic a  si t e o l o g ia  ș t i in ț i f i c a S T U D I Ice, pe de altă parte, se întemeiază pe experiența descoperirii lui |Dumnezeu și se construiește prin transmiterea ei prin mijloacele gcuvântului scris și oral, prin explicarea ei, comentariul, cercetarea criticăș.a. De aceea, și știința teologiei este chemată să se miște pe două nivele:a) pe nivelul necreatului, unde există izvorul teologiei, Dumnezeu Care Sedescoperă, și b) pe nivelul creatului, unde se găsesc manifestările ei Oistorice, exterioare.De obicei se vorbește despre două feluri de teologie: cea empirică(trăită, experiată, n.tr.) și cea academică. Teologia empirică își arerădăcinile în experiența prezenței necreatului în interiorul creației. Esteteologia care s-a dezvoltat în Tradiția Bisericii și care constituie știința eidiacronică, știința teologică. Ea nu ignoră nivelul creatului, dar îl vedeîntotdeauna în legătură cu prezența necreatului.Teologia academică cercetează nivelul creatului și nu considerănecesară -  în cazul în care n-o consideră suspectă -  experiența necreatu­lui. în cazuri extreme, ea ajunge la negarea completă a necreatului și selimitează exclusiv la creat. Aceasta nu se datorează întotdeauna poziționă­rii negative a cercetătorului față de necreat sau față de adevărul prezențeilui, ci și neputinței sale de a-1 recunoaște ca abordabil din punct devedere științific.Si aici se naște întrebarea: Ce este stiinta?După triumful științelor naturii, toți ceilalți cercetători au încercatsă imite metodologia lor. Ca trăsătură principală a științei și a cercetăriiștiințifice a fost socotită obiectivitatea. Omul a vrut să vadă lucrurile caobiecte care sunt plasate în fața lui și, prin urmare, în afara lui; să leobserve, să le încerce și să tragă concluzii. Repetabilitatea fenomenelors-a socotit a fi elementul care demonstrează adevărul lor.

G
I
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Această metodologie, care a fost consacrată de către științelenaturii, a fost adoptată și de științele sociale și umaniste, cu anumiteadaptări. Dar această metodologie, deși are, fără îndoială, reale avantaje,nu poate aborda probleme capitale ale vieții umane, cum ar fi iubirea,durerea, moartea. Toate acestea trec dincolo de obiectivitate, pentru că sereferă la om ca persoană și la comuniunea lui cu alte persoane.întrebarea care se pune așadar este: Poate teologul cercetător săînainteze corect în cercetarea sa fără să se intereseze de ființa celui pecare îl cercetează? Este posibil să se miște cu succes în fenomenologiefără a avansa în ontologie? Este corectă această metodă îndeosebi înspațiul teologiei ortodoxe, unde omenescul nu este separat la modulnestorian de dumnezeiesc, ci este cuprins și transfigurat ontologic? 113https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



G e o r g io s  Ma n t z a r id is S T U D I IPrincipiile științelor naturii, pe care le-au aplicat și științele |umaniste, au exclus în fapt accesul la ontologie, deoarece aceasta pune gînainte de toate persoana, și nu adevărul obiectiv. Pe de altă parte, celpuțin în teologia creștină, a pune înainte persoana este nu numai unlucru licit, ci și necesar pentru abordarea adevărului. Adevărul însuși,Ființa însăși, se propune pe Sine cu caracter personal: „Eu sunt Cel ce Osunt”1; „Eu s u n t ... Adevărul”2. Acestea înseamnă că se cere cu necesitateabordarea dimensiunii personale.

1 Ieșire 3, 14.
2 Ioan 14, 6.
2 Care ia în calcul factorul înțelegerii, care înțelege lucrurile. Cuvântul KctTavoouoa, pe
care îl vom întâlni în acest studiu legat și de teologie, exprimă procesul continuu de
înțelegere pe care îl desfășoară subiectul. Noi l-am tradus ca termen tehnic prin
„inteligibil", fără să-l înțelegem neapărat ca opusul lui „sensibil”, și îl vom semnala în text
prin punerea în paranteză a expresiei în limba greacă (n.tr.).

în acest punct, merită să notăm noutatea pe care a adus-o MaxWeber în sociologie, introducând în discuție factorul înțelegerii(sociologia inteligibilă)3. Nu este suficient ca cineva să observe fenome- Enele sociale, ci trebuie să le și înțeleagă, indentificându-se pe cât se poatecu societatea, dar și păstrând obiectivitatea cercetării științifice.Mutând acest factor în zona teologiei academice, putem vorbi deteologia academică inteligibilă (Karavoovoa QcoÂoyîa). Conform acesteia,cercetătorul nu numai că nu exclude din cercetarea sa experiențateologică, ce este experiența necreatului, dar și încearcă, pe cât poate, săo înțeleagă și să o prezinte. în acest caz, înțelegerea nu are, cu siguranță,un caracter intelectual, ci unul adânc duhovnicesc. Nu este vorba despreo abordare intelectuală, ci despre o abordare duhovnicească, ce serealizează prin lucrarea minții omului, așa cum se observă în antropologiabiblică și patristică. însă, după cum pentru înțelegerea și prezentareacorectă a unei societăți oarecare în domeniul sociologiei inteligibile(Karavoouoa KOLPcovoÂoyia) cercetătorul trebuie să aibă sau să se îngri­jească să dobândească o oarecare înrudire interioară cu societatea pe careo cercetează, tot așa și în domeniul teologiei inteligibile (KatavoouaaQcoXoyta) teologul trebuie să aibă sau să dobândească o oarecare înrudirecu experiența ecclesială. Astfel, deși cercetătorul nu este un teolog trăitor,nu îi este indiferentă experiența teologică, ci încearcă să o abordeze și săo prezinte pe cât e cu putință. Cercetarea istoriei, a vieții sau a literaturiiBisericii se realizează ca și orice alt fel de cercetare științifică, deși înacelași timp ia în considerație și conținutul lor teologic.
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St i in t a t e o l o g ic a  si t e o l o g ia  ș t i in ț i f ic a S T U D I IUn loc central în teologie îl are, așa cum am observat, persoana. în |aceasta se află începutul și deplinătatea Iui „a fi”. în afara persoanei și a grelațiilor personale toate se afundă în neexistență, în „ne-ființă”4. Dinclipa în care persoana este dată la o parte, se dă la o parte adevărul. Temecapitale, precum viața, durerea, moartea etc., care se află în epicentrulteologiei, nu pot fi abordate cu obiectivitate. Dar, în felul acesta, se Odeschide un spațiu imens, unde foarte ușor pot pătrunde subiectivismul și qarbitrarul.

4 Vezi Arhim. SOFRONIE, Despre rugăciune, Essex, 1993, p. 50.
5 Interesantă este observația simplă ca formulare, dar adâncă în conținut a Părintelui
PAISIE: „Teologia care se predă ca știință cercetează, de obicei, lucrurile istoric, și, prin
urmare, este [folosită] ca să le înțeleagă exterior... Cine crede că poate să cunoască
tainele lui Dumnezeu prin privirea științifică exterioară seamănă cu cel fără de minte care
vrea să vadă Raiul prin telescop.” Epistole, Souroti, Tesalonic, 1994, p.127.

Demn de o atenție deosebită este și faptul că în ultimele decenii,chiar și în așa-numitele științe pozitive domină teorii care propunimportanța ontologică a persoanei pentru abordarea științifică a lumii Efizice. Aici încercările au totdeauna ca punct de plecare omul și se mișcăla nivelul creatului. Cu toate acestea, sunt relevante ca direcții în căutareaadevărului.Mulți exponenți ai teologiei academice, din dorința lor de a rămâneîn cadrul cercetării științifice obișnuite, aplică metodologia științificăcomună. Această teologie însă, care este caracterizată de obicei caștiințifică, este în cazul cel mai bun o simplă știință auxiliară. Adică, atâtavreme cât se mișcă la nivelul creatului, fie rămâne goală ca teologie, fie selimitează la examinarea manifestărilor exterioare ale adevăratei teologii.Și rămâne goală ca teologie, deoarece nu poate înainta la nivelulnecreatului, unde se găsește punctul de referință al teologiei, sau, dacă arîncerca să teologhisească, este clar că nu va mai fi vorba despre o teologiereală, ci despre o proiecție omenească sau „ipotezologie”. Iar când îșirecunoaște limitele și se limitează la cercetarea manifestărilor exterioareale teologiei reale este clar că exercită o lucrare auxiliară.Așadar, câtă vreme teologia academică este folosită pentru temepur filologice, istorice, arheologice sau altele asemenea, poate fi o științăauxiliară folositoare sau chiar necesară. Când însă se extinde la conținutulcredinței religioase, nu funcționează corect5. Cercetarea științifică adatelor obiective, analiza sociologică corectă, buna cunoaștere a culturii șia legăturilor ei cu societatea sunt instrumente valoroase pentru transmi­terea corectă a adevărului teologic, fără ca vreodată ele însele să poată fi
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G e o r g i o s  M a n t z a r id is S T U D I Iidentificate cu adevărul teologic. Investigarea științifică și cunoașterea |mediului nu este sămânța, nici studiul și asigurarea terminologiei gpotrivite pentru dezvoltarea lui nu este rodul. Dacă nu există adevărulteologiei în care ești inițiat în Biserică, și care constă în arătarea luiDumnezeu cel nevăzut în lumea văzută, teologia academică, caocupație istorico-filologică, rămâne în esență goală, oricât de intere- Osântă ar fi. qDesigur, în mod paralel se pune și întrebarea dacă și în ce măsurăeste posibil ca teologia academică să rămână la probleme pur istorico-filologice, fără să se refere și la conținutul credinței. Experiențamărturisește că lucrarea istorico-filologică nu este, de obicei, indepen- Edentă de prejudecățile dogmatice și ideologice. Sunt cunoscute, de altfel,și uriașele consecințe ale teoriilor istorico-filologice și ale aplicăriiacestora la interpretarea Scripturilor și, în general, în teologia academicămodernă. Având în vedere datele de mai sus, nu este atât de simplu să sevorbească despre teologia academică și să se înțeleagă ceva clar și fărăprejudecăți.Teologia academică se mișcă pe calea cunoștinței obiectivizate. Eanu caută cunoașterea empirică a lui Dumnezeu, dar nici nu poate să oignore, și, ca teologie inteligibilă, este posibil într-un anume fel să oabordeze și să o prezinte. Ignorarea acestei cunoașteri înseamnă oprejudecată și o subminare a posibilității abordării corecte a obiectului eide cercetare. De asemenea, teologia academică inteligibilă (KaTavoouaaQEoĂoyLa) poate, fără a-și părăsi metodologia, să semnaleze și la nivelulteologiei empirice „legi” care mărturisesc repetabilitatea fenomenelorduhovnicești. Acestea nu sunt mai puțin reale sau adevărate decât aceleacare sunt semnalate la nivelul simțurilor somatice. în special funcționarea„legii duhovnicești” este semnalată ca un loc comun în literaturaascetică6. Un instrument folositor pentru această teologie academică esterealismul lui William James. După acest filosof, care a publicat și o scrierespecială despre experiența religioasă, adevărurile care ne interesează maimult să le cunoaștem sunt adevărurile pe care le-am simțit și le-am trăitînainte de a le gândi7.
6 Vezi de ex. MARCU ASCETUL, Despre legea duhovnicească, PG 65, 905-30. [Filocalia
românească, vol. 1, traducere din grecește de Pr. dr. Dumitru Stăniloae, Sibiu, 1946, pp.
232-250], MAXIM MĂRTURISITORUL, Răspunsuri către Talasie 61, PG 90, 628B
[Filocalia românească, voi. 3, traducere din grecește de Pr. dr. Dumitru Stăniloae, Sibiu,
1948, pp. 333-348), Părintele PAISIE, Epistole, p. 58-59.
7 Vezi W. JAMES, Realismul (trad, de K. Papalexandros), Atena, 1925, p. 20.116
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St i in t a t e o l o g ic a  s i t e o l o g ia  ș t i in ț if ic a S T U D I IDacă deci socotim drept știință numai cunoașterea obiectivă, |teologia se află în impas în ceea ce privește ființa ei, lucru care afectează gdesigur și manifestările ei. Dar numai cunoașterea obiectivă esteștiințifică? Nu există și un alt fel de cunoaștere științifică?Identificarea științei cu cunoașterea lumii sau a lucrurilor din lumelimitează chiar înțelesul științei. Dacă luăm etimologic acest înțeles și Osocotim ca știință sau cunoaștere științifică fiecare cunoaștere confirmată qși neîndoielnică, cu siguranță aceasta nu se poate epuiza în cunoașterealumii și nu poate exclude din start posibilitatea eventuală a cunoașteriiCreatorului lumii. Dacă această ultimă cunoaștere are alt caracter și arenevoie de o altă metodologie, este o altă temă. Știința ca și cunoaștere a Elumii este obiectivă. Și teologia, în măsura în care nu este limitată lanivelul istorico-filologic sau arheologic, ci se extinde la existența șiprezența lui Dumnezeu în lume, nu poate înainta cu metodologiacunoașterii obiective a științelor naturii, ci este chemată să își defineascămetodologia proprie. Această definire nu presupune abaterea teologiei dela deontologia științifică, ci dimpotrivă conformarea la aceasta.Orice știință, în funcție de natura și caracterul obiectului cercetăriisale, trebuie să-și dezvolte și o metodologie. Așa cum ar fi fost greșit, dinpunct de vedere științific să abordeze cineva pe om prin metoda cu carear aborda un calculator, tot așa este greșit, din punct de vedere științific,să abordeze cineva teologia prin metoda cu care ar aborda vreun fenomensocial tipic. Cunoașterea lumească avansează în observarea fenomenelorși în tragerea de concluzii. Cunoașterea teologică se realizează princomuniunea personală. Aceasta înseamnă că știința teologică aremetodologia ei proprie.Dumnezeu nu se oferă omului ca obiect al cunoașterii, ci casubiect, care vine în legătură personală și în comuniune cu omul.Cunoașterea lui Dumnezeu are întotdeauna caracter personal”. Acelașicaracter îl are, de altfel, într-o ultimă analiză, și cunoașterea omului.Cunoașterea lui Dumnezeu, ca și cunoașterea omului, nu se dovedeșteprin demonstrații logice, ci se împlinește ca unire „a celor cunoscute” și
" Vezi Arhim. SOFRONIE, î l  vom vedea pe Dumnezeu precum este, Essex, '1996, p.
163-164.
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G e o r g io s  Ma n t z a r id is S T U D I I„a celor care cunosc”9 sau ca „comuniune în existență”. Cunosc înseamnă |întrupez ceva în viața mea; îl fac element al existenței mele10. 5

9 D1ONISIE AREOPAGITUL, Despre numirile dumnezeiești VII, 4, PG 3, 872. [Sfântul
DIONISIE AREOPAGITUL, Opere complete și scoliile Sf. Maxim Mărturisitorul,
traducere, introducere și note de Pr. Dumitru Stăniloae, Paideia, București, 1996, p. 164],

Vezi Arhim. SOFRONIE, Sfăntul Siluan Atonitul, Essex,71995, p. 287 și Asceză și
contemplare, Essex, 1996, p. 133-134.
11 Vezi Arhim. SOFRONIE, Asceză și contemplare, p. 121.
12 „Iar dacă se vor lua patimile din suflet, mintea se luminează și ajunge în locul curat al
firii și nu mai are nevoie de întrebare; pentru că în chip luminos contemplă bunătățile ce
se găsesc în acel loc. Căci precum simțurile noastre din afară nu din învățare sau
întrebare simt cele ale firii și ale lucrurilor care vin în contact cu ele, ci fiecare dintre
simțuri în mod natural și nu prin întrebare simte cele ale lucrului la care reacționează
(căci nu este vreo învățătură care să mijlocească între cele simțite și cele care simt...),
astfel în același chip gândește că este și cu contemplarea duhului”. ISAAC ȘIRUL,
Epistola 4, ed. 1. Spetsieri, Scrierile ascetice ale cuviosului părintelui nostru Isaac
Șirul, Atena, 1895, p. 382.

Cunoașterea lui Dumnezeu nu corespunde cunoașterii științifice anaturii. La fel cum și cunoașterea unei persoane iubite nu corespundecunoașterii științifice a lumii animale sau vegetale. Factorul comun alcelor două feluri de cunoaștere este interesul inițial al omului. în timp Oce în cunoașterea științifică acest interes rămâne în cadrul relațiilorexterioare cu ceea ce este cunoscut, în cunoașterea teologică interesulse manifestă prin iubirea care duce la comuniune și la chemare cu ceeace e cunoscut.Diferența dintre cunoașterea empirică a lui Dumnezeu și Ecunoașterea științifică comună nu înseamnă că prima este anti-științificăsau inferioară celei științifice. înseamnă că este o cunoaștere de alt fel,deoarece se realizează prin comuniunea creatului cu necreatul. Omul nuse apropie de Dumnezeu cu gândirea sau cu imaginația sa. El nu creeazăimaginea Lui prin reprezentări omenești. în pofida facerii sale „dupăchipul lui Dumnezeu”, omul nu poate concepe arhetipul său. Urmândînsă poruncile lui Hristos, el își curățește mintea, își eliberează trăsăturilefirii sale create „după chipul lui Dumnezeu” și cunoaște adevărul luiDumnezeu11. Astfel teologia se leagă indestructibil de antropologie. Ceicare dobândesc această cunoaștere o caracterizează ca fiind mai înaltă șimai convingătoare decât cunoașterea lumească12.Datorită faptului că teologia ortodoxă așază indentitatea ei întransfigurarea creatului de către necreat, ea nu poate fi exprimatăautentic printr-o teologie care se auto-limitează la nivelul creatului, așa
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St i in t a t e o l o g ic a  s i t e o l o g ia  ș t i in ț i f i c a S T U D I Icum se întâmplă de obicei cu teologia științifică descriptivă sau teologia |academică. Această teologie ar putea în cel mai bun caz să exprime cu ganumite urmări, dar iarăși nu cu deplinătate, creștinismul nestorian.Teologia ortodoxă se leagă organic și indisolubil de experiereanecreatului. Teologia științifică, practicată în cadrul academic, se 1legitimează când dobândește o formă inteligibilă, în care caz se leagă de Oteologia empirică. Dimpotrivă, atunci când devine autonomă și se qabsolutizează, funcționează negativ și deformator.Cunoașterea lui Dumnezeu cel necreat de către omul creat nupoate fi atinsă numai prin puterile omului, pentru că el nu poate depășibariera lumii create. Deci, inevitabil, această cunoaștere poate exista Enumai ca o mișcare din două părți a iubirii; ca o mișcare a iubirii luiDumnezeu către om și a omului către Dumnezeu13. încercarea unilateralăa omului de a-1 cunoaște pe Dumnezeu este limitată de natura ei lahotarele creatului și creează numai idoli ai lui Dumnezeu. în loculnecreatului se pune metafizicul, care oprește respirația teologiei șidesființează adevărul ei. Acest fenomen, care a dominat în teologiaapuseană, a influențat foarte mult gândirea teologică ortodoxă, cupericolul imediat de a o izola în metafizică, care este vitrina idoliloromenești, și de a o rupe de descoperirea Dumnezeului celui viu.

13 „Cunoașterea lui Dumnezeu celui viu ni se transmite nouă în lucrul unirii noastre cu
El în însăși ființa Sa. O astfel de faptă de „unire” este rezultatul iubirii reciproce, care
deschide inima noastră, toată existența noastră, în deplinătatea ei”. Arhim. SOFRONIE, îl
vom vedea pe Dumnezeu precum este, p. 163.
14 „Deci Dumnezeu, fiind nedemonstrabil, nu este [cognoscibil] științific, iar Fiul este
înțelepciunea, și știința, și adevărul, și toate celelalte înrudite cu acestea, și este și
demonstrația, și explicația”, CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromatele 4, 25, PG 8, 1365A.
1 51 In. 4, 19.
16 Gal. 4, 9.
17 Capetele 67, ed. J. Weis-Liebersdorf, Lipsiae, 1912, p. 80-82.

Iubirea lui Dumnezeu față de om se arată prin descoperirea Lui.Fără descoperirea lui Dumnezeu, și în special fără iconomia Lui înHristos, știința teologică sau teologia creștină nu este posibilă14. Iubireaomului față de Dumnezeu vine ca un răspuns la descoperirea iubirii luiDumnezeu față de om: „Noi îl iubim pe El, fiindcă El ne-a iubit celdintâi” 15 1.6 De aceea și cunoașterea lui Dumnezeu de către om vine caurmare a cunoașterii omului de către Dumnezeu: „Acum însă, după ce ațicunoscut pe Dumnezeu, sau mai degrabă după ce ați fost cunoscuți deDumnezeu”15. După Sfântul Diadoh al Foticeei teologia este acel har careîl aprinde și îl mișcă pe om în iubirea lui Dumnezeu17. Dar, pentru ca
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omul să primească harul acesta, trebuie să se curățească de patimi. Astfel
asceza devine metoda cunoașterii teologice sau a științei teologice. Și g
această metodologie a științei teologice coincide ființial cu metodologia
desăvârșirii ascetice.

Hristos îi fericește pe cei „curați cu inima”, pentru că aceștia îl vor
vedea pe Dumnezeu18. Curăția inimii, așadar, constituie premisa vederii O
lui Dumnezeu, Care este izvorul teologiei empirice19. Teologi ai Bisericii q
sunt în primul rând cei ce-1 văd pe Dumnezeu. Iar culmea teologiei este
vederea lui Dumnezeu. Curăția inimii nu este o virtute oarecare, ci suma
virtuților, care se realizează prin păzirea poruncilor dumnezeiești. Păzind
poruncile, omul arată iubirea sa față de Dumnezeu și îl cunoaște pe E
Dumnezeu.

18 Mt. 5, 8.
19 Mai multe în studiul nostru: Teologia empirică în ecologie și politică, Tesalonic,
1994, p. 30 ș.u.
20 In. 7, 17.
21 In. 14, 21.
2 2 1 In. 2, 3.
23 Vezi Arhim. SOFRONIE, Asceză și contemplare, p. 133-134, și îl vom vedea pe
Dumnezeu precum este, p. 272.

în acest sens, sunt elocvente cuvintele lui Hristos: „De vrea cineva
să facă voia Lui, va cunoaște despre învățătura aceasta dacă este de la
Dumnezeu sau dacă Eu vorbesc de la Mine însumi”20. Aici este foarte clar:
cunoașterea adevărului teologic se regăsește în punerea în practică a voii
dumnezeiești, adică în păzirea poruncilor. Același lucru este confirmat și
în multe alte cazuri, ca, de exemplu: „Cel ce are poruncile Mele și le
păzește, acela este cel care Mă iubește; iar cel ce Mă iubește pe Mine va fi
iubit de Tatăl Meu și-l voi iubi și Eu și Mă voi arăta lui”21, sau „și întru
aceasta știm că L-am cunoscut, dacă păzim poruncile Lui”22.

Voia lui Dumnezeu sau totalitatea poruncilor dumnezeiești sunt
rezumate în iubire. Aceasta îl exprimă mai mult decât orice pe Dumnezeu,
în același timp, iubirea este cea care conduce mai mult decât orice altceva
la Dumnezeu. Ea există în om ca „logos spermaticos” (rațiune seminală),
dar în deplinătatea ei se dă ca poruncă. Prin iubire se realizează
cunoașterea lui Dumnezeu drept „comuniune în existență”. Aceasta
înseamnă că iubirea este calea adevărată a cunoașterii lui Dumnezeu, este
metoda teologiei empirice23. înaintarea în iubire este înaintarea în
cunoașterea lui Dumnezeu.
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St i in t a t e o l o g ic a  si t e o l o g ia  ș t i in ț i f ic a S T U D I IMetodologia cunoașterii empirice a lui Dumnezeu sau a științei |teologice este dezvoltată mai analitic în literatura patristică. Această gmetodologie poate fi rezumată în linii generale după cum urmează:Organul de cunoaștere al omului este mintea. Prin supunereaomului sub păcat și moarte mintea sa a fost robită de patimi. Câtă vremeomul este rob patimilor, este necurat și nu-L poate cunoaște pe ODumnezeu: „Că celui necurățit nu-i este asigurată atingerea de cel curat,precum nici ochiului murdar raza soarelui”24. Așadar premisa neapăratnecesară este curățirea minții, care necesită asceză. Deci, atâta vreme câtomul rămâne în boala patimilor, nu poate avea simțirea sau dorirea (-adevărată a celor duhovnicești, ci le dorește numai „din cele auzite cu Eurechile și din [cele citite din] Scripturi”25.

24 GRIGORIE TEOLOGUL, Cuvântări teologice 1, 3, PG 36, 13D [trad rom. de Pr. Dr.Dumitru Stăniloae, Anastasia, București 1993, p. 13].25 ISAAC ȘIRUL, Epistole 4, ed. I. Spetsieri, p. 380.
26 Cuvântul 83, ed. I. Spetsieri, p. 320.

Curăția minții se leagă strâns, fără să coincidă însă, de curățiainimii. La întrebarea prin ce diferă curăția minții de curăția inimii, SfântulIsaac Șirul dă următorul răspuns: „Altceva este curăția minții și altceva ainimii. Mintea este unul din simțurile sufletului, în timp ce inima cuprindesi tine în ea toate simțurile lăuntrice. Inima este rădăcina. Si cândrădăcina este sfântă, atunci și ramurile sunt sfinte. Când inima securățește, se curățesc toate simțurile. Când însă se curățește numaimintea printr-o oarecare străduință ascetică, nu dobândește curăția carerămâne, ci se întinează ușor: Căci precum repede se curățește, tot așa derepede se și întinează. Iar inima prin multe necazuri și lipsuri (...) securăteste. Si curătindu-se de lucrurile mărunte, această curăție nu se maiîntinează (...) ca una care a dobândit un stomac puternic, capabil să digeredegrabă orice fel de mâncare, care pentru cei slabi este nedigerabilă”26.Pentru ca omul să înainteze în curățirea minții și a inimii sale,trebuie să pornească de la conștientizarea necurăției sale. Aceastăconștientizare duce la smerenie, care constituie fundamentul tuturorvirtuților. Virtuțile se leagă între ele organic și inseparabil. Una conduce lacealaltă, și toate culminează în iubire. Prin exercitarea virtuților omul seîntoarce la starea sa conformă cu firea și se eliberează de patimi.Prima virtute este credința, care este și prima treaptă a iubirii. însăcredința se leagă deja de reorientarea radicală a omului. Se leagă delepădarea de sine și încorporarea în trupul lui Hristos. Credința naște fricade Dumnezeu, fără de care nu este posibilă cunoașterea duhovnicească.
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Nu frica de Dumnezeu este cea care naște cunoașterea duhovnicească, |
dar constituie premisă pentru dobândirea ei27. După credință vine g
nădejdea, care reprezintă o treaptă mai înaltă a iubirii față de Dumnezeu.
Păstrarea nădejdii cere răbdare și luptă pentru purificare: „Oricine și-a
pus în El nădejdea, acesta se curățește pe sine, așa cum Acela curat 1
este”28. în sfârșit, iubirea, ca plinătate a credinței și a nădejdii, se O
identifică cu Dumnezeu însuși, „că Dumnezeu este iubire”29. De aceea, q
„când cineva dobândește iubirea, acela se leagă de Dumnezeu prin
aceasta”30. Aici se află și izvorul teologiei empirice.

27 „Nu frica de Dumnezeu naște această cunoștință duhovnicească (...) dar această
cunoștință se dă în dar prin lucrarea fricii lui Dumnezeu”. ISAAC ȘIRUL, Cuvântul 18,
ed. I. Spetsieri, p. 65.
2 S I In. 3, 3.
2 9 1 In. 4, 8.
311 ISAAC ȘIRUL, Cuvânt 58, ed. I. Spetsieri, p. 236.
11 Vezi Arhim. SOFRONIE, Despre rugăciune, p. 15 și 49.
32 EVAGRIE PONTICUL, Despre rugăciune 60, PG 79, 1180B.
33 Cuvântări teologice 1, 3, PG 36, 13D [trad rom. p. 12-13].

Calea care duce la teologia empirică este însoțită de rugăciune.
Aceasta împrăștie patimile și curățește mintea. Foarte potrivit rugăciunea E
este caracterizată ca o „creație fără de sfârșit” și „cale către cunoaștere”31,
în această viziune se așează și identificarea teologiei cu rugăciunea:
„Dacă ești teolog, roagă-te cu adevărat, și dacă te rogi cu adevărat ești
teolog”32. Cu aceste date, devine evident faptul că activarea acestei
teologii nu este o lucrare a oricui, nici nu se poate împlini oricând. în
acest sens, Sfântul Grigorie Teologul notează despre această teologie
următoarele: „Nu aparține tuturor, vouă celorlalți, să filozofeze despre
Dumnezeu. Nu e o calitate ce se câștigă ieftin și a celor care se târăsc pe
jos. Voi mai adăuga că nu se poate face aceasta întotdeauna, nici în fața
tuturor, nici în toate. (...) Nu aparține tuturor, ci celor ce s-au exercitat și
au fost învățați în contemplație și, înainte de aceasta, celor ce au fost
curățiți în suflet și în trup, sau cel puțin se curățesc într-o anumită
măsură. Căci celui necurățit nu-i este asigurată atingerea de cel curat...”33

Deci, când prin teologie se înțelege cunoașterea sau cuvântul
omului zidit despre Dumnezeu cel nezidit, este evident că nu se poate
aplica metodologia științifică comună. Metodologia de care este nevoie
aici trebuie să fie deschisă către necreat. Numai o astfel de metodologie
poate să fie caracterizată ca adevărat științifică pentru acest domeniu,
pentru că numai aceasta poate corespunde cerințelor lucrurilor.
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STIINTA TEOLOGICA SI TEOLOGIA ȘTIINȚIFICAE adevărat, necreatul nu este determinat și limitat de om, nici nu apare,nici nu reapare după voia omului. Omul poate numai să se pregătească pesine ca să primească arătarea necreatului. Iar pregătirea aceasta se faceprin smerenie, care dizolvă îngustimea egoismului și deschide drumpentru arătarea Sfântului Duh. Egoistul nu-1 poate cunoaște peDumnezeu, pentru că nu poate să îl iubească și nici să primească iubireaLui. Omul îl cunoaște pe Dumnezeu rămânând în Dumnezeu sauprimindu-L pe Acesta înlăuntrul lui. Acesta este sensul schimbării pe careo face Apostolul Pavel: „după ce ați cunoscut pe Dumnezeu, sau maidegrabă după ce ați fost cunoscuți de Dumnezeu” ’4.Fiecare este liber să primească sau să respingă această metodologie,însă cel ce nu o primește, nu este îndreptățit să o disprețuiască sau să ocaracterizeze ca inferioară sau arbitrară, deoarece mărturiile care provinde la cei care au primit-o și au urmat-o confirmă calitatea ei superioară șiidentitatea ei diacronică. Caracterul personal al teologiei empirice nuînseamnă subiectivism sau arbitrar, ci universalitate la nivelul vieții.Adevărul vieții are întotdeauna un caracter personal și nu unul obiectiv.Obiectivitatea este folositoare și necesară pentru cercetarea lumii create,precum și a elementului creat care s-a format în spațiul teologiei. Lanivelul acesta teologia academică poate funcționa ca oricare altă științăfilologică sau istorică. Când însă apare problema adevărului teologic, estenevoie de o metodologie diferită. Este nevoie de metodologia științeiteologice sau a teologiei empirice.
(traducere de Sabin PREDA)

M Gal. 4, 9.
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MANUALUL DE DOGMATICĂ ÎN SEMINARELETEOLOGICEînvățământul teologic românesc n-a strălucit niciodată prinmanuale suverane, indiscutabile, care să fi făcut „epocă”. Chiar Teologia
Dogmatică Ortodoxă a părintelui Stăniloae, în 3 volume, subintitulată„manual pentru institutele teologice” este intitulată impropriu astfel căci,fără îndoială, nu este un manual. Cu toate acestea, Sfântul Sinod al BisericiiOrtodoxe Române a căutat să răspundă cerințelor școlare, angajând și chiarimpunând expres unor profesori întocmirea unor manuale.începutul de mileniu trei se dovedește deosebit față de a douajumătate a secolului douăzeci, pentru că impune mai mult ideeaoriginalității, a creativității și alterității. Acest lucru privește foarteputernic și problema manualelor teologice pentru că, pe de o parte,învățământul teologic se bazează esențial pe niște manuale precise careîncadrează și impun riguros învățătura Bisericii, dar pe de altă parte,manualele de astăzi trebuie să se exprime în limbajul curent (fărăîndoială, deosebit chiar decât cel de la sfârșitul secolului XX) și mai alessă actualizeze răspunsurile teologice la întrebările de ultimă oră.în liceele teologice -  seminariile -  din Biserica Ortodoxă Românăeste în uz astăzi, impus oficial ca unic, manualul alcătuit de pr. prof. dr.Isidor Todoran și arhid. prof. dr. Ioan Zăgrean, redactat ca urmare asarcinii primite expres din partea Sfântului Sinod, prin adresa nr. 2772din 28.03.1985. Acest manual, intitulat Teologia Dogmatică -  manual
pentru sem inariile teologice, a fost publicat ca primă ediție în EdituraInstitutului Biblic al Bisericii Ortodoxe Române, în anul 1991. în anul1996, la Editura Episcopiei Alba lulia a apărut, din inițiativă particulară șinu oficială, dar cu binecuvântarea ierarhului locului, un nou manualintitulat Dogmatica Ortodoxă -  manual pentru sem inariile teologice,alcătuit de către pr. lector drd. George Remete (ajuns în anul 2000 la a
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Dia l o g  t e o l o g ictreia ediție). Apariția acestui manual a surprins pe mulți și a iritat pe unii,atât pentru faptul că autorul era atunci un modest lector doctorand (nicimăcar doctor!) îndrăznind a iniția o Dogmatică fără a avea o experiențădeosebită (în comparație cu cea a marilor profesori I. Todoran și I.Zăgrean), și fără însărcinare oficială, cât și pentru că exista deja unmanual comandat și aprobat oficial. Aceștia au uitat sau n-au înțeles călucrările cele mai bune nu sunt cele comandate și inițiate de alții, ci deautor însuși: vezi, de exemplu, Dogmatica părintelui Stăniloae. Unii n-auînțeles: dacă seminariile au la dispoziție un manual oficial, la ce bun încăunul? De altfel, acesta este argumentul cu care se justifică și astăzieditorii manualului Todoran-Zăgrean, după cum se menționează pecoperta celor patru ediții, din 1996 încoace.Manualul Todoran-Zăgrean a rămas însă singurul oficial șiobligatoriu, apărând încă în patru ediții (adoptând însă, de la ediția adoua, titlul inițiat de către manualul Remete, acela de Dogmatica
Ortodoxă). Deși nu este aprobat oficial de către Sfântul Sinod al BisericiiOrtodoxe Române, manualul Remete s-a răspândit și este larg folosit înînvățământul teologic, așa cum recunosc profesorii de seminar și cum odovedește epuizarea celor trei ediții. S-a ajuns astfel la o situațieproblematică, la o dilemă: pe de o parte, foarte mulți preferă manualulRemete dar, pe de altă parte, acesta nu este oficial, iar manualul Todoran-Zăgrean este obligatoriu.în această situație, autoritatea bisericească are datoria să cercetezeși să se pronunțe asupra celor două manuale.Se poate constata, astfel, că manualul Todoran-Zăgrean esteincomplet, neavând o introducere în teologia ortodoxă, netratând temeactuale precum ateismul și apokatastaza și expediind superficial temeextrem de presante, precum providența divină. El conține și parafrazărisau texte reproduse din Dogmatica părintelui Stăniloae (precum din vol. I,pp. 88-89, ediția I) fără să trimită la autorul și opera reprodusă. Deasemenea, acest manual conține greșeli (precum afirmația că „îngeriistrăbat spațiul cu viteza gândului”, p. 140) și formulări simpliste, naive(„îngerii sunt mijlocitori către Dumnezeu pentru oameni, ducând
rugăciunea acestora către tronul ceresc” , p. 141).Pentru specialiști -  și pentru toată lumea teologică, de altfel -manualul Todoran-Zăgrean este recunoscut cvasi-unanim ca fiind încâlcit,obositor prin repetițiile inutile și depășit prin formulările simpliste,
incoerențele, trenările și prezentările nesistematizate, datorate probabilși faptului că este rezultatul neunitar a două gândiri și formulări. El se
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I Iresimte din plin, în sensul negativ, de condițiile deficitare în care a fost |alcătuit. gAstăzi, după 8 ani de coexistență și experimentare a celor douămanuale, este evident că manualul Todoran-Zăgrean a rămas definitiv însecolul XX, în sensul cel mai rău și nu face față începutului de mileniu 1trei. Este adevărat că, prin strădania pr. prof. dr. Ioan Ică, ultimele ediții oau fost îmbunătățite; totuși acest manual a rămas tributar timpului său. El qse menține în uz numai prin aprobarea oficială și obligatorie.Față de el, manualul Remete include în primul rând teme noi, 1precum „Spiritualitatea teologiei ortodoxe”, „Ateismul”, „Calea inimii”, C„Cele 8 obiecții împotriva Providenței”, „Apokatastaza” și altele. Lecțiile elui sunt mult mai bogate, precum cele privind „Argumentele raționale aleexistenței lui Dumnezeu”, „Panteismul”, „Existențialismul”, „Chenoza”,„învierea Domnului”, „Credința și faptele bune” sau „Viața veșnică”.De asemenea, manualul Remete are și unele contribuții inedite,precum „Ariditatea și organicitatea teologiei” (p. 3), „Necesitateaargumentelor raționale” (pp. 49-50), „Respingerea argumentăriiintelectuale și folclorice a panteismului” (p. 75), „Valorificarea filosoficiexistențialiste pentru o teologie existențială” (p. 81), „Respingerea iluzieisecolului XXI ca secol neapărat religios” (p. 83), „Cele 3 grade aleRevelației naturale” (pp. 95-96), „Participarea omului la atributele divine”(p. 137 și pp. 138-147), „Argumentarea rațională a Sfintei Treimi” (pp.151-152), „Legea junglei, monștrii din naștere, catastrofele naturale șioboseala divină ca obiecții împotriva Providenței” (pp. 210-214), „lisusHristos, chipul etern și totuși uman al lui Dumnezeu” (p. 220),„Participarea omului la demnitățile Mântuitorului” (pp. 239-241),„Raportul învierii cu istoria” (pp. 252-253), „Respingerea morții caînfrățire cu natura” (p. 243) și „Apokatastaza ca panteism, predestinare șianulare a libertății” (p. 366).Față de manualul Todoran-Zăgrean, manualul Remete esteindiscutabil mult mai actualizat, atât ca metodă și limbaj, cât și princonținutul lui, după cum se vede din compararea punctuală și mai alesdin lecțiile privind „Existențialismul”, „Ateismul”, „Criteriile Revelațieiadevărate”, „Calea inimii”, „Providența divină”, „Chenoza”, „înviereaDomnului”, „Cinstirea Sfintelor icoane”, „Cinstirea Sfintelor Moaște”,„Viața veșnică” și altele. Noutatea și superioritatea lui au fost, de altfel,subliniate chiar dintru început de către pr. acad. Dumitru Popescu, înprefața cărții.
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D ia l o g  t e o l o g icDacă manualul Todoran-Zăgrean nu are nici o bibliografie,manualul Remete conține o listă bibliografică la sfârșitul fiecărei lecții, iarla finele lui are și o bibliografie generală foarte bogată, constând din 283de titluri de lucrări ortodoxe, 154 catolice și 117 protestante.Fără îndoială, pus în fața celor două manuale, orice teolog se află înfața întrebării: ce preferăm, ce trebuie să alegem? Manualul Todoran-Zăgrean apare astăzi depășit în multe privințe, dar e mai simplu, maiaccesibil și mai apropiat de posibilitățile adolescentului. Manualul Remetee mai pretențios, mai solicitant, dar și mai actual. Ce facem: rămânem laformularea simplă și conținutul ușor, pentru a nu forța posibilitățiletânărului teolog, sau încercăm mai mult, conform întrebărilor șiimperativelor de astăzi?îndrăznim să răspundem confruntărilor și limbajului actual? Sau leevităm și tăcem? Aceasta-i întrebarea.
Pr. prof. dr. George REMETE

MORALA ORTODOXĂ - O MORALĂ A EXISTENȚEI,NU A LEGILORAceasta este marea perspectivă a cărții lui Yannaras*, carte ce adevenit un reper indubitabil al exprimării teologice ortodoxe. Preocupareaobsesivă și, prin asta, meritorie, a cărții lui Yannaras stă pe acest filon:libertate -  relație -  împlinire a existenței. Totul, întreaga abordareparticularizată a cărții se așază pe acest filon. Prin aceasta este unitarYannaras și de aceea cartea lui este un reper.Textul lui nu e text filocalic, nu are prezența Duhului la adâncimeaîn care este în cei ce-au alcătuit respectivele texte, dar nici departe de einu este Yannaras. Chiar dacă este un text pe alocuri excesivraționaliza(n)t -  în ciuda dezavuării acestei metode de a teologhisi decătre el însuși - nu e departe de adevărul și prezența Duhului în realitățiledescrise.Așa cum spuneam, dintru început Yannaras stabilește proiecția uneimorale ortodoxe autentice în plinire la nivel existențial: „Morala omului e
Christos YANNARAS, Libertatea moralei, trad. de M. Catuniari, Ed. Anastasia,București, 2002.
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I Iînainte de orice un eveniment existențial: realizarea dinamică a plinătății |existenței și vieții, sau eșecul și alterarea adevărului ființei sale” (p. 9). gDe aceea, morala nu se ocupă de anumite paliere ale comportamen­tului uman sau cu îmbunătățiri ale caracterului, toate cu finalitățiutilitariste stricte. „Morala nu este o măsură obiectivă care să permită 1atribuirea unei valori caracterului și comportamentului” (p. 9). ODar de unde vine sursa/putința realizării acestui „eveniment qexistențial”? Vine din însăși originea omului, din întemeierea existențeisale personale, unice în dinamica iubirii dumnezeiești: „Existența omuluiîși are sorgintea ipostasului său ontologic în evenimentul iubirii divine Ccare, doar ea, ipostaziază Ființa. Facerea, crearea omului este rodul iubirii elui Dumnezeu, nicidecum al «bunei Lui dispoziții», ci al iubirii Lui careîntemeiază Ființa ca realitate existențială de comuniune și relațiipersonale” (p. 14).Astfel, accentuează Yannaras, chipul lui Dumnezeu în om stă încapacitatea acestuia de a fi persoană (e cu fața spre cineva sau ceva -n.5/p,15), de a-și manifesta în libertate, prin accepție sau refuz, relația sacătre iubire cu Dumnezeu în Treime de Persoane, dar și cu ceilalți.Depășește aici Yannaras o anumită concepție familiară vorbiriiteologice de școală ce percepe chipul lui Dumnezeu în om la nivelulanumitor date naturale ale sale (cele ce țin de suflet -  rațiune, voință,sentiment). E o depășire pentru că perceperea disponibilității omului de afi persoană, de a da conținut personal, liber, existenței sale înseamnă maimult decât fructificarea anumitor daruri de origine dumnezeiască lanivelul naturii umane. De altfel, cele două perceperi au și consecințe pemăsură: prima duce către împliniri existențiale, a doua, către îmbunătățiri,cum spuneam, de caracter ori comportament, ceea ce înseamnă preapuțin pentru șansa existențială a omului prezentă în chiar modul său de afi, dăruit de Dumnezeu.Intervine însă în căutarea acestei plinătăți a existenței, un element:e vorba de relația cu datul natural al existenței, al naturii fizice: trupul șicele ce vin odată cu acestea: spațiul, timpul și necesitatea naturală.Este chemat omul -  spune Yannaras -  la a depăși cele ce țin despațiu, timp și necesitate naturală, la a ieși din determinismul propus deacestea, pentru a-și manifesta libertatea integrală a opțiunii saleexistențiale. însă, aici, Yannaras cade într-o insuficiență ce-i va fi, dealtfel, caracteristică pe parcursul întregii lucrări. El vorbește despre odepășire dincolo de spațiu, timp și necesitate naturală: „să-și realizeze
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I Iintegral posibilitatea existenței și vieții dincolo de spațiu, de timp și de |relațiile convenționale; să învingă moartea” (p. 9). jPrepoziția propusă -  dincolo -  conține totul. Dincolo  duce către ooarecare eludare a spațiului, timpului și a necesității naturale ori arelațiilor convenționale. Din dorința de a arăta dimensiunea extinsă și 1firească a ethos-ului ortodox, dimensiune ce scapă abordărilor utilitariste osau juridice ale moralelor (eticilor) teologice apusene, Yannaras ratează qîntâlnirea concretului viețuirii, în toate elementele lui. Mai corect ar fi fostsă spună că plinirea existenței se realizează prin (fenomen de asumare,dar și depășire) datele contextuale ale viețuirii. Vom reveni asupra acestui Cminus al cărții, prezent constant în toată abordarea lucrării. EPână atunci, să precizăm o excelență a textului lui Yannaras, faptulcă eliberează preocuparea moralei ortodoxe de chingile străine aleexprimărilor etice occidentale, de nuanță juridică (morala legilor),psihologică (morala culpei, a vinovăției) ori socială (morala utilitaristă,instrumentală). Efortul Editurii Anastasia este cu atât mai lăudabil cu câtapare cartea lui Yannaras în spațiul (și teologic) românesc dominat încă -autoritar, am zice -  de proiecții ale unui discurs etic total străinOrtodoxiei (a se vedea manualele de Teologie Morală Ortodoxă, Ed.IBMBOR; analiza lor într-un studiu ulterior).Astfel, să vorbim despre înțelegerea termenului de morală.Yannaras caută să scoată cuprinderea acesteia din preocuparea pentru„individualitatea naturală (conștiința intelectuală a sinelui, eul psihologicși voința activă), adică presupunerile subiective ale individului carerăspunde cerințelor naturale ale «virtuții»” (p. 21).Consecința acesteia a fost o morală impersonală, a alienării: „Așase prezintă drumul care duce la concepția asupra Eticii ca obligație sauachiziție personală. Iar obligațiile și achizițiile sunt clasate ineluctabil încoduri generale de comportament individual, în legi ce definescraporturile dintre drepturile și datoriile individului” (p. 22). „Nu există înEtica Bisericii nici un «principiu» teoretic abstract, nici o «axiomă» juridicăconvențională, nici un imperativ impersonal. Fundamentul acestei Eticieste persoana umană, iar persoana înseamnă un risc neîncetat, înseamnălibertatea independent de orice obiectivare, și mai înseamnă dinamicamorții și a învierii” (p. 35).Noțiunilor de bine și rău li se dă ceea ce au, adică o accentuatădimensiune convențională, impersonală și, prin asta, sunt respinse dinpreocuparea autentică a moralei ortodoxe: „Etica Bisericii nu are nici olegătură cu această ambiguitate fundamentală a binelui și răului care nu129
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I I hduce decât la forme convenționale. Ea exclude relativitatea valorilor. Eanu se referă la nici o convenție cutumieră sau conștientă care să nepermită s-o situăm pe o scară de valori obiective și pe niveluri juridice”(pp. 31-32).Referindu-se la păcat, acesta e văzut nu drept o călcare a legii, orichiar a poruncii în sine, ci înseamnă un „eșec existențial”, o cădere lanivelul existenței, o rupere (refuz) a relației cu Dumnezeu. E odimensiune accentuat personală în dinamica păcatului, ceea ce, de altfel,face posibilă și ridicarea, pocăința. Viziunea lui Yannaras -  fidelăspiritualității ortodoxe -  elimină zgura ideologică ce s-a cuibărit înanumite medii teologice și bisericești, unde există o tiranie a păcatului, oinstituționalizare, chiar substanțializare a lui. Nu, nimic din toate acestea.Este, spune Yannaras, eșec personal, de relație, iar acest fond, al relațieivii, în desfășurare, dă și putința ridicării, întoarcerii. „Păcatul nu este onatură, una rea care există fundamental ca pol de existență opusexistenței divine și vieții iubirii. Nimic din creația lui Dumnezeu nu este înmod fundamental și natural rău, nici măcar diavolul. Păcatul este un eșec,existențial și vital, al persoanelor neînstare să-și atingă ținta, să confirmeși să păstreze întru iubire unicitatea ipostasului lor” (p. 28).La fel se petrece înțelegerea lui Yannaras și-n cazul virtuților.Respinge o obiectivare a acestora, substanțializarea lor. Ajunse la unastfel de nivel, atunci ele -  virtuțile -  aduc moartea sufletului. Nu esimplu demersul de a nu cădea în această tipizare a celor bune săvârșitede om (sau standardizare, în accepția lui Mantzaridis). Dovadă e faptul căau reușit deplin în respingerea oricărei vederi obiective a virtuților„nebunii pentru Hristos”, cei ce-au spart total barierele relaționăriiconvenționale. „«Nebunul» este harismaticul ce are o experiență directă aîmpărăției lui Dumnezeu și își asumă profetic manifestarea opozițieidintre «veacul acesta» și cel al împărăției, deosebirea radicală de măsuri șicriterii. îș i  refuză sieși recunoașterea obiectivă a virtuții ș i a cuvioșiei(s.n.). împinge până la ultima limită respingerea laudei și a considerațieioamenilor. Știe că virtutea individuală îl desparte pe om de Dum nezeu(s.n.), întrucât creează mulțumirea de sine, dar mai știe că îl desparte și desemeni, care nu mai cutează să-i arate chinul și neputința lor” (p. 62).De mare amploare în cartea lui Yannaras este prezentarea originii
bisericești ș i liturgice a ethos-ului ortodox, a modului de a fi al moraleiortodoxe. Mai întâi, vedem o înțelegere curată a Bisericii. în realitatea șidinamica Bisericii „adunarea laolaltă a «fiilor lui Dumnezeu ceiîmprăștiați»” (p. 79) se întemeiază și morala Bisericii, care nu e altceva130
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D ia l o g  t e o l o g icdecât drumul ce-1 urmează fiecare înspre adunarea cu Hristos și, prin El,cu ceilalți, adică înspre plinirea Bisericii. Iar suprema stare de a fiîmpreună se găsește în evenimentul Euharistiei, un eveniment existențialde unitate și comuniune (p. 79). Implicațiile Euharistiei asupra aventuriilibertății umane sunt două: mai întâi, așa cum am spus, ea presupuneadunarea, deci relaționare, și nu oricum, ci înspre comuniune, cuDumnezeu și cu ceilalți. Apoi, Euharistia imprimă, arată un anumit modde raportare a omului la creație, la natură, la materie, raport ce seconstituie în sursă primă pentru convulsia viețuirii umane, indiferent detimp istoric ori spațiu geografic. Vorbește Yannaras de „folosireaeuharistică a lumii”. Cum se realizează această folosire euharistică? Sepoate realiza, se poate întâmpla, ori este o singură concluzie teologică ce-  prin neaderență la realitate -  alunecă în discurs ideologic? Aici vine cuperspectiva cât se poate de autentică, de adevărată, am zice. Anume, atuncicând se îmbrățișează bisericește (euharistie) socialul (și materialitatea lui -economia), nu trebuie să ajungem la codificări, la ideologizări (pericol încare pot cădea doctrinele sociale bisericești), ci la soluționări personale, laatitudinea personală și ea dispusă la prefaceri și schimbări. „Raportareamoralei ecleziale la realitatea materială și la universalitatea vieții, folosirealiturgică a lumii în limitele modului euharistie de existență, nu poate ficodificată niciodată, nici organizată în sistem economic sau în ideologiepolitică. Dimensiunea cosmică a moralei ecleziale nu se revelează decât încadrul schimbării personale, existențiale a omului, în depășirea dinamică aautosuficienței individuale, și numai atunci când folosirea lum ii se
transfigurează în faptă de relații și de com uniune. De aceea și felul încare creștinii trăiesc folosirea lumii -  producerea și consumul bunurilormateriale, tehnica, economia, acțiunea politică -  nu poate fi despărțit denucleul vieții „celei noi” reprezentat de Euharistie, nici de libertateaiubirii, și nici nu poate fi sortit autonomiei principiilor obligatorii ale unuiprogram politic ori economic. Oricum morala eclezială creează ea însășiun mod de coexistență socială și un fel specific de folosire a lumii, deci ocivilizație, o atitudine universală de viață, care nu are cum să nu-șigăsească expresia și în domeniile politicului și economicului. Numai căaceastă expresie se va încarna întotdeauna în persoane, se va identificamereu cu aventura personală a libertății. Și nicidecum cu soluții oferitede-a gata, impuse obiectiv” (pp. 84-85).De aceea nu sunt firești partidele ce se vor creștine, pentru că elevor veni cu rețete, cu aceste codificări, care n-au nimic din viul și
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I Ipersonalul viețuirii bisericești. Același lucru se poate întâmpla, repet, și cu |doctrinele sociale bisericești, dacă sunt greșit motivate și desfășurate. gRămânând însă la sursa liturgică a moralei ortodoxe, Yannarassubliniază de ce fundamentul bisericesc, al realității ecleziale, este locul încare se desfășoară, își găsește rostul, modul viețuirii umane dedicat luiDumnezeu. Pentru că aici, în Biserică, în tainele ei („posibilități ale oomului de a participa personal la modul de existență a trupului Bisericii”) qse aduce omul integral, inclusiv, sau, mai ales, cu eșecul (natural) propriu:„Omul nu aduce Bisericii o intenție intelectuală de nemurire, ci fiece fazădin viața sa naturală -  incluzând căderea și eșecul propriu -, care denotă Cmarea lui sete de viață. Iar o astfel de contribuție găsește în Biserică eprimirea cuvenită, taina care îi corespunde, «misterul» întâlnirii viețiiomenești cu harul -  cu harisma -  vieții lui Dumnezeu. Fiecare taină aBisericii este o posibilitate de contribuție dinamică și de încarnare aomului în viul trup eclezial, în natura totodată divină și umană a Bisericii,în morala ei autentică. Fiecare taină preschimbă viața «contra naturii» înviață «după natură», timpul cel stricăcios al existenței individuale întimpul nestricăcios al relației personale” (p. 142). E prezentă constant,vedem, dinamica prefacerii la nivelul natural, al firii.în capitolul dedicat Sfintelor Taine, se distinge descriereaautenticului, ca și a falsului, din suprema realitate relațională a căsătoriei.Identifică Yannaras câteva din pseudomotivațiile, foarte prezente, deaccedere la aceasta. Spre exemplu, perceperea căsătoriei în zonaconvenției, a contractului, în care se participă în chip individualist șiutilitarist. „Căsătoria este și ea alienată. Ea devine o convenție raționalălegată de finalități utilitare, sau se menține ca o atracție reciprocă bazatăpe amorul fizic pentru satisfacția individuală efemeră” (p. 178). Tot îninsuficiență se găsește și o anumită percepere -  cu precădere în mediiletradiționaliste -  a căsătoriei, drept un element natural, integrat ritmuluicosmic al vieții. „Secole de-a rândul, și poate raportată la forma agrară avieții, instituția căsătoriei a funcționat ca necesitate organică a unuiraport al omului cu ritmul global al vieții lumii, ca o fidelitate naturală șiefectivă față de realitatea cosmică a omului. întâlnirea bărbatului cufemeia, întemeierea familiei, erau supunere totală, existențială, la ritmuluniversal al vieții, la însămânțarea plantelor, la pârguirea și la recoltarealor, și nicidecum alegerea individuală a unui arbitrariu intelectual șisentimental. Căsătoria și familia erau datoria naturală a omului,conținutul principal al vieții lui” (p. 177).
132
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D ia l o g  t e o l o g icDar, cea mai gravă pseudo-înțelegere a căsătoriei, pentru ethosulortodox al viețuirii, este cea a perceperii ecleziale instituționalizate, înproducerea căreia au rol doar persoanele responsabile ale Bisericii. Segăsește aici acel substitut de înlocuire a statului cu Biserica, printr-oparticipare exterioară, formală la un mare dar al Bisericii, taina căsătoriei.E drept, condiționarea căsătoriei civile prin cea bisericească se întâlneșteîn Grecia, însă formalismul de participare se găsește și-n alte spațiiecleziale -  românesc, spre exemplu. „Totuși, nu numai neputința oriinsuficiența umană, ci și tactica organismelor ecleziale instituționalizate,mână în mână cu puterea statului, fac din taina Bisericii o condițieformală și obligatorie pentru recunoașterea socială și civilă a căsătoriei.Cu alte cuvinte, e vorba aici de o ignorare sau o respingere «oficială» aadevărului tainei Căsătoriei. Or această ignorare sau respingere exprimăcum nu se poate mai bine datele comune eșecului și căderii omului, însăcu consecințe poate și mai directe asupra alienării evenimentuluimântuirii, asupra transformării Bisericii în instituție socială convenționalăși în finalitate statală. Ne gândim aici la sensul biblic al «blasfemiei» -faptul de a lua în deșert iubirea și măreția lui Dumnezeu -, când oameniatei sau indiferenți față de religie, care doar de formă păstrează numelede creștin în identitatea lor civilă, sunt obligați să joace în sfântul trup alBisericii rolul ridicol al unei participări formale la o taină care este dar alSfântului Duh” (pp. 178-179).Oricum, se observă că în toate aceste motivări greșite, insuficiențaorganică stă în necăutarea și nedeslușirea tainei persoanei din celălalt, cași din sine, de altfel. Aceasta-i dimensiunea structurală a întregului; mizacărții. Dinamica acestei desfășurări personale a existenței stă în felul încare se capacitează disponibilitatea esențială a psihicului, erosul, careprovine din funcția poftei (eiTi0u|ir|TiK6v), în descrierea Părinților. Esteesențială traiectoria pe care o urmează eros-ul, „capacitatea amoroasă aomului”, cu alte cuvinte, spre ce se îndreaptă plăcerea, dorirea umană.„Cu multe veacuri înainte de descoperirea freudiană a libido-ului șiînainte ca psihanaliza să «elibereze» din chinga «represiunilor sociale»viața amoroasă izolând-o ermetic de viața globală a omului (adică făcânddin ea un scop în sine, tragic și neîmplinit), Părinții greci ai Bisericiilegaseră problema existențială a omului de orientarea pe care o iaimpulsul erotic natural, îndreptat fie spre plăcerea simțurilor, fie spredesăvârșirea ipostatică a vieții în comuniune și relație” (pp. 171-172).Este Yannaras fidel Părinților, Sf. Maxim Mărturisitorul, spreexemplu -  care vorbesc despre acele transformări ce se petrec la nivelul
133
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D i a l o g  t e o l o g i c  S T U D I I  r  Ipsihicului, mai ales la nivelul afectiv, al poftei, în viețuirea cu Dumnezeu. jDeci, nu se eludează dimensiunea afectivă (a erosului, pentru Yannaras), gci se transformă, cunoaște prefaceri. Una din sursele stării de anchilozareaduse de tratatele de morală academice -  cu discurs structurat pe odimensiune obiectivată, cu valoare absolută în sine a legii, a poruncii Tchiar -  e dată tocmai de neperceperea întregii amplori a acestei capacitări oesențiale vitale a omului, cea afectivă, amoroasă. Nu despre qsentimentalism, fragmentar și superficial, e vorba aici -  Yannaras îlrepudiază în multe rânduri -, ci de recuperarea unei valori umaneintegrale, având sămânța întregului existențial în ea. CNe oprim, acum, asupra unui capitol-forță al cărții, cel dedicat e
impactului istoric ș i social al moralei Bisericii (cap. XI). Este o abordarepretențioasă în care se întâlnesc radiografii excelente ale unor situații,fenomene sociale, dar, în același timp, și enunțările unor soluții ceconfruntă prea puțin realitățile concrete ale existenței sociale.Spuneam, încă din începutul acestei prezentări, că Yannarasvorbește despre o depășire a determinismelor naturale, ca fapt esențial deieșire din individualitatea naturală, care aduce corupere, moarte, și aflareastării de persoană, a comuniunii, a vieții. în acest proces am văzut rolulvital pe care-1 au Euharistia și viața liturgică a Bisericii, sintetizate în acea„folosire euharistică a lumii”. Până la acest nivel, sau, mai bine zis, de laacest nivel, realitățile sunt descrise excelent. însă, cum am mai spus,slăbiciunea textului lui Yannaras e dată de lipsa perceperii a ceea ce seîntâmplă până la acest nivel, adică porțiunile în care efectiv se realizează,concret, viu, în datele contextuale actuale, toate aceste prefaceripersonale și comunitare. în lipsa identificării concretului de atingere anivelului descris, se riscă derapajul în ideologie, în discurs ireal. Dar, săvedem cum arată descrierea dimensiunii istorice și sociale a moraleiBisericii.Discursul social al lui Yannaras se axează pe denunțarea
procesului de obiectivare, în dimensiune cognitivă (intelectuală), dar și încea a praxis-ului, a faptului și a actului social corespondent. Origineaacestora la nivel social e văzută de Yannaras, urmând lui C. Castoriadis -cu a sa L ’institution imaginaire de la societe, în tradiția ontologică„greco-occidentală”, care „obiectivează Ființa într-o concepție «identitară»și ineluctabil ontică, fixând împlinirea istorică și socială a Ființei,cunoașterea și știința, ca și organizarea vieții, în forme definitive cu oidentitate rațională simplificatoare, în fine în forme obiectiveinstituționalizate și în structuri rigidizate” (p. 221).134
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D ia l o g  t e o l o g ic  S T U D I I ^Deci, întreaga construcție socială occidentală, e de părere Yannaras,s-ar ridica pe această obiectivare a Ființei și, de aici, ar avea suportulpentru obiectivările instituționalizate. în sine, ca proces noetic, obiecti­varea Ființei constă, în construcția ontologică amintită, în identificareaacesteia cu conceptul sau cu esența sa (p. 221).Procesul obiectivării poate continua însă, spune Yannaras, și la altedate ale umanului, care se vor alternative ale viziunii rigide de obiectivarea Ființei. Se poate ajunge în obiectivare și când ne referim la „datullibertății și alterității”. Este, probabil, Yannaras nu o spune explicit, ocritică a unui tip de esențializare caracteristic individualismului liberal,unde libertatea poate deveni o categorie axiologică în sine, care scapă dincuprindere întreaga desfășurare existențială a persoanei. Tot obiectivăriipoate fi supusă și comuniunea, în proiecție fenomenologică, istorică,consecințele fiind aceleași, ca în cazul oricărei obiectivări. „Dacă obiectivămdefinitiv evenimentul ontologic al comuniunii în dimensiunea lui istoricăși fenomenologică, rămânem prizonierii metafizicii identităților conceptualeconvenționale, înlocuim pur și simplu cu ideea comuniunii concepțiaontică a Ființei-în-sine” (p. 223).Perspectiva lui Yannaras însă, presupune că atât „datul libertății șialterității”, cât și suprema formă relațională a comuniunii suntevenimente ontologice. Ele se desfășoară, se mișcă, se petrec și, mai ales,nu pot fi închise și codificate în concepte care să le epuizeze. Sau, maigrav, se ajunge să fie propuse (impuse, chiar) doar conceptele, definirile șisă se uite căutarea efectivă, vie, a fiecăruia, a realităților ce țin de libertateși alteritate sau de comuniune.Aici este miza, când, în organizarea socială, se esențializează șiconceptualizează gol anumite valori fără să se atingă realitățile respectiveîn sine. „Respectul și stima [Bisericii] față de eșecul omului de a-și împliniviața sub aspectul comuniunii sunt un respect și o stimă față de libertatealui: se afirmă libertatea, nu ca «valoare» și «drept» juridic, ci ca adevărexistențial al omului” (p. 227).Din păcate, așa cum spuneam, după aceste identificări, elementulsoluție propus de Yannaras are și el multe lipsuri, ajungând pe alocuri săcadă în aceleași metehne, adică în obiectivări, pentru că relaționează preapuțin cu realitățile în desfășurarea actuală. Ce propune Yannaras?Plecând de la consecința ontologică a Euharistiei, duce către un demerstransformator -  la nivelul socialului, cu fundament în „comunitateaeuharistică, episcopie sau parohie”: „Acestea sunt atitudinea și practicatradiției și ale vieții ecleziale ortodoxe: o dinamică a transformărilor135
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D ia l o g  t e o l o g ic  S T U D I I  f  ■sociale încarnată în comunitatea euharistică, episcopie sau parohie. |Existența episcopiei și a parohiei, când ele constituie o adevărată gcomuniune eclezială, duce în mod dinamic și organic la transformareaconvivialității de masă în comuniune de persoane, în fundament autenticși nu doar rațional al justiției sociale, la eliberarea muncii scutite deaservirea la stricta nevoie, în sfârșit la tranfigurarea ei în relație opersonală, în semnul alterității creatoare a fiecărui om. Buna funcționare a qcomunității euharistice -  episcopat sau parohie -  este matricea în care sepoate ivi și manifesta o politică slujind adevărului și autenticitățiiexistențiale ale omului, o știință care să dea un sens și o rațiune relației Cdintre om și lume, în fine o economie care să slujească viața, nu s-o £subjuge” (p. 231).Sunt aici mai multe de spus. în primul rând, Euharistia este văzutăușor corporatist, chiar esențializat sau obiectivat. Comunitatea euharisticăse atinge în Liturghie, dar consecința ei asupra închegărilor sociale, lanivelul formulat de Yannaras, ni se pare ideologică. Mai mult, știm cutoții, nu prea funcționează nici ca realitate ontologică de fundamentare aunei comunități ecleziale, care să fie construită și desfășurată prinapartenența la realitatea euharistică. Se constată un dualism greu în viațabisericească, între realitatea și propunerea liturgică, pe de o parte, șimodul de alcătuire a relațiilor inter-bisericești, marcate de instituționalismexcesiv, de stereotipuri, de pierderea sensurilor curate ale multor acte, deun clericalism excesiv, de o participare formală a laicilor la organizareavieții bisericești etc. Acestea sunt fenomene prezente în toate țărileortodoxe, inclusiv în Grecia, mediul lui Yannaras.Deci, perspectiva soluției la Yannaras suferă mult. Ar fi fostbinevenită o altă încercare, mult mai la-ndemână. Si este o încercare ce,până la un punct, pleacă din descrierile lui Yannaras.Ei bine, modul în care se asumă datele obiectivate ale viețuiriisociale -  și nu numai -  ar veni tocmai din amploarea și nedeterminismulpe care le presupune starea de persoană, capacitățile și petrecerile ei înrelația cu Dumnezeu și cu ceilalți. Cadrele sociale (și aici să fim onești, nue totuna un context social marxist, comunist cu unul democratic, liberal)au doza lor de impersonal, de obiectivare deci, la nivel macro sau micro.Construcția socială are, din păcate, această „vocație” a străinătățiiinterpersonale. Dar ea nu epuizează relaționalul uman, mai ales cândacest relațional se revendică din ethos-ul lui Dumnezeu, din modul luiDumnezeu de a fi, dăruit și propus omului. Astfel, socialul, chiar așa,obiectivat, în prima lui motivare de alcătuire, se asumă, dar nu se va
136
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D ia l o g  t e o l o g ic S T U D I Irămâne în limitele lui relaționale. Aici credem că e cheia. Rămânând fideli Iacelei „folosiri euharistice a lumii”, la care se referă Yannaras, putem gspune că fiind prezenți în solicitările lumii (realitățile sociale) putem aveași altă atitudine față de ele, mult mai amplă, de altă anvergură, decât celepe care ele - datele sociale -  le propun. Participăm la socialul obiectivat,dar de pe alte fundamente și cu alte îndreptări. Deci, primul nivel este al opersoanei. Apoi, în urma unor participări de acest gen, se creează, efectiv,treptat, și realitatea comunitară (ca „eveniment ontologic” în descrierealui Yannaras) bisericească și, de ce nu, socială. Acesta, credem, ar fi traseul.Ajungând la unele aprecieri finale asupra textului lui Yannaras, Cputem să spunem, așa cum am început, că e o carte reper. Chiar este o ecarte eveniment, pentru că îndeamnă la viu, la ruperea de șabloane șistereotipii academic-teologice, din păcate prea multe în timpul istoric încare ne aflăm. Că îndeamnă la viu, că provoacă este marele merit al luiYannaras. Practic, o spun ca pe o mărturie personală, cu Yannaras, cuscrierile lui, poți avea o relație foarte dinamică, cu apropieri și despărțiri,cu accepții și respingeri, cu plăceri și renegări.Cartea lui are darul de a săpa la comoara prea mult timp (încă)astupată a tradiției ortodoxe, pe care teologia de școală se încăpățâneazăs-o ignore: „Tradiția ortodoxă n-a cunoscut niciodată tentațiaschizofreniei teologice: separarea certitudinii experienței trăite de«obiectivitatea» istorică, a «Hristosului propovăduirii ecleziale» de Celistoric, a cunoașterii de credință, a adevărului existențial al omului deetică” (p. 46).
Leet. dr. Ionel UNGUREANU
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RONICA

LUCRĂRILE PRIMULUI CONGRES NAȚIONAL ALFACULTĂȚILOR DE TEOLOGIE ORTODOXĂ DINROMÂNIA. DURĂU, 8-10 SEPTEMBRIE *2003

* Redăm aici prima parte a Raportului final al Congresului Național al Facultăților de
Teologie Ortodoxă din România (Durău, 8-10 septembrie 2003).

La inițiativa Facultății de Teologie Ortodoxă Patriarhul Justinian a
Universității din București și cu înalta binecuvântare a Prea Fericitului
Părinte Teoctist, în cooperare cu Secretariatul de Stat pentru Culte, în
zilele de 8-10 septembrie 2003, s-au desfășurat la Centrul Cultural-
Pastoral Sf. Daniil Sihastrul de la Durău, lucrările primului Congres
Național al Facultăților de Teologie Ortodoxă din România. Congresul s-a
înscris în seria manifestărilor dedicate aniversării Centenarului nașterii
celui mai mare teolog ortodox român, Preot Profesor Academician
Dumitru Stăniloae. Lucrările Congresului au fost prezidate de înalt Prea
Sfințitul Mitropolit Dr. Daniel al Moldovei și Bucovinei, președintele
Comisiei Sinodale pentru învățământul teologic. Tema generală a fost:
„Moștenirea teologiei Părintelui Dumitru Stăniloae și valorificarea ei
astăzi”.

La Congres au participat peste 50 de reprezentanți ai tuturor
facultăților de teologie din cadrul Patriarhiei Române. A participat și dl.
Laurențiu Tănase, Secretar de Stat pentru Culte în Ministerul Culturii și
Cultelor.

Congresul a început cu Sfânta Liturghie săvârșită luni, 8 septem­
brie, la mănăstirea Sihăstria de către un sobor de preoți dintre cadrele
didactice.

Deschiderea oficială a avut loc în aceeași zi la orele 20.00 la
Centrul Cultural-Pastoral Sf. Daniil Sihastrul de la Durău. Marți, 9
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M esaje S T U D I I ^septembrie, a avut loc sesiunea omagială dedicată Părintelui DumitruStăniloae. La început s-a dat citire mesajului Prea Fericitului PărintePatriarh Teoctist, prin care pune în lumină faptul că „acest congresnațional al facultăților de teologie ortodoxă din România este o mărturiegrăitoare a prezenței spirituale a moștenirii teologiei Părintelui DumitruStăniloae”. Apreciind și elogiind activitatea rodnică și pilduitoare aPărintelui profesor Dumitru Stăniloae, pe care l-a cunoscut direct în aniiîn care Prea Fericirea Sa a condus Institutul teologic din București carector, întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Române a subliniat că înpersoana autorului tratatelor de teologie și a traducătorului Filocaliei „secontopeau știința teologică de profunzimea cunoscută cu evlavia vieții derugăciune și bunătate”.Domnul Laurențiu Tănase, Secretar de Stat pentru Culte în cadrulMinisterului Culturii și Cultelor, a transmis mesajele din parteaMinisterului Culturii și Cultelor pe care îl reprezintă, și salutul dlui.Alexandru Athanasiu, Ministrul Educației, Cercetării și Tineretului.în urma prezentării unui film documentar cu Părintele Stăniloae,înalt Prea Sfințitul Mitropolit Daniel a omagiat într-un frumos și înălțătorcuvânt personalitatea Părintelui Stăniloae, făcând o cuprinzătoare sintezăa teologiei sale.în continuare, s-a trecut la dezbaterea primei subteme a Congresuluiintitulată „Scopul și misiunea Teologiei în Biserică și în societate” . încadrul acesteia au fost prezentate următoarele trei referate: „Cooperareadintre facultățile de teologie din Europa” (Pr. Prof. dr. Viorel loniță -Geneva), „Scopul și misiunea teologiei în Biserică și societate” (Pr. Prof,dr. Constantin Coman - București) și „Părintele Dumitru Stăniloae -  clasical teologiei secolului XX și misiunea Teologiei în Biserică și societate”(Arhid. Prof. dr. Ioan I. Ică jr. - Sibiu)Cea de-a doua subtemă a fost intitulată „Principalele probleme cucare se confruntă facultățile de teologie ortodoxă din România astăzi” .în cadrul acesteia s-au prezentat următoarele patru referate:„Relația dintre facultate și universitate” -  Pr. Prof. dr. Nicolae D. Necula(București), „Structura învățământului teologic azi (planuri, programe)” -Pr. Conf. dr. Ioan Chirilă (Cluj-Napoca), „Relația dintre facultate șiBiserică” -  Pr. Prof. dr. Nicolae Achimescu (Iași) și „Relația dintre facultateși societate” -  Leet. dr. Ionel Ungureanu (Craiova).
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Participanții la Primul Congres Național al Facultăților de Teologie Ortodoxădin România (Durau, 8-10 septembrie 2003)

Moment din timpul Congresului
140
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M esa je  s t u d i i  h HMESAJUL PREA FERICITULUI PĂRINTE TEOCTIST, IPATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE EOînalt Prea Sfințite Mitropolit Daniel,înalt Prea Sfințiți și Prea Cucernici Părinți Decani,Iubiți Părinți și Domnilor Profesori, OGRăspund cu bucurie dorinței înalt Prea Sfinției Voastre ca prin Tacest cuvânt să fiu părtaș la lucrările acestui prim Congres National al* ’ cFacultăților de Teologie Ortodoxă din România și să Vă exprim, înalt PreaSfinției Voastre, mulțumirea că l-ați organizat sub măreția sihăstrească a ECeahlăului, prielnic odinioară așezării multor iubitori de liniște și airugăciunii lui lisus. „Adânc pe adânc cheamă” (Ps. 41, 9), zice poetulVechiului Testament, David. Numai într-o astfel de așezare, în care„înțelepciunea și-a aflat sieși casă” (Pilde 9, 1), cum rostește înțeleptulSolomon, se cuvine a se celebra centenarul nașterii Părintelui DumitruStăniloae, cel ce a tălmăcit și a întruchipat prin gând, scris și faptecunoașterea Revelației dumnezeiești și opera Sfinților Părinți, întrudobândirea desăvârșirii și a mântuirii. însăși organizarea Congresului șidesfășurarea lui în acest spațiu, atât de prielnic pentru teologhisire,pentru această căutare a înțelegerii operei scrise de Părintele DumitruStăniloae, pe care o avem adevărată moștenire de suflet pentru slujitoriiBisericii noastre și a fiilor și fiicelor ei, constituie cu trecerea timpului otemeinică chezășie în dobândirea roadelor strădaniilor noastre teologice.Exprim aceste gânduri, înalt Prea Sfințite Președinte și iubiții meifrați întru slujirea Bisericii noastre, stăpânit de aceeași iubire și prețuireca toți cei de față, dar mai profund le retrăiesc personal, ca odinioară,când osteneam împreună la Institutul Teologic de grad universitar dinBucurești, rânduit de Sfântul Sinod să îndeplinesc funcția de rector.Este de la sine înțeles câtă greutate apăsa pe sufletul celui hărăzitsă poarte un asemenea jug, mai cu seamă în condițiile acelor vremi, cândse cerea a fi depășite greutățile inimaginabile spre a sluji Biserica -  și maicu seamă Biserica cea vie din inimile tinerilor. Nu încetez a mulțumi luiDumnezeu pentru acei patru ani de slujire alături și împreună cu ceataprofesorilor de elită, între care în mod deosebit îi simțeam prezența însensul cel mai scump al acestui cuvânt. în desele furtuni pe care leîntâmpinam, chipul, cuvântul, privirea, întreaga ființă a PărinteluiStăniloae radiau bunătate, încredere, răbdare, duh sincer, de părtășie înrezolvarea multelor și neîncetatelor probleme care se iveau în viața unui
141
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M esaje S T U D I Iașezământ de modelare a personalității viitorilor slujitori ai Bisericiinoastre. îmi dau seama că nu spun ceva nou. Cu toții am trăit sau trăim gasemenea stări. Aici vă aflați ierarhi și profesori, care purtați acest „jug allui Hristos” acum când învățământul teologic se găsește în Universitate șisunt convins de însemnătatea acestei răspunderi. Folosesc acest prilejînălțător să vă adresez personal și în numele Sfântului Sinod prețuire Ofrățească, pentru că vă asumați această strădanie, pe care o depuneți atât <-<la catedră, cât și la conducerea Facultății, și ca membri ai SenatuluiUniversitar. Cu toții ne dăm seama de însemnătatea unui sprijin de sufletși a înțelegerii primite din partea colegilor de slujire. Acest aspect din aniimei de rectorat mi-a rămas extrem de viu și de grăitor, despre bogăția Esufletească a savantului dascăl de la catedră, grabnic în a ajutaclarificarea cazurilor ce se iveau.în ființa Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae, autorul tratatelorde teologie, traducătorul Filocaliei, se contopea știința teologică, deprofunzimea cunoscută, cu evlavia vieții de rugăciune și bunătate,disponibil totdeauna a participa la multe cerințe și întâmplări aleașezământului ai cărui ucenici trebuiau să pășească pe cele două drumuri:cel al Bisericii și cel al bibliotecii.Dacă aceste daruri ființiale, de părinte și frate, ale ProfesoruluiDumitru Stăniloae izvorau dintr-o iubire nesfârșită și se revărsau cuîmbelșugare spre inimile tinerilor învățăcei, de la catedră și de la sfântulaltar, ele aveau și rolul unui continuu sprijin moral și sufletesc, putereaunei forțe de suflet, gata a contribui la ușurarea stărilor lăuntrice, cufrământările și îndoielile acelor timpuri, când cei 350 de preoți aflațipentru două luni la cursurile pastorale și cei peste 140 de studenți secuvenea a fi călăuziți și luminați nu numai cu cunoștințele necesaremisiunii preoțești, ci și cu exemplul vieții, cu acea desăvârșită implicare lapurtarea jugului lui Hristos de către acea mare obște a Bisericii noastre,aflată în Institutul Teologic de la vârsta fragedă a tinereții, până latâmplele încărunțite de anii slujirii sfântului altar. Deși avea în fațacatedrei tineri studenți, iar la cursuri comune se aflau și preoți încărunțiți,Părintele Dumitru enunța idei, principii și date, exprimându-le cudelicatețe, dar și cu acrivie, pogorându-se atât de măiestrit, cu blândețea-icunoscută, la nivelul de înțelegere al ascultătorilor, încât dispărea distanțadintre dascăl și student.Cu toate că în toți profesorii am descoperit în acei ani grei pentrumisiunea atât de importantă de a zidi în inimile tinerilor învățăceiconvingeri, atitudini clare față de adevăr, dreptate și, mai cu seamă,142
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M esa je S T U  D H hcredința în Dumnezeu și devotament pentru preoție. în acel timp, cândtocmai aceste valori erau sistematic tăgăduite și chiar combătute, m-aimpresionat strategia duhovnicească a Părintelui Dumitru Stăniloae de a-iocroti pe tineri de întinăciunile veacului, de a se oferi să le fie sfătuitor șiîn orele stabilite de ei. Cu o dăruire și o punctualitate pilduitoare, seprezenta la catedră, la consiliul profesoral sau la orele numite „deduhovnicie”, pregătit totdeauna cu formule, opinii și recomandări de marevaloare duhovnicească, mereu cu câte o notă de noutate izvorâtă dinfondul filocalic al gândirii sale. Pătruns adânc de învățătura SfințilorPărinți și de Sfânta Tradiție, el arăta prin scris și faptă datoria teologiei dea răspunde problemelor actuale ale Bisericii, și celor contemporane nouăși lumii de astăzi și chiar din toate timpurile. Cu pilduitoare bunăvoințăcontribuia la referate, studii și articole privind problemele ce se iveau înviața Bisericii și care trebuiau aduse la cunoștința clerului și credincioșilor.Zilnic, aș putea spune, sădea în sufletele tinere sau vârstnice florilevirtuților și valorile veșnice ale credinței ortodoxe.înalt Prea Sfinția Voastră și iubiți părinți și frați participant,
însuși faptul organizării acestui Congres Național al Facultăților deTeologie Ortodoxă din România este o mărturie grăitoare a prezențeispirituale a moștenirii Părintelui Dumitru Stăniloae Dacă am popositasupra legăturilor mele de slujire tocmai în timpul și locul când slujitoriiBisericii noastre depuneau eforturile de menținere a ființei dumnezeies­cului nostru Așezământ mântuitor, am făcut lucrul acesta ca unul carepatru ani m-am aflat în lumina preocupărilor unui corp profesoral numit,pe bună dreptate, de elită. De elită pentru că profesorii erau pătrunșipână în adâncul sufletului de convingerea că spiritul de unitate înDomnul, de comuniune sfântă care include iubirea, rugăciunea, dăruireafață de semeni, trebuie să strălucească în gândirea și lucrarea noastră.Mileniul în care de abia am pășit ne cheamă cu insistență la actualizareaîn slujire a Sfinților Părinți, pentru care moștenirea spirituală a PărinteluiDumitru Stăniloae ne va fi de mare ajutor.Pe aceste temelii, moștenirea teologică a Părintelui DumitruStăniloae și valorificarea ei se vor împlini așa cum dorim cu toții. Faptulcă inițiativa acestui Congres a pornit de la Facultatea de Teologie„Justinian Patriarhul”, iar înalt Prea Sfinția Voastră, ca ucenic de frunteîn teologhisire al celui mai mare teolog al Ortodoxiei, v-ați implicat înorganizarea lui, ca și faptul că acum, cu voia lui Dumnezeu, Biserica
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M e s a je  S T U D I I  r  |
noastră are 14 Facultăți de Teologie, cu o generație tânără de ierarhi și [
profesori, toate acestea constituie mărturii binecuvântate că strădania g
noastră în valorificarea gândirii Părintelui Dumitru Stăniloae nu va rămâne
zadarnică, ci va aduce roade, cu ajutorul și lucrarea Duhului Sfânt.

Cu duhovnicească bucurie, binecuvântăm lucrările acestui Congres E

Național al Facultăților de Teologie și Vă îmbrățișăm cu dragoste frățească. O
G
I

Dl. Laurentiu D. TĂNASE, c

Secretar de Stat pentru Culte ECUVÂNT DE SALUT
înalt Prea Sfințiile Voastre,
Stimați invitați ai facultăților de teologie ortodoxă din România,

întrunirea dumneavoastră aici la Durău, cu ocazia primului
Congres Național al Facultăților de Teologie Ortodoxă din România,
constituie nu numai o premieră în domeniu, ci este și expresia faptului că
Biserica Ortodoxă Română a depășit „perioada de tranziție” - caracteristică
societății românești post-decembriste, și abordează cu responsabilitate și
curaj un segment deosebit de important al activității sale, segmentul
învățământului universitar.

în opinia Ministerului Culturii și Cultelor apreciem ca deosebit de
important Congresul dumneavoastră și suntem convinși că roadele nu vor
întârzia să apară. Și spunem aceasta mai ales pentru faptul că această
întâlnire de la Durău se desfășoară sub patronajul înalt Prea Sfințitului
Daniel, președintele Comisiei de învățământ a Sfântului Sinod, iar Sfântul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române și-a prezentat acordul său pentru
organizare.

Vă transmit, cu ocazia deschiderii oficiale a Congresului, salutul
Domnului Acad. Răzvan Theodorescu - Ministrul Culturii și Cultelor și, în
același timp, și al Domnului Alexandru Athanasiu - Ministrul Educației,
Cercetării și Tineretului.

Secretariatul de Stat pentru Culte a sprijinit organizarea acestui
Congres, fiind o constantă a activității noastre să încurajăm dialogul inter-
confesional, manifestările ecumenice și cercetarea teologică.
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M esaje S T U D I  i hîmi exprim convingerea că lucrările acestui Congres ne vor ajuta, înmod concret, să identificăm aspectele importante care pot contribui lavalorificarea teologiei Părintelui Stăniloae astăzi -  așa cum generos v-ațipropus, asigurându-vă de toată disponibilitatea noastră de a sprijinisolicitările dumneavoastră în sensul întăririi parteneriatului existent întreStat și Biserică.Vă doresc succes!
Prof. dr. Ioan PÂNZARU,
Prorectorul Universității din București

1 »

MESAJ ADRESAT CONGRESULUI FACULTĂȚILOR DETEOLOGIESfințiți Părinți,Respectați Profesori,Mă văd silit de considerația pe care v-o port să vorbesc în numeleUniversității din București, o onoare pentru mine pe care n-o asum decâtsimbolic și în limitele funcției. Instituția noastră, în care funcționează treifacultăți de teologie, încearcă să fie un mediu favorabil și prietenos pentrudezvoltarea acestor studii importante. Știm că împrejurările legale șifinanciare stânjenesc adesea învățământul superior, fie el teologic sau laic,și încercăm să ușurăm întrucât ne stă în puteri muncile de administrație,care păstrează totuși o înrâurire decisivă asupra viitorului nostru comun.Miniștrii educației din țările Uniunii Europene și din țărileparticipante la procesul de la Bologna se vor reuni la Berlin curând, pe19 septembrie. Decizii importante se vor lua și în ce privește România.Noi credem că alegerea unor durate de studii care să implice 4 ani pentrulicență, 1 an pentru masterat și 3 ani pentru doctorat cu frecvență (formacu frecvență, devenind preponderentă, va necesita organizarea unor școlidoctorale), constituie o soluție bună, care va facilita integrarea europeanăa învățământului nostru superior.Privind spre viitor, ne întrebăm și în ce măsură cei 11.000 destudenți ai învățământului superior teologic de la noi vor găsi în cele12.721 de parohii, cele mai multe deja slujite de preoți, o împlinire145
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Î.P.S. D a n ie l  S T U D I I  f~ "Țfirească a carierei lor. Desigur ei vor trebui să caute și altundeva un drum |în viață, iar noi, profesorii și îndrumătorii lor, va trebui să-i ajutăm. gReunirea Domniilor Voastre, consacrată amintirii marelui teologcare a fost Părintele Dumitru Stăniloae, este pentru mine un prilej de areflecta cu mândrie asupra rolului românilor în gândirea teologicărăsăriteană. în munca de limpezire sufletească pe care românii trebuie s-o Oducă în ei înșiși, pentru a câștiga odată cu respectul sporit al celorlalte qnațiuni, și echilibrul dintre intenții și realizări, gânditorilor teologi lerevine rolul de a da sfat asupra celor mai importante întrebări: cele careprivesc sensul vieții oamenilor și sensul istoriei popoarelor. CVă doresc, sfințiți părinți și respectați profesori, ca alături de cei pe Ecare-i iubiți și-i îndrumați, să gustați roadele sufletești ale călăuziriidrepte.
Î.P.S. DANIEL,
Mitropolitul Moldovei și BucovineiPĂRINTELE STĂNILOAE - CREATOR AL UNEI SINTEZENEO-PATRISTICE ÎN TEOLOGIA ORTODOXĂCONTEMPORANĂ
Părintele Dumitru Stăniloae este, așa cum s-a spus, cel mai mareteolog al secolului al XX-lea, și toată lucrarea sa poate fi definită ca osinteză neo-patristică creatoare. Acest adevăr a fost remarcat de cătreteologi străini, care au constatat că Părintele Dumitru Stăniloae aîmplinit, de fapt, un deziderat, un mesaj și un program, fixat în 1936, laAtena, cu ocazia Primului Congres al Facultăților de Teologie Ortodoxă.Acolo s-a arătat foarte clar că teologia ortodoxă din toate țările are nevoiede o eliberare de sub tutela teologiei scolastice, numită atunci „captivitatebabilonică” de către patrologul rus George Florovsky. Deci programul eraeliberarea teologiei ortodoxe de metoda scolasticii occidentale, care dădeaîn aparență o anumită siguranță, dar care nu era o teologie legată deviața și de misiunea Bisericii. De fapt, la Atena s-a cerut ca toți teologiiortodocși să se întoarcă la izvoare și, mai ales, să lucreze pentru o sintezăneo-patristică.
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Pă r in t e l e  s t a n il o a e  - c r e a t o r  a l  u n e i s in t e z e ...

însă Părintele Stăniloae a realizat această sinteză neo-patristică, nu
doar citind, citând și traducând pe Sfinții Părinți, ci continuând în duhul
Sfinților Părinți reflecția teologică ortodoxă într-un mod creator. El nu
doar se referă la teologia Sfinților Părinți, cum fac mai mulți dintre
teologi, ci el preia temele majore din literatura patristică, le adâncește și
le continuă într-o formă creatoare în dialog cu contextul socio-cultural și
misionar al epocii noastre. Asemenea Sfântului Maxim Mărturisitorul,
asemenea Sfinților Părinți capadocieni Vasile cel Mare, Grigorie Teologul
și Grigorie de Nisa, care cunoșteau cultura vremii lor și prezentau
Evanghelia ca lumină de mântuire pentru om, în integralitatea lui, și
pentru creație, Părintele Stăniloae cunoștea bine nu numai Tradiția
Bisericii, ci și cultura răsăriteană și occidentală contemporană. El a
beneficiat de studii în România și de burse în străinătate (Berlin, Paris,
Atena), pe care le-a folosit cu multă rodnicie, cu multă eficiență. Astăzi
subliniem faptul că proiectul Congresului din 1936 a avut urmări
benefice, roditoare. Mai mulți teologi ortodocși greci și ruși au lucrat în
această direcție, mai ales cei care, datorită motivelor istorice cunoscute,
au mărturisit Ortodoxia în Occident, însă Părintele Stăniloae a reușit să
realizeze o amplă sinteză neo-patristică în spiritul dezideratului
Congresului Facultăților de Teologie Ortodoxă din 1936 de la Atena.

Pentru Părintele Stăniloae, teologia este explicitarea planului lui
Dumnezeu de mântuire si îndumnezeire a lumii. Această definiție
însemnează că teologia se face, în primul rând, pe baza Revelației divine.
Ea nu creează adevăruri noi, ci explicitează, adâncește adevărul revelat.
Prin aceasta se deosebește teologia de orice filosofie religioasă. Părintele
Stăniloae cunoștea filosofia vremii, cunoștea mai ales filosofia germană,
dar nu avea nici un complex în fața filosofiei sau filosofiilor: întotdeauna
el mărturisește unicitatea adevărului revelat, ca bază sigură și de
neînlocuit a teologiei autentice.

Potrivit moștenirii patristice care se vede în toată teologia
Părintelui Stăniloae, mântuirea este unire cu Dumnezeu. Așa cum ne
învață mai ales Sfinții Părinți capadocieni: este mântuit ceea ce este unit
cu Dumnezeu1. în spiritul lor, teologia elaborată de Părintele Stăniloae
este teologia persoanei în comuniune, întrucât mântuirea însemnează
comuniunea omului și a lumii cu Dumnezeu.

1 SF. GRIGORIE DE NAZIANS, Epistula ad C ledonium, 101.

Dacă mântuirea este comuniune cu Dumnezeu, spațiul concret și
privilegiat al acestei comuniuni este Biserica. Foarte frumos a spus el în
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Î.P.S. D a n ie l  S T U D I I  f  ■filmul care ni s-a prezentat astăzi2 că numai în Biserică se pot uni |oamenii cu Dumnezeu în modul cel mai deplin, prin Sfintele Taine, în gcare este prezentă energia necreată a harului iubirii Preasfintei Treimi.Cu alte cuvinte, în primul rând, teologia se bazează pe Revelație, iar în aldoilea rând, ea se realizează în Biserică. Prin urmare, în afară de Bisericănu există teologie adevărată, pentru că teologia nu este numai reflecție Oasupra lui Dumnezeu și vorbire despre El, ci și comuniune sau legătură qvie cu Dumnezeu. Aceste două componente esențiale, și anume, Revelațiaca bază a teologiei și Biserica lui Hristos ca mediu al teologiei, trebuiereținute permanent drept criterii de autenticitate a teologiei ortodoxe.

2 Este vorba de filmul video realizat în 1993, cu câteva luni înainte de trecerea Părintelui
Stăniloae la viața veșnică. Acest film video a fost prezentat participanților la Congresul
Național al Facultăților de Teologie Ortodoxă din România, în data de 9 septembrie 2003,
la Centrul Cultural-Pastoral „Sf. Daniil Sihastru” - Durău.

Sinteza neo-patristică creatoare a Părintelui Dumitru Stăniloae este Eimensă, bogată și fascinantă, însă noi evidențiem pentru acest Congrestrei aspecte importante din această sinteză, și anume, trei sinteze îninteriorul sintezei celei mari.
Prim a este sinteza dintre Tradiție ș i actualitate. în acest sens, estenecesar să vedem modul în care Părintele Stăniloae definește Tradiția -dimensiunea sa permanentă sau statornică și dimensiunea sa dinamicăsau mobilă, adică de adaptare și de înnoire: un proces deschis, de creștere,de adâncire spirituală, care este însăși viața Bisericii în comuniune cuSfânta Treime. De aceea, Părintele Stăniloae nu s-a lăsat antrenat deopoziția occidentală dintre Tradiție și Scriptură, ci a unit Tradiția,Scriptura și Biserica, aceasta din urmă fiind mediul în care Scriptura șiTradiția se afirmă una pe alta și una în alta, nu una lângă alta, adică nudespărțite sau paralele. Tradiția este desfășurarea sau trăirea șitransmiterea Scripturii de-a lungul veacurilor, iar Scriptura este formaconcentrată a Tradiției, care a devenit normă pentru creșterea saudezvoltarea Tradiției. Deci raportul dintre ele este unul de perihoreză, de

întrepătrundere ș i de conținere reciprocă. După cum ghinda se dezvoltăîn stejar, iar stejarul produce ghinda ca o sinteză a lui, tot așa Scripturaeste sinteza Tradiției, iar Tradiția este desfășurarea Scripturii în viațaBisericii.Părintele Stăniloae arăta că Sfânta Tradiție este ermineutica sauinterpretarea Revelației în Biserică. Acolo unde Tradiția a fost înlăturatăsau ignorată, nu mai există interpretare sigură a Revelației. Siguranța odă interpretarea Revelației în comuniunea sfinților. Deci consensus
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patrum (consensul Părinților Bisericii) și com m unio sanctorum |(comuniunea sfinților Bisericii) sunt nedespărțite. Reținem astfel, ca primă gsinteză, sinteza dintre Tradiție și actualitate, ca fiind un program Qpermanent al teologiei ortodoxe, în sensul de sinteză neo-patristicăcreatoare. în teologia Părintelui Stăniloae, Tradiția este adusă înactualitate, iar actualitatea teologului ortodox este înrădăcinată în Ocomuniunea de gândire și viață a Sfinților Părinți. De aceea, când citești qopera Părintelui Stăniloae, ai impresia că el este contemporan cu SfințiiPărinți și, în același timp, îi face pe Sfinții Părinți contemporani cu noi.Fără să exagerăm, am putea spune că el este un Sfânt Părinte al secoluluial XX-lea! Există o comuniune tainică între oamenii care gândesc la fel, Edeși mărturisesc pe Hristos în timpuri diferite. Ei realizează o comuniunepeste timp, deci nu numai sincronic, ci și diacronic. Astfel, un teologortodox este mare când rămâne în comuniunea de gândire și trăire asfinților de-a lungul veacurilor. Atunci teologia lui devine și una sigură,nu doar originală. El elaborează teologia pentru timpul său așa cumSfinții Părinți au elaborat-o pentru timpul lor, explicând într-o formănouă același conținut neschimbat al credinței.
A doua sinteză  realizată de Părintele Stăniloae în teologia sa este

sinteza dintre sacru și științific. Părintele Stăniloae a afirmat că științanu se opune lui Dumnezeu, iar Dumnezeu nu se opune științei. Ca atare,astăzi, datorită faptului că facultățile de teologie se află în universitate,este necesară aprofundarea relației dintre sacru și științific. Teologia esteștiința legăturii omului cu Dumnezeu creatorul; științele arată relațiaomului cu creația, cu universul văzut. Părintele Stăniloae, sintetizândgândirea patristică a Logosului creator, a lui Hristos Cel cosmic prezentîn toată creația, a definit creaturile ca fiind rațiuni plasticizate alegândirii Creatorului, ale lui Hristos, deoarece, prin El, întru El, și pentru
E l au fost făcute toate cele ce există, cum ne spune Sfântul Apostol Pavelîn Epistola către Coloseni (1, 16). Dar, și mai semnificativ, PărinteleStăniloae definește întreaga creație ca fiind un limbaj multiplu ș i  tainical Logosului creator, un limbaj vizual, dar tăcut, iar interpretareaîntregului univers ca limbaj al Logosului creator permite dialogul cuștiința, care descoperă legile universului, însă nu le creează ea. Mai mult,Părintele Stăniloae a interpretat creația ca dar, nu ca simplu limbajinformațional, ci ca limbaj comunional al dăruirii: un dar al PreasfinteiTreimi făcut pentru ca omul să dialogheze și să coopereze cu Dumnezeufolosind toate cele create de Dumnezeu. Chiar și atunci când nu vrea,omul este în dialog cu Dumnezeu, pentru că lumea este creație și dar al149
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Î.P.S. D a n ie l  S T U D I I  f  ■lui Dumnezeu. Deci această perspectivă de convergență și legătură dintre |sacru și științific, dintre Revelația supranaturală și Revelația naturală, este gun program pe termen lung al teologiei ortodoxe, un program permanentaș zice, care devine din ce în ce mai actual acum când, pe de o parte, noine aflăm în universitate, iar lumea devine din ce în ce mai secularizată,adică viața societății și a individului se construiește fără referință la ODumnezeu. Secularizării nu i se poate răspunde decât prin sfințenia qautentică a gândirii și a trăirii, pentru că secularizarea nu este o soluție,ci este un simptom al crizei, iar soluția ieșirii din criză constă și înrefacerea legăturii dintre sacru și științific. închei această remarcăafirmând că ceea ce se descoperă din ce în ce mai mult ca fiind comun E
sfântului ș i savantului autentic este smerenia. Sfântul, în luminasfințeniei lui Dumnezeu, vede cât de limitată și instabilă este persoanaumană în ceea ce privește progresul moral, comuniunea sa de iubire fațăde Dumnezeu și față de oameni, ea fiind mereu marcată de păcat, și astfelajunge la smerenie, zicând: „Dum nezeule, curățește-mă pe mine
păcătosul!". Aceasta este atitudinea noastră când slujim lui Dumnezeu,copleșiți fiind de sfințenia și iubirea Sa infinită. în paralel, oamenii deștiință constată și ei astăzi că toată cunoașterea lor este „cunoaștere înnecunoaștere”, că, pe măsură ce știința progresează și cunoașterea seamplifică, necunoscutul, nemărginitul și complexitatea realității se extindși devin copleșitoare. De aceea, nota sau trăsătura comună a sfântului șisavantului este, în mod inevitabil, smerenia. Iar smerenia este deodatășansa și condiția dialogului creator și roditor. Numai în smerenie se poateduce un dialog între credință, care reprezintă adevărul concentrat, adicăesențialul despre originea și scopul creației, primit din Revelația divinăsupranaturală, și știință, care cercetând mereu natura, descoperă adevăruldesfășurat sau semănat în ea, în univers.

A treia sinteză majoră prezentă în teologia Părintelui Stăniloaeeste sinteza dintre spiritual, social ș i ecologic. Criza ecologică și crizasocială în lume sunt adesea reflexe ale unei crize spirituale. Se constatăazi că, de fapt, criza ecologică exprimă o criză spirituală. Criza lumiiînconjurătoare arată criza lumii interioare, adică a interiorității omului, avieții sale spirituale. Din acest punct de vedere, Părintele Stăniloae leagăspiritualul, socialul și ecologicul, adică nevoia de a apăra, cultiva și de asfinți creația, prin redescoperirea viziunii liturgice despre existență.întreaga existență are vocația de a fi o liturghie sau preamărire cosmică aprezenței lui Dumnezeu Cel necreat în creație și a răspunsului creației laiubirea Sa (cf. Psalm 18, 1; Romani 1, 18-20).150
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Co o pe r a r e a  d in t r e  f a c u l t ă ț il e  d e t e o l o g ie ...

Această viziune biblică și patristică despre creație a fost preluată de
Părintele Stăniloae mai ales din teologia Sfântului Maxim Mărturisitorul,
însă el o dezvoltă și o explicitează în limbajul culturii contemporane, în
mod creator. în teologia sa, viziunea ortodoxă despre creație și istorie
este, în primul rând, o viziune liturgică, în care omul se întâlnește cu
Dumnezeu, care propune tainic, nu impune silnic, darurile Sale, iar omul
răspunde liber, adăugând la darul lui Dumnezeu priceperea, inteligența și
răspunsul recunoștinței sau al Euharistiei sale. Aparenta absență și tăcere
a lui Dumnezeu în creația Sa reprezintă, de fapt, spațiul libertății omului
și al căutării sale permanente ca ființă văzută și limitată, creată după
chipul lui Dumnezeu Cel nevăzut și nemărginit (cf. Facere 1, 26), pentru
a crește necontenit în relația de iubire dintre chip și Arhetip.

în concluzie, considerăm că aceste trei sinteze majore realizate de
Părintele Stăniloae sunt principalele sinteze care trebuie urmate în toată
teologia noastră pentru a rămâne constant fideli Sfintei Evanghelii a lui
Hristos, pentru a ne menține neîntrerupt în comuniune cu Sfinții Bisericii
și pentru a elabora astăzi o teologie cu adevărat misionară, în sensul că
teologia misionară autentică leagă textul Sfintelor Scripturi cu contextul
istoric a vieții creștine în care și pentru care se elaborează această
teologie, ca știință a mântuirii și a vieții veșnice.

Sintezele realizate de Părintele Stăniloae în teologie trebuie
continuate, adâncite, amplificate ținând seama de noile probleme, dar și
de noile șanse misionare ale timpului nostru.

Părintele Stăniloae ne spunea adesea că se bucură mult nu doar
când îl cităm în vorbirea sau scrisul nostru, ci mai ales când continuăm
ceea ce a început el.

Să ne ajute Dumnezeu tuturor ca să putem urma pilda lui!

Pr. prof. dr. Viorel IONIȚĂCOOPERAREA DINTRE FACULTĂȚILE DE TEOLOGIEDIN EUROPA
1.1. Facultățile de Teologie din Europa, mai ales cele din țările

cuprinse în cadrul Uniunii Europene (UE), s-au confruntat în ultimii ani
cu aceleași probleme ca și toate celelalte facultăți din rețeaua universitară
de stat sau particulară. Ba mai mult, facultățile de teologie din majoritatea
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Pr . Pr o f . D r . Vio r e l  Io n it a S T U D I Ițărilor Europei occidentale s-au confruntat în plus cu cea mai greaproblemă din istoria lor, anume lipsa de studenți. Facultățile de teologie gdin Germania sunt în mod special afectate de această situație, care a șiavut urmări concrete prin reducerea posturilor de cadre didactice lamulte din aceste facultăți, punându-se astfel sub semnul întrebării însuși 1viitorul acestor venerabile instituții de învățământ teologic. OProblemele cu care se confruntă învățământul superior din întreaga qEuropă la ora actuală se datorează, în mare parte, schimbărilorconsiderabile inițiate cu privire la acesta de către UE. în perspectivaliberei circulații a persoanelor și mai ales cu privire la înfăptuirea uneisingure „piețe a forței de muncă” {Labour Market) pentru întreg spațiul EUE, s-a pus problema recunoașterii calificărilor, a diplomelor și a tuturortitlurilor universitare dincolo de granițele și limitele naționale. De larecunoașterea titlurilor academice s-a ajuns la analiza diferitelor sistemede învățământ superior, la compararea programelor analitice ș.a.m.d.în cadrul unei prelegeri susținute cu ocazia celei de a 11-a conferințea Asociației Europene pentru Educație Internațională {European
Association for International Education, Maastricht, 2 decembrie 1999),Dr. Guy Huag afirma, cu privire la sistemele europene de învățământsuperior, că există o diversitate atât de mare, încât se poate vorbi despreconfuzie sau chiar de haos. Această constatare a dus la convingerea că„jungla densă de titluri academice, instituții și sisteme de învățământ estesingurul mare obstacol în calea unei mai mari mobilități în învățământulsuperior din Europa” {the dense jungle o f  degrees, institutions and
systems is the single biggest obstacle to more mobility in higher
education in Europe)1.

1 Vezi www.unige.ch/cre/activities/Bologna, pag. 1.

1.2 în Europa au luat ființă în ultimii 15 ani o serie întreagă deorganizații și inițiative pentru promovarea cooperării internaționale cuprivire la învățământul universitar, care au pregătit oarecum terenulpentru Declarația de la Bologna, din 19 iunie 1999. Această declarație,semnată de 29 de miniștri ai educației și învățământului din tot atâtea țărieuropene, printre care și ministrul român de resort de atunci, Prof. Dr.Andrei Marga de la Cluj, are la bază Declarația de la Sorbona, din 25 mai1998, precum și Magna Charta Universitatum, adoptată tot la Bologna în1988. Declarația de la Bologna constituie o piatră de hotar în evoluțiaactuală a învățământului superior din întreaga Europă. Această declarație
152
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C o o pe r a r e a  d i n t r e  f a c u l t ă ț il e  d e  t e o l o g i e ... S T U  D  I l | *prevede următoarele șase obiective în perspectiva stabilirii a ceea cedocumentul numește „spațiul european al învățământului superior”
(European area o f  higher education)-.1. adoptarea unui sistem de titluri universitare comparabileîntreolaltă și ușor de identificat (adoption o f  a system o f  easily

readable and comparable degrees)-,2. adoptarea unui sistem bazat esențial pe două cicluri maiimportante, și anume pre-licență și licență (adoption o f  a
system essentially based on two main cycles, undergraduate
and graduate)-,3. stabilirea unui sistem de credite -  cum este sistemul ECTS
(European Credit Transfer System) -  ca o măsură validă depromovare a mobilității studenților (establishment o f  a system
o f  credits -  such as in the E C T S  system -  as a proper means
o f  promoting the most widespread student mobility)-,4. promovarea mobilității studenților, a cadrelor didactice, acercetătorilor și a personalului TESA, fără prejudiciereadrepturilor lor statutare;5. promovarea unei cooperări la nivel european cu privire laasigurarea calității (quality assurance) și6. promovarea unei dimensiuni europene necesare în învățământulsuperior, cu privire specială la îmbunătățirea programeloranalitice (curricular development), a cooperării înter-instituționale ș.a.Paralel cu acest proces de europeizare a învățământului superior,UE a inițiat o serie de programe menite să susțină inclusiv financiaraceastă dezvoltare, cum sunt Socrates cu cele opt subsecții, dintre careErasmus se ocupă cu învățământul superior. Pentru România programulTempus, din care Tempus III se va desfășura în perioada 2000-2006, estevalabil numai cu co-finanțare românească. Mai trebuie amintit, în sfârșit,și programul Leonardo da Vinci, în a doua sa fază (1 ianuarie 2000 -  31decembrie 2006). Toate aceste programe pun la dispoziția învățământuluisuperior mijloace financiare considerabile, de care poate beneficia șiînvățământul teologic.La cea de a doua întrunire a miniștrilor educației din Europa, de laPraga, din 19 mai 2001, unde au fost reprezentate 32 de țări, s-a subliniatideea înființării unui spațiu european al învățământului superior, numitacum European Higher Education Area, până în anul 2010, ceea ceînseamnă atingerea obiectivelor din Declarația de la Bologna  până la
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Pr . Pr o f . D r . V io r e l  Io n i t a  S T U D I I  J* " '|acea dată în toate țările europene. în raportul pe țară pregătit de către |Ministerul Educației, Cercetării și Tineretului din România, pentru cea de ga treia Conferință Europeană a Miniștrilor Educației, care se va desfășurala Berlin la 19 septembrie 2003, Declarația de la Bologna  este numită„carta fundamentală a schimbărilor în învățământul românesc” (pag. 6).2.1 Toate aceste măsuri luate în vederea îmbunătățirii învățământului Osuperior din Europa sunt aplicate implicit și în învățământul teologic, cel qpuțin în măsura în care acesta este încadrat în sistemul universitar, fie destat, fie privat. Prin aceste schimbări, învățământul teologic va avea larândul lui șansa de a se afirma la nivel european. Multe din aceste măsurisunt de ordin organizatoric, exterior, dar care au urmări directe asupra Econținutului învățământului. De aceea, adevărata problemă sau, maiexact, cel mai important lucru care trebuie luat în considerare de cătrefacultățile de teologie este asigurarea calității, este grija de a oferi unînvățământ pentru lumea de astăzi, mijlocind, în același timp, învățăturaneștirbită a Bisericii de o manieră vie, dinamică și convingătoare.Obiectivele învățământului teologic superior, ca și ale învățământuluiteologic în general, trebuie să fie acelea de a forma oameni pentruEuropa de astăzi, dar, în același timp, oameni de convingere, oameni aicredinței.Schimbările care au loc în învățământul superior aduc cu sine șimari riscuri pentru facultățile de teologie. Un astfel de risc a fost sesizat,spre exemplu, de către Facultatea de Teologie Romano-Catolică dinFribourg, Elveția. Cum Ministerul Federal pentru Educație al Elveției ahotărât să pună în practică întocmai recomandările Declarației de la
Bologna, riscul concret este ca un student sau un absolvent de teologiesă folosească creditele obținute la o facultate de teologie protestantăpentru continuarea studiilor la o facultate catolică, sau chiar pentruocuparea unui post care implică o calificare din domeniul specificteologiei romano-catolice. Acest fapt poate fi socotit drept normal și chiarapreciat din punct de vedere ecumenic, deși privit mai îndeaproape nueste chiar atât de simplu, mai ales în cazul în care acel student foloseștecredite, spre exemplu, cu privire la teologia dogmatică. Evitarea unorastfel de riscuri se poate face în primul rând printr-o cooperare deschisăîntre facultățile de teologie, ca acestea să hotărască împreună modalitateade aplicare a noilor schimbări.Asemenea altor facultăți sau instituții de învățământ superior, cumar fi cele de matematică, informatică și altele, facultățile de teologie dindiferite țări europene au început să coopereze în vederea coordonării154
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C o o pe r a r e a  d in t r e  f a c u l t ă ț il e  d e  t e o l o g i e ... S T U D I I ^activității lor față de schimbările actuale în învățământul european.Inițiativele sau formele de cooperare dintre facultățile de teologie dinEuropa au avut și au încă un pronunțat caracter confesional. în acestsens se numără cele două consultații (1994 și 1995), organizate de cătreAlianța Reformată Mondială pentru Bisericile sale membre din Europa.Departamentul pentru Educație al Bisericii Evanghelice din Germania aorganizat două consultații tot în 1994 și 1995, cu reprezentanți aiBisericilor Protestante din Europa.Sunt de amintit, în continuare, alte forme de cooperare dintrediferite facultăți de teologie: Ost-Mitteleuropăischer Fakultatentag(întrunirea Facultăților din Europa Centrală și Răsăriteană), careîntrunește numai facultățile protestante din acea parte a Europei; apoiîntrunirile facultăților de teologie din Scandinavia în cooperare cuConsiliul Ecumenic al Bisericilor din Nord. Pe linie catolică, trebuieamintită Societatea Europeană pentru Teologie Catolică.2.2 După cum se poate ușor remarca, toate inițiativele și formele decooperare menționate mai sus au un caracter confesional. O cooperareinterconfesională este asigurată de către Societas Oecumenica, deșiaceasta nu se referă la cooperarea dintre facultăți în mod direct sauinstituțional. în sfârșit, o cooperare interconfesională între diferitelefacultăți de teologie din Europa a fost mijlocită în ultimii ani de uneleorganizații ecumenice. Se cuvine să amintim aici seminarul organizat decătre Departamentul de Studii al Conferinței Bisericilor Europene (CBE)împreună cu Diakonisches Werk din Germania, între 16-23 august 1999,la Durău, prin bunăvoința și cu participarea înalt Prea SfințituluiMitropolit Daniel al Moldovei și Bucovinei.în declarația adoptată la sfârșitul acestui seminar a fost subliniată,printre altele, importanța programelor de schimb de studenți și profesori.Luând la cunoștință că în Europa de Răsărit au fost înființate o serie denoi centre pentru studiul teologiei, participanții la seminarul de la Durăuau adresat un apel Bisericilor precum și facultăților de teologie să sprijineaceste noi instituții, precum și pe cele mai vechi din această parte aEuropei, în spiriul solidarității academice, atât din punct de vederematerial, cât și prin orice mijloace2. Cooperarea dintre facultățile deteologie la nivel european implică sprijinirea facultăților din Europa de
2 Konferenz Europăischer Kirchen, Seminar uber die Aus- und Weiterbildung im
Fachbereich Okumene, Durău, Rumănien, 16-23 August 1999, herausgegeben von Prof.Dr. Viorel Ionita, Genf, 2000, p. 57. 155
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Pr . Pr o f . D r . V io r e l  I o n i t a S T U D I IRăsărit, pentru a le ajuta să ajungă la același nivel de dotare, ca și |partenerele lor din Europa Apuseană. g2.3 CBE a fost în mai multe rânduri solicitată să inițieze și săsusțină cooperarea dintre facultățile de teologie din întreaga Europă,pornindu-se mai ales de la ideea unei mai strânse cooperări dintre Bisericiși instituțiile de învățământ teologic. Pe de altă parte, se dorea astfel o Ocooperare care să includă toate facultățile de teologie, dincolo degranițele lor confesionale. în acest fel s-a ajuns la organizareaConsultației facultăților de teologie de la Graz, din 4-7 iulie 2002, cu tema„Viitorul teologiei în Europa”. La această consultație au participataproximativ 60 de reprezentanți, în marea majoritate decani ai facultăților Ede teologie din 24 de țări. La Graz au fost reprezentate facultăți deteologie de tradiție anglicană, luterană, ortodoxă, romano-catolică,reformată, presbiteriană și valdenză. Din partea facultăților de teologieortodoxă din România au participat Pr. Prof. Dr. Nicolae Necula, decanulFacultății de Teologie „Patriarhul Justinian”, din cadrul UniversitățiiBucurești, precum și Pr. Asistent Dr. Daniel Benga, de la aceeașifacultate, reprezentantul organizației Diakonisches Werk din Germania.Cele trei referate introductive la această consultație s-au concentratasupra perspectivei studiului teologic în alternativă confesională,ecumenistă sau pluralistă. Cei trei referenți, toți trei episcopi (catolic,evanghelic și ortodox) au subliniat necesitatea cooperării între diferitelefacultăți de teologie din întreaga Europă. Primele două referate principaleau abordat alternativa dintre studiul teologiei și studiile religioase, careexistă împreună la majoritatea universităților apusene. Concluzia acestorconsiderații a fost că studiul teologiei, în strânsă legătură cu viața șiteologia unei Biserici, nu poate fi niciodată înlocuit cu studiile religioasepretins obiective și neutre din punct de vedere religios.Celelalte două referate principale, susținute la consultația de laGraz, au analizat raportul dintre studiul teologiei ca vocație, înperspectiva slujirii Bisericii respective, și studiul academic neangajat. înspatele acestei pretinse dileme se ascunde întrebarea dacă studiul teologiceste o „știință” sau nu. Concluziile acestor referate, ca și ale discuțiilorcare le-au urmat, au scos în evidență convingerea că studiul teologieipoate fi foarte bine încadrat în orice universitate, chiar dacă acesta areuneori de înfruntat anumite greutăți. Studiul teologiei în cadruluniversității are nu numai misiunea de educare și formare a propriilorstudenți, ci și pe aceea de a fi deschis unui dialog constructiv cu celelaltediscipline, spre a ieși din marginalizarea în care a fost împins prin156
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Co o pe r a r e a  d in t r e  f a c u l t ă ț il e  d e  t e o l o g ie . .. S T U D I Iconcursul mai multor factori, nu în ultimul rând de ordin ideologic, chiar |și în Europa Apuseană. gîn legătură cu consultația de la Graz se cuvine să amintim și cele &cinci ateliere de lucru {workshops), care au dezbătut următoarele teme:1. educația și formarea ecumenistă;2. prezența și contribuția femeilor la studiul teologiei; O3. proiecte de cercetare comune;4. asigurarea calității în învățământul teologic și5. structurile titlurilor academice.Tema asigurării calității a fost considerată drept una din cele maiimportante și s-a recomandat crearea unor standarde europene comune Epentru evaluarea calității învățământului teologic. La sfârșitul întrunirii dela Graz s-a adoptat o declarație finală, adresată Bisericilor și facultățilorde teologie din întreaga Europă. Printre recomandările formulate înaceastă declarație este și aceea de a se continua organizarea unor astfelde consultații, în vederea înființării unei Conferințe Europene aFacultăților de Teologie. Se cuvine să precizăm în acest context că peplan mondial există o platformă de cooperare între facultățile de teologiedin întreaga lume. Este vorba de Conferința Mondială a AsociațiilorInstituțiilor Teologice (World Conference o f  Associations o f  Theological
Institutions = WOCATI), al cărei președinte este în prezent un ortodox șianume Prof. Dr. Petros Vassiliadis, de la Tesalonic. Comitetul pentrucontinuarea consultației de la Graz se va întruni la Berlin, între 19-20septembrie a.c., pentru a planifica etapele următoare în procesul destructurare a cooperării dintre facultățile de teologie din întreaga Europă.

Concluzii:- Cooperarea dintre facultățile de teologie din Europa este unimperativ; scopul acestei cooperări este acela de a adopta o strategiecomună față de schimbările radicale prin care trec.- Preocuparea principală a facultăților de teologie trebuie să fieaceea de a-și afirma rolul și misiunea specifice lor, atât în cadruluniversităților, cât și în acela al societății europene de astăzi.- Pe de altă parte, facultățile de teologie trebuie să fie foarte atenteca aceste schimbări să nu fie doar exterioare, administrative, care ar puteaaduce prejudicii conținutului precum și procesului de educație și formareteologică. Asigurarea calității trebuie să rămână o preocupare permanentăpentru aceste facultăți în special. 157
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Pr . Pr o f . D r . Co n s t a n t in  Co m a n S T U D I I- Facultățile de teologie ortodoxă nu se pot sustrage acestei |cooperări; prin această cooperare, vor contribui la afirmarea identității și ga credinței ortodoxe în întreaga Europă.- Facultățile de teologie ortodoxă din România sunt implicate directîn procesul de europeizare a învățământului românesc. Aceasta implicămulte șanse, dar și riscuri pentru învățământul teologic universitar din Oțara noastră. încadrate în sistemul învățământului de stat, facultățilenoastre de teologie lasă impresia că încearcă să slujească la doi domni înacelași timp, adică Bisericii, pe de o parte, și statului, respectivUniversității, pe de alta, nereușind să mulțumească pe niciunul dintreaceștia. De aceea ele trebuie să poarte un dialog intens și deschis, atât Eîntreolaltă, cât și cu reprezentanții celor două autorități de care depind,pentru a adopta împreună strategia viitorului teologiei românești. Săsperăm că întrunirea de la Durău este un bun început pe acest drum.
Pr. prof. dr. Constantin COMANTEOLOGIA ORTODOXĂ ROMÂNEASCĂÎN EPOCA POST-STĂNILOAECeea ce urmează nu este o prezentare sistematică a temei. De altfel,scopul principal al întâlnirii noastre este dezbaterea, dialogul și nuexpunerea, pe de o parte, și ascultarea, pe de altă parte, a unor referate.Rolul acestei scurte introduceri, ca și al celorlalte care vor mai urma, s-adorit de la început să fie acela de a provoca dialogul, punctând posibileteme sau aspecte de discutat, în nici un caz toate și cu atât mai puțin într-otratare exhaustivă.Mi-am notat câteva din gândurile și frământările personale legatede învățământul teologic universitar și, în general, de misiunea teologuluiși de finalitatea teologiei. Aceste gânduri pot fi și ale dumneavoastră saupot fi diferite de ale dumneavoastră. Aștept cu nerăbdare confruntarea,dialogul, pentru a-mi confirma, corecta sau renunța la propriile meleopinii. Este un motiv în plus pentru care mă bucur nespus că sunt părtașla un eveniment atât de important, cum este Congresul Facultăților deTeologie Ortodoxă din România.V-aș ruga să-mi îngăduiți să fac câteva precizări preliminare:a. Voi încerca evitarea perspectivei abstracte, teoretice, în favoarearaportării la starea teologiei românești contemporane, pe care o slujește158
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T e o l o g ia  O r t o d o x a  Ro m a n e a s c a . .. S T U D I I ^generația de teologi din care facem parte toți cei prezenți aici. Deci,gândurile care urmează au în vedere teologia românească de astăzi șigenerația de teologi din care eu însumi fac parte.b. Aspectele pe care aș fi putut să le iau în discuție suntnenumărate. Mi-am dorit să mă refer și să mă limitez la unul singur, pecare-1 consider esențial și determinant pentru starea teologiei noastre șisă evit în egală măsură tentația analizei exhaustive. îmi amintesc deremarca unui invitat al Facultății de teologie din București: „Doresc să văspun un singur lucru pentru că vreau ca el să vă rețină atenția.”c. în mod deliberat am optat pentru o perspectivă critică, pe care osocotesc mult mai utilă în astfel de situații în care suntem întruniți cuscopul de a îmbunătăți pe cât se poate lucrurile. Cred că cel mai marecâștig al acestei prime întâlniri a teologilor români ar fi o cât mai exactădiagnosticare a stării de fapt a teologiei românești actuale și a calitățiiînvățământului nostru teologic. Ar fi cel mai important pas spre o conștiințăde sine a actualei generații de teologi. Această diagnosticare nu poate firealizată, după părerea mea, decât printr-o nemiloasă analiză critică alucrurilor și prin eliminarea confuziei dintre cum ar trebui să se desfășoarelucrurile și cum se desfășoară de fapt. Evitarea diagnosticului este ceamai neînțeleaptă atitudine, oricare ar fi starea de fapt a lucrurilor.Voi trece la conținutul prezentării mele, făcând o remarcă generală.Personal, mă alătur celor care consideră că teologia ortodoxă, în general,și teologia românească, în particular, traversează o perioadă prelungită decriză1. Aș caracteriza această situație ca pe o criză profundă, dacă nuchiar o criză de identitate. Rostesc aceste cuvinte cu toată responsabilitateade care sunt capabil.

1 Pot cita în acest sens o serie întreagă de personalități din lumea bisericească și teologică.
Vezi volumul Ortodoxia sub presiunea istoriei, Editura Bizantină, București, 1995.

Am în vedere, cum anticipam, teologia ortodoxă de astăzi, teologiapost-Stăniloae, dacă o pot numi așa, și generația de teologi pe care oreprezintă cei care nu l-au mai avut pe Părintele Stăniloae ca profesor.Avem chiar un reper cronologic care se impune de la sine, date fiindtransformările istorice, sociale, politice și culturale pe care le-a adus cusine: mă refer, desigur, la decembrie 1989.De fapt, criza teologiei ortodoxe este veche, ea se prelungește dinpăcate și probabil dobândește dimensiuni noi în perioada la care nereferim. Contribuția Părintelui Dumitru Stăniloae și a iluștrilor săi colegide generație din spațiul ortodox, dintre care aș cita pe George Florovsky
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Pr . Pr o f . D r . C o n s t a n t i n  C o m a n  S T U D I I  f  ■și pe Justin Popovici, a fost uriașă, dar, se pare, nu suficientă pentru |depășirea completă a crizei. Aș spune că teologia Părintelui Dumitru gStăniloae a reușit să depășească criza în sine și pentru sine, dar nu și înafară de sine. Deocamdată!Mesajul Părintelui Stăniloae adresat generațiilor ulterioare de 1teologi este acela de a continua lucrurile din punctul până la care le-a dus Odânsul și cei dimpreună cu dânsul, insistând să nu mai pornească fiecare qde la început. Avea cred în vedere orgoliul vătămător al teologilor carerâvnesc la propriul edificiu teologic, cu temelie și acoperiș, și refuză maimult sau mai puțin conștient să contribuie cu câteva cărămizi la edificiul Ccomun al teologiei Bisericii. Din acest mesaj, foarte important din Eperspectiva valorificării moștenirii Părintelui Stăniloae, mai putemdesprinde, pe de o parte, conștiința Părintelui Stăniloae că edificiul săuteologic este unul sănătos, ridicat pe temelii sănătoase, și, pe de altăparte, că acest edificiu nu este terminat, din moment ce trebuie continuat.Criza teologiei ortodoxe despre care vorbesc și pe care o are învedere și Părintele Dumitru Stăniloae este definită de un teolog greccontemporan, Părintele Arhim. Gheorghios Kapsanis, starețul MănăstiriiGrigoriu și fost profesor la Facultatea de Teologie din Atena, în următoriitermeni: Teologia ortodoxă, spunea Părintele Stareț la începutul anilor’90, este ruptă de Dumnezeu, de Biserică ș i de om ul contemporan. Seare în vedere cu deosebire teologia de școală, care ne preocupă înprincipal și pe noi aici.Deși cred că nu mai este nevoie de invocarea unor argumente însprijinul observației de mai sus, am să semnalez cu totul ilustrativ câteva,în ceea ce privește înstrăinarea de Dumnezeu, trebuie să recunoaștem căteologia ortodoxă academică, în cea mai mare parte a ei, nu pare a fielaborată într-un proces sinergie, deși ea însăși învață că nimic nu sepoate lucra în afara sinergismului. S-a ajuns chiar la o distincțiemetodologică vorbindu-se, pe de o parte, de o teologie științifică, iar pe dealtă parte, despre o teologie harismatică sau duhovnicească, cea dintâifiind identificată cu teologia pe care o produc profesorii de teologie, iarcea de a doua, cea pe care o produc duhovnicii Bisericii. (Vezi așa-numitadublă metodologie, a cărei pledoarie o face Prof. N. Matzoukas de laTesalonic.)în ceea ce privește distanțarea de Biserică - am în vedere Bisericaconcretă de astăzi și de aici; de altfel, Biserica nu există ca abstracțiune -am să amintesc faptul că dinamismul vieții noastre bisericești concretizatîn bogăția și diversitatea de acte, gesturi, tradiții, obiceiuri, multe dintre160
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ele specifice spațiului românesc, nu se regăsesc de nici un fel în teologia
noastră de școală, nici ca temei și nici ca obiect de studiu. (Vezi nelipsita
colivă, priveghiul la morți etc.). Această înstrăinare a teologiei academice
de viața propriei Biserici o semnala Părintele Dumitru Stăniloae,
amintindu-și de sentimentul pe care l-a trăit la primul contact cu teologia
academică, la Cernăuți; Dumnezeul despre care învăța teologia nu avea
nimic comun cu cel pe care-L știa din experiența bisericii sale din sat. „Mă
întrebam, scrie, cum o să vorbesc despre Acest Dumnezeu credincioșilor
din satul meu.”

Critica mea, dacă aceasta există, trebuie înțeleasă foarte exact. Ea
nu privește viața Bisericii și nici pe cea a credincioșilor, ci ignorarea
acestora de către teologia academică.

Un alt argument este faptul că tezaurul teologic inestimabil pe
care-1 reprezintă imnografia Bisericii noastre este foarte firav studiat încă
de teologia noastră de școală și mult mai firav asumat ca temei autoritativ
al discursului nostru teologic. Aceeași observație este valabilă cu ansamblul
vieții Bisericii noastre, cu spiritualitatea monahală sau cu ceea ce am
putea numi spiritualitatea populară. Exemplele pot continua la nesfârșit.

O privire critică asupra teologiei românești, cel puțin așa cum se
prezintă ea la nivelul manualelor sau tratatelor de teologie, ne certifică
faptul că aceasta se lipsește pe sine de cel mai direct și bogat izvor al său,
care este viața prezentă a Bisericii, în multitudinea aspectelor ei. într-un
studiu privitor la ermineutica biblică făceam observația că teologia
academică este singura care face notă discordantă, prin aceea că
absolutizând și obiectivizând Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție la nivelul
literei, își refuză accesul și, prin urmare, întemeierea pe viața prezentă a
Bisericii, adică pe lucrarea prezentă a Duhului lui Dumnezeu în lume prin
Biserica sa. Nu același lucru se întâmplă cu spiritualitatea filocalic-
monahală, care într-o ierarhie a priorităților sale, așază pe primul loc
nevoința, pravila, rugăciunea, slujbele și nu citirea Scripturii sau a
Sfinților Părinți. Același lucru se întâmplă și cu ceea ce am putea numi
spiritualitatea populară: credinciosul simplu își face mari probleme dacă
nu-și botează copilul, dacă nu merge la biserică, dacă nu se cunună, dar
nu este atât de neliniștit dacă nu citește Sfânta Scriptură sau Sfinții
Părinți. în fine, aceeași imagine o avem în viața liturgică a Bisericii, care
nu are în centrul său citirea Sfintei Scripturi sau a Sfinților Părinți, deși
nu le ignoră, ci în centrul său are invocare Duhului Sfânt, lucrarea
Sfintelor Taine. Repet, singura care face notă discordantă din acest punct
de vedere este Teologia academică, unde vom găsi obsedanta întemeiere
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Pr . Pr o f . D r . Co n s t a n t in  Co m a n S T U D I Ipe citate din Sfânta Scriptură și din Sfinții Părinți și absentă în întregimeîntemeierea pe istoria propriu-zisă a prezenței și a lucrării lui Dumnezeu gîn lumea despre care avem mărturii și comentarii autentice, pe de o parte,și la care avem acces direct ca mădulare ale Bisericii lui Hristos care esteevenimentul tulburător, singurul nou sub soare, care acum și aici, 1avându-ne pe noi eroi sau personaje se află în înaintarea sa dinamică spre Otransfigurarea lumii în împărăția lui Dumnezeu, adică spre încorporarealumii în Hristos cel viu și personal.Referitor la înstrăinarea de omul contemporan cred că estesuficient să invoc lipsa de reacție sau de replică a teologiei academiceromânești la problemele curente cu care se confruntă românul și Esocietatea românească de astăzi, ca și față de provocările cosmogonicecare sunt în desfășurare în lume contemporană. Teologia noastră pare săfie atemporală sau blocată iremediabil în trecut. Vezi istorismul caredomină majoritatea disciplinelor teologice. în acest context, este cazul săsemnalez absența dimensiunii profetice a lucrării teologului, care nupoate fi activată decât în condițiile în care el devine purtător de cuvânt alunui Dumnezeu viu către un popor viu, acum și aici. Atrofierea lamaximum a vocației profetice a teologului se face simțită și în sânulBisericii prin scăderea până la dispariție a sensibilității acesteia în fațarătăcirilor de la adevăratul Dumnezeu. Să amintesc apologia eliminăriicuvântului „erezie” sau „sectă” din vocabular!Această întreită desprindere a condus la alienarea sau înstrăinareateologiei noastre de propriile surse vitale. S-a ajuns adică la situațiaparadoxală ca teologia, care ar fi trebuit să fie expresia cea mai înaltă șicea mai fidelă a vieții Bisericii ortodoxe, să nu se mai întemeieze și să numai izvorască din viața prezentă a Bisericii pe care dorește și crede cutărie că o exprimă. Am să amintesc chiar o oarecare jenă în a se raporta larepere fundamentale ale spiritualității și tradiției ortodoxe, cum sunt viațamonahală, viețile sfinților, sfintele moaște, până mai de curând chiar șiicoanele, panoplia de acte și gesturi ale creștinului simplu: acatiste,paraclise, hramuri, metanii etc. Personal, dacă mi s-ar cere părerea, așpropune din punct de vedere tipologic viețile sfinților ca tip de istoriebisericească prin excelență, ca fiind în deplin consens cu eclesiologiaortodoxă care ne învață că Biserica este rezultat al prezenței și lucrăriicontinue a lui Dumnezeu în istorie și aș renunța la manualele îndătinatecare fac istoria Bisericii fără să ia în discuție tocmai prezența și lucrarealui Dumnezeu. Dacă ar fi să judecăm lucrurile în funcție de felul cum suntreceptate de Biserică, de poporul lui Dumnezeu, ar trebui să recunoaștem
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că și poporul lui Dumnezeu preferă să citească istoria Bisericii în variantavieților sfinților și nu a tratatelor academice.Este vorba despre o înstrăinare a teologiei ortodoxe de propriilesurse, în cele din urmă o înstrăinare de noi înșine ș i  de viața noastră.Este un refuz al propriilor noastre izvoare și o inexplicabilă râvnire laizvoare străine. Mă întreb mai în glumă, mai în serios dacă nu cumvacomplexul pe care-1 avem ca români în fața a ceea ce nu este românesc,nu a influențat sau nu a fost influențat de atitudinea noastră în spațiulteologiei academice.Cred că păcatul cel mare al teologiei academice se datoreazăsucombării ei în fața tentației gândirii umane de abstractizare șiconceptualizare. O teologie care așază la temelia edificiului ei învățăturadespre Cuvântul întrupat a sfârșit prin a opera aproape în exclusivitate cucuvântul neîntrupat.Una din confuziile fatale care a condus teologia însăși la separareade Dumnezeu și de lume a fost confuzia între adevăr și exprimarea lui.Teologia nu este adevărul, ci exprimarea sau mărturia despre adevăr,care, potrivit Părinților Bisericii noastre, nu poate în nici un caz săcuprindă tot adevărul. Adevărul prin excelență este Dumnezeu, iarteologia este vorbire, în orice situație insuficientă, neacoperitoare despreDumnezeu.Teologia nu-și are criteriul în sine, nu se poate verifica pe sine, nicicertifica, criteriul teologiei este în afara sa. Nu dezvoltările logice sausilogismele și nici raportarea teoretică la dogmele Bisericii vor certificacorectitudinea teologiei noastre, ci raportarea ei la Dumnezeu însuși și laviața Bisericii. Viața cu Dumnezeu este cea care va confirma adevărulunui discurs teologic, în cele din urmă, Dumnezeu sau Duhul luiDumnezeu.în termeni absoluți, consecvenți cu credința noastră conform căreiaAdevărul este Hristos însuși, Dumnezeu însuși, Adevărul nu se gândește,nu se speculează, ci se vede, se contemplă, se percepe cu ceea ce Părințiinumesc simțirea înțelegătoare, singura cale adevărată de a accede laAdevăr.Această perspectivă nu obstrucționează și nici nu limiteazădemersul teologic, ci îl reașează pe făgașul normal. Teologia din acestpunct de vedere va avea la bază prezența și lucrarea lui Dumnezeu înistorie -  în creație, în lume, în om -  despre care avem mărturii girate deDuhul lui Dumnezeu -  vezi Sfânta Scriptură și documentele SfinteiTradiții. Acestea toate constituie baza teologhisirii noastre nu în sine, ci
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ca mărturii și comentarii girate de Duhul lui Dumnezeu ale prezenței și |
lucrării lui Dumnezeu în istorie. în același timp, teologii au ei înșiși acces, g
acum și aici, la experiența directă a prezenței și lucrării lui Dumnezeu în
istorie, viața Bisericii nefiind altceva decât viața cu Dumnezeu, viața în
Hristos.

înțelegerea și întemeierea în Duh și nu în literă este un alt O
comandament al Bisericii lui Hristos adresat teologilor. Aceasta <-«
presupune rămânerea în viu și în adevăr, cu conștiința neputinței
cuprinderii și exprimării acestuia și ne ferește de absolutizarea și
idolatrizarea exprimării adevărului în cuvânt. Dacă adevărul este cuprins
în întregime în cuvânt și în literă, atunci Sfânta Scriptură, eventual și E
Sfinții Părinți ne sunt suficiente pentru a teologhisi și chiar pentru a-L
cunoaște pe Dumnezeu.

Noi credem și mărturisim că a cunoaște Sfânta Scriptură nu
echivalează cu a-L cunoaște pe Dumnezeu în întregimea Lui. Cea mai
desăvârșită înțelegere a Scripturii nu echivalează cu cunoașterea lui
Dumnezeu, întâi de toate pentru faptul că, așa cum spune Calist
Patriarhul, în Scriptură nu avem decât o infimă parte despre ceea ce este
Dumnezeu, iar în al doilea rând, pentru că Scriptura nu poate fi identificată
cu Persoana lui Dumnezeu, chiar dacă este vorbirea Lui. O singură șansă
avem de a transforma Scriptura în cale reală de comuniune cu Dumnezeu,
aceea de a o percepe ca pe un cuvânt viu și personal, ca pe o vorbire a lui
Dumnezeu către noi, ca pe o imensă corespondență, cum spune Sfântul
Ioan Gură de Aur, și, citind-o, să ne bucurăm de cuvintele lui Dumnezeu
cum ne bucurăm de cuvintele unei persoane dragi, să ne mângâiem sau
să ne hrănim cu ele. Astfel percepute, nu ne săturăm a le citi nu pentru a
afla informația, ci pentru a ne întâlni cu persoana dragă prin intermediul
cuvintelor ei.

Nu cuvântul ca depozitar al informației, ci cuvântul ca energie
personală, ca vehicul de comuniune personală, în primul rând, care
presupune, desigur și un transfer de informații.

Ca biblist fac desigur referiri cu predilecție la Biblie, dar, acestea le
consider a fi valabile și în direcția a ceea ce numim Sfânta Tradiție. Voi
spune de aceea, că dacă vom continua să fim interesați de Sfânta Scriptură
pentru satisfacerea setei noastre neostoite de informație sau de știință și nu
pentru satisfacerea dorinței noastre de a ne întâlni cu Dumnezeu cel viu și
personal, de a dialoga cu El ca și cu o persoană dragă, atunci ne aflăm
evident pe o cale greșită și ne facem, paradoxal, nu propovăduitori și
mărturisitori ai adevărului, ci propagatori ai rătăcirii de la adevăr.
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T e o l o g ia  O r t o d o x a  Ro ma n e a s c a . .. S T U D I I ^Confuzia între adevăr și exprimarea lui, sau între adevăr și teologie,sau între Dumnezeu și vorbirea despre Dumnezeu, a contribuit imens lascăderea conștiinței responsabilității teologului față de lume și Biserică.Autonomizarea teologiei a transformat-o pe aceasta într-un domeniuștiințific mult mai puțin vital omului decât ar trebui să fie în fapt. Nimeninu-și mai face probleme prea mari în legătură cu teologia pe care o scriesau o predă la catedră, întrucât nu are nici pe departe simțul că aceastaeste vitală pentru cei care o citesc sau o aud.De aici și responsabilitatea teologului în fața semenilor săi, în fațaBisericii și a societății. Teologul trebuie să fie conștient că demersul luiare o finalitate vitală pentru semenii săi, aceea de a-i ajuta pe aceștia să seapropie și să comunice cu singurul Dumnezeu Adevărat și a-i feri de oricerătăcire care este nu o părere diferită pur și simplu, ci îndepărtarea deadevăratul Dumnezeu, de singura sursă de viață adevărată.Personal, am impresia că teologia contemporană, nu numai cearomânească, riscă, sub presiunea lumii înconjurătoare, să devină sau să semențină un scop în sine, fiind, în felul acesta, ruptă de lumea de astăzi șide omul contemporan către care ar trebui să se adreseze, ruptă și deDumnezeu și de Biserică, dat fiind că îi lipsește finalitatea misionară șiapologetică imediată și mai ales cea doxologică.Dacă această diagnosticare este acceptată măcar în parte, atuncideviza sub care ar trebui să se desfășoare lucrarea actualei generații deteologi ar trebui după părerea mea să fie: întoarcerea la noi înșine. Șicând spun noi înșine, nu înțeleg nici Biserica în general, nici Ortodoxiaîn abstract, nici persoana umană, în general, ci Biserica noastră ortodoxăromânească și pe noi înșine ca persoane și subiecți ai evenimentuluieclesial la anul 2000 de la Hristos. Nu este întâmplătoare aluzia la devizalansată de generația interbelică a marilor teologi ortodocși, cu prilejulprimului congres al Facultăților de Teologie Ortodoxă (Atena, 1936):
întoarcerea la Părinți, ca un imperativ adresat teologiei ortodoxe deatunci. Se pare că mulți dintre teologii ortodocși, sub presiuneaextraordinară a inerției alienării au răstălmăcit chemarea, înțelegându-oîn literă, și nu în duh. Cred că primul și cel mai important conținut alacelei devize este înapoi la Părinți, adică înapoi la noi înșine, lapropriile noastre surse.Aș ruga să nu fie primită cu lejeritate această chemare. Și pentruaceasta am să încerc foarte pe scurt să o întemeiez mai adânc.Gnoseologia teologică ortodoxă sau ermineutica teologică ortodoxă -insuficient elaborată și prea puțin luată în seamă de teologia ortodoxă165
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Pr . Pr o f . D r . Co n s t a n t in  Co m a n S T U D I Icontemporană -  este rezumată de Sfântul Grigorie Palama în următorii |termeni: Dumnezeu și cele ale lui Dumnezeu nu pot fi cunoscute, înțelese gși exprimate decât pe temeiul experienței nemijlocite la nivel personal. Nueste vorba de a recupera individualismul protestantismului, ci de a recuperacaracterului personal al cunoașterii și, în ansamblu, al relației cuDumnezeu. Este cazul să recunoaștem că uneori, sub presiunea teologiei Oindividualiste, în spațiul ortodox s-a supralicitat viziunea comunitară (aș qputea să citez, dacă va fi cazul, teologi ortodocși contemporani caresupraliciteză conceptul de comunitate euharistică în detrimentulconceptului de persoană) ignorându-se că, de fapt, comunitatea este osinaxă a persoanelor și operându-se cu realitatea comunității ca și cu o Eabstracțiune. Din acest punct de vedere, teologia Părintelui Stăniloae alămurit prea bine lucrurile, rearticulând discursul dogmatic la viațaduhovnicească.Consecvent cu această gnoseologie palamită, ar trebui ca prim izvoral teologiei noastre sau al actului teologic să fie propria experiență arelației cu Dumnezeu, fie la nivel individual-personal, fie la nivel comunitar-eclesial. Experiența mea personală a relației concrete cu Dumnezeuconsider că trebuie să fie pentru mine primul stimul și primul reperteologic. Apoi, experiența mea ca mădular al comunității euharistice, alBisericii. Așa cum ne explică Părintele Dumitru Stăniloae, în afaraconștiinței umane personale și libere nu există șansa reflectării și percepțieiadevărului despre Dumnezeu, lume și om. Teologia noastră de școală nemai spune încă obsedant că izvoarele credinței noastre sunt două,impropriu desigur: Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție. Dacă am fi înconsens cu Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție am cunoaște că izvorulcredinței, ca și cel al vieții însăși este Dumnezeu însuși, cu care ne putemîntâlni real și prin cuvântul Scripturii sau al Părinților, dar nu numai, saudacă vreți nu întâi de toate. întâlnirea, comunicarea sau comuniunea cuDumnezeu, prin urmare cunoașterea Lui, nu sunt posibile decât în Duhullui Dumnezeu. Nu întâmplător prioritatea indiscutabilă a vieții noastrebisericești este dobândirea Duhului lui Dumnezeu, cu conștiința că fărăDuhul lui Dumnezeu nu avem acces la viața cea adevărată și deplină.Dacă, din punct de vedere al gnoseologiei și ermineuticii teologice, am ficonsecvenți cu Sfânta Scriptură și cu monumentele Sfintei Tradiții, atunciam recunoaște că ele însele sunt rezultatul experienței directe, al relațieidirecte a omului cu Dumnezeu, al sălășluirii Duhului lui Dumnezeu înpoporul Său. Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție sunt comentarii autentice
166

https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



T e o l o g ia  O r t o d o x a  Ro m a n e a s c a ... S T U D I I ) "ale prezenței și lucrării lui Dumnezeu în lume și parte integrantă a acesteilucrări, dar nu o epuizează și nu o pot înlocui.Din acest punct de vedere este curios că teologia noastră academicărefuză în continuare să pornească și să se întemeieze pe experiențaprezentă a vieții cu Dumnezeu, a vieții Bisericii și a vieții credincioșilor.Ea recurge, în primul rând, la Sfânta Scriptură și, în al doilea rând, laSfânta Tradiție, precum și la bibliografia auxiliară numeroasă, de cele maimulte ori produsă în spațiul eterodox. Ea continuă să vorbească despreDumnezeu din cărți deși, la modul cel mai propriu, este într-o relațiepermanentă cu Dumnezeu, mai consistentă sau mai puțin consistentă.Bogăția de viață a Bisericii noastre, începând cu Dumnezeiasca Liturghie,care rămâne evenimentul central al vieții noastre bisericești, în ciudatuturor vicisitudinilor, și continuând cu celelalte Sfinte Taine și cudiversitatea fără de număr a lucrărilor sfințitoare, nu constituie temepentru teologia academică.Fără cea mai elementară experiență personală a lui Dumnezeu -care nu poate avea loc decât în Duhul lui Dumnezeu - fără Duhul luiDumnezeu așadar, nimeni nu poate înțelege nimic despre Dumnezeu. Nueste cazul să citez în sprijinul acestei afirmații texte biblice sau patristice.Să ne reamintim că Părintele Dumitru Stăniloae este unul dintrecei mai originali -  în sens de personal -  teologi ortodocși, fără ca aceastasă-l împiedice, ci dimpotrivă tocmai aceasta ajutându-1 să fie fidelEvangheliei și Bisericii. în plus, Părintele Stăniloae este cel care îndemnape toți să aibă curajul să se exprime pe ei înșiși, vorbind chiar de noutateateologiei care se fundamentează pe experiența unică și mereu nouă afiecărei persoane umane. Aceasta este probabil calea de ieșire a teologieidin imobilismul sau anchilozarea de care este în mare parte caracterizată.Aceasta este calea de depășire a plictisului, dezinteresului și demobilizăriicvasi-totale pe care le provoacă studenților noștri o teologie la nesfârșitrepetitivă.Ca o măsură practică foarte necesară aș propune renunțarea lateologia de manual, menținută aproape în exclusivitate de comoditateanoastră și de duhul unei nesfârșite îndreptățiri de sine care ne stăpâneșteși care nu ne lasă să ne desprindem de forme ale trecutului care ar însemnaprobabil și o negare în parte a propriilor noastre eforturi sau lucrări.Un punct de plecare ar fi inițierea și încurajarea la maximum acercetării, mai mult sau mai puțin existente la ora aceasta în sistemulnostru teologic universitar; a cercetării aplecate asupra vieții prezente aBisericii lui Hristos așa cum este ea întrupată în viața poporului lui167
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Pr . Pr o f . D r . Co n s t a n t in  Co m a n S T U D I IDumnezeu din România anului 2000. Cercetarea propriilor noastre |izvoare ne-ar ajuta să ne recuperăm conștiința propriei identități și să gacționăm ca niște teologi vii trăitori într-o lume vie, într-o Biserică vie.Teologia ortodoxă, înainte de a se modela după teologia academicăoccidentală, a fost prin excelență mistagogică, a izvorât din nevoia de ainiția în viața în Hristos, în viața duhovnicească, sfințitoare a Bisericii pe Ocei care doreau să devină sau deveniseră mădulare ale trupului lui qHristos. Teologia Bisericii a fost în egală măsură misionară și apologeticăatunci când se îndrepta către cei din afara ei sau atunci când apăreaurătăciri în sânul credincioșilor.în fine, forma cea mai înaltă a teologiei este, așa cum spunea și EPărintele Dumitru Stăniloae, teologia imnologică sau doxologică. Amintescstrădania Părintelui de a traduce Imnele iubirii ale Sfântului Simeon NoulTeolog.în acest context aș sublinia o altă slăbiciune a generației actuale deteologi, anume o foarte anemică, dacă nu chiar inexistentă responsabilitatela nivel personal-individual, cultivată foarte probabil și de ideologiacolectivistă care a dominat decenii întregi și mai domină încă societatearomânească. Mentalitatea conform căreia răspunderea este a Bisericii, astatului, a societății, în fine, a oricui, dar nu a mea în mod direct șiimediat, este, trebuie să recunoaștem, încă foarte răspândită.
Ortodoxia rămâne în continuare o comoară ascunsă, spunea tot îndeceniul trecut cunoscutul teolog ortodox englez, Mitropolitul KallistosWare. Remarca susnumitului teolog îi avea în vedere pe ortodocși înșiși.Citită în conexiunea cu observația starețului grec, ea ar suna astfel: în timpce Ortodoxia rămâne o comoară ascunsă, teologia ortodoxă continuătraiectoria propriei înstrăinări, ruptă de viața propriei Biserici și de viațalumii în care trăiește.Dacă e să revin la tema prezentării mele, atunci cred că una dintremisiunile concrete ale actualei generații de teologi este aceea de a faceteologia Părintelui Stăniloae lucrătoare în afară de sine, prin implemen­tarea acesteia în învățământul teologic și, prin intermediul numărului marede absolvenți de teologie, în viața Bisericii. Aceasta ar fi o cale, desigur, nuun scop în sine. Trebuie să recunoaștem cu toții că teologia PărinteluiStăniloae, pe de o parte, nu se predă încă peste tot ca teologie dogmatică,iar pe de altă parte, a fost foarte puțin sau chiar deloc asumată de celelaltediscipline teologice. Putem, așadar, spune că ea nu a pătruns încă nici înFacultățile de teologie.
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Pă r in t el e  D u mit r u  St a n il o a e ... 5 T  U D I I hExistă riscul de a se întâmpla cu teologia Părintelui DumitruStăniloae ceea ce s-a întâmplat cu teologia marelui și neîntrecutului săumentor, Sfântul Grigorie Palama: după ce a fost elaborată la cea maiînaltă expresie, după ce a fost recunoscută de Biserică prin sinoade, să seașeze peste ea colbul uitării nu mai puțin de patru secole, cum observa cumare amărăciune Sfântul Nicodim Aghioritul, care încerca, nereușindpână la urmă, să publice lucrările marelui Părinte și învățător al Bisericii.Timp în care peste Biserica răsăriteană s-a așternut ceața teologieiadversarilor lui Palama, ceață care încă nu s-a ridicat complet nici astăzi.Cum a fost posibil, se întreba Sf. Nicodim, ca această comoară să steaatâta timp uitată și prăfuită în cotloanele neînsemnate ale vreuneimănăstiri? De ce a îngăduit Dumnezeu acest lucru?
Arhid. prof. dr. Ioan I. ICĂ jrPĂRINTELE DUMITRU STĂNILOAE - „CLASIC” ALTEOLOGIEI SECOLULUI XX ȘI MISIUNEA TEOLOGIEI ÎNBISERICĂ SI ÎN SOCIETATE ’
Părintele Dumitru Stăniloae, „clasic” al teologiei secolului XXOpera părintelui Dumitru Stăniloae este, s-a spus pe drept cuvântcu zece ani în urmă într-o celebrare similară celei de față, „o împlinire deexcepție a teologiei românești din acest sfârșit de veac și de mileniu”, „oreferință pentru multe generații de teologi de acum înainte”, întrucât prinea „teologia românească a ajuns pe cel mai înalt pisc al său” 1. Simplainventariere făcută cu acel prilej (p. 16-67) a scrisului părintelui DumitruStăniloae în cele nouă decenii de asiduă creație și osteneli copleșește: 20de cărți originale, 24 de volume de traduceri patristice2, 275 de studii

1 Pr. Prof. D. RADU, Persoană și comuniune, p. 155.
2 12 ale Pilocaliei românești, 8 în colecția „Părinți și Scriitori Bisericești”: 2 volume din
operele Sfântului Maxim Mărturisitorul, 2 volume din operele Sfântului Atanasie cel
Mare, 1 volum din operele Sfântului Grigorie al Nyssei, 3 volume din operele Sfântului
Chirii al Alexandriei și 4 volume cu Lavsaiconul, Imnele Sfântului Simeon Noul Teolog,
Cuvântările teologice ale Sfântului Grigorie Teologul și Operele complete ale
Sfântului Dionisie Areopagitul.
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teologice, istorice și economice, 440 de articole de ziar în Telegraful |
Român, 17 eseuri în revista Gândirea sunt reperele cantitative ale unei g
opere uimitoare prin masivitate și diversitate. Chiar dacă, așa cum s-a
spus tot atunci, „o evaluare a muncii acestui titan al teologiei românești
contemporane e greu de făcut”, se poate vorbi cu siguranță de o „epocă
Dumitru Stăniloae în teologia românească”, dar „o judecată obiectivă” O
asupra ei „o va face, cu timpul, istoria’’7'. q

Câteva certitudini se degajă cu evidență deci încă de pe acum: cu
opera părintelui Dumitru Stăniloae teologia ortodoxă românească a
dobândit o figură „clasică” de tip monumental, cu un impact nu doar C
național, ci și panortodox și ecumenic. S-a putut spune astfel fără exa- E
gerare că prin sinteza sa teologică - în al cărei centru se află, cum
spuneam în 1993, trilogia: Dogmatică -  Spiritualitate -  Liturghie (1978,
1981, 1986)3 4 - părintele Dumitru Stăniloae ocupă în Ortodoxia actuală o
poziție similară celei a unui K. Barth în protestantism și K. Rahner sau
mai degrabă H. Urs von Balthasar în catolicism5. Părintele Dumitru
Stăniloae este astfel nu numai un „titan al teologiei românești
contemporane”, ci și un „clasic” al teologiei secolului XX, atât al celei
panortodoxe, cât și ecumenice. Numele părintelui Dumitru Stăniloae se
înscrie astfel definitiv alături de marii teologi ai generației sale: alături ■
de catolicii H. de Lubac (1898-1991), H. Urs von Balthasar (1905-
1988) și K. Rahner (1904-1984), alături de protestanții K. Barth (1886-
1968), E. Brunner (1889-1966) și P. Tillich (1886-1965) și alături de
ortodocșii G. Florovsky (1893-1979), Iustin Popovici (1894-1979) și VI.
Lossky (1903-1958).

3 Pr. Prof. M. PĂCURARII), Persoană și comuniune, p. 13.
4 Ibidem , p. XXVI.
5 1 KALLISTOS WARE, ibidem, p. 118.

Teologia Bisericii dintotdeauna și de pretutindeni este organizată
după două axe constitutive, dar divergente, care-i oferă o structură bi­
polară, cruciformă. Ea este o reflecție, o explicare și o valorificare a
misterului Revelației veșnice a lui Dumnezeu în lisus Hristos cel întrupat,
Răstignit și înviat, păstrat și celebrat în Scriptura, Tainele și Tradiția
Bisericii, dar reflecția ei are în vedere necesitățile fiecărei generații și epoci
istorice în parte. Teologia și teologii au ca atare o situație inconfortabilă
fiind solicitați în permanență de exigențele contradictorii ale „identității” și
„angajării” (identity and involvement), putând fie să accentueze identitatea
religioasă permanentă a Bisericii, fie să se centreze pe implicarea în
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Pă r in t e l e  D u m i t r u  St a n i l o a e ... S T U D I I ^problemele concrete în continuă schimbare ale generațiilor contemporanelor. Teologiile axate pe identitate au o natură sapiențială și mistică, opredilecție pentru trecut și discursul estetic, privilegiind continuitatea șispațialitatea, în timp ce teologiile axate pe implicare au o natură profetică șicritică, privilegiind discontinuitățile și temporalitatea, cu accent pe prezentși viitor6. Aceasta pentru că teologia vie are o dublă responsabilitate față deDumnezeu și Revelația Lui, și față de umanitate, față de transcendență șiimanență, față de veșnicie și istorie, față de trecut, prezent și viitor. Sau, așacum remarcabil sintetiza părintele Dumitru Stăniloae însuși în„introducerea” Dogmaticii lui: la modul ideal, teologia vie a Bisericiitrebuie să fie în același timp a) „apostolică și tradițională”, fidelă prin„credință” Revelației date în trecut și transmise în tradiție prin istorie; b)„contemporană cu fiecare epocă”, deschizându-se prin „iubire” oamenilorde acum și problemelor prezentului; și c) „profetică-eshatologică”, deschisăși deschizând prin „speranță” umanității perspectivele „viitorului”eshatologic inaugurat de Hristos prin învierea Sa, și promovând astfelmișcarea și progresul spiritual al omenirii spre desăvârșirea ei finală,metaistorică7.Această schemă de natură ideală a structurii teologiei Bisericii serealizează însă în concretul devenirii istorice a societăților. Tot astfel șiopera părintelui Dumitru Stăniloae, ca și cea a contemporanilor săimenționați mai sus, este reflexul epocii sale, este o teologie a secoluluiXX. în toate confesiunile creștine, teologia secolului XX a fost marcată deun imens efort de autodefinire a identității proprii în prima parte asecolului, dublat de un efort similar de deschidere și implicare înproblemele umanității și ale lumii, în a doua lui parte. Totul pe fundalulconvulsiilor istorice care au marcat tragic istoria secolului XX, cuimensele confruntări ale imperiilor, națiunilor și ideologiilor rivale dincele două războaie mondiale și a războiului rece care s-a încheiat abia în1989. Cu costuri umane terifiante, Europa a trecut de-la civilizația ruralăla cea industrială și, foarte recent, informațională, a evoluat de ladiviziune la unificare, de la confruntarea națiunilor și a blocurilor rivale(capitalism-comunism, liberalism-socialism, democrație-totalitarism), laconvergență și construcția unei confederații europene în sânul uneicivilizații globale și globalizate. în trecerea lor de la rural la industrial șiîn confruntarea cu ideologiile rivale, Bisericile și teologiile secolului XX
15 cf. G. LAFONT, La Sagesse et la Prophetic. Modeles theologiques, 1999.' Cf. Teologia dogmatică ortodoxă, vol. I, 1978, p. 103-110. 171
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Ar h i d . Pr o f . D r . Io a n  I. Ic a  jr S T U D I Is-au văzut confruntate în prima jumătate a secolului XX cu criza |secularizării și a decreștinării avansate a societăților pe fondul progresului gpozitivismului și materialismului, cu dilema și dezbaterea culturală acutătraditionalism-occidentalism, creștinism-modernitate, ruralizare-urbanizare.Confruntate cu insuficiențele teologiei antropocentrice și liberale alesecolului XIX, marcată de clivajul iluminism-romantism, raționalism- Opietism, în fața noilor ideologii ale modernității secularizate, teologiile qcreștine din prima jumătate a secolului XX au fost marcate toate, într-uncontext dominat încă de polemici confesionale și rivalități, prin recursulînnoitor „la izvoarele” specifice. Așa au apărut succesiv „teologia <“dialectică” protestantă, antiliberală centrată pe primatul absolut al ECuvântului lui Dumnezeu, „noua teologie" catolică, antiscolastică,inspirată din mișcarea liturgică și patristică, și în anii ’30-’40 teologia„neopatristică” ortodoxă. Toate aceste trei teologii au în comun refuzulatât al unui discurs scolastic abstract, cât și al unui pietism sentimentalfără forme, și recursul comun la categoriile interpretative și resurselefilozofiilor existențiale și personaliste (M. Buber, F. Ebner, M. Heidegger,L. Lavei, M. Blondei, L. Binswanger). Legată de redescoperireateologiei Sfântului Grigorie Palama, a isihasmului și Filocaliei,teologia „neopatristică” și-a văzut formulat programul de cătrepărintele G. Florovsky, la Primul Congres al Facultăților de TeologieOrtodoxe de la Atena (1936), în termenii „deconstrucției” „captivitățilorbabilonice” a teologiei ortodoxe înfeudate, între secolele XVI-XIX,modelor intelectuale occidentale. Acest program va fi concretizat însă detrei mari teologi ortodocși: de părintele Iustin Popovici (Dogmatica, 3vol., 1932, 1935, 1978; Viețile Sfinților, 1972-1977), de VI. Lossky
(Teologia mistică a Bisericii Răsăritene, 1944) și de părintele DumitruStăniloae încă din anii ’30. Creația sa teologică întinsă pe parcursul așase decenii s-a desfășurat în două etape clar distincte: între anii 1930-1947 în condițiile de libertate din cadrul statului român unitar înaccelerată modernizare, iar între anii 1948-1989 în condițiile dramaticede represiune, rezistență și supraviețuire spirituală din statul totalitarcomunist care a împins România în bezna terorii, a foamei, frigului șifricii. Preocupările părintelui Dumitru Stăniloae au în centru definireaidentității teologiei ortodoxe (ca răspuns la problema „identității”) și aspecificului Ortodoxiei românești (ca răspuns la problema „implicării”),în viziunea părintelui Dumitru Stăniloae, teologia ortodoxă autentică -distinctă de scolastica tomistă catolică și de biblicismul protestant, fie elși „dialectic” -  nu poate ignora contribuția decisivă a Sfinților Grigorie
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Pă r in t e l e  D u m it r u  St a n il o a e ... S T U D I I ^ "
Palama (1938) și a Filocaliei (1946-1948), a A sceticii ș i  m isticii (1947)ca o teologie a experienței lui Dumnezeu și o „antropologie adesăvârșirii” . Ea nu este nici discurs academic rigid (gen Andrutsos), nicispeculație filozofică personală (gen Bulgakov sau Berdiaev ori L. Blaga,1942), ci are o concentrație hristologică pentru că doar în lisu s Hristos e
restaurarea om ului (1943). Doar lisus Hristos e cheia înțelegerii de sinea omului și a istoriei umane, ceea ce părintele Dumitru Stăniloaedemonstrează plecând de la hristologia patristică maximiană, interpretatăîn categoriile filozofiei personaliste și existențiale. lisu s Hristos lumina
lum ii ș i îndum nezeitorul om ului și Sfânta Treime sau La început a fost
iubirea apărute în 1993 sunt și testamentul teologic al părinteluiDumitru Stăniloae.Convingerea de origine romantică a părintelui Dumitru Stăniloae afost apoi aceea a unei simbioze unice între Ortodoxie ș i  rom ânism(1939, 1992), mai exact între Ortodoxie și civilizația rurală româneascăcare ar sta sub semnul unei sinteze unice între latinitate și Ortodoxiedominate -  spre deosebire de raționalismul grec și misticismul slav -  deechilibru între Dumnezeu și om, între Orient și Occident, și inspirate demotivul „personalismului comunitar” . „Persoana și comuniunea” înunitatea lor relațională și dialogică sunt de altfel cheia întregii viziuniteologice a părintelui Dumitru Stăniloae, oferind o perspectivă generoasă,deschisă și sintetică asupra existenței, evitând blocajul schematic înaspecte unilaterale și deschizând spre concret și viață. Ele sunt motorulsintezei creatoare a părintelui Dumitru Stăniloae cuprinsă înmonumentala trilogie: Dogmatică - Spiritualitate - Liturghie (1978,1981, 1986). Volumele acestei trilogii alcătuiesc un amplu și fastuoscomentariu existențial și neopatristic al „experienței lui Dumnezeu” îndogmele, în mistica și Liturghia ortodoxe, o viziune despre om și cosmosîn perspectiva dialogului spiritual infinit al omului cu Dumnezeul-Iubireal Comuniunii Treimice în lisus Hristos Cel întrupat și înviat. Bogăția deaspecte, echilibrul abordării, forța sintetică a viziunii desfid oricerezumare și reprezintă o sursă de inspirație nesfârșită. Viziunea holisticăși cosmică despre Hristos și umanitate se întregesc în anii sintezei, dedupă ieșirea din închisoare în 1963, cu deschideri prudente față de eticasocială („slujire și proexistență”, „responsabilitate”) și față de ecumenismulmodern (sub semnul unei „sobornicități deschise” ca depășire aconfesionalismelor și contribuții concrete la soluționarea problemelorlegate de „monofizismul” chalcedonian, „Filioque”-le catolic și „justificarea”reformată). 173https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



A r h i d . Pr o f . D r . Io a n  I. Ic a j r  S T U D I I  r" IReceptarea teologiei părintelui Dumitru Stăniloae în cadrul |teologiei românești va fi un proces constant și fără capăt. Pentru a fi gautentică, aceasta nu se poate fixa retrospectiv și rapsodic pe simpla eirepetiție, ci trebuie să aibă curajul de a-i sesiza și limitele tipului deteologie asumat -  sapiențial, nu profetic! -  și cele ale epocii -  secolulXX! -  și de a-i aplica inspirația într-un context radical schimbat, Oracordând teologia la timpul actual și la exigențele lui. Iar acestea sunt qcu totul altele decât cele ale secolului XX („secolul extremelor”). Anul1989 a adus cu sine nu sfârșitul parantezei comuniste și întoarcerea lafirul întrerupt în 1948, ci intrarea și a României într-o nouă lume,dominată de cu totul alte paradigme: o lume a pluralismului și Eglobalizării, a unificării și integrării europene și planetare, și, mai presusde orice, o lume a unei gigantice mutații de civilizație. Toate acestea nuerau nici măcar bănuite atunci, nici de părintele Dumitru Stăniloae, nicide noi toți.Orice estimare prospectivă a ceea ce se vrea a fi scopul și misiuneacontemporană a teologiei ortodoxe trebuie să plece de la o cunoaștere câtmai lucidă și necomplezentă a lumii în care trăim. Iată o fișă sumară alumii noastre de după 1989, lume confruntată cu un fenomen social fărăprecedent în trecut și care antrenează o imensă mutație civilizațională acărei înțelegere este vitală pentru viața și misiunea Bisericii în noulmileniu creștin.
Mutat»ia socialuluiMarcată de mutații tehnologice amețitoare, de creșterea dezordinilorsi destrămarea coeziunii sociale, de terorism, de violentă, de forme noi desărăcie, demoralizare și marginalizare, de creșterea pericolelor ecologice,lumea contemporană este o lume în curs de globalizare în primul rând carezultat al unei profunde mutații economice cu grave consecințe nu doarsociale și culturale, ci mai ales ontologice și existențiale. Este vorba, înesență, de trecerea de la economia capitalismului industrial „clasic”(secolele XIX-XX) la economia capitalismului financiar informatizat alpieței globale. Dacă anii ’70 ai secolului XX au fost anii întreprinderilormultinaționale cu prelungiri tentaculare, dar cu un centru localizabil,anii ’80 au fost martorii apariției întreprinderilor globale pe fondultransformării economiei reale în economie financiară. Scopul economieidevine producerea și acumularea monetară, totul se reduce la valoarea deschimb, banul e operatorul absolut, mijloc și finalitate absolută a proceselor
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Pă r in t el e  D u mit r u  St a n il o a e ... S T U D I l f -economice, iar fluxurile financiare sunt esența economiei. Apar astfelimperii economice de tip nou în finanțe, comerț, informatică și mass-mediacare-și mută locurile de producție, își deplasează electronic capitalurilede la un capăt la altul al planetei, ascultând exclusiv de legea profitului,în noua lume globalizată, economicul și tehnologicul se impun autoritarîn fața tuturor celorlalte domenii: politic, social, cultural, religios, toate îndeclin.Apare, prin urmare, un nou tip de totalitarism de natură economicăal noilor regimuri „globalitare”, în care piața guvernează, iar stateledoar administrează, nu mai controlează, schimburile, fluxurile de bani, deinformații și mărfuri, nu mai au puterea de a se opune piețelor și băncilor.O bogăție fabuloasă acționează liber în ciberspațiul geofinanței, fărăcontract social, fără control, sancțiuni, legi, afară de profit. Deciziicapitale privind investițiile, locurile de muncă, cultură, educație, protecțiamediului etc. sunt astfel transferate din sfera publică în sfera privată aîntreprinderilor globalitare. Se produce o mutație clară a puterii spreeconomie, finanță, tehnologie și medii (A. Toffler, 1995). Lozincaglobalizării ar putea fi „Toată puterea piețelor!”Expresia ideologică cu pretenții universaliste a capitalismuluifinanciaro-informatizat globalizat este doctrina unică a ultraliberalismuluieconomic, singura autorizată după prăbușirea comunismului. Veritabildogmatism modern, acesta reprezintă de fapt o „derivă totalitară” (M.Schooyans, 1991) a liberalismului clasic fuzionat cu elemente de marxismși colectivism, urmărind realizarea unei economii a eficienței pure,pragmatice, eliberate de orice considerente umane, sociale sau culturale(marginalizate și stigmatizate ca producătoare de regres și ineficiență)pentru a impune un model nou de societate și de om, bazat integral peeconomism, pe totalitarismul pieței și dictatul mediilor.Gravitatea ultraeconomismului liberal, care e ideologia dogmaticăa globalizării, stă în faptul că preconizează triumful eficienței economicecu prețul distrugerii coeziunii sociale, a destrămării statelor și națiunilor,și a dizolvării și fragmentării culturii. Succesele macroeconomiceaccentuează inegalitățile și haosul social, distrug fragilul echilibru ecological planetei și biosistemele ei regionale, iar în plan etic și cultural conducla diluarea vieții în surogatele de libertate oferite de consum și de mass­media; netrăită sau prost trăită în afara culturii adevărate, viața irupe înformele aberante ale barbariei (M. Henry, 1987).Cucerită de piață, dopată de televiziune, sport sau internet,lumea globalizată trăiește în același timp, pe fondul unei crize
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A r h i d . P r o f . D r . I o a n  I. I c a  JR S T U D I  I T  ■'generale a sensurilor vieții, un dezastru educațional și cultural |global, simptom îngrijorător, dar sigur, al barbarizării societății gviitorului. Cultura tradițională (antropologică) a societăților dispare Qsau se preface în spectacol și marfă, cultura umanistă e eliminată tot maim ult de teh no-ștu nța  invadatoare și transform ată într-o pseudo- 1știință; în locul unei transmiteri formative, cultura științifică se Oultraspecializează, și toate fac loc mediocrității absolute a culturii qde masă și de consum vehiculate de mediile electronice contemporane.„Globalitarea” riscă astfel să devină agentul „sfârșitului istoriei” șibascularea civilizației umane prin crearea „ultim ului om” (Kojeve, C1947/Fukuyama, 1992): „omul mondial”, hom o eco n o m icu s  pur -  Eomul atomizat care trăiește numai pentru producție și consum -golit de cultură, politică, sens, conștiință, religie și orice transcendență.Produs al unei veritabile inginerii sociale și ideologice, el esterezultatul final al mondializării economiei, al distrugerii generalizatea culturilor atât tradiționale, cât și moderne, de tăvălugul comunicațiilor, alspeculațiilor financiare și al tehnologiilor digitale. Rezultatul finaleste anihilarea diversității personale a indivizilor, nivelarea culturilortradiționale și a celei umaniste și producerea unui „om recent”,postmodern, în același timp golit de orice transcendență („C er”,valori etc.) și dezrădăcinat din identitatea sa naturală, culturală(„Păm ânt” ), nivelat și aservit conformist tehno-științei și economieipieței libere globalizate. Instrumentul economic al globalizării estepiața totală, iar cel ideologic cuprinde deconstructivismul, „corectitudineapolitică” , feminismul și multiculturalismul. Omul „tradițional” alEvului Mediu, organizat corporatist pe baza principiului ierarhiei impusde legea divină și naturală, a fost urmat de omul „modern” organizatdemocratic prin legea socială de statele naționale; omul „recent” globalizat(post-modem) este organizat minoritar, descentrat atât interior, cât șisocial (H. R. Patapievici, 2002). Cert este că asistăm, pe de o parte, ladecesul identității religios-culturale și a figurii sociale ierarhice a omuluitradițional, iar, pe de altă parte, la subversiunea identității național-politice și a figurii democratice a omului modern.
Mutat»ia umanuluiRădăcinile proceselor care au condus la formarea noii identități a„omului recent” economic și minoritar al globalizării sunt mai profunde,în joc este un conflict ontologic între realitatea naturală a lumii „create”
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și a omului (re)„născut” din Dumnezeu, al creștinismului, al metafizicilor |
religioase și al revelației iudeo-creștine, pe de o parte, și, pe de altă parte, g
realitatea tehnică „produsă” artificial de un om, el însuși „făcut” în retortele
ingineriilor sociale, politice, economice iar, mai nou și mai grav, genetice,
în esență, este vorba de metamorfozele procesului de secularizare
desfășurat începând cu secolul XIV (cf. J. Milbank, 1990), globalitarea O
reprezentând faza lui ultimă. Acest proces de secularizare - în dublul q
sens al lui „saeculum” de lume și de veac/timp, deci de mundanizare și
temporalizare a existenței -  s-a desfășurat în etape. Plecând de la
secularizarea științifică a Cerului și Pământului din Crezul niceo-
constantinopolitan în orizontul spațial infinit și exterior al unor obiecte E
fizice, teologiei creștine, devenite deja metafizică în scolastica nominalistă
târzie, i-a luat locul într-o primă fază teologia politică a modernității
incipiente, pentru ca într-o ultimă fază, cea a modernității târzii (post-
modernității) actuale, teologia politică să fie înlocuită cu idolatria
economicului și teologiile „diferenței culturale”. Revelației și Bisericii i-au
succedat într-o primă etapă a secularizării rațiunea și statul național,
înlocuite, la rândul lor, în etapa actuală a secularizării totale de tehnica
digitală și piața totală. Lupta rațiunii și a statului modern împotriva
teologiei, tradiției, religiei și Bisericii s-a transformat azi în lupta economiei
și a tehnicii atât împotriva statului, cât și a Bisericii /  religiilor /  tradițiilor,
pregătind triumful omului „recent” atât asupra credinciosului pios, cât și
a cetățeanului liber. Credinciosului medieval i-a luat locul cetățeanul,
pentru ca astăzi acesta din urmă să se dizolve în omul „minoritar”
recent, lipsit de orice „pământ și cer” (Heidegger) și de medierea lor
liturgică (J.-Y. Lacoste), de orice transcendență și înrădăcinare, redus la
fluxul temporal al producției și consumului, în care ființa este confiscată
nihilist de posesiune ca esență a puterii. Redus la imediat și Ia necesitate,
omul recent globalizat e singur, fără apărare, atât împotriva manipulărilor
tehno-economice, cât și a forțelor oarbe ale instinctelor și agresivității, ale
concupiscenței și violenței. Destin istoric al modernității târzii, piața și
mass-media confiscă total munca și timpul oamenilor - care, de dragul lui
a consuma, a vedea, a se distra, uită să conjuge verbele esențiale: a fi, a
gândi, a se ruga. Mutația este însă mult mai profundă și se petrece în
plan ontologic prin reducerea nihilistă a ființelor la obiecte și marfă și a
ființei (etre) înseși la bunăstare (bien-etre) sau la simpla valoare de schimb.

Mai degrabă decât în „sfârșitul istoriei”, civilizația informațională
ne conduce, se pare, accelerat spre un „viitor postuman” (Fukuyama,
2002). Virtualul absoarbe realul și umanul, anulează spațiul și timpul prin
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Ar h id . Pr o f . Dr . Io a n  I. Ic a j r  S T U D I I  r ■instantaneitatea informației și a mediilor electronice. Virtualitatea |hiperspațiului mediatic desființează pretutindeni mișcarea reală a istoriei gproiectându-ne în trans-istoric, în trans-politic, trans-economic (J.Baudrillard, 2000). L
Mutația religiosului OQDestinul religiilor în lumea globalizată este simptomatic: fie serepliază colectivist, identitar și antimodern în mișcări extreme de tip 1integrist sau fundamentalist, cu caracter radical, fie se dizolvă într-o Creligiozitate individuală difuză, relativistă, anonimă și sincretistă, gdezangajată eclezial și politic. Asistăm astfel actualmente la o dublă des­compunere și reducție -  și implicit secularizare -  a religiosului: politic-naționalistă sau psihologic-individualistă, cu alte cuvinte, la o dizolvare alui în sentimente fie colective, instrumentate politic și economic, fieprivate și centrate pietist și egocentric pe fericirea individuală. Sociologiiidentifică fenomene generale de declin ale religiilor instituite, și deproliferare a religiozităților paralele sub forma unei nebuloase mistico-ezoterice, a unei spiritualități magice, terapeutice; desprinse de oriceinstituții și tradiții religioase, ele reprezintă o descompunere și secularizareindividualistă a oricărei religiozități, o mutație nihilistă a religiosuluicaracterizată prin apariția „religiilor fără Dumnezeu”. Analiștii subliniazădeclinul și reculul simultan în Occident atât al creștinismului, cât și almarxismului, generate în fond de o slăbire generală a tradiției iudeo-creștine fie în expresia ei religioasă (Biserica), fie în forma ei ideologic-secularizată (politicul democratic modern). Creștinism și secularism,credință și rațiune, teologie și politică, Biserică și stat decad împreunăodată cu pierderea speranței și a percepției unui timp liniar, orientatevolutiv și eshatologic, în favoarea unei religiozități și înțelepciuniatemporale, apolitice, cosmopolite și privatizate. Procese similare au locinclusiv în interiorul creștinismului care se descompune în fragmente decultură recompuse apoi după legile unei improvizații și eclectism privat,în ciuda eforturilor misionare ale instituțiilor ecleziale, tendința generalăeste spre un creștinism tot mai dereglat, difuz, implicit și improvizat.Atât credincioșii practicanți, cât și necredincioșii militanți reprezintăminorități, majoritarii fiind adepții unui creștinism difuz, fuzionat cucredințe paralele, fluctuante și nesigure dogmatic. Declarația deapartenență confesională și chiar practica riturilor de trecere (botez,cununie, înmormântare) este doar parțial motivată religios, ținând mai178
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Pă r in t e l e  D u m i t r u  St a n i l o a e ... S T U  D l l hdegrabă de statutul de repere simbolice și istorice în constituirea unoridentități individuale și colective. La acest nivel de apartenență religioasăla Biserică, unitatea exterioară a riturilor este perfect compatibilă cu odiversitate deconcertantă de credințe, practici și valori paralele, de celemai diferite extracții (reîncarnare, astrologie, ezoterism, parapsihologic),privitoare la Dumnezeu, la suflet, la viața după moarte etc.; evident,acestea au foarte puține lucruri în comun cu ortodoxia normativă. Deexemplu, „Dumnezeu” nu mai înseamnă neapărat Sfânta Treime, ci la felde bine o „energie” cosmică, Hristos nu mai e neapărat Fiul lui Dumnezeuîntrupat și înviat, ci un „inițiat”, un „iluminat” etc. Imaginarul celor ce sedeclară creștini în lumea globalizată este cel mai adeseori un „imaginardezmembrat”, compus din elemente creștine, cosmice, elemente ținând deun eu sublimat și de valori ipostaziate (iubire, nonviolență, libertate etc.),combinațiile fiind reglate de o logică pragmatică și afectivă, și țintind nuatât de lumea de dincolo, ci de dezvoltarea și bunăstarea personală,optimizarea și fericirea personală aici, pe pământ.
Situaț»ia OrtodoxieiCazul Bisericii Ortodoxe prezintă câteva caracteristici speciale caretrebuie evidențiate și reținute în acest context. Prin forța împrejurăriloristorice, tradiția ei a asumat figura imperial-ierarhică bizantină pe care agrefat-o ulterior pe un fond rural, arhaic, generând un creștinism „cosmic”și o Ortodoxie populară. în cazul poporului român, aceasta a fuzionat cuașa-numita „lege românească” funcționând vreme de secole atât caidentitate religioasă, cât și națională a românilor, atât în cursul primuluimileniu creștin -  epoca creștinismului universal - , cât și în cel de-aldoilea mileniu -  epoca creștinismului scindat și dezbinat confesional. Pestructura ierarhic-rurală, tradițională și holistă a creștinismului ortodoxromânesc, s-a grefat începând cu secolul XIX o civilizație modernă,democratic-urbană, bazată pe principiul separației și al specializăriidomeniilor și funcțiilor sociale, și care și-a propus să transforme prinreforme „satul” tradițional românesc într-un „stat” modern democratic.în fața unei post-modernități hipertehnicizate, funciar lipsite deorice transcendență și înrădăcinare, Biserica Ortodoxă se prezintă însă -trebuie recunoscut și conștientizat acest fapt -  cu o figură socială șiintelectuală moștenită din trecut, inadaptată la dimensiunile șigravitățile considerabile ale provocărilor actuale: o figură izolată dedestinul social și cultural al omului modern, bântuită de fantasmele
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trecutului, de nostalgii paseiste, bizantino-rurale și reverii sentimentale |
lipsite de o reflecție autentică și un veritabil suflu social și intelectual g
inspirational. Riscul este acela de a juxtapune pur și simplu nihilismului
unei tehnocrații tot mai dominatoare în spațiul public și social un misticism
magic și un pietism privat, axat pe utopiile evazioniste ale interiorității și
salvării măcar a sufletului într-o lume tot mai anarhică, a cărei corporalitate o
va deveni tot mai aplatizată de ravagiile globalismului. Or, teoretic vorbind, q

singura șansă de a rezista eficient colapsului ontologic nihilist al „ultimului
om” și „viitorului nostru post-uman” este acela de a explicita și articula
ontologia paradoxală divino-umană, transcendent-imanentă și personalist- C
comunitară implicită în credința Bisericii creștine, cu figura sociologică și e

instituțiile modernității clasice: știință, capitalism, democrație liberală.
Recursurile magice la tradiție și la o figură sociologică revolută, oricât
de venerabilă și respectabilă, nu pot fi opuse eficient nihilismului și
barbariei. Falsificarea metafizică tradiționalistă, fariseică sau zelotistă, a
Tradiției e la fel de păgubitoare ca și respingerea ei. Logicii clericale a
instituției care se autopromovează exclusivist și identitar îi trebuie
preferată dinamica relațională a Revelației. Trăgând toate consecințele
practice ce decurg din natura de kenoză a Economiei întrupării și din
natura relațională de comuniune a Treimii care e Dumnezeul Cel Viu,
Biserica și Tradiția în creștinism nu au voie să se propovăduiască pe ele
însele, ci pe Hristos Cel Viu, Viața și Lumina, nu doar al Bisericii (și nu
doar Ortodoxe), ci al întregii lumi. Biserica există și creștinii sunt chemați
de Dumnezeu pentru a fi sufletul, lumina și sarea pământului și a lumii
(Epistola către Diognet). Biserica și creștinii au în acest sens câteva
datorii nerealizate. Acestea sunt de fapt imperativele celui de-al treilea
mileniu creștin, pentru ca el să nu fie colapsul nihilist al „ultimului om”,
ci mileniul unei catolicități și ecumenicități panumane autentice -
alternativă la globalizarea nihilistă:

1) asimilarea și depășirea din interior sau transfigurarea modernității;
2) asumarea teologică și spirituală a unității ecumenice a planetei

și a umanității; și
3) elaborarea unui nou stil de viață spirituală și umană în lume (O.

Clement, 1996).
O nouă figură „ad extra” a prezenței ortodoxe într-o lume globalizată

nu se poate realiza însă practic decât cu un efort de a imagina o altă figură
socială, de comuniune autentică, a Bisericii „ad intra” din perspectiva
Revelației Vieții gândind din nou umanitatea și lumea în întregul lor în
perspectiva dialogică a consubstanțialității lor originare și eshatologice.
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Dincolo de orice tentații jubiliare sau crispări apocaliptice, mileniul |
trei se deschide pentru creștinism, în general, și Ortodoxie, în special, cu o £
provocare dramatică și o agendă copleșitoare. L

O
Pr. prof. dr. Nicolae D. NECULA G

IRAPORTUL DINTRE UNIVERSITATE ȘI FACULTĂȚILE cDE TEOLOGIE ORTODOXĂ DIN ROMANIA
Prezența facultăților de teologie ortodoxă în universitățile de stat

este astăzi o realitate în învățământul universitar românesc. Situația
aceasta nu este altceva decât o revenire la starea de normalitate, cunoscută
și trăită înainte de instaurarea regimului comunist-ateu în România.
Locul facultăților de teologie nu era altul decât același cu toate facultățile
de stat, fie că e vorba de revenirea unora dintre ele acolo de unde
fuseseră expulzate abuziv de către regimul comunist, fie că ne referim la
cele care, după reînființarea sau înființarea lor, după 1990, au fost
încadrate, sau au luat ființă chiar, în universitate. Facultățile de teologie
ortodoxă își justificau prezența în universitate cu atât mai mult cu cât
unele dintre ele, cum sunt cele din București și Iași, au fost cofondatoare
ale respectivelor universități, prima în 1881, iar a doua în 1860. De aceea,
existența lor în afara învățământului de stat nu se mai justifica după
1989, și nici o altă formă de existență și organizare a lor, adică sub
conducerea totală a Bisericii, așa cum au fost în timpul regimului
comunist, sau sub formă de Universitate creștină, care să grupeze mai
multe facultăți de teologie ortodoxă, dependentă de Ministerul Educației,
Cercetării și Tineretului, așa cum propuneau unii, nu putea și nu poate fi
acceptată, pentru că nu ar da facultăților de teologie ortodoxă rolul sau
însemnătatea pe care acestea trebuie să le aibă în societatea românească.
Amândouă formele ar fi însemnat o stare de izolare, dacă nu chiar de
marginalizare a lor și nu le-ar fi ajutat să-și împlinească menirea lor de
școli ale Bisericii puse în slujirea ei și a societății românești.

Prezența facultăților de teologie ortodoxă în universitate are însă
un statut cu totul aparte față de cel de dinainte de 1948 și aceasta datorită
orientării sănătoase și realiste a conducerii bisericești, a Sfântului Sinod,
care a dorit ca facultățile de teologie ortodoxă să țină deodată sau să fie
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legate, și de universitate, și de Biserică, dorință care a fost statuată prin |
Protocolul, nr. 9870/30 mai 1991, respectiv, 124/31 mai 1991, încheiat
între Patriarhia Română și Ministerul învățământului și Științei, în 1991,
act normativ care rămâne mereu valabil și care stă la baza raportului
dintre facultățile de teologie ortodoxă și universitate. El nu a fost abrogat T
prin legislația ulterioară, privitoare la învățământ și pe baza lui s-a creat o
Regulamentul cadru al facultăților de teologie ortodoxă din Patriarhia q
Română, aprobat de Sfântul Sinod, în 1998. Semnarea Protocolului
amintit și aprobarea Regulamentului cadru al facultăților de teologie 1

ortodoxă, care precizează statutul juridic al acestora, au însemnat C
recunoașterea oficială a acestor facultăți ca școli ale Bisericii, încadrate în £
universitățile de stat, dar cu dublă jurisdicție sau subordonare: cea a
universității și cea a Bisericii. Lucrul acesta este mai mult decât firesc,
dacă avem în vedere doar un fapt elementar și anume acela că facultățile
de teologie ortodoxă pregătesc cadre pentru nevoile Bisericii,
învățământul teologic este și trebuie să rămână mereu o funcție a
Bisericii. De aceea, un învățământ teologic rupt de autoritatea bisericească,
de Sfântul Sinod și, în ultimă instanță, independent de Biserică, nu se
poate concepe. Este situația paradoxală din Biserica Greciei, pe care
aceasta o critică tot mai mult, nu o acceptă și care nu-i este de nici un
folos. Aceeași situație a fost, de altfel, și în România până în 1948.

1 Vezi Patriarhul JUSTINIAN Marina, „Cuvântarea rostită la inaugurarea cursurilor de
îndrumare misionară de la Curtea de Argeș”, 20 octombrie 1951, în Apostolat Social, voi.
IV: Pilde și îndemnuri la lupta pentru pace. București, 1952, p. 370.
2 Idem, „Cuvântare la deschiderea cursurilor la Institutul Teologic din București”, 18
octombrie 1952, în Apostolat social, vol. V, București, 1952, pp. 133-134.

După cum se știe, în România, până în 1948, învățământul teologic
universitar era organizat și funcționa în facultățile de teologie ortodoxă
din Universitățile de Stat din București, Cernăuți si Chisinău, ca si în
academiile teologice din Transilvania și Banat. Aceste facultăți de teologie
existente în universitățile statului nu aveau „nici un fel de legătură cu
ierarhia, cu Biserica și cu nevoile ei, aceasta neavând dreptul și neputând
să exercite nici un fel de rol de conducere sau îndrumare a lor”1. Această
stare a fost socotită ca o abatere de la tradiția ortodoxă, scoțând
învățământul teologic de sub bolta Bisericii și transformând facultățile de
teologie în „fabrici de licențiați în teologie”2. într-adevăr, învățământul
teologic universitar din acel timp era deficitar, tocmai pentru faptul că era
scolastic și rupt de realitățile sau nevoile practice ale Bisericii. Prin el se
urmărea acumularea de cunoștințe teoretice și mai puțin sau deloc
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Ra po r t u l  d in t r e  Un iv er sit a t e si Fa c u l t a t e . . S T U D I I ^formarea duhovnicească, lucru care se dobândește prin rugăciune șicomuniune liturgică sau practică bisericească. După expulzarea facultățilorde teologie din universități de către regimul comunist, aducereaînvățământului teologic universitar sub egida Bisericii, în 1948, aceastăstare de lucruri s-a îndreptat, revenindu-se la făgașul normal, deînduhovnicire a învățământului, prin ancorarea lui în tradiția și practicaortodoxă, care pune accentul pe cult și trăirea spirituală. în aceastăprivință, un rol deosebit de important l-a avut marele și pururea-pomenitulpatriarh Justinian, care a preluat învățământul teologic universitar,expulzat din universitate, cu intenția vădită a statului ateu de atunci dea-1 desființa, și l-a reorganizat sub cupola Bisericii, înduhovnicindu-1 șiadaptându-1 exigențelor acesteia. De aceea, el merită să fie consideratctitor al învățământului teologic universitar românesc, făcând din acestacu adevărat o funcție a Bisericii1 * 3, chiar dacă separarea învățământului deuniversitate a însemnat o marginalizare a lui și a Bisericii. De aceea,reintegrarea învățământului teologic universitar în sistemul de stat, după1990, nu a însemnat la noi doar revenirea la starea dinainte de 1948,

1 Pr. Prof. Dr. Nicolae D. NECULA, „Patriarhul Justinian Marina - ctitor de învățământ
teologic românesc”, în Anuarul Facultății de Teologie Ortodoxă „Patriarhul Justinian ’’ a
Universității din București, pe anul universitar 2000-2001, Ed. Universității din
București, București, 2001, pp. 21-36.
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când nu exista nici un fel de control al lui din partea Bisericii, facultățilede teologie fiind simple facultăți de stat, ci reintegrarea lui sub formaînduhovnicită și cu controlul sau dreptul de jurisdicție al Bisericii asupralui. în acest sens, aș vrea să amintesc ceea ce întâistătătorul Bisericiinoastre, Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist, spunea la întrunireaColegiului Decanilor de Teologie Ortodoxă, din august 1999: „învățământulteologic să se afle sub patronajul Bisericii și să se desfășoare cubinecuvântarea ierarhului. Este necesar, în continuare, ca formă delegătură între Biserică și învățământul organizat de ea, ca ierarhul,reprezentant al Sfântului Sinod, să cunoască și să fie la curent cu toateproblemele din acest domeniu: încadrările și promovările cadrelordidactice, dezbaterile din cadrul consiliilor facultăților, la care trebuie săfie prezent, modul de desfășurare al examenelor de admitere și de licență,la care să participe, aspecte de ordin duhovnicesc ce țin de viața religios-morală din facultăți etc. Prezența, sub aceste forme, a unui ierarh, în viațauniversitară, prin darul și harul său, prin faptul că reprezintă acoloautoritatea Sfântului Sinod, are o semnificație deosebită pentru caracterulunitar al învățământului teologic și pentru legarea lui organică de

183
https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



PR. PROF. DR. NlCOLAE D . NECULA S T U D I IBiserică. Cu autoritatea harică și administrativă, cu tactul pastoral și rolul |de echilibru între factorii de răspundere din învățământul teologic, gprezența ierarhului constituie garanția unui climat de armonie, deînțelegere, de conferire a autorității fiecăruia, fără contestații și rivalități,fără patimă și ură”4.

4 Vezi „Cuvântul Prea Feritului Părinte Patriarh Teoctist la întrunirea Colegiului
Decanilor Facultăților de Teologie Ortodoxă”, în Vestitorul Ortodoxiei, an XI (1999), nr.
231, p. 5.
5 Vezi Î.P.S. Mitropolit DANIEL al Moldovei și Bucovinei, „Teologia în universitate -
șanse, riscuri și perspective”, Vestitorul Ortodoxiei, an XI (1999), nr. 231, p. 4.
6 Ibidem.

Dacă plecăm de la stipulările din Protocol, de la prevederile oRegulamentului cadru și de la dorința expresă a întâistătătorului Bisericiinoastre, ca învățământul teologic universitar să aibă această dublăcoordonare sau jurisdicție, în care prezența Bisericii să nu fie doarformală sau imaginară, putem spune, fără să greșim, că aceste deziderate Cs-au împlinit în mod fericit. Voi prezenta câteva exemplificări: E1. Din activitățile și responsabilitățile pe care le îndeplinesc încalitate de decan al Facultății de Teologie Ortodoxă „Patriarhul Justinian”din București, de membru în Consiliul Național de Evaluare Academică șiAcreditare (C.N.E.A.A.), la Comisia de Științe Umaniste, de membru înConsiliul Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor și CertificatelorUniversitare (C.N.E.A.T.D.C.U.), ca membru și președinte al Comisieipentru Teologie, am putut constata mai întâi o foarte bună colaborareîntre universități și facultățile de teologie. Așa cum preciza Î.P.S.Mitropolit Dr. Daniel al Moldovei și Bucovinei, în comunicarea Sa, pe carea prezentat-o la întrunirea Colegiului Decanilor Facultăților de TeologieOrtodoxă, din august 1999, „atunci când facultățile noastre de teologiesau instituțiile teologice au intrat în universitate sau altele s-au înființat,acest fapt a fost o mare șansă pentru Biserică”5. Dacă pentru Bisericăacest lucru a fost o șansă, nu mai puțin norocoase s-au consideratuniversitățile ca să primească în sânul lor facultățile de teologie. Mulțidintre rectorii universităților din țară, în care există facultăți de teologie,au mărturisit că prezența acestor facultăți în universitate este o adevăratăbinecuvântare. La Iași, de pildă, nu Institutul teologic a făcut cerere săintre în Universitate, ci aceasta din urmă a invitat Institutul să vină înUniversitate6. Acestea ne îndreptățesc să credem că reintegrareafacultăților de teologie în universități a fost un lucru firesc și necesar,pentru toată lumea intelectuală de bună tradiție, prin aceasta sporindu-se
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Ra po r t u l  d in t r e  Un iv e r s it a t e  s i Fa c u l t a t e . .prestigiul universităților. Se împlinea în felul acesta ceea ce Î.P.S.Mitropolit Dr. Daniel al Moldovei și Bucovinei socotea atunci drept șanseatât pentru Biserică, dar și pentru universitate: cunoașterea teologiei însocietate și încetarea marginalizării ei, îmbogățirea reciprocă prin dialogcu celelalte facultăți, contribuția Bisericii la renașterea religios-morală asocietății românești. în inspecția pe care am efectuat-o, în comisiainstituită de Sfântul Sinod, în vara anului 2002, facultăților de teologieortodoxă din țară, pretutindeni rectorii universităților respective ausubliniat necesitatea, rolul și importanța facultăților de teologie. Pe aceastălinie se înscrie preocuparea conducerilor universităților de a asigurafacultăților de teologie baza materială corespunzătoare, în special spațiude învățământ, biblioteci, dotare electronică și laboratoare, ca și grijapentru o bună recrutare, selectare și promovare a cadrelor didactice.Sperăm ca acest interes pentru teologie să nu aibă la bază și scopuri dealtă natură.2. în al doilea rând, am constatat o totală autonomie acordatăfacultăților de teologie, mai ales în domeniul curricular. Comisia sinodalăpentru învățământul teologic, condusă cu înaltă competență de înalt PreaSfințitul Mitropolit Dr. Daniel al Moldovei și Bucovinei, s-a bucurat detotală libertate în a alcătui planurile de învățământ, ca și șefii de catedreși profesorii, în alcătuirea statelor de funcții sau în întocmirea programeloranalitice. De asemenea, programul liturgic, participarea la slujbele divineși tot ceea ce ține de formarea duhovnicească a studenților, este undomeniu care rămâne de competența strictă a Bisericii, a Comisiei sinodalepentru învățământ și a Sfântului Sinod, fără nici un fel de imixtiune auniversității.3. Prevederile din Protocol și din Regulamentul cadru privitoare lanecesitatea binecuvântării ierarhului pentru înscrierea la facultățile deteologie a candidaților, studenți, masteranzi și doctoranzi, ca și a cadrelordidactice la concursurile pentru ocuparea posturilor precum și cele carețin de statutul canonic al cadrelor didactice au fost respectate întru totulde către toate conducerile universităților.4. Nu mai puțin eficientă și reală este prezența ierarhilor înînvățământul teologic universitar. Fie că este vorba de decani ai facultățilorde teologie sau de delegați ai ierarhilor, acolo unde decanii sunt preoți,fie că ne referim la cadrele didactice reprezentate de ierarhi, prezențaierarhiei în învățământul teologic universitar este tot mai resimțită. Nueste lipsit de importanță să precizez că în prezent există 17 ierarhiîncadrați în învățământul teologic universitar, cu grade de lectori,185
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PR. PROF. DR. NlCOLAE D . NECULA S T U D I I  Iconferențiari și profesori, dintre care trei sunt decani de facultate: Î.P.S. |Arhiepiscop Teodosie al Tomisului, Î.P.S. Arhiepiscop Nifon al Târgoviștei gși Î.P.S. Arhiepiscop Andrei al Alba-Iuliei, iar P .S. Episcop Damaschin alSloboziei și Călărașilor a fost decan ani de zile la Craiova. Aceștia dinurmă, ca și ceilalți ierarhi -  cadre didactice, sunt direct implicați în relațiile 1dintre facultățile și universitățile respective, contribuind la o bună odesfășurare a procesului de învățământ. Nu mai puțin importantă esteprezența și activitatea celorlalți ierarhi în facultățile de teologie.Acestea sunt câteva din aspectele care ne îndreptățesc să credem căraportul dintre universități și facultățile de teologie este unul de conlucrare Cfirească, în spiritul respectului și ajutorului reciproc, având mereu în față emodelul oferit de relația dintre Universitatea din București și rectorul ei,cu tot aparatul de conducere, și Patriarhia Română și Facultatea deTeologie, în care ni s-a arătat mereu solicitudine desăvârșită.Cu toate acestea, mai sunt și laturi sau aspecte în relația dintreuniversități și facultățile de teologie a căror eficiență ar trebui sporită. Măvoi referi la câteva dintre ele:1. Să oferim universităților, în cadrul cărora ne desfășurămactivitatea didactică, un model de viață universitară care să se caracterizezeprin competență, temeinică pregătire, seriozitate, corectitudine, moralitate,conștiinciozitate și conlucrare și care să transpară din respectarea legilorde stat privitoare la învățământ, dar și a celor bisericești, înțelegând aici șiascultarea canonică față de ierarhie, ca și din întreaga noastră activitatedidactică, de cercetare și de instruire și educare a studenților și depromovare a cadrelor didactice competente. Prin nimic nu ne vomimpune în viața universităților decât prin exemplul nostru personal. Verba
volant, exempla trahunt. Plagiatul, mita, filodorma, corupția, sub toateformele ei, ar trebui să fie noțiuni și forme de viață cu totul străine defacultățile noastre.2. Păstrarea și cultivarea unei mai strânse legături între facultățilenoastre de teologie și între acestea și Sfântul Sinod, în ciuda autonomieipe care ne-o oferă fiecare universitate, pentru a realiza unitatea șiuniformitatea noastră privind modul și exigența de ascultare și notare astudenților, desfășurarea examenelor de admitere și de licență, cercetareaștiințifică, formarea duhovnicească a studenților și recrutarea șipromovarea cadrelor didactice.3. Necesitatea unei mai strânse și mai eficiente conlucrări întrecadrele didactice, cel puțin acolo unde este vorba de dublele specializăriși mai ales unde disciplinele se înrudesc. Este nevoie de o mai mare186
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Ra po r t u l  d in t r e  U n iv e r s it a t e  si Fa c u l t a t e ..deschidere către dialog între oamenii științelor pozitive sau exacte, cum lise mai spune, și cei ai științelor umaniste, mai precis între teologie șiștiință, între oamenii de cultură laică și cei de cultură teologică, iar nuîntre cult și cultură, cum greșit s-a spus, ca și când teologia n-ar ficultură. Tendința și dorința de a ne respecta unii pe alții în convingerilenoastre sunt lăudabile și frumoase, dar nu sunt suficiente. Ele trebuie săelimine paralelismul între științele laice și cele teologice și să antreneze ocolaborare fructuoasă interdisciplinară. Discipline ca: filologia, sociologia,filosofia, istoria artei și altele, vor avea totdeauna ceva comun de discutatcu disciplinele teologice. Nu mai vorbim de discipline ca: fizica, matematica,chimia, biologia și altele din științele naturii, ale căror descoperiri nu facaltceva decât să ne apropie de Dumnezeu sau să conducă la existența sauargumentarea logică a existenței lui Dumnezeu.De aceea, așa cum sublinia Î.P.S. Mitropolit Dr. Daniel al Moldoveiși Bucovinei, lucrarea noastră în universitate nu trebuie să fie paralelă, ciconvergentă cu celelalte facultăți7. De aici marea responsabilitate aprofesorului de teologie, care trebuie să fie o personalitate puternică, cupregătire temeinică, nu un improvizat, care trebuie să ocupe un postdidactic fiindcă acesta s-a creat într-o facultate și nu este cineva competentcare să-l ocupe. De aici și grija pentru promovarea elementelor capabilesă facă față dialogului cu celelalte ramuri ale științei, dar având mereuconștiința că „teologia este conștiința misionară a Bisericii”8, reprezentatăde oameni care nu numai teoretizează, dar și trăiesc adevărurile decredință. Am văzut cadre didactice apărând la televizor și spunând inepțiicare m-au făcut să mă rușinez că-mi sunt colegi de profesorat.

7 Ibidem.
" Ibidem.

4. Prezența și lucrarea studenților teologi în universitate trebuie săfie mai eficientă. A .S.C.O .R ., Liga Studenților și alte forme de organizareși manifestare a vieții studențești trebuie să antreneze mai mult studențiiteologi care, din păcate, ocolesc aceste manifestări și organizații detineret. Nu mă jenez să spun că există un fel de blazare, plafonare, lipsăde interes la studenții teologi, care se observă de la rezultatele slabe laînvățătură sau de la lipsa de participare la programul liturgic, până laabsența de la acțiuni culturale, cu tentă spirituală, românească și patriotică.înalt Prea Sfințitul Mitropolit Dr. Daniel al Moldovei și Bucovineivorbea de riscul de a ne seculariza în universitate. Eu nu aș îndrăzni săspun chiar secularizare, dar o pronunțată laicizare se observă la tinerii
187
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PR. PROF. DR. NlCOLAE D . NECULA S T U D I  I  J*' |noștri teologi, care se datorează, fără îndoială, și duhului lumii în care |trăim, care devine tot mai secularizată, și numărului mare de studenți, gcare nu mai pot fi supravegheați și îndrumați de aproape, și cazării lorîmpreună cu studenții de la alte facultăți sau lipsei cantinelor dinfacultățile noastre, ca și concepției pe care ei o au despre preoție și altor 1cauze. Dar aceasta nu trebuie să ne liniștească sau să ne mângâie, ci mai odegrabă să ne îngrijoreze, căci, dacă studentul teolog nu devine fermentul qcare să dospească toată frământătura (I Corinteni V, 6), iar profesorul deteologie nu este „lumina lumii și sarea pământului” (Matei V, 13-14),atunci prezența noastră în universitate este lipsită de sens, iar scopul Cpentru care am reintrat în universitate este o cauză pierdută. EDe aceea, datoria noastră este aceea de a reflecta la rolul deosebitpe care teologia îl poate avea în universitate și în viața societății îngeneral. Pornind de la tot ceea ce s-a realizat frumos și ziditor până acumpe această linie, să reflectăm la ceea ce mai avem de făcut; și sunt încămulte de făcut. Numai așa teologia poate fi chemată să dea sens cercetăriiștiințifice și să fie în universitate „conștiința misionară a Bisericii”1. Numaiașa teologia și, prin ea, Biserica pot contribui substanțial la redresareareligios-morală a societății românești, de care este atâta nevoie, laschimbarea și înnoirea ei. Eradicarea corupției, cerută astăzi tot mai multpentru intrarea în structurile europene și accentuarea sau evidențiereavalorilor în sine, ca și etichetarea persoanelor numai prin prismaprincipiului valoric sunt și porunci morale de îndeplinit și sarcini socialede aplicat în viață. De aceea, în raportul facultăților cu universitățile destat, este recomandabil și frumos ca înnoirea și schimbarea oamenilor și asocietății, să pornească de la teologie și Biserică. Exemplul lor poate fi șiconvingător, și de urmat. La aceasta trebuie să ne angajăm cu toții, întimpul pe care îl parcurgem, perioadă hotărâtoare pentru viitorulînvățământului teologic universitar românesc.

1 Ibidem.188
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Pr. conf. dr. Ioan CHIRILĂSTRUCTURA ÎNVĂȚĂMÂNTULUI TEOLOGIC ASTĂZI(PLANURI, PROGRAME)

E
O
E
O
GStructural, învățământul teologic românesc are două niveluri de jbază, niveluri care trebuie privite în raport organic și complementar: unnivel preuniversitar-seminarial și unul universitar. Ambele niveluri autrecut și trec printr-un proces de reconfigurare din momentul în care au Efost cuprinse ca părți constitutive ale sistemului educațional național destat. Nu mă voi referi în chip deosebit la structura existentă în cadrulînvățământului seminarial. Vreau doar să remarc faptul că în acest segmental învățământului teologic s-au produs schimbări curriculare însemnateprin care s-a diluat considerabil conținutul teologic. Va trebui să avem învedere și acest fapt, și acest segment, întrucât el este în unitate organicăcu învățământul universitar. Ar exista două posibilități: organizarea lui caînvățământ confesional, suportat financiar de Biserică și cu posibilitateaorganizării unui modul de diferențe la finele studiilor seminariale, pentruca absolvenții săi să poată obține un bacalaureat în sistemul laic, sauorganizarea lui ca liceu umanist cu specific vocațional teologic în care săse studieze pe lângă curricula laică elementele mărturiei creștine:Catehism, Dogmatică, Morală, Studii biblice, Apologetică. Această variantănu ar mai permite accesul lor la hirotonire. Oricum, cazul trebuie privit cumultă seriozitate și căutată soluția revigorării substanțial calitative aacestuia.Structural, învățământul teologic universitar românesc are treicomponente: nivel licență, master și doctorat. Această structură sedatorează faptului că teologia universitară românească este într-un procesde restaurare a conținutului în formele pe care acesta le-a avut înainte deintrarea țării în perioada ideologiilor comuniste. Acest proces a demaratcu multă sfială, deși, la cumpăna vremii s-ar fi putut iniția o reformă princare să se realizeze o restructurare rapidă care să reconfigureze structurileacestuia în conformitate cu standardele teologice universitare europene,cunoscut fiind faptul că învățământul teologic românesc era compatibilstructural-curricular cu cel similar din universitățile europene. Așa se facecă în cadrul mișcării lente de restaurare s-au înregistrat pași timizi care nu189
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reflectă decât noi acumulări, noi suprapuneri de tematici și metode de |
prezentare. Plecând de la aceste observații cu] caracter general, trebuie să g
evidențiem două premise fundamentale pentru fixarea modului de
restaurare-reconfigurare a învățământului teologic universitar românesc. ®

Prima premisă este de ordin teologic: învățământul teologic
românesc trebuie să realizeze formarea mărturisitorului creștin ortodox și a o
modelului de slujire-propovăduire capabil să dinamizeze procesul de
restaurare morală a societății românești și să dialogheze credibil cu sferele
teologice contemporane, atât de diversificate confesional.

Cea de a doua premiză este determinată de regulile managementului C
academic național și european. Intrarea învățământului teologic sub £
auspiciile și în cadrele de finanțare ale Ministerului Educației, Cercetării și
Tineretului revendică din partea acestuia un management științific și
administrativ corespunzător. De aceea, premisa a doua este cea care
direcționează sistemul de compatibilizare a procesului educațional și de
administrare în conformitate cu legislația în vigoare. Restaurarea
curriculară trebuie să reflecte un grad total de compatibilitate cu cel
prevăzut de lege; calificarea cadrelor didactice, creditarea și recunoașterea
creditelor, finalitate concretă în social ș.a. și, în actualul stadiu de integrare
europeană, să fie cel puțin minimal concordant cu prevederile de la
Bologna, Gratz, Praga și cu cele ce vor urma.

Care este situația de facto?
Nu am făcut o documentare totală. Informațiile pe care le dețin

vizează Facultățile cuprinse în consorțiul celor patru mari universități:
București, Iași, Cluj Napoca, Timișoara, la care se adaugă Sibiul, ca
Facultate sub auspiciile căreia s-a dezvoltat Facultatea de la Cluj Napoca.
Aceste informații au fost prinse în proiectul Calisro, proiect ce urmărește
compatibilizarea curriculară a învățământului universitar românesc cu cel
european. în urma analizei făcute la finele anului universitar 2002-2003 a
reieșit faptul că în cadrul segmentului universitar teologic există diferențe
evidente în ceea ce privește curricula universitară. Unele planuri de
învățământ reflectă potențialul didactic local, și nu structura tradițională și
strict necesară învățământului universitar vocational. Coeficientul de
conformitate existent între planurile de învățământ analizate nu depășește
cu mult procentul de 60%.

Ce se impune în acest caz?
Redefinirea finalităților învățământului teologic universitar va

conduce implicit la orientarea obiectivă a procesului de restructurare
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curriculară. De acest punct s-a ocupat referatul realizat de părintele prof,
dr. Constantin Coman.

Se poate observa că în structura facultăților de teologie există
două secțiuni clare, care și pe mai departe vor trebui să fie bine afirmate ca
structuri complementare, dar cu ponderi diferite de curriculă strict
teologică: secția pastorală și, ceea ce numește Ministerul Educației,
Cercetării și Tineretului, secția teologie-didactică.

Așadar, aceasta este structura de bază. în puține facultăți s-a reușit
coagularea a două sau mai multe catedre distincte în care să se reflecte
acest fapt Pe viitor se impune o asemenea organizare la nivelul tuturor
facultăților noastre. Cea mai rapidă soluție este cea a cooptării în consiliile
noastre profesorale și în colectivele noastre academice a specialiștilor de
la specializarea B. Creșterea valorică și numerică va permite
desprinderea în cel puțin două catedre.

Procesul lent de restaurare a structurilor învățământului teologic
românesc a făcut ca acesta să meargă în sens opus procesului lansat de
universitățile din care facem parte. Dacă în universități se pune un accent
deosebit pe munca individuală de cercetare-documentare, mărindu-se
numărul de ore pentru studiu, la noi, prin introducerea a noi discipline, a
unor opționale artificiale care înlocuiesc uneori discipline fundamentale, se
merge spre înmulțirea numărului de ore de predare. Or acest lucru nu
este firesc. De aceea, trebuie demarat cât mai rapid procesul de fixare a
componentei fundamentale specifice fiecărei secțiuni.

Pentru fixarea componentei fundamentale este nevoie de constituirea
unei comisii speciale. Componența comisiei cred că ar fi cel mai potrivit
să fie alcătuită din: un reprezentant al Comisiei pentru învățământ a
Sfântului Sinod (președintele acesteia), decanii facultăților din Consorțiul
universitar și decanul Facultății de la Sibiu.

Odată realizată lista componentei fundamentale se va purcede la
alcătuirea structurii de trunchi comun teologic pentru specializările duble
în așa fel încât să se ofere toate cunoștințele necesare susținerii dialogului
teologie-știință și a mărturisitorului creștin ce vorbește din întrupare.

Următorul pas ar fi unul de natură individual-disciplinară. Adică, la
nivelul Patriarhiei, din toate facultățile se vor alcătui comisii pe fiecare
disciplină care vor stabili o programă analitică unitară, ca tematică și
bibliografie fundamentală obligatorie, care să fie supuse aprobării forurilor
superioare bisericești și ministeriale. Comisiile pe discipline adună toți
profesorii, conferențiarii, lectorii și asistenții de la disciplina respectivă.
După stabilirea tematicii programei analitice se va elabora un plan național
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PR. C o n f . D r . I o a n  C h i r i l a  S T U D I I  F Icoerent de cercetare și de promovare națională și internațională a |rezultatelor cercetării. Locul și data întâlnirilor de lucru se vor stabili în gurma validării hotărârilor prezentului Congres. Programele analitice vor fiînaintate Comisiei de fixare a componentei fundamentale, care dupăconstatarea gradului de conformitate cu reperele fundamentale stabilite, o 1va înainta Sfântului Sinod și apoi Ministerului. OSe cere cu maximă necesitate stabilirea unui sistem de comunicareștiințifică și managerial-academică între toate facultățile. Ar fi nevoie deun centru pilot de coordonare, probabil la București.La nivel masteral și doctoral se impune o mai evidentă orientare Cînspre cercetare, dialog teologic, ecumenic și interreligios. Să existe o ecomunicare reală cu privire la conținutul și finalitățile de cercetare alefiecărei secțiuni. Nu pot exista masterate acolo unde nu există InstituțiiOrganizatoare de DoctoratRepere orientative pentru fixarea componentei fundamentale:a) Pentru specializarea Teologie Pastorală:Această specializare urmărește formarea teologică, misionar-pastorală,a studenților care doresc să se dedice slujirii Altarului. în același timp,trebuie să avem în vedere faptul că în structurile bisericești existente seimpune revigorarea câmpului cercetării teologice. întrucât slujireapreoțească este o demnitate extraordinară, credem că se impune o maiaprofundată pregătire, mai ales practică, în domeniul trăirii duhovnicești.De aceea am propune ca pentru specializarea pastorală să se aibă învedere eșalonarea pregătirii pe două niveluri: un nivel licență și un nivelpostuniversitar, tip master, pentru aprofundarea secțiunii teologieipractice. Acest nivel să fie echivalent, formal și de creditare, celuispecific modulelor pedagogice, doar că acesta va fi un modul post-licență șinu simultan-facultativ.în acest caz, la nivelul licență se va avea în vedere o reorganizare adisciplinelor în vederea fluidizării actului educativ-formativ teologic. Măgândesc aici la fixarea ca discipline fundamentale a materiilor care vizeazăîndeosebi cadrul teologico-liturgic românesc și ortodox, cum ar fi:disciplinele biblice ale Noului și Vechiului Testament, Istoria BisericiiOrtodoxe Române, Apologetica, Dogmatica, Morala, Liturgica, Muzica.Aceste materii ar trebui să fie discipline de patru ani, cu număr ponderatde ore și cu o creditare în coeficient de 50% din suma totală de credite.Fiecare an va avea un curs bine definit ca și conținut, astfel încât să separcurgă toată materia gradual și cu posibilitate de aprofundare princercetare individuală clară. Disciplinele din secțiunea practică se vor face192
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St r u c t u r a  In v a t a m a n t u l u i T e o l o g ic  As t ă z i S T U D I I ) *în forma lucrărilor de laborator, segmentul teoretic să nu depășească30% din numărul de ore alocat. Celelalte discipline se vor organiza capachete de opționale în care să se reflecte: izvoarele patristice ale Teologieirăsăritene, Istoria mediului de dezvoltare a acesteia, contextul teologhisiriiortodoxe contemporane; problematicile misionare și ecumenice și dialogulintereconfesional și interreligios. Aceste pachete pot fi organizate în sistemmodular, adresabilitatea lor fiind mai mare, pot fi acceptați și studențiialtor facultăți. Chestiunile de ordin interconfesional vor fi studiate înfacultățile de specialitate existente în universitatea respectivă. în cadrulcursurilor de specialitate nu se va aloca o pondere exagerată prezentăriialtor doctrine, ci a modului în care dialogăm cu promotorii lor sau cum lecombatem. Fiecare an de studiu va beneficia de regulamentul și indicațiilecurriculare adecvate disciplinei respective, se vor preciza interdeterminăriledintre disciplina fundamentală și opționalele care trebuie urmate înaintesau simultan cu disciplina în cauză, ca de altfel și modul de finalizare afiecărei componente educațional-formative, pentru ca studentul să se poatăorienta în realizarea complementării și abordării în succesiune firească acursurilor.Structura postuniversitară practică va pune accent pe disciplinelepractice: Liturgică, Omiletică, Catehetică, Drept, Consiliere duhovnicească,Muzică, Administrație, Misiune și Apologetică. Verificarea finală îi vapermite absolventului să ceară darul hirotonirii, supunându-se tuturorrigorilor precizate de chiriarhul locului.Structurarea planurilor de învățământ se va face în conformitate cupractica internațională uzitată de facultățile de teologie ortodoxă și culegislația națională în vigoare. Ele vor cuprinde și un important segmentde cercetare și dialog teologic cu societatea.Programele analitice se vor elabora ca și conținut tematic în modunitar pe tot sistemul de învățământ. Vor avea ca anexă o bibliografieobligatorie comună, profesorul putând să o complementeze cu altăbibliografie orientativă menită să-i întregească cunoștințele în vedereasoluționării problemelor locale specifice.Fiecare comisie de disciplină va elabora un plan de cercetare și vagăsi modalitatea de a face cunoscute rezultatele cercetării pe planinternațional. Pot fi organizate centre de cercetare biblică, istorică,misionară, ecumenică în diverse facultăți sau centre mănăstirești.Munca de cercetare va fi normată în conformitate cu legislația învigoare, după ce centrul respectiv va fi fost acreditat.
193
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Pr . Pr o f . D r . N ic o l a e Ac h im e s c u S T U D I IAr fi potrivită inițierea practicii de „visiting professor”, mai întâi lanivel național, iar acolo unde este realizat cadrul instituțional adecvat, și gla nivel internațional. Este foarte important contactul cu lumea academicăortodoxă.b. Pentru specializarea Teologie-didactică.Ponderea disciplinelor teologice să fie de minimum 40%. Se va Oavea în vedere formarea pedagogică a absolvenților, dar în chip deosebit se qva pune accent pe formarea duhovnicească, pe dobândirea staturii demărturisitor și de povățuitor al societății spre reîncadrarea sa liturgică.în limita legislațiilor universitare se va ține cont de faptul căabsolvenții acestor specializări trebuie să poată, prin programe adecvate, Esă-și completeze studiile în specializarea B, pentru a fi licențiat și în aceasta.Facultățile, în cooperare cu societatea civilă, vor iniția organizareaunor ateliere de lucru specifice specializării. De exemplu: coordonatorulpracticii de asistență socială va contracta un cămin în care să se asigureintegral serviciile de către viitorii asistenți sociali.Unde este posibil se vor crea chiar centre de microproducție, deexemplu, la Patrimoniu cultural. La Litere se vor organiza cursuri delimbi pentru copii cu situații financiare precare.Nădăjduim că în timp scurt, în limitele ascultării duhovnicești și alecumpătării și smereniei, toți factorii responsabili se vor angaja laînsănătoșirea cadrului de formare teologică universitară și postuniversitară.

Pr. prof. dr. Nicolae ACHIMESCURELAȚIA DINTRE FACULTATE SI BISERICĂO analiză a situației, statutului și vocației facultății de teologie înrelația ei cu Biserica, universitatea sau societatea, după mai bine de undeceniu de la reintegrarea ei în cadrul universităților de stat, merită astăzio atenție cu totul deosebită. Ținând seama de experiența din perioadainterbelică, mai mult sau mai puțin cunoscută de către noi, cei de astăzi,profesori sau studenți, ierarhi sau clerici, s-ar putea spune că unelelucruri s-au păstrat, altele au dispărut, după cum, la fel de bine, au apărutaltele noi.194
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Re l a ț ia  d in t r e  Fa c u l t a t e  si Bis e r ic aAșa cum se știe, facultatea de teologie este și trebuie să rămână,indiferent de locul, statutul pe care îl are, o instituție de învățământ cu uncaracter vocational. Desigur, fiecare dintre facultățile unei universități îșipoate revendica o anume vocație: vocația de a forma specialiști într-undomeniu sau altul. Vocația unei facultăți de teologie însă, nu este numaiaceea de a forma specialiști, cât oameni (preoți, profesori, asistenți socialietc.) care, la rândul lor, nu doar să învețe și să slujească pe semenii lor, cisă-i pregătească încă din această lume agitată și uneori confuză spreîmpărăția lui Dumnezeu. Din această perspectivă, vocația oricărei facultățide teologie trebuie să se înscrie pe linia vocației Bisericii.
1. Vocația facultății de teologie trebuie să se înscrie pe linia
vocaț»iei Bisericiiîncercând o evaluare a învățământului teologic în general, dincolode orice spațiu geografic sau confesional, se constată, din păcate, oîndepărtate a sa de rostul și rolul său. Teologia universitară își schimbăsau renunță la adevărata ei vocație, devenind mai mult o știință despreDumnezeu și mai puțin o comuniune în rugăciune cu El. Mutareaaccentului dinspre trăirea adevărului lui Dumnezeu spre știința și reflecțiateologică riscă să submineze din interior vocația specifică pe careînvățământul teologic o are în cadrul învățământului universitar. Deaceea, fără a contesta caracterul științific al teologiei, trebuie reafirmat căteologia este o știință, dar o știință cu totul aparte în cadrul universității,o știință care-și propune nu doar să informeze, ci să și formeze. Mai multca oricând, pe linia vocației Bisericii, teologia de astăzi trebuie sădeschidă sufletul omului spre Dumnezeu; ea nu trebuie să fie o sumă deconcepte și propoziții învățate mecanic, ci izvor de viață duhovnicească,experiență spirituală, cunoaștere izvorâtă în primul rând dintr-o trăireautentic creștină. Este și motivul pentru care, la orice facultate de teologie,cursurile nu pot începe decât prin rugăciune, prin întâlnirea cuDumnezeu în „laboratorul” Său, care se cheamă Biserică. Principiulfundamental pe care trebuie să-l aibă în vedere orice dascăl de teologietrebuie să fie acela că nimeni nu poate învăța pe alții dacă nu cunoaște elînsuși ceea ce învață, dacă nu trăiește întâlnirea cu Dumnezeu înrugăciune. Practic, nu se poate face teologie fără rugăciune. Aceasta faceparte din programul de învățământ și din formarea celor care studiazăteologia.
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2. Dubla subordonare a facultăților de teologie și implicațiile
acesteia în relația facultate-BisericăDintre toate facultățile oricărei universități, facultatea de teologieeste singura care, conform Protocolului încheiat între Patriarhia Română 1și Ministerul Educației și Cercetării, are o dublă subordonare: una Oadministrativ-financiară, față de universitate și Ministerul Educației și qCercetării, și alta spirituală, față de Patriarhia Română și eparhia tutelară.în principiu, această dublă subordonare este una benefică, întrucâtoferă posibilitatea facultății, pe de o parte, să-și rezolve problemele de Cordin administrativ-financiar în condițiile foarte vitrege de astăzi, iar pe Ede altă parte, să-și păstreze identitatea spirituală într-o lume tot maisecularizată.Firește, analiza de față nu-și propune nici pe departe o detaliere arelației facultate-Biserică, pentru că această relație este mijlocită, îngeneral, de fiecare facultate în parte, de ierarhul căruia îi este subordonatădirect, de relația dintre ierarh și conducerea universității din care faceparte facultatea, de relația dintre conducerea facultății și cea auniversității respective etc.Există însă, în același timp, unele aspecte generale (pozitive saunegative) care țin de această relație, dintre care voi încerca să amintesccâteva:a) în prezent, în România, există 15 instituții de învățământ teologic(incluzând aici facultăți și departamente), repartizate cu totul neuniformdin punct de vedere geografic și demografic. Fiecare dintre acesteadispune de mai multe secții și subsecții, unele doar autorizate, altele dejaacreditate. Ținând seama de această situație, se impune o strategie binegândită privind perspectivele învățământului teologic românesc, privindșansele lui de supraviețuire pe termen lung.Făcând o retrospectivă a numărului și calității candidaților laadmitere din ’90 încoace, se constată o diminuare crescândă a acestora latoate secțiile, dar cu preponderență la secțiile Asistență Socială șiConservare-Restaurare. Mulți dintre absolvenții de seminarii preferă să seînscrie la alte facultăți din cadrul universității. între altele, o explicație arfi inflația de absolvenți de teologie, ca și lipsa posibilității de a-și găsi unpost pe măsura așteptărilor după obținerea diplomei de licență.Dincolo de această situație, dat fiind numărul mare al celor admișiși școlarizați, se pune problema dacă școlarizăm mai puțini și mai bunisau invers, dacă facultăților le revine doar sarcina de a școlariza (așa
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cum se întâmplă și în cazul altor facultăți), fără ca Biserica să-și asumeobligația de a le asigura automat un loc de muncă.b) Problema hirotoniei studenților de la Teologie Pastorală.în mod firesc, orice preot ar trebui să fie posesorul unei diplomecare să-i confirme pregătirea necesară în vederea hirotoniei la fel cum unprofesor, inginer sau medic își dobândește acest statut abia după ce și-aabsolvit studiile respective.Din păcate, în anumite eparhii acest principiu este ignorat, așa încâtexistă studenți hirotoniți și funcționând ca preoți în parohie, deși nu suntabsolvenți nici de seminar și nici de teologie.Pe de altă parte, unii dintre aceștia primesc, în mod ilegal, salariude la parohie și bursă de la facultate.Prin urmare, se impune respectarea hotărârii Sfântului Sinod decătre toți ierarhii privind această disfuncționalitate.c) Problema absorbției absolvenților de la celelalte secții decâtPastorala.Există facultăți de teologie care sunt structurate pe 2-5 secții, celemai multe fiind, în afară de Teologie Pastorală, cele de Teologie Litere,Asistență Socială, Conservare și Restaurare.Dacă în situația absolvenților de Teologie Pastorală, acolo undeeparhiile nu mai dispun de parohii vacante, cei mai buni se îndreaptă sprealte facultăți sau devin profesori de religie, în cazul celorlalți absolvențilucrurile sunt mai delicate. Absorbția lor fiind firavă, cei mai mulțioptează pentru un post de profesor de religie, deși au o pregătire despecialitate cu totul necorespunzătoare. Pe termen lung (până la 40 deani), în acest mod, orele de religie sunt susținute de profesori nepregătiți,ulterior marginalizați de colectivele profesorale din școlile respective.Se impune, așadar, și de această dată, o clarificare la nivelulSfântului Sinod privind viitorul profesor de religie, care, în funcție depregătirea sa, nu numai că nu are capacitatea de a forma, dar chiardeformează, derutează. Există deja, din nefericire, în multe școli în rândulelevilor și profesorilor prejudecata legată de inutilitatea orei de religie.d) Colaborarea dintre centrele eparhiale și facultățile de teologie înevaluarea și repartiția absolvenților.Calitatea intelectuală și morală, după încheierea anilor de studiieste certificată, în primul rând, de diploma de licență semnată de decan șiadeverința de bună purtare eliberată de duhovnicul facultății. în cele maimulte cazuri, acest criteriu este respectat. Există, din păcate, în unelecentre eparhiale, factori de decizie care ignoră clar criteriile elementare
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Pr . Pr o f . D r . N ic o l a e  A c h i m e s c u  S T U D I I  f"  Ide valoare și competență impuse de actele de studii în promovarea |absolvenților, fapt ce conduce la o anumită frustrare resimțită de gabsolvenții merituoși, cinstiți, modești și tăcuți. &Ba mai mult decât atât, comportamentul unor funcționari (preoțisau mireni) din anumite centre eparhiale vădește o notă de superioritate,emfază și dispreț la adresa facultăților de teologie și a slujitorilor Oacestora. qe) O mai bună colaborare între profesorii de teologie și revistelebisericești.în mod evident, revistele bisericești (centrale și locale) au fost șirămân spațiul publicistic predilect pentru toți profesorii de teologie. Din Epăcate, în multe cazuri, numărul cititorilor acestor publicații este unulrestrâns, dată fiind tematica cu totul specială sau chiar din cauza unorcarențe în difuzarea lor. De asemenea, din rațiuni financiare sau de altănatură, unele dintre acestea apar cu foarte mare întârziere (uneori, deordinul anilor), ceea ce face ca tematica prezentată sau bibliografiautilizată să devină, între timp, inactuale.Pentru profesorii de teologie, activitatea științifică este criteriulfundamental pentru orice promovare de la o treaptă didactică la alta.Această activitate trebuie concretizată în publicarea unor studii despecialitate, ceea ce presupune apariția lor efectivă pe piață. Este și motivulpentru care, constrânși de timp, cei mai multi profesori de teologie preferăuneori publicații din afara Bisericii (gen „Analele Universității”) sau editurilaice, unde studiile sau cărțile lor apar mult mai repede.Desigur, în această situație, există și riscul publicării unor lucrărinecorespunzătoare, motiv pentru care se recomandă o eficientizare maimare a ritmului în publicistica bisericească românească.Pe de altă parte, ținând seama de contextul nou în care Biserica îșidesfășoară activitatea, ar fi cu totul inoportun să se ajungă la un monopoldin partea Bisericii în publicistica cu tematică teologică și bisericească.f) O colaborare mai strânsă între Patriarhie, centrele eparhiale șifacultățile de teologie în acordarea burselor în străinătate.Marea deschidere spre străinătate, dar mai ales spre Occident, dedupă ’90, a făcut posibilă creșterea foarte mare a numărului celor care îșicontinuă studiile teologice la universități din afară, fie că este vorba delicențiați, masteranzi sau doctoranzi. Unii dintre aceștia își finalizeazăaceste studii printr-o diplomă sau se rezumă doar la a frecventa sporadicși fără o finalitate precisă anumite cursuri sau seminarii.
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Re l a ț ia  d in t r e  Fa c u l t a t e  si Bis e r ic a s t u d i i )-Această prezență a unor teologi români în universitățile străineeste, în principiu, binevenită, pentru că presupune o prezență a însășiteologiei ortodoxe românești acolo, cu valorile ei incontestabile.Apare însă aici și o întrebare: cine certifică calitatea intelectuală șimorală, ca și modul în care reprezintă facultățile de teologie și teologiaromânească în ansamblul ei acești teologi în străinătate?De aceea, ar fi foarte necesară constituirea unor comisii la nivelulfacultăților și chiar la nivel național în cazul burselor oficiale pentruverificarea cunoștințelor și modului în care un candidat poate reprezentaBiserica noastră în contextul ecumenic actual.g) O mai bună colaborare între facultățile de teologie din țară.Numărul mare al facultăților și profesorilor de teologie de după1989 face, în principiu, mai dificilă colaborarea mai apropiată și maifrecventă între ele. Totuși, o atare colaborare este indispensabilă, ținândseama de scopul pe care trebuie să-l slujească cu toate laolaltă, și anumeunitatea Bisericii și învățământului teologic românesc. De aceea,organizarea unor asemenea întruniri sau congrese la nivelul PatriarhieiRomâne este extraordinar de utilă. în același timp, ar putea fi identificateși alte modalități de colaborare, cum ar fi: întruniri de lucru pe grupe maimici de facultăți, schimburi de carte, simpozioane sau colocvii cu invitațidin partea mai multor facultăți, publicarea unor materiale în seria Teologiea „Analelor Universității” în relație de reciprocitate etc.h) O mai bună comunicare între facultate și centrele eparhiale prinintermediul consilierului pe probleme de învățământ.Consilierul pe probleme de învățământ de la centrul eparhial poatereprezenta liantul dintre cele două instituții, cu condiția de a fi cadruuniversitar. Această condiție este obligatorie, întrucât se constată cănumai o asemenea persoană are o percepție foarte exactă a problemelorreale ale învățământului superior, este familiarizat cu mediul și relația cuuniversitatea, după cum tot la fel de bine cunoaște perspectiva și manierade abordare a centrului eparhial în această privință.
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Leet. dr. Ionel UNGUREANUPERSPECTIVELE AȘEZĂRII FACULTĂȚII DE TEOLOGIEÎN SOCIALUL CONTEMPORANReferatul de față își propune o mică analiză a funcționării facultățiide teologie ortodoxă prin cadrele sociale existente azi în România. Sevrea o analiză a modului relațional existent între o structură clar construită-  facultatea de teologie -  și o realitate largă, numită societate, care într-oaccepție instituționalizată, include și facultatea de teologie.Un prim pas l-ar constitui definirea acestei structuri, a facultății deteologie. Facultatea de teologie este o instituție de învățământ superior,alcătuită după normele și cerințele acestuia, inclusă în cadrul așa-ziselordiscipline umaniste. E acesta un mod de a o vedea, unul așa-zis realist,dat total insuficient, pentru că Facultatea de teologie este și un loc undetineri și chiar vârstnici ucenicesc în a primi învățături despre viața cuDumnezeu, despre urmarea lui Dumnezeu. Unii dintre învățăcei, ulterior,vor propune și altora această viață, chiar viața veșnică am putea-o numi,ca preoți ori ca dascăli ai învățământului religios. Deci sensul prim alacestei școli e chemarea spre și propunerea vieții cu Dumnezeu. Toatăexprimarea teologică, nuanțată, diversificată, ar avea ca temei firescaceastă chemare.Dar, ca orice chemare, una de angajare existențială, și viața cuDumnezeu înseamnă un mod specific de a fi. Iar a fi înseamnă a gândi, asimți și a făptui. Or, din perspectiva vieții cu Dumnezeu, gândirea,simțirea și făptuirea se despart, de multe ori, de corespondențele lorprovenite dintr-o mentalitate izolată de Dumnezeu, obișnuită, să zicem.Nu e dorită această deosebire de mentalități dar, inevitabil, se produce.Mai departe, perspectiva vieții cu Dumnezeu îmbrățișează tot creatul,ca lucrare a lui Dumnezeu. Iar în creat includem și această dimensiune acoexistenței umane, numită în unele accepții societate, iar de către noi,realitate socială. Cu întemeiere în viața cu Dumnezeu -  care este sensulprim al frământării teologice -  realitatea socială se îmbrățișează.Vom căuta să vedem cum are loc această îmbrățișare, ce este aceastărealitate socială și cum este ea percepută în acel mod specific de a fi, datde viața cu Dumnezeu.
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Per spec t ivel e a seza r ii Fa c u l t a t ii de  T e o l o g ie . ..Fără a se vrea o teorie socială în sine, înțelegerea ortodoxă asuprarealității sociale are câteva caracteristici, care se reflectă ulterior și înmodul în care este îmbrățișată, asumată, realitatea socială, în expresia eiconcretă, actuală. Adică, așa cum percepem realitatea socială, așa vomcăuta și a activa în cadrele ei. înțelegerea dă și actul.La nivelul perceperii, al înțelegerii, din păcate, găsim în școlileteologice o dualitate, formată din mentalitățile obișnuite de explicare asocialului, pe de o parte, și unele abordări ce se vor teologice asupra lui,pe de altă parte. Și unele și celelalte pot avea un grad mai mare ori maimic de profunzime însă adesea se rămâne în această dualitate. Dualitatease transmite, mai acut chiar, la nivelul studenților care, în cadruldisciplinelor sociale -  este vorba, mai ales, de cei de la secția de asistențăsocială -  primesc anumite teorii de explicare a socialului, dominate de oviziune strict imanentă asupra lucrurilor, iar când se face referire laDumnezeu, se face printr-o abordare exterioară, ca asupra unei valori, lafel ca oricare alta, din viața indivizilor al căror complex social e analizat.Perspectiva teologică e în formare astăzi, firesc de altfel, după anide excludere a problematicii sociale autentice din frământările sale.(Spunem autentice, căci exista înainte de ’89 una imaginară, structuratăpe muncă, dezarmare, pace etc.)A nu se înțelege din aceste cuvinte că este nevoie de o „doctrinăsocială” cu orice preț. Nici nu știm cât e de propriu Ortodoxiei a emiteaceastă sintagmă: „doctrina socială”. însă de o înțelegere a socialului,proprie ei, Ortodoxiei, e nevoie.Totodată, nu de o înțelegere ca substitut doctrinar, ideologic,disponibil pentru întrunirile dedicate integrării în Uniunea Europeanăeste nevoie, ci de o înțelegere izvorâtă din matca proprie Ortodoxiei, aScripturii, a Părinților, a vieții bisericești, împropriată personal, adânc decătre cel ce se apropie de ea; înțelegere vie și personală, în cele din urmă.Altfel, indiferent de conținutul ei, de expresia ei, rămânându-se înexterioritate față de ea, tot în ideologie o transformăm.Fără a depăși limitele unei astfel de prezentări, îndrăznim totuși adesluși câteva din, iertați-mi limbajul, punctele structurale ale unei astfelde înțelegeri ortodoxe a realității sociale.în primul rând, este viața veșnică. Dinspre și către viața veșnică secaută înțelegerea și îmbrățișarea creatului și a tuturor fețelor lui.Prezentul, curgerea lui, se percepe altfel dinspre perspectiva vieții veșnice.Greșit a se crede că se ajunge la imobilism. Nicidecum. Mișcarea, inerentăcreatului, se îmbrățișează, dar în limitele ei, îndreptând-o spre Cel ce-i201
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Le c t . D r . Io n e l  U n g u r e a n u  S T U D I I  I*poate da alte sensuri și parcurgeri. Adică, toată problematica socială, dură |și întortocheată se poate asuma la nivel personal, prin alte motivații și gchiar fețe exterioare atunci când e căutată, existențial adânc, mai întâiviața cu Dumnezeu care e viața veșnică; și aceasta chiar în nivelul cel maiconcret, vizibil, al activărilor noastre sociale. ESe poate crea, prin manifestarea personală, și altfel socialul, chiar odacă la nivel macro, așa cum suntem tentați, comod, să vedem lucrurile, qnu descoperim așa ceva. Este vorba de acel act creator dăruit deDumnezeu omului, act prin care omul, ne mărturisește Părintele Stăniloae 1„se creează și pe sine însuși, nu e creat numai de Dumnezeu, și creează în Cparte și lumea” 1. Și în fața socială a creatului, omul căutându-L pe EDumnezeu și alături de El „când vrea să meargă pe linia sporirii sale îninfinitatea Celui ce este”2, cum zice Părintele Stăniloae, adică înparticiparea la viața veșnică, devine creator, întemeietor de nou, chiardacă nu e perceptibil acest nou în viziunea macro și deterministă aobișnuinței noastre.

1 Pr. Prof. Dr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, Editura
Institutului biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, 1978, p. 359.
2 Ibidem.

Mai departe, avem persoana. O înțelegere ortodoxă a realitățiisociale începe și se sfârșește în persoană, e drept, persoana în manifestaresocială; persoana, nu structura ori organismul. Chiar dacă se ajunge la aevalua structurile ori instituțiile sociale, mișcările și schimbările sociale,accentul e dat tot de rolul și participarea persoanei. în toate acestefenomene și coagulări de tip macro-social, care nu sunt ignorate,dimpotrivă sunt cercetate, preocuparea esențială a unei evaluări ortodoxeo reprezintă posibilitatea de manifestări la nivel personal.E o paradigmă netă a viziunii ortodoxe asupra socialului. Dar nupersoana privită izolat intră în preocuparea unei înțelegeri ortodoxe, cipersoana aflată în relație cu Dumnezeu, relație ce implică creșteri, iaraceste creșteri au efectul lor asupra manifestării sociale.Mai mult, spiritualitatea persoanei, creșterea ei în relație cuDumnezeu, aduce proiecții noi și asupra manifestărilor (ieșirilor) sale princadrele sociale participate.Iar zona cea mai concretă de influențare o reprezintă relațiile.Relațiile înseamnă alt punct „structural” al încercării de înțelegereortodoxă a socialului. Prin existența relațiilor pot fi îmblânzite (ca să nu
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Pe r s pe c t iv e l e  a s e z a r ii  Fa c u l t a t i i  d e  T e o l o g i e ... S T U D I I ^vorbim de stări mai înalte) „structuri” ori date colective la nivel social,care adesea sunt dominate în însăși rațiunea lor de a fi, de întâlnirea unorinterese strict individuale, reglementate de coduri convenționale. Existășansa relaționării și, mai ales, a creșterii în relaționare prin participări șide alt tip decât cele cerute de structura ori instituția socială x sau y. Sepot sparge barierele impuse structural ori instituțional în social. Pentruaceasta însă, definitorie este manifestarea personală. A se reține, nu înafara structurilor sociale existente se poate manifesta (creștinește) în relațiepersoana, ci chiar prin cadrele lor. Nu-i deloc simplu procesul, dar esingurul viabil dacă se dorește îmbrățișarea creatului (a socialului) șistrăbaterea lui. De curând, un duhovnic contemporan ne conștientiza cănu „băgându-ne capul în nisip ca struțul ne vom pregăti pentru ceea cenu vom putea stăvili”.Instituțiile sociale, alcătuirile comunitare (în sens sociologicfolosesc aici cuvântul), în general toată desfășurarea socială propunepeste tot un anumit tip relațional, unul dat de interes individual, decontract, de dominare a celuilalt etc., în ciuda inflației de cuvinte„umaniste” ce însoțește aparatul ideologic al funcționării oricăreistructuri ori instituții.De altfel, structurile ori instituțiile tipului societar contemporan nupot fi înlocuite. S-a încercat, și dezastrul a fost total; am simțit-o, caromâni, la cel mai cuprinzător nivel.Relațiile însă pot primi și altă întemeiere, altă motivație personală,chiar dacă, iertați-mi repetiția, privirea exterioară, și ea instituționalizată,cu greu poate percepe. Șansa e personalizarea prin altă desfășurarerelațională a structurilor ori instituțiilor existente.Perceperea și căutarea (dorirea) vieții veșnice, a împărăției princadrele socialului concret, așezarea primă a persoanei, cu al său rolcovârșitor, ca și exprimarea relațională cât mai proprie persoanei ce seaflă în căutare a vieții cu Dumnezeu, sunt câteva din orientările uneiînțelegeri ortodoxe asupra realității sociale.Dar, interesându-ne cum spuneam la început, analiza funcționăriifacultății de teologie prin socialul contemporan, e firesc a căuta șiproiecțiile perceperilor exprimate mai sus în chiar interiorul acestor școli,facultățile de teologie. Și aici, ar fi câteva propuneri, numai câteva.în primul rând, e nevoie ca în cursurile de la modulul sociologie săapară explicații ce țin de, așa cum spuneam, înțelegerea și interpretareaortodoxă a socialului, adică încercarea de a ieși din acea dualitate.Totodată, abordările din cadrul unor discipline, precum Teologia pastorală
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Le c t . D r . Io n e l  U n g u r e a n u  S T U D I I  F~ Iori Teologia morală și spiritualitatea ortodoxă să-și propună orientări de |asumare a fețelor socialului existent, nu doar condamnări sterile și gfățarnice ale diferitelor fenomene negative ce-1 cuprind. (A se vedeaatitudinile față de prostituție, droguri etc.)Vindecările ce se propun să vină ca din partea doctoruluineputincios, să fie autentice și participate deplin de cei ce le propun. oAr fi de căutat, de asemenea, ca, pe lângă participarea liturgică la qanumite parohii, implicarea studenților în actele sociale ce se desfășoarăîn parohiile respective să fie un prim pas de manifestare concretă a 1interesului pentru celălalt, un celălalt aflat în mari lipsuri fizice, dar mai Cales sufletești. EDar, de cea mai mare importanță sunt relațiile ce se desfășoarăîntre profesori, profesori și studenți, ca și cele dintre studenți. Deși setinde către relații instituționalizate, prin prisma chiar a rigorilor cefundamentează existența unui așezământ universitar, implicarea personalăsinceră din partea tuturor e un sens de căutat. De aici se încearcă aceadepășire a interesului strict individual de care vorbeam mai sus. Dacă aici,în facultate, se eșuează, studentul va avea foarte puțină forță de a nu fiînghițit de mentalitățile și propunerile venite din peisajul social obișnuit.Facultatea este locul unde poate primi un alt mod de a fi, cel ce cautăviața cu Dumnezeu. E vitală pentru studenți această primire.Cred că putem fi sinceri în a recunoaște că suntem și noi bolnavi,că sunt nu puține relații viciate în chiar școlile (facultățile) noastre. Avemcorupție, se dau examene pe bani, se practică influența. Degeaba aruncămvina asupra studenților; noi suntem cei ce purtăm întreaga responsabilitate.Multe se cer în învățământul teologic, avem nevoie de multe primeniri,dar cred că dacă ne-am curăți de această urâciune de care este bolnavăîntreaga societate românească am putea reașeza multe; fiecare în ostenealăcu el însuși. Cei ce nu s-au corupt să nu cadă în mândrie, iar cei ce aucăzut să se ridice și să fim curați împreună în toată această încercare deprimenire. E de prisos a vorbi că tot cuvântul nostru despre cele ce sepetrec împrejurul nostru, în frământata realitate socială românească, estegol și fals dacă nu își are fundamentul în încercarea personală a fiecăruiade a sta cât mai curat în fata lui Dumnezeu si a celor cu care relationămîn socialul imediat ori mai îndepărtat.
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HOTĂRÂRILE PRIMULUI CONGRES NAȚIONAL ALFACULTĂȚILOR DE TEOLOGIE ORTODOXĂ DINROMÂNIA*în urma susținerii referatelor au avut loc ample discuții și dezbateri,conturându-se idei și propuneri privind situația actuală și de perspectivă aînvățământului teologic universitar românesc, care au fost înaintateSfântului Sinod spre cele de urmare.
Relația dintre facultate și autoritatea/administrația bisericească:1. S-a subliniat statutul facultăților de teologie care au luat ființăși funcționează cu binecuvântarea și aprobarea Sfântului Sinodși sunt încadrate în universitățile de stat.2. învățământul teologic universitar fiind o funcție slujitoare aBisericii nu poate fi conceput ca separat de aceasta.3. Avându-se în vedere faptul că învățământul teologic sedesfășoară sub o dublă jurisdicție, participanții considerănecesar ca statutul profesorului de teologie în structurabisericească să fie actualizat de către Comisia Canonică aSfântului Sinod și inclus în Statutul de Organizare șiFuncționare al Bisericii Ortodoxe Române (rang, distincții, loculla slujirea în sobor etc.)4. întrucât disciplinele teologice au un grad ridicat de înrudire, iartemele de doctorat au un pronunțat caracter inter-disciplinar,Comisia de concurs va stabili în ce măsură candidatul facedovada competenței în domeniul în care solicită titularizarea peun post didactic.5. Pentru o bună conlucrare între autoritatea bisericească șifacultate, se propune ca funcția de consilier cu probleme deînvățământ să fie ocupată de un cadru didactic universitar acolounde există facultăți, iar acolo unde există seminar, de unprofesor de teologie de seminar. Congresul propune ca laComisia sinodală pentru învățământ să fie invitați cel puțin trei

’ A doua parte a Raportului Final al Congresului Național al Facultăților de Teologie
Ortodoxă din România (Durău, 8-10 septembrie 2003). 205https://biblioteca-digitala.ro / https://bibsinod.ro



H o t ă r â r il e  Pr im u l u i  C o n g r e s  Na t io n a l  S T U D I I  f  Idecani ai facultăților de teologie acreditate, la propunerea |Comisiei sinodale atunci când pe ordinea de zi sunt teme care gprivesc învățământul universitar teologic.6. Dată fiind importanța implicării cadrelor didactice în lucrareapastoral-misionară a Bisericii, se impune necesitatea de a li seacorda acestora un post de preot, beneficiind de drepturi Osalariale prin cumul. q7. Cadrele didactice au luat act de hotărârea Sfântului Sinodprivitoare la publicarea lucrărilor de teologie cu binecuvântareaierarhului locului și în editura eparhială, dar întrucât acestecadre didactice au binecuvântarea ierarhului de a funcționa ca Eatare, pot publica lucrări teologice în edituri disponibile.8. Referitor la acordarea binecuvântării pentru înscrierea laconcursul de admitere la facultatea de teologie ca studenți,masteranzi și doctoranzi, s-a precizat că s-a respectatîntotdeauna această prevedere, dar întrucât legislația în vigoareprevede dreptul de opțiune a candidaților pentru o facultate deteologie sau alta, se impune ca acest drept să fie respectat. înaceastă situație, rămâne valabilă binecuvântarea ierarhului deunde provine candidatul, fără ca binecuvântarea să oblige laangajarea absolventului în eparhia de origine.9. Condiționarea acordării binecuvântării la examenul de admiterede o medie de bacalaureat contravine legislației în vigoare caregarantează dreptul oricărui posesor de diplomă de bacalaureatde a candida la o facultate din sistemul național educativ.10. La fixarea numărului de studenți pentru facultățile de teologieeste necesar să se țină cont de capacitatea de școlarizare afiecărei facultăți cu asigurarea calității învățământului printr-unnumăr corespunzător de cadre didactice, existența uneibiblioteci bine dotate și a unor spații de cazare și învățământadecvate. Raportul între studenții la zi și cei de la frecvențăredusă trebuie să fie în conformitate cu prevederile MinisteruluiEducației, Cercetării și Tineretului. întrucât finalitatea studiilorteologice nu se reduce numai la pregătirea personalului clericalși având în vedere posibilitatea Bisericii de a-și întări activitateamisionară prin absolvenții de teologie care pot activa în altedomenii, se impune ca numărul candidaților la admitere să nufie limitat în funcție de capacitatea de absorbție a eparhiilor.
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11. Participanții la Congres consideră necesar ca orice decizie a I
autorității bisericești privitoare la probleme de învățământ £
teologic universitar să se ia în urma consultării cu conducerea q
facultăților pentru a nu se crea coliziune cu legislația
universitară.

O
Relația dintre facultățile de teologie:

1. Pentru asigurarea unității și calității învățământului în toate 1

facultățile de teologie se propune constituirea a două Comisii C
permanente de lucru care să se ocupe de revizuirea planurilor j
de învățământ și a programelor analitice la toate disciplinele în
conformitate cu hotărârile Sfântului Sinod și legislația
universitară în vigoare. Comisiile vor aduce la cunoștință
hotărârile adoptate Comisiei de învățământ a Sfântului Sinod
spre aprobare. Comisiile vor revizui tematica și bibliografia
pentru examenele de: titularizare, definitivat și grade didactice
ale profesorilor de religie. Comisiile pot lucra împreună; o
persoană poate face parte din ambele comisii. Comisia pentru
planuri de învățământ este compusă din șefii de catedră.
Comisia pentru programe analitice este compusă din
reprezentanții disciplinelor, delegați de totalitatea specialiștilor
în domeniu de la toate facultățile.

2. Se propune înființarea unei pagini de internet care să fie
administrată de un secretariat al Congresului care să reflecte în
viitor toate problemele facultăților: cercetare științifică, tezele de
doctorat și granturile. Această pagină va fi coordonată de
Sectorul învățământ al Patriarhiei Române, împreună cu
Facultatea de Teologie Ortodoxă din București.

3. Pentru stimularea cercetării științifice ca și pentru receptarea
critică a producției de carte, Congresul solicită ca revista Studii
Teologice să treacă într-o redacție proprie. Publicarea și
difuzarea revistei rămân în sarcina redacției revistelor centrale
bisericești.

4. Constatându-se situații în care calitatea pregătirii studenților
lasă de dorit, se impune o creștere a responsabilității cadrelor
didactice în procesul de predare și evaluare a cunoștințelor.

5. Pentru a garanta formarea duhovnicească corespunzătoare, se
impune existența unui post de duhovnic remunerat de eparhie
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H o t ă r â r il e  Pr im u l u i  C o n g r e s  N a t io n a l  S T U D I I  r "  ■'și care să aibă în exclusivitate obligația formării duhovnicești, |căruia să i se asigure un salariu în corelație cu cel al cadrelor gdidactice. &6. Se propune ca examenul de admitere să fie constituit dintr-oprobă scrisă la Teologia Dogmatică. Media de admitere se vacalcula printr-un procentaj de: 50% Dogmatică, 40% media celor Opatru ani de studii și- 10% media examenului de bacalaureat, qTematica și bibliografia vor fi stabilite de Comisia permanentăde lucru.7. Se propune înființarea a cinci centre de cercetare academică și Oprognoză pastoral-socială în următoarele centre universitare din Ețară: București, Iași, Sibiu, Cluj și Craiova. Acestea vorfuncționa în cooperare cu centrele eparhiale respective și cufacultățile de teologie. Pentru schema de funcționare se vasolicita sprijinul Secretariatului de Stat pentru Culte.8. Constatându-se necesitatea și utilitatea continuării întrunirilorfacultăților de teologie în cadrul unui Congres, se hotărășteinstituționalizarea acestei forme de conlucrare între facultățilede teologie prin convocarea din doi în doi ani a acestui congres.Tema următorului congres este „Facultatea de teologie în viațași misiunea Bisericii” cu participarea membrilor Comisieisinodale de învățământ.Participanții la Congres apreciază lucrările lui ca o frumoasăreușită și-și exprimă recunoștința față de Prea Fericitul Părinte PatriarhTeoctist și față de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române pentrucrearea acestui cadru oficial de orientare a problemelor legate deînvățământul teologic universitar românesc pentru continua luiîmbunătățire și pentru a corespunde cerințelor pastoral-misionare actualeale Bisericii noastre si ale societății românești.De asemenea, participanții la Congres aduc respectuoase mulțumiriînalt Prea Sfințitului Daniel, Mitropolitul Moldovei și Bucovinei, pentruospitalitatea acordată și pentru aportul substanțial la buna desfășurare aCongresului.
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HOTĂRÂRILE SFÂNTULUI SINOD AL BISERICII EORTODOXE ROMÂNE PRIVITOARE LA PROPUNERILE oPRIMULUI CONGRES NAȚIONAL AL FACULTĂȚILOR DE i,TEOLOGIE ORTODOXĂ DIN ROMÂNIA ’ oPropunerile primului Congres Național al Facultăților de TeologieOrtodoxă din România, Durău 8-10 septembrie 2003, au fost înaintate ISfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, care, în cadrul a două £ședințe, a hotărât următoarele:
în ședința din 11-12 noiembrie 2003 (temei nr. 3763/2003):- se ia act cu aprobare de lucrările primului Congres al Facultățilorde Teologie Ortodoxă din România;- se aduc mulțumiri înalt Prea Sfințitului Daniel, MitropolitulMoldovei și Bucovinei, pentru organizarea, coordonarea și prezidarealucrărilor Congresului;- se aprobă unele propuneri făcute la Congres, după cum urmează:

1. Fiecare cleric, cadru didactic are dreptul să fie îmbisericit de cătreChiriarh la o parohie din apropierea domiciliului, sau la altă parohie pecare o propune Chiriarhul. Acolo unde posibilitățile permit, cu acordulconsiliului parohial, cel îmbisericit poate fi remunerat, prin cumul defuncții, potrivit normelor legale în vigoare.2. Pentru publicarea unor studii și lucrări teologice, la hotărâreaSfântului Sinod, Temei 2533/2003 (Chiriarhii nu vor acorda binecuvân­tare de publicare a vreunei cărți teologice fără a se îndeplini condițiile demai sus [referate de specialitate a doi profesori universitari titulari].Fiecare chiriarh să acorde binecuvântare numai pentru preoții și autoriidin eparhia sa și numai la editura [editurile] sa [sale], se adaugă: „în cazulîn care editura eparhiei respective nu are spațiu tipografic, nici posibilitățimateriale de publicare, chiriarhul va acorda binecuvântare la altă editurăbisericească în termen de cel mult 3 luni.3. Avându-se în vedere faptul că învățământul teologic se desfășoarăsub o dublă jurisdicție, statutul profesorului cleric, din învățământuluniversitar și preuniversitar, în structura bisericescă, va fi analizat decătre Comisia Canonică a Sfântului Sinod în vederea cuprinderii înRegulamentele bisericești când acestea vor intra în procedura de
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revizuire, amendare și completare (rang, distincții, locul la slujirea în |
sobor, etc., precum și îndatoriri și sancțiuni). g

4. Acordarea binecuvântării pentru înscrierea la concursul de
admitere la Facultatea de Teologie ca studenți, masteranzi și doctoranzi,
să se dea de către Chiriarhul locului pentru orice Facultate de Teologie T
fără ca aceasta să oblige la angajarea absolventului în eparhia de origine. O
Pentru absolvenții de liceu se va solicita în continuare media minim 8 la q

bacalaureat, iar Chiriarhii nu vor refuza înscrierea acestora la facultățile
de teologie.

5. Pentru asigurarea unității și calității învățământului în toate
Facultățile de Teologie, se vor constitui două comisii permanente de E
lucru:

- Comisia pentru Planuri de învățământ, compusă din șefii de catedră.
- Comisia pentru Programe Analitice compusă din reprezentanții
disciplinelor, delegați de totalitatea specialiștilor în domeniu de la
toate facultățile;
- Comisiile permanente de lucru vor avea următoarele îndatoriri:

• se vor îngriji de revizuirea Planurilor de învățământ și a
Programelor Analitice, la toate disciplinele, în conformitate cu
hotărârile Sfântului Sinod și legislația universitară în vigoare;

• vor aduce la cunoștință hotărârile adoptate, către Comisia de
învățământ a Sfântului Sinod, spre aprobare;

• vor revizui tematica și bibliografia pentru examenele de:
titularizare, definitivat și grade didactice ale profesorilor de religie;

• comisiile pot lucra și împreună, o persoană putând face parte din
ambele comisii;
6. Se va înființa o pagină de internet, care va fi administrată de

Secretariatul Congresului Național al Facultăților de Teologie; acesta are
îndatorirea să reflecteze în viitor asupra tuturor problemelor facultăților:
cercetare științifică, teze de doctorat și granturi, etc. Pagina va fi
coordonată de Sectorul învățământ al Patriarhiei Române, împreună cu
Facultatea de Teologie Ortodoxă din București.

7. Pentru stimularea cercetării științifice și pentru receptarea critică a
producției de carte, Revista Studii Teologice va trece într-o redacție
proprie; publicarea și difuzarea revistei rămân în sarcina redacției revistei
centrale.

8. Constatându-se situații în care calitatea pregătirii studenților lasă
de dorit, cadrele didactice vor manifesta exigență sporită în procesul de
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predare și evaluare a cunoștințelor, în concordanță cu reglementările în
vigoare privind predarea cursurilor, seminarizarea și îndrumarea
studenților;

9. Pentru a garanta formarea duhovnicească corespunzătoare, se va
înființa un post de duhovnic remunerat de eparhie, care, va avea, în
exclusivitate, obligația formării duhovnicești a studenților; acestuia i se va
asigura un salariu în corelație cu cel al cadrelor didactice. De asemenea,
cadrele didactice-clerici vor săvârși, prin rotație, slujbele religioase la
Paraclisul Facultății, ajutând astfel pe duhovnicul școlii la programul
liturgic și stimulând, prin aceasta, participarea mai activă a studenților la
slujbe.

10. Examenul de admitere în facultățile de teologie, începând cu anul
universitar 2004-2005, va consta dintr-o probă scrisă la Teologie
Dogmatică; media de admitere se va calcula luând în considerare
următorul procentaj: 50% Dogmatică, 40 % media celor 4-5 ani de studii
(Liceu sau Seminar) și 10 % media examenului de bacalaureat. Tematica
și bibliografia vor fi stabilite de cele două comisii permanente de lucru.

11. Se vor înființa cinci centre de cercetare academică și prognoză
pastoral socială în următoarele Centre Universitare din țară: București,
Iași, Sibiu, Cluj și Craiova. Acestea vor funcționa în cooperare cu centrele
eparhiale respective și cu facultățile de teologie. Pentru schema de
funcționare se va solicita sprijinul Secretariatului de Stat pentru Culte.

12. Constatându-se necesitatea și utilitatea continuării întrunirilor
facultăților de teologie, în cadrul unui Congres, se instituționalizează
această formă de conlucrare sub titulatura: Congresul Național al
Facultăților de Teologie Ortodoxă din România, care se va convoca din
doi în doi ani. Tema următorului Congres va fi: „Facultatea de Teologie în
viața și Misiunea Bisericii”, cu participarea membrilor Comisiei sinodale
de învățământ.

în ședința din 10-11 februarie 2004 (temei nr. 526/2004):

a. Alineatul 5 al hotărârii Sfântului Sinod nr. 3763/2003 se
completează cu următoarea precizare: „Facultatea de Teologie din
București, în consultare cu celelalte facultăți de teologie, va desemna
componența Comisiilor pentru Planurile de învățământ și Programe
analitice, va propune prioritățile din domeniul atribuțiilor și va fixa locul
și data întrunirii. Cu prilejul primei întâlniri se va constitui un secretariat
permanent al Comisiilor ce va coordona lucrările, fixând la sfârșitul
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fiecărei sesiuni de lucru următoarea întrunire. Pentru convocarea |
Comisiilor se va solicita aprobarea Prea Fericitului Părinte Patriarh”. g

b. Alineatul 12 se reformulează astfel: „(Sfântul Sinod) aprobă
întrunirea reprezentanților facultăților de teologie ortodoxă în cadrul
unui Congres al Facultăților de Teologie Ortodoxă din România, din doi
în doi ani, ținându-se seama de următoarele reglementări: O

- una sau mai multe facultăți de teologie organizatoare propun spre q

analiză Comisiei de învățământ a Sfântului Sinod tema, locul și data
desfășurării lucrărilor Congresului;

- convocarea Congresului se va face de către Președintele Sfântului
Sinod, la propunerea Comisiei de învățământ și cu aprobarea Sfântului E
Sinod;

- Ia Congres vor participa membrii Comisiei de învățământ și
ierarhii din zona în care își desfășoară lucrările acesta;

- în cadrul lucrărilor se vor aborda, cu prioritate, aspecte legate de
creșterea calității învățământului teologic și formare a viitorilor preoți,
precum și cele de ordin pastoral-misionar;

- documentele Congresului, teme și discuții, vor fi publicate într-un
volum.
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„EOrOCJIOBCKHÎÎ BECTHHK”
„VESTITORUL TEOLOGIC”, PERIODIC EDITAT DE
ACADEMIA TEOLOGICĂ DIN MOSCOVA (NR. 4/2004)

După cum reiese din nota redacției, primul număr al „Vestitorului
Teologic" a apărut la începutul anului 1892. Noua revistă a Academiei Teologice
din Moscova se bucura de mare popularitate. Chiar dacă avea o orientare elitistă,
inaccesibilă maselor largi sau chiar preoților, revista nu s-a dezis de orientarea
științifică, chiar și în timpuri grele.

„Vestitorul Teologic” a văzut lumina tiparului în mod regulat, materialele
fiind pregătite lunar, iar câteva numere lunare alcătuiau un volum. Ultimul
număr înaintea Revoluției din Octombrie 1917 a apărut la sfârșitul anului 1918,
la 2 martie 1919 Conducerea Academiei Teologice hotărând încetarea editării
periodicului.

Posibilitatea editării revistei științifice a Academiei Teologice din Moscova
a apărut doar după 1991. în 1993 a fost editat primul volum al „Vestitorului
Teologic” de după dispariția regimului comunist Deși formatul revistei s-a
micșorat colegiul de redacție s-a străduit să păstreze liniile generale ale revistei
ante-revoluționare.

Redactorul șef al revistei este Arhiepiscopul Evghenii de Vereea, Rectorul
Academiei Teologice.

„Vestitorul Teologic” Nr. 4 /  2004 este împărțit în cinci secțiuni, după
cum urmează:

Secțiunea I: Scrierile Sfinților Părinți în traducere rusă:
Cuvântul despre femeia păcătoasă, cea care L-a uns cu mir pe

Mântuitorul și despre fariseu al Sf. Amfilohie de Iconiu (traducere și cuvânt
înainte de Ierom. Vasian Zmeev).
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Tahvitele1 „Despre post” și „Despre rugăciune” de Afraat, înțeleptul
persan (traducere prot Leonid Grihiles și G. Kesel; cuvânt înainte de G. Kesel).

1 Astfel denumește însuși autorul (Afraat a trăit în sec. IV) manuscrisele sale (cele păstrate
sunt din sec. V-VI), „Tahvit” în 1b. siriană înseamnă „demonstrație”, „exemplu”, „expozeu”,
„predică” (n.tr.).
2 „Matei a alcătuit în limba evreilor Cuvintele, fiecare traducându-le cum a putut” - EUSEBIU,
Historia eccl. III, 39, 16 (p. 108).

Despre suflet de Sf. Grigorie Teologul (traducere, cuvânt înainte și note
de Pr. Andrei Zuevskii).

Mărturisirea credinței de Sf. Nichita Stithatul (traducere și note de
Ierom. Dionisii Șlenov).

Secțiunea a Il-a: Studii de cercetare și articole în domeniile teologic,
filosofic și istoric

Teologie Biblică
Prot Leonid Grihiles, Ebraismele din Evanghelia după Matei. Vizavi de

chestiunea limbii originale a celei dintâi Evanghelii canonice.
Părintele Leonid Grihiles revine la chestiunea limbii aramaice în care ar fi

scris Matei Evanghelia sa2. Amintește că autorii neotestamentari scriau într-o
greacă ce abunda uneori în ebraisme (p. 106), lucru care nu reiese doar din
cuvinte propriu-zis, ci și din felul lor de a gândi și a-și formula argumentațiile (p.
107). Autorul amintește că problema traducerii se impune încă din primele
decenii de după predica Mântuitorului, Care a vorbit evreilor pe limba lor, ca și
Apostolii, de fapt Traducerea se făcea și după predica orală, nu numai după
texte -  exemplul lui Marcu, care a scris Evanghelia ținând cont foarte mult de
felul de a vorbi al Ap. Petru (p. 108). Autorul prezintă câteva argumente care
dovedesc aramaismele lui Matei (cuvinte, expresii, construcții gramaticale),
ajungând astfel la concluzia că exemplele date exclud posibilitatea utilizării
textului grecesc al Evangheliei lui Marcu. De asemenea, autorul mai
Matei ar fi folosit exclusiv textul veterotestamentar al Septuagintei,

susține ca
chiar dacă

Evanghelia a fost scrisă în „ivritul” viu din perioada celui de-al doilea Templu (p.
122).

Teologie Dogmatică
Pr. John Behr (cadru didactic la St Vladimir -  New York), Maria

Fecioara-Biserica Fecioara (trad, din engleză de N. Kolotovkina).
Autorul prezintă în câteva exemple importanța Maicii Domnului ca

exemplu pentru fecioria/curăția celor botezați ulterior întru moartea și învierea
Mântuitorului (p. 123-129). Primii creștini numeau Biserica Mamă, dar mai ales
Mamă-Fecioară, Fecioara Maria fiind asemănată Evei, ca mamă a neamului
omenesc, prin care, de data asta, a venit mântuirea-Hristos. Acest lucru autorul îl
exemplifică printr-un citat din „Păstorul” lui Herma (p. 130). Despre existența
Bisericii încă înaintea Creației ne spune Clement, în a doua epistolă (p. 132).
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Maica Domnului este prezentată ca simbol al Bisericii în primele trei secole în
scrierile creștine, iar începând cu secolul al IV-lea este prezentată în mod direct
ca Maică a Bisericii, așa cum se vede în scrierile Sf. Efrem Șirul, pe care
autorul îl citează (p. 139-141). în ultimul capitol -  „Maria Sfintei Scripturi” -,
autorul pleacă de la abordarea diferită în ce o privește pe Fecioara Maria: o
abordare „dinamică”, prin care se înțelege că Fecioara Maria a învins tot răul
care a venit prin Eva. A doua abordare, cea „statică”, aseamănă starea Măriei
pe tot parcursul vieții ei cu aceea a Evei dinainte de cădere. Preferabilă a fost
în tradiția ortodoxă prima abordare. Se menționează, în sfârșit, și faptul că
pântecele Măriei este echivalentul mormântului în care a fost pus Mântuitorul
și că șederea Acestuia în ambele locuri a făcut posibilă mântuirea. De aici
Maria-Născătoarea Bisericii (p. 148).

Patrologie
Serghei Govorun, Unicul, complicatul Hristos.
Referitor la terminologia hristologică, care a impulsionat atâtea crize

dogmatice de-a lungul secolelor, Prof. Govorun revine asupra noțiunilor
anticalcedoniene de „natură compusă” (Sever al Antiohiei) și contrabalansul
ortodox al acesteia -  „ipostas compus”. Autorul însuși spune că „pentru teologia
bizantină, în cadrul noțiunilor despre un Hristos compus era inadmisibilă
înțelegerea unei naturi unice compuse a divinului și a umanului, așa cum a fost
inadmisibilă și ideea de o singură energie/voință compusă. Unii teologi bizantini
vorbeau despre acțiunile „amestecate” ale lui Hristos în legătură cu cele doar
divine sau umane. Alții însă, priveau acțiunile lui Hristos într-o oarecare
măsură compuse/divino-umane în virtutea a ceea ce se numește în general
communicatio operationum. La fel de hotărăți au fost ortodocșii bizantini în a
nega ideea unei naturi unice, compuse în Hristos și, de asemenea, a apăra
credința într-un „ipostas compus”, ipostasul Logosului, care a și devenit
existența concretă a umanității lui Hristos, Care nu a avut până la întrupare o
existență concretă, adică un ipostas concret De fapt, nici după întrupare
umanitatea (ipostasul) lui Hristos nu a primit o existență deosebită, devenind
astfel un subiect aparte” (p. 176).

Teologie Liturgică
A.M. Pentkovskii, Sinaxarul1 mănăstirii „Hristos iubitorul de oameni”

din Constantinopol.
Autorul prezintă în articol textul grecesc (zilele 1-14 septembrie; f. 1-11

din Cod. 29 -  Panagia Kamariotissa) al rânduielii slujbelor din mănăstirea
„Hristos iubitorul de oameni” din Constantinopol. Manuscrisul a fost semnalat
de către autor în biblioteca Patriarhiei din Constantinopol, printre manuscrisele

3 Acest sinaxar reprezenta o culegere de rubrici ce reglementau slujbele bisericești pe
parcursul anului liturgic (n.tr).
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din mănăstirea Panagia Kamariotissa, Cod. 294. Codicele minuscul pe |
pergament (datat în sec. XII) conține Mineiul (f. 1-115) și Triodul (f. 116-178) -  g
părți ale sinaxarului slujbelor. Sinaxarul descris se aseamănă mult cu cel din
mănăstirea Evergetidis (p. 184). ®

4 Microfilmele acestei colecții au fost executate în 1962 de către membrii unei expediții
științifice de la Dumbarton Oaks Museum and Library, unde se păstrează până în ziua de
astăzi.

Prot Valentin Asmus, Imnele Cuviosului Simeon Noul Teolog în cărțile L
de cult din Biserica Rusă. O

Textul acesta a fost citit de Părintele Valentin Asmus la Conferința
Internațională de la Moscova din anul 1988, dedicată împlinirii a 1000 de ani de
la încreștinarea Rusiei. Autorul reține atenția cititorului la importanța I
implementării experienței isihaste a Cuviosului Simeon Noul Teolog în viața q
liturgică la ruși și nu numai, prin introducerea unor imne înălțătoare în cărțile de
cult Se acordă o mare atenție rugăciunilor Cuviosului intrate în Canonul Sfintei ®
împărtășanii (p. 212-217).

Istoria Bisericilor Locale
K.E. Skurat, Biserica Ortodoxă a Cehiei și Slovaciei (ultima parte).
Prof. K. Skurat prezintă situația contemporană a Bisericii Cehiei și

Slovaciei: situația de după cel de-al doilea război mondial, înființarea
Exarhatului, deschiderea unor școli teologice, dobândirea autocefaliei în 1951,
problemele cu greco-catolicii, recunoașterea autocefaliei și de către
Constantinopol în 1998, sfinții cinstiți în Cehia și Slovacia, câteva date statistice
actuale (166 de parohii în ambele țări).

Istoria Bisericii Ruse
Arhim. Makarii, „Oaspeții” moscoviți: Dmitrii și Teodor Sârkov și Sf.

Macarie
Autorul prezintă o pagină din istoria Rusiei, mai exact atunci când

Novgorodul a fost alipit Moscovei de kneazul Ioan al III-lea în 1478 și când o
parte a locuitorilor din Novgorod au fost mutați, iar în locul lor aduși locuitori
din alte orașe. Aceștia erau numiți în Novgorod „oaspeții moscoviți” (p. 254).
Printre ei au fost frații negustori Sârkov, care au ctitorit mai multe biserici din
oraș, și Arhiepiscopul Macarie (1526-1542), care a devenit mai târziu
Mitropolitul din Moscova (al tuturor rușilor).

D.V. Safonov, Despre autenticitatea „Epistolei - testament” a S f  Patriarh
Tihon.

D. Safonov prezintă într-un impresionant articol, însoțit de mai multe
texte-document, încercarea puterii sovietice de a manipula clerul Bisericii Ruse
după moartea Patriarhului Tihon în vederea destabilizării ei sau a creării unei
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schisme. Paternitatea „scrisorii-testament” a Patriarhului rămâne o problemă
deschisă.

Istoria Religiilor
lu.V. Maximov, Cuviosul Teofan Mărturisitorul despre Islam.
Prof. Maksimov spune că „articolul urmărește să atragă atenția asupra

locului pe care-1 ocupă Sf. Teofan Mărturisitorul în rândul polemiștilor cu
Islamul -  temă puțin studiată, deși Sfântul Teofan este unul dintre autorii cei
mai timpurii și originali în această privință” (p. 312). Se prezintă o scurtă
biografie a Sf. Teofan, opera sa Cronografia, locul său în polemica antiislamică
bizantină, prezentarea Islamului după Sf. Teofan și polemica acestuia (p. 313-
332).

Secțiunea a IlI-a: Referate, cuvântări, predici, memorii
Sanctitatea Sa Alexei al II-lea, Patriarhul Moscovei și al întregii Rusii,

Cuvântarea cu ocazia serbării anuale a academiei Teologice din Moscova (14
octombrie 2003).

Episcopul Kalistos de Diokleia (Ware), Cuvântarea rostită la seara
dedicată Sf. Filaret, Mitropolitul Moscovei.

Arhiepiscopul Evghenii de Vereea, Reforma academică.
A.K. Svetozarskii, Personalitatea Cuviosului Serafim de Sarov în

lucrările mitropolitului Veniamin (Fedcenkov).
Arhiepiscopul Evghenii de Vereea, Predică înainte de ritualul iertări?.
Din materiale de arhivă
N.N. Glubokovskii, Făgăduințele și preceptele academice.
Pr. Pavel Florensky, Scrisoare către studenții Academiei Teologice din

moscova (despre sistemul academic).
în  amintirea celor răposați
Mitropolitul Pitirim (Neceaev) (f 4 noiembrie 2003)
Secțiunea a IV-a: Critică, recenzii, bibliografie pentru materiile teologice
Indice bibliografic la „Scrierile Sfinților Părinți în traducerea rusă”.
Recenzii.
Iu.A. Șicealin, Clement Alexandrinul, Stromate, Cărțile 1-3. Sankt-

Petersburg, 2003
Prot Valentin Asmus, D.E. Afinoghenov, Patriarhia Constantinopolului

și criza iconoclastă în Bizanț (784-847), Moscova, 1997
Secțiunea a V-a:
Cronica vieții științifice a Academiei
Raport despre activitatea Academiei și a Seminarului în anul de

învățământ 2003-2004
Eugeniu ROGOTI (rogoti-eugen@yahoo.com)

5 în Duminica Lăsatului sec de brânză, înaintea Postului Mare (n.tr.)
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Tipic bisericesc. Cuprinzând serviciile £
divine din perioadele Triodului și
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christiani? Impulsuri misionare, Ed.
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al Bisericii Ortodoxe Române
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Ultimele apariții la Editura Institutului Biblic
BISERICA ÎN MISIUNE și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române
PATRIARHIA ROMÂNA bA CEAS ANIVERSAR

Biserica în misiune.
Patriarhia Română la ceas aniversar
Volum aniversar dedicat împlinirii a:
120 de ani de autocefalie
80 de ani de patriahat
90 de ani de la nașterea Prea Fericitului

Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române

Pr. Prof. Dr. Nicolae D. NECULA
Tradiție f i  înnoire în Slujirea Liturgică

“...teme de mare actualitate, cercetate
și prezentate în lumina învățăturii Sfintei Scripturi
și a Sfinților Părinți. Ele sunt de un mare folos
în activitatea pastorală, pe care Biserica trebuie
să o îndeplinească în vremea pe care o trăim,
și un auxiliar în orientarea liturgică, pastorală
și misionară a preoțimii.”

Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române

Constantine CAVARNOS
Ancorați în Dumnezeu
“Athosul descris (...) nu este o aglomerare
de venerabile vestigii în paragină, de interes
precumpănitor istoric, ci o cetate a Duhului,
ai cărei locuitori păstrează mereu aprinse
făcliile desăvârșirii creștine.”

Acad. Virgil Cândea
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www.tnmtas.ro

IAȘI 92.7 FM: BACAU 96.8 FM: BARLAD 93,7 FM; DARABANI 95.9 FM; GHEORGHIENI93 FM;
«GURA HUMORULUI 92,8;HARLAU 92,2 FM: MOINESTI 99.8 FM: MOLDOVA NOUA 104,3 FM;

ONEȘTI 88.4 FM: PIATRA NEAMȚ 102.3 FM: PLOIEȘTI (MUNTENIA) 95,3 FM: PUTNA 94.8 FM:
SUCEAVA 106.9 FM: IQ E J J IA W L m  VARATEC (MARAMUREȘ) 94,3 FM;

VASLUI 10Q.7- FM: ZALAU 93,1 FM

Adresa:
Mănăstirea Golia, str. Cuza-Vodă 51,

cod 700038, Iași
Tel.: Tipografie/Editură: 0232-218324

216693, fax: 0232-216694
Radio: 0232-219875,218800

tel/Fax: 0232-246084
E-inail: tipografie@ttinitas.ro

editura@ttinitas.ro
radio@trinitas.ro

INSTITUTUL CULTURAL-MISIONAR

TRINITAS
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Mitropolia Olteniei
Arhiepiscopia Crai ovei

Editura Mitropolia Olteniei
Adresa: Str. Mitropolit Firmilian. Nr.3, cod 200381. Craiova , Jud.Dolj

Tel.0251.533.246. Fax 0251.534.963,
email: s_cultural@m-ol.ro, www.m-ol.ro

Persoană de contact: Pr. drd. Nicolae Răzvan Stan

. Anul I .v r ^ 'r .î- l ’ Z’OW

' '■ ' ■' ' ’ Crai«n j' ■ ■

Revista Arhiepiscopiei Craiovei.
Episcopiei Râmnicului și
Episcopiei Severinului și Strehaiei
Redactor Șef: Pr. Sever Ncgrcscu

263 pagini
Redactor: Pr. Sever Negrescu

CETATEACREȘTINĂ
a&vna»ia mitmot w w m i  w  c mc ms

Periodic de spiritualitate, informare și atitudine
al Arhiepiscopiei Craiovei
și Episcopiei Severinului și Strehaiei
Redactor Șef: Pr. Sever Negrescu

BUCURIILE CREDINȚEI

244 pagini
Prefață: Bartolomeu Anania.

Arhiepiscopul Vadului. Felcaculiii și Clujului
Redactori: Pr. Sever Negresei!

Pr. drd. Nicolae Răzvan Stan
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192 pagini
Redactor: Pr. Sever Negrescu

290 pagini
Redactor: Pr. Sever Negrescu

a e
Rugăciuni

122 pagini
Prefața: Î.P.S. Teofan
Redactori: Pr. Sever Negrescu

Pr. drd. Nicolae Răzvan Stan

348 pagini
Traducere : Monahul Calist
Redactori: Pr. Sever Negrescu

Pr. drd. Nicolae Răzvan Stan

Picii O co lcan ti

LITURGHIA
PORUNCILOR

DIVINE
Pmit^nnifin- trohaice

Lt o nonă sulfura <i le^ii

Lulimtn Nlixxupolia Olteniei

220 pagini
Prefață: P.S. Prof. univ. dr. Irineu Slătineanul
Redactori: Pr. Sever Negrescu

Pr. drd. Nicolae Răzvan Stan

S T U D I I

S im p o z io n u l
„Educația p en tru  sănătate"*

Craiova 23 octombrie 2004

KdHwa MITROPOLIA OLTHNILI

Revista Centrului de Studii
pentru Teologie Aplicată
Redactor: Pr. dr. Ion Resccanu
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S-a deschis

Librăria Tipografiei Institutului Biblic
și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române

Str. Miron Cristea, Nr, 6

Prețuri promoționale

Informații la (021) 406 71 93
(021)406 71 94, int. 207, 208
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REVISTA FAC U LTĂȚILO R  DE TE O LO G IE  DIN PATRIARHIA ROMÂNĂ

c u p r in s :

AniversarPr. prof. dr. Nicolae D. NECULA,
Omagiu P.F. Părinte TEOCTIST, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române,
la împlinirea vârstei de 90 de ani

StudiiPr. prof. dr. Gheorghe POPA,
Teologie și ideologie. Tentația interpretării ideologice în cadrul
discursului teologicPr. conf. dr. Constantin RUS,
Teoria perpetuării efectelor hirotoniei: revenirea clericilor hirotoniți la starea de laiciPr. conf. dr. Ioan CHIRILĂ,
Sofia și Logos sau despre dialogul dintre cei doi lisus: Hristos și Ben Sirah

Din Sfinții Părinți ai Bisericii
Tomosul sinodului constantinopolitan din mai-august 1351
Principalul text oficial al dogmei energiilor necreate

Din teologia ortodoxă contemporanăGeorgios MANTZARIDIS,
Știința teologică și teologia științifică

Cronica
Lucrările primului Congres Național al Facultăților
de Teologie Ortodoxă din România, Durău, 8-10 septembrie 2003
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