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Studii si ecomuniedri Ftudes et communications

60 DE ANI DE LA APARITIA LUCRARII
, TERRA”, DE SIMION MEHEDINTI*

VICTOR TUFESCU

50 ans depuis la parution de 'ouvrage ,/Terra’ de Simion Mehedinti. La parution de
I'ouvrage Terra de Simion Mehedinti en 1931 marque un moment important dans la
définition de la géographie comme science, a objet propre de recherche parmi les autres
sciences de la nature. Quoique par une de ses colés — celle de la description des lieux et
des hommes, donc de la géographie régionale — elle est trés ancienne, datant de
I'antiquité, seulement dans le XIX™® siecle, par les travaux d’Alexander von Ilum-
boldt et de Carl Ritter, elle passe sur un domaine nouveau : l'explication causale des
phénomeénes de la nature terrestre et de l'influence de 'homme sur ccux-ci. Dl aux
dimensions trop grandes des cuvres de ces pionniers, d'une part et a l'encyclopédisime
trop peu sclectif, d’autre part, dans I'évolution dc la géographie se produit apreés
une certaine déroule. Leurs continuateurs ont tracés des chemins de recherches plus
spécialisées : Ierdinand von Richthofen, notamment dans des ¢ludes de géographie
physique, I'riedrich Ratzel, dans le ¢oté humain, étant le créateur de I'anthropogéo-
graphie.

Tous les deux savants cités ont ¢L¢ les enseignants du jeune Simion Mchedinti, en-
voyé en Allemagne la derniére décennie du NIX“"“si¢cle afin de s'initier, de s’instruire
dans Ia nouvelle géographie, qui — d'une science descriptive devenait une explica-
tive. Ayant une solide formation philosophique, doué d'une inhabituclle forte capa-
cité de synithése, Simion Mehedinti a été un des seculs géographes du monde qui ont
réussi a définir I'objet ct les limites de la géographic comme science. Ses reflexions
sont comprises dans un ouvrage ample, en deux volumes, 7erra. Par rapport aux autres
sciences de la nature (météorologie, hydrologie, géologie, biologie), qui s'occupe de
I'étude d'une certaine géosphire, la géographic est concue comme étludient ['interdépen-
dence de ces composanles dans leurs relalions complexes. 1.'ouvrage précise des métho-
des de recherche spécifiquement géographiques, aboulit a des conclusions et élabore
des principes.

Par son contenn tout entier, cet important ouvrage — peu connu d’ailleurs & 1'étran-
ger — se lrouve a la base de toutes les recherches menées par ses disciples en Roumanie
et méme de l'orientation vers des investigalions a spécifique géographique par des
milieux des plus larges.

Aparifia — acum sase decenii — a lucrarii Terra de Simion Mehe-
dinti marcheazi un moment insemnat pentru geografia romineasci :
cuprinderea intr-un corp unitar a gindirii despre geografie ca stiinfa a
relafitlor dintre geosfere si prin aceasta, a deschiderii de largi orizonturi
de cercetare in acest domeniu.

in tineretea celui care avea si devind indrumitorul geografiei mo-
derne in Romania, aceasti stiinta se intrezidrea vag, ca o imagine cu
conture nesigure. Unele stiinte invecinate incepuserd insd si-i simid ne-
cesitatea. De pildd istorieii incercau si explice evenimentele din trecut
prin elemente specifice ale teritoriului. Pe de alta parte, geografia apirea
ca o cerintd de informare a marelui public asupra naturii exotice a lo-
curilor din diferite zone ale globului terestru. Doud trasituri ale geogra-

* Comunicare suslinutd in sedin{a publici a Secliei de stiinie ceografice a
Academiei, 18 iunie 1991,

St. cerc. geografie, . XXXVIII, p. 3—8, Bucuresli, 1991



4 \x(lnr Tufescu 2

fiei erau recunocscute de carturari: cea de localizare lerttoriald si cea de
informare asupra realitdtilor globului. In scoald se preda, doar in cursul
gimnazial, ca o discipling despre tari, despre munti §i ape cu wunele date
statistice despre populatie.

Daca doua milenii, de la Herodot la Humboldt, geografia
a pastrat caracterul (Ivsuzplu*, m(e],md din prima jumditate a secolului
al XTX-lea ea intra intr-o et apa noua de dezvoltare. Dupa trei veacuri
sijumatate de nary descoperirt geografice, se acumulase un atit de vast
material informativ asupra lumii, incit greu ar fi putut fi cuprins de o
singura minte omeneascd pentru a-l organiza intr-un intreg unitar si a
face unele sinteze.

Totusi aceasta elaborare a reusit sa fie infaptuitd In mintea neo-
bisnuita a lui Alexander von Humboldt, care a facut marea
sistematizare a cunostintelor despre lume, prin care geografia intri in
faza moderna : din discipling tnformativa st descriptivd, ajungind o stitnia
explicativda, wrmarind feromenele in inlanfuireq lor cauzala. Alaturi de
milenara geografie regionald, ia nastere o ramurd noui — geografie ge-
nerald. Ceea ce infiptuise Hum bold t in latura geografiei fizice a in-
cercat, pe acelasi plan mondial, Carl Ritter, in domeniul ¢unostin-
felor de\pl(’ popu]fme

Dupd cei doi mari ctitorl ai geografiei moderne insd, nu numai
ca au continuat descoperirile geografice, cu deosebire in interiorul con-
tinentelor, dar s-a trecut la o mult mai mare precizare a cunostintelor
prin ridicarea hértilor topografice, prin extinderea si indesirea statiunilor
meteorologice, prin observatii oceanogrsfice. O pleiadd de geografi se
orienta. spre cercetari directe leo teren, furnizind elemente si explicatii
noi, cu care se corectan unele conceptii rigide, teleologice si deterministe
din opera lui Ritter, construiti pe baze ale filozotiei idealiste, si se
tria selectiv materialul din prea vasta operd a lui Humbold t, uni-
versal-cosmicd prin dimensiuni spatiale si enciclopedict in cuprinderea
tuturor stiintelor naturii, pentru a-i da o formi mai accesibila si mai
coerenti, scuturind-o de materialele apar{inind altor stiinte.

Totu\'i, o vedere de ansamblu asupra obiectului geografiei si ordi-
nea logica in analiza fenomenelor nu ajunsererd a seiace. Nicimdcaro
dehmt,le muliumitoare a geografiei nu se formulase. Unii cirturari con-
tinnau sa creadd chiar spre sfirgitul secolului al NIN-lea, e¢d geografia
trebuie sa cuprindda in grantfele et suma cunostinfelor despre teritorin acu-
mulate de toate stitnfele naluriw si cele istorice, ajungind la enciclopedism.
Ludovie Drapeyron de la Paris, scria: ,geografia, bine inte-
leasd, centralizeaza toate stiintele omenesti”. Era opinia care domina si
la Societatea Geografica Romané, in care lucrau botanisti, geologi, fizi-
cieni, istorici, exploratori. . ., fiecare cu preocuparile lui diferentiate de
ale celorlalti si, in majoritatea cazurilor, fard legiaturi intre ele.

Trimis la universititile apusene pentru a se instrui in orientarile
geografiei moderne, S. Mehedinti isi punea intrebarea : pe care cale
era mai bine sda apuce pentru a de\copen telurile adeviaratei geografii?
Sd urmeze calea indicatd de ,,Cosmosul” lui Hum bold t! Sau pe cea
isloricista, deschisa de Ritter care, prin ,geogratie comparata™ inte-
legea lucrarea impreuni a unor discipline eterogene ! Se gindea si la cer-
cetarile noi, de felul celor inaugurate de F. von Richthofen, care
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indica specializarea pe ramuiri a Geografiei Generale? Ori, si <e indrepte
spre vechea Geografie Regionald, reinvioratd cu falent de . Reclus?

Nici una din aceste cii nu era conforma firii lui rationaliste si mereu
iscoditoare fata de tainele nqturii, pe care o radea tinarul geograf ro-
man, incd din anii de studii ! Simtea inca de atunci necesitatea unev siste-
mauzam st a unor generalizari ale vastului material inci necoerent care
era tratat sub titulatura de geografie. Multiplele intrebiri pe care si le
punea erau in primul rind : care este locul geografiei intre stiinte? in ce
ordine trebuiau orinduite faptele si fenomenele cercetate? Care sint li-
mitele geografiei? etc. Acestea au inceput si se lamureasca pentru el,
ined de cind studia 1la Berlin sub indrumarea lui Richthofen, apoi
la Leipzig sub indrumarea lui R atzecl. St el si-a propus calea fireased :
a pornt de la elementele certe, necontestate de nimeni: Pamintul con-
suderat ca unitate, dar nu o unitate statica, ci un adevarat organism, cu
0 organizare specificd, cu migcarile lui in spatiu i in interiorul lui cu mo-
dificirile produse in timp. ,,Aseminarea phnetex noastre cu un organism,
scria mai tirziu Mehedinti in lucrarea sa T(rra, nu este o metafora sau
o simpld analogie verbald, ci o realitate a naturii”. De la aceasta trebuia
pornit de la unitatea si specificul domeniului de cercetare.

Dar in ce limite trebuie el studiat? In cele ale nemirginitului Cos-
mos, cum propusese Hum b oldt, sau in el insusi, cum arata si stri-
vechea denumire a stiintei cireia 1 se consacrase — geo-grafie; bine in-
feles fara a-1 rupe de legiturile de interdependentd de restul Universu-
lui, guvernat de aceleasi legi ale miscirii si de unde se cerne pe Pamint
o adevirati ploaie de radiatii, de meteoriti i de influente inca necunos-
cute.

Renuntarea la wniversalitate nw trebuia consideraid ca o scddere ¢t ca
un cistig, ca o clarificare necesari procesului de dezvoltare a acestei
gtiinte. Dar delimitarea propusi de Mehedinti a fost nu numai spatiala,
ci si de continut, deoarece nu numai geografia se ocupi cu studierea

nmnlulux, ci gi alte stiinte: geologia, geohnc ., geochimia, biologia,
geodezia ete. Si e fireasci aceastd concentrare a cercetirilor in mai multe
gtiinte asupra aceluiasi (lmm-niu, intrucit acesta nu este unul oarecare,
ci insdsi oy Jocuinta vietii”, cum re e\pllma Davis despre Terra. Dar
daci fiecireia dintre stiintele naturii ii revine indatorirea de a studia
caracteristicile unuia dintre cele patru invelisuri terestre, atunci ce ra-
mine geografiei?

Se pune astfel o problema de mare insemnatate, sursit de nedume-
riri §i de intrebiri dificile, care an dus pe unii cercetitori ai vremii la con-
testarea geografiei ca stiinta. ,,Geografia fizicd, scria Geikie, nu e
o stiintd si nici micar ramura unei stiinte ¢i o adunare de fapte demons-
trate si concluzii probabile din diferite stiinfe care se ating cu obiectul ei’.

Inci din primele sale serieri (1894 — 1901), Mehedin (i limu-
reste acestii dificila problema, fird a mai ldsa loc unor presupuneri nein-
temeiate. El arati ci geografia nu are menirea de a se ocupa cu studiul
ununia sau a unora dintre invelisurile terestre, cum fac fiecare din stiin-
tele mentionate, ci cuw intregul organism terestru. Trebuie atunci intelea-
24 geografia ca o insumare a (unmtim?]m‘ dobindite de celelalte stiinte?
()11 trebme ca ea s xe suprapunid domeniilor de cercetare ale acestora
intr-un soi de piraterie fird noima? Sau trebuie si-si aroge superioritatea
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de a deveni o stiinfa a stitntelor, cum se exprimau unii ginditori in ultimii
ani ai veacului trecut ? Sensul acesta ultim este prea larg pentru o stiinta
pozitiva din epoca in care {riim; iar celelalte orientari sint fird indo-
iala de neconceput.

Deci, nici suprapunerea cu celelalte stiinte, nici speculatii de gindire
pe seama cunostintelor acumulate de altii, ci ,,Studierea dintr-un punct
de vedere propriu’ al Terrvei: asadar o siiinta a relaliilor dinire parti.
Siocum relafiile sint mai strinse la interferenta celor patru invelisuri (at-
mosterd, hidrosfera, litosfera, biosferd) spre aceasti zond a celor mai
frecvente interactiuni trebuie sa se indrepte cu deosebire atentia geo-
erafului.

Ceea ce ni se pare astazi foarte clar, — o stiinfa a relatiilor dintre
geosfere — este rezultatul gindirii unei minti luminate, aceea a lui S.
Mehedinti, care a pus ordine si a indrumat pe o cale noui stiinta
geograficd. Dacia domeniul de cercetare, Terra, este comun tuturor
stiintelor geonomice, deci stiintelor naturii Globului pamintese, obiectul
fiecareia dintre ele este deosebit, fiecare studiind altd componenta a lui;
iy geografia studiaza intrequl in ce priveste interdependenta dintre com-
ponente st reactiile lor complere, de care nu se ocupd in mod direct niei
una dintre celelalte stiinte ale naturii. Fiind vorba de un larg orizont al
sintezelor, intr-un vast angrenaj de cunostinte despre Pamint, geo-
grafia trebuie si fie in primul rind o stitnfa selectiva, pentru a nu cadea
strivitd sub povara noianului de date acumulate. Asadar telul nu este
o acumulare uriasd de materiale informafionale, analitice, ci wrmdrirea
Jrrului conducator al cavzalitatii fenomenelor ce rezulta din aceste relatii
dintre geosfere. Geografii care uiti aceasti menire a stiintei lor si nu re-
usesc a fi suficient de selectivi, ori nu au elasticitatea sintezelor, risci
lesne sd intre in sfera de preocupiri a stiin{elor invecinate.

Aceastd reasezare a geografiei, schitatd incd de la inaugurarea
cursului sau la Universitatea din Bucuresti din anul 1900, a fost mereu
gindita si completatd de Simion Mehedin¢i timp de trei decenii,
pina cind, in 1931, ea apare definitiv cristalizatd in opera sa fundamenta-
la ,,Terra” (2 volume), fixind locul geografiei intre stiinte si definindu-i
obiectul in urnmitoarea formulare : ,,Geografia este stitnta Pdamintulur
considerat in relafia reciprocda a maselor celor patru invelisuri, atit din
punciul de vedere stalic al distribuirit in spafiu, ¢it sv din punct de vedere
dinamic (al transformarii in timp ). Prin aceasta s-au fixat ideile de baza
pe care geografia moderni avea si porneasci in dezvoltarea ei, capatind
prestigiul unei gtiinte cu obiect §i metode de studiu proprii.

Aceasta ,aflare a firului certitudinii”, cum a numit-o Mehedinti,
I-a condus la stabilirea unor principii care fundamenteazd intreaga lui
opera : complexitatea progresiva a invelisurilor terestre, pornind de la at-
moxstera pina la biosferd ; subordonarca cavzala a acestora In aceeasi or-
aine, biosfera conjugind influentele tutuior celcrlalte invelisuii; subor-
donarca cauzald a zonclor geografice pe orizontald de la ecuator spre poli

Aceleayl cercetari l-au dus la stabilivea melcder propriistudiilor geo-
grafice, consideraia nu numai totalitatea proceselor practice folosite in
predaze sau in cercetare, ci ,sirul de intuitii speciale §i de legi care pro-
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curd, mintii cea mai sigura intelegere a fenomenelor de care se ocupd
stiinta respectiva’”. Pentru justa intelegere a fenomenelor, S. Mehe-
din ti propune urmarirea a trei categorii specifice cercetirii geografice :
masa, adici fenomenul in intregul lui vizut in repartitie teritoriald, com-
plexitatea reald a fiecirui inveliy planetar si localizarea in spatiul coneret
a fenomenelor cercetate. Prin aceasta el depidseste ideea simplistd a asa-
numitei suprafete empirice, singura considerati de unii drept domeniul
predilect al cercetiirii geografice, pe care-1 extinde pini lalimitele interac-
{iunilor reciproce dintre invelisurile terestre in totalitatca lor. Prin aceas-
14 pretioasd completare a deschis cercetiirii geografice cii sigure de cunoas-
tere a desfasurarii fenomenelor in naturd si intre naturd si om.

La baza metodei sale S. Mehedinti pune observarea si des-
crierea geograficd, pe care le considerd ca fiind mijloacele cele mai
eficiente cu ajutorul cirora geograful poate lamuri - din punctul sin
propriu de vedere, fird a aluneca in domenii vecine — sensul adevirat
al interconditionarii fenomenelor, deci insusi firul conducitor al cerce-
tiarii geografice.

Observarea bine condusd scria el ,arunci asupra tainifelor umbrite
ale naturii, di la iveald elemente pe care trecatorul obisnuit nu le ia in
seami, dezleaga intrebari care par faria raspuns, deschide asadar orizon-
tul gindirii creatoare a geografului. Desi observarea indirectda (ficuta ve
harti) isi are avantajele ei, mult mai pre{ioasa ramine cea directa a tere-
nului, care st la baza interpretirii peisajului geografic in toate compo-
nentele lui vizibile. ’

-+ Descrierea, congideratd ca lipsita de temei stiingific de unii cerce-
fitori, este privitd de Mehedinti ca un element esential si chiar ca
elementul de pornire al oricarui studiu geogralic. Cercetarea geografica
incepe de la ceea ce se vede din infitisarea locurilor (ca relief, vegetatie,
ape, asezari omenesti ete. ), pentru a trece mai departe la explicafit,
la intercondifiondry si chiar la stabilirea stadiului de evolutie a compo-
nentelor. Fara indoialid, descrierea trebuie si fie doar mijloc $i nu scop
in sine ca in faza geografiei descriptive. Asa cum preconiza S. Meh e-
dinti, descrierea geograficd reprezintia un indreptar pentru organiza-
rea logica a creatiei stiintifice.

Daci Mehedinti a ajuns la clasificari care au situat geografia fizicd
pe temelii sigure, nu mai putin insemnate sint contributiile sale la geo-
grafia umand. Putem afirma chiar ci, prin pregatirea sa istoricd, precum
si prin profundul umanisin de care era piatruns, a avut mai strinse ade-
rente cu aceastd ramura a geografiei. O remarca in acest sens a ficut,
cu multe decenii in urmd Toan Bianu, in rispunsul siu la discursul
de receptie la Academie, a lui S. Mehedingi: ,,De la studiul Pa-
mintului, temeiul vietii, v-ati ridicat la om, la popor, la problemele de
viatd ale neamului nostru i ale mdaltarii lui spre locul la care trebuie sa
se inalte intre alte neamuri, prin dreptul si datoria originii i indatoriri-
lor lui, prin destoiniciile Ini dovedite asa de luminos prin arta lui, prin
virtutile otelite in lungul secolelor grele care au trecut’.

Unii geografi, de anumitia orientare la moda dupd 1950, au invi-
nuit pe Mehedintici a considerat omul doar ca pe o fiinli biologied.
Mare eroare! Cici el a precizat in nenumarate rinduri ridicarea omului
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deasupra existentei celorlalte vietuitoare prin munca si uneltele sale, cu
ajutorul carora a ajuns un creator. ,,Intre toate vietuitoarele — scria el
— numai omul are originalitatea de a nu se fi multumit cu organele
date de naturd, ci si-a adaos altele artificiale — wuneltelet‘. Si mai departe :
Al doilea pas a fost, fireste, munca. In toata seria animald singur omul
munceste - - - De aceea, pe cind animalul mianinea si doarme, omul
singur devine activ cu reflectie, modelind inadins materialul, forma si
mirimea uneltelor sale, dupi cum cere trebuinta. Cu alte cuvinte, singur
omul a devenit creator’.

Si mai adaugi considerentul ca, spre deosebire de adaptarea pasiva
a animalelor la mediu, singur omul a dovedit insusiri de adaptare activd,
cu care si-a creat conditii mai prielnice vietii chiar in medii aspre (prin
imbracaminte, locuint{a s.a.), ajungind pind la a modifica radical natura
mconjurdatoare in conformitate cu cerintele civilizatiei tehnice. ,,Dacd
munca si unealta e criteriul etnografic dupa care judecam temelia vietii
unui popor, scoala muncii e singura cale pentru indltarea unei societiati
omenesti ori in ce faza s-ar afla : iar munca, departe de a fi numai o
datorie a robilor, e insusirea fundamentali a omului. Orice om trebuie
sa fie Intii de toate wn muncitor in sensul cel mai cinstit al cuvintului, si
orice muncitor trebuie sa fie om in sensul cel mai deplin al vietii noastre”.
Se vede cit de lipsite de temei pot fi atitmatiile bazate pe idei preconce-
pute, ca acelea de care a fost invinuit.

Dupd 60 de ani de la aparitia lucrarii ,,Terra” de S. Mehedint i
— timp in care contributiile i ideile innoitoare au avutriagazul si fie cer-
nute si verificate —, se poate afirma fard indoleli, ca aceastd mare operd
a constituil temeliile pe care s-a dezvoltat geografia romdaneascda, $i ci pe
drept cuvint autorul ei a fost considerat , parintele geografiei romanegti”.



RELIEFUL RUINIFORM DIN REGIUNEA
INALTA A CARPATILOR ROMANESTI *

GH. NICULESCU

Cupinle-cheie : megalit, relief rezidual, Carpalii Romanesti

Le relief ruiniforme dans la haute région des Carpates Roumaines. Dans les plus hau-
tes régions, entre 2000 et 2500 m d’altitude des Carpaltes roumaines on rencon-
tre des sommets et des rochers d'un aspect ruiniforme bizarre et d’une attraction tou-
ristique a part. En combaltant I'idée que ce relief représenterait des mégalithes
(idée qui rispue d’étre en vogue, griace a des vulgarisations non avenues), on prouve
que ce relief résiduel est le résultat des processus de modelage naturel des roches qui
se déroulent dans des conditions climatiques de haule montagne (températures bas-
ses, précipitations riches, cycles gel-dégel répétés, ete.). On releve le comportement
des diverses roches vis-a-vis des processus cryo-nivaux, torrentiels, gravitationnels, d'ou
il résulte 1'aspect spécifique du relief ruiniforme. La figure annexe groupe les cas les
plus représentatifs du relief ruiniforme des Carpales Roumaines.

in ansamblul lor, Carpatii Rominesti sint munti cu altitudine
mijlocie, in care 909 din indltimi nu depisesc 1500 m. Predomini aici
culmile rotunjite sau netezite la mai multe nivele, inlesnind circulatia
in toate sensurile. Pasurile de inaltime, cele mai multe situate la 1000
1300 m, ca si vaile adinei fac posibila traversarea Carpatilor prin mul-
te locuri de la exterior spre Transilvania si invers.

Existd insd i regiuni mai inalte, unde crestele si virfurile cu pei-
saj alpin veritabil se ridica din loc in loc la peste 2000 — 2200 m alti-
tudine, prezentind o evidentd atractie turistica.

In consecintd, Carpatii pot fi considerati ca o asociere de masive
cu aspecte foarte diferite, de la custurile Retezatului, Paringului si Fi-
garasului la intinsele culmi netezite din Godeanu, Sureanu, Iezer si Mun-
tele Mare (Muntii Apuseni); de la creasta Pietrii Craiului la culmile
Trasciului si Curmaturii (Héagmasului) ; de la masivele izolate ale Buce-
gilor, Ciucasului gi Ceahlaului, la imensele cupole vulcanice ale munti-
lor Ciliman gi Gutii §i la micile maguri izolate, de aceiasi origine, din
Muntii Metaliferi sau din Birgiu.

Personalitatea acestor masive reiese, evident, din conformatia re-
liefului in regiunea culmilor inalte, nu din cea a reliefului dinspre poale,
unde culmile, de regulda rotunjite gi in mare parte impadurite, par sa
prezinte caractere comune. Culmile inalte sint cele care constituie o a-
tractie turistici deosebitd, atit prin orizontul larg deschis pe care il ofe-
rd drumetilor, c¢it si prin frumusetea §i pe alocuri excesiva — am putea
spune — varietate a reliefului.

* (Comunicare prezentald la al V-lea simpozion ,,Omul si Muntele’’, Voineasa, 1989.

St. cere. geografie, t. XXXVIII, p. 9—14, Bucuresli, 1991
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Aici se intilnese cele mai multe creste, piscuri, turnuri-monolit,
colti cu forme bizare, stinei cu nise, firide si arcade, stinci in formd de
ciuperci ete., care de mult au atras atentia locuitorilor i turistilor care
le-au vizitat. Tocmai datorita formelor ciudate, uneori zoo- sau an-
tropomorfe, aceste stinei au primit denumiri populare, foarte adesea
invocate in legende si povestiri sau denumiri culte, livresti, rod al unei
imaginatii mai mult sau mai putin bogate. Asemuirea stincilor mentio-
nate cu obiecte sau fiinte din naturd si-a giasit asa dar o reflectare in
toponimia populard, ca de exemplu Creasta Cocosului, Ciobanul cu oile,
Mina Dracului, Mosul, Babele, Babele la sfat ete., si o alta in cea li-
vreasca : Sfinxul din Bucegi si cel din Ciucas, Acele Cleopatrei, Turnul
Goliat, Dragonul, Maresalul.

Trecerea in revistd a formelor variate pe care le imbraca relieful
rulniform a sugerat unor oameni cu preccupdri elevate considerarea
stineilor cu aspect zoomorf sau antropomorf in categoria formelor me-
galitice.

In cele ce urmeaza dorim sda subliniem cid o astfel de interpretare,
care a fost promovata prin conferinte insotite de diapozitive sau prin
articole de popularizare, este eronati. Dar inainte de toate facem apel
la definitia notiunii ,,megalit’, asa cun este consemnata in dMicul Die-
fionar Enciclopedic (Editura enciclopedicd romana, Bucuresti, 1972):
sNume dat unor monwmente preistorice cu functie necunoscutia (proba-
bil funerard sau de cult), alcatuite dintr-un bloc mare, fie din suprapu-
nerea unor blocuri sau dale mari de piatrd swumar prelucrate (sublinierea
noastra). Cele mai obisnuite forme sint menlmul, cromlehul (in cerc) si
dolmenul ™.

Retinem deci, ca este vorba de monumente cu destinatie funerari
sau de cult, ceea ce implicd blocuri de piatrd durd (gresii compacte, roci
eruptive sau intrusive, dar nu conglomerate friabile) care si reziste la
intemperii 31 sa permitd eventuala lor deplasare sou aranjare prin dife-
rite mijloacc tehnice.

Departe de a putea aprecia ca monumente preistorice sau remi-
niscente ale acestora, consideram ci stincile cu aspect ciudat din regiunes
inalta a Carpatilor sint un efect al degradirii rocilor si al modelarii natu-
rale specifice a reliefului, in condiiii climatice caracteristice muntilor
inalii <1 mijloeii.

Este cunoscut faptul c¢i la peste 2000 m allitudine, temperatura
nedie anuali a aerului coboarid sub 0. . . — 2°C. In ianuarie, tempera-
tura scade la — 8. . . — 10°C, in timp ce in iulie abia ured 1d circa 8°C,
Precipitatiile depasesc anual 1400 mm, din care o bund parte o reprezinti
zapada. Stratul de zapada se mentine timp de peste 150 — 200 zile pe
an, iar vintul bate aproape in permaunentd, deseori in ratale, putind atin-
ge uneori peste 30 m/s.

Se intelege ca in aceste conditit modelarea reliefului in etajul alpin
si subalpin al (“mpahlor prezinta caractere si efecte diferite de cele din
regiunile de dealuri si de ses.

Intervalul fara inghe{ se reduce la numai 100 — 210 de zile/an.
Inghetul si dezghetul 191)01(11 zilnic in sezoanele de tranzitie, dar si in
alte perioade ale anului afecteazi apa din porii si din fisurile rocii si pro-
duce tensiuni, conducind la largirea si amplmcared acestora. Fenomemil
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determini miicinarea rocii, incepind cu divizarea ei in blocuri care, mai
devreme sau mai tirziu, se desprind din stincd. Se vorbeste de gelivitatea
rocii, adici de modul de comportare a rocii la inghet-dezghet, ca si de
gelivatie — fenomenul in sine — al cirui efect este gelifractia (fractiona-
rea rocii prin ger), cu eliberare de blocuri si grohotis.

Dar dacit acesta este procesul de bazi in degradarea stincilor, la
micinarea rocii contribuie si alte elemente, cum ar fi insolatia puternici
ce determini dilatarea rocii, apa din ploi sau zapezi, care se scurge pe-
licular sau in lungul fisurilor, zapada abundenta cu efectul sdu fizico-chi-
miec, vinturile puternice care antreneazi particule solide, lovindu-le de
stined, formind alveole, gravitatia, seismele ete. i chiar omul, prin ac-
tivititile lui. Toate acestea contribuie direct sau indirect la degradarea
reliefului, la ,ruinarea” lui, la dagajarea unor stinci cu Infatizari mai
mult sau mai putin ciudate.

Trecerea in revistd a lor de-a lungul Carpatilor conduce insa la
concluzia ci aspectul exterior, rezultat ol procesului general de modelare,
depinde in mare misurd de constitutia litologici si mineralogicd a rocii,
si mai ales de sistemul de fisuratie sau de structurd in cazul rocilor sedi-
mentare. S-ar putea distinge citeva categorii cirora le corespund anu-
mite genuri fizionomice diferentiate (fig. 1).

Constitutia graniticd sau granodioritica a unor masive inalte din
Carpatii Meridionali (Retezat, Paring) imprima reliefului in ansamblu
un caracter semet, cu atit mai mult cu cit pantele abrupte generate de
cghetarii cuaternari sint incd puternic expuse eroziunii actuale. Intersec-
tarea versantilor gi degradirile intense explica formarea unui relief de
colti (de exemplu Coltii Pelegii) si detasarea unor {urnuri proeminente,
¢a Turnul Portii cau Judelui. Intensitatea degradarilor justificd abunden-
ta grohotisurilor, acumuvlari imense de blocuri semifixate sau oscilonte
pe pante gi abundenta grohotisurilor fixate sau mobile pe marginea cir-
curilor glaciare. In schimb, pe creste <e intilnese stinei proeminente atit
de degradate, incit dau impresia unor grimezi de lespezi gata si se ni-
ruie gi 84 se raspindeascd. Un exemplu tipic il constituie stinca de pe
coama Pelegii, din apropierea Portii Bucurei (fig. 1a).

in cuprinsul rocilor vuleanice, datoriti fisuririi acceniuate s-a for-
mat relieful ruiniform din Gutii, cunoscut sub numele de Creasta Coco-
sului, iar coloanele de bazalt de la Detunata formeazd peretele abrupt
al muntelui, asemdndtor unei orgi imense, cu tuburile usor arcuite (fig.
1c). Piroclastitele puternic cimentate din Muntii Cdliman, atacate de
eroziunea selectiva au fost transformate pe alocuri in turnuri si coloane
cu indltimi de 12 — 15 m. Cele mai reprezentative constituie asa-numitii
12 Apostoli, incadrati intre stincile Mosul §i Maresalul (fig. 1d).

Sisturile cristaline cu binecunoscutele planuri de gistuozitate se
desfac adesea in lespezi inguste, uneori verticale sau aproape verticale.
Amintim aici Acele Cleopatrei sau Negoiului din Figarag (fig. 1b). In-
trusiunile de cuart, prin rezistenta mare la eroziune, formeazi pe alocuri
stinci izolate de culoare albi, ca in Muntii Godeanu (Bisericile din Bulz).
Tot in categoria ,,ciudidteniilor’” amintim si Fereastra Zmeilor din Figi-
ras, o arcadd la formarea creia a contribuit in mod evident si actiunea
eoliand.
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Fig. 1. -— Relief ruiniform rezultat din degradarea diferitelor roci (desene dupi folografii): a, Slinca d¢ sub virful Peleaga (Muntii

Retezal) — granodiorite : b, Acele Cleopalrei (Muntii Fagiras) — sisturi cristaline : ¢, Delunala Goald (Muntii Apuseni) — bazalle ;

d, 12 Apostoli (Munlii Ciliman) — aglomerale vulcanice ; e, Pietrele Doamnei (Muntii Rariu) — calcare masive f, Ciuperca (Muntii
Ciucas) — conglomerate ; g, Sfinxul (Muntii Bucegi) — conglomerale; h, Turnul Golial (Munlii Ciucas) — conglomrale.

— Relie[ ruiniforme, conséquence des processus de dégradalion des roclies diverses (dessins d'apres des photographies ) : a, Rocher sous le

pic de Peleaga (Monls de Relezal ) — granodioriles ; b, ' Aiguille de Cléopalre (Monls de agaras) — schisles eristallins s ¢, Delunata

Goala (Monts Apuseni) — busalles ; d, Les 12 Apilres (Monls de Caliman) — agglomérals volcaniques ; e, Pielrele Doamnei (Monls

de Rarau) — calcaires massifs ; f, Le chempignon (Mon's de Ciucas) — congloméra's; g, Le Sphinx (Monts de Bucegi) — conglo-
mérals; h, La Tour de Goliath (Monts de Ciucas) — conglomérats.
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Aldturi de rocile granitice, calcarele, datoritd numeroaselor dia-
claze, sint roci {oarte gelive. Cind sint masive si se dispun pe grosimi de
zeci si chiar sute de metri, se desfac in turnuri cu pereti verticali sau
foarte inclinati, deseori cu surplombe. Dintre acestea amintim Pietrele
Doamnei din Muntii Rarau (fig. 1e), Piatra Singuratica din Muntii Cur-
maturii (Hasmasului), Turnul Bardesului ce domind Cheile Bicazului,
turnurile din Muntii Trascdului si altele. Relieful ruiniform este compli-
cat si de procesul de dizolvare a carbonatului de calciu prin care iau nas-
tere binecunoscutele forme carstice ca doline, avene, portaluri (ca la
Cetatile Ponorului) si arcada numitd Cerdacul Stanciului din Piatra
Craiului, rezultatd prin priabusire ete. In cazul unor inclindri accentuate
ale stratelor, ca in Piaira Craiului se formeazi creste greu de parcurs,
alciatuite dintr-o succesiune de virfuri ascutite sau turnuri, sub care se
acumuleaza imense conuri de grohotis.

Din categoria rocilor sedimentare, conglomeratele se preteazi
cel mai bine la formarea unui relief ruiniform caracteristic, din cauza
eterogenititii elementelor care le compun si rezistentei mai mici la
eroziune in special a cimentului care le leagd. In astfel de roci, formele
predominante ale stincilor sint capatini de zahdr; insd orizonturile cu
duritati diferite, ca si intercalatiile grezoase mai rezistente, comportin-
du-se inmod diferit fatd de eroziune, determind aparitia stincilor ingus-
tate spre baza sau la diferite indl{imi. Sint caracteristice formele de ciu-
perci, precum cele din Bucegi — Babele — sau cele din Ciucas (fig. 1f)
si Ceahliu. De asemenca, tmrnurile izolate rau inminunchiate din Ciucas
ca si Turnul Goliat (fig. 1h), Podul de Arami, Coltii Bratocei si Mina
Dracului, san Panaghia si Caciula Dorobantului din Ceahliau. Addugim
printre exemple Sfinxul din Bucegi (fig. 1g), cu aspectul sau de craniu,
cu doud alveole eoliene — respectiv orbitele ochilor — sculptate de vint
intr-un orizont mai putin rezistent. :

Oricit de departe ar merge imaginatia celor care privese Sfinxul
din Bucegi — sau pe fratele lui mai mie din Ciucay — sau celelalte stinci
cu forme bizare, situate la altitudini mari, amintite in lucrarea noastri
nu poate fi vorba de o prelucrare antropica a stincilor, ¢i de o modelare
naturali, fireascd, a reliefului, efectuata intr-un climat caracteristice
de munti inalti.

Cei ce sint tentati s includa aceste forme in categoria monumente-
lor megalitice ar trebui s tind seama, intre altele, i de viteza de mode-
lare (de uzuri sau degradare) a acestora in functie de rezisten{a rocii si
de agentii naturali distructivi, care au actionat asupra lor de-a lungul
citorva milenii. )

Stincile in cauzd, cu microrelietul lor actual care inciti la interpre-
tari, prezinti un aspect de moment, neapirat diferit de aspectul ce il
aveau cu milenii in urma. Pietrelerotunjite, desprinse din renumitul Sfinx
al Bucegilor si raspindite la baza acestuia, sint convingatoare in acest
sens ; la fel, desprinderea unui bloc din peretele vertical al unei stinci-
monolit poate schimba brusc aspectul acesteia.

Tdeea modificiarii in timp a vestigiilor daco-romane o intilnim chiar
la istoricul H. Daicoviciu (1965). Referindu-se la dimensiunile pietrelor
din sanctuarul-calendar de la Sarmizegetusa (Gradigtea Muncelului)
mentioneazi cd ,indl{imea, fird indoiald constantii in epoca dacici, va-
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riazit azi intre 43 si 45 em din pricina deteriorarii partii superioare™ (p.
187). Desigur s-a avut in vedere in primul rind deteriorarea antropica.
Dar chiar si numai aceasta, petrecutd in ultimii 1900 de ani, ne face
¢4 ne gindim la amploarea si efectele factorilor naturali de degradare a
stincilor desfasurate pe o perioadd de mai multe milenii. In aceste con-
ditii, in stabilirea originii stincilor susceptibile de a fi categorisite drept
monumente megalitice se impune prudenta cuvenita.

Portiuni insemnate din relieful ruiniform al Carpatilor constituie
rezervatii si sint ocrotite de lege atit pentru originalitatea lor fiziono-
micd, cit si pentru conditiile lor ecologice favorabile florei si faunei spe-
cifice, rar intilnite. Kle constituie totodati si perimetre de studiu pentru
diferite discipline ca si pentru studiul ev olutiei reliefului din etajul supe-
rior al Carpatilor Romanesti. Rezultatele obtinute deja pind in prezent
in aceastd privintd nu justificd dupa pdrerea noastra speculatiile — ade-
menitoare de altfel — asupra prezentei formelor megalitice in regiunea
inaltd a Carpatilor Romanesti.
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CULOARUL MURESULUI INTRE DEVA SI ZAM

LUCIAN BADEA, MIRCEA BUZA

Cuvinte-cheie : defileu, croziune fluviatila, Mures (riu)

Die Mures-Senke zwischen Deva und Zam. Das 38 km lange Mures-Tal (-Senke) zwi-
schen Soimus und Zam zieht sich weiterhin zum siidlichen Hang der Metaliferi-Gebir-
ge (Erzgebirge), wo sie sich von den Hunedoara-Hiigeln, von den Poiana Ruscii-
-Gebirge, von Lapugiului-Hiigeln und Lipovei-Hiigeln abtrennen. Die pelrographische
Vielfalt (kristalline, metamorphische Gesteine, mesozoische, miozin und pliozin Ab-
lagerungen, Andesite und andesitische tertiire Agglomerate) bhoten Bedingungen zur
lokalen Diversifizierung morphologischer Besonderheiten und als Folge ist die Senke
durch eine Nachfolge von Verengungungen und Ausweilungen (von 1 — 3 bis, 5,5
— 6 km) in der Ilia-Senke dargestellt. Sie wird sowohl petrographisch aber auch von
den tektonischen von Verwerfungen beschrinkten Abteilungen mit siidlicher Fallten-
denz bedingt. Tm ganzen Gebiet (rifft man auch dassclbe siebenlerrassiges System,
das es auch in der Oriastie-Senke gibt. Das hochste Niveau betrigt die relative Hohe
von 140 — 160 m und befindet sich in der Fortselzung einer Glazisstufe in der ab-
soluten Hohe von 350 — 380 m gelegen. Die ganze Senke mit dem Terrassensyslem
gehorte zwar zu einer Piedmontstufe, wobei zwei Niveaus zu unterscheiden sind, eines
in der Héhe von 400 — 500 m, das andere in der Héhe von 350 — 380 m. Die Pied-
montstufe mit hiigelischem Ansehen bildet einen 12 — 15 km langen Korridor, cer

sich am Rande aller Reliefeinheiten zicht, unabhiéngig von deren geologischen und
Alterzusammensetzung.

Pinda la Deva, Muresil strdabate (intirziind in meandre largi, pe
alocuri compuse) Culoarul Orastiei (sau al Vintului) i depresiunea de
la viarsarea Streiului gi Cernei printr-o lunca intinsa, cu largime chiar
de peste 5 km. Imediat la vest, indl{imile din prelungirea extremitatii
nord-estice a Muntilor Poiana Ruscdi (un fel de mic masiv — al Coziei,
686 m, inclus in Dealurile Hunedoarei — rezultat din asocierea forma-
tiunilor cristaline, metamorfice cu cele sedimentare cretacice superioare
strabiatute de andezite neogene) inchid culoarul cel larg ca o depre-
siune, obligind Muresul sa-gi sculpteze o vale ingusta cu aspect de
defileu. Este cunoscutul defileu Soimug — Lipova, in fapt o succesiune
de ingustari ale viii de 1 — 3 ki in alternanta cu largiri pind la 5 —
— 6 km, adevarate mici depresiuni inchise de ingustarile amintite. La
Soimus incepe prima ingustare (de aproximativ 2 km), countinuati pe
8 km pind la Brinijca, acolo unde un pinten din Muntii Metaliferi (379 m,
continuat prin Dealul Cerbu) ingusteaza Culoarul Muresului pind la
aproape 1 km. Pe cealalti parte, sudicd, formatiunile metamorfice ale
Muntilor Poiana Ruscdi ating punctul cel mai nordic (imediat la est de
valea Lesnicului), contribuind la accentuarea ingustivii. De fapt, sis-
turile cristaline epimetamorfice din Muntii Poiana Ruscii se intilnese si
in pintenul de la est de Brinigca, mai inainte amintit, ceea ce inseam-
ni ci ingustarea de la Brinigca este datorata efectiv prezentei rocilor
cristaline scoase la zi de sub formatiuni sedimentare cretatice (fig. 1).

St. cere. geografie, {. XXXVIII, p. 15—19, Bucuresli, 1991
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De la Branisca pind la ingustarea de la Tatardasti — Burjue, pe aproxi-
mativ 12 km, se desfasoard largirea Iliei, o adeviratd depresiune in-
custata intre Boz si Bretea Muresand de Magura Branisca, 341 m (un
pinten al carui capat sudic este format de un simbure de andezite ba-
zaltice imbricat in formatiuni miocene) si mai putin intre Cimpuri-
Surduc si Dobra.

in vest, lirgirea Tliei este inchisi de Dealurile Bulzei iar cursul
Muresului, din dreptul satului Tatardasti (dupa ce primeste dinspre sud
Valea Mare), se indreaptd spre nord-vest pentru a se angaja in al doilea
sector de defileu, cel care intre Tatarasti si Zam iaic banda de
andezite din care sint alcatuite (in cea mai mare parte) Dealurile
Bulzei si latura dinspre Mures a Muntilor Metaliferi. Acest al doilea
sector de defileu dintre Tatarasti si Zam are 8 km si in capatul lui de

vest (inainte de Zam) prezinta cea mai accentuata ingustare — la 700
— 800 m — ca urmare a Inaintirii si detasarii, din versantul drept, al
Miagurii Glodului (419 m). Din cele de mai sus rezultd ca avale de
Deva cursul Muresului urmareste, in continuare, marginea sudici a Mun-
tilor Metaliferi spre a-i despar{i de Dealurile Hunedoalei, de Muntii Po-
iana Ruseidi (ca bloe cristalin cu putine adaosuri’sedimmentare cretacice
si magmatite neogene) pina la valea Dobrei, apm de Dealurile Lapu-
mulm (pina la Valea \Iale) si de Dealurile Llpm el (alcatuite din forma-
tiuni pliocene cu asocieri de roci sedimentare mai vechi si eruptive). Mu-
resul \tm,bate, astfel, o regiune de o mare varietate petrograficd, mai
ales ca aparitiile PIupll\ e din Muntii Metaliferi se gasese si la sud de Mu-
res, aducind o notd in plus — si nu de micd importanta — pentru am-
plificarea diversitatii morfologice.

" Trebuie mentionat ci intr-o anumitd misurd cursul Muresului re-
simte, pe linga varietatea petrograficd, si particularititile {ectonice,
pentru ca acesta se inscrie, cel putin partial, in lungul unor falii sau (*om—
partimente faliate (ascunse de formatiuni mai noi; cu oarecare tendinti
de cidere dinspre Muntii Metaliferi spre Muntii Poiana Rusciii. In ge-
neral, conditiile geologice in care s-a format defileul dintre q(;ll)lﬂ\ S1
Zam smt mai variate decit in sectoarele din amunte si din avale tap’r
ce se reflectd suficient de clar in caracterele morfologice ale viii, m suc-
cesiunea de ldreiri si ingustari, ca si in modificarea pe anumite sectoare
& asimetriei.

Cu toate ingustdrile vaii si inclinarea mai accentuatd a versantilor,
in comparatie cu ceea ce este pind la Deva, valea, privitd in ansamblul
ei, poartd urmele unei evolum indelungate, aeeea\l evolutie sesizatd in
sectorul din amunte de Deva (L. EmdeL si colab., 1987), cu un sistem
de terase destul de bine reprezentat, continuat din Culoarul Ordstiei, dar,
bineinteles, intr-un cadru morfologic mai restrins. Fard indoiald cd a-
ceastd continuitate a formelor create de riu este normala, consecinta a
unitdtii de evolutie a viii (cel putin din sectorul ei de traversare a Car-
patilor), dar nu se reduce numai la ceea ce se considerd ci reprezinti
defileul propriu-zis, luat intre versantii sau deniveldrile sub care apare
cel mai inalt nivel de terasi. Nu se reduce la defileul propriu-zis, a-
dincit cu aproximatie sub altitudinea absolutd de 350 m. Citeva profile
cu directie generald nord — sud, transversale pe cursul Muresului (in-
diferent de locul — mai larg sau mai ingust — unde au fost trasate),
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aratdi, foarte clar cid ceea ce considerd careprezintd defileul este sapat in-
tr-un culoar mult mai larg (de 12 — 15 km), format pe marginea ambe-
lor unititi muntoase care il incadreazi si rdamas intrucitva suspendat
fatd de lunca Muresului (fig. 1).

~ Intr-o lucrare anterioari (L. Badea si colab., 1937), se aratd ei
in Culoarul Orastiei si in Dealurile Hunedoarei, cu aproximativ 100 m
sub marginea muntilor (de-a lungul cireia ramine constant un nivel de
520 — 560 m). se pune in evidentd o treapta larga ,,0 suprafatd pie-
montand aflata la altitudinea de 400 — 450 m, care corespunde unei a
doua faze de denudare (dupa formarea suprafetei postpontiene), inche-
iatd cu o nivelare generali si depunerea unei cuverturl piemontane, pis-
trata in mai multe puncte, mai ales in dealurile de la vest de Strei’” (op.
cit., pag. 17), fara a lipsi, bineinteles, in Dealurile Hunedoarei.

In cuprinsul Dealurilor Hunedoarei si Oriistiei acest nivel pie-
montan se inserie pe formatiunile sedimentare ale depresiunii respecti-
ve, dar el se continua spre vest, indiferent de schimbarea constitutiei
geologice (in special de diversitatea petrograficd), retezind in acelasi
nivel toate formatiunile aflate de o parte si de alta a viaii Muresului
(fig. 1, 2). Este bine reprezentat in dreptul ingustarii de la Soimus-Min-
tia (pe marginea nordica a dealurilor Coziei), apoi la vest de valea lLes-
nicului, dar din ce in ce mai fragmentar si trece spre sud-vest (la vest
de Valea Dobrei) in Dealurile Lapugiului. Se regiaseste mai departe,
mai extins, in Dealurile Bulzei, reprezentind chiar partea mai inalti a
acestora.

La nord de Mures, situatia acestul nivel este mult diferitd prin
aceea ci formeazi o treapti largd pe marginea sudica a Muntilor Meta-
liferi (dar mai putin reprezentativ citre Zam), aproape in continuarea
nivelului de 506 — 550 m, fird o denivelare evidenta intre ele (fig. 2).
Natura rocilor a favorizat in maisurid mai mare formarea unei astfel de
suprafete pe o intindere mai mare, iar in cuprinsul ei a numeroase lar-
giri §i mici depresiuni in lungul viilor mai importante, chiar largiri de
contact. Relieful in ansamblul Iui denoti o prelucrare mai avansata si
oferd posibilitatea unei mai accentuate wmaniziri. Culmile netezite,
resturi ale suprafetei de 400 — 450 1, se ramifica spre Mures, continui
§i bine pistrate intre viile Boholtului si Dumestilor, mai fragmentate
spre vest, unde, de fapt, treapta piemontana se ingusteazi. Intre culmi,
viile prezinti lirgiri loeale si de obirsie (viile Cédianului, Fornadiei, Bo-
zului, Sirbilor, Gurasadei, Zamului), care au facilitat fixarea asezirilor
8i utilizarea agricold a terenurilor.

Citre Mures, culmile piemontane coboard usor, iar pe alocuri chiar
trec pe neobservate in a doua suprafati, cu extindere restrinsd, aflata
la altitudinea de 350 — 380 m (si la 140 — 170 m fatd de albia Mure-
gului) gi eare are un evident caracter de glacis format, deeci, prin procese
de pedimentatie (fig. 2).

Asocierea culmilor rezultate din fragmentarea celor douid suprafete
imprim# partii sudice a Muntilor Metaliferi un caracter piemontan de-
luros. Altitudinea absolutd (care numai in ¢iteva méaguri ajunge la 500 m
alt. abs.), prelucrarea avansatd a culmilor, stilul §i mai ales adincimea

fragmentdrii (care numai in anumite puncte poate ajunge la 180 — 200 m)
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defnese caracterele morfologice de dealuri i incd de dealuri joase,
cel iult de dealuri medii, 1apt foarte clar reflectat de modul de utiliz are
a terenurilor.

Nivelul de 350 — 330 m trece pe alocuri in primul nivel de terasd,
facind foarte greu de precizat limita dintre cele doud suprafete. Impor-
tant este faptul c¢d de la acest nivel a avut lo¢ o adincire mai grabita a
Muresului si s-a format Defileul Muresului — adicd valea propriu-zisi —,
in cuprinsul cireia se giseste un sistem de sapte nivele de terasia. Fari
indoiald c¢& in conditiile defileului (cu o diversitaie litologica 1e-
flectata clar in morfologie) teraseie nu au nici extensiunea si nici conti-
nuitatea celor din culoarul din amunte de Deva. Le giasim imal mult in
fragmente, chior lipsind in citeva portiuni de ingustare a defileului (pe
versantul nordic intre Soimus 31 Branisca, pe versantul sudic amunte
si avale de Lesnic, pe ambii versanti avale de Burjuc), dar foarte bine
dezvoltate (in special nivelele inferioare), ca intre Mintia si Vetel, la Bra-
nisca si Bretea Muresand, intre Gurasada si Tatarasti, intre Dobra si
Teiu, in aceastd ultimi portiune chiar in serie completd ea poate fi con-
siderata reprezentativa.

Privite In ansamblu se constata ca nivelele se incadreaza foarte
bine in scara teraselor puse in evidenta in tot Culoarul Orastiei si chiar
in tot cursul mijlociu al Muresului, precum: si in scara generala a terase-
lor riurilor principale din latura de vest a tarii (T. Morariu, V. Garba-
cea, 1960). Altitudinea constantd a terasei superioare dovedeste, pe de
o parte stabilitatea relativa a structurilor si influenta redusa a miscarilor
neotectonice, iar pe de altd parte, rolul dominant al variatiilor climatice
succedate din pliocenul superior pina in actual. Diferentele de inaltime
relativa nu depasesc limitele obisnuite si sint determinate de variatiile
locale ale constitutiei petrografice si ale conditiilor in care se desfisoard
eroziunea si acumularea, inclusiv aportul lateral. Tar pentru acest aport
lateral se cuvine o mentiune speciald pentru ci are un rol insemnat chiar
aici, In cuprinsul defileului, unde depunerile s-au putut pastra mai greu
decit in sectoarele de vale largd. lLa formarea teraselor inferioare contri-
butia laterald este atit de mare, incit au capitat aspect de glacis si este
greu de separat terasa propriu-zisd de acumuldrile de glacis (sectoarele
Branisca — Bretea Muresand, Mintia — Vetel). Ca urmare a depunerilor
laterale aibia majord a Muresului a fost indltata in anumite portiuni (cu
deosebire 1 largirea de la Ilia) aproape de nivelul icia-ei inferioare.

(uloarul Muresului dintre Deva si Zam, prin caracterele morfolo-
gice de bazd, reprezinti o continuare fireasci, unitara a ceea ce este
amunte de Deva. Sculptarea defileului in nivelul de 350 — 380 a ampli-
ficat varietatea morfologici (ca urmare a unei evolutii mai grabite), dar
aceasta nu inseamna separarea netda si lipsa legaturdor dintie ceea ce a-
partine defileului si partea inalt<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>