STRUCTURI COSMICE $1 REPERE SOCIALE IN
ISTORIA ORASULUI - ORASUL $I NATURA

Arh. Teodor Octavian Gheorghiu

MOTTO:
Orice oras este orientat si are drept model lerusalimul ceresc.
Mircea Eliade

Cadru al vietii umane si viata insasi, natura a fost si este inca, privita cu
spaima, neincredere, ostilitate. Astfel se explica reactia individului i societatii
care, cu un gest reflex, se situeaza fata de ea intr-un raport de beligeranta,
neatenuat nici de miscarile *verzi* contemporane. Sa nu uitam sloganul "lupta
impotriva naturii* sau fundamentala dorinfd a comunitdtiior urbane de
desprindere, de delimitare fata de cadrul natural. Culturile sedentare si-au creat
treptat modalitati directe de izolare, intre care, circumscrierea prin mijloace forte
a unor spatii-cadru ale societéatii (am numit astfel, in primul rind, orasul) ramine
cea mai radicala.

De fapt concludenta este circumstanta aparitiei oraselor doar in anumite
momente de maturitate ale istoriei unor zone iar faptul ca intreaga civilizatie
respectivd va fi marcata de existenta acestei alcatuiri are iarasi semnificatii
deosebite. "Omul superior este un animal care construieste orase " scria Oswald
Spengler in 1923.

in cele mai diverse spatii geografice $i orice moment istoric, cultura
urbana s-a dovedit a fi aparte, iar particularitatea s-a manifestat si prin aparenta
excludere a naturii din spatiul construit. Zidul de incinta, inafara utilitatilor
evident defensive, a fost privit, in egald masura, ca simbol al desprinderii fata de
mediu.

in cele ce urmeaza, voi incerca si conturez cadrul conceptului de
"permeabilitate” a structurilor orasenesti, permeabilitate fata de actiunea unor
legi sau fenomene care, cu toate reperele furnizate anterior, nu pot fi
considerate artificiale, deci reflex al vointei umane. Prin aceasta s-ar demonstra
c4, in ciuda amintitului efort de desprindere si control, natura s-a insinuat mai
putin in spatiul propriu-zis al acestui complex si ambitios fruct al umanitatii
mature-orasul- cit in intimile structuri ale sale.

Drept reper al discutiei voi scoate in evidenta pentru moment, urmatorul
sir de constatari aparent contradictorii:
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1-Orasul este considerat ca fiind cea mai concludenta *luare in posesie® a
unui spatiu si transformarea lui tipic umand, deci conforma unor legitati sociale.
M

2- Orasul traditional si natura sint considerate ca fiind incompatibile. (2)

3- Cu toate acestea, exista realitatea tulburatoare a stabilitatii structurilor
urbane esentiale, repetabilitatea lor periodica in forme asemanatoare, daca nu
identice, (3), fenomen desprins in mod logic de fluctuatiile istoric-social.

Aceasta a treia constatare, paradoxalain raport cu primele doud, n-ar fi
explicabila fara a aduce in discutie amintita permeabilitate a orasului fata de
complexul legilor de esentd cosmica. Acestea sint cele ce ofera stabilitate in
contextul in care cele sociale, corespunzitoare unor anumite etape, acopera
perioade limitate de timp si prezinta fluctuatii nesesizate dect partial si
nesemnificativ la nivel de ansamblu ordsenesc. Se poate vorbi chiar de o
anumitd atemporalitate a structurilor urbane. Nu a tuturor, evident. Observatia
este intdrita prin relevarea fenomenului contradictoriu al discontinuitatii istoriei
urbane propriu-zise, sau de viatd urband, in contrast cu stabilitatea unor
tipologii, repetabile in timpuri si spatii fara contacte informationale, realitati ce
permit, in fond, desprinderea fenomenului urban de cel social, istoria orasului de
cea a societatii.

Deja din introducere transpar trei aspecte ale problemei, reprezentind
nivele diferite ale relatiei oras-natura:

1. Organizarea spatiala interioara

2. Raportul oras-sit

3. Structura intima globala.

Primul nivel este lesne de urmarit si analizat.

Exista orase care au permis si permit naturii, de fapt unor mesageri ai ei,
sa patrunda in interior. La cele doua exceptii amintite, adaug modele oraselor -
gradina si modern, ultimul reclamind, prin calcul, un anumit cuantum de spatiu
verde schematic si simplist structurat care sa contribuie la insanatosirea
alcatuirii sale. Prin aceste rezolvari a fost de altfel si considerat ca revolutionind
conceptul urban.

Al doilea se refera la faptul c3, in contextul unor dezvoltari spontane, in
general in momentele de inceput ale unor urbanizari de teritorii, se constata
necesitatea adaptarii la sit care inseamna totusi, o conciliere cu cadrul natural.
Este o etapa parcursa aproape obligatoriu de orice civilizatie si care inseamna,
in fapt, un acordaj superficial 1a legitati naturale. Acest nivel nu functioneaza insa
in cazul oraselor "de planseta® indiferente, in general, fatd de mediu.

Al treilea este subtil si profund. El se releva doar printr-un rationament
indirect si devine concludent avind drept obiectiv orasele cele mai aparent
incdrcate cu determinisme sociale: burgul medieval european si amintitele
orase "de planseta® ale tuturor timpurilor. Realitatea exclusiv minerald a fost
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privitda ca suprem argument al rupturii fald de naturd, inteleasa aici ca
viata-vegetatie, iar cumularea unor elemeine tipic umane: casa, strada, viata,
etc., ca un raspuns fara echivoc $i exclusiv dat necesitatii sociale. Cind toate
acestea au primit organizari riguros geometrice §i controlate spatial, participind
la alcatuirea unui model tipizat, sinteza conceptului de urban, fara concesii
facute sitului, faptul a parut a reprezenta expresia cea mai elocventa a ignorarii
contextului natural, a naturii. Omul ar fi controlat astfel, perfect o structura
adaptata excusiv aspiratiilor societdtii. Si totusi realitatea este alta. Sondarea
directa a unui asemenea nivel ne este refuzata deocamdata de chiar insuficienta
cunoagtere a legilor naturii cdrora li se banuieste, insd, complexitatea si
stabilitatea.

Sintem, apoi, rarcati de o la fel de insuficienta preocupare pentru
relationarea structurilcr naturale cu unele reflexe ale comportamentului uman,
ca si de propriile noastre limite in gindire.

" Unul din repere poate fi raportarea, deja amintita, a stabilitatii structurilor
urbane globale la instabilitatea celor sociale. Se poate intari observind ca, ori de
cite ori inteligenta si sensibilitatea colectiva a fost lasata libera sa construiasca si
s3 organizeze spatiul, a facut-o ca materializare a unei lectii, invatate cindva sau
a unor teme dobindite de om in timpuri obscure. As vorbi chiar despre existenta
unei *memorii urbane" ancestrale si colective, sau de concepte purtate de
umanitate in subconstient. Se naste asfel un model caruia i-am spus model
spontan. (4). Aceasta inteligenta sau constiinta colectiva urbana o vad apropiata
de ceea ce filozofia ezoterica i, de ce nu, o anumita literatura vizionara numeste
inteligenta macrocosmica. Coeziunea si modul ei de manifestare se pot doar
banui, dar sesiza prin efectele deja amintite. Complexitatea modelului este
deosebitdl siinca imposibil de similat artificial, iar stabilitatea poate fi exprimata
macar prin observatia ca un orasg antic sau, mai ales medieval, se poate locui
perfect si azi.

Modelul poate evidentia structuri care reproduc, constient sau involuntar,
alcatuind macro sau microcosmice, cu nuclee in jurul carora materia se stratifica
si se "misca® dupa legi, ce amintesc de astrofizica sau mecanica cuantica, altele
care sugereaza organizarea fiintelor vii, 0 manifestare generala a notiunii de
echilibru, caracterul permanent convergent al fenomenelor tranzitorii spre stari
cvasi optime $i cvasi stabile, o relatie fireasca si complexa intre forma si functie.

Apoi, care ar trebui s fie semnificatia relatiei pentru un timp indelungat
obligatorie intre oras si religie ca intermediara a fortelor cosmice, sau, mai direct,
intre oras §i cosmos, alta decR necesitatea aplicarii sau rememorarii unor
practici care confereau asezarilor viabilitate. Materializarea centrului, orientarea
cardinald a unor trasee sau legaturi cu exteriorul, semnificatiile, putemic
resimtitd de comunitdti, ale zonelor de tranzitie catre spatiul inconjurator sint
elemente ale unei receptari de informatie ancestrald care a functionat pina la un
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moment dal $i se adauga ritualurilor religioase dr fundare sau organizare
spaliald, Sint convins ca anumite geometrii ai~ - - --ior urbane traditionale au
explicatii precise si in acest sens, reteaua stradaila reprezinta materializarea unui
text al initierii similar cu cel continut de un templu antic sau o catedrala gotica.

Aparent in opozitie, modelul dirijat, amintit anterior, ca manifestare a unei
puteri centrale urbanizatoare, ia nastere prin sintetizarea datelor despre orag de
care se dispune la un moment dat. Acestea se dovedesc a fi periodice si unitare.
Proba cea mai concludentad o constituie rezultatul insusi s$i pentru aceasta
trebuiesc comparate produse ale imperiului babilonian cu cele antice indiene,
hitite sau egiptene, apoi cu cele arhaice grecesti sau etrusce, cu cele romane,
medievale din orice zona a Europei, renascantiste sau baroce, pina la unele
produse ale lui Corbusier. Izvorul este, cern, acelasi, iar oamenii, in ciuda
drumului precurs si a nivelului atins se reintorc periodic in aceleasi orase.Faptul
ca cele doua modele coexista si se tolereaza in aproape toate asezarile umane
intareste convingerea unui demers bazat pe o aceeasi retea de legi, doar ca pe
masurd ce modelul ordsenesc parcurge un drum ascendent catre sintetic sau
simbolic, sfidind aparent natura, reperele cosmice trebuiesc cautate la nivele
corespunzatoare, progresiv mai profunde. Este o urmarire care inseamna in
fond redobindirea constiintei si poate dura o eternitate dar este sigur ca s-a
pornit de la un moment de cunoastere de absorbtie masiva de informatie, urmat,
probabil, printr-un accident, de pierderea memoriei sau obisnuintelor capatate
in care, la un moment dat, s-a pierdut sensul...gestul a devenit, apoi, reflex.

Ce posedam, totusi, pentru a ne apropia obiectivul, daca nu orasul
insusi? Testarea invariantelor care i alcatuiesc, coroborata cu cistigul realizat
prin investigarea naturii pot tinde catre domeniul comun asteptat. Oricum,
constientizind, macar principial, nivelul cosmic al structurilor urbane, se pot
deschide noi perspective ale studiului. De pilda, poate fi expicata, astlel,
invarianta agresivitate primitiva si barbara fata de oras, simtit, mai mult decit
adapostul unei culturi superioare sau o atractie pentru jaf, ca acumulare de
informatie care conferd, in sine, forta. Ca si inocularea automata cu germenele
acestei organizari spatilele suferitd de majoritatea agresorilor, la rindul lor
deveniti purtatori, de la un momernt dat, ai informatiei pe care o doreau distrusa.
Se poate explica perenitatea constiintei particularitatii societatii orasenesti,
distincta de orice alta organizare artificiala. Devine plauzibil refuzul spontan al
societatii fata de efemerul mode! urban modern, singurul, poate, care aincercat,
printr-un efont de desprindere, eiudarea traditiei, negarea unor legi naturale.

Sau se poate constientiza, in ultima instantd, destramarea, limitelor
aparente s$i crezute fundamentale intre oras $i naturd, pentru c3, la urma
urmelor, zidul de incinta izoleaza orasul in acelasi mod in care insula este
separata de restul spatiului, atit timp cit structurile sint identice.
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“in2 ‘a declansarea unei investigatii concertate, ramine constatarea
incurajatoare ca omul si una din esentialele componente ale culturii sale- orasul
-manifesta, inca, o nebanuitd dependenta fata de natura.

NOTE:

1. Exista in acest sens tendinta de tipologizare istorica sau socio-, istorica
a oraselor, care ar urma-o pe cea istorica- stilisticd generala: orasul antic,
medieval, renascentist, baroc, etc., fapt care leaga orasul de mutatii ale
civilizatiei.

2, in ciuda caracteruiui preponderent *mineral® al teritoriului orasenesc, in
special european, existad citeva exceptii:. Orasul romanesc extracarpatic, cel
balcanic si altele. Concludent este faptul ca tocmai acestora si in buna masura
din acest motiv, li se refuza includerea in categoria urbana.

3. in afara unei organizari spontane (mentinute pe arii foarte intinse si in
ciuda colapsurilor) in care doar rostul unor elemente si nu natura lor se modifica
in functie de momentul istoric, existad modele urbane simbolice, ideale, sintetice,
care apar brusc si se pot materializa in conjuncturi diferite dar care au drept
numitor comun vointa concentrata a umanitalii de a construi orase rapid si
eficace, de a *urbaniza®, astfel spus, teritoriul. Constatarea se extinde si asupra
lor.

4. T.0. Gheorghiu, in "Arhitectura® ,1988, "Arhitectura" 3,1988, si idem, in
*Studii §i cercetari de istorie veche si arheologie®, 2,1990.
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LES STRUCTURES COSMIQUES ET LES REPERES
SOCIAUX DANS L HISTOIRE DE LA VILLE. LA VILE
ET LA NATURE.

(Resume)
arh. Tudor Octavian Gheorghiu

La nature, cadre de la vie humaine, a ete concevue avec mefience et
hostilitee.

La reaction dindividu et de la societe a ete une partage entre la ville e la
nature.

Depuis longtemps a existe une exlusion apparence entre la nature et |respace
construit. Mais il peut parler d 'une permeabilitee entre lesx limites de la ville e
de /a nature.

On peut distinguer trois niveaux en relation ville- la nature:

a) | rorganization spatiale interieure

b) le rapport Ia ville-sit

c) la structure interieur globale

La conclusion qui s 'impose est qui I+homme et | 'une de [ aspect de la
culture-la ville-sont dependents de nature.
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