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Solidarităţile naţionale şi utopiile 

Problema natională preocupă intens lumea contemporană şi numeroşi 
sunt analiştii care apreciază că naţionalismul este răspunzător de criza în care 
se află multe societăţi contemporane. Naţionalismul este văzut fie ca o fartă care 
încheagă solidarităţi durabile, fie ca o ideologie care poartă răspunderea pentru 
conflictele annate din zilele noastre. Literatura care se strânge pe această temă 
este bogată şi variată, iar evaluarea ei este dificilă tocmai datorită abundenţei 
care depăşeşte posibilităţile unei lecturi sistematice şi aprofundate. Nu este mai 
puţin adevărat că reluările şi repetiţile sunt frecvente; dar analistul constată că a 
avut de-a face cu o repovestire a unor lucruri ştiute, numai după ce şi-a cheltuit 
limpul! Criza iugoslavă fascinează pe toţi cei care au tangenţe cu istoria, politica 
sau viata intelectuală contemporană şi ziarele produc o cantitate imensă de 
interpretări discutabile: profeţia retrospectivă este la modă şi comentatorii afirmă 
senin că ceea ce se întimplă azi trebuia să se întâmple. Cele mai ciudate afirmaţii 
sunt oferite unui public tot mai puţin informat pentru motivul că i se oferă totul, 
dar fără substanţă. Conflictul dintre croaţi şi sârbi ar trebui să pună pe gânduri 
pe toti cei care văd în istorie un progres continuu şi împlinirea unei fatalităţi 
determinate de supremaţia alimentaţiei asupra cugetării: faptul că o etnie nu a 
ajuns să formeze o naţiune unitară care să constituie suportul unui Stat naţional 
ar trebui să împiedice repetarea tezei că la baza Statului naţional se află întotdeauna 
o etnie care s-a transformat într-un neam, care s-a transformat într-o naţiune. 
Acest fatalism consolidat de materialismul istoric este dat peste cap de luptele 
dintre sârbi şi croaţi. 

Institutul de Studii Sud-Est Europene a dezbătut şi în trecut problema 
naţională în Balcani. În 1979, am avut prilejul să conduc o discuţie despre 
Conştiinţă naţionali şi mişcirl de eliberare, iar actele au apărut în Revue des etudes 
sud-est europeenoes 4/1979. Afirmam cu acel prilej că problema naţională în Balcani 
nu poate fi tratată (în sensul de analiză, dar şi de tratament, de soluţii propuse 
celor care vor să asculte) decât într-un cadru pluridisciplinar şi comparativ. Nu 
se putea porni de la o istorie scurtă (aşa cum procedează frecvent istoricii 
americani), aşa cum o durată lungă atentă doar la forţele de producţie se dovedea 
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incapabilă de a convinge. Tot astfel, nu putea fi ignorată presiunea permanentă 
exercitată de mari puteri asupra unor popoare mici. Ni s-a părut atunci că unul 
dintre cele mai importante aspecte era raportul dintre gândire şi mişcare politică, 
întrucât putea explica orientarea şi conţinutul proceselor care au dus la declanşarea 
revoluţiilor naţionale şi la apariţia Statelor naţionale. 

Meditaţia noastră nu a fost reţinută de specialiştii care s-au aplecat ulterior 
asupra fenomenului. În cercurile occidentale persista ideea că tot ceea ce se scria 
în Răsărit era o dezvoltare stângace a tezelor lui Marx, în timp ce colegii "socialişti" 
ignorau lucrările române sub pretextul că erau "naţionaliste". Şi astăzi, istorici 
occidentali preferă să citeze lucrări mediocre pentru a demonstra inutilitatea unei 
lecturi sistematice întreprinse asupra cercetărilor române din ultimii cincizeci de 
an~ iar atunci când alcătuiesc bibliografii neglijează să citeze revistele şi cărţile 

care şi-au propus tocmai un dialog sistematic cu cercurile savante de pretutindeni1. 

În schimb, lipsa de informaţie a istoricilor români este sancţionată pe loc. 
Volumul recent editat de Academia Bulgară de Ştiinţe - Institutul de studii 

balcanice: National Problems in the Balkans. History and Contemporary 
Developments (Sofia, 1992, 247 p.) şi-a propus să abordeze dintr-un unghi nou 
aceste probleme majore şi să acopere întreaga zonă. Efortul este impresionant 
şi el s-a impus atenţiei noastre, mai ales că discutarea volumului continua seria 
de dezbateri pe care o inaugurasem la 6 noiembrie 1990, cu sesiunea de la 
Academie dedicată unor aspecte teoretice ale cercetării Sud-Estului European, 

şi o continuasem cu simpozionul din 4 august 1991 despre criza iugoslavă2 . 
Studiile introductive semnate de Krastjo Mancev şi Straşimir Dimitrov aduc 

prea puţine lucruri noi la dosarul voluminos al naţionalismului balcanic. Astfel, 
la pagina 71, profesorul Dimitrov afirmă că în viitor statele naţionale din Balcani 
fie vor abandona politica de consolidare a teritoriului etnic, fie vor renunţa să 
mai sprijine grupurile etnice de peste hotare, o alternativă care dovedeşte o 
imposibilitate de a ieşi din cadrul strâmt al unei politici dominate de ideologia 
naţionalistă. De altfel, principala obiecţie ce poate fi adusă celor două studii 
introductive este tematica redusă adoptată de cei doi autori. Se adaugă o serie 
de greşite aplicări a principiilor generale la realităţile balcanice: este eronat să 
considerăm tratatul de la Cuciuc-Cainargi din 177 4 drept momentul în care apare 
dreptul minorităţilor în Balcani, datorită gestului Rusiei ţariste de a lua sub 
protecţia sa pe creştinii din imperiul otoman (p.29). Avem de-a face, în acest 
caz, cu o intervenţie în afacerile interne ale unui stat, ca urmare a unui tratat 
impus la sfârşitul unui război câştigat de Rusia, şi nu cu aplicarea unei dispoziţii 
internaţionale de către imperiul otoman. Una este protecţia şi alta este aplicarea 
dreptului minorităţilor. De altfel, acest drept este discutat în cadrul relaţiei 
suveranitate - drept internaţional şi nu ca o îmbogăţire a legislaţiei interne. 
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Erorile istorice sunt frecvente, ca la p.13, unde se afirmă că "România a câştigat 
Nordul Dobrogei ca o compensaţie pentru Basarabia care a fost restituită Rusiei", 
dublă eroare, de vreme ce nu poţi câştiga ceea ce îţi aparţine, aşa cum nu poţi 
restitui ceea ce este al tău. Jenantă ni se pare afirmaţia de la p.15, unde se repetă 
teza penibilă despre "imperialismul burgheziei româneşti", în Ump ce la p.18 se 
vorbeşte despre incapacitatea marilor tratate de a rezolva problema etnică din 
Balcani, problemă evident insolubilă dacă se pune din unghiul unor state care 
doresc, fiecare în parte, să strângă pe toţi membrii etniei între frontierele Statelor 
naţionale. (Expresia "Transilvania a fost anexată la Româpia", p.18, face probabil 
parte din multiplele erori de traducere). Ciudat este faptul că K.Mancev nu face 
nicăieri delimitarea clară între principatele române, care au avut structuri statale 
şi deci au modernizat ceea ce preexista, şi celelalte State balcanice care au pornit 
de la zero. A trata tot timpul realităţile române pe picior de egalitate cu realităţile 
bulgare, greceşti sau iugoslave este o ignorantă care blochează şansa de a reliefa 
particularităţile apariţiei Statelor din Sud-Estul Europei. În schimb, pot fi reţinute 
pasajele în care se vorbeşte despre discrepanţa dintre proiecte şi realităţi în politica 
naţională a statelor balcanice. 

Cert este că formarea Statelor naţionale balcanice nu se datorează luptei 
maniheiste dintre "popoarele" oprimate şi imperiile asupritoare (în rândul cărora 
Rusia apare foate firav), aşa cum Stat naţional nu presupune un Stat care a 
îmbrăţişat pe absolut toţi membrii etniei care alcătuieşte baza acelui Stat national. 
Dintr-o asemenea concepţie (o devenire care se împlineşte numai atunci când 
absolut toţi membrii etniei au intrat în hotarele unui Stat naţional) decurge 
automat ideea "epurării etnice" ... 

Mare parte din lipsa de noutate a lucrării apărute recent la Sofia se 
datoreşte schemei marxiste acceptate de autori. 

În primul rând, "istoria" este o forţă vie care propulsează oamenii, 
înfăptuieşte idealurile, împlineşte rosturi metafizice. "Istoria a arătat cu precizie", 
"istoria a arătat", "istoria a respins" (p.19, 20) sunt expresii care ne pun în faţa 
unui mers inexorabil al devenirii. O fatalitate sau un destin domină mersul prin 
timp al popoarelor care aspiră mereu spre acelaşi obiectiv: să formeze State 
naţionale. În acest sistem de interpretare nu apar alte eforturi îndreptate în alte 
direcţii; nu se pune problema armonizării intereselor individuale cu cele ale 
colectivităţii transformate în organism viu - Statul. Oamenii au o singură obsesie; 
să scape de sub "jugul" străin şi să construiască un Stat naţional. Odată format 
acest Stat, toate problemele se rezolvă de la sine. 

Recunoaştem aici o combinaţie bizară de istorie pozitivistă cu o ideologie 
clădită pe un reducţionism drastic. Istoriografia lasă impresia că este preocupată 
doar de reconstituirea datelor, iar gândirea preia teoria duratei de la o ideologie 
politică: devenirea capătă o teleologie, astfel că datele prezentate în urma 
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cercetărilor se înşiruie pentru a pune în lumină lupta de eliberare a popoarelor 
dornice să formeze Statul naţional. Episoadele mai îndepărtate nu fac decât să 
prevestească cele întâmplate în secolul 19. Marxismul adaugă viziunea populistă 
care aduce în prim plan o fartă abstractă şi anonimă - "poporul" - care împlineşte 
"visul de aur" al oamenilor. Marxismul transformă dorinţa atribuita "maselor" în 
utopie, în program de îndeplinit. Nu este de mirare că tensiunile create de 
ideologia nationalistă nu îşi găsesc o rezolvare în această utopie care înşeală fără 
să propună soluţii. Critica pe care profesorul Dimitrov o face stalinismului nu 
iese din schema marxistă. 

În al doilea rând, viziunea marxistă asupra istoriei nu este îmbogătită cu 
interpretări mai noi. Chiar în cadrul marxismului nerevizuit s-au făcut completări 
care contribuie la nuanţarea realitătilor. Astfel, putea fi citat istoricul marxist Guy 
Lemarchand, unul dintre putinii istorici francezi care citeşte ceea ce s-a scris în 
Estul european (de văzut Nations,nationalismes, transitions, Editions Sociales, 
1993); dar autorii studiilor introductive ori citează numai studii bulgare, ori nu 
dau nici o bibliografie. Se putea, de asemenea, face o referire, fie şi sumară, la 
volumul Racc, nation, classe. Les identit& amblguea (Paris, 1990). Etienne Balibar 
afirmă aici că orice comunitate socială, reprodusă prin funcţionarea instituţiilor, 
este imaginară; în anume conditii, numai comunitătile imaginare sunt reale. În 
centrul imaginarului modern se află conceptul de "popor" pe care Statul îşi 

construieşte autoritatea. În acest mod, Statul dobândeşte "monopolul violentei 
organizate" (după Max Weber) şi se constituie "voinţa national populară" (după 
Gramsci). Socializarea indivizilor progresează în cadrul procesului mai amplu 
de secularizare, iar nationalismul apare ca o religie a timpurilor modeme. Asupra 
notiunilor de patrie şi natiune are loc un transfer de sacralitate. În sens juridic, 
comunitatea instituită de Stat este o "etnicitate fictivă": şcoala şi cultura tipărită 
joacă un rol de prim ordin în plămăduirea acestei comunităti. În acelaşi timp, 
dizolvarea sistemului de înrudire şi apariţia familiei "nucleare" favorizează 
consolidarea unor noi comunităţi. Înrudirea pe linie genealogică este înlocuită 
de naţionalizarea familiei care propune o nouă "descendentă comună". Aşadar, 
nu este corectă asimilarea nationalismului cu tribalismul: naţionalismul formează 
o nouă "familie" cu ajutorul Statului national. Problemele imaginarului sunt de 
prim ordin şi o carte despre probleme naţionale nu poate să nu discute tezele 
recente ale lui Ernest Gellner şi Benedict Anderson ("imagined communities"). 
Precizăm că tezele lui Anderson au fost discutate în lumina realităţilor balcanice 
de către Paschalis Kitromilides: "Imagined Communities" and the Origins of the 
National Question in the Balkans, "European History Quarterly", 19, 1989, 2, April. 

Încadrată comparativ în problema natională europeană, problema 
natională balcanică impune abordarea decisă şi lucidă a unor relaţii care, atunci 
când nu sunt discutate sau elucidate, duc la aparitia unor utopii întreţinute de 
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istorici şi uşor asimilate de membrii comunităţii. 
1 Etnie - naţiune - Stat naţional nu alcătuiesc o înlănţuire obligatorie decât 

din perspectiva ideologiei naţionaliste. Aşa cum arată Etienne Balibar, în epoca 
modernă au apărut forme care nu s-au impus (Sicilia, Provinciile Unite, Hansa); 
nu putem afirma cu Straşimir Dimitrov că "ştiinţa recunoaşte trei tipuri de 
comunităţi etnosociale, în cadrul cărora etnia se poate reproduce, îşi poate 
asigura planurile de supravieţuire şi dezvoltare: tribul, neamul (the nationality) 
şi naţiunea" (p. 64). În orice caz, cele trei trepte nu se află pe orice scară: sunt 
State naţionale care nu au în trecutul foarte îndepărtat triburi, aşa cum neamurile 
nu au produs mereu State naţionale. Adeseori, Statele apar înaintea naţiunii şi 
contribuie la maturizarea ei (aşa cum pare să fie cazul balcanic); alteori, Statele 
apar pentru a contracara expansiunea unor State mai puternice sau mai agresive 

şi aceasta a fost ideea "iugoslavă"3. 
În general, Statele balcanice au apărut ca urmare a unui conflict între 

mari State imperiale şi nu ca urmare a unei lupte decise împotriva unui Stat care 
menţinea şi consolida un vechi regim. Statul naţional balcanic apare în urma 
luptei de "eliberare naţională" duse împotriva celor de altă "lege" şi mai puţin 
în urma luptei purtate împotriva unei organizări sociale care nu mai corespundea 
unor realităti trăite de altă natură. Revolta contra otomanilor este pilotată de 
imaginea "Europei luminate". Generaţia romantică elaborează un concept de 
"popor" care se suprapune peste cel de etnie şi susţine proiectul Statului modern; 
dar acest Stat nu este rezultatul unei dezvoltări care a avut loc pe planul vieţii 
cotidiene şi al doctrinelor care au urmărit evoluţia etniei confundate acum cu 
"poporul". Ca atare, a stabili o legătură strânsă şi a reconstitui un mers fatal al 
evenimentelor de la etnie la Stat naţional înseamnă a elabora o utopie retrospectivă. 
Ca orice utopie, ea poate înflăcăra oamenii, până la conflict armat, dar nu are 
consistentă politică şi juridică. 

2 Societate civilă - Stat naţional. Esenţială este cercetarea şi elucidarea 
acestui raport, deoarece Statul naţional balcanic a fost construit pornindu-se de 
la imaginea trecutului şi de la existenta unei etnii pline de virtuţi. Dar nu s-a 
cercetat în ce măsură gândirea tradiţională a hrănit organizarea noului Stat. În 
asemenea condiţii a apărut o utopie a recuperării construită pe legătura directă 
dintre formele statale medievale dispărute şi noul Stat. Dar nu a putut fi umplut 
hiatusul decât cu ideologia naţionalistă şi nu cu o doctrină politică sau cu norme 
de comportare ce puteau alcătui baza societăţii civile ce formează peste tot nucleul 
Statului modern. Or, în cazul sud-est european, Statul modern a preluat multe 
forme din societăţiile "avansate", adică din acele societăţi care dezvoltaseră o 
doctrină politică şi norme clare de comportare socială. În cultura română, 
"cărţile de comportare" invadează societatea română de la sfârşitul secolului 18 
înainte şi faptul marchează o preluare masivă de norme şi idei din Aufklărung-
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ul german, mai apropiat de spiritul tradiţional român4. Aparitia şi dezvoltarea 
societăţii civile trebuie studiată în toate culturile balcanice, mai înainte de a stabili 
o legătura oarecare între etnie şi Stat naţional. 

În acest sens, ni se pare utila cercetarea modului în care s-a făcut, în 
secolul 19, readaptarea relaţiei dintre solidaritaţile organice şi solidarităţile 

organizate5. Această relaţie a înclinat balanta când spre formele intime ale vieţii 
(de la liberalism la fundamentalism), când spre cele publice (de la pluri-partitism 
la dictatura), iar naţionalismul a justificat, ca un cameleon, când identitatea 
individului, când legitimitatea puterii, când fervoarea patriotică, când politica 
naţionalistă agresivă. Naţionalismul a apărut, în cadrul secularizării, tot mai 
puternic în cultura "comună", acolo unde se întâlnesc aspiraţiile din cele două 
forme de solidaritate: organica şi organizată. Analiza nu poate proceda abuziv, 
transpunând pe un plan general, balcanic, cele întâmplate într-o singura cultură. 

Trebuie pornit de la curentele intelectuale proprii fiecărei culturi în parte6, ca şi 
de la presiunea momentului: în acest sens, "nationalismul" românesc din anii '60 

a fost o replică dată politicii de sovietizare a României7. După stabilirea 
particularităţilor, se poate trece la comparaţii, dar esenţial este să nu se piardă 
din vedere că Statul modern se întemeiază pe un sistem de idei, pe norme de 
comportare, pe institutii, pe o gestiune care laolaltă formează societatea civilă. 
Reconstituirea acestei societăţi este obligatorie, dacă vrem să înţelegem Statul 
modern, aş zice mai importantă decât legăturile Statului modern cu formaţiile 
medievale. În fond, istoria nu poate explica totul! 

3 Populism - Stat naţional. În toate culturile sud-est europene una dintre 
fundaţiile Statului modern, national, a fost considerat "poporul". Poporul s-a 
reflectat în creaţia orală, în costume, cântece, obiceiuri care au fost reconstituite 
cu grijă pentru a forma un "tezaur naţional". Această tendinţă s-a accentuat sub 
regimurile comuniste care au hrănit astfel vanitatea unor pături semi-alfabetizate. 
Mai mult, încă din secolul 19, legitimizarea Statului s-a făcut prin intermediul 
folclorului: pornind de la "tezaurul" de cultură, în special, rurală, s-a format chiar 
o mitologie care a ajuns să blocheze dezvoltarea unei doctrine politice coerente. 
Vointa populară din folclor nu este voinţa comună din "contractul social" 
occidental, ci o formă de manifestare a spiritului comunitar, anti-individualist. 
S-a ajuns, astfel, la utopia rustică, vehiculată intens în societătile comuniste, care 
a justificat distrugerea elitelor şi menţinerea unui nivel cultural acceptabil pentru 
"conducătorii" aflaţi în posesia unei doctrine rudimentare. În cadrul actualului 
conflict iugoslav nu se lasă descifrată o opoziţie netă între o concepţie "legală" 

croată şi un "atavism" sârb8, de vreme ce legăturile comunitare şi-au pus amprenta 
asupra acţiunilor întreprinse de ambele tabere; ceea ce pare să determine 
comportamentul sârb şi croat este iluzia că legăturile comunitare sunt mai presus 
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de lege şi de Stat, mai presus de ceea ce ar fi putut duce la o reglementare paşnică 
în cadrul legii. Or, aceasta iluzie nu trebuie căutată numai în "zadruga" sârbă, ci 
mai ales în confuzia creată de un socialism cu faţă umană, dar bazat tot pe partidul 
unic, pe imaginea marelui "conducător" care conduce "poporul" din victorie în 
victorie, până ce se prăbuşeşte totul! 

4 Modernism vcnus Tradiţie. În toate culturile sud-est europene imaginea 
trecutului a justificat întoarcerea spre trecut a teoreticienilor care au.argumentat 
necesitatea Statului naţional, dar în acelaşi timp, a justificat o mitologie care s-a 
opus modernizării. Ataşamentul faţă de Bizanţ, sau fată de primele tarate ori de 
vechile imperii asiatice se opune unei modernizări care neagă tradiţia pentru a 
grăbi "europenizarea". Naţionalismul joacă şi aici rolul cameleonului, deoarece 
el susţine atât tradiţia revizuită, cât şi modernizarea preluată în chip "original''. 
Cert este că naţionalismul este o consecinţă a secularizării. 

În Europa Centrală şi Occidentală, secolul 17 (al revoluţiei ştiinţifice) este 
un moment de cotitură în consolidarea Statului, care îşi află teoreticienii săi: se 
formează un imaginar politic care invadează imaginarul religios tradiţional, aşa 
cum deducem nu numai din decoraţia bisericilor baroce, dar şi din decorarea 
reşedinţelor princiare. Imaginarul este din nou politizat de Romantism, în secolul 
19, în sensul unei sporite aderenţe la imediat şi la ceea ce se înţelege prin "popor", 
colectivitatea care formează "nucleul" naţiunii. Acum politizarea capătă caracter 

"mesianic": naţiunile au un destin şi au "misiuni istorice"9. În schimb, în Sud
Estul european imaginarul religios nu este politizat până în secolul 19, când are 
loc o masivă preluare de idei si imagini din Europa Centrală si Occidentală. 
Solidarităţile organizate încep să domine solidarităţile organice, deoarece Statul 
nu numai că "organizează" naţiunea, dar preia rapid funcţiile Statului modern, 
controlând Biserica şi şcoala, şi intervenind în intimitatea oamenilor. Ideologia 
"recuperării timpului pierdut" este mai mult emoţională decât principială şi ea 
provoacă strania tendinţă de a refuza fie locul geografic, fie o parte din trecut. 
Ideologia "unităţii" naţionale a propus "coeziunea" în dauna libertăţii individuale 
şi a desăvârşirii personale preconizate de tradiţia religioasă şi de doctrinele 
politice apusene cunoscute şi aprofundate în secolul 19. Lipsa unei etici politice 
provoacă frecvent o derută şi ea este reflectată de tensiunea care apare în toate 
culturile sud-est europene între spiritul colectiv sau comunitar, bogat în precepte 
"folositoare" fiecăruia, dar deficitar la capitolul practicii sociale, şi spiritul occidental 
mai predispus la alienare, la respingerea soluţiilor propuse de intuiţie, dar eficient 
pe plan practic. 

Istoria naţionalistă a venit constant în sprijinul tradiţiei comunitare, anti
individualiste, şi a favorizat doctrinele care au preconizat "unitatea de monolit" 
şi gruparea în jurul unui "leader" salvator. Antiindividualismul a fost hrănit şi de 
teoria "specificului", dar nu trebuie uitat că "specificul" a fost mereu defmit prin 
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raportare la "Europa", astfel că nu se poate lăsa de o parte alternativa "europeană" 
propusă de teoreticienii "specificului", pentru a reliefa doar deschiderea propusă 

în cadrul naţionalismului10 . În acest sens, trebuie precizat că teoria română a 
specificului cultivată în anii '70 şi '80 s-a separat net de teoria naţionalistă a 
"protocronismului", o plăsmuire pusă în slujba izolării României. 

Naţionalismul a ajuns să acapareze întreaga existenţă umană, nu numai 
cea publică. Ne putem aminti că, în momentul în care a fost arestat şi i s-a cerut 
să-şi declare identitatea, Sfântul Grigore Decapolitul a spus că este "ortodox", 
nu "bizantin" sau "grec"; în schimb un grec contemporan îi declara unui englez 
că el nu crede în Dumnezeu, dar că nu permite cuiva să se atingă de Biserica 

ortodoxă„ .11 • Putem fi siguri că cei care se omoară reciproc în fosta Iugoslavie 
nu o fac pentru că sunt ortodocşi sau catolici, ci pentru că nu au fost duşi la 
biserică. O refacere a celor două sfere - privată şi publică -, prin eliminarea 
presiunii politice asupra vietii intime şi prin accentuarea valorii religioase în 
procesul de formare al personalităţii ar aduce în matca sa ataşamentul fată de 
"tară", ca şi fată de Statul naţional. 

5 Falimentul marxismului este fără îndoială faptul care provoacă resurgenţa 
elementară a naţionalismului. Întrucât a propus o utopie absurdă, marxismul a 
împins treptat oamenii spre solidaritătile cele mai simple, spre familie, sat, 
profesiune şi aceasta în condiţiile unei propagande ateiste susţinute. În asemenea 
condiţii, cetăţenii fostelor state "populare" încearcă, uneori cu mijloace disperate, 
să refacă acele comunităţi în cadrul cărora să poată găsi o siguranţă sporită. Marile 
idealuri nu mai au nici un răsunet într-o lume desacralizată sistematic. Dar 
momentul "atomizării" va trece tocmai pentru că el nu propune mari idealuri. 
Drumul spre refacerea unor armonioase relaţii între organic şi organiz.at trece 
prin recuperarea ideii de personalitate şi de organizare socială dominată de lege. 
În locul unei voinţe colective sau al unui leader, ştiinţele umane ar trebui să 
aşeze ideea de ordine şi de drept. Acest efort nu poate fi făcut şi nici nu trebuie 
făcut de istorie singură: el impune participarea activă a politologiei, a sociologiei, 
a studiului mentalităţilor care laolaltă se pot apleca asupra prezentului şi îl pot 
îmbogăţi cu un trecut care să ştie să ajute, în loc să apese. 
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Note 

1 Vezi bilanţul critic al lui Paschalis M. Kitromilides, Contributions to Balkan 
Bibliography. A R.eview Essay, "Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon", 8, 1990-
1991, p.247-259, privind bibliografiile României, Albaniei, Bulgariei, lugoslaviei 
în Editura Clio Press. Prima bibliografie nu retine "Revue des etudes sud-est 
europeennes", în schimb înregistrează "Flacăra Iaşului"! (autor Dennis Deletant). 

2 O cronică a primei manifestări academice a Institutului după 1989 în ziarul "Azi", 
11noiembrie1990, p.4 (numai că Cici Iordache-Adam a consemnat că a asistat 
la o "Comemorare Nicolae Iorga"); despre simpozionul consacrat crizei iugoslave 
de văzut cronica lui Sorin Matei din "Cotidianul", 7 august 1991, p.4. 

3 De văzut cartea lui Giinter Schodl, Kroa.tische Nationalpolitik und 'Jugoslavenstvo', 
Miinchen 1990. 

4 Am dezvoltat această problemă abordată initial în teza noastră de doctorat Cirţile 
de înţelepciune în cultura români, Editura Academiei 1972, în studiul Die 
"katalytische Kraft" der deutschen Kultur: das Beispiel Siidosteuropas zur l.eit der 
AuBdiirung sub tipar la Universitatea din Graz. 

5 Mai pe larg în comunicarea noastră la simpozionul despre alteritate de la 
Timişoara: Identitate naţionali fi conştiinţi europeani. Incursiune în imaginar, 
Suplimentul cultural al "Cotidianului", 1993, 25 ianuarie, p.6-7 şi în Political 
andMentalBorders, "Yearbook of European Studies", Amsterdam, 6, 1993 p.47-
56. 

6 Vezi şi prefata Margaretei Mommsen la volumul Nationalismw in Osteuropa, 
Miinchen, 1992. 

7 Vezi Anneli Ute Gabanyi, Nationalismus in Rumanien din volumul citat în nota 
anterioară, studiu apărut mai înainte în "Siidosteuropa. Zeitschrift fiir 
Gegenwartsforschung", 41, 1992, 5, p.275-292. 

8 Este concluzia interesantului articol al lui Hans-Michael Mied.lig, Griinde und 
Hintergriinde der aktuellen Nationalititenkonflikte in den jugoslawischen Undem, 
"Siidosteuropa", 41, 1992, 2, p.116-130. 

9 Vezi Winfried Gebhardt, Kulturidee und nationale ldentitlit, în: Johannes Chr. 
Papalekas (Hg), Kulturelle lntegration und Kulturkonflikt in der techni.schen 
Zlvilisation, Campus Verlag, 1989, p.73. 

10 Vezi Michel Dion, L'identite ethnique en Roumanie, "Cahiers intemationaux de 
sociologie", 93, 1992, p.251-268, articol care propune o teză asemănatoare celei 
din cartea Katherinei Verdery despre National Ideology under Socialism, anume 
că grupul Noica a dat o nouă directie naţionalismului oficial; dar ideea că Mircea 
Eliade l-ar fi îndemnat pe C.Noica şi pe Edgar Papu să adopte directia 
protocronistă (idee lansată de Nonnan Manea) este cel putin ridicolă. Straniu 
faptul că cercetătorii străini nu sunt sensibili la orizontul european mentinut 
de revistele "Cahiers roumains d'etudes litteraires", "Synthesis", "Secolul 20"; 
probabil pentru că suspectează tot timpul traditia română de nationalism. 
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11 Vasilios M. Makrides, Ortboclo:s:y as a Conditio sine que non: Religion and State 
Politia in Modern Greecc form a Socio-Historical Penpective, "Ostkrichliche 
Studien", 40, 1991, 4, p.305. Pentru originile concepţiilor modeme de văzut 
Paschalis M. Kitromilides, The Enligbteoment F.ast and West, "Canadian Review 
ofStudies in Nationalism", 10, 1983, 1, p.51-70 şi ultimul capitol al cărţii noastre: 
European lntellcctual Movcments and Modenmation ofRomanian Calture, Editura 
Academiei, 1981. 
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