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Diplomaţia românească şi criza bosniacă 
(1908-1909) 

Criza bosniacă din 1908 a constituit un moment de mare tensiune politico
diplomatică, provocat de interventia directă şi brutală a unora dintre marile puteri 
europene în zona sud-estică a continentului. 

Marile implicaţii pe care le-a avut din însuşi momentul declanşării sale, 
prin atacarea prevederilor Tratatului de la Berlin (1878), ne face să apreciem, 
din capul locului, că denumirea de „criză bosniacă" poate fi acceptată mai mult 
ca un reper în timp şi spaţiu al începutului conflictului. În fapt, prin încorporarea 
Bosniei şi a Herţegovinei de către Austro-Ungaria, simultan cu proclamarea 
independentei Bulgariei şi pe fondul procesului de reorganizare a structurilor 
Imperiului otoman de către junii turci, se deschidea, printr-o nouă şi tot mai 
complicată etapă, una dintre marile probleme ale continentului şi anume 
„Problema orientală". Aşadar, prin noţiunea de „criză bosniacă" trebuie înţeles, 
în acelaşi timp, „criză balcanică" şi chiar „criză europeană", din moment ce a 
avut loc o confruntare, e drept numai diplomatică, dar extrem de dură, între cele 
două blocuri ale marilor puteri europene. De altfel, numeroşi istorici consideră 

acest moment drept preludiu al războiului din 1914-19181, izbucnirea primei 
mari conflagraţii mondiale în acelaşi loc, prin cunoscutul incident de la Sarajevo, 
având, din acest punct de vedere, semnificaţia sa. 

Încercarea de a descifra sensurile şi implicaţiile demersurilor diplomatice 
ale guvernului român în timpul crizei bosniace s-a dovedit a nu fi uşoară. 

Principalul impediment îl constituie lipsa documentelor oficiale emanate de la 
Ministerul Afacerilor Străine şi în primul rând a instrucţiunilor ce se adresau 
agenţilor diplomatici români în capitalele statelor balcanice. Tot astfel, fondurile 
„Casa Regală" şi „Preşedenţia Consiliului de Miniştri" de la Arhivele Statului sunt, 
pentru această perioadă, extrem de sărace. În lipsa acestora, de o mare utilitate 
ne-au fost rapoartele diplomatice ale reprezentanţilor români în capitalele 
balcanice, ca şi la Viena, Petersburg, Berlin, Budapesta. De asemenea, rapoartele 
miniştrilor marilor puteri acreditaţi în ţările balcanice şi la Bucureşti, publicate 
în marile colecţii de documente diplomatice - franceze, austriece, germane, 
engleze, italiene - sunt în măsură a aduce însemnate date şi puncte de vedere 
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referitoare la acţiunea diplomatică a României în această perioadă. 
Istoriografia străină a acordat atenţie evenimentelor sud-est europene din 

anii 1908-1909, încadrându-le, de cele mai multe ori, în perioada premergătoare 
primului război mondial, creând o relativ bogată literatură istorică pe tema crizei 
bosniace. Este de observat însă că, cu mici excepţii, această literatură este 
elaborată de pe poziţiile intereselor marilor puteri şi numai în mică măsură este 
văzută, şi încă şi mai puţin înţeleasă, aspiraţia popoarelor din sud-estul Europei 
la o viată naţional-statală de sine stătătoare, f:lră ingerinţe străine. Ni s-a părut 
că, între aceste excepţii, ar fi de menţionat lucrarea lui N. Nintchitch, La crise 
bosniaque 1908-1909 et Ies puissances europeennes, apărută în 1937 la Paris. 

Contribuţiile româneşti cele mai însemnate aparţin cunoscuţilor istorici 

Şerban Rădulescu-Zoner şi Nicolae Ciachir2. 

Prin semnarea acordului anglo-rus, la 31 august 1907 la Petersburg, se 
încheia în fapt constituirea celui de al doilea bloc al puterilor europene, Tripla 
Înţelegere sau Antanta. Se crease astfel un nou raport de forţe în Europa, cu 
implicaţii directe asupra unor întinse zone de pe glob, căci noile venite între 
puterile industriale şi militare ale lwnii-Germania, SUA, Italia şi Japonia-; punând 
problema reâmpărtirii sferelor de influentă şi dominatie, ameninţau direct 
posesiunile Angliei, Franţei şi ale Rusiei. 

Creşterea puterii militare a Germaniei, în ultimul sfert al veacului trecut, 
a fost de natură a aduce noi cornplicatii în şi aşa încurcata Problemă orientală. 
În octombrie 1898 împăratul german Wilhelm II face o vizită în Turcia şi Orientul 
Apropiat, proclamând solemn la Damasc că .Împăratul germanilor este prietenul 

celor 300 de milioane de musulmani împrăştiaţi pe pământ"3. Dacă până în pragul 
secolului al XX-iea rivalitatea anglo-rusă domina problemele Orientului, odată 
cu pătrunderea Gern1aniei în Orient această rivalitate se transformă într-una anglcr 
germană. Ca atare şi politica balcanică a marilor puteri europene capătă aspecte 
noi. Teama de creşterea puterii Germaniei, cu deosebire fată de dezvoltarea flotei 
militare a acesteia, a determinat diplomaţia engleză să se orienteze spre o alianţă 

cu Rusia, trecând peste divergentele care le separau4• Totodată, vechea politică 
a lui Bismarck, care constin1ise un factor de echilibru între Rusia şi Austria în 
Balcani, este abandonată. Diplomaţia de la Wilhelmstrasse, după 1900, „nu mai 
vedea în monarhia habsburgică doar un aliat care să ferească Berlinul de 
intervenţia Rusiei într-un eventual conflict armat franco-german, ci un partener 

în întărirea poziţiei germane în sud-estul Europei"5. De aceea Germania va 
sprijini tendinţele expansioniste austrcrungare în Balcani căci, prin aceasta, ea 

îşi pregătea propria penetraţie în Orient6. 

Astfel vechea rivalitate austro-rusă în Balcani, prin sistemul alianţelor din 
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care făceau parte cele două imperii, devine o potentială sursă a unei conflagratii 
general-europene. Ei i se adaugă însă şi o rivalitate austro-italiană, căci eventuala 
ocupare a regiunilor albaneze de către italieni .ar fi însemnat, implicit, şi stăpânirea 
de către aceştia a strâmtorii Otranto, deci închiderea, la nevoie, a Mării Adriatice, 

ceea ce pentru economia şi forţa militară a Austro-Ungariei ar fi fost o catastrofă"'. 
La rândul său, Italia va căuta să preîntâmpine penetraţia dublei monarhii în Balcani. 
Aceasta va detennina o atitudine contradictorie a diplomaţiei italiene: pe de o 
parte, va căuta să mentină Italia în Tripla Alianţă, sperând într-o punere de acord 
cu Austro-Ungaria din interiorul acestei alianţe, pe de altă parte, va face „piruete 
de vals" - cum se exprima cancelarul von Biilow - în afara alianţei, cochetând 
cu Franta, Anglia şi Rusia; expresie a acestei atitudini fiind şi acordul itale>-rus 
de la Raconigi (1908). 

Cât priveşte politica Angliei şi a Frantei în Balcani în această perioadă, 
ea unnărea să preîntâmpine, cu concursul Rusiei, dominatia austre>-germană în 
Balcani, dar fără a admite totuşi o hegemonie completă a Rusiei în această 

regiune8. De altfel, cele două mari puteri, membre ale blocului Antantei, aveau 
încă puternice pozitii în Imperiul otoman. Franta ocupă primul loc între creditorii 

Turciei până la primul război mondial9. 
În conflictul diplomatic ce va fi deschis la începutul toamnei anului 1908, 

puterile care se vor înfrunta direct vor fi Austro-Ungaria şi Rusia, fiecare contând 
pe ajutorul aliaţilor din blocul al cărui membru era. Este fără îndoială faptul că 
deschiderea unei noi etape în „Problema orientală" era legată nu numai de 
stabilirea unui nou raport de forte pe plan european, dar şi de situaţia internă a 
celor două protagoniste. Astfel, este cunoscut faptul că Rusia, după criza internă 
- revolutia din 1905 - şi eşecul suferit în Extremul Orient în războiul cu Japonia, 
unnărea a-şi reface prestigiul printr-o activizare a politicii sale în Balcani. Austro
Ungaria, bazându-se pe sprijinul Gennaniei, unnărea să profite de perioada în 

care Rusia, încă nerefăcută, va ezita să se angajeze într-un conflict annat10, 

pentru a rezolva în favoarea sa problemele balcanice, în primul rând, prin 
anexarea regiunilor sârbeşti şi printr-o eventuală reorganizare pe baze trialiste 
a dublei monarhii. În fruntea curentului ce unnărea o asemenea politică se afla 
Franz Ferdinand, moştenitorul tronului, şi feldmareşalul Conrad von Hoetzendorf 
şeful Marelui stat major al annatei austriece. Acesta din unnă considera drept un 
mare pericol pentru Austro-Ungaria existenţa şi întărirea la graniţele sale a unor 
state compuse din cetăţeni de acelaşi neam cu cei din monarhie. Dacă această 
situaţie va dăinui - afinna feldmareşalul - statele respective vor revendica fiecare 
teritoriile din imperiu locuite de conaţionalii lor. Pentru înlăturarea acestui pericol 
nu exista decât un singur mijloc: războiul preventiv şi distrugerea statelor 

magnet11 . Primul dintre aceste state era, în concepţia feldmareşalului, Serbia. 
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Un element de natură subiectivă venea să se adauge nodului de 
contradicţii ce se manifestau în Europa, cu deosebire în Balcani. În 1906 atât în 
Austro-Ungaria, cât şi în Rusia sunt înlocuiţi miniştrii de externe. Prudentul 
Goluchcwski era iniocuit ele ambiţiosul Aehrenthal, în timp ce în Rusia, Izvolski, 
diplomat întreprinzător, succeda obositului Lamsdorf. Vechii şefi ai celor două 
diplomatii imprimaseră politicii statelor lor o rezervă prudentă, întărită de o 
înţelegere loială în chestiunile balcanice. Succesorii lor ,,mai st:r:lluciţi şi mai agitaţi 
nu erau mulţumiţi de această stare politică. Nenorocirea a făcut ca activitatea lor 

ambiţioasă să se desfăşoare asupra aceluiaşi teren, în Balcani"12. 

Izvolski era convins că Rusia, pentru moment, nu trebuia să se mai ocupe 
de Extremul Orient, ci să acorde toată atenţia problemelor Orientului apropiat. 
De la numirea sa la conducerea afacerilor externe el a fost dominat de ideea 
apropierii între Rusia şi Anglia. Aehrenthal se dorea un mare ministru de externe, 
vroia să renunţe la înţelegerile cu Rusia din ultima perioadă şi să preia iniţiativa 
în Balcani. El nu a întârziat să-şi pună planul în aplicare. Astfel, în ianuarie 1908 
anunţa intenţia Austro-Ungariei de a construi o cale ferată care să lege frontiera 
de sud-est a dublei monarhii. prin sandgeacul Novi-Pazar, cu Salonicul. Era evident 
că o asemenea realizare ar fi însemnat un excelent mijloc pentru creşterea 
influentei Austro-Ungariei în Balcani. Linia ferată proiectată însemna totodată un 
obstacol în plus în calea unirii Serbiei cu Muntenegru şi deschidea drum dublei 

monarhii către Marea Egee, către Macedonia şi Albania13. 

Iniţiativa lui Aehrenthal nu rămâne fără răspuns din partea omologului 
său rus. Acesta propune un alt proiect şi anume construirea unei linii ferate care 
să unească Dunărea, se înţelege după ce aceasta părăseşte teritoriul Austro
Ungariei, cu un port la Marea Adriatică. Acest proiect, după cum uşor se poate 
observa, tindea a tăia calea dublei monarhii în Balcani, asigura Serbiei o ieşire 
la Marea Adriatică, scoţând-o din încercuirea pe care i-o pregătea diplomaţia 
vieneză, şi chiar un nou drum al influenţei politice şi comerciale a Rusiei în Balcani, 
până la Marea Adriatică, la (apătul căruia se putea apropia de o potenţială aliată, 
Italia. După cum remarca agentul diplomatic român la Viena, Al. Lahovari, 
ambele linii ferate proiectate urmau a se încrucişa în sandgeacul Novi-Pazar 

„dovedind divergenta adâncă dintre cele două politici de la care se inspirau"14. 

În felul acesta vechea politică de împărtire a sferelor de activitate în Balcani 
între Rusia şi Austro-Ungaria, care fusese promovată de cele două mari puteri 
în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, cu deosebire după acordul de la Richstadt 

din 187615 şi înţelegerea din 1897 din timpul voiajului lui Franz Iosif la Petersburg, 
era abandonată. 

Formal, România făcea parte din alianţa Puterilor Centrale fără ca aceasta 
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să fi însemnat, după cum temeinic s-a demonstrat în studii şi lucrări mai recente, 
o abandonare a idealului naţional, această apartenenţă la Puterile Centrale fiind 
expresia unei realităţi obiective în care s-a aflat statul român după cucerirea 
independentei. 

Schimbarea raportului de forţe pe plan european prin constituirea şi a 
celui de al doilea bloc -Antanta - precum şi situaţia nouă ivită în cadrul Triplei 
Alianie - slăbiciunea şi contradicţiile din Austro-Ungaria şi poziţia Italiei - erau 
de natură a modifica conditiile politico-diplomatice din 1883, când se încheiase 
alianţa României cu Puterile Centrale. Aceste noi realităti erau bine cunoscute 
oamenilor politici de la Bucureşti. Noua situatie precum şi actiunea activă şi 
totodată contradictorie a marilor puteri în Balcani, după 1900, au impus guvernului 
român nu numai urmărirea cu atenţie a ceea ce se întâmpla la sud de Dunăre, 
dar şi o continuă readaptare a politicii sale în conformitate cu ţelul permanent 
al politicii generale a statului român: consolidarea statului şi crearea condiţiilor 
pentru desăvârşirea unităţii naţional-statale a românilor. 

Din conştiinţa acestui ţel major rezultă şi coordonatele diplomaţiei 
româneşti la sud de Dunăre: menţinerea statuquo-ului şi a raportului de forte 
existent. Căci acest deziderat - unitatea naţional-statală - era nu numai unul de 
ordin politico-diplomatic al cercurilor conducătoare ci, la sfârşitul secolului al 
XIX-iea, era reclamat de întreaga opinie publică românească. 

Cu toate acestea, aşa cum s-a arătat, momentul unei reorientări declarate 
a politicii externe româneşti nu venise încă şi guvernul de la Bucureşti menţinea 

vechea orientare către Puterile Centrale16. 

Deşi nu era situată în Balcani, România, stat dunărean cu ieşirea la Marea 
Neagră, nu se putea dezinteresa de problemele balcanice şi orientale, în general. 
După unirea Dobrogei şi mai ales după construirea podului de la Cernavodă, 
statul român era interesat în libera circulaţie pe Marea Neagră şi prin strâmtori, 
pentru dezvoltarea comerţului său. Neavând litigii de nici o natură cu statele din 
Balcani şi neurmărind revendicări teritoriale, cercurile guvernamentale române 
promovau totuşi o politică atentă în sud-estul Europei, acordând o mare im
portanţă evenimentelor legate de spinoasa .Problemă orientală". În afară de 
Grecia, cu care relaţiile erau întrerupte din 1906, cu celelalte state balcanice 
România întreţinea relaţii ce pot fi caracterizate ca bune, chiar amicale. 

Trebuie, de asemenea, menţionat şi faptul că regatul român reuşise, după 
cucerirea independenţei şi la adăpostul alianţelor pe care le avea, să ajungă, în 
perioada de care ne ocupăm, la o notabilă dezvoltare internă, precum şi la 
câştigarea unui oarecare prestigiu între statele din sud-estul continentului. Chiar 
şi marile puteri europene acordau importanţă relaţiilor cu guvernul român, 
trimiţând la Bucureşti, aşa cum de mult s-a observat, în calitate de miniştri, 
diplomaţi dintre cei mai străluciţi. Desigur că şi armata română, care făcuse dovada 
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capacităţii sale pe câmpiile Plevnei, Rahovei şi Vidinului, fusese încă dezvoltată 
şi era un factor de care trebuia să se tină seama. 

În timp ce Austro-Ungaria şi Rusia iniţiau, prin noii lor miniştri de externe, 
proiecte pentm creşterea dominaţiei lor în Balcani, în Imperiul otoman se produc 
evenimente de natură a aduce importante schimbări nu numai în situaţia internă 
a acestui stat, dar şi în politica marilor puteri în Balcani. 

Alcătuit din numeroase naţionalităţi şi bazat pe structuri politico
administrative învechite, confruntat cu permanente crize sociale şi naţionale, 
Imperiul otoman era scena unor frecvente zguduiri interne şi externe, urmare a 
luptei crescânde de emancipare a popoarelor subjugate, precum şi a concurentei 
tot mai acerbe a marilor puteri în această parte a continentului. 

La 3 iulie 1908 izbucneşte mişcarea junilor turci, expresie a dezvoltării 
burgheziei turce, care resimţea acut concurenţa străinilor. Totuşi, burghezia turcă 
fiind puţin numeroasă şi la începuturile dezvoltării sale, baza socială a mişcării 
au constituit-o, mai ales în prima fază, militarii. Mişcarea junilor turci începe ca 
o revoluţie a militarilor. Ofiţerii turci erau foarte nemultumiti de regimul de teroare 
şi suspiciune la care erau supuşi. Ei acuzau pe sultan de a fi pus ţara sub tutela 
umilitoare a străinilor pe care îi întâlneau peste tot: „ofiţeri germani în înaltele 
consilii ale Statului major, ofiţeri italieni în anturajul sultanului, funcţionari de 
toate naţionalităţile în toate branşele administraţiei, remuneraţi din belşug, 
independenţi, bucurându-se de toate prerogativele de care supuşii sultanului erau 

privaţi" 17 . 

Revoluţia a izbucnit în Macedonia, la Salonic, aici fiind încă resimţite 
ecourile marii răscoale din 1903. Apoi aici exista şi acea jandarmerie a marilor 
puteri, prevăzută prin acordul austro-rus de la Mi.irszteg - 2/15 octombrie 1903 
- şi care avea menirea de a preveni excesele am1atei otomane în reprimarea 

mişcărilor naţionalităţilor din această regiune18. Este neândoios faptul că mişcarea 
junilor turci s-a produs pe fondul unor mari nemulţumiri sociale. Fără a insista 
asupra acestui aspect, menţionăm numai că şi reprezentantul român la 
Constantinopol raporta într-o telegramă din 11/24 iulie 1908 că „mizeria 
populaţiunii, actele arbitrare ale unei administraţii neândestul controlate ating 
clase sociale întregi chiar printre musulmani, care suferă mai mult chiar decât 

creştinii în vilaietele asiatiace cu deosebire" 19. 

Mişcarea, începută la 3 iulie 1908, a produs o mare uimire în cercurile 
diplomatice europene. „Până acum, în Problema orientală, singuml factor de care 
nu se ţinea cont era popoml turc. Dacă acest popor intră în scenă, dacă elementele 
sale cele mai capabile reuşesc a face să triumfe o politică de ordine şi de progres, 
Problema Orientului se va transforma dacă nu în elementele sale, cel puţin în 
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manifestările sale", scria gazeta franceză "Le Temps"20. Articolul insista asupra 
consecinţelor evenimentelor din Turcia asupra politicii europene, pe care le 
considera incalculabile. La rândul său, Al. Em. Lahovari, ministrul român la 
Viena, raporta la 15/28 iulie că evenimentele din Turcia „au produs la Viena 

aceeaşi surpriză ca şi în celelalte capitale ale Europei"21 • Întrebarea care se 
punea peste tot era aceea dacă junii turci vor reuşi să aducă Imperiul otoman 
pe calea modernizării, să-l transforme într-un stat de factură europeană. De 
asemenea, se aştepta o schimbare şi în situatia popoarelor subjugate, în noua 
eră ce se deschidea în Imperiul otoman. G. Hanataux, un contemporan al 
evenimentelor, sublinia situatia unică a Turciei în Europa, în sensul că cea mai 
mică dintre mişcările sale avea repercusiuni dintre cele mai diverse: ,,A atinge 
Turcia însemna a atinge Grecia, Bulgaria, Serbia, România, Persia, Egiptul, Africa 
musulmană, cine poate şti? Şi imediat Austria, Italia, Germania, Rusia, Anglia se 

pun în gardă: balanta echilibrului este amenintată"22 • 
Cu atât mai mult noile evenimente atrăgeau atentia marilor puteri cu cât 

junii turci au pus problema suprimării capitulatiilor, iar proiectata convocare a 
parlamentului la Constantinopol era de natură a complica statutul Bosniei şi 
Hertegovinei - Bosnia deja îşi manifestase intentia de a obţine o constitutie proprie 
- al sandgeacului Novi-Pazar, ca şi plănuitele linii ferate în Balcani. 

Cum era şi normal, revoluţia junilor turci a stârnit interesul celorlalte state 
balcanice. Bulgaria vedea venit momentul proclamării independenţei sale şi, la 
fel ca şi Grecia, Serbia şi Muntenegru, urmărea a-şi alipi teritoriile din Turcia 
europeană în care se aflau conaţionali ai săi. 

Guvernul român a urmărit cu un viu interes situatia ce se crease prin 
declanşarea revolutiei junilor turci, căci situatia românilor macedoneni era un 
element care nu scăpa atentiei sale. Chiar dacă în urma incidentului de la 

Ianina23, din mai 1905, diplomaţia română reuşise a impune promulgarea unei 
iradele (decret) imperiale, prin care se recunoştea nationalitatea română din 
imperiu, egală în drepturi ce celelalte nationalităti creştine, totuşi situaţia 
aromânilor nu se schimbase. Punerii în practică a acelei iradele i s-a opus 
Patriarhia din Constantinopol care, instrument al idealurilor naţionaliste greceşti, 
urmărea a-i asimila pe aromâni cu grecii. Situaţia aceasta a dus la încordarea 
relaţiilor diplomatice româno-greceşti care, în 1906, vor fi întrerupte. Revoluţia 
junilor turci, prin impunerea constituţiei, proclamarea egalitătii în drepturi între 
toţi cetătenii statului indiferent de nationalitate sau religie şi, mai ales, prin faptul 
că a dizolvat detaşamentele înarmate care actionau în Macedonia a întărit 
sperantele guvernului român în îmbunătăţirea situatiei aromânilor. 
Datorită tolerantei Imperiului otoman nationalitatea română se putuse menţine 
atât etnic, cât şi religios şi guvernul de la Bucureşti considera că şi în continuare, 
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mai ales într-o Turcie pornită pe calea modernizării, aromânii îşi puteau conserva 
nat.ionalitatea lor. 

După cum am mai arătat, interesul primordial al oamenilor politici şi al 
opiniei publice româneşti era de a pregăti conditiile ca, în împrejurări externe 
favorabile, să poată realiza unirea cu marea masă a românilor de peste Carpati. 
Prin urmare statul român avea interes ca la sud de Dunăre să se mentină raportul 
de forte existent. Bucureştiului nu i-ar fi convenit ca în vecinătatea sa să se ridice 
un mare stat bulgar, în granitele de la San Stefano care, sub patronajul Rusiei, 
să deschidă drumul acesteia către Constantinopol şi să pună în aplicare planurile 
extremiştilor bulgari cu privire la Dobrogea. De asemenea, nici prezenta Austro
Ungariei la Salonic, peste o Serbie înfrântă, nu convenea guvernului român. Or, 
întărirea Turciei prin intrarea sa pe calea modernizării şi prin îndepărtarea 
amestecului marilor puteri, coincidea cu vederile guvernului român în privinta 
păstrării statuquo-ului în Balcani. A afirmat acest lucru, cu toată claritatea, I.I.C. 
Brătianu în parlamentul tării: "„. reforma, renaşterea pot zice a Imperiului otoman 
nu numai că nu ne poate da nici o grijă dar, din contra, naşte în sufletele noastre 
ale tuturor adevărate simtăminte de mulţumire şi de simpatie. Suntem mai tare 
interesati decât oricine ca în regiunile acestea să domnească ordinea şi liniştea 
şi este o garantie mare în cele ce s-au întâmplat în imperiul turcesc că se va 
putea întrupa un regim de ordine". Cu atât mai mult statul român avea motive 
de satisfacţie fată de evenimentele din Turda, cu cât din noile reforme decurgea 
posibilitatea „stabilirii pe un picior de egalitate şi pentru românii din Macedonia, 
ale căror interese nu ne pot lăsa indiferenti şi care, în noua stare a Imperiului 

otoman, îşi găsesc un mijloc de dezvoltare care până astăzi le-a lipsit"24 . 

Afirmarea deschisă ân parlamentul tării, de către fadorii de răspundere 
ai politicii româneşti, a satisfactiei guvernului român fată de împrejurările din 
Turcia, menite a întări acest stat şi a-l feri de amestecul extern, în condiţiile în 
care erau de notoritate publică vederile contrare ale diplomatiei marilor puteri 
şi mai ales ale Austro-Ungariei, plasa guvernul de la Bucureşti pe o pozitie 
diplomatică proprie şi care, în ciuda aliantei pe care o avea cu Puterile Centrale, 
putea fi considerată contrară intereselor acestora în Balcani. 

De altfel, românii din Imperiul otoman au conlucrat cu junii turci şi chiar 
reprezentantii oficiali ai guvernului român în imperiu- după cum atestă consulul 
român din Bitolia într-un lung raport din august 1908 - au sprijinit comitetele 

junilor turci din vilaietele respedive25. 

Criza bosnică a fost declanşată prin încorporarea Bosniei şi a Hertegovinei 
la monarhia austro-ungară. Cele două provincii fuseseră acordate, în 1878, 
conforn1 art. 25 al Tratatului de la Berlin, în administrarea Austro-Ungariei, deşi 
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era menţinută suzeranitatea nominală a sultanului. Date fiind aranjamentele 
dintre Austria şi Rusia privind sferele de influentă ân Balcani, cercurile 
guvernamentale de la Viena s-au obişnuit repede a considera cele două provincii 
luate definitiv, lucru de care nu se mai îndoiau nici celelalte mari puteri şi poate 
nici chiar sultanul. Junii turci, naţionalişti, au început însă a vorbi şi despre aceste 

provincii, încurajând pregătirile acestora de a trimite deputaţi pentru viitorul 
parlament care, conform constituţiei nou introdusă în imperiu, urma a se deschide 
în toamna lui 1908 la Constantinopol şi de unde Bosnia şi Herţegovina nădăjduiau 
să capete o constituţie separată. 

Într-un articol intitulat „Urmările reformelor din Turcia. Bosnia cere 

libertate", ziarul ,,Adevărul" arăta că, după victoria revoluţiei junilor turci, ocuparea 
celor două provincii de către Austria .devine de la sine de prisos. Era vorba să se 
arate foloasele unei administraţii europene fată de cea turcească, dar dacă şi cea 
turcească devine europeană atunci ce rost mai are ocupaţia? De fapt Bosnia şi 
Herţegovina sunt încă turceşti. Oare acum junii turci, care se arată atât de înfocaţi 

naţionalişti, n-or să pretindă reluarea acestor provincii?"26. 

Este uşor de înţeles că Austro-Ungaria, care în orice ocazie căuta să arate 
sacrificiile făcute de ea pentru modernizarea şi dezvoltarea celor două provincii, 
nu privea cu ochi buni planurile junilor turci. În aceste condiţii, Aehrenthal se 
hotărăşte să treacă la acţiune. Pe de altă parte, şeful diplomaţiei austriece avea 
convingerea că trebuia, totodată, să se pună capăt şi agitaţiilor naţionaliste 
sârbeşti. El se baza pe alianţa cu Germania şi pe faptul că nici Rusia şi nici Turcia 
nu erau în măsură de a se opune cu armele anexiunii. Cât despre Serbia, cel 
mai greu lovită prin acest act, fără sprijinul Rusiei nu ar fi putut întreprinde nimic 
pe plan militar împotriva Austro-Ungariei. 

În acel an, la 2 decembrie 1908, se împlineau 60 de ani de domnie a lui 
Franz Iosif şi Aehrenthal se grăbea să pregătească anexarea Bosniei şi Herţegovinei 

pentru acest jubileu al unei lungi domnii, care avusese însă parte mai mult de 
pierderi decât de anexarea unor noi provincii. 

La 5 octombrie 1908, din Budapesta, împăratul Franz Iosif semnează 
cunoscuta scrisoare către Aehrenthal, prin care ordonă anexarea celor 
două provincii. Se prevedea, drept o compensaţie a acestui act şi pentru eventualii 

protestatari, evacuarea sandgeacului Novi-Pazar27. 
Prin anexarea celor două provincii, Austro-Ungaria nu numai că îşi 

întărea dominaţia în Peninsula Balcanică, dar dădea o lovitură mortală mişcării 
de emancipare şi unitate statală a sârbilor. Căci naţiunea sârbă era, de fapt, 
împărţită în două grupuri, unul constituindu-l sârbii din interiorul dublei monarhii, 
celălalt fiind alcătuit din Serbia şi Muntenegru. În Bosnia şi Herţegovina erau 
aproximativ 1.700.000 sârbi or, prin încorporarea celor două provincii dublei 
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monarhii, unitatea naţiunii sârbe depindea şi mai mult de Austro-Ungaria. 
Atât în epocă, cât şi mai târziu, s-a insistat asupra faptului că, totuşi, 

Aehrenhal nu şi-a dat seama, pe deplin, de urmările unui asemenea demers. 
Iniţiativa sa punea sub semnul întrebării echilibrul balcanic şi, prin implicaţiile 
sale, însuşi echilibrul european, în condiţiile structurării celor două blocuri ale 
marilor puteri. Lovind în prevederile Tratatului de la Berlin, acţiunea Austro
Ungariei deschidea de fapt o nouă etapă în „Problema Orientală". De asemenea, 
la Viena, a fost ignorată amploarea mişcării de eliberare naţională, care a cunoscut 
în centrul, răsăritul şi sud-estul continentului, la începutul secolului al XX-iea, 
forme de organizare şi manifestare mult superioare, în baza principiului 
naţionalitătilor. 

La aceeaşi dată, 5 octombrie 1908, la Târnovo, Principele Bulgariei, în 
acord cu guvernul său, proclamă independenta Bulgariei şi îşi ia titlul de „tar". 
Se cunoaşte astăzi că cele două evenimente - anexarea Bosniei şi Herţegovinei 
şi proclamarea independentei bulgare - au fost puse de acord de către 
protagoniştii lor. Aehrenthal căuta de mai multă vreme să atragă Bulgaria 
împotriva Serbiei. Atât el, cât şi Franz Iosif au încurajat intenţiile principelui 
Ferdinand de a proclama independenta statului bulgar. Astfel, spre exemplu, la 
23 septembrie 1908, când Ferdinand sosea la Budapesta în vizită, s-a bucurat de 
primirea rezervată şefilor de state suverane. 

Şeful diplomaţiei vieneze urmărea să folosească momentul proclamării 
independenţei bulgare pentru a masca într-un fel anexiunea celor două provincii, 
căci una era să încalce Tratatul de la Berlin Bulgaria şi mai puţin grav, gândea 
el, era să-l încalce una dintre semnatare. Totodată, stând la originea independenţei 
Bulgariei, diplomaţia vieneză dădea o lovitură puternică influentei Rusiei în această 
tară, căci numai puţin timp înainte Rusia sfătuise pe bulgari să nu intreprindă 

nici o acţiune în sensul dorit de ei28. Pe de altă parte, Ferdinand şi guvernul său 
socoteau că, în combinaţie cu anexiunea la care proceda Austro-Ungaria, 
proclamarea independentei tării lor putea apărea mai puţin şocantă. Cine le putea 
reproşa încălcarea unui tratat internaţional, dacă chiar una dintre semnatare îl 

încălca încă şi mai grav?29. 

S-a văzut însă că aceste calcule de culise nu au fost corecte, căci şi unii, 
şi alţii au întâmpinat opoziţia marilor puteri, cu excepţia Germaniei, care nu s-a 
opus anexării. Turcia s-a arătat mai iritată nu atât de pierderea Bosniei şi a 
Herţegovinei, cât de coordonarea celor două evenimente. De altfel, nimeni în 
Europa nu considera întâmplătoare, simplă coincidentă, simultaneitatea celor 
două acte. La 10/23 octombrie reprezentantul român la Constantinopol aflase 
de la ambasadorul francez în capitala otomană că la 3 octombrie (st.n.), când 
ambasadorul Austro-Ungariei la Paris a înmânat preşedintelui Fallieres scrisoarea 
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prin care Franz Iosif îl prevenea asupra anexiunii, preşedintele francez a remarcat 
dl, negreşit, după un astfel de act va urma şi proclamarea independentei Bulgariei. 
La care, ambasadorul austriac s-a grăbit să răspundă: .Bulgaria nu ne va urma, 
ea ne va precede, căci ea va proclama luni (5 octombrie, n.n.) independenţa sa, 

iar anexarea va fi declarată de noi marţi"30 . 
Nu stăruim asupra atitudinii celorlalte mari puteri faţă de anexarea Bosniei 

şi Herţegovinei. Amintim numai că acestea au încurajat Turcia în rezistenţa sa 
fată de anexiune. Chiar şi diplomaţia germană, care se afla într-o pozitie extrem 
de incomodă la Constantinopol, a căutat să acrediteze ideea că Germania nu a 
fost prevenită şi nu şi-a dat nici un acord la acţiunea aliatei sale Austro-Ungaria. 

În Turcia anexiunea a produs o mare fierbere între Junii turci, care au 
găsit un sprijin masiv în masele populare pentru a dezlănţui un adevărat boicot 
asupra mărfurilor austro-ungare. Până şi Rusia începuse să se bucure de oarecare 
simpatie la Constantinopol în calitatea ei de potenţială adversară a dublei 

monarhii31. 
Declaraţia Austro-Ungariei privind anexarea celor două provincii a produs 

o mare agitaţie în Serbia. Manifestanţii au umplut străzile Belgradului, cerând 
guvernului să refuze recunoaşterea anexiunii, opinia publică fiind gata de luptă 
împotriva dublei monarhii .• ce strigăt de durere la Belgrad, ce mişcare frumoasă 
de entuziasm cuprinzând un popor întreg! Demonstraţii pe străzi, înrolare în cete 
de revolutionari, împărtire de puşti, cuvântări ale unui principe tânăr, care se 
vede a fi crescut cam slab şi a nu ţine seama de autoritatea părintelui său, oferte 
de bani... Somatie către Scupscină să declare războiul" - scria N. Iorga în gazeta 

sa32• Cele două provincii anexate de Austro-Ungaria aveau o populaţie, în mare 
majoritate, sârbă şi făceau parte din vatra naţională a acestui popor. Multi dintre 
cei mai iluştri şi mai reprezentativi oameni ai naţiunii sârbe erau de origine din 
Bosnia sau Herţegovina. Profesorul Cvijic, participant activ la evenimentele de 
la începutul secolului, scria că cele două provincii au pentru Serbia importanţa 
pe care o are pentru Rusia regiunea Moscovei sau pentru Franţa şi Germania 
părţile lor cele mai pure franceze sau germane. El era conştient că, prinsă între 
Austro-Ungaria şi Bulgaria, Serbia nu va putea să-şi păstreze multă vreme 

independenţa33. 

La 5 octombrie, într-o notă către marile puteri, guvernul sârb considera 
anexiunea ca o catastrofă naţională şi totodată generală, ale cărei consecinţe 
puteau deveni fatale pentru pacea din Peninsula Balcanică, iar la 7 octombrie, 
după proclamarea oficială a anexiunii, se trimitea o altă notă de protest tuturor 
puterilor semnatare ale Tratatului de la Berlin. Sfătuit de Izvolski, guvernul de 
la Belgrad a pus problema compensaţiilor, între care asigurarea unei benzi de 
teritoriu de-a lungul frontierei de nord a sandgeacului Novi-Pazar, pentru a se 
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ajunge la o frontieră comună cu Muntenegru! şi, totodată, pentru a separa 
complet sandgeacul de teritoriul Austro-Ungariei. În felul acesta Serbia ar fi avut 
o ieşire la Marea Adriatică. Apoi s-a ajuns la ideea că, dacă compensaţiile nu 
reuşeau a fi obţinute, atunci guvernul sârb să ceară autonomia celor două 

provincii34. 

La Viena, nota de protest a Serbiei nu a fost primită, spunându-i-se 
reprezentantului sârb în capitala dublei monarhii, G. Simic, că Serbia nu avea 
nici un drept de a face judecăţi de valoare în această problemă, iar la Berlin, 
secretarul de stat Schon a declarat cu seninătate că el nu vede ce interese şi 

drepturi sârbeşti erau lezate prin anexarea Bosniei şi Herţegovinei35. 
Guvernul sârb trimite misiuni diplomatice la Petersburg, Paris, Londra, 

Roma, dar şi la Constantinopol, Sofia, Atena, Cetinje, pentru a-şi afirma punctul 
de vedere şi a determina o solidarizare a statelor balcanice. 

În faţa grelei lovituri pe care Austro-Ungaria o dădea naţiunii sârbe, în 
ansamblul său, neînţelegerile care existau între Belgrad şi Cetinje sunt aplante, 
ajungându-se, în cursul lunii octombrie, la un tratat de alianţă între Serbia şi 

Muntenegru, cu un pronunţat caracter naţionaJ36. 
Tensiunea în relaţiile sârbo-austriace s-a amplificat în lunile următoare 

anexiunii, ajungând în noiembrie la cote maxime, când a fost nevoie de intervenţia 
marilor puteri la Belgrad şi Viena, pentru a se preîntâmpina izbucnirea unui 
conflict armat. Totuşi Belgradul îşi menţinea poziţia sa, în timp ce Austro-Ungaria 
- stăpână pe situaţie - respingea compensaţiile cerute de Belgrad, ameninţând 
cu invadarea Serbiei. 

În toată această perioadă, sfârşitul anului 1908 şi începutul celui următor, 
negocieri asidue se duceau pe plan diplomatic între Austro-Ungaria şi unele state 
balcanice, ca şi între acestea din urmă. Mai întâi Serbia a căutat o înţelegere cu 
Turcia, ca unele ce fuseseră lovite în interesele lor de aceeaşi Austro-Ungarie. 
Conducătorii diplomaţiei de la Belgrad urmăreau totodată o alianţă a statelor 
balcanice în faţa pericolului expansiunii austriace. Turcia însă conditiona o 
asemenea alianţă de excluderea Bulgariei şi chiar dorea ca „baza alianţei turco
sârbeşti să aibă un pronunţat caracter antibulgar", or, cu acest lucru nu era de 
acord Rusia. Discuţiile nu au dus la nici un rezultat, în decembrie 1908 acestea 

fiind întrerupte37. 

În paralel, Austro-Ungaria ducea tratative cu Turcia pentru a ajunge la 
un acord privind recunoaşterea de către Poartă a anexiunii şi cu Bulgaria, în 
încercarea Vienei de a atrage guvernul bulgar împotriva Belgradului. În ianuarie 
1909 Aehrenthal trimitea instrucţiuni contentelui Thum, ambasadorul Austro
Ungariei la Sofia, pentru încheierea unei alianţe cu Bulgaria. În cazul unui atac 
al Turciei contra Bulgariei, dubla monarhie se obliga să asigure Bulgaria împotriva 
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Serbiei, dar se angaja numai „să uzeze de influenţa sa diplomatică asupra 
României în scopul de a o aduce spre observarea unei neutralităţi binevoitoare 

în cazul unui conflict bulgaro-turc38. Cercurile conducătoare de la Sofia ar fi dorit 
nu numai o garanţie dinspre Serbia, dar mai ales în privinţa Românei. Or, în 
această direcţie Viena nu putea promite decât o intervenţie diplomatică pe lângă 
guvernul de la Bucureşti şi chiar era de părere că, în cazul măririi Bulgariei în 
urma unui conflict cu Turcia, guvernul de la Sofia .trebuia să ia în consideraţie 

o compensaţie teritorială pentru România"39, lucru cu care Sofia nu era de acord. 
Astfel încât, atunci când, la sfârşitul lui ianuarie, se produce intervenţia Rusiei 
în tratativele turco-bulgare, preluând pe seama sa despăgubirea pe care Poarta 
o pretindea de la guvernul bulgar, aceste discuţii între Sofia şi Viena încetează. 
Aehrenthal şi-a dat repede seama că Izvolski a reuşit să atragă din nou Bulgaria 
sub influenţa Rusiei. 

De altfel, această proiectată ânţelegere cu Bulgaria avea mulţi opozanţi 
la Viena. Aceştia socoteau că o asemenea înţelegere ar fi fost rău văzută la 
Constantinopol şi Bucureşti. Conrad von Hoetzendorf aprecia mult alianţa cu 
România, căci el spera că, într-un eventual război cu Rusia, armata română aliaeă 
să joace un rol important. 

Anunţarea anexării celor două provincii, coordonarea acestei acţiuni cu 
proclamarea independenţei Bulgariei - acord intervenit în prealabil între Viena 
şi Sofia şi care nu reprezenta un secret pentru diplomaţia română - ca şi 

preocuparea lui Aehrenthal de a ajunge la o alianţă efectivă cu Bulgaria erau 
elementele îngrijorătoare pentru cercurile conducătoare de la Bucureşti. Cu 
puterea de pătrundere a evenimentelor ce-l caracteriza, T. Maiorescu nota în 
jurnalul său la 16/29 noiembrie 1908: .„. încurcături în Austria cu repercueări 

asupra noastră"40 . Aceeaşi opinie a fost exprimaeă ân parlament de I.I.C. Brătianu, 
ministru de interne la acea dală, dar care după puţin timp avea să preia şi 

conducerea guvernului: „.„ dacă nu suntem un stat balcanic nu este mai puţin 
adevărat că nimeni, dar nimeni, nici mare, nici mic, nu este mai de aproape 
interesat la tot ce se întâmplă în Peninsula Balcanică, nici Austro-Ungaria, nici 
Rusia, nici o putere mare nu poate să urmărească cu interes mai viu şi mai legitim 
ceea ce se întâmplă în aceaseă peninsulă. Şi care este punctul nostru de vedere 
în politica Peninsulei Balcanice? Noi suntem în primul rând interesati. la liniştea 
şi la echilibrul ei; voim echilibrul pe baza statu-quo-ului teritorial şi voim paşnica 

ei dezvoltare fără jignirea nici unui interes şi nici unui drept legitim al nostru"41 . 

În opinia publică curentul antiaustriac era în creştere, luând forme 
deschise în timpul crizei bosniace. Căci sârbii, ridicându-se împotriva dublei 
monarhii, deveneau aliaţi naturali ai românilor din regatul de la Dunăre împotriva 
celor ce, peste Carpaţi, ţinteau la deznaţionalizarea celor peste trei milioane de 
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români. Într-un articol intitulat „Un prieten sârb", N.lorga, manifestându-şi simpatia 
faţă de statul sârb, îndemna guvernul român la o atitudine similară: .Iar când e 
vorba de un stat creat pe baze naţionale şi luptând pentru întregirea neamului 
său, care e cotropit şi el de unguri, prigonit şi umilit de dânşii, de un stat căruia 
i s-a răpit de curând speranţa legitimă de a-şi alipi elementul naţional supus 
străinului - a nu li se răspunde cu prietenie numai pentru că e vorba de o naţie 

mică şi săracă ar fi o înfumurare ciocoiască"42 . 
În viziunea guvernului de la Bucureşti, existenta statului sârb era de o 

importanţă deosebită pentru menţinerea echilibrului şi a raportului de forţe în 
Balcani. De aceea, informat de către reprezentanţii săi la Petersburg, Berlin, Viena 
şi Belgrad asupra faptului că Rusia nu va putea da un sprijin militar Serbiei, 
guvernul român a căutat să modereze atât Viena, cât şi Belgradul. Astfel, în 
discuţiile cu reprezentanţii Ballplatz-ului, conducătorii diplomaţiei româneşti 
subliniau pericolul, pentru monarhie şi pentru pacea generală, al solidarizării 
tuturor slavilor din imperiu cu sârbii - la Praga şi în alte părţi deja avuseseră loc 
ample demonstraţii antiaustriece. Pe de altă parte, atât regele Carol I, cât şi Brătianu 
au arătat reprezentantului Serbiei la Bucureşti că un eventual conflict armat cu 
Austro-Ungaria ar fi avut urmări dezastruoase pentru statul sârb, îndemnând la 

conservarea forţelor naţiunii vecine43. 

Dacă pe terenul politico-diplomatic, în timpul crizei bosniace, România 
s-a situat pe o poziţie ce contravenea liniei politice a Vienei căutând să 
preântâmpine un conflict armat austro-sârb, aceeaşi politică a urmat guvernul 
de la Bucureşti şi în relaţiile directe cu Serbia. 

Încă din 1906 se desfăşura un război vamal între Austro-Ungaria şi Serbia, 
reluat în condiţiile în care Belgradul s-a arătat atât de ferm în protestele sale 
contra anexiunii Bosniei şi Herţegovinei. Dubla monarhie a căutat să facă o 
adevărată blocadă economică ân jurul Serbiei, tratând în acest sens cu guvernul 
bulgar şi intervenind la Constantinopol spre a opri trecerea prin Salonic a 
mărfurilor pentru Sebia. Aşa cum s-a întâmplat şi în timpul războiului vamal dintre 
Austro-Ungaria şi România, şi în cazul Serbiei această acţiune a guvernului de 
la Viena a fost, până la urmă, mai păgubitoare pentru economia austro-ungară. 
Căci, informa agentul diplomatic al României la Belgrad, .Austro-Ungaria 
păgubeşte nu numai prin pierderea importului în prezent, ci şi prin faptul că 
celelalte ţări industriale profită de absenta ei de pe piaţa sârbă pentru a-i lua 
locul. În cursul celor doi ani cât a ţinut războiul vamal între ea şi Serbia, şi acum 
din nou, importul sârb a început a se deprinde a cumpăra şi de la alţi fabricanţi 
decât de la cei austrieci şi, acolo unde monarhia se bucura mai înainte de un 
debuşeu asigurat, ea va întâmpina în viitor o concurenţă din zi în zi mai 

puternică"44 . 
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În conditiile în care Austro-Ungaria făcea eforturi de a sufoca economia 
Serbiei, România pune la dispoziţia acesteia din urmă porturile sale dunărene şi 
de la Marea Neagră, astfel încât, în primul rând grânele, dar şi exportul produselor 
sârbeşti care suportau călătorii mai lungi, unnau calea dunăreană până în porturile 
româneşti de la Marea Neagră. După cum îi declara Miloevic, reprezentantul sârb 
în capitala Bulgariei, lui Al. Iacovaky, agentul român la Sofia, Serbia ajunsese la 
convingerea că .este mai avantajos a urma calea dunăreană până în porturile 
româneşti, decât a străbate o distantă lungă pe calea ferată pentru a ajunge la 
portul Vama, unde nu avem nici înlesnirile tehnice pe care le oferă porturile 

româneşti şi unde nu găsim nici preţuri remuneratoare ca în piaţa Brăilei"45 . 
În luna martie 1909, în momentul culminant al conflictului austro-sârb, 

când Austro-Ungaria înăsprise măsurile arbitrare împotriva Serbiei, Ministerul 
lucrărilor publice de la Bucureşti făcea cunoscut celui de externe că, oda~ cu 
reluarea navigaţiei pe Dunăre, după perioada de iarnă, vama austro-ungară de 
la Semlin - portul unde se făcea vama înainte de părăsirea teritoriului austro
ungar - pretindea ca şlepurile româneşti sau cu mărfuri pentru România să fie 
transbordate pe alte şlepuri, .iar pe de altă parte pune pe şlepurile care conţin 
mărfuri pentru România şi Bulgaria agenţi vamali care însoţesc şlepurile până la 
Orşova pentru a supraveghea ca să nu acostăm în porturile sârbeşti". Se cerea 
ministerului de externe să intervină la Viena pentru ca .să ridice măsura jignitoare 
luată de vama Semlin pentru vasele serviciului nostru de navigaţie fluvială pe 

Dunăre"46. Guvernul român a cerut lui Schonburg, reprezentantul Austro-Ungariei 
la Bucureşti, să transmită protestul său la Viena şi dorinţa de a se înceta aceste 
practici ale vamei Semlin. De asemenea s-a indicat şi lui N.Mişu, agentul diplomatic 
al României la Viena, să intervină pe cale diplomatică pentru ridicarea măsurilor 
menţionate, luate de autorităţile vamale austro-ungare. 

Este de reţinut faptul că în 1907, când Serbia se găsea în plin război vamal 
cu Austro-Ugaria, guvernul român a încheiat convenţia de comerţ şi navigaţie 
cu Serbia, al cărei prim articol prevedea libertatea reciprocl de comerţ şi navigaţie 
între cele două state. Noua convenţie era menită să contribuie la dezvoltarea 

schimburilor dintre cele două state, destul de reduse până la acea dată47. 
De asemenea, criza bosniacă nu a împiedicat guvernul român să continue 

tratativele cu guvernul sârb în vederea încheierii unei noi convenţii privitoare la 
pescuitul pe Dunăre. Prin jurnalul Consiliului de Miniştri, nr. 4116 din 23 februarie 
1908, se numise în calitate de reprezentant al părtii române pentru discutarea 
unei convenţii de pescuit Grigore Antipa, inspector general în Ministerul 
Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor. Acesta, împreună cu delegatul 
sârb Mihail Petrovic, profesor la Universitatea din Belgrad, au revizuit textul vechii 
convenţii din 1902, ajungând la un nou text care prevedea o serie de măsuri 
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pentru conservarea şi protejarea fondului piscicol, împotriva contaminării apelor 
fluviului cu reziduuri de la întreprinderile industriale, se fixau perioadele optime 

de pescuit etc48 . 

Noua conventie completa seria convenţiilor pe care statul român le 
încheiase cu statele vecine, riverane Dunării, pentru protejarea şi dezvoltarea 
pescuitului în marele fluviu. În raportul său Grigore Antipa sublinia, pe lângă 
importanţa economică a acestor convenţii, şi aspectul politic: „Faptul că Dunărea, 
de la Presburg la Marea Neagră, este astăzi, în privinţa pescuitului, supusă unui 
regim uniform de măsuri şi faptul că acest sistem de măsuri, menite a cruţa şi 
dezvolta un izvor de bogătie al acestui fluviu, au fost mai întâi studiate şi propuse 
de ţara noastră şi în urmă adoptate şi aplicate de toate statele riverane, între care 
state puternice ca Rusia şi Ungaria, aceasta cred că constiuie pentru noi un merit 

real şi în acelaşi timp şi un succes politic netăgăduit"49 . Scupscina din Belgrad 
a votat noua convenţie la 22 ianuarie 1909, fiind promulgată prin decret regal 
la 5 februarie. 

Şi în problema construirii unei noi căi ferate în Balcani, precum şi în cea 
privind joncţiunea căilor ferate sârbeşti cu cele româneşti, guvernul român s-a 
aflat în vederi comune cu cel de la Belgrad. Linia ferată către Adriatica, proiect 

ce prezenta „cel mai mare interes pentru Serbia"50, neândoios că interesa şi 
guvernul român, căci acesta nu uita că, de fapt, drumul României către Occident 
trecea numai prin Austro-Ungaria, care ar fi putut exercita oricând o presiune 
economică asupra României. Acest interes era mai acut în acea perioadă în care, 
după cum se ştie, cercurile conducătoare ale dublei monarhii puneau condiţii 
inacceptabile guvernului român pentru încheierea noii convenţii comerciale, 
prin încercarea de a prohibi importul de vite şi carne din România. Or, prin noua 
cale ferată proiectată, România ar fi reuşit să-şi asigure un nou traseu, independent 
de dubla-monarhie. Reprezentanţi ai opoziţiei, cu deosebire, criticau vehement 
această practică a cercurilor de la Viena şi Budapesta. G. Diamandi, fruntaş al 
partidului conservator-democrat, propunea în parlament ca, în condiţiile crizei 
bosniace, când mărfurile austriace erau boicotate în Turcia şi Serbia, produsele 
româneşti să fie orientate spre aceste pieţe, în ideea de a lua locul celor similare 

austro-ungare51 . 

Sunt acestea câteva măsuri concrete care dovedesc că guvernul român 
nu a urmat pe cel din Viena în conflictul austro-sârb şi că simpatia sa s-a îndreptat 
către sprijinirea eforturilor micului stat dunărean pentru salvgardarea suveranităţii 
sale. Căci era vorba în esenţă de a sprijini un principiu - cel al naţionalităţii -
de care şi cercurile politice, şi opinia publică românească, legau viitorul şi 

aspiratiile statului român. 
Este semnificativ faptul că şi Italia a urmat fată de Serbia o politică 
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asemănătoare cu cea dusă de guvernul român, susţinând Serbia contra pretenţiilor 
austro-ungare. Anexarea Bosniei şi Herţegovinei a produs în opinia publică din 
Italia o mare animozitate. În realitate însă nici guvernul italian încă nu putea lua 
o atitudine deschisă împotriva Austro-Ungariei şi urmărea să-şi conserve alianta 
pe care o avea cu Puterile Centrale. De altfel, cele două promisiuni făcute de 
Aehrenthal - retragerea Austro-Ungariei din sangeacul Novi-Pazar şi modificarea 
în favoarea Muntenegrului a art. XXIX al Tratatului de la Berlin - reprezentau o 
oarecare slăbire a pozitiei Austro-Ungariei pe coasta Dalmatiei, regiune atât de 
sensibilă pentru italieni. 

Diplomaţia românească a urmărit cu atenţie demersurile dintre marile 
puteri, intervenţiile acestora pe lângă guvernele de la Belgrad şi Viena, atitudinea 
Rusiei şi Austro-Ungariei pentru ca, în cunoştinţă de cauză, să-şi formuleze 
propriul său punct de vedere şi să-şi modeleze atitudinea diplomatică în mod 
corespunzător. În acest context, cercurile guvernamentale de la Bucureşti au 
acordat o atentie deosebită schimbărilor de poziţie care au survenit la Sofia în 
timpul crizei bosniace. 

În ce priveşte sfârşitul crizei bosniace, lucrurile sunt bine cunoscute. 
Austro-Ungaria a reuşit, plătind o importantă sumă de bani, să încheie, la 26 
februarie 1909, un acord cu Imperiul Otoman prin care acesta recunoştea noua 

stare de lucruri52, acţiunea Serbiei, aşa cum arăta Aehrenthal lui Crozier, 
ambasadorul Franţei la Viena, rămânând, prin urmare fără obiect, guvernul de 
la Belgrad neputând, de aici înainte, a se amesteca în afacerile interne ale dublei 

monarhii53. Pe de altă parte, Rusia nu era în măsură să sprijine Serbia într-un 
eventual conflict militar cu Austro-Ungaria. Izvolski se temea cu adevărat, la 
jumătatea lunii februarie 1909, de izbucnirea unui conflict militar prin atacarea 
Serbiei de către Austria. El se plângea ambasadorului englez la Petersburg, la 
14/27 februarie, că Anglia îl abandonează, Franta îl sprijină slab, iar Rusia rămâne 
singură în fata Germaniei şi Austro-Ungariei care, strâns unite, abuzează de această 

situaţie54. În aceeaşi zi, agentul diplomatic român la Petersburg informa guvernul 
său că Izvolski se teme de izbucnirea unui conflict armat. De asemenea, menţiona 
că şeful diplomaţiei ruse îi declarase că speră, în cazul în care intervenţia puterilor 
nu va reuşi a evita un conflict, că .România va continua să păstreze înţeleapta 

atitudine pe care a observat-o până acum"55. Era acesta un sondaj al opoziţiei 
României, o sugestie de urmat sau se înscrie în încercările pe care Rusia, ca şi 
celelalte membre ale Antantei, le vor face mereu, până în 1916, în scopul 
desprinderii României din alianţa cu Puterile Centrale? 

La 25 februarie 1909 Pichon, ministrul de externe al Franţei, telegrafia 
reprezentantului său la Petersburg, Touchard, indicându-i să transmită lui Izvolski 
îngrijorarea guvernului francez faţă de ascuţirea conflictului austro-sârb şi opinia 

43 

https://biblioteca-digitala.ro



Parisului conforma căreia nu trebuia precupeţit nici un efort pentru îndepărtarea 
riscului unui război în care, totuşi, .interesele primordiale ale Rusiei nu erau 

angajate"56. 
Cercurile militare de la Viena pregăteau cu febrilitate invadarea Serbiei 

pentru luna martie. A fost mobilizat corpul din Sarajevo, în Bosnia au venit 29 
de batalioane de război şi 30.000 de rezervişti. Până către sfârşitul lui martie cea 
mai mare patte a armatei austro-ungare era echipată de război şi se pregătea 
pentru invadarea Serbiei. Pentru combaterea eventualelor actiuni militare ale 
patrioţilor sârbi, în Bosnia, Herţegovina şi Dalmaţia au fost înfiinţate 11 

detaşamente mobi!e57. 

În aceste condiţii, la 21 martie intervine Germania care adresează un 

adevărat ultimatum la Petersburg pentru recunoaşterea anexiunii58 . Rusia este 

nevoită să cedeze, lucru pe care îl va face la 31 martie şi Serbia59. În aceeaşi zi, 
I.I.C. Brătianu, şeful guvernului român, informa pe regele Carol de conţinutul 
notei pe care guvernul de la Belgrad a fost constrâns să o adreseze Austro-Ungariei 
şi prin care declara că recunoaşte actul de anexiune care nu atingea nici unul 

din drepturile sale6°. 
Criza bosniacă sau criza de anexiune, cum i s-a mai spus, a avut 

numeroase şi importante consecinţe. Ele au fost subliniate şi evaluate în literatura 
de specialitate. Este unanimă părerea că evenimentele legate de anexarea Bosniei 
şi Herţegovinei, felul brntal în care Puterile Centrale au tranşat în favoarea lor 
acest diferend, au constituit un însemnat pas spre prima mare conflagraţie 
modială. Pe de altă parte, avea să scrie primul ministru englez mai târziu, 
„Anexarea ilegală a Bosniei, întreprinsă sub iniţiativa Austriei cu complicitatea 
Germaniei, avea să deschidă ochii lumii asupra valorii pe care aceste două puteri 

o recunoşteau angajamentelor internaţionale"61 . Era vorba de Tratatul de la 
Berlin. Or, acesta era documentul internaţional prin care şi România fusese 
recunoscută independentă şi se trasaseră unele frontiere în partea de sud-est a 
continentului. 

Prin anexarea celor două provincii, Austro-Ungaria îşi accentua prezenta 
în Peninsula Balcanică, iar influenta sa şi a Germaniei în această parte a 
continentului marcase noi progrese. Această realitate a pus în gardă statele 
balcanice, care se vedeau şi mai mult ameninţate de penetraţia Puterilor Centrale; 
ele se vor îndrepta tot mai accentuat spre o colaborare balcanică. 

Toate acestea au fost perfect valabile şi pentru diplomaţia românească. 
Euforia victoriei în criza bosniacă a dus la exacerbarea veleităţilor de mare 
putere ale Austro-Ungariei. Deşi, după cum s-a văzut ulterior, această mărire a 
forţei şi prestigiului dublei monarhii nu a fost de durată, totuşi guvernul de la 
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Bucureşti nu privea cu ochi buni înaintarea Austro-Ungariei în Peninsula Balcanică. 
Guvernanţii de la Budapesta au intensificat, în noua conjunctură, politica lor de 
forţă împotriva naţionalităţilor asuprite. 

În acelaşi timp însă lupta de eliberare a naţionalităţilor subjugate din cadrul 
dublei monarhii, ca urmare şi a crizei bosniace, a cunoscut un nou avânt. Această 
realitate a fost luată în consideraţie tot mai mult de diplomaţia românească în 
pregătirea condiţiilor interne şi externe care au dus la desăvârşirea unităţii statale 
a tuturor românilor în 1918. 
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