
Ştefan Vâlcu 

Preliminarii ale păcii de la Bucureşti 

Desfăşurarea primului război balcanic fusese urmărită cu o maximă şi 
justificată atenţie de către guvernul conservator român condus de Titu Maiorescu. 
Cauza aliaţilor balcanici se bucurase de simpatia României, deşi statul român 
continuase să întretină relatii foarte bune cu Imperiul Otoman. Evolutia 
evenimentelor de la sud de Dunăre se repercuta, însă, uneori, în mod diferit 
asupra factorilor de decizie de la Bucureşti, poziţiile regelui Carol I şi ale 
cabinetului ministerial nefiind totdeauna identice. De pildă, în chestiunea 

raporturilor cu Bulgaria şi a aranjamentelor privind noua delimitare a frontierei 
române-bulgare, discutiile initiate la începutul lunii septembrie 1912 între ministrul 
de externe român, Take Ionescu, şi ministrul bulgar de la Bucureşti, Kalnikov, 
au fost întrerupte din vointa regelui (deşi Take Ionescu se declarase în favoarea 
continuării acestora) motivul fiind, aşa cum nota ministrul britanic acreditat în 
capitala României, acela că monarhului român "îi displac în mod cordial bulgarii 

şi nu are încredere în regele Ferdinand"1. Ideea mobilizării armatei române 
împotriva Bulgariei a apartinut regelui Carol I. Începând cu luna septembrie 1912, 
interventiile diplomatice ale statelor balcanice la Bucureşti capătă brusc amploare, 
părtile interesate încercând fie simple tatonări în scopul de a afla intenţiile 

viitoare ale României, fie cu dorinta declarată de a o atrage într-un eventual conflict 

la sud ele Dunăre. Ministrul turc de externe comunica guvernului român solicitarea 
Sublimei Porti ca în cazul unei alte confruntări militare, România să actioneze 

"în calitatea ei de prieten al Turciei"2
. Răspunsul fără echivoc la acest demers a 

fost că România era decisă să-şi păstreze neutralitatea, cel puţin în acele 
împrejurări. În aceeaşi perioadă şi ministrul bulgar la Bucureşti, Kalinkov, s-a 
interesat de poziţia românească, exprimând neliniştea guvernului său fată de 
zvonurile ce circulau la Sofia privind un pretins acord militar româno-turc. 
Desminţind aceste alegaţii, primul ministru Titu Maiorescu a repetat declaraţia 
făcută anterior reprezentantului Turciei. Ulterior, la 26 septembrie/9 octombrie, 
Kalinkov transmitea verbal guvernului român mulţumirile guvernului său: "suntem 
recunoscători României pentru strălucita sa atitudine şi pentru noua sa mărturie 
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de sentimente bune şi amicale fată de noi"3. La 5/18 octombrie 1912, guvernul 
bulgar adresa o nouă notă României prin care făcea cunoscută începerea 
ostilităţilor împotriva Turciei; sfârşitul documentului conţinea un apel stăruitor 
către guvernul de la Bucureşti pentru ca acesta să persiste în a menţine starea 
de neutralitate. Inevitabilitatea războiului, ca şi consecintele sale fuseseră 
prevăzute de către oficialităţile române. Într-un interviu acordat unui ziar britanic 
la 24 septembrie 1912, Take Ionescu declara: "înţelegerea care a survenit între 
statele balcanice, care atâta timp au urmărit o politică de rivalitate mutuală şi 
hotărârea lor de la lucra contra voinţei marilor puteri crează o situaţie nouă care, 
după mine, face războiul inevitabil; singurul mijloc de a-l preveni ar fi de a provoca 
imediat întrunirea unui congres european pentru a rezolva chestiunea reformelor 
în Imperiul Otoman. Dacă statele creştine sunt victorioase, victoria le va împinge 
pe drumul anexiunilor teritoriale şi înţelegerea lor actuală va înceta, ceea ce va 

fi un nou motiv de intervenţie."4 Intuiţia eminentului om politic român prevăzuse 
astfel şi declanşarea celui de-al doilea război balcanic. În planul politic intern, 
liderii celor două mari partide, liberal şi respectiv conservator optaseră ferm şi 
în bloc în favoarea menţinerii neutralităţii României, pe parcursul desfăşurării 
primului război balcanic, aceasta politică secundând leal şi eficace sforţările marilor 
puteri în vederea localizării conflictului. În acelaşi timp însă, primul ministru Titu 
Maiorescu se vedea obligat să avertizeze pe reprezentanţii diplomatici ai părţilor 
în conflict că, în cazul apariţiei unor modificări teritoriale la sud de Dunăre, 
modificări care s-ar fi abătut de la prevederile tratatului de pace de la Berlin din 
1878, statul român era nevoit să adopte măsuri corespunzătoare. De altfel, cu 
prilejul contactelor diplomatice ruso-franceze în legătură cu stabilirea armistiţiului 
în Balcani, guvernul rus a insistat în vederea acordării unor compensaţii terito1iale 

României, constând în modificarea frontierei româno-bulgare5. 

Aceeaşi poziţie favorabilă rectificării frontierei dobrogene a fost expusă 
şi de diplomatul austro-ungar la Bucureşti, prinţul F„iirstenberg. Informat fiind 
de atitudinea Rusiei în această problemă, primul ministru Maiorescu l-a vizitat 
pe ministrul rus la Bucureşti Sebeco; expunerea pe care i-a prezentat-o acestuia 
se axa pe ideea că modificările teritoriale ce urmau să se opereze în Balcani 
aveau să înlăture automat dispoziţiile tratatului de la Berlin, inclusiv acea parte 
din tratat referitoare la frontiera Dobrogei. Primul ministru român trăgea concluzia 
că se impunea o nouă reglementare a graniţei româno-bulgare, subliniind dorinţa 
expresă a guvernului român ca această nouă reglementare să fie efectuată prin 
bună înţelegere, prin tratative directe şi nu prin mediatori sau pe alte căi; tot 
acum, diplomatului rus i-a fost expus pentru prima dată proiectul noii frontiere 
care trebuia "să cuprindă o linie de la Turtucaia la Marea Neagră, dincoace de 

Varna"6. De altfel, urmând dispoziţiile superiorului său Sazonov şi ministrul rus 
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la Sofia, Nekliudov, pleda stăruitor pe lângă guvernul bulgar pentru dreptul 
României la compensaţie. Activarea acestei chestiuni a determinat vizita la 
Bucureşti a preşedintelui parlamentului bulgar, Stojan Danev, vizită interpretată 
de guvernul român ca marcând începutul tratativelor directe româno-bulgare 
pentru noua delimitare a frontierei comune. 

După armistiţiul încheiat la 4 decembrie 1912 între coaliţia balcanică şi 
Imperiul Otoman, la Londra se deschidea o conferinţă a reprezentanţilor statelor 
balcanice; în paralel, tot în capitala britanică avea loc întâlnirea ambasadorilor 
marilor puteri acreditaţi la Londra, cu scopul de a examina condiţiile păcii din 
Balcani. Franţa fusese cea care propusese atât convocarea acestei întâlniri cât şi 
locul ei de desfăşurare. 

Tratativele dintre beligeranţi au avut loc, aşa cum era de aşteptat sub 
controlul mai mult sau mai puţin discret al marilor puteri. În pofida acestui lucru, 
sau tocmai datorită lui, delegaţia turcă s-a prezentat mai intransigentă decât 
prevedeau partenerii săi de discuţie, deşi situaţia de pe fronturile de luptă în 
momentul încheierii armistiţiului nu îndreptăţea o asemenea atitudine din partea 
otomană. Austro-Ungaria obţine promisiunea privind autonomia Albaniei 
(acceptată şi de Serbia la 17 decembrie). Rusia, susţinând alianţa balcanică cere 
cedarea importantelor centre Adrianopole, ]anina şi Skutari. Marile puteri în 
ansamblu sunt de acord pentru a reclama de la Turcia Adrianopole şi insulele 
(nota colectiv~ de la 17 ianuarie 1913). Admiţând treptat abandonarea Macedoniei 
şi a teritoriului locuit de populaţia albaneză, delegaţii turci s-au opus hotărât la 
cedarea Adrianopolei. O revoltă de palat izbucnită la Constantinopole sub egida 
curentului naţionalist-extremist (pan-turanist) al junilor turci duce la asasinarea 
ministrului de război, la înlocuirea marelui vizir şi la ruperea unilaterală a tra
tativelor de pace (29 ianuarie 1913) de către guvernul otoman. Ostilităţile sunt 
reluate şi victoriile aliaţilor balcanici continuă. Adrianopole cade la 26 martie 
sub loviturile annatei bulgare, ]anina este cucerită la 5 martie de trupele elene, 
iar Skutari cedează după un asediu îndelungat forţelor muntenegrene. De această 
dată, amestecul marilor puteri este nemijlocit. Muntenegru ţine piept şase 
săptămâni presiunilor marilor puteri care voiau să atribuie Skutari viitorului stat 
Albanez, dar este constrâns să părăsească oraşul ( 4 mai 1913). Austro-Ungaria 
promite ajutorul său diplomatic pentru obţinerea de către aceasta a oraşului 
Salonic, trimite o divizie navală la Antivari (1 aprilie) şi încheie o înţelegere cu 
Italia asupra unei eventuale împărţiri a Albaniei (8 mai). La 16 aprilie, ostilităţile 
iau sfârşit. Prin aşa numitele "preliminarii de la Londra" (30 mai). Imperiul 
otoman cedează statelor balcanice toate teritoriile situate la vest de linia Enos -
Midia (în Tracia), precum şi insula Creta. Soarta Albaniei şi a insulelor din Marea 
Egee rămânea sub incidenţa arbitrajului celor şase mari puteri. În acel moment, 
autoritatea sultanului pe teritoriul european al Turciei se limita la Constantinopole 
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(Istanbul) şi la .o fâşie de teritoriu de-a lungul strâmtorilor. Divergenţele între 
aliaţii balcanici, prezente încă din unele momente ale primului război (luarea 
Adrianopolei, de exemplu, ridicase problema care din armarele aliate să intre 
prima în acest oraş) s-au adâncit brusc cu prilejul negocierilor directe referitoare 
la împărţirea teritoriului Macedoniei. Tratatul sârbo-bulgar din 1912 stabilise bazele 
generale în această privinţă, dar între timp survenise refuzul marilor puteri (al 
Austro-Ungariei cu precădere şi al Italiei) datorită căruia Serbia nu mai putea 
obţine un acces la Marea Adriatică. În aceste condiţii, guvernul de la Belgrad a 
solicitat, la tratativele directe inter-balcanice, o mai mare porţiune din teritoriul 
Macedoniei, o cerere similară prezentând şi guvernul grec. Dar starea de spirit 
şi obiectivele guvernului bulgar în mai 1913 erau altele decât cu un an în urmă. 

Victoriile obţinute pe câmpul de luptă împotriva unei mari puteri cum 
era încă considerat Imperiul Otoman, modificaseră radical intenţiile statului 
major al Bulgariei. Nu trebuie uitat însă că aceeaşi mentalitate nouă, cu mici 
variaţii, era prezentă şi în capitalele celorlalte trei state balcanice învingătoare. 
Poate o explicaţie psihologică a nefericitului eveniment care a fost al doilea război 
balcanic trebuie căutată aici. Fiecare dintre armatele ţărilor participante la coaliţia 
anti-otomană îşi adusese tributul său de sânge, iar jertfele fuseseră foarte mari. 
Înseşi marile puteri, chiar şi Rusia ce-şi asumase rolul de proteguitoare a acestor 
state, fuseseră surprinse de rezultatele rapide ale acestei ofensive care răsturnaseră 
toate calculele militare, diplomatice şi strategice. Supraaprecierea propriilor forţe 
militare, a valorii lor combative devenise o caracteristică a conducerilor statelor 
balcanice din fosta coaliţie antiotomană, în special în cazul Bulgariei. Pe de altă 
parte, sarcina pe care şi-o asumaseră reprezentanţii acestor state de a împărţi după 
anumite criterii teritoriile smulse de la Imperiul Otoman se relevase a fi cea mai 
complicată cu putinţă. Fisura dintre aliaţi a fost la început Macedonia, dar ulterior 
ea s-a lărgit. Rezultatele războiului balcanic, consecinţele sale, slăbiseră blocul 
austro-ungaro-german din mai multe motive: Serbia ieşise din război întărită 
teritorial şi militar; Imperiul Otoman care contase în faţa Puterilor Centrale drept 
un partener de mare forţă dovedise o lipsă de vigoare alarmantă; statele balcanice 
acţionaseră cu binecuvântarea Rusiei, deci implicit şi a Antantei. Trăgând concluzii 
din aceste constatări diplomaţia austriacă a oferit ajutorul său unui guvern bulgar 
profund iritat de modul cum evoluau discuţiile interaliate privind repartizarea 
teritoriilor cucerite prin eforturi comune. Pe de altă parte, deja la începutul anului 
1913 prindea contur apropierea dintre Serbia şi România, la 6/19 aprilie primul 
ministru al Serbiei, Nikola Pasic însărcinând pe ministrul său acreditat la Bucureşti, 
Ristic, să ofere guvernului român proiectul unei alianţe defensive împotriva 
Bulgariei. În acelaşi sens se pronunţase şi guvernul grec prin propunerea sa din 
2/15 mai, ocazie în care cabinetul elen dădea României cele mai ferme asigurări 
că va respecta libertatea bisericilor şi şcolilor macedo-române de pe teritoriul 
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de pe teritoriul nou intrat în componenţa Greciei7. În cursul aceleiaşi luni mai 
nici regele Carol I al României şi nici guvernul prezidat de Titu Maiorescu nu 
erau dispuşi să accepte ideea unei intervenţii militare, ci înclinau mai degrabă 

spre soluţia medierii diplomatice în diferendul teritorial bulgaro-sârb8. Tot pentru 
o soluţie paşnică de aplanare a disputei milita şi Rusia: declarându-şi totala 
disponibilitate de a media între Bulgaria şi Serbia, ţarul Nicolae al II-iea îşi încheia 
mesajul său cu aceste cuvinte: "ţin să stabilesc că statul care ar începe acest 

război va fi răspunzător în faţa cauzei slave"9. În capitala bulgară confruntarea 
dintre adepţii celor două căi de soluţionare a situaţiei se desfăşoară cu înverşunare: 
preşedintele consiliului de miniştri, Danev, intenţiona să plece la Sankt-Petersburg 
pentru a se supune arbitrajului ţarului Rusiei Nicolae al Ii-lea, în timp ce 
conducătorul clicii militare generalul Savov era ostil oricărei iniţiative de 
reglementare paşnică; după opinia acestuia din urmă, armata bulgară, mult mai 
bine pregătită şi cu o valoare combativă mai ridicată, ar fi reuşit să învingă trupele 
sârbeşti înainte ca grosul armatei elene să poată interveni efectiv pe câmpul de 
luptă. Vinovaţii principali, ai împingerii Bulgariei, spre acest pas fatal nu au fost 
doar ţarul Ferdinand şi clica generalului Savov, ci şi guvernul Habsburgic care 
a asigurat permanent elementele belicoase din conducerea bulgară de sprijinul 
său necondiţionat. Premierul Danev, insistând să recurgă la medierea rusă, este 
înlăturat de către partida militară care a cerut ocuparea imediată şi integrală a 
Macedoniei, prezentând la 15 iunie 1913 forţelor politice bulgare un adevărat 
ultimatum prin care le oferea zece zile pentru a rezolva dilema: război sau 
demobilizare. La 25 iunie, trupele bulgare atacau avanposturile armatei sârbe la 
Kratovo. 

Guvernul român a urmărit cu nelinişte evoluţiile politice de la Sofia. Cu 
o lună înainte de începerea celui de-al doilea război balcanic, primul ministru 
român adresa o circulară legaţiilor române din străinătate; în prezenţa persistenţei 
neînţelegerilor dintre foştii aliaţi balcanici, se menţiona în circulară, premierul 
român autoriza diplomaţii români să declare guvernelor pe lângă care erau 
acreditaţi că "o eventuală agravare a situaţiei în Balcani nu ar putea lăsa România 

indiferentă' 10 . Această declaraţie a fost primită cu surprindere la Viena şi Berlin, 
în schimb guvernele francez şi rus nu au avut nimic de obiectat. Petfect cunoscător 
al politicii austriece, regele Carol I al României îi declarase profetic ministrului 
francez la Bucureşti: "bulgarii riscă enorm întrucât Austro-Ungaria nu le va 

acorda efectiv nici un ajutor şi ei vor rămâne singuri şi înconjuraţi de inamici"11 . 

În aceeaşi zi, o a doua circulară adresată reprezentanţilor diplomatici români în 
străinătate făcea cunoscut că, în urma declanşării unilaterale de către Bulgaria a 
războiului contra foştilor săi aliaţi, guvernul român proceda la mobilizarea 
armatei, ceea ce constituia un prim pas în direcţia desprinderii de Tripla Alianţă; 
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al doilea pas decisiv urma să fie participarea la al doilea război balcanic. Primind 
pe ambasadorii marilor puteri la Bucureşti, Titu Maiorescu le-a explicat sensul 
măsurilor întreprinse de cabinetul său: în esenţă era vorba despre asigurarea 
frontierei cu Bulgaria pe linia Turtucaia-Dobrici-Balcic, întrucât "pentru bulgarii 
care au atacat pe proprii lor aliaţi convenţiile internaţionale nu par a avea destulă 
însemnătate" şi necesitatea ca România să participe la tratatul ce urma să 

consfinţească reaşezarea teritorială a Balcanilor12. Anterior, preşedintele Consiliului 
de miniştri al României trimisese primului ministru bulgar o notă în care făcea 
cunoscut guvernului de la Sofia că, în cazul izbucnirii unui nou conflict balcanic, 
România avea să părăsească starea de neutralitate. Evenimentele de pe teatrul 
de operaţiuni militare s-au derulat rapid. În pofida atacului-surpriză declanşat 
de armata bulgară asupra poziţiilor sârbeşti, ofensiva este respinsă, iar în luptele 
de la Bregalnica (1-8 iulie) forţele sârbeşti sunt victorioase. Trupele greceşti atacate 
de bulgari la Ghevghelia, încep înaintarea în Macedonia, ajungând în preajma 
datei de 20 iulie pâna la fluviul Mariţa. În aceste condiţii, guvernul austro-ungar 
se adresează aliaţilor din Tripla Alianţă, comunicându-le intenţia de a ataca Serbia, 
în conformitate cu planul Conrad-Berchtold, chiar dacă aceasta ar fi implicat 
intervenţia armată a Rusiei. Cancelarul german Bethman-Hollweg a răspuns că, 
odată Serbia îndepărtată de la Marea Adriatică, interesele austriece nu mai erau 
ameninţate, iar guvernul italian a opinat că, întrucât propunerea Austro-Ungariei 
constituia o acţiune ofensivă cu scopul de a se proteja împotriva pericolului venit 
din partea unui mic stat, Italia nu avea nici un motiv de a interveni, estimând în 
plus că acţiunea austriacă era o acţiune periculoasă, ale cărei consecinţe aveau 

să fie suportate de întreaga Tripla AlianţăB. În faţa acestor răspunsuri ale aliaţilor 
săi, cabinetul de la Viena a fost nevoit să-şi reconsidere poziţia, abandonând 
Bulgaria. În acest timp, la Bucureşti, intervenţia fusese decisă. Aflat în capitala 
României, ministrul Franţei raporta că, pentru cine nu cunoştea obiectivul acestei 
mobilizări, ar fi putut crede că armata română pornea la război împotriva Austro
Ungariei: "pretutindeni în oraş sunt afişate pancarte purtând inscripţii ca "Jos cu 
Austria!" sau "Jos cu perfida Austrie"; discursuri ale unor oratori improvizaţi aflaţi 
la tot pasul explică mulţimii că în sfârşit România a scuturat, printr-un gest 

îndrăzneţ, jugul austro-ungar" 14. 

La 11 iunie, armata română a trecut Dunărea şi a pătruns pe teritoriul 
ocupat de trupele bulgare care s-au repliat fără a opune rezistenţă. Neliniştiţi de 
rapida avansare a forţelor armate române în sudul Dunării şi bănuind că acestea 
intenţionează să ajungă până la Sofia, miniştrii Franţei şi Rusiei la Bucureşti au 
cerut întrevederi la primul ministru Titu Maiorescu ; reprezentantul rus Şebeko 
a comunicat că a primit din partea guvernului său înştiinţarea că Rusia garantează 
României linia de frontieră Turtucaia-Balcic, cu condiţia ca trupele române ssa 
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nu înainteze în continuare spre capitala Bulgariei15. Cu acest prilej, Titu Maiorescu 
a sugerat ca eventualele tratative de pace între statele din zonă s'â se desfăşoare 
la Bucureşti sau la Sinaia. În acelaşi timp, guvernul român primise de la guvernele 
Serbiei şi respectiv Greciei înştiinţarea că cele două state nu acceptă sub nici o 
formă intervenţia vreunei mari puteri în conflictul balcanic şi că nu doresc să 
trateze armistiţiul şi pacea decât în urma unei cereri direct formulate de către 
cabinetul bulgar. 

La Sofia, echipa belicoasă a generalului Savov, şeful marelui stat major 
al armatei bulgare este înlăturată şi la 4/17 iulie se va constitui un nou cabinet 
prezidat de Radoslavov, avându-l ca ministru de externe pe Ghenadiev. Noul 
guvern înainta României o no~ prin care făcea cunoscut că doreşte să reia relaţiile 
de prietenie cu statul vecin, rugând în acest sens guvernul român să iniţieze 

negocierile de pace cât mai curând posibil16. O telegramă asemănătoare a fost 
adresată regelui Carol I al României din partea ţarului Ferdinand al Bulgariei, 
conţinând rugămintea de a se opri înaintarea armatei române şi promisiunea că 
aveau să fie examinate cu toată atenţia condiţiile de pace ale României. 

Cel de-al doilea război balcanic a avut drept consecinţe o nouă 
configuraţie teritorială în peninsulă şi o regrupare majoră a forţelor: Bulgaria şi 
Turcia au optat pentru alianţa cu Puterile Centrale, în timp ce România s-a alăturat 
tot mai vădit Antantei. Pe 18/31 iulie 1913 avea loc prima şedinţă a Conferinţei 
de pace de la Bucureşti; se inaugura un eveniment unic în analele istoriei 
modeme europene, căci pacea de la Bucureşti a reprezentat singurul act juridic 
asupra căruia marile puteri nu şi-au putut impune interesele lor; pacea de la 
Bucureşti a constituit în acelaşi timp apogeul diplomatic şi politic al României 
mici, ţara noastră devenind arbitrul zonei balcanice. 
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