
Cătălina Vătăşescu 

Aspecte ale relaţiilor albanezilor cu vecinii 

Cazul Albaniei şi al albanezilor este specific pentru zona sud-est 
europeană în epoca modernă şi contemporană. Începând cu 1878, în cadrul Crizei 
orientale se iveşte şi necesitatea rezolvării problemei albaneze, adică a organizării 
de stat a teritoriilor locuite în majoritate de albanezi sau şi de albanezi (în 
minorităţi mai mult sau mai puţin însemnate).În perioada cuprinsă între 1912 
(anul proclamării Indepentenţei Albaniei) şi 1918 (sfârşitul primului război 
mondial) se trasează cu aproximaţie graniţele actualei Albanii, care lasă în afara 
regiuni limitrofe în care albanezii sunt fie majoritari, Kosova, în Serbia (în care 
faptul că sunt majoritari s-a accentuat în cursul ultimelor decenii, fie prin spor 
natural, fie prin mişcarea populaţiei, în primul rând slave), fie minoritari, în N.­
V. Macedoniei şi Muntenegru. 

Prezentarea cazului albanez, perceput ca atare de istoricul bulgar Bobi 
Bobev (în studiul Development of albanian national problem after the first world 
war. The Kosovo problem, p.126-139) îi dă acestuia prilejul să facă generalizarea 
că în zonă, după primul război mondial, s-au format două grupuri de state, unele 
numite de el opresoare (Iugoslavia, România şi Grecia), altele micşorate prin 
rămânerea în afara graniţelor a numeroşi conaţionali (Bulgaria şi Albania). O 
observaţie se impune de la sine. Importante comunităţi de români (dacoromâni, 
aromâni, meglenoromâni, istroromâni), pentru a ne referi la o situaţie care ne 
este mai bine cunoscută, au rămas în afara graniţelor României, în cadrul statelor 
vecine (inclusiv în Bulgaria, Macedonia şi Albania). Caracterizara lui B. Bobev 
este, aşadar, unilaterală şi simplificatoare. După cum se vede, un fapt despre 
care se vorbeşte puţin sau de loc în această carte este acela că, după primul, ca 
şi după al doilea război mondial, trasarea graniţelor a lăsat în afara statelor 
naţionale, pe teritoriul ţărilor vecine, grupuri mai mari sau mai mici de minoritari 
şi că excepţie nu face nici un stat din regiune: toate au atât pe teritoriul lor 
reprezentanţi ai naţiunilor vecine, cât şi proprii etnici în statele vecine. 

În ceea ce îi priveşte pe albanezi, ei şi-au format târziu statul, întârzierea 
avind mai multe cauze. O cauză dintre cele mai importante şi specifice o formează 
împărţirea religioasă a acestui popor puţin numeros, împărţire care a determinat 
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probabil o mai târzie manifestare a conştiinţei naţionale supraconfesionale. 
Albanezii de diferite religii (musulmană, catolică, ortodoxă) şi-au cheltuit de multe 
ori forţele pentru cauze naţionale străine, fapt evidenţiat de gânditorii albanezi 
ei înşişi (să-i numim dintre cei mai însemnaţi pe Sami Frasheri1 şi E. ~abej). E. 
~abej face această ramarcă în 19362. Analize mai noi privind caracteristicile fonnării 
specificului naţional albanez realizate de specialişti albanezi nouă cel puţin ne 
sunt necunoscute. Totuşi, un istoric de talia lui Hasan Kaleshi (albanez din Kosovo) 
interpreta alegerea mahomedanismului ca o formă de salvare a fiinţei etnice 
albaneze în fata vecinilor ortodocşi3. Mai recent, albanologul gem1an A. Hetzer4 

punea un accent, după părerea noastră exagerat, tot pe comunitatea culturală 
albano-turcă sub semnul mahomedanismului, reproşând istoriografiei albaneze 
actuale aşa numitele de el clişee: cel al luptei de eliberare naţională şi de 
emancipare culturală şi cel după care invazia otomană a dus la întreruperea 
legăturiiA cu Europa şi la întârzierea progreselor de civilizaţie. 

Insemnătatea componentei religioase în cultura albanezilor nu este de 
neglijat, dar - în lipsa unor studii serioase făcute mai ales de specialiştii albanezi 
- aceeastă importantă este greu de cântărit de un observator din afară, cu atât 
mai mult azi, după îndelungata perioadă de ateism oficial. Este greu de spus ce 
s-a mai putut păstra din tradiţiile religioase. Al. Philippide credea că poate să 

afirme în 19275 că ataşamentul la o anume religie sau confesiune era redus la 
albanezi, în comparaţie cu ataşamentul puternic al românilor la credinţa creştină 
şi asta ar explica trecerea albanezilor de la o confesiune la alta şi invers, sub 
presiunea împrejurărilor de tot felul. Acesta este, dacă vrem, şi cazul lui 
Skanderbeg (pe rând ortodox şi catolic) şi ar putea da o imagine a importantei 
relative acordate de albanezi religiei. Factorul religios în analizele care se fac azi 
fenomenelor din Albania şi din Balcani nu poate fi trecut cu vederea, dar nici 
absolutizat. 

În tot cazul, până în ajunul proclamării independentei, oamenii politici 
albanezi nu au exclus posibilitatea unei autonomii în cadrul Imperiului Otoman, 
o autonomie care să cuprindă toate teritoriile pe care existau vorbitori de 
albaneză6 . 

Pentm vecini, această manifestare târzie, o vreme în cadrul Imperiului 
Otoman, a voinţei de organizare statală a albanezilor a fost o sursă de iritare 
continuă şi de negare a îndreptăţirii acestei cereri şi a existentei unei conştiinţe 
naţionale albaneze în sens modern. De cele mai multe ori, o atitudine 
asemănătoare de neâncredere şi mai ales de lipsă de interes s-a înregistrat şi din 
partea Marilor Puteri şi a opiniei publice europene. 

Cele două articole la care ne referim din volumul de fată sunt un exemplu 
de prezentare a problemelor albaneze mai mult din unghiul unor interese ale 
unuia din vecinii albanezilor, decât de punere obiectivă a problemelor. 
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Pentru Bobi Bobev, prezentarea istoriei fonnării statului albanez şi a 
istoriei raporturilor acestui stat cu vecinii devine şi o ocazie de a face paralele 
cu situaţia Bulgariei. 

Albania interbelică respectă, cel puţin o perioadă, spre deosebire de 
vecinii săi (Grecia şi Iugoslavia) drepturile minorităţilor privitoare la învă~mântul 
în limba maternă. Încă o dată se poate observa că autorul nu face nici o menţiune 
despre felul în care s-au respectat sau nu în Albania drepturile aromânilor 
fărşeroţi. El susţine de altfel că singura problemă etnică în Albania o formează 
minoritatea grecească din sudul ţării. Albanezii din Grecia şi Iugoslavia nu se 
bucura însă nici pe departe de tratamentul oferit minorităţilor de statul albanez, 
iar în Kosovo sunt supuşi chiar unui tratament de persecuţie multiplă. Despre 
albanezii din Kosovo rămaşi în graniţele Serbiei, Bobi Bobev afinnă că prin decizia· 
Conferinţei Ambasadorilor (9 nov. 1921) li s-a făcut o mare nedreptate, 
nerezolvându-se, de asemenea, una din gravele probleme ale Balcanilor; în acelaşi 
timp, el ţine să sublinieze că regiunea Kosovei, rămasă în afara statului albanez, 
reprezenta 3So/o din suprafaţa Albaniei, aşa cum diferenţa dintre Bulgaria de la 
San Stefano şi Bulgaria contemporană este de 36%. 

B. Bobev arată că s-a apelat la drepturile istorice pentru a introduce 
Kosova, regiune majoritar albaneză, în componenţa Serbiei. El pune în lumină, 
pe bună dreptate, două fapte incontestabile şi care fac atât de dificilă rezolvarea 
problemei: pe de o parte, prezenţa slavilor în regiune şi faptul că în evul mediu 
Kosova a fost centrul statului sârb şi că tot aici s-a aflat Patriarhia de la Pec, pe 
de altă parte, faptul că albanezii formează actualmente majoritatea şi că Prizren 
a fost centrul renaşterii naţionale organizate şi manifeste la 1878. Într-un articol 

din 1981, istoricul francez Allain Ducellier7 susţine că, pentru Balcani cel puţin, 
nu există argument mai puternic pentru a stabili apartenenţa unei regiuni la o 
naţiune sau alta decât existenţa astăzi a unei populaţii majoritare. Aşa cum arată, 
însă, destule studii (de arheologie, istoria limbii, filologie şi etnologie) drepturi 
istorice asupra Kosovei au şi albanezii, care au continuat să existe, în proporţii 
greu de stabilit, este adevărat, din antichitate şi până acum. Nu se poate în acelaşi 
timp trece cu vederea mişcarea de populaţie în diferite perioade (atât de albanezi, 
cât şi de sârbi, la care i-aş adăuga şi pe vlahi). 

Problema dreptului istoric se leagă însă de o altă problemă, pe care ni 
se pare interesant să o evidenţiem cu atât mai mult cu cât ea nu se manifestă 
numai în acest caz. Sârbii şi muntenegrenii îşi afinnă dreptul asupra acestei regiuni 
şi în numele unei civilizaţii specifice tradiţionale pe care ei o consideră superioară 
celei a albanezilor pe care o neagă chiar. Acest complex de superioritate şi această 
atitudine de exclusivism îi determină să nici nu încerce să anlizeze situaţia 
actuală. Este ceea ce constată, fără a putea înţelege, filosoful francez Bernard-
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Henry Levy8 care vizitează în august 1992 regiunea cu o anume detaşare (şi, la 
rândul său, cu o superioritate uşor ironică), amintind parcă de călătorii francezi 
din Balcani de la începutul secolului trecut. 

În discutarea problemelor naţionale în Balcani trebuie să ţinem seama, 
aşadar, şi de imaginile pe care şi le fac şi de interpretările pe care le dau nu 
numai specialiştii, politicienii sau opinia publică din ţările din zonă, ci şi de 
imaginile formo.te şi de interpretările care se dau în ţări din afara acestui spaţiu, 
dar având interes în regiune. 

Revenind la prezentarea pe care B. Bobev o face problemelor din Kosovo 
şi evoluţiei statutului acestei regiuni merită menţionat faptul că el este de părere 
că drepturile multiple pe care le-au obţinut după zeci de ani albanezii din 
Kosovo (începând cu 1966) au venit prea târziu pentru a mai rezolva tensiunile 
acumulate, iar păstrarea dependentei de Serbia nu face decât să agraveze 
situaţia. 

Atitudinea Albaniei este de sprijin declarat faţă de lupta pentru 
autodeterminare a albanezilor din Kosovo şi, chiar dacă nu este clar despre ce 
sprijin este vorba, sigur este că, departe de a forma un motiv de colaborare, 
Kosovo reprezintă un măr al discordiei, cel puţin între Albania şi Serbia, pentru 
a amplifica neânţelegerile şi conflictele din regiune. 

În celălalt articol privitor la albanezi din volumul editat de Institutul de 
Balcanistică de la Sofia ("AlbanianSyndrome" in theRepublicofMac.edonia), Anton 
Părvanov prezintă exclusiv situaţia actuală a minorităţii albaneze din Macedonia. 
Dacă în cealaltă contribuţie, B. Bobev încercase o prezentare oarecum obiectivă 
a istoriei acestei probleme nerezolvate, care este Kosovo, prezentare în care 
albanezii îşi apără dreptul la autodeterminare în faţa ofensivei sârbeşti pe mai 
multe planuri, Părvanov foloseşte ca sursă exclusivă colecţia unui singur ziar 
(Nova Makedonia de Ia Skoplje, pe 1990), formând astfel o imagine unilaterală 
a unei minorităţi albaneze musulmane, agresive, sprijinite activ, în vederea unei 
viitoare şi posibile uniri, tocmai de albanezii din Kosovo. Acestei minorităţi 
albaneze din N.-V. Macedoniei, căreia fără argumente stiinţifice nu i se recunoaşte 
nici istoria în această regiune (a cărei vechime totuşi este dovedită, ca şi în cazul 
Kosovei, atât arheologic cât şi lingvistic), nici importanta numerică, i se reproşează 
activismul în numele mahomedanismului şi este acuzată de a permite expansiunea 
albanezilor din Kosovo şi de a încerca să cosovizeze (ca să folosim şi noi 
barbarismul istoricului bulgar) N.-V. Macedoniei. Dacă pentru albanezi în cadrul 
exlusiv al Kosovei ni se oferă, deci, imaginea unei comunităţi supuse unei 
continue persecuţii, pentru minoritatea albaneză din Macedonia avem imaginea 
unei comunităţi eminamente agresive şi periculoase. În studiul lui Părvanov, 
albanezii din Kosovo, acordând sprijin conaţionalilor din Macedonia, urmăresc, 
printr-o puternică organizare, interese naţionale care le pun în pericol pe cele 
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ale populaţiei slave creştine din Macedonia. Imaginile albanezilor din Kosovo 
în cele două articole din acest unul şi acelaşi volum ne apar aşadar sensibil diferite, 
dacă nu contradictorii, ca şi imaginile albanezilor în general, create în funcţie de 
interesele momentului şi locului. 

Articolul lui A.Părvanov - departe de tonul unei lucrări ştiinţifice şi 

aproape de cel al articolelor de ziar, din care de altfel face unica sa sursă de 
date şi informaţii - relatează despre o puternică infiltrare de populaţie albaneză 
şi de activişti albanezi venind din Kosovo şi schimbând drastic proporţia în N.­
V.Macedoniei în defavoarea slavilor şi în favoarea albanezilor într-un timp 
deosebit de scurt. El . nu încearcă însă o necesară analiză cu instrumentele 
sociologului, analiză care să fi putut oferi o bază simplelor afinnaţii, a acestui 
aşa zis proces de schimbare bruscă de populaţie în această regiune. Se neagă 
existenţa unei populaţii albaneze importante numeric până târziu în secolul al 
XX-iea în Macedonia, ceea ce face ca singura explicaţie pentru A.Părvanov 
pentru minoritatea puternică de azi să fie exclusiv cea a fluxului masiv din Kosovo 
şi natalitatea cu rată de creştere extrem de înaltă, care ar răspunde unui punct 
din programul liderilor politici albanezi care urmăresc crearea unei viitoare 
Albanii mari. 

Pe de altă parte, rămâne în continuare puţin studiată sau înţeleasă nevoia 
de solidarităţi în regiuni cum este cea balcanică (sau, în cadrul ei, fosta Iugoslavie), 
locuite de multe populaţii, cu zone de amestec în proporţii diferite.9 S-ar putea, 
judecând după ceea ce se întâmplă în zilele noastre, ca religia să apară pentru 
destui oameni, pentru o perioadă mai îndelungată sau mai scurtă, ca un posibil 
numitor comun, indiferent de apartenenţa etnică şi de limba pe care o vorbesc. 
Este cazul musulmanilor de limbă slavă din Macedonia, care tatonează o posibilă 
apropiere de albanezii musulmani? Prezentarea tranşantă a lui Părvanov lasă 
neclarificate lucrurile pentru observatorul din afară, care nu este nici specialist. 
Ea sugerează însă, prin faptul că apelează la declaraţiile de loialitate faţă de 
Macedonia ale organizaţiei musulmanilor din republică, organizaţie formată în 
1970, reactivată în 1979 şi din nou reactivată în 1990, că asemenea apropieri 
(poate şi de musulmanii turci din regiune) au avut loc şi au fost percepute ca 
un posibil pericol de slavii ortodocşi. Însemnătatea acestui fapt ni se pare 
evidentă, dar ne limităm la a-l semnala mumai, în lipsa oricăror cunoştinţe 
necesare, fie şi măcar asupra a ceea ce este, de exemplu, un musulman practicant 
în zilele noastre în Balcani. 

Nu putem încheia această prezentare fără a ne referi la contribuţia 
regretatului şi reputatului lingvist Maxim Mladenov, care reprezintă o încercare 
serioasă şi interesantă de a înţelege teoretic raporturile specifice dintre limbă şi 
naţiune, cu exemplificări din regiunea sud-est europeană. 
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Plecând de la faptul că secolul al XIX-iea este secolul afinnării natiunilor 
sud-est europene şi cu ajutorul identităţii tot mai clar puse în evidenţă a limbilor 
lor, M.Mladenov este de părere că una dintre caracteristicile esenţiale ale naţiunii 
rămâne pentru multă vreme limba. Prin premisa de la care porneşte, M.Mladenov 
datează el însuşi în epoca modernă întelegerea limbii ca o caracteristică necesară 

identificării unei natiuni10. 

Analizând cazul albanez, istoricul Kristo Frasheri11 atrage atentia asupra 
faptului că între componentele principale ale nationalităţii, limba ocupa, în evul 
mediu timpuriu, un loc secundar, după comunitatea politică şi cea de religie. 
Mai târziu, în evul mediu, factorul limbă câştigă în importanţă. Albanezul ortodox 
începe să se deosebească de grecul ortodox pentru c:1 nu vorbesc aceeaşi limbă, 
dar nu se identifică albanezului catolic pentru că făceau parte din două comunităţi 
religioase diferite. 

O chestiune importantă priveşte criteriile care ar putea permite lingvistului 
să delimiteze limba de dialect. M.Mladenov vorbeşte despre înţelegerea dintre 
vorbitori, în diferite grade de intensitate, pe care o califică drept un criteriu 
însemnat, dar insuficient. El consideră că descrierea gramaticală a sistemului şi 
a subsistemelor diferitelor idiomuri, permiţând precizarea apartenenţei la un 
anumit tip lingvistic, ar fi deosebit de eficientă şi nu aduce deloc în discutie 
elementele extralingvistice care ar ajuta totuşi la precizarea statutului diferitelor 
idiomuri şi nici direcţia de evoluţie a dialectelor: convergente sau divergente. 
Am mentiona, totuşi, faptul că într-un excurs dedicat tocmai acestui subiect (în 
cadrul Simpozionului Naţional de Dialectologie din nov. 1992 de la Bucureşti), 
E.Coseriu afirma că importanta - chiar decisivă - o are conştiinţa apartenenţei 
vorbitorilor la o anume limbă, deci un factor extralingvistic. E.Coseriu dădea chiar 
exemplul sârbei şi al croatei, considerate de vorbitorii lor două limbi, deşi 
operând cu criterii exclusiv lingvistice se consideră că este vorba de una şi aceeaşi 
limbă. M.Mladenov discută cazul idiomului slav din Macedonia (dialect bulgar, 
după el, limbă, după alţii) prin aplicarea criteriilor amintite. 

Ni se pare din păcate că speranta regretatului dialectolog şi etnolingvist 
bulgar, că studiul limbilor, al istoriei lor ar putea aduce lumină în controversatele 
probleme actuale naţionale în Balcani este exagerată. Am mai putea adăuga că 
M.Mladenov propune spre analiză viitoare încă un aspect, cel al raportului între 
limbă, apartenenţă etnică şi religie. 

Studiul lui M.Mladenov merită să fie cunoscut pentru că propune cu bună 
credinţă teme interesante de studiu şi posibile soluţii. 
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p.10, reluată în voi. Shqiptaret dbe trojet e tyre Tirana, 1982, p.192-198. 
8. B.-H.Levy, însemnări publicate în revista "La regie du jeu", aug. 1992, reluate 

în trad. şi selectia Gabrielei Duda în "România Literară" XXVI (1993) 5, p.22. 
9. Am putea aduce, pentru comparaţie, în discuţie cazul unei regiuni oarecum 

asemănătoare, aflate în Europa de vest, Elveţia, pe care, de altfel, reprezentanţi 
ai mişcării naţionale albaneze activând în România la sfârşitul secolului al XIX­
lea şi începutul secolului al XX-iea (de exemplu, Nikolla Na(j:O), o considerau 
cel mai potrivit model de organizare pentru Macedonia, locuită de slavi, 
albanezi, aromâni. Cu toate acestea, Freidrich Di.irrenmatt (Eseu despre Israel, 
"Secolul 20", nr.346-348, p.214, eseu scris în 1975) afirmă: "avem şi în Elveţia 
probleme ale minorităţilor, iar elveţienii nemţi, francezi şi italieni trăiesc mai 
degrabă alături decât împreună". 
Sociologul spaniol Julian Marias generalizează (într-un eseu din 1968, Israel, o 
înviere, reprodus în acelaşi număr din "Secolul 20", p.19) într-o afirmaţie care 
ar trebui să dea mai mult de gândit: "Oamenii trăiesc împreună nu pur şi simplu 
pentru că "sunt" împreună, ci pentru "a face" ceva împreună, iar când nu au 
acest gând de a face ceva împreună, unitatea lor se sfărâmă, se dezbină, se 
desparte". 

10. Importanta limbii alături de alţi factori (aceeaşi geografie, aceeaşi istorie şi 
aceeaşi cultură) în definirea naţiunii nu este contestată, dar este relativizată prin 
analizarea cazului evreilor, caz menţionat şi de M.Mladenov. Ceea ce subliniază 
Henri Wald (în "Dilema" I (1993) 10, p.9), ca specialist în filosofia limbajului, 
preluând afirmaţia sociologului spaniol Juliăn Marias, (loc. cit p.22) este 
însemnătcitea relaţiei limbi-cultwă: "Limba - scrie Julian Marias - este prima 
modalitate de a ne instala în realitate. Este totodată prima interpretare a realităţii, 
prealabilă oricărei doctrine sau teorii". H.Wald adaugă: "Ivită, inevitabil, într-o 
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anumită limbă, conceptia despre lume dobândeşte o autonomie crescândâ, care 
îngăduie traducerea ei şi în alte limbi". Şi totuşi, articolul aduce în discuţie 
sărăcirea originalului prin traducere, (v. şi ŞtAug.Doinaş, în "Secolul 20", nr.346-
348, p.140) ceea ce complică lucrurile atunci când se încearcă demonstrarea 
importantei secundare a factorului limbi şi a independentei pe care concepţia 
despre lume o poate avea fată de limbi. 

11. K.Frasheri, Trojet e shqiptari!ve ni! shdt. XV în Shqiptam dhe ttojet e tyre, Tirana, 
1982, p.199-211. 
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