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Probleme naţionale în Balcani 

O dezbatere pe o atare temă presupune cel puţin câteva delimitări privind 
concepte precum sentimentul naţional, nationalismul. În decursul anilor, chiar în 
acest cadru intelectual, au avut loc dialoguri utile pe aceste subiecte, unele cu 
concluzii de incontestabilă valoare. Un alt concept, mai puţin analizat, dar nu mai 
puţin important pentru înţelegerea evoluţiei istorice complexe a societăţilor sud
estului european în ultimul secol, este cu siguranţă cel de "interes naţional". 

J.B. Duroselle observa că "în aparentă, ideea de interes national corespunde 
credinţei, confuZă la drept vorbind, că într-o situaţie dată pot fi determinate în 
mod obiectiv scopurile îndepărtate şi apropiate pe care Naţiunea trebuie să şi le 

fixeze" 1. 

Oamenii politici având la dispoziţia decizia implicând o naţiune actiunează 
într-un cadru de tauzalltate şi, în egală măsură, într-un cadru de finalitate. Orice 
lider îşi propune scopuri, caută mijloace pentru a le atinge şi evaluează riscurile. 
Omul de stat îşi poate alege scopurile cu o anumită doză de libertate. În opţiunile 
sale, un rol important joacă, printre altele, ideologia, ambiţia, temperamentul etc. 
Postura de lider îi permite să pună eticheta de .interes naţional" pe obiectivele 
sale; prin puterea însăşi cu care este învestit el este obligat să considere sau să 
afecteze că ia în consideraţie faptul că scopurile sale coir1cid cu interesul naţional. 
Înţelegerea corectă a multor procese, fenomene, evenimente, decizii ar fi mult mai 
lesnicioasă dacă ar putea fi determinat un interes naţional obiectiv. De pildă, în 
studiul relaţiilor internaţionale s-ar opera o comparaţie simplă între interesul 
national propus de lideri şi interesul naţional obiectiv. Dificultatea fundamentală 
decurge din faptul că orice reflecţie asupra unui interes obiectiv este subiectivi. 
Numai doctrinarii cred că sunt depozitarii obiectivităţii ştiinţifice, numai că alegerea 
doctrinei este o decizie subiectivă. Istoria "creşterii şi decăderii" marxism
leninismului este, din acest punct de vedere, un domeniu interesant pentru analişti. 

În linii mari, scopurile omului de stat pot fi descifrate urmărind câteva 
direcţii posibile ale gândirii şi acţiunii sale politice: securitatea, vointa de putere, 
căutarea bogiciei, expansiunea religioasă sau revoluţionară. Dacă asigurarea securităţii 
este, în esenţă, un scop comun tuturor statelor şi entitătilor politice, preponderenta 
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acordată uneia sau alteia din celelalte direcţii menţionate poate să contureze cu 
mai multă claritate sfera interesului naţional dintr-o perioadă sau alta. 

Ambiguităţile conceptului de interes naţional sunt evidente. De altfel, 
istoria este plină de situaţii în care liderul nu caută deloc interesul naţional, ci pe 
al său propriu sau al partizanilor săi. Oricum ar fi ei, politicieni miopi sau vizionari, 
toţi oamenii de stat responsabili trebuie să-şi formeze şi îşi şi formează efectiv o 
imagine mai mult sau mai puţin stabilă, mai mult sau mai puţin precisă, mai mult 
sau mai puţin elaborată a interesului naţional. Din punct de vedere practic, 
analiza se izbeşte de mai multe dificultăţi. De pildă: cum distingem din manifestările 
publice ale unui om de stat dacă acesta este sincer sau nu? Deci, ce raport există 
între intenţiile proclamate şi cele reale? Cum aflăm dacă o decizie de politică externă 
are drept scop un succes extern sau unul intern? Ce ne poate face să credem că 
un lider urmăreşte realizarea unui obiectiv ca scop în sine sau ca un mijloc pentru 
împlinirea altora? Ce raporturi se stabilesc între interesul naţional al unei ţări şi 
interesele naţionale ale altora? 

Dincolo de aceste obstacole, de altfel nu singurele, interesul naţional ar 
trebui să ne apară conceput ca interesul celor mai mulţi, deci ca un fel de rezultantă 
a intereselor opuse sau intersectate ale cât mai multor grupuri diferite. În fapt, este 
vorba de a şti care grupuri vor fi favorizate şi care sacrificate. Opţiunea rămâne 

un act subiectiv, chiar dacă îşi propune să favorizeze cât mai multe posibil2. 
Consideraţiile de mai sus vor să pună în lumină o parte din capcanele pe 

care istoricul are datoria să le dezamorseze atunci când abordează un domeniu 
atât de alunecos precum .problemele naţionale din Balcani". Din păcate, de acest 
gen de pericole nu par a fi conştienţi prea numeroşii „specialişti" ale căror opinii 
sau comentarii din mass media ignoră dilemele istoricilor. De altfel, sub presiunea 
evenimentelor, în ultimul timp este vizibilă în România o „aglomeraţie" de analişti 
ai problemelor balcanice. Faptul în sine este îmbucurător, dar nu dorim să abordăm 
aici tema responsabilităţii. 

Problemele naţionale din Balcani sunt numeroase. Colectivul de Ia Sofia 
a selectat câteva; criteriile au avut în vedere, probabil, interese specifice şi calificările 
colaboratorilor. Ni s-a propus să vă introducem în substanţa a 4 studii, două privind 
Turcia, două referitoare la Grecia, fiecare cu subiecte particulare. Un semn comun 
ar fi faptul că analiza „dezvoltărilor contemporane" se opreşte, din punct de vedere 
al infom1atiei, Ia nivelul anului 1991, în cel mai bun caz. Dezbaterea noastră nu 
poate trece peste efervescenta evenimentelor ulterioare din zonă care au agitat şi 
frământă continentul şi chiar Consiliul de Securitate al O.N.U. 

În ce priveşte Turcia, prima analiză are drept subiect „chestiunea kurzilor" 

din unghiul de vedere al politicii guvernului de la Ankara datorat lui Djengiz Hakov3. 

Absenţa unui raport direct cu evoluţii actuale din Balcani este doar aparentă. Să 
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ne amintim numai că posibili militanti ai Partidului Muncitorilor Kurzi au fost 
semnalau recent şi pe teritoriul României sau că suficient de mulţi kurzi caută 
adăpost în Grecia. 

Practic, autorul pleacă de la premisa că indiferent de faptul că autoritătile 
de la Ankara admit sau nu, în Turcia există minorităţi etnice şi religioase. Kurzii 
reprezintă cea mai importantă minoritate cu o clară identitate etnică. Conform unor 
estimări sovietice din 1985, din totalul de 51,43 milioane de locuitori ai Turciei 8 
milioane erau kurzi. Apelul la o sursă sovietică nu trebuie să surprindă, deoarece 
conform prevederilor Constituţiilor din 1924, 1961, 1982, toti cetăţenii Republicii 
Turcia sunt turci; filiaţiile etnice nu sunt specificate în recensăminte. Unitatea şi 
indivizibilitatea natiunii şi statului sunt axiome ale doctrinei kemaliste. 

Concret, de pildă, în art. 66 al Constituţiei din 1982 se afirmă net chiar şi 
faptul că „un copil cu un tată turc sau o mamă turcoaică este turc". 

Autorul aduce în discuţie argumente statistice susţinând că statul turc a 
redus la minimum posibilităţile de dezvoltare a minorităţilor etnica-religioase 
nemusulmane în perioada postbelică. Să reţinem totuşi că între kurzi, numai 8% 
sunt creştini. Ignorarea drepturilor minoritătilor nemusulmane - protejate prin 
tratatul de la Lausanne (Secţiunea a III-a) - a generat revolte frecvente. Spontane 
în deceniile interbelice, şi înăbuşite cu cruzime, protestele kurzilor au dobândit 
noi dimensiuni după lovitura militară de stat din 1960. Represaliile din anii '60, 
politica de reaşezare a kurzilor - acţiuni motivate de acuzaţia că această minoritate 
dorea crearea unui stat independent - au canalizat procesul de constituire a unor 
organizatii politice. Dincolo de declanşarea unor activităţi de propagandă în interior 
şi în statele vecine (ziare şi reviste în turcă şi kurdă), faptul cel mai semnificativ a 
fost crearea unor grupuri armate ilegale. Deci, din acea perioadă organizaţiile de 
rezistentă au devenit o realitate. S-a făcut simtită chiar o anumită colaborare între 
ele. Nu întâmplător, una din cauzele loviturii militare de stat din septembrie 1980 
a fost chiar ascendentul rezistenţei kurzilor. Noul regim în frunte cu generalul Kenan 
Evren nu a mai negat existenţa kurzilor, dar şeful statului a declarat că „va lichida 
pentru totdeauna această problemă". Legea marţială a oferit un cadru propice 
politicii anti-kurde. Din 1983 datează primele incursiuni ale armatei turce în nordul 
Irakului - cu acordul autorităţilor de la Bagdad - vizând distrugerea bazelor 
militare kurde. De atunci există cunoscuta .zonă de securitate" pe întreaga frontieră 
a Turciei cu Iranul, Irakul şi Siria. Şi tot de atunci s-au înregistrat valuri masive de 
emigranţi în statele vecine şi în Occident, şi a început procesul formării unei elite 
intelectuale a rezistentei. 

Aceste evoluţii au determinat o „adaptare" a politicii autorităţilor de la 
Ankara. Primul guvern civil din 1983 condus de Turgut Ozal - actualul preşedinte 
- a inaugurat o politică mai rafinată", integrată - după opinia autorului - unui 
„efort de asimilare paşnică" prin mijloace socio-economice. Revenirea treptată la 
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un regim democratic, dorinţa Turciei de a deveni membră a C.E.E., dar mai ales 
criza din Golf au impus noi abordări şi în politica fată de minoritatea kurdă. Astfel, 
o primă breşă în tentativa de asimilare a fost realizată în aprilie 1991 prin adoptarea 
Legii de ad~rare la acordurile internaţionale privind tipăriturile, radio şi televiziunea. 
În acest fel au fost concedate unele libertăţi privind cultivarea tradiţiilor locale în 
mass media, cu condiţia de a nu submina unitatea statului. 

Credem că problema kurzilor va reveni frecvent în actualitate. Să nu uităm 
că cei 19-20 milioane de kurzi locuind, de asemenea în Iran, Irak şi în mici zone 
din Siria şi fosta U.R.S.S. reprezintă cea mai numeroasă minoritate etnică din lume 

fără un teritoriu propriu. Liderii lor se consideră „orfanii universului"4. 

Marea revoltă din nordul Irakului pentru constituirea. unui stat independent, 
care a urmat înfrângerii militare a Bagc:ladului din 1991, a eşuat. Coeziunea 
grupărilor politice ale kurzilor nu va deveni curând o realitate atâta timp cât forţa 
militară de şoc este controlată de Partidul Muncitorilor Kurzi (cu bază în Siria), un 
partid ultramarxist. Vor obţine kurzii din Irak o reală autonomie? Posibil, dar numai 
după dispariţia lui Saddam Hussein. Vor ameliora autorităţile de la Ankara 
tratamentul la care sunt supuşi kurzii din Turcia? Nu este exclus, dacă Turcia doreşte 
în mod serios să răspundă exigentelor integrării europene. 

Într-un al doilea studiu consacrat Turciei, Agop Garabedian se ocupă, în 
esenţă, de viziunea Ankarei în problema cipriotă în contextul politicii fată de -

expresia autorului - „aşa numiţii turci din exterior"s. 
Analiza este structurată în 6 capitole acoperind în linii mari perioada 

postbelică până în 1983, proclamarea Republicii Turce a Ciprului de Nord. 
În demersul său, autorul insistă mai întâi asupra etapelor formulării 

principalelor revendicări turceşti privind destinul insulei. El consideră că interesul 
Turciei a fost o reacţie la ideea de enosis vehiculată de ciprioţii greci contra 
colonialismului britanic. Spre sfârşitul anilor '40, Ankara s-a raliat eforturilor 
Londrei de creare a unui front antigrecesc în interiorul insulei. De atunci se poate 
vorbi de confruntarea dintre cele două comunităţi etnica-religioase. 

La sfârşitul anului 1949 o importantă delegaţie a ciprioţilor turci condusă 
de Fazii Ku~k - viitorul vicepreşedinte al Republicii - s-a deplasat la Ankara. S
au convenit acorduri de cooperare în domeniile economic şi educaţional. În anii 
următori s-au deschis în insulă şcoli cu sistem turcesc. În Turcia au fost auzite voci 
care pledau pentru anexiune. 

Un moment de clarificare a intenţiilor Ankarei a fost conferinţa de la Londra 
(august 1955) privind viitorul insulei. Delegatul turc a lansat teza potrivit căreia, 
din punct de vedere geografic, insula era o continuare a platoului anatolian, iar 
din raţiuni strategice Ciprul trebuia să aparţină Turciei. Delegatul grec a replicat 
că Ankara a renunţat la insulă prin tratatul de la Lausanne. Cu acest prilej s-a afirmat 
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pentru prima dată în mod public că Turcia nu a renunţat niciodată complet la 
teritoriile deţinute altă dată de Imperiul otoman. Cert este că în scurt timp (7-8 
septembrie 1955), au avut loc la Istanbul şi Izmir mari pogromuri antigreceşti şi 
anticreştine, după opinia autorului, orchestrate de autorităţile turceşti. 

În capitolul al doilea, Agop Garabedian se opreşte asupra istoriei formulării 
cererii Ankarei privind împăJţirea Ciprului în perioada 1955-1959, şi a negocierilor 
care au condus la solutia de compromis a independetei insulei. Ideea necesitătii 
divizării a apărut după revolta cipriotilor greci (EOKA) din aprilie 1955, fiind o 
exigenţă a comandamentului militar doritor a avea un cap de pod pentru armata 
turcă în insulă. A fost perioada constituirii organizaţiei militare a cipriotilor turci 
- „Volkan", a frecventelor confruntări armate cu EOKA, a promovării unei puternice 
propagande în Turcia. Un moment semnificativ a fost în 1957, când Rauf Denktaş 
a obţinut preşedenţia Federaţiilor Asociaţilor Turceşti din Cipru. El a fost acela 
care un an mai târziu a decis epurarea aripii stângi a ciprioţilor turci, în fapt a celor 
care au cooperat cu grecii. Violentele din iunie - iulie 1958 s-au soldat cu 56 morţi 
greci, 53 turci, 130 case şi 12 biserici distruse. 

În capitolul al treilea, autorul analizează istoricul negocierilor care s-au 
încheiat cu semnarea acordurilor de la Ziirich şi Londra prefigurând crearea statului 
independent. Este evidenţiată o dimensiune calitativ nouă în poziţia Ankarei: 
drepturile Turciei asupra Ciprului sunt mai importante decât drepturile minorităţii 
turce din insulă. Faptul a fost confirmat şi de generalul Cerna! Gursel în iunie 1960. 

În următorul capitol, Agop Garabedian discută „politica de destabillizare" 
a Republicii Cipru practicată de Ankara până în 1974. Sunt inventariate modalitătile 
de acţiune: trafic de arme cu implicarea unor ofiţeri turci, atentate cu victime de 
ambele părţi, asasinarea unor ziarişti turci care susţineau necesitatea colaborării 
intercomunitare, violenţele din decembrie 1963, crearea unei administraţii provizorii 
turco-cipriote în decembrie 1967. 

În capitolul al cincilea este investigată invazia militară din iulie - august 

1974, eveniment aflat în topul ştirilor mondiale din acea vreme6. Teza autorului 
este că actiunea militară declanşată la 20 iulie 1974 a fost plănuită cu mult timp 
înainte, altfel ar fi fost imposibil ca în numai patru zile, armata turcă să poată pune 
în mişcare masive forte aeriene, navale şi de blindate însoţite de un corp 
expediţionar de 25.000 de soldaţi. Pentru autor s-a impus cu evidentă faptul că la 
sfârşitul lunii august 1974, trupele turceşti controlau 40% din teritoriul insulei. 

Ultimul capitol este intitulat „Politica de anexare". Suntem informaţi despre 
valurile de colonizare, schimburile de populaţii, negocierile intercomunitare. În 
fapt, observă autorul, Ankara a promovat cu consevenţă politica „faptului împlinit", 
ultima ei expresie fiind proclamarea unilaterală a independenţei Republicii Turce 
a Ciprului de Nord (15 noiembrie 1983), recunoscută numai de Turcia, act însă 
condamnat de Consiliul de Securitate al O.N.U. 
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Ce s-a întâmplat de atunci? Negocierile intercomunitare au fost reluate sub 
auspiciile O.N.U., prima întâlnire a liderilor având loc în ianuarie 1985. Dorind 
reluarea ajutorului militar american - retras anterior-, Ankara a făcut unele presiuni 
asupra comunităţii turco-cipriote pentru o înţelegere cu cipriotii-greci. Deja în 
noiembrie 1984, turcii concedasera că preşedintele Ciprului trebuie să fie grec şi 
controlul turcesc să se exercite numai pe 29% din teritoriu. În 1985 - 1986, ambele 
comunităţi au respins planurile de pace avansate de O.N.U. Turcii nu doreau 
retragerea trupelor, grecii voiau libertate de mişcare. Situaţia s-a repetat în 1989-

19907. În iulie-august 1992 au avut loc noi negocieri, caracterizate drept cele mai 
importante după 1974. S-a implicat direct secretarul general al O.N.U„ Boutros 
Ghali. A fost definitivat un nou plan de pace ca bază de discuţii. Reuniunea de la 
New York de la sfârşitul lunii octombrie a eşuat din cauza poziţiei total negative 
a liderului ciprioţilor turci, acelaşi Rauf Denktaş. Impasul se menţine. Şansele de 
acord s-au redus. Preşedintele Ghiorghios Vassiliou nu a mai fost reales la scrutinul 
din februarie 1993. Fostul lider al ciprioţilor greci, - Glatkos Clerides - susţinut de 
cercurile clericale - a obţinut victoria. Observatori avizaţi consideră că noul 
preşedinte nu va înlesni reluarea cu succes a negocierilor. Se vor implica S.U.A. 
mai mult în soluţionarea litigiului, aşa cum a promis Bill Clinton în campania 
electorală? Greu de răspuns. Priorităţile par a fi altele, dar cine ştie? 

Două studii se referă la Grecia. În primul, ca şi în cazul Turciei, este analizată 
problema unei minorităţi, concret cea a musulmanilor din Grecia semnat de 

Apostolos Christakoudis8. Autorul observă că actualmente în Grecia locuiesc cca. 
200.000 (2%) de minoritari, cei mai multi fiind musulmanii din Tracia Occidentală 
- 120.000 (1,17% din totalul populaţiei). Aşezarea lor s-a petrecut în timpul 
dominaţiei otomane. Tratatul de la Lausanne a stabilit principiul parităţii minoritătilor 
din Grecia şi Turcia; a fost baza încheierii conventiei privind schimbul obligatoriu 
de populaţii. Din Grecia eliberată au fost reaşezaţi în Turcia 420.000 de musulmani. 
Din Tracia Orientală, Istanbul şi Asia Mică, s-au refugiat în Grecia 1,2 milioane de 
greci (statisticile sunt relative - C.I.). Au fost excluşi de la schimb 111.200 de greci 
rămaşi în Istanbul şi în insulele Imbros şi Tenedos, şi 103.989 musulmani rămaşi 
în Tracia Occidentală. În opinia autorului, aceştia erau musulmani, musulmani 
convertiţi (pomaci), tigani şi populaţii vorbind turceşte. Tratatul de la Lausanne a 
stabilit explicit că este vorba de o minoritate greacă, deci etnică, în Turcia, şi de 
o minoritate musulmană, deci religioui, în Grecia. 

Apostolos Christakoudis îşi însuşeşte teza istoriografiei elene conform 
căreia cei mai multi minoritari greci din Turcia au fost lichidaţi politic, economic 

şi fizic9. Minoritatea musulmană din Tracia Occidentală locuieşte în cea mai mare 
parte (103.869) în trei districte: Rodopi, Xanthi şi Evros, reprezentând 30,1% din 
totalul populaţiei locale; în 10 oraşe şi 250 sate există o predominanţă musulmană 
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sau o populatie mixtă sensibil egală. Musulmanii vorbitori de turcă sunt în număr 
de 51.917 (49,9"/o din totalul populatiei musulmane). Sunt descendenti ai unor 
grupuri etnice islamizate din Asia Mică, deosebindu-se mult de musulmanii din 
Turcia contemporană din punct de vedere religios, cultural şi lingvistic. Până de 
curând practicau diferite vechi erezii islamice. Actualmente detin pozitii de 
conducere în cadrul minoritătii locale. 

Locul secund este ocupat de musulmanii convertiti, puternic influentati 
de bulgari, turci, dar şi greci. Numărul lor se ridică la 34.978 (33,5% din totalul 
populatiei musulmane). Grecii convertiţi la islam în secolul al XVIII-iea păstrează 
în viata cotidiană şi în unele ceremonii o serie de traditii creştine. Limba lor diferă 
de cea a musulmanilor bulgari din Rodopi prin numeroase împrumuturi din greacă 
şi turcă. Nu au totuşi un alfabet propriu şi limba nu este studiată în şcoli. 

Locul al treilea este deţinut de tiganii musulmani-17.078 (16,6%); au nume 
turco-arabe şi un slab nivel cultural şi intelectual. 

Până la al doilea război mondial statul grec nu a avut dificultăti speciale 
cu minoritatea musulmană. Atitudinea guvernelor de la Atena din perioada 
postbelică nu a fost influentată de politica Turciei. Grecia a respectat drepturile 
minoritarilor conform obligaţiilor din conventiile intemationale. Constitutia din 1975 
şi amendamentele din 1985 recunosc egalitatea în drepturi a tuturor cetătenilor; 
este vorba de drepturi individuale, nu de grup. A fost constituit un Înalt Consiliu 
al Minoritătii cu sediul la Kavalla şi birouri la Komotini, Xanthi şi Alexandropoulis. 
După 1974, guvernele de la Atena au acordat mari subvenţii pentru dezvoltarea 
Traciei Occidentale: agricultură, educatie, sănătate, cultură. A fost fondată şi 

Universitatea Traciei cu filiale la Komotini şi Alexandropoulis. 
Majoritatea populaţiei musulmane este angajată în agricultură. În Rodopi 

şi Xanthi, multe terenuri au regim de vakâf Functionează o lege specială din 1980 
privind administrarea vakâfurilor conform căreia acestea sunt proprietatea exclusivă 
a populaţiei musulmane. Vakâfurile sunt controlate de Consiliul administrativ 
pentru proprietatea musulmană cu sediul la Komotini şi filiale locale. Consiliul 
este ales prin vot liber şi secret odată la 3 ani. O parte mai redusă din musulmani 
lucrează în industrie, comert, meşteşuguri, profesiuni libere. 

Până în 1974, activitatea economică a musulmanilor a fost afectată de unele 
clauze ale Legii din 1938, care îngrădea vânzările de proprietăti şi terenuri între 
musulmani f:lră o autoriza\:ie oficială şi limita constructiile. În perioada 1974-1990 
au fost însă emise peste 4.500 autorizatii de constructie. 

În domeniul şcolar, minoritatea dispune de 279 şcoli primare, 2 medii, 1 
tehnică şi 2 confesionale cu cca. 14.500 elevi. Profesorii sunt atât musulmani, cât 
şi creştini; disciplinele generale se predau în greacă, existând însă studiul limbii 
turce şi al Coranului. Şcoala pedagogică postliceală de 2 ani de la Salonic pregăteşte 
învătători de limbă turcă; este avansat proiectului fondării unei şcoli superioare 
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cu durată de 4 ani. Procentajul de analfabeţi este totuşi ridicat (30%1 la musulmani, 
50%1 la ţigani). Majoritatea tinerilor absolvenţi ai unor şcoli secundare merg la studii 
la Istanbul sau Ankara cu sprijinul muftiului local şi al Consulatului Turciei din 
Komotini. La sfârşitul anilor '80 existau cca. 2.000 musulmani cu studii medii şi 
superioare (1,8%i), dar să reţinem dl numai 10 aveau diplome din Grecia. Procedura 
echivalării diplomelor obţinute în Turcia este foarte dificilă, necesitând ani de zile 
de demersuri. 

Drepturile religioase sunt consacrate prin Constituţie. În Tracia Occidentală 
sunt active 284 moschei şi alte lăcaşuri de cult şi există 303 cimitire musulmane. 
Viaţa spirituală este condusă de trei muftii (Komotini, Xanthi şi Dimotiki), activând 
437 hogi, imami şi hatibi, unii educaţi în Turcia (statistici din 1989). Liderul religios 
este muftiul de Xanthi. 

Minoritatea dispune de o tipografie proprie şi editează reviste în limba 
turcă. Musulmanii pot activa în cele 10 organizaţii şi uniuni culturale înregistrate 
oficial, majoritatea cu sediul la Xanthi. În perioadele de criză din relaţiile greco
turce au apărut proclamaţii antigreceşti şi anticreştine semnate de organizaţii 
.turceşti" ilegale. 

Organul administrativ cel mai înalt este .consiliul Suprem al Musulmanilor 
din Tracia Occidentală" compus din muftiul şef, ceilalţi doi muftii, foşti şi actuali 
consilieri municipali, reprezentanţi ai uniunilor, editori şi jurnalişti, avocaţi, medici, 
profesori. Consiliul alege muftiul şef, dezbate problemele majore ale minorităţii şi 
menţine contactul cu autorităţile elene. 

Legislaţia greacă interzice crearea de partide politice pe baze etnice sau 
religioase. Până la alegerile din iunie 1989, candidaţii musulmanilor din Rodopi 
şi Xanthi au fost prezenţi pe listele marilor partide, având de la 1 la 4 membri în 
Parlament. Din punct de vedere politic, minoritatea musulmană este mai degrabă 
conservatoare. De pildă, la referendumul din 8 decembrie 1974, cca. SOOA> din 
musulmani au votat pentru monarhie. După 1974, Noua Democraţie a fost partidul 
cel mai popular, urmat de PASOK. 

Autorităţile de la Ankara au acordat constant atenţie problemei Traciei 
Occidentale. Începând cu anii '60, când problema Ciprului a generat frecvente 
tensiuni în relaţiile greco-turce, Ankara a început să blameze Atena pentru violarea 
drepturilor .minorităţii turce". După 1980, s-a constatat o escaladare a pretenţiilor 
Turciei prin lansarea ideii „autodeterminării comunităţii turce din Tracia 

Occidentală"10 . 
Să observăm că nici raporturile dintre greci şi musulmanii din Tracia 

Occidentală nu au fost totdeauna paşnice. Să amintim, de pildă, că după decizia 
Ankarei de a militariza insulele Imbros şi Tenedos 0936), generalul Ioannis 
Metaxas a promulgat o lege care limita sensibil unele drepturi ale minorităţii 
musulmane (1938). Autorul consideră, pe de altă parte, drept o gravă eroare 
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politică decizia premierului elen, generalul Alexandros Papagos, de după 1952 -
anul admiterii Greciei şi Turciei în N.A.T.O. - de a semna mai multe acorduri cu 
Ankara vizând o politică „mai flexibilăn fată de populaţia musulmană din Tracia 
Occidentală. Consecinta cea mai gravă - apreciază Ap. Christakoudis - a fost decizia 
guvernatorului regional din 1954, aprobată de şeful guvernului, de a schimba în 
documentele oficiale cuvântul "musulman" cu nturc", actul fiind o încălcare a 
prevederilor tratatului de la Lausanne. Această politică a continuat până la 
pogromurile antigreceşti din Turcia (septembrie 1955). După criza cipriotă din 
august 1964, guvernul turc a expulzat 12.500 greci din Istanbul, confiscându-le 
proprietăţile. Drept represalii, premierul Gheorghios Papandreou a repus în vigoare 
legea din 1938 - revocată de Papagos - şi reintroducerea cuvântului "musulman". 
Tensiuni interne au avut loc şi în 1983 după proclamarea Republicii Turce a 
Ciprului de Nord. De la începutul anilor '80 datează şi primele contacte oficiale 
ale autorităţilor de la Ankara cu liderii minoritătii musulmane din Grecia. În 1988 
au avut loc mari manifestatii la Komotini la apelul Consiliului Suprem, condus de 
muftiul şef, deputatul Mustafa Hilmi: s-a cerut revenirea la utilizarea cuvântului 
nturc" în denumirile oficiale. Noi tensiuni au izbucnit în timpul alegerilor din iunie 
1989. 

Actualul premier, Konstantin Mitsotakis consideră că problema minoritătii 
musulmane din Tracia Occidentală nu poate fi rezolvată decât prin programe de 
lungă durată de dezvoltare socio-economică şi culturală a regiunii prin care se va 
putea crea o egalitate reală între creştini şi musulmani. Autorităţile de la Atena 
rămân preocupate de evoluţia acestei chestiuni mai ales în contextul dezvoltării a 

ceea ce se numeşte narcul musulman" 11 din jurul Greciei, prin posibila solidarizare 
a minorităţilor musulmane din Bulgaria, Macedonia-Skopje, Kossovo, Albania, cu 
atât mai mult cu cât premierul Suleiman Demirel declara din nou în noiembrie 
1992 că Turcia va proteja populaţiile musulmane din Balcani. 

Al doilea studiu privind Grecia, semnat de Serghei Rusev, analizează 

politica externă elenă în problemele Macedoniei şi Epirului de Nord12. Autorul 
vede o relaţie între cele două chestiuni în lumina evoluţiilor politice din fosta 
Iugoslavie. 

În ceea ce priveşte macro-problema Macedoniei, autorul reia sintetic 
reperele esenţiale ale evolutiei ei în epoca modernă în spiritul cunoscut al 
istoriografiei bulgare, subliniind rivalităţile bulgaro-eleno-sârbe. S. Rusev consideră 
că prin împărţirea Macedoniei din 1913, Grecia a obţinut 52%, Serbia - 37% şi 
Bulgaria - 11 %. Sunt înregistrate mutaţiile etnice din perioada 1913 - 1926 şi evocată 
statistica Societăţii Naţiunilor din 1926 conform căreia populaţia Macedoniei greceşti 
era compusă din 1.341.000 greci, 2.000 musulmani, 77.000 bulgari, 91.000 alţii, 

îndeosebi evrei. 
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Demersul pune în lumină aspectele noi apărute în timpul ultimei conflagratii 
mondiale şi imediat după aceea. Astfel, cu ajutorul Partidului Comunist din 
Iugoslavia şi în afara mişcării de rezistentă elenă (EAM-EIAS), a fost constituit Frontul 
Slav Macedonean de Eliberare Naţională având contacte cu partizanii lui Tito. În 
octombrie 1944 au apărut conflicte între forţele ELAS şi batalioanele slave 
macedonene. Cauza? Liderii celor din urmă a revendicat necesitatea anexării unor 
părţi din Macedonia greacă la viitoarea Republică Macedonia din cadrul federatiei 
iugoslave. O decizie în acest sens fusese adoptată de Consiliul National de Eliberare 
a Iugoslaviei reunit la Jajce (29 noiembrie 1943), tot atunci când a fost declarată 
existent.1 .natiunii" macedonene. 

Declanşarea războiului civil din toamna anului 1946 a determinat revenirea 
batalioanelor slave macedonene alături de Armata Democratică a comuniştilor greci. 
După înfrângerile suferite în 1948--1949, aceste batalioane s-au retras la nord de 
frontiera greacă. 

Autorul se opreşte pe scurt şi la proiectul federatiei bulgaro-iugoslave din 
1947-1948, subliniind cauza esentială a eşecului: Bulgaria vedea constituirea 
federatiei pe bază de paritate, în timp ce Iugoslavia o gândea alcătuită din 7 unităti, 
cele 6 republici iugoslave - inclusiv Macedonia - şi Bulgaria. A fost perioada când 
autoritătile de la Sofia au recunoscut existenta unei .natiuni" macedonene. După 
1948, Bulgaria a abandonat această pozitie considerând drept bulgară populaţia 
slavă din Macedonia Pirină. 

Este sustinută ideea că în anii '50 Grecia şi Bulgaria au avut tacit pozitii 
identice în problema filiaţiei etnice a populaţiei slave din Macedonia şi a politicii 
iugoslave fată de aceasta. În legătură cu atitudinea Atenei, autorul subliniază ca 
un element deosebit de important faptul că Grecia nu a ridicat niciodată pretentii 
teritoriale fată de vecinii din nord şi nu a pus problema existentei unor minorităti 
elene în aceste state. În acelaşi timp a respins ideea prezentei unei minorităti slave 
pe teritoriul său, declarând că după emigrarea a cca. 100.000 de .slavofoni" din 
Grecia în 1949, nu au mai rămas decât cca. 7.000. 

Grecia nu a recunoscut niciodată existenta unei .natiuni" macedonene. 
Fără a respinge dreptul Iugoslaviei de a decide independent structura statului 
propriu, Grecia obiectat constant contra folosirii unor concepte precum .Macedonia" 
şi .macedonean", denumiri considerate parte integrantă a moştenirii ei istorice şi 

culturalel3. Litigiile greco-iugoslave în această chestiune au fost pennanente, dar 
în raporturile lor de ansamblu, la Atena şi la Belgrad a prevalat ideea unui acord 
privind securitatea lor complementari. Problemele securitătii, avantajelor economice 
şi stabilitătii politice în Balcani au părut mai importante pentru Grecia decât reactii 
imediate la manifestările naţionaliste ale autorităţilor de la Skopje. Polemicile 
.ştiinţifice" dintre Atena sau Salonic şi Skopje au continuat, dar nu au modificat 
în mod esential pozitia oficială a Greciei privind necesitatea dezvoltării relaţiilor 
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bilaterale. Între Belgrad şi Skopje existau puncte comune, dar şi diferenţe în 
abordarea relat..iilor cu Grecia. Comună era ideea existentei unei minoritati 
.macedonene" în Macedonia greacă şi necesitatea respectării drepturilor acesteia. 
Diferenţele se manifestau la nivel politic, deoarece Belgradul nu vedea legătura 
dintre recunoaşterea minoritătilor .macedonene" şi dezvoltarea relaţiilor politice, 
economice şi culturale cu Grecia. 

Anuntarea în 1991 a proclamării unui stat independent cu numele de 
Republica Macedonia - capitala la Skopje, a fost şi este considerată de Grecia o 
provocare gravă. Există deja un dosar extrem de voluminos în legătură cu evoluţia 
dezbaterilor pe plan internaţional, în aceste zile (februarie 1993) chiar la O.N.U., 

generate de problema recunoaşterii noului stat cu numele de „Macedonia"14. 

Această chestiune singură ar putea face obiectul unei dezbateri. 
În ceea ce priveşte poziţia Greciei faţă de problema Epirului de Nord, 

autorul consideră că s-au produs unele mutaţii notabile. Astfel, până spre mijocul 
anilor '80, ideea dominantă la Atena a fost apărarea drepturilor minorităţii greceşti 
din Albania, estimată la cca. 400.000 persoane. Această politică putea fi promovată 
prin revendicări teritoriale publice, corelarea dezvoltării relaţiilor bilaterale cu 
gradul de respectare a drepturilor minorităţii, presiuni economice etc. 

Este cert că după a doua conflagraţie mondială relaţiile dintre cele două 
state au fost puternic ideologizate; la Conferinta de pace, Grecia revendicase 
Epirul de Nord. Starea de război a rămas în vigoare până în 1971 când au fost 
reluate raporturile diplomatice. În mod surprinzător, această decizie a fost luată 
de regimul coloneilor puternic naţionalist, dar fără acordul parlamentului. Actul 
nu a fost însoţit însă de un acord privind obligaţia formală a Albaniei de a respecta 
drepturile minorităţii elene. 

După 1974, politica guvernului Noii Democraţii faţă de Albania a fost 
influenţată de unele elemente naţionaliste din partid, de grupuri de emigranţi şi 
de biserică; nu s-au ridicat totuşi pretenţii teritoriale şi Grecia a semnat acordurile 
de la Helsinki. 

Opinia publică elenă a fost cuprinsă de o mare agitaţie în 1977 când 
autorităţile de la Tirana au decis ca noii născuţi să poarte numai nume albaneze. 

După deteriorarea relaţiilor cu China, Enver Hoxha a permis oficial 
minorităţii greceşti studierea limbii şi cultivarea tradiţiilor. Grecia a privit cu 
scepticism această manevră, deoarece religia era oficial condamnată şi mai ales 
pentru că Tirana nu recunoştea prezenta unei populaţii greceşti în afara celei din 
cele două districte meridionale de la frontieră. 

Guvernarea PASOK (1981-1989), mai puţin influenţată de mediile 
eclesiastice, a continuat vechea politică, dar a introdus noi accente într-un context 
sensibil schimbat: ruptura finală a Albaniei cu China, complicarea relaţiilor cu 
Iugoslavia prin exacerbarea tensiunii din Kossovo. Într-un discurs la loannina, 
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premierul Andreas Papandreou a afirmat oficial inviolabilitatea tuturor frontierelor, 
inclusiv cea greco-albaneză şi că Atena va apăra drepturile individuale ale membrilor 
minoritătii elene din Albania. 

Poziţia mai flexibilă a Greciei a determinat o evoluţie mai armonioasă a 
relaţiilor bilaterale, mai putin influentate de statutul minorităţii elene. A fost deschis 
punctul de frontieră de la Kakavia, astfel că pentru prima dată în perioada postbelică 
etnici greci din Albania au obtinut dreptul de a vizita Grecia. În iulie 1987, guvernul 
PASOK a lichidat complet starea de război în ideea atragerii Albaniei în procesul 
cooperării interbalcanice. Noua fază a relaţiilor bilaterale a fost consacrată prin 
acordul greco-albanez din aprilie 1988. 

După 1990 în Grecia s-a cristalizat un consens naţional în problema 
minorităţii elene din Albania. A prevalat ideea că soluţia chestiunii se află în 
adâncirea raporturilor bilaterale şi cooperarea multilaterală în Balcani. Un moment 
de referinţă a fost vizita la Tirana a premierului Konstantin Mitsotakis (1991). Cu 
toate că problema minorităţii nu a fost neglijată, ea nu a constituit o condiţie a 
dialogului; Atena a decis să aştepte paşii Tiranei în domeniul drepturilor minoritătii. 
Totuşi, ameliorarea relaţiilor dintre Albania şi Turcia - vezi şi recenta vizită 

(februarie 1993) a preşedintelui Turgut 6zal la Tirana- crează posibilitatea corelării 
problemei minorităţii elene din Albania cu cea a minorităţii musulmane din 

Grecia15. Din calcule nu poate fi omisă situatia explozivă din Kossovo şi nici 
perspectiva tragică a .kossovizării" Macedoniei clupa .libanizarea" Bosniei
Herţegovina. 

Aceste patru studii reflectă eforturi notabile de abordare, cu mijloacele 
istoricului, a unor probleme de certă actualitate. Interesul lor decurge mai ales din 
faptul că după multe decenii istorici din Bulgaria coboară în demersurile lor 
ştiinţifice până în prezent cu o anumită detaşare care oferă credibilitate. 
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