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Rolul Bizanţului în istoria romanităţii balcanice 

Romanitatea balcanică, reprezentată astăzi de aromâni, meglenoromâni 
si istroromâni, iar în Evul Mediu şi de grupurile între timp dispărute ale vlahilor 
din nord-vestul Peninsulei Balcanice şi din Haemus, constituia, iniţial, numai una 
din componentele marelui bloc etnic şi lingvistic al romanităţii orientale din care 
făceau parte şi dacoromânii, strămoşii românilor nord-dunăreni de astăzi. Din 
punct de vedere genetic, grupurile romanice din Peninsula Balcanică sunt, ca şi 
masa romanicilor din vechea Dacie, români, adică urmaşi ai coloniştilor romani 
şi ai iliro-tracilor romanizaţi din Europa sud-estică, iar graiurile pe care ei le 
vorbesc, ca şi dacoromâna, româna propriu-zisă, dialecte ale uneia şi aceleiaşi 
limbi romanice, ale limbii române, latina vorbită neîntrerupt din antichitate până 
astăzi în această vastă arie geografică. 

De la un anumit moment însă, destinul acestor români balcanici s-a 
despărţit de acela al românilor din vechea Dacie. Sub acţiunea unor factori istorici 
- instalarea slavilor şi a bulgarilor în Peninsula Balcanică, constituirea statelor 
medievale slave, închegarea culturilor sud-slave - şi în condiţii geografice şi 

antropogeografice favorizante pentru această evoluţie, romanitatea balcanică a 
fost separată de cea dacică, blocul etnic şi lingvistic al romanităţii orientale a fost 
dezmembrat, fragmentat, iar grupurile romanice, mai mult sau mai puţin izolate 
între ele şi încadrate în structuri politice şi de civilizaţie diferite, s-au diversificat. 
Aceste grupuri au fost într-o anumită măsură marginalizate în societăţile alogene 
şi aloglote în sânul cărora au trăit, ele şi-au găsit expresia culturală proprie numai 
în formele folclorice, ale oralităţii, iar manifestarea politică proprie, independentă, 
numai în anumite forme de autonomie locală. Remarcabila energie creatoare a 
grupurilor romanice din Peninsula Balcanică a fost pusă în serviciul formelor 
superioare de viaţă sprirituală şi de stat ale popoarelor balcanice între care ele 
erau dispersate şi pe care nu erau în măsură să le concureze prin manifestări de 
civilizaţie echivalente proprii. Tentativele în această direcţie, chiar atunci când 
au fost susţinute cu tenacitate, vreme mai îndelungată, aşa cum s-a întâmplat în 
secolul al XIII-iea, în cazul vlahilor din Haemus, prin Asăneşti sau în secolele 
XIX - XX, în cazul aromânilor din Pind şi Macedonia, antrenaţi într-o adevărată 
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mişcare de redeşteptare naţională ocrotită de statul român, s-au soldat, în cele 
din urmă, cu eşecuri. Sensul implacabil al istoriei romanităţii balcanice, spre 
deosebire de acela al romanităţii dacice, pare să fie nu concentrarea într-o viaţă 
politică şi spirituală bine individualizată, din ce în ce mai puternic şi original 
afirmată, ci, dimpotrivă, divizarea şi dispersiunea, asimilarea cu mediul cultural 
şi spiritual străin, altfel spus - stingerea treptată. În chip paradoxal, pentru 
romanicii din Peninsula Balcanică, progresul social, economic şi cultural a dus 
la slăbirea şi nu la întărirea caracterului lor etnic. Duşan Popovici şi Tache 
Papahagi au surprins în cuvinte sugestive şi au încercat să explice această 

realitate1. 

Între factorii istorici care au dat evoluţiei romanităţii balcanice sensul 
specific se numără, ca unul de maximă importanţă, Imperiul bizantin. Înglobând 
în cuprinsul hotarelor sale, pentru lungi perioade de timp, întreaga masă a 
romanităţii balcanice sau numai o parte importantă dintr-însa, Imperiul bizantin 
i-a determinat în măsură considerabilă destinul şi i-a modelat fiinţa, acţionând 
asupra ei atât în plan politic, prin acte de stat, cât şi în plan spiritual, prin biserică 
şi cultură. Acţiunea Bizanţului asupra romanităţii balcanice a fost atât directă, 
atunci când reprezentanţii ei erau supuşi nemijlocit autorităţii împăratului din 
Constantinopol, cât şi indirectă, ca urmare a politicii bizantine fată de statele 
balcanice în cuprinsul cărora ei erau înglobaţi. Mă voi opri în cele ce urmează 
asupra principalelor direcţii pe care Bizanţul le-a imprimat evoluţiei romanităţii 
balcanice, cu durabile consecinţe pentru destinul acesteia. 

Este neîndoielnic că, în faza de tranziţie "de la Roma la Bizant"2
, în 

perioada numită convenţional "protobizantină" din istoria sa, Bizantul a fost unul 
dintre factorii decisivi care au determinat însăşi constituirea romanităţii orientale 
ca atare. Opera de romanizare a Sud-Estului european, începută de Roma, a fost 
desăvârşită, pe parcursul câtorva secole, de Constantinopolul iniţial latin. 
Principalele instrumente de romanizare a lumii traco-ilirice din Peninsula Balcanică 
folosite de Bizanţ au fost armata şi biserica. La rându-i, romanitatea balcanică a 
constituit cel mai important izvor de cadre militare şi politice pentru Imperiul 
constantinopolitan până în secolul al VII-iea, imprimând acestuia notele unei 
adevărate "balcanizări": din rândurile oştirilor de recrutare balcanică s-au ridicat 

personalităţi de prim rang, precum împăraţii Constantin cel Mare şi Iustinian3. 

În această fază din istoria sa, Bizanţul nu face deosebire între romanicii din sudul 
şi cei din nordul Dunării, dar nici între cetăţenii latinofoni şi grecofoni ai 

Imperiului, numiţi deopotrivă romani (lat. Romani, gr. Rhomaioi)4. 

În perioada, pentru noi obscură din pricina penuriei de informaţie scrisă, 
a secolelor VII-X, Peninsula Balcanică a fost teatrul unor transformări istorice 
deosebit de importante. Populaţia latinofonă, romanitatea orientală în ansamblul 
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ei, a fost împutinată şi despărţită de Imperiu ca efect al invaziilor barbare şi al 
statornicirii slavilor, apoi a bulgarilor, în părţile de nord ale Peninsulei. Această 
desprindere a populaţiei latinofone de Imperiu, sub presiunea invadatorilor slavi 
şi bulgari în Europa sud-estică, următoare căderii sub germani a regiunilor 
apusene ale Romaniei, a marcat un moment decisiv în procesul grecizării 
Imperiului supravieţuitor în Constantinopol. Ceea ce s-a întimplat mai târziu în 
Peninsula Balcanică - constituirea unui ţarat bulgar creştin, a unui popor şi a 
unei culturi creştine slavo-bulgare, în dependenţă de şi sub influenta Bizanţului, 
apoi în rivalitate cu el - a definitivat despărţirea întregii romanităţi orientale, a 
celei balcanice deopotrivă cu a celei dacice, de Imperiu şi a întărit caracterul 
grecesc al acestuia. Disputată între Roma şi Constantinopol, romanitatea orientală 
cade şi bisericeşte în sfera de autoritate şi influenţă a slavo-bulgarilor. Acceptând 
şi consfinţind toate aceste transformări, Bizantul a contribuit aşadar la îndepărtarea 
romanităţii orientale de Imperiu, la "barbarizarea" acesteia. Totodată, în această 
perioadă zisă obscură îşi are rădăcinile despărţirea romanicilor din Peninsula 

Balcanică de cei din vechea Dacies. 
Imperiul bizantin recuperează teritoriile ce-i fuseseră răpite de bulgari 

către sfârşitul secolului al X-lea - începutul celui de al Xi-lea. În consecinţă, el 
recuperează pe foştii săi cetăţeni latinofoni, pe romanicii din Peninsula Balcanică. 
Această regăsire nu este însă însoţită de o restituire a condiţiei depline de 
cetăţean roman către vechiul ei deţinător. Pentru bizantini, românii balcanici nu 
mai sunt romani, ci vlahi, cum îi numesc slavii, un popor barbar, marcat de 
îndelungata simbioză cu cuceritorul slavo-bulgar de la care a primit etnonimul 
diferenţiator. Conştienţi de ponderea şi valoarea elementului vlah, romanic, din 
Peninsula Balcanică, în pofida ruralizării şi barbarizării sale, bizantinii desfăşoară, 
în vremea lui Vasile al Ii-lea şi a urmaşilor săi, o politică adecvată, menită să-l 
desfacă din legătura cu lumea slavo-bulgară şi să-l ataşeze Imperiului. Pe linia 
acestei politici ni se pare că se înscriu două importante măsuri administrative şi 
bisericeşti luate de Bizanţ în privinţa vlahilor. Cea dintâi este crearea, probabil 
la Vranje, a unei episcopii a vlahilor din fosta Bulgarie, aşezate sub autoritatea 

Ohridei6. Cea de a doua este organizarea vlahilor din Pind, a aromânilor, într-o 
unitate administrativă cu rosturi importante militare în paza trecătorilor, unitate 
destinată în viitor unei dezvoltări impresionante: ea va deveni, după toate 

indiciile, zona autonomă a Vlahiei Mari7. Este de presupus că acesta este momentul 
istoric în care majoritatea vlahilor balcanici, în orice caz strămoşii aromânilor de 
astăzi, au intrat definitiv în cercul de influenţă al bisericii şi culturii bizantine, 
greceşti, fiind rupţi din braţele slavonismului cultural. Faptul marchează 
desprinderea romanităţii balcanice de romanitatea dacică şi, în măsura în care 
Bizanţul a fost nevoit să o tolereze, divizarea romanităţii balcanice însăşi prin 
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consacrarea dependentei unora dintre vlahi, cei din nordul Peninsulei, de 
autorităţi bisericeşti şi politice slave, îngăduite aici. 

Bizanţul a contribuit în chip hotărâtor la fixarea statutului social-politic 
şi a regimului fiscal al vlahilor din Penisula Balcanică. În principiu, vlahii 
Imperiului bizantin erau oameni liberi care-şi desfăşurau viaţa şi activităţile pe 
domenii imperiale şi mănăstireşti, în marea lor majoritate ca păstori, fiind îndatoraţi 
la anumite obligaţii faţă de autoritatea centrală sau, prin cesiune din partea acesteia 
către mănăstiri, fată de biserică. Vlahii erau constituiti în comunităti, cu privilegii 
de autoadministrare, având şefi proprii. Denumirile comunităţilor şi ale şefilor 
lor (cătun, fălcare, celnic, primikiur etc.) reflectă deopotrivă vechimea instituţiilor 
şi "vlahitatea" lor, pe de o parte, dar şi îndelungata simbioză a vlahilor cu slavii, 

pe de alta8. Din datele, totuşi relativ puţine, de care dispunem putem presupune 
că a existat o diferenţiere a vlahilor în raport cu gradul de libertate de care se 

bucurau: erau vlahi strateutoi şi vlahi astrateutoi9. Este cert că anumite comunităţi 

de vlahi aveau privilegiul de a purta arme şi datoria de a servi cu ele Imperiul1°. 
Regimul fiscal al vlahilor a fost şi el variat, de la regiune la regiune. În general, 
vlahii sunt scutiţi de anumite obligaţii servile, fiind obligaţi numai la anumite 
impozite (choirodekateia, probatochoirodekateia, poriatikon) legate de numărul 
vitelor (oi, porci) aflate în proprietatea lor şi de folosirea drumurilor în pendulări 
transhumante. Vlahii sunt atestaţi ca un însemnat factor economic, producători 
de lactate şi pânzeturi, de unde, probabil, în parte, statutul lor privilegiat, dar şi 
ca un valoros element militar. Încălcarea privilegiului fiscal din partea autorităţii 

stă îndeobşte la originea conflictelor lor cu Imperiul11 . 

S-a vorbit mult despre autonomia vlahilor din Imperiul bizantin. Unii 
cercetători au atribuit anumitor împăraţi o politică sustinută de încurajare a 
autonomiei vlahilor. G.Murnu, de pildă, atribuie o asemenea politică dinastiei 

Comnenilor şi o explica chiar prin presupusa origine vlahă a acestei familii12
. În 

realitate, atât în cazul Comnenilor, cât şi în altele, înflorirea autonomiilor vlahe 
în Imperiul bizantin se încadrează în regimul de guvernare mai puţin strict 
centralizat instaurat de unii împărati şi de care au beneficiat toate provinciile 
Bizanţului. Între acestea se numără diversele Vlahii, zone de compactă locuire 
romanică, dintre care cea mai însemnată este desigur Vlahia Mare din Pind. 
Autonomia Vlahiilor a fost preluată probabil de bizantini de la slavo-bulgari şi 
a căpătat din partea lor, nu o dată, forma unei codificări scrise, aşa cum s-a 

întâmplat, în vremea lui Ioan Cantacuzino, cu Vlahia Mare13. Bizantinii sunt 
creatorii modelului de statut al vlahilor atât în privinţa autonomiei lor locale, cât 
şi a regimului lor fiscal privilegiat, cât şi a structurii lor sociale, model preluat şi 
adaptat apoi în felul lor necesităţilor vremii de sârbi şi, mai târziu, de otomani 
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pentru vlahii din teritoriile cucerite de ei14. Statutul privilegial al vlahilor a 
constituit un element de susţinere a individualităţii vlahilor, iar prin generalizarea 
lui panbalcanică, unul de menţinere a unităţii romanităţii balcanice. Prin măsurile 
pe care le-a adoptat sub imperiul propriilor sale interese economice şi politice 
în privinţa vlahilor, Bizanţul a contribuit aşadar la menţinerea individualităţii şi 
unităţii lor. 

Nu poate fi vorba, aşa cum au crezut că pot prespune unii cercetători, 

de existenţa unor state ale vlahilor în cuprinsul Imperiului bizantin15. Analiza 
privilegiului acordat de Ioan Cantacuzino lui Ioan Anghelos, în calitatea acestuia 
de stăpânitor al Vlahiei Mari, este elocvent în acest sens. Cârmuitorul Vlahiei 
Mari nu poate ncidecum să împiedice exercitarea autorităţii împăratului în 

cuprinsul stăpânirii sale, contactul direct dintre arhonţii Vlahiei şi împărat16 . 
Este evident că Biz.antul a fost totodată un factor inhibitor în afirmarea 

independentă a vlahilor şi a culturii lor. Dacă pe plan politic centralismul bizantin, 
vestit în istoria lumii, a oprit la nivelul unei oarecari autonomii, nu totdeauna 
respectate, manifestarea independentă a vlahilor, pe plan cultural şi bisericesc, 
nu mai puţin cunoscutul clasicism bizantin a împiedicat sistematic închegarea 
unei culturi romanice proprii vlahilor, aşa cum a împiedicat, de altfel, multă vreme, 
formarea unei literaturi demotice neogreceşti şi cum a combătut, fără să o poată 
împiedica, afirmare nestânjenită a bisericii şi culturii slave. Nu se poate însă vorbi, 
credem, de o politică sistematică de deromanizare a vlahilor care să fi fost dusă 
de Bizanţ. Deşi colorată adesea de ostilitate şi dispreţ, imaginea vlahilor în 
literatura bizantină nu poartă amprenta acelui naţionalism grecesc exclusivist, 
de factură modernă, pe care-l vom întâlni în Peninsula Balcanică în secolul al 
XIX-iea. Bizantinii sunt conştienţi de originea latină, romană a vlahilor, ei nu 
contestă, ci afirmă unitatea de neam şi limbă a românilor balcanici cu cei din 
vechea Dade, se referă chiar la componenta traco-dacică din fiinţa etnică a 

românilor17. Toate aceste elemente ale reprezentării bizantine a vlahilor, însoţite 
de unele locuri comune puţin măgulitoare referitoare la careacterul lor şi la 
moravurile lor barbare, dar mai ales numele etnic de vlahi ce le fixează condiţia 
marginală în raport cu lumea de obârşie "romeică", romană, se vor impune, prin 
filiera bizantină, în literatura umanistă occidentală. Bizantinii au contribuit astfel 
şi la fixarea în conştiinţa europeană a unei imagini a romanităţii balcanice, 
socotite parte a romanităţii orientale întregi, a poporului român, dar caracterizate 
prin note specifice. În ultima perioadă din istoria Bizanţului constatăm la autorii 
bizantini conturarea unei atitudini de netă simpatie şi admiraţie faţă de românii 
din nordul Dunării, sprijinitori generoşi ai grecităţii creştine, atitudine vădit 
diferită faţă de aceea adoptată faţă de vlahii balcanici. Această distincţie se va 
adânci cu timpul. 
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Rezumând şi conchizând, cred că putem concentra astfel constatările 
noastre: Imperiul bizantin a contribuit, în faza închegării sale, la romanizarea 
lumii iliro-trace şi, pe aceasta cale, la formarea romanităţii orientale din care face 
parte romanitatea balcanica. El a contribuit, indirect, la desprinderea întregii 
romanitlti orientale de Imperiu, la intrarea acesteia în sfera de autoritate şi 

influentă culturală a lumii slavo-bulgare. El a contribuit totodată la desprinderea 
romanitătii balcanice de cea dacică, la fragmentarea şi diversificarea romanităţii 
balcanice şi la individualizarea grupului aromânilor prins, prin el, în sfera de 
influentă a culturii greceşti. El a fixat statutul social, politic şi fiscal al vlahilor 
balcanici într-o formă preluată ulterior de statele slave din Peninsula Balcanică 
şi de Imperiul otoman şi care le-a asigurat în bună măsură supravietuirea şi relativa 
unitate. În schimb, el a împiedicat cristalizarea unor state proprii şi a unei culturi 
naţionale la romanicii din Peninsula Balcanică. În sfârşit, Bizantul a contribuit la 
fixarea în conştiinţa culturală europeană a unei anumite imagini a romanităţii 
balcanice, a vlahilor. 
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Note 

1. Duşan Popovici în "Revue intemationale des etudes balkaniques", VI, 1937, 
p.611. 
Tache Papahagi în Dicţionarul dialectului aromin, Bucureşti, 1974, ed. a Il-a, 
p.5-12. 

2. Preluăm expresia prof. Victor Papacostea, care şi-a intitulat astfel cursul rămas 
inedit de introducere în istoria popoarelor balcanice predat la Universitatea din 
Bucureşti la începutul anilor '40. 

3. Cf.V.Papacostea, La Peninsule Balkanique et le probl~me des etudes comparees, 
în "Balcania", VI, Bucureşti, 1943, p.:XIII-XIV şi, pe larg, 1.1.Russu, Elemente traco

getice în Imperiul roman şi în Bp.antium (veacurile III-VII), Bucureşti 1976. 
4. Un exemplu elocvent îl oferă pasajul, altminteri viu discutat, din Arta militară 

atribuită lui Mauricius, din primul pătrar al secolului al VII-iea, în care se 
vorbeşte despre "refugiatii" Rhomei, adică romani, de la nord de Dunăre, cf. 
Fontes Historiae Daco-Romanae, II, Bucureşti, 1970, p.561 (editor şi traducător 
H.Mihăescu). 

5. Dovada cea mai puternică a faptului că românii balcanici şi cei din vechea Dade 
au constituit o masa etnică şi lingvistică unitară pâna la statornicirea slavilor în 
Peninsula Balcanică o constituie omogenitatea influentei slave în toate dialectele 
limbii române, cf. Elena Scărlătoiu, Relaţii lingvistice ale aromini.lor cu slavii de 
sud, Bucureşti, 1980, cu istoricul problemei. Lipsa influenţei maghiare în aromână 

este o dovadă a separării romanitătii balcanice de cea dacică anterior invaziei 
maghiare. 

6. Supunerea vlahilor din toată Bulgaria faţă de arhiepiscopul Ohridei a fost 
decretată de împăratul Vasile al II-iea în 1020, iar existenta unei episcopii a 
acestor vlahi, supuse Ohridei, este atestată sub Alexie I Comnenul. Cf. Fontes 
Historiae Daco-Romanae, IV, Bucureşti, 1982, p.24-25, Silviu Dragomir, Vlahii 
din nordul Peninsului Balcanice în evul mediu, Bucureşti, 1959, p.136-138. 

7. Organizarea vlahilor din tema Eladei într-o unitate aparte, sub o căpetenie 
bizantină, este atestată pentru prima dată într-un decret al împăratului Vasile 
al II-iea, reprodus de scriitorul bizantin Kekaumenos, către sfârşitul secolului 
al XI-iea, cf. Fontes Historiae Daco-Romanae, III, p.42-45 cu bibliografie. 

8. Cf. Anca Tanaşoca et N.S.Tanaşoca, Anciennete et diffusion du "dtun" vlaque 
dans la PCninsule Balkanique au Moyen Age, în "Revue des Etudes Sud-Est 
Europeennes'', XXVII, 1989, 1-2, p.139-144. 

9. Cf. S.Dragornir, op.cit., p.135-136 
10. Izvoarele bizantine se referă Ia numeroase înrolări de vlahi în annata Imperiului, 

în toate timpurile, vezi Fontes HistoriaeDaco-Romanae, III, p.109, 115, 251, 239, 
453. 

11. Astfel, la Larissa, în 1066, răscoala ralatată de Kekaumenos, în Haemus, în 
1185, răscoala Asăneştilor, în 1299, în tema Boleron, într-un conflict local, în 
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86 

1285, în Tracia, de unde sunt strărnutati în Asia Micl, fiind şi spoliati de fisc. 
12. G.Mwnu, L'origiocdcsComnencs, în "Academie Roumaine. Bulletin de la Section 

Historique, XI", Bucureşti, 1924, p.212-216. 
13. Textul hrisovului prin care Ioan Cantacuzino numeşte pe Ioan Anghelos 

cârmuitor al Vlahiei Mari, definind statutul acesteia în Fontes Historiae Daco
Romanae, III, p.485491 (anul 1342). 

14. În legătură cu această continuitate a statutului vlahilor, pusă în evidentă mai 
ales de cercetările lui N.Beldiceanu, vezi Anca Tanaşoca, Autonomia vlahilor 
dinlmperiulotomanînsecoldeXV-XVII, "Revista de istorie", 34, 1981, 8, p.1513-
1530, cu indicaţii bibliografice. 

15. Cf. l.Arginteanu, Istoria romlni.lor macedoneni, Bucureşti, 1904. 
16. V. citatele Fontcs, III, p.490-491. 
17. Cf. Ioan Kinamos în Fonta, III, p.239, l.aonic Chalcocondyl în Fontes, N, p.453 

(fr. 2), Kekaumenos în Fontes, III, p.41. 
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