
Tudor Teoteoi 

Teoria imigraţionistă a lui Georg Stadtmiiller 

Continuând o tradiţie mai veche, în ultimele decenii au apărut în spaţiul 
de limbă germană o serie de lucrări generale şi speciale care se referă, în 
principal sau în subsidiar, la istoria poporului ori a teritoriului românesc în 
perioada medievală. În paginile următoare vom face câteva observaţii pe marginea 
a trei lucrări generale care abordează, în subsidiar, aspecte ale istoriei medievale 
româneşti. Cele trei cărţi sunt importante pentru locul rezervat istoriei româneşti 
în istoria europeană şi mai ales sud-est europeană, loc pe care ele îl evaluează 
pornind însă de la teza imigraţionistă. Această teorie, veche de două veacuri, 
postulează părăsirea în masă, după retragerea aureliană, a teritoriului de astăzi 
al României de către populaţia autohtonă, romanizată în proporţii diferite, precum 
şi recuperarea aceluiaşi teritoriu de către populaţia, deplin romanizată de data 
aceasta, venită de la sud de Dunăre, în momente istorice datate în mod diferit, 
într-un interval de timp plasat începând cu veacul al IX-iea până în cel de al XII
lea inclusiv. 

Având în vedere ordinea cronologică a apariţiei lor, primele două din 
cele trei lucrări de care ne ocupăm aici aparţin cunoscutului medievist şi 

balcanolog Georg Stadtmiiller. Este vorba de Geschichte Siidosteuropas („Istoria 
Europei sud-estice"), apărută în 1950, precum şi de Grundfragen der europăischen 
Geschichte („Probleme fundamentale ale istoriei europene"), publicată în 1965. 
Idei similare acestora, cel puţin în privinţa istoriei româneşti, împărtăşeşte şi cea 
de a treia carte, scrisă de profesorul Klaus Zernack, tipărită în 1977 şi intitulată 
Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte („Europa de est. O introducere în 
istoria ei"), ultima sub raport cronologic. Remarcile noastre vor porni de la aceasta 
din urmă. 

O idee valoroasă pe care Zernack o exprimă cu acest prilej este aceea 
că pentru spaţiul sud-est european se pune în ansamblul său şi îi este specifică, 
întocmai ca şi pentru Europa apuseană, mai puţin sau chiar deloc prezentă în 
schimb pentru celelalte regiuni ale Europei răsăritene, problema continuităţii de 
la antichitate la evul mediu1, întrucât sud-estul Europei include, ca şi unele regiuni 
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din Europa apuseană, un leagăn de civilizaţie mai străvechi decât alte spaţii est
europene (precum cel polon şi rusesc, Zemack incluzând Sud-Estul Europei în 
notiunea mai largă de „Europa de Est"). 

Datorită marilor migraţi~ continuitatea în sud-estul Europei nu este privită 
numai sub aspectul populaţiei, care a suferit schimbări în trecerea de la o 
epocă la alta, ci în primul rând sub acela al civilizaţiei, care în chip evident s-a 
schimbat şi ea, urmând o evoluţie ascendentă, fără a fi lipsit şi momente de regres, 
dar în ansamblu este marcată de la un capăt la celălalt de filonul continuităţii. 
Iată deci că o problemă a continuităţii - în primul rând de civilizaţie - există 

pentru toate popoarele sud-est europene, nu numai pentru români, aşa cum au 
crezut-o unii istorici. 

În ceea ce priveşte istoria românească, autorul împărtăşeşte în schimb 
teza imigrationistă, pe care, fără a fi specialist al istoriei româneşti, o împrumută 
de la alţi istorici, în primul rând de la Georg Stadtmiiller, deşi citează şi autori 
care au susţ:inut continuitatea românilor, iar dintre autorii români invocă numai 
autoritatea lui A. Philippide3, fără referire la scrierile lui A.O. Xenopol, D. Onciul 
şi N. Iorga, cu toate că realizările importante ale istoriografiei române îi sunt în 
general cunoscute4. 

Influenţat cel mai mult de Stadtrniiller, autorul admite o imigraţie 
românească de la sud la nordul Dunării, punând-o în legătură cu cea albaneză 
începută în veacurile al XI-iea - al XII-iea şi continuată până în sec. al XIV-iea. 
„Mai importantă încă a fost plecarea vlahilor înrudiţi ca limbă şi învecinaţi ca 
teritoriu cu ei, adică a acelor romani balcanici care-şi aflaseră refugiul ca păstori 
pe înălţimile inaccesibile dinlăuntrul munţilor Balcani. În veacul al XIIT-lea aceştia 
au atins ţinutul Dunării de ]os, de unde împreună cu resturile sedentare ale 
romanităţii din vechile oraşe de la Dunăre au pătruns în ţinuturile păduroase ale 
Carpaţilor. Modul valah de viaţă economică găsea aici posibilităţi favorabile de 
dezvoltare. Conducătorii lor erau, evident, aşa cum o arată şi numele, de origine 
cumană, deci ei sunt de atribuit acelui popor de stepă care în veacurile al XII
lea şi al XIII-iea a străbătut Rusia de sud ca polovţi, ajungând până la Dunăre. 
Din pătura superioară străină şi din romanici balcanici valahi s-a desăvârşit 
creaţia etnică a românilor ortodocşi, în cursul sedentarizării lor şi al organizării 
statale în Transilvania în secolul al XIII-iea, sub supremaţie maghiară, precum 
şi în Ţara Românească. În a doua jumătate a veacului al XIV-iea românii au fost 
în măsură să-şi desprindă din dependenţa faţă de marele regat maghiar principatul 
lor Ţara Românească, precum şi ţinutul de margine Moldova (die Grenzmark 
Moldau), pe care regii maghiari îl creaseră ca pe o marcă împotriva tătarilor. 
Grecii, bulgarii, sârbii, albanezii şi românii sunt deci naţiunile medievale pe care, 
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începând din a doua jumătate a veacului al XIV-iea, expansiunea otomană le-a 
întâlnit în calea ei"5. 

Aceeaşi opinie reiese şi din prima din cele două hărţi anexate la sfârşitul 
cărţii; e vorba de o hartă politică a Europei estice pe la anul 1000, unde românii 
nu figurează niciunde, pe teritoriul ţării noastre fiind trecuţi doar pecenegii, iar 
Ţaratul bulgar la sud de Dunăre. 

Oprindu-ne asupra sintezei de istorie est-europeană a lui Zernack, am 
făcut remarca preliminară că, în privinţa românilor, autorul este complet tributar 
viziunii lui Georg Stadtmiiller, specialist al întregului spatiu sud-est european, 
în special al perioadei medievale a acestui spaţiu istorico-geografic, pentru 
studiul căruia posedă o bună bază de pornire ca bizantinist, formaţie iniţială 
dobândită în universităţi germane din perioada interbelică. 

Demn de reţinut este faptul că, mergând pe urmele lui Stadtmiiller, 
atunci când e vorba de istoria românească, Zernack nu face nici o menţiune 
asupra faptului că teza expusă de el, preluată de la alţii, are o vechime însemnată 
şi că, alături de ea, ca de altfel şi în opoziţie cu ea, s-a dezvoltat în istoriografie 
teza contrară, aceea a continuităţii vechii populaţii daco-romane la nordul 
Dunării; aceasta este teza pe care a susţinut-o şi o susţine în ansamblul ei 
istoriografia română. Inainte de a vedea însă concepţia expusă de G. Stadtmiiller 
în importanta sa sinteză de istorie a sud-estului european (Geschichte Siidost
europas), e bine să remarcăm modul în care concepţia imigraţionistă a profesorului 
miinchenez a cunoscut sensibile retuşuri de la o scriere la alta. 

G. Stadtmiiller şi-a făcut cunoscută teza sa imigraţionistă încă înainte de 
cel de-al doilea război mondial, găsind pentru aceasta o foarte bună primire în 
istoriografia maghiară de atunci6. Este demn de remarcat faptul că Stadtmiiller 
şi-a dezvoltat teza în strânsă legătură cu preocupările sale albanologice iniţiale. 
Întrucât istoria medievală a Albaniei cunoaşte un fenomen migraţionist de 
proporţii extinse încă înainte de cucerirea otomană - ca să nu ne mai ducem cu 
gândul la migraţia petrecută în perioada turcocraţiei peste strâmtoarea Otranto 
în Italia de sud, care a stat la baza arbăreşilor de astăzi - şi întrucât evoluţia 
istorică a popoarelor şi limbilor română şi albaneză oferă o serie de paralele 
puse în lumină de către învăţaţi, autorul german a fost probabil atras de aceste 
paralele, ca şi de o serie de teze ale adversarilor continuităţii româneşti, susţinând 
teoria imigraţionistă „mai mult pe baza unor concluzii logice, decât pe aceea a 
argumentelor"7. Este vorba în fapt de o reluare a teoriei roesleriene. 

În Forschungen zur albanischen Friihgeschichte CnCercetări privitoare la 
istoria albaneză timpurie"), studiu apărut în periodicul maghiar „Archivum 
Europae Centra-Orientalis", Budapesta, 1941, caietul 1-3, Stadtmiiller a combătut 
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existenta unei coabitări între romani şi stră-albanezi înainte de venirea slavilor 
în jurul anului 600, accentuând în expunerea sa milenara coabitare slavo-albaneză, 
pentru ca în concluziile aceleiaşi lucrări, să sublinieze că „ambele popoare -
adică românii şi albanezii-au vieţuit într-o strânsă simbioză", care s-a accentuat 

din veacul al XI-iea, când albanezii au coborât din regiunile muntoase ale lui 
Mati şi au ocupat văile locuite până atunci de slavi8. 

După încheierea războiului, în prima ediţie a sintezei sale de istorie sud
est europeană 0950), autorul la care ne referim a reluat acest punct de vedere, 
cu accente sporite: dacă în „Cercetări privitoare la istoria albaneză timpurie" vorbea 
nu de o coabitare, ci numai de o vecinătate între români şi albanezi, în „Istoria 
sud-estului Europei" a folosit noţiunea de simbioză, care ar fi fost strânsă şi 

îndelungată între cele două popoare. 
Este de remarcat faptul că autorul este dominat de ideea migraţiei 

autohtonilor şi pentru situaţii anterioare veacului al Iii-lea în Dacia, afirmând că 
după cucerirea lui Traian „se pare că populaţia autohtonă a Transilvaniei a emigrat 
în mare parte"9. Fără a stărui ulterior asupra unui alt aspect şi nici a declara răspicat 
acest lucru, aceeaşi lucrare include întregul teritoriu de azi al României în 
graniţele primului Ţarat bulgar, cum reiese din harta politică a sud-estului 
european pe la anul 830, unde această formaţiune politică trecea munţii Balcani 
în sud şi ajungea să se învecineze cu Imperiul bizantin dincolo de Philippopolis. 
Pe teritoriul tării noastre nu figurează decât „resturi ale gepizilor" în perioada 
menţionată, când pecenegii sunt fixaţi la răsărit de Prut10, pentru a trece ulterior 
dincoace de Prut, aşa cum reiese dintr-o hartă unnătoare, care, pe la 1025, nu 
înregistrează decât pecenegi pe teritoriul ţării noastre11 . Un element deosebit de 
important altminteri pentru toate hărţile redate de către autorii ce contestă 
continuitatea românilor rezidă în aceea că nici în sudul Dunării acestui popor 
nu i se notează un teritoriu anume, în care el să se fi aflat la momentul respectiv, 
cu toate că acest fapt era obligatoriu în viziunea şi logica faptelor. 

Stadtrniiller acordă un loc important colonizării germane în sud-estul 
Europei, proces petrecut sub influenţa statului feudal maghiar. ~Pornind din 
Ungaria, colonizarea germană şi împreună cu ea cultura germană şi-a croit drum 
la români, iar prin anumiţi precursori împrăştiaţi, chiar până în Bulgaria, Serbia 
şi Bosnia. Deja din timpul când românii au început să se cristalizeze ca popor, 
ei au păşit în cercul de influenţă al culturii apusene. Tinerele principate româneşti, 
Moldova şi Ţara Românească, nu au scăpat puterii de iradiere a oraşelor germane 
apărute în cursul veacului al Xiii-lea în ţinuturile învecinate ale Transilvaniei şi 
nordului Moldovei (Bucovina)"12.Urmarea acestui punct de vedere nu întârzie 
să se arate la pagina următoare, unde„oraşele Câmpulung din Ţara Românească, 
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Baia, Cotnari, Târgu-Neamţ şi altele din Moldova sunt declarate oraşe germane 
la începuturile lor"13. Faptul acesta ne va surprinde mai puţin, dacă ne gândim 
că lista oraşelor germane din Ungaria, aflată în acelaşi context este mult mai 
lungă, între care şi Buda, .strălucita Ofen"14. 

Captat de marea mişcare de colonizare specifică întregii Europe apusene 
în veacurile XI-XIII, în cadrele foarte largi ale căreia legături strânse cu Sud-Estul 
european a avut extinderea coloniştilor germani spre răsărit, istoricul Stadtmuller 

consideră că harta etnică a sud-estului european a suferit în perioada menţionată 
transformări fundamentale, datorate unui amplu proces de colonizare, petrecut 
din două direcţii: prima, dinspre nord-vest - colonizarea germană - iar a doua 
din sens contrar, calificată de el în text şi ca „extindere de aşezări" (deşi titlul 
întregului capitol - al 13-lea din totalul de 24 ale întregii lucrări - este „Mişcarea 
de emigraţie albano-română (sec. XI-XIII)". Autorul consideră deci acest fenomen 

drept unul migraţionist târziu, un fel de continuare a marii migraţii a popoarelor, 

pe de o parte, iar pe de altă parte, dat fiind că îl plasează după anul 1000, îl 
leagă şi de mişcarea de colonizare specifică Europei apusene în aceeaşi perioadă. 

Constatarea pe care o facem pornind de aici este că StadtmUller dezvoltă 
teoria imigraţionistă referitoare la români nu din studiul intrinsec al istoriei lor, 
ci din construcţia logică a întregii lucrări, al cărei eşafod i s-a părut mai interesant 
dacă la o serie destul de lungă a capitolelor anterioare privitoare la tot felul de 
migraţii şi colonizări15 - existente însă în realitate - adaugă încă una, considerând 
că în acest mod sinteza sa de istorie - meritorie altminteri - se realizează mai 
frumos. Această ultimă migraţie nu este însă numai românească, ci - cum am 
remarcat deja - albano-românească. Am mai observat iarăşi că pentru o migraţie 

albaneză în unele zone ale peninsulei Balcanice există dovezi, în special în 
izvoarele bizantine şi, mai ales, pentru veacul al XIV-lea16. Numai că această 
migraţie albaneză nu a avut nici pe departe proporţiile unei migraţii obişnuite: 
în primul rând, ea a pornit din regiunile Albaniei de astăzi (sau învecinate cu 
acestea) şi a ajuns, în cazuri extreme, cel mult până în Peloponez; în al doilea 
rând, teritoriul albanez a rămas populat, servind în continuare drept leagăn al 
viitoarei naţiuni albaneze. Dimpotrivă, elementul albanez din zonele spre care 
emigrase a fost asimilat cu trecerea timpului. Aici rezidă, în opinia noastră, 
principala contradicţie a viziunii lui Standtmuller cu privire la „migraţia" românilor 
din sudul Dunării la nordul fluviului în perioada tratată. Fenomenul migraţionist 

în cazul românilor nu este susţinut de istoricul munchenez prin probe oferite de 
istoria lor, ci de propria sa viziune asupra istoriei europene „im Ganzen", adică 
în ansamblul ei, oferind în perioada medievală o serie de migraţii succesive, mai 
cu seamă în sud-estul Europei. Este o realitate faptul că popoare învecinate cu 
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cel român cunosc nişte migratori la începuturile lor (e vorba de bulgari, de sârbi 

şi de maghiari). Poporul român nu cunoaşte migratori la începuturile fiinţei sale 

etnice, dar teritoriul său din nordul Dunării înregistrează poate cel mai mare număr 
de asemenea migratori. Prins în vârtejul migraţiilor, evident că poporul român 

a fost obiect al acestora, adică le-a suportat efectele. Adversarii continuităţii merg 

însă dincolo de acest punct şi dincolo de mărturia izvoarelor, pentru a face din 

poporul român şi un subiect de migraţie, de astă dată din sudul la nordul Dunării, 

după ce strămoşii săi din veacul al III-lea - aceiaşi adversari sunt cei ce o spun, 

fiind nevoiţi la aceasta, spre a-şi susţine teza - părăsiseră Dacia odată cu legiunile 
romane. 

Teoria imigraţionistă a lui Stadtmtiller nu se întemeiază pe cunoaşterea 

intrinsecă a istoriei poporului român - oricum nu porneşte de la această cunoaş

tere -, ci pe căutarea apriorică de analogii istorice. Departe de noi gândul de a 

nega valoarea analogiilor în analiza fenomenelor istorice; considerăm însă că 

valabilitatea lor se afirmă pe baza cunoaşterii iniţiale a fenomenelor ori a situaţiilor 
comparate şi a punerii lor în legătură abia clupa aceea, nicidecum pe inversarea 

celor două faze: punerea apriorică în legătură a unor fenomene nedemonstrate 

iniţial, ci doar presupuse a fi avut loc pe baza unor alte premise, foarte îndepărtate 
şi ele. Faptul duce la tendinţa de a forţa realitatea istorică în funcţie de ideile 
aprioric create. Stadtmtiller porneşte de la premisa existenţei unor legături strânse 
de origine între popoarele român şi albanez, care pot să fie asemuite, de pil

dă, cu cele existente între alte două popoare balcanice ca bulgarii şi sârbii. 

Într-adevăr, între albanezi şi români există elemente de strat şi de substrat 
comune, observate atât de istorici, cât şi de lingvişti. Aceasta nu înseamnă însă 

nicidecum că ambele popoare au trăit cândva în vecinătate, sau chiar în 

.simbioză", cum susţine Stadtmtiller, plasându-se în cea mai bună tradiţie a teoriei 

imigraţioniste. Mergând pe acelaşi fir logic - cu toate că logica nu se potriveşte 

totdeauna cu realitatea istorică - fireşte că dacă românii au avut atâtea lucruri 

comune cu albanezii în trecutul lor foarte îndepărtat, de ce să nu fi avut şi o 
migraţie, de vreme ce şi ceilalţi au avut. Numai că ambele migraţii, în ipoteza 

că au existat în adevăr ambele, nu se aseamănă deloc între ele. La acest punct 
logica lui Stadtmtiller se contrazice pe sine însăşi, admiţând un fenomen 

migraţionist - cel românesc - doar pe baza analogiei cu un altul - albanez - deşi 

modalitatea de manifestare a lor şi a rezultatelor lor a fost total diferită, chiar 

opusă una alteia: cel albanez şi-a păstrat vatra etnică iniţială, fiind asimilat doar 

elementul migrator, pe câtă vreme cel românesc şi-a pierdut această vatră etnică 

postulată de adversarii continuităţii în sudul Dunării, chiar în contact direct cu 

teritoriul şi elementul etnic albanez, unde populaţia romanică s-a asimilat cu 
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timpul între alogeni, pentru a-şi crea noua sa vatră etnică la nordul Dunării. 
Stadtmiiller consideră că după luarea în stăpânire de către slavi a unor 

teritorii întinse din Peninsula Balcanică (die slawische Landnahme), albanezii şi 
românii înruditi cu ei au dus vreme de aproape o jumătate de mileniu o viată 
„complet lipsită de istorie" ( ein fast geschichtsloses I.eben), practicând transhumanta 
în regiunile muntoase, zonele mănoase ale câmpiei fiind ocupate de slavi. Istoria 
albanezilor şi a românilor în acest răstimp- continuă autorul pe pagina următoare 
- se situează în afara cursului istoriei generale (Geschiche abseits der 
Weltg.:schichte)17. Mai mult decât atât, „instinctele de jaf ale acestor neamuri de 

păstori erau tinute în frâu de marele Ţarat bulgar, în ale cărui hotare erau ele 
cuprinse", păstrând linişte, de bine de rău, cât timp a existat acest stat. Abia odată 
cu dispariţia lui sub loviturile bizantinilor a sunat „ora istorică a ambelor popoare 
de păstori", care au apărut atunci pentru prima oară la lumina istoriei, ajungând 
factori politici importanţi ai Peninsulei Balcanice în răstimpul celor două veacuri 
care au urmat. Albanezii apar în izvoarele istorice în veacul al XI-iea, iar românii 
înruditi cu ei au .o mai mare şi mai bogată istorie"18, trăind sub numele de vlahi 
(dat însă de străini) în zone muntoase din Peninsula Balcanică. „Pe lângă acestea, 
se pare că la Dunărea de Jos existau pe atunci şi romani sedentari, urmaşii 
populaţiei balcanice romanice a oraşelor de ia Dunăre, care a avut o importantă 
contribuţie la dezvoltarea culturală a Ţaratului bulgar în evul mediu timpuriu"19. 

Teza imigrationistă a istoricului miinchenez se modifică deci substanţial aici, 
întrucât admite existenta unei populaţii romanice în oraşele de la Dunărea de 
]os, care nu migrase niciodată şi care a jucat un important rol în dezvoltarea 
culturală a primului Ţarat bulgar, teză care poate intra mai mult în atenţia 
istoricilor din tara noastră. 

Care au fost însă destinele acestei populaţii romanice din oraşele de la 

Dunărea de Jos? După ce bizantinii au recucerit teritoriul respectiv şi l-au înglobat 
în thema Paristrion, ea cunoaşte forme de organizare administrativă în Dobrogea 
de azi, unde apar pe la 1100 stăpâniri locale ale căror şefi poartă nume tiircice 
- cumane sau pecenege - ceea ce înseamnă, după opinia lui Stadtmiiller, că 
această romanitate sedentară din oraşele dobrogene a fost organizată pe plan 
politic de către pătura tiircică suprapusă. Un punct de vedere similar este şi a 
fost împărtăşit chiar şi de istorici români cu privire la întemeierea Ţării Româneşti. 
Numai că Stadtmiiller sustine în continuare aserţiunea conform căreia „marea 
răspândire a poporului român în ţinutul împădurit şi închis pe atunci al Carpaţilor 
s-a produs nu din partea romanilor din Paristrion, ci din partea vlahilor, păstorii 
nomazi din interiorul ţinuturilor muntoase ale Peninsulei Balcanice. Chiar şi 

conducătorii lor de la nord de Dunăre poartă în bună parte nume cumane. 
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Cumanii par să fi jucat deci un rol considerabil în această mare migraţie valahă 
spre nord"20. Evident că pentru autor Basarab era un nume ti.ircic. 

„Migraţia" vlahilor din sudul în nordul Dunării a avut, în opinia sa, 
proporţii uriaşe, căci ea nu s-a limitat numai la teritoriul situat de ambele părţi 
ale arcului carpatic - cuprinzând Transilvania, Moldova şi Ţara Românească -, 
ci şi dincolo de acesta, în Ungaria estică, Slovacia şi Ucraina carpatică, având 
trei teritorii iniţiale de iradiere, situate în Transilvania, anume Făgăraş (unde, se 
afirmă în carte, românii sunt menţionaţi pentru prima oară în Transilvania în 
jurul anului 1210), Maramureş şi Bihor21. 

Stadtmiiller nu explică de ce românii veniţi din sudul Dunării s-au stabilit 
mai întâi în Transilvania, ba chiar în Maramureş, lăsând Ţara Românească să fie 
populată ulterior. În sfârşit, el afirmă că valah sau vlah era desemnat nu numai 
cel care vorbea româneşte, ci oricine ducea modul de viaţă păstoresc şi ţinea de 
„dreptul românesc" (jus valachicum, jus valachale)22. 

Aceeaşi teză imigraţionistă este expusă de Stadtmiiller într-o altă sinteză 
a sa, privind istoria europeană în ansamblul ei, remarcând că ea constituie o 
veche problemă istorică. „De mai bine de un secol datează o pasionantă 
controversă între savanţii maghiari şi români pe tema care dintre cele două 
popoare s-a stabilit mai întâi în Transilvania (Transsylvania, Erdely, Ardeal) şi 

drept urmare care dintre ele este îndreptăţit să pretindă dreptul istoric al primei 
naşteri, adică al autohtoniei. Autohtonia, această boală de copii - continuă 

acelaşi istoric - este, pentru perioada timpurie a cercetării istorice modeme, 
deosebit de caracteristică spaţiului cu multe popoare al Europei răsăritene şi 
continuă să acţioneze şi astăzi în mod diferit, chiar dacă în forme atenuate, la 

dezbaterea unor probleme de istorie timpurie"23. 

Căutând să se situeze în limitele obiectivităţii, acelaşi autor afirmă ulterior 
că în privinţa Transilvaniei este foarte probabil că mai întâi s-au aşezat acolo 
bulgarii, apoi au venit ungurii şi mai târziu românii. După atlasul lingvistic al lui 
Puşcariu şi după cercetările lui Ernst Gamillscheg şi Giinter Reichenkron trebuie 
totuşi avută în vedere şi posibilitatea ca resturi neînsemnate (geringe Reste) ale 
romanilor provinciali să fi continuat a exista în Transilvania chiar şi după 

evacurarea romană a provinciei Dacia Trajana (271), care apoi s-au întărit cu 
începere din secolul al XII-iea, printr-un puternic aflux de români din interiorul 
Balcanilor. Acest aflux nu poate fi pus la îndoială. El a fost dovedit în chip 
convingător din izvoare istorice şi literare, atât de învăţaţi neromâni, cât şi de 
români. Căci unde au trebuit în definitiv să dispară păstorii nomazi din interiorul 
Balcanilor şi care vorbeau româneşte?"24 . 

Am stăruit mai mult asupra tezei lui Stadtmi.iller întrucât o considerăm 
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cea mai sistematică şi totodată mai sintetică reluare a teoriei roesleriene în 
istoriografia actuală, căutând să desprindem nu numai contradicţiile şi laturile ei 
deficitare, ci şi punctele de sprijin cele mai puternice, pentru a raporta mai uşor 
diversele aspecte ale ei la realizările de până acum ale istoriografiei noastre. 

Constatăm astfel că multe din aceste realizări, mai ales din cele mai recente, nu 
sunt cunoscute de către autorul german. Exemplul cel mai frapant îl reprezintă 
numeroasele descoperiri arheologice făcute pe teritoriul tării noastre în sprijinul 
continuităţii, care nu sunt luate în considerare de Stadtmiiller, cum nu sunt luate 
în seamă nici de alţi autori străini. Aceştia par să se lase convinşi mai curând de 

argumentele de altă natură, cum ar fi cele lingvistice, decât de cele arheologice. 
În sfârşit, concluzia cea mai utilă pe care o considerăm demnă de atenţie, 

este aceea că există, chiar şi la adversarii continuităţii româneşti, o serie de teze 
parţiale care trebuie dezvoltate de către istoriografia română în viitor. Este de 
menţionat în acest sens teza existenţei unui singur popor romanic în Europa de 
sud-est în evul mediu, adică a identităţii etnice dintre romanitatea sud-dunăreană 

şi cea nord-dunăreană, precum şi aceea a rolului cultural pe care această 
romanitate l-a jucat printre migratorii aşezaţi alături de ea. 

95 

https://biblioteca-digitala.ro



Note 

% 

1. Klaus Zemack, Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte, Miinchen, Verlag 
C.H. Beck (Beck'sche Elementarbiicher), 1977, p. 41-42. 

2. Ca de exemplu E. Gamillscheg. Zur Herkunfufrage der Rumii.nen, SOF V/1940, p. 
1-21 (apuci Zemack, op. ciL, p. 98, n.157). 

3. Zemack, loc. ciL 
4. Ibidem, p. 139-140. Este adevărat că în această bibliografie generală a istoriei 

româneşti, uşor mai redusă comparativ cu alte tări sud-est europene, autorul nu-l 
citează nici pe R. Roesler. 

5. Ibidem, p. 48-49. 
6. Detalii la I. Hurdubetiu, Die Deutschen iiber die Herkunft der Ro.mănen, Bucureşti, 

Kriterion, 1977, p. 126 şi urm. 
7. Cum s-a exprimat şi C. Daicoviciu, Domnul prof. G. Stadtmiiller şi continuitatea, 

în .Tribuna", Cluj, anul XVI, nr. 4 din 27 ian. şi nr. 6 din 10 febr. 1972 (apuci 
Hurdubetiu, op. ciL, p. 162, n. 61). 

8. G. StadtrnOller, Geschichte Siidosteuropas, MOnchen, 1950, p. 202: „Beide Walker 
lebten nach Ausweis ihrer zahlreichen Sprachgemeinschaften in einer lănger 
andauernden Symbiose" (cf. Hurdubetiu, op. ciL, p. 127 şi 162, n. 64). 

9. Stadtmiiller, op. ciL, p. 28. 
10. Ibidem, p. ll5. 
11. Ibidem, p. 127. 
12. Ibidem, p. 196. 
13. Ibidem, p. 197. 
14. Ibidem, p. 194. 
15. Ca, de pildă, „migraţia germanică a popoarelor", „migratia eurasiatică a 

popoarelor", ,vechea colonizare bavareză spre sud-est" şi „colonizarea germană 
spre sud-est a evului mediu". 

16. Textele bizantine referitoare la această migraţie în G. Ostrogorsky, Histoire de 
l'Etat byzantin, Paris, Payot, 1956, p. 411; G. Weiss, Ioannes Kantakuzenos -
Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch- in der Gesellschafuentwicklung des 14. 
Jahrhunderts, Miinchen, 1971, p. 71. 

17. G. Stadtmtiller, Gescbichte Siidosteuropas. p. 206. 
18. Ibidem. 
19. Ibidem, p. 207. 
20. Ibidem, p. 207-208. 
21. Ibidem, p. 208-209. 
22. Ibidem, p. 209-210. 
23. Idem, GrundfragendereuropaischenGeschichte, Mtinchen-Viena, 1965, p. 90-91. 
24. Ibidem, p. 91. 

https://biblioteca-digitala.ro




