Cristina Fenesan

Date noi privind Tirile Romane
in raporturile dintre Poarti si Habsburgi
la mijlocul veacului al XVI-lea

Este un fapt stiut ci istoria T4rilor Romdne s-a aflat, veacuri de-a rindul,
sub Inrdurirea expansiunii si stipanirii otomane din sud-estul si centrul Europei.
Tocmai acest fapt explicd si marea atractie pe care relatiile Tarilor Romane cu
statul otoman au exercitat-o asupra cercetirii istorice din ultimile decenii. Ele au
fost examinate, in mod fatal, in functie de ideologia dominanti a epocii, prin
prisma unor concepte vehiculate paralel, marcate de o incircituri emotionali:

jugul turcesc, aservirea Tirilor Romane de citre turci'. Vehicularea temporari a
acestor concepte pe diferite planuri conventionale ale istoriografiei roméne: politic,
militar, economic §i mai pufin cultural a vadit, in primul rind, abordarea
emotionali a relatiilor romino-otomane precum si exagerarea aplicirii dogmei
marxist-leniniste in interpretarea istoriei noastre. Eliminarea treptatd, prin
inlocuirea lor taciti cu alte concepte (suzeranitate, vasalitate, dominatie otomani),
s-a datorat deopotrivi cerintelor amintite, precum si folosirii crescinde a izvoarelor

turco-osmane. De altfel, cercetarea si publicarea lor in cadrul unui program vast?
impune necesitatea reformulirii, corectirii §i precizirii conceptelor vehiculate
in reconstituirea acelui proces istoric, numit in mod conventional relatiile romano-
otomane. Recurgem, din picate, si astizi la unele concepte-cliseu cu un continut

imprecis si partial incorect: monopolul comercial otoman? sau regimul turco-

fanariot*, Aceasti constatare ne indreptiteste s punem problema cercetirii sau
a Inlocuirii lor pe baza unui aflux nou de informatie furnizati de izvoare turco-
osmane si europene, necunoscute si de mare insemnitate. S-ar elimina, pe
aceastd cale, multe verigi si pete albe, atenuindu-se exageriri, totodati,
deslusindu-se anumite directii in evolutia sinuoasi a relatiilor romino-otomane.
Deslusirea acestor relatii si tendinte reprezinti, dupa parerea noastrd, premisa
necesari cunoasterii mai corecte a realitiitii istorice, a verific3rii criteriilor de
delimitare cronologica a raportului stabilit Intre T4rile Romane si Imperiul otoman.

Credem cid este momentul si se renunte la folosirea emotionald a
informatiei prin filtrul cliseelor si al ideilor preconcepute. A venit de asemenea
vremea ca afirmatii si aprecieri referitoare la actiuni si momente ale relatiilor
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romano-otomane si se intemeieze mai mult pe documente, impunind,
deopotrivd, acolo unde informatia lipseste sau nu o ingiduie, renuntarea la

generaliziri intemeiate pe presupuneri® sau pe un joc logic. Toate aceste
imprejurdri sporesc, de fapt, adiugind dimensiuni noi, rolul si insemnitatea
izvoarelor in stabilirea adevirului istoric. Acesta a fost imboldul real si mobilul
cercetdrii impreund cu Costin Fenesan a fondului de arhivi deosebit de bogat,
numit in mod conventional Turcica. Aceasti denumire desemneazi in realitate
fondul de arhivi creat de activitatea cancelariei de stat vieneze, cunoscuti sub
numele de Staatskanzlei Tiirkei de la Haus-Hof und Staatsarchiv zu Wien, care a
avut menirea de a centraliza toate datele referitoare la Imperiul otoman si la
relatiile politico-diplomatice (in oarecare misuri si militare) cu acesta.

Am intocmit, asadar, in cadrul colaboririi dintre Institutul de Studii Sud-
Est Europene si Institutul de Istorie "Nicolae Iorga”, volumul de documente
intitulat: "Turcica. Documente din arhiva Cancelariei vieneze privind relatiile
Tarilor Romane cu Poarta si Habsburgii in secolul al XVI-lea.” Informatiile noi
pe care le cuprinde acest volum de documente sunt necesare elucidirii §i
nuangirii evenimentelor dintr-o epoca de mari frimantiri in Europa centrali, de
sud-est si in Anatolia risiriteand. Incercarea celor doi autori de a introduce in
circuitul stiintific 143 de acte emise in anii 1523-1560 a fost determinati de
urmitoarele consideratii: a) necesitatea stringentd a descoperirii si editirii de
izvoare noi, nefolosite pind acum. Din acest punct de vedere, fondul Turcica
nu s-a aflat deloc in atentia cercetirii romanesti. Acest fond de documente nu a
fost folosit pind acum in toatd amploarea sa nici de citre alte istoriografii
europene (austriaci, maghiari, german3), fapt mentionat de dr. Karl Nehring in
argumentarea proiectului siu de a publica, in cadrul oferit de Stidost-Institut din

Miinchen, rapoartele ambasadorilor imperiali de la Istanbul din anii 1538-1552°.
Pe aceasti cale, proiectul amintit va continua colectia inceputi in deceniul patru

al secolului al XIX-lea de citre Anton von Gévay’; b) necesitatea cunoasterii
reale si a aprecierii corecte, mai apropiati de realitatea vremii, a unor evenimente
si demersuri diplomatice, care arunci o lumini noui asupra pozitiei diferentiate
a celor trei Tari romdne in raport cu expansiunea habsburgica, cu limitele
europene si cu conditionarea asiatici (luptele purtate cu Safavizii din Iran) a
politicii otomane; ¢) necesitatea cercetirii modului de constituire a Principatului
autonom al Transilvaniei ca o placi tumanti in Europa centrali si de sud-est,
proces care nu a stirnit pind acum interesul istoriografiei romanesti.

Tinem, de asemenea, sd precizim ci la data la care am inceput investigatia
noastri, adici in septembrie 1990, nu am stiut de publicarea la Viena a unor
categorii de acte osmane din fondul amintit de citre profesorul Anton
Schaendlinger, cu colaborarea Claudiei Romer. Aceste acte sunt scrisori redactate
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in limba turco-osmani, pe care sultanul Silleyman Kanuni (Legiuitorul) le-a
trimis unor monarhi europeni (Carol Quintul, Ferdinand de Habsburg, Maximilian

al II-lea)8, precum si unor vasali, functionari i judecitori®. Am inclus, asadar, in
volumul nostru numai acele acte osmane capabile si reflecte desfisurarea
evenimentelor din Tarile romine si relatiile lor cu cele doui puteri rivale din
Europa centrald: Poarta si Habsburgii. Includerea lor s-a intemeiat pe dorinta de
a conferi acestui volum de documente un caracter de corpus, dar si pe faptul
ci ele sunt complementare actelor inregistrate intr-una din cele mai vechi condici
osmane din seria Miihimme Defteri (Condicile afacerilor importante), pastrate in

Biblioteca Muzeului Topkapi Sarayi din Istanbul, in manuscrisul Koguglar K. 8881°.

Condica amintiti a fost semnalati cercetirii internationale inci in 1968!!,
constituind un izvor deoscbit de insemnat pentru perioada 11 januarie — 22
decembrie 1552, vreme in care Poarta a pregitit si infaptuit cucerirea Banatului
de la cimpie si transformarea sa in eyaletul Timisoara. Pind acum, actele din
aceasti condici nu au fost folosite integral, in ciuda faptului ci in istoriografia

romaneasci au existat unele incercri in aceasta privinga'?.

Acest volum cuprinde 143 de documente redactate in limbile lating,
osmand, italian3, germand si maghiard, rodul parcurgerii atente si a selectiei
minutioase, la care a fost supus un numir de 14 role de microfilme a cite 1.200
cadre din fondul Staatskanzlei Ttiirkei de la Haus-Hof und Staatsarchiv zu Wien.
Microfilmele se pastreazi la Directia Generald a Arhivelor Statului din Romania
si sunt rezultatul initiativei CIBAL (Centre international pour les sources de
I'histoire balkanique et méditéranéenne) de a microfilma fondul mentionat i de
a oferi cite o copie fieciruia dintre membrii sii.

Din punct de vedere cronologic, actele, pe care le-am inclus in volum,
acoperd, in mod inegal, in functie de situarea Tarilor Roméne in conul de lumini
al infruntirii dintre Habsburgi si Poarti, perioada delimitatd de anii 1523-1560.
Am inceput, in chip firesc, cu fragmentul din relatarea unei iscoade imperiale
din aprilie 1523, care ofer informatii complet necunoscute cu privire la persoana
domnului Tirii Romdnesti, Vladislav al I1l-lea si la intrigile tesute pe ling3 sultan
de citre fostul domn, Vlad Cilugirul si Mehmet bei Mihaloglu, fost pretendent
domnesc. Pentru intervalul 1523-1541 dispunem de informatii noi furnizate de
7 documente, dintre care 2 osmane referitoare la Moldova si mai ales la

Transilvania!3,

Primul act care priveste Moldova este raportul intocmit la Buda, la 1
octombrie 1538, de citre Ivan Pastor din Z. citre Ferdinand I de Habsburg. El
retine atentia prin modul in care este relatati si amendati informatia adunati la

Sibiu de autorul siu despre expeditia sultanului Stileyman Kanuni in Moldova'®.
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Dispunem astfel de informatii care le intregesc pe cele cuprinse in scrisoarea de

la Grind (18 august 1538)"> a lui loan Zipolya, vidind spaima fat3 de inaintarea
otomand in Europa. Ocuparea cetitii de scaun a lui Stefan cel Mare inlesniti de
supunerea boierilor moldoveni indreptitea unele supozitii cu privire la un plan
otoman de ocupare a Tarilor Romine si de dezlintuirea atacurilor in directia
Slavoniei, Stiriei si Carintiei.

Interesante sunt, prin continutul lor, doud documente, care privesc
relatiile domnului Moldovei, Stefan Licusti cu Ferdinand I de Habsburg, inlesnite
de Hieronim Laski. Astfel Laski a cerut lui Ferdinand, la 22 iulie 1539, acordarea,
in mare taini, a salvconductului necesar vornicului Petru Vartic, care urma a fi

trimis in misiune la Viena's. Pe de alti parte, Ferdinand I de Habsburg l-a
instiintat, citeva luni mai tarziu (9 septembrie 1539), pe Stefan Licustd de

misiunea in Moldova a secretarului siu, Tranquillus Andronicus?.

Diversitatea si calitatea stirilor referitoare la situatia politici din Transilvania
si la reglementarea succesiunii la tronul Ungariei accentueazi i mai mult locul
recunoscut principatului autonom de citre otomani precum si inflexibilitatea,
intemeiatd pe o stranie principialitate, a politicii Portii in Europa centrali.
Comelius Dupplicius Schepper pare si nu se fi inselat in iulie 1534, cind, in
raportul pe care i l-a adresat lui Ferdinand I de Habsburg, insista asupra gradului
de implicare otomani in conflictul din Transilvania de partea lui Aloisio

Gritti'® Totodaty, atitudinea adoptati de Poarti fatd de cisitoria lui Zapolya cu
Isabella, fiica regelui Poloniei, reprezintd un alt exemplu relevant. Aceastd
cisitorie a stirnit o asemenea nemultumire in cercurile conducitoare otomane,
incat se ajunsese pani la a se cere medierea lui Ferdinand I de Habsburg pentru
a garanta statutul echidistant al lui Zapolya intre Polonia, "Sfintul Imperiu

Romano-German” si Imperiul otoman!?. Moartea lui Ioan Zipolya a devenit un
moment crucial in lupta puterilor rivale: Imperiul otoman si "Sfintul Imperiu
Romano-German"” pentru preluarea succesiunii regatului ungar disparut in urma
dezastrului de la Mohics. Ferdinand I de Habsburg s-a striduit si pund in
aplicare prevederile tratatului secret, pe care-l incheiase la Oradea, la 24 februarie
1538, cu defunctul rege loan Zapolya. De altfel, Ferdinand nu a precupetit nici
un efort fie el politic sau militar pentru a stipani, nu numai de drept — ca urmare
a intrdrii in vigoare a tratatului amintit —, ci si de fapt, teritoriile fostului regat
ungar. Nici Poarta nu pare s fi ignorat existenta acestei intelegeri, fiind, dupa

unele opinii?’, chiar la curent cu prevederile sale.

Mai insemnat este faptul c3, dupi stiinta noastr3 §i pani la proba contrarie,
Poarta s-ar fi abtinut de la o reactie fitisa si de la explicatii. Ratiunile au fost,
fard indoiald, de ordin pragmatic, izvorind si din interesul de a evita crearea

100

https://biblioteca-digitala.ro



unui precedent periculos, apt si alimenteze pretentiile lui Ferdinand la tronul
ungar.

Din punct de vedere otoman, legitimarea dupi 1541 a politicii faid de
Transilvania si Ungaria s-a intemeiat si pe un mit, pe care insisi demnitarii
otomani l-au creat. Prin ignorarea voiti a negocierilor lui Ioan Zipolya cu
Ferdinand I de Habsburg si a tratatului incheiat la Oradea in februarie 1538 s-a
niscut, treptat, mitul credintei totale a lui Zipolya fati de Poarti. Acesta a
justificat, in momente de crizi si de schimbare netd a raportului de forte in favoarea
Habsburgilor, atribuirea scaunului princiar al Transilvaniei, fiului siu minor, Ioan
Sigismund Zapolya.

In septembrie 1540, sultanul Silleyman Kanuni s-a folosit atit de calitatea
sa de arbitru in fostul regat ungar, cit si de necesitatea respectirii principiului
guverndrii pimdntene, cerutid de o parte a nobilimii. Pe acest considerent s-a
intemeiat asadar ordinul dat voievodului Transilvaniei, Stefan Mailat, de a-l
recunoaste si de a i se supune lui Ioan Sigismund, ca unui succesor legitim al

tatilui siu loan Zapolya?!. Numai dupi ce s-a incredintat de existenta urmasului
lui Ioan Zipolya, Stileyman Kanuni s-a folosit de o asemenea solutie, care reinoia
vasalizarea Ungariei §i a Transilvaniei. Acesta a fost de fapt dublul temei, care
anula, pe de o parte, de iure pretentiile Habsburgilor la coroana Ungariei i a
justificat, pe de altd parte, interventia armati otomani in Ungaria impotriva
trupelor trimise de Fernidand I de Habsburg. Atribuirea lui loan Sigismund
Zapolya a calititii de rege (in 1541) si apoi a celei de principe (1552-1556) a
reprezentat, pentru conceptia politicii otomane, simbolul si garantarea suzeranititii
Portii asupra unei zone de insemnitate geopolitici din Europa Centrali. Acordarea
titlului de Kiral (rege) unui copil in scutece a avut, ca si mai trziy, in 1605, in
cazul lui Stefan Bocskay, o mare semnificatie politici. Aceastd actiune a contestat
in principiu orice calitate a Habsburgilor de a fi regi ai Ungariei, stergand, astfel,
temeiul legal al oricirei interventii sau imixtiuni imperiale in Transilvania. De
alfel, desfisurarea evenimentelor intre anii 1540-1541, 1549-1551 dovedeste
incid o dati cit de pitrunzitoare si pertinentd a fost observatia ficutid de N.Iorga
in legdturd cu rolul jucat de rivalititile si luptele interne din statele sud-est
europene in favorizarea si accelerarea procesului de cucerire otomani.
Perioada cuprinsi intre anii 1543-1547 nu este ilustrati din punct de
vedere documentar in volumul nostru dat fiind c3 evenimentele reprezentative
s-au redus numai la confruntiri militare intre cele doua imperii rivale insotite de

negocieri paralele??, nesemnificative pentru soarta Tarilor roméne. Evenimentele
amintite au pus in lumini faptul c4 nici una dintre puterile rivale nu a fost capabild,
cel putin din punct de vedere militar si politic, si preia integral autoritatea si
rolul statului disparut la Mohics. Acest fapt explici, totodati, necesitatea inchejerii
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unei paci temporare, favorabili din punct de vedere otoman reluirii rizboiului
impotriva Iranului. In aceste conditii s-a ajuns, in urma unui sir de tratative, la

incheierea picii din 19 iunie 154723 intre Sfintul Imperiu Romano-German si
Imperiul otoman, care a fost ratificati de sultanul Sileyman la 18 octombrie in

acelasi an?.

Incepind din noiembrie 1547, actele care provin din fondul Turcica
demonstreazad in mod peremptoriu calitatea Transilvaniei de "zona fierbinte” a
Europei veacului al XVI-lea si de placi turnanti pentru regiunea centrali si de
sud-est a continentului nostru. Un numir mare de documente (circa 120) pune
in lumind pozitia diferentiati a Tarilor Romane, rolul determinant jucat de
principatul autonom al Transilvaniei in deznodimantul confruntérilor politice si
militare dintre Habsburgi si Poarti, precum si motivele — necunoscute inci — ale
iesirii Transilvaniei de sub dominatia habsburgici si a trecerii in 1556, sub
suzeranitatea Portii.

Astfel, incapacitatea puterilor rivale de a se substitui integral statului
dispirut dupi lupta de la Mohics reprezinti conditia esentiald in care promovarea
unei politici abile de echilibru a asigurat existen{a Transilvaniei ca principat
autonom. in cadrul acestei politici se inscriu: incheierea tratatului de pace de la
Gildu (29 dec.1541) cu Ferdinand de Habsburg, precum si negocierile dintre
Ferdinand si Isabella, pentru a pune in aplicare prevederile tratatului mentionat.
Trebuie si mai amintim ci izbucnirea rivalititii intre episcopul de Oradea,
Gh.Martinuzzi si comitele de Timis, Petru Petrovici, s-a suprapus cu incercarea
Portii de a ocupa, pe cale pasnici cetiile Becei si Be¢kerek (Zrenjanin), puncte
strategice Insemnate pentru apararea Banatului. Pretentiile oficiale otomane au
fost exprimate numai in momentul adincirii conflictului intre Isabella §i Martinuzzi.
Incepand din iunie 1546 si pini in toamna anului 1551 Poarta nu numai ci nu
a renuntat la aceste revendiciri teritoriale, dar chiar le-a extins si asupra tinutului

Timis?. Pericolul de ciuntire a principatului autonom a impus unitatea de actiune
a stirilor privilegiate si a episcopului Martinuzzi. impreuni au stiut si-gi inviluie
refuzul de cedare a cetitii Becei intr-un sir de ”"rugdminti”, adresate sultanului
in care se inscriu 3 scrisori intocmite la 11-12 noiembrie 1547% in numele lui
Ioan Sigismund Zapolya, Gh.Martinuzzi si a regnicolarilor din Ungaria. Textul
lor reflecti cresterea ingrijoririi fati de reluarea pretentiilor teritoriale otomane,
ca urmare a incheierii picii intre cele doua imperii. In astfel de imprejuriri se
impunea inliturarea oricirui motiv de nemultumire a Portii stirnite de intirzierile
cu care era trimis haraciul Transilvaniei. Aceasta a fost motivul pentru care
guvernatorul Gh.Martinuzzi s-a striduit si le justifice cu o griji deosebiti.
Rispunzitoare de intirzieri au fost asadar lipsa de argint provocati de o secetd

indelungati, importul argintului necesar din Polonia, etc.?.

102
https://biblioteca-digitala.ro



Stipanirea de drept si de fapt a Transilvaniei a fost intotdeauna, din 1541
si pini in 1699, nodul gordian al tratativelor osmano-habsburgice, generand
nenumirate momente de impas. in asemenea situatii s-au confruntat pozitii
ireconciliabile, care au putut fi indreptate spre un compromis numai prin politica
faptului implinit, respectiv prin modificarea lduntrici a raportului de forte existent
in Transilvania fie in favoarea principelui agreat de Poarti (Ioan Sigismund), fie
infavoarea Curtii de la Viena prin abdicarea reginei Isabella in numele minorului
Ioan Sigismund (1551).

Documentele incluse in volum pun asadar in lumini locul real si
dimensiunile dobindite, in asa-numita perioadi a interregnului, respectiv de la
abdicarea reginei Isabella din 1551 si panad la reinsciunarea lui Ioan Sigismund

Zapolya in 1556, de lupta acerb3 pentru stipanirea principatului Transilvaniei®®.

Nu este intdmplitor faptul cd documentele reflects, in mod inegal, interventiile
militare otomane din anii 1551-1552 in Transilvania si in Banat. Probabil ci o
parte a corespondentei trimise de otomani spre Banat si Transilvania nu a mai
fost vinduti de dragomanii Portii oratorului imperial la Istanbul, Giovanni Maria

Malvezzi, arestat la 1 august 1551 din ordinul marelui vizir, Ristem pasa®.
Numirul mare de acte (38), care privesc expeditia ctomani in Banat i interventia

domnului Moldovei, Stefan Rares, in Transilvania®®, poate fi pus In legituri cu
informatiile transmise Curtii de la Viena de reprezentantii sii trimisi s cArmuiasci
fostul principat autonom. Majoritatea documentelor cuprinde scrisori redactate
in numele sultanului Sileyman Kanuni si a vizirului Ahmed pasa, comandantul
ostii insircinate cu cucerirea Banatului. Desi campania impotriva Iranului a
ocupat locul central al politicii otomane in anii 1551-1552, acest fapt nu l-a
impiedicat pe sultan s3 acorde atentia cuvenitd inlaturirii ocupatiei habsburgice
din Transilvania. Luptele cu Safavizii din Iran explici insi diluarea efortului otoman
in suprimarea imixtiunii habsburgice din Transilvania.

Pe de alti parte, tocmai documentele incluse in volum ne ingiduie sa
subliniem valoarea de simbol conferitd prezentei lui Ioan Sigismund Zipolya in

fruntea principatului, eforturile repetate si armele psihologice folosite de Poart3!
pentru a-i sili pe reprezentantii stirilor privilegiate i ai autorititilor locale si
alunge trupele habsburgice din Transilvania. In acest scop, Poarta a recunoscut
sau, mai bine zis, a proclamat dreptul stirilor privilegiate de alegere libera (libera
electio) a voievodului pe care-l doreau. Mai mult, exercitarea dreptului de libera
electio de citre stiri a fost definitd de sultan, la sfirsitul lui decembrie 1552, ca

un vechi obicei al {rii32. Ea era consideratd, nu fird temei, primul pas de revenire
in sistemul otoman de aliante si vasalitate fati de Poarti.

Cu totul noi si interesante sunt datele cu privire la aplicarea solutiei
otomane pentru rezolvarea crizei politice din Transilvania si pentru revenirea
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principatului autonom in sistemul de aliante al Portii. De altfel, solutia era
previzibil}, traditionald, inscriindu-se in jocul politic prefigurat de Poarti pentru
a neutraliza prezenta Habsburgilor in Europa centrald. Astfel, cedarea intregii
Transilvanii, inclusiv a cetitilor Casovia, Oradea si Gyula, precum si plata
haraciului anual de 30.000 de ducati pentru Ungaria au fost fixate de Poarti drept

conditii sine qua non pentru reluarea tratativelor de pace® cu Viena. De altfel,

declaratia oficiald de renuntare la Transilvania si la cetitile sale3!, amanati din
risputeri de citre Ferdinand I de Habsburg, a fost singura actiune politicd prin
care Curtea de la Viena a mai putut "cumpira” pacea cu Imperiul otoman. Solutia
"retrocedirii benevole” impusi Curtii vieneze de desfisurarea evenimentelor din
anii 1555-1556 a transformat Transilvania, in planurile diplomatiei imperiale, in
monedi de schimb pentru garantarea teritoriilor stipanite in Ungaria, Croatia si

Slavonia®.

Majoritatea actelor din volum contribuie — asa cum am mentionat — la
deslusirea mai aproape de adevir si de realititile vremii a unor intrebiri ridicate
de istoria principatului autonom al Transilvaniei. Iar aceasta cu atdt mai mult,
cu cit pind acum istoria politicd si diplomaticd a acestei t3ri rominesti nu s-a
bucurat - din motive striine de stiinta adevirati — de atentia cuveniti si necesar
a istoriografiei romine. Cunoasterea mai temeinici a mecanismelor de instaurare
si de translatie a diferitelor influente si stipaniri asupra Transilvaniei reprezinti
conditia necesari definirii continutului, limitelor si cronologiei procesului numit
de istorici suzeranitatea otoman3 asupra Tirilor Roméne de la risarit si sud de
Carpati.

Dorim s3 multumim, in incheiere, Directiei Generale a Arhivelor Statului
pentru solicitudinea de care a dat dovadi in a ne oferi spre cercetare, sub forma
microfilmat, intregul fond Staatskanzlei Tiirkei de la Haus-Hof-und Staatsarchiv
Wien.

Se cuvin deasemenea mulfumiri dr, Karl Nehring de la Stidost Institut
din Miinchen pentru intelegerea cu care ne-a pus la dispozitie proiectul detaliat
al cercetdrii si editirii rapoartelor solilor si ambasadorilor imperiali la Instanbul
in perioada 1539-1552, cu scopul de a evita includerea in volumul a actelor pe
care le va edita.
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Note

1 Vezi Istoria Rominiei. Tratat vol II, Ed Acad.R.P.R., /1962/, P.629, 817, 818

2 Mentionam colectiile de cronici si documente osmane editate de M.Guboglu si
M.A Mehmet; M.Guboglu, M.A Mehmet, Cronici turceti privind Tirile Romine,
vol.I, Bucuresti, 1966; M.Guboglu, Cronici tarcegti privind Tarile Romine, vol I,
Bucuresti, 1974; M.A.Mehmet, Cronici turcegti privind Istoria Roméniei, Vol I,
Bucuresti, 1976, vol.Il, Bucuresti, 1983, vol.lll, Bucuresti, 1986; M.Maxim,
Culegere de texte otomane, Universitatea Bucuresti, 1974; V.Veliman, Relatiile
roméino-otomane 1711-1821, Bucuresti, 1984; T.Gemil, Relatiile Tirilor Roméne
cu Poarta otomani in documente turcegti 1601-1712, Bucuresti, 1984.

3 Vezi C.C.Giurescu, Despre caracterul relatiilor dintre roméni i turci din volumul
Probleme controversate in istoriografia romdni, Ed.Albatros, 1977, p.117.

4 Vezi Istoria Roméniei. Tratat, vol.Ill, ed.Acad.R.P.R., Bucuresti, 1964, p.340,346.

5 Vezi problema majoririi haraciului Moldovei in toamna anului 1552 la M.Maxim,
Recherches sur les circonstances de la majoration du kharadj de la Moldavie entre
les années 1538-1574 in "Bulletin Association internationale d’Etudes du Sud-
Est Européen’”, t.X, 2, 1972, p.232-240 precum si explicatia documentata a acestei
majoriri la V.Veliman, Cdteva consideratii privind haraciul Moldovei la mijlocul
secolului al XVI-lea, "Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie A.D Xenopol”,
vol.XIX, 1982,p.288-300. '

6 K.Nehring, Kaiserliche Gesandschaftsberichte und Finalrelation aus Konstantinopel
als Quelle zur Geschichte Siidosteuropas im 16. und 17. Jahrhundert, "Etudes
Balkaniques”, 3, 1986, p.111-114.

7 A.von Gévay, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen
Osterreich, Ungarn und der Pforte im XVI. und XVII. Jahrhunderte. Aus Archiven
und Bibliotheken, vol.1-3, Viena 1838-1842

8 A.C.Schaendlinger, Die Schreiben Siileymans des Priichtigen an Karl V. Ferdinand
I und Maximilian II. aus dem Haus-Hof und Staatsarchivzu Wien, unter Mitarbeit
von Claudia Rémer, Viena, 1983

9 A.C.Schaendlinger, Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an Vasallen,
Militirbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-Hof und Staatsarchiv zu Wien
unter Mitarbeit von Claudia Rémer, Viena, 1986.

10 Vezi Topkapi Sarayi Miizesi Istanbul Koguglar K.888 — aflati subformi de
microfilm la Directia GeneralX a Arhivelor Statului, Colectia Microfilme Turcia,
rola 48.

11 U.Heyd, Otoman documents on Palestine 1552-1616. A study of the firman
according to the Miithimme Defteri, Oxford, 1960, p.XVIII; M.Berindei,
G.Veinstein, Empire ottoman ct les Pays Roumains 1544-1545, Paris, 1987, p.9-
10.

12 Vezi V.Veliman, op.cit.; Cr.Fenesan, Un aspect méconnu de la fondation de Peyalet
de Timisoara: instauration des autorités ottomanes 3 Timisoara en 1552, "Revue
des Etudes Sud-Est Européennes”, vol. XXVII, 1-2, 1989, p.73-79.

13 Vezi doc.nr.6 si nr.7.

14 Vezi doc.nr.3.
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15 Vezi doc.nr.6261 de la Topkapi Sarayi Miizesi ed.Cr.Fenegan, Jean-Louis Bacqué-
Gramont, Notes et autres docaments sur Aloisio Gritti et les Pays-Roumains,
"Anatolia Moderna”, 01, 1992, p.86-87.

16 Vezi doc.nr 4.

17 Vezi doc.nr.5.

18 Vezi doc.nr.2.

19 Vezi doc.nr.4 din 22 julie 1539.

20 Vezi LH.Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, vol.IV, p.337 si dupi el T.Gemil, Rominii
§i otomanii ¢n secolele XIV-XVI, Ed.Academiei Romine 1991, p.22-46.

21 Vezi doc.nr.6.

22 A.C.Schaendlinger, Die osmanisch-habsburgische Diplomatie in der ersten Hiilfte
des 16. Jhdts, "Osmanli Aragtirmalari”, IV, 1984, p.186.

23 Ibidem, p.188-191; Pentru detalii vezi E.D.Petritsch, Der Habsburgisch-osmanische
Friedensvertrag des Jahres 1547, "Mitteilungen des 6sterreichischen Staatsarchivs”,
vol.38, 1985, p.53-55.

24 Ibidem p.55-59, 71-80.

25 A.Verancsics, Oszes munkai. Monumenta Hungariae Historica, series Scriptores,
vol.VI, p.186.

26 Vezi doc.nr.10-12

27 Vezi doc.nr.11.

28 Ele completeazi reconstituirea acestei epoci ficuti de A.Veress, Erdély fejedelmi
interregnuma (Izabella kirilyn¢ diplomacziai mukidése 1551-1556), Budapesta,
1899, "Ertekezések a torténeti Tudominyok Korébol”, vol.18, nr.2.

29 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Une lettre de Ferdinand d’Autriche i Soliman le
Magnifique, "Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes”, vol.70, 1978,
p.67.

30 Vezi seria documentelor cuprinse intre nr.22 si nr.61.

31 Iminenta invaziei otomane, pierderea averilor si a vietii, distrugerea totali a
Transilvaniei au fost folosite din februarie si pini in august 1552 ca mijloace
de presiune psihologici asupra stirilor si notabililor din Transilvania si Banat.

32 Vezi firmanul sultanului Stileyman Kanuni din 28 decembrie 1552 — 6 ianuarie
1553 prin care recunostea nobilimii dreptul de a alege potrivit "vechiului obicei”
pe candidatul propriu, cu conditia de a-i alunga pe imperiali din Transilvania,
doc.nr.59.

33 Aceste conditii i-au fost comunicate in iunie 1556 lui Ferdinand I de Habsburg
de citre oratorii sii la Istanbul, vezi doc.nr.122.

34 Declaratia a fost intocmitd in iunie —iulie 1556, fiind anexatd memoriului
consilierilor unguri citre Ferdinand (doc.nr.123). Ea reprezinti o parte a textului
scrisorilor de rispuns adresate sultanului, oratorilor imperiali si marelui vizir
Ali pasa. Ferdinand i anun{a sultanului renuntarea formali la Transilvania $i
la cetitile sale In favoarea lui loan Sigismund Zapolya, in timp ce in scrisoarea
citre oratorii sli la Poartl adiuga in codicilul secret urmatoarele: "nu va ceda
turcilor Ungaria §i partes adnexas si va lupta pentru acestea in caz de nevoie,
desi preferi pacea”.

35 Vezi instructiunile date de Ferdinand la 27 martie 1556 oratorilor s3i de la
Istanbul, doc.nr.121.
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