
Cristina Feneşan 

Date noi privind Ţările Române 
în raporturile dintre Poartă şi Habsburgi 
la mijlocul veacului al XVI-iea 

Este un fapt ştiut că istoria Ţărilor Române s-a aflat, veacuri de-a rândul, 
sub înrâurirea expansiunii şi stăpânirii otomane din sud-estul şi centrul Europei. 
Tocmai acest fapt explică şi marea atracţie pe care relaţiile Ţărilor Române cu 
statul otoman au exercitat-o asupra cercetării istorice din ultimile decenii. Ele au 
fost examinate, în mod fatal, în funcţie de ideologia dominantă a epocii, prin 
prisma unor concepte vehiculate paralel, marcate de o încărcătură emoţională: 

jugul turcesc, aservirea Ţărilor Române de către turci1. Vehicularea temporară a 
acestor concepte pe diferite planuri convenţionale ale istoriografiei române: politic, 
militar, economic şi mai puţin cultural a vădit, în primul rând, abordarea 
emoţională a relaţiilor româno-otomane precum şi exagerarea aplicării dogmei 
marxist-leniniste în interpretarea istoriei noastre. Eliminarea treptată, prin 
înlocuirea lor tacită cu alte concepte (suzeranitate, vasalitate, dominaţie otomană), 
s-a datorat deopotrivă cerinţelor amintite, precum şi folosirii crescânde a izvoarelor 

turco-osmane. De altfel, cercetarea şi publicarea lor în cadrul unui program vast2 

impune necesitatea reformulării, corectării şi precizării conceptelor vehiculate 
în reconstituirea acelui proces istoric, numit în mod convenţional relaţiile româno­
otomane. Recurgem, din păcate, şi astăzi la unele concepte-clişeu cu un conţinut 

imprecis şi parţial incorect: monopolul comercial otoman3 sau regimul turco­

fanariot4. Această constatare ne îndreptăţeşte să punem problema cercetării sau 
a înlocuirii lor pe baza unui aflux nou de informaţie furnizată de izvoare turco­
osmane şi europene, necunoscute şi de mare însemnătate. S-ar elimina, pe 
această cale, multe verigi şi pete albe, atenuându-se exagerări, totodată, 
desluşindu-se anumite direcţii în evoluţia sinuoasă a relaţiilor româno-otomane. 
Desluşirea acestor relaţii şi tendinţe reprezintă, după părerea noastră, premisa 
necesară cunoaşterii mai corecte a realităţii istorice, a verificării criteriilor de 
delimitare cronologică a raportului stabilit între Ţările Române şi Imperiul otoman. 

Credem că este momentul să se renunţe la folosirea emoţională a 
informaţiei prin filtrul clişeelor şi al ideilor preconcepute. A venit de asemenea 
vremea ca afirmaţii şi aprecieri referitoare la acţiuni şi momente ale relaţiilor 
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româno-otomane să se întemeieze mai mult pe documente, impunând, 
deopotrivă, acolo unde informaţia lipseşte sau nu o îngăduie, renunţarea la 

generalizări întemeiate pe presupuneris sau pe un joc logic. Toate aceste 
împrejurări sporesc, de fapt, adăugând dimensiuni noi, rolul şi însemnătatea 

izvoarelor în stabilirea adevărului istoric. Acesta a fost imboldul real şi mobilul 
cercetării împreună cu Costin Feneşan a fondului de arhivă deosebit de bogat, 
numit în mod convenţional Turcica. Această denumire desemnează în realitate 
fondul de arhivă creat de activitatea cancelariei de stat vieneze, cunoscută sub 
numele de Staatskanzlei Tiirkei de la Haus-Hof und Staatsarchiv zu Wien, care a 
avut menirea de a centraliza toate datele referitoare la Imperiul otoman şi la 
relaţiile politico-diplomatice (în oarecare măsură şi militare) cu acesta. 

Am întocmit, aşadar, în cadrul colaborării dintre Institutul de Studii Sud­
Est Europene şi Institutul de Istorie "Nicolae Iorga", volumul de documente 
intitulat: "Turcica. Documente din arhiva Cancelariei vieneze privind relaţiile 
Ţărilor Române cu Poarta şi Habsburgii în secolul al XVI-iea." Informatiile noi 
pe care le cuprinde acest volum de documente sunt necesare elucidării şi 

nuanţării evenimentelor dintr-o epocă de mari frământări în Europa centrală, de 
sud-est şi în Anatolia răsăriteană. Încercarea celor doi autori de a introduce în 
circuitul ştiinţific 143 de acte emise în anii 1523-1560 a fost determinată de 
următoarele consideraţii: a) necesitatea stringentă a descoperirii şi editării de 
izvoare noi, nefolosite până acum. Din acest punct de vedere, fondul Turcica 
nu s-a aflat deloc în atenţia cercetării româneşti. Acest fond de documente nu a 
fost folosit până acum în toată amploarea sa nici de către alte istoriografii 
europene (austriacă, maghiară, germană), fapt menţionat de dr. Karl Nehring în 
argumentarea proiectului său de a publica, în cadrul oferit de Sudest-Institut din 

Munchen, rapoartele ambasadorilor imperiali de la Istanbul din anii 1538-15526. 

Pe această cale, proiectul amintit va continua colecţia începută în deceniul patru 

al secolului al XIX-iea de către Anton von Gevay7; b) necesitatea cunoaşterii 
reale şi a aprecierii corecte, mai apropiată de realitatea vremii, a unor evenimente 
şi demersuri diplomatice, care aruncă o lumină nouă asupra poziţiei diferenţiate 
a celor trei Ţări române în raport cu expansiunea habsburgică, cu limitele 
europene şi cu condiţionarea asiatică (luptele purtate cu Safavizii din Iran) a 
politicii otomane; c) necesitatea cercetării modului de constituire a Principatului 
autonom al Transilvaniei ca o placă turnantă în Europa centrală şi de sud-est, 
proces care nu a stârnit până acum interesul istoriografiei româneşti. 

Ţinem, de asemenea, să precizăm că la data la care am început investigaţia 
noastră, adică în septembrie 1990, nu am ştiut de publicarea la Viena a unor 
categorii de acte osmane din fondul amintit de către profesorul Anton 
Schaendlinger, cu colaborarea Claudiei Ramer. Aceste acte sunt scrisori redactate 
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în limba turco-osmană, pe care sultanul Suleyman Kanunî (Legiuitorul) le-a 
trimis unor monarhi europeni (Carol Quintul, Ferdinand de Habsburg, Maximilian 

al II-lea)8, precum şi unor vasali, funcţionari şi judecători9. Am inclus, aşadar, în 
volumul nostru numai acele acte osmane capabile să reflecte desfăşurarea 
evenimentelor din Ţările române şi relaţiile lor cu cele două puteri rivale din 
Europa centrală: Poarta şi Habsburgii. Includerea lor s-a întemeiat pe dorinţa de 
a conferi acestui volum de documente un caracter de corpus, dar şi pe faptul 
că ele sunt complementare actelor înregistrate într-una din cele mai vechi condici 
osmane din seria Miihimme Defteri (Condicile afacerilor importante), păstrate în 

Biblioteca Muzeului Topkapî Sarayi din Istanbul, în manuscrisul Koguflar K. 88810. 

Condica amintită a fost semnalată cercetării internaţionale încă în 196811
, 

constituind un izvor deosebit de însemnat pentru perioada 11 ianuarie - 22 
decembrie 1552, vreme în care Poarta a pregătit şi înfăptuit cucerirea Banatului 
de la câmpie şi transformarea sa în eyaletul Timişoara. Până acum, actele din 
această condică nu au fost folosite integral, în ciuda faptului că în istoriografia 

românească au existat unele încercări în această privinţă12 . 
Acest volum cuprinde 143 de documente redactate în limbile latină, 

osmană, italiană, germană şi maghiară, rodul parcurgerii atente şi a selecţiei 
minuţioase, la care a fost supus un număr de 14 role de microfilme a câte 1.200 
cadre din fondul Staatskanzlei Turkei de la Haus-Hof und Staatsarchiv zu Wien. 
Microfilmele se păstrează la Direcţia Generală a Arhivelor Statului din România 
şi sunt rezultatul iniţiativei CIBAL (Centre intemational pour Ies sources de 
l'histoire balkanique et mediteraneenne) de a microfilma fondul menţionat şi de 
a oferi câte o copie fiecăruia dintre membrii săi. 

Din punct de vedere cronologic, actele, pe care le-am inclus în volum, 
acoperă, în mod inegal, în funcţie de situarea Ţărilor Române în conul de lumină 
al înfruntării dintre Habsburgi şi Poartă, perioada delimitată de anii 1523-1560. 
Am început, în chip firesc, cu fragmentul din relatarea unei iscoade imperiale 
din aprilie 1523, care oferă informaţii complet necunoscute cu privire la persoana 
domnului Ţării Româneşti, Vladislav al Iii-lea şi la intrigile ţesute pe lângă sultan 
de către fostul domn, Vlad Călugărul şi Mehmet bei Mihaloglu, fost pretendent 
domnesc. Pentru intervalul 1523-1541 dispunem de informaţii noi fumizate de 
7 documente, dintre care 2 osmane referitoare la Moldova şi mai ales la 

Transilvania13. 

Primul act care priveşte Moldova este raportul întocmit la Buda, la 1 
octombrie 1538, de către Ivan Pastor din Z. către Ferdirland I de Habsburg. El 
reţirle atenţia prin modul în care este relatată şi amendată inf ormatia adunată la 

Sibiu de autorul său despre expediţia sultanului Suleyman K.anunîîn Moldova14. 
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Dispunem astfel de informaţii care le întregesc pe cele cuprinse în scrisoarea de 

la Grind (18 august 1538)15 a lui Ioan Zâpolya, vădind spaima faţă de înaintarea 
otomană în Europa. Ocuparea cetăţii de scaun a lui Ştefan cel Mare înlesnită de 
supunerea boierilor moldoveni îndreptăţea unele supoziţii cu privire la un plan 
otoman de ocupare a Ţărilor Române şi de dezlănţuirea atacurilor în direcţia 
Slavoniei, Stiriei şi Carirttiei. 

Interesante sunt, prin conţinutul lor, două documente, care privesc 
relatiile domnului Moldovei, Ştefan Lăcustă cu Ferdinand I de Habsburg, înlesnite 
de Hieronim Laski. Astfel Laski a cerut lui Ferdinand, la 22 iulie 1539, acordarea, 
în mare taină, a salvconductului necesar vornicului Petru Vartic, care urma a fi 

trimis în misiune la Viena16. Pe de altă parte, Ferdinand I de Habsburg l-a 
înştiinţat, câteva luni mai târziu (9 septembrie 1539), pe Ştefan Lăcustă de 

misiunea în Moldova a secretarului său, Tranquillus Andronicus17. 

Diversitatea şi calitatea ştirilor referitoare la situaţia politică din Transilvania 
şi la reglementarea succesiunii la tronul Ungariei accentuează şi mai mult locul 
recunoscut principatului autonom de către otomani precum şi inflexibilitatea, 
întemeiată pe o stranie principialitate, a politicii Porţii în Europa centrală. 
Cornelius Dupplicius Schepper pare să nu se fi înşelat în iulie 1534, când, în 
raportul pe care i l-a adresat lui Ferdinand I de Habsburg, insista asupra gradului 
de implicare otomană în conflictul din Transilvania de partea lui Aloisio 

Gritti 18.Totodată, atitudinea adoptată de Poartă fată de căsătoria lui Zâpolya cu 
Isabella, fiica regelui Poloniei, reprezintă un alt exemplu relevant. Această 
căsătorie a stârnit o asemenea nemulţumire în cercurile conducătoare otomane, 
încât se ajunsese până la a se cere medierea lui Ferdirtand I de Habsburg pentru 
a garanta statutul echidistant al lui Zâpolya între Polonia, "Sfântul Imperiu 

Romano-German" şi Imperiul otoman19. Moartea lui Ioan Zâpolya a devenit un 
moment crucial în lupta puterilor rivale: Imperiul otoman şi "Sfântul Imperiu 
Romano-German" pentru preluarea succesiunii regatului ungar dispărut în urma 
dezastrului de la Mohâcs. Ferdinand I de Habsburg s-a străduit să pună în 
aplicare prevederile tratatului secret, pe care-l încheiase la Oradea, la 24 februarie 
1538, cu defunctul rege Ioan Zâpolya. De altfel, Ferdinand nu a precupeţit nici 
un efort fie el politic sau militar pentru a stăpâni, nu numai de drept - ca unnare 
a intrării în vigoare a tratatului amirttit -, ci şi de fapt, teritoriile fostului regat 
ungar. Nici Poarta nu pare să fi ignorat existenţa acestei înţelegeri, fiind, după 

unele opinii20
, chiar la curent cu prevederile sale. 

Mai însemnat este faptul că, după ştiirtţa noastră şi până la proba contrarie, 
Poarta s-ar fi ahtinut de la o reacţie făţişă şi de la explicaţii. Raţiunile au fost, 
fără îndoială, de ordin pragmatic, izvorând şi din interesul de a evita crearea 
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unui precedent periculos, apt să alimenteze pretenţiile lui Ferdinand la tronul 
ungar. 

Din punct de vedere otoman, legitimarea după 1541 a politicii fată de 
Transilvania şi Ungaria s-a întemeiat şi pe un mit, pe care înşişi demnitarii 
otomani l-au creat. Prin ignorarea voită a negocierilor lui Ioan Zâpolya cu 
Ferdinand I de Habsburg şi a tratatului încheiat la Oradea în februarie 1538 s-a 
născut, treptat, mitul credinţei totale a lui Zăpolya fată de Poartă. Acesta a 
justificat, în momente de criză şi de schimbare netă a raportului de forte în favoarea 
Habsburgilor, atribuirea scaunului princiar al Transilvaniei, fiului său minor, Ioan 
Sigismund Zâpolya .. 

În septembrie 1540, sultanul Suleyman Kanunî s-a folosit atât de calitatea 
sa de arbitru în fostul regat ungar, cât şi de necesitatea respectării principiului 
guvernării pământene, cerută de o parte a nobilimii. Pe acest considerent s-a 
întemeiat aşadar ordinul dat voievodului Transilvaniei, Ştefan Mailat, de a-l 
recunoaşte şi de a i se supune lui Ioan Sigismund, ca unui succesor legitim al 

tatălui său Ioan Zâpolya21 . Numai după ce s-a încredinţat de existenţa urmaşului 
lui Ioan Zăpolya, Siileyman Kanunî s-a folosit de o asemenea soluţie, care reînoia 
vasalizarea Ungariei şi a Transilvaniei. Acesta a fost de fapt dublul temei, care 
anula, pe de o parte, de iure pretenţiile Habsburgilor la coroana Ungariei şi a 
justificat, pe de altă parte, intervenţia armată otomană în Ungaria împotriva 
trupelor trimise de Fernidand I de Habsburg. Atribuirea lui Ioan Sigismund 
Zâpolya a calităţii de rege (în 1541) şi apoi a celei de principe 0552-1556) a 
reprezentat, pentru concepţia politicii otomane, simbolul şi garantarea suzeranităţii 
Porţii asupra unei zone de însemnătate geopolitică din Europa Centrală. Acordarea 
titlului de K"iral (rege) unui copil în scutece a avut, ca şi mai târziu, în 1605, în 
cazul lui Ştefan Bocskay, o mare semnificaţie politică. Această acţiune a contestat 
în principiu orice calitate a Habsburgilor de a fi regi ai Ungariei, ştergând, astfel, 
temeiul legal al oricărei intervenţii sau imixtiuni imperiale în Transilvania. De 
altfel, desfăşurarea evenimentelor între anii 1540-1541, 1549-1551 dovedeşte 
încă o dată cât de pătrunzătoare şi pertinentă a fost observaţia făcută de N.lorga 
în legătură cu rolul jucat de rivalităţile şi luptele interne din statele sud-est 
europene în favorizarea şi accelerarea procesului de cucerire otomană. 

Perioada cuprinsă între anii 1543-1547 nu este ilustrată din punct de 
vedere documentar în volumul nostru dat fiind că evenimentele reprezentative 
s-au redus numai la confruntări militare între cele două imperii rivale însoţite de 

negocieri paralele22, nesemnificative pentru soarta Ţărilor române. Evenimentele 
amintite au pus în lumină faptul că nici una dintre puterile rivale nu a fost capabilă, 
cel puţin din punct de vedere militar şi politic, să preia integral autoritatea şi 
rolul statului dispărut la Mohăcs. Acest fapt explică, totodată, necesitatea încheierii 
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unei păci temporare, favorabilă din punct de vedere otoman reluării războiului 
împotriva Iranului. În aceste condiţii s-a ajuns, în urma unui şir de tratative, la 

încheierea păcii din 19 iunie 154723 între Sfântul Imperiu Romano-German şi 
Imperiul otoman, care a fost ratificată de sultanul Silleyman la 18 octombrie în 

acelaşi an24 . 

Începând din noiembrie 1547, actele care provin din fondul Turcica 
demonstrează în mod peremptoriu calitatea Transilvaniei de "zonă fierbinte" a 
Europei veacului al XVI-lea şi de placă turnantă pentru regiunea centrală şi de 
sud-est a continentului nostru. Un număr mare de documente (circa 120) pune 
în lumină poziţia diferenţiată a Ţărilor Române, rolul determinant jucat de 
principatul autonom al Transilvaniei în deznodământul confruntărilor politice şi 
militare dintre Habsburgi şi Poartă, precum şi motivele - necunoscute încă - ale 
ieşirii Transilvaniei de sub dominaţia habsburgică şi a trecerii în 1556, sub 
suzeranitatea Porţii. 

Astfel, incapacitatea puterilor rivale de a se substitui integral statului 
dispărut după lupta de la Mohâcs reprezintă condiţia esenţială în care promovarea 
unei politici abile de echilibru a asigurat existenţa Transilvaniei ca principat 
autonom. În cadrul acestei politici se înscriu: încheierea tratatului de pace de la 
Gilău (29 dec.1541) cu Ferdinand de Habsburg, precum şi negocierile dintre 
Ferdinand şi Isabella, pentru a pune în aplicare prevederile tratatului menţionat. 
Trebuie să mai amintim că izbucnirea rivalităţii între episcopul de Oradea, 
Gh.Martinuzzi şi comitele de Timiş, Petru Petrovici, s-a suprapus cu încercarea 
Porţii de a ocupa, pe cale paşnică cetăţile Becei şi Beckerek (Zrenjanin), puncte 
strategice însemnate pentru apărarea Banatului. Pretenţiile oficiale otomane au 
fost exprimate numai în momentul adâncirii conflictului între Isabella şi Martinuzzi. 
Începând din iunie 1546 şi până în toamna anului 1551 Poarta nu numai că nu 
a renunţat la aceste revendicări teritoriale, dar chiar le-a extins şi asupra ţinutului 

Timiş25 . Pericolul de ciuntire a principatului autonom a impus unitatea de acţiune 
a stărilor privilegiate şi a episcopului Martinuzzi. Împreună au ştiut să-şi învăluie 
refuzul de cedare a cetăţii Becei într-un şir de "rugăminţi", adresate sultanului 

în care se înscriu 3 scrisori întocmite la 11-12 noiembrie 154726 în numele lui 
Ioan Sigismund Zapolya, Gh.Martinuzzi şi a regnicolarilor din Ungaria. Textul 
lor reflectă creşterea îngrijorării faţă de reluarea pretenţiilor teritoriale otomane, 
ca urmare a încheierii păcii între cele două imperii. În astfel de împrejurări se 
impunea înlăturarea oricărui motiv de nemulţumire a Porţii stârnite de întârzierile 
cu care era trimis haraciul Transilvaniei. Aceasta a fost motivul pentru care 
guvernatorul Gh.Martinuzzi s-a străduit să le justifice cu o grijă deosebită. 

Răspunzătoare de întârzieri au fost aşadar lipsa de argint provocată de o secetă 

îndelungată, importul argintului necesar din Polonia, etc.27. 
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Stăpânirea de drept şi de fapt a Transilvaniei a fost întotdeauna, din 1541 
şi până în 1699, nodul gordian al tratativelor osmano-habsburgice, generând 
nenumărate momente de impas. În asemenea situaţii s-au confruntat poziţii 
ireconciliabile, care au putut fi îndreptate spre un compromis numai prin politica 
faptului împlinit, respectiv prin modificarea lăuntrică a raportului de forţe existent 
în Transilvania fie în favoarea principelui agreat de Poartă (Ioan Sigismund), fie 
în favoarea Curţii de la Viena prin abdicarea reginei Isabella în numele minorului 
Ioan Sigismund 0551). 

Documentele incluse în volum pun aşadar în lumină locul real şi 

dimensiunile dobândite, în aşa-numita perioadă a interregnului, respectiv de la 
abdicarea reginei Isabella din 1551 şi până la reînscăunarea lui Ioan Sigismund 

Zăpolya în 1556, de lupta acerbă pentru stăpânirea principatului Transilvaniei28. 

Nu este întâmplător faptul că documentele reflectă, în mod inegal, intervenţiile 
militare otomane din anii 1551-1552 în Transilvania şi în Banat. Probabil că o 
parte a corespondentei trimise de otomani spre Banat şi Transilvania nu a mai 
fost vândută de dragomanii Porţii oratorului imperial la Istanbul, Giovanni Maria 

Malvezzi, arestat la 1 august 1551 din ordinul marelui vizir, Rtistem paşa29. 
Numărul mare de acte (38), care privesc expediţia otomană în Banat şi intervenţia 

domnului Moldovei, Ştefan Rareş, în Transilvania30, poate fi pus în legătură cu 
informaţiile transmise Curţii de la Viena de reprezentanţii săi trimişi să cârmuiască 
fostul principat autonom. Majoritatea documentelor cuprinde scrisori redactate 
în numele sultanului Stileyman Kanunî şi a vizirului Ahmed paşa, comandantul 
oştii însărcinate cu cucerirea Banatului. Deşi campania împotriva Iranului a 
ocupat locul central al politicii otomane în anii 1551-1552, acest fapt nu l-a 
împiedicat pe sultan să acorde atenţia cuvenită înlăturării ocupaţiei habsburgice 
din Transilvania. Luptele cu Safavizii din Iran explică însă diluarea efortului otoman 
în suprimarea imixtiunii habsburgice din Transilvania. 

Pe de altă parte, tocmai documentele incluse în volum ne îngăduie să 
subliniem valoarea de simbol conferită prezenţei lui Ioan Sigismund Zăpolya în 

fruntea principatului, eforturile repetate şi armele psihologice folosite de Poartă31 

pentru a-i sili pe reprezentanţii stărilor privilegiate şi ai autorităţilor locale să 
alunge trupele habsburgice din Transilvania. În acest scop, Poarta a recunoscut 
sau, mai bine zis, a proclamat dreptul stărilor privilegiate de alegere liberă (libera 
electio) a voievodului pe care-l doreau. Mai mult, exercitarea dreptului de libera 
electio de către stări a fost definită de sultan, la sfârşitul lui decembrie 1552, ca 

un vechi obicei al tării32 . Ea era considerată, nu fără temei, primul pas de revenire 
în sistemul otoman de alianţe şi vasalitate fată de Poartă. 

Cu totul noi şi interesante sunt datele cu privire la aplicarea soluţiei 
otomane pentru rezolvarea crizei politice din Transilvania şi pentru revenirea 
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principatului autonom în sistemul de alianţe al Porţii. De altfel, soluţia era 
previzibilă, tradiţională, înscriindu-se în jocul politic prefigurat de Poartă pentru 
a neutraliza prezenţa Habsburgilor în Europa centrală. Astfel, cedarea întregii 
Transilvanii, inclusiv a cetăţilor Caşovia, Oradea şi Gyula, precum şi plata 
haraciului anual de 30.000 de ducaţi pentru Ungaria au fost fixate de Poartă drept 

condiţii sine qua non pentm reluarea tratativelor de pace33 cu Viena. De altfel, 

declaraţia oficială de renunţare la Transilvania şi la cetăţile sale34, amânată din 
răsputeri de către Ferdinand I de Habsburg, a fost singura acţiune politică prin 
care Curtea de la Viena a mai putut "cumpăra" pacea cu Imperiul otoman. Soluţia 
"retrocedării benevole" impusă Curţii vieneze de desfăşurarea evenimentelor din 
anii 1555-1556 a transformat Transilvania, în planurile diplomaţiei imperiale, în 
monedă de schimb pentn1 garantarea teritoriilor stăpânite în Ungaria, Croaţia şi 

Slavonia35. 

Majoritatea actelor din volum contribuie - aşa cum am menţionat - la 
desluşirea mai aproape de adevăr şi de realităţile vremii a unor întrebări ridicate 
de istoria principatului autonom al Transilvaniei. Iar aceasta cu atât mai mult, 
cu cât până acum istoria politică şi diplomatică a acestei ţări româneşti nu s-a 
bucurat - din motive străine de ştiinţa adevărată - de atenţia cuvenită şi necesară 
a istoriografiei române. Cunoaşterea mai temeinică a mecanismelor de instaurare 
şi de translaţie a diferitelor influenţe şi stăpâniri asupra Transilvaniei reprezintă 
condiţia necesară definirii conţinutului, limitelor şi cronologiei procesului numit 
de istorici suzeranitatea otomană asupra Ţărilor Române de la răsărit şi sud de 
Carpaţi. 

Dorim să mulţumim, în încheiere, Direcţiei Generale a Arhivelor Statului 
pentru solicitudinea de care a dat dovadă în a ne oferi spre cercetare, sub formă 
microfilmată, întregul fond Staatskanzlei Tiirkei de la Haus-Hof-und Staatsarchiv 
Wien. 

Se cuvin deasemenea mulţumiri dr. Karl Nehring de la Sildost Institut 
din Milnchen pentru înţelegerea cu care ne-a pus la dispoziţie proiectul detaliat 
al cercetării şi editării rapoartelor solilor şi ambasadorilor imperiali la Instanbul 
în perioada 1539-1552, cu scopul de a evita includerea în volumul a actelor pe 
care le va edita. 
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