Citilina Vitdsescu

Incadrarea morfologici in romini si albanezi a
substantivelor de declinarea a I1I-a din latini

Romaina mosteneste din latini, indiferent de gen, foma tip de acuzativ terminati
in -e (< lat. -EM), caracteristicd pentru declinarea a IlI-a: bute < BUTTIS, BUTTEM,
cetate < CIVITAS, CIVITATEM, ciine < CANIS, CANEM, cruce < CRUX, CRUCEM,
iepure < LEPUS, LEPOREM, minte < MENS, MENTEM, pirinte < PARENS,
PARENTEM, peste < PISCIS, PISCEM, péntece < PANTEX, PANTICEM, sinitate <
SANITAS, SANITATEM etc.”

in ceea ce priveste albaneza, interesul cercetitorilor s-a oprit aproape exclusiv
asupra tratamentului suferit de substantivele feminine cu tema in velari si nazali
de declinarea a IlII-a imparisilabice imprumutate din latini. Un studiu de sintezi
asupra substantivelor de toate genurile de declinarea a IlI-a din latind imprumutate
in albanezi nu s-a ficut pani acum?.

E. Cabej® este de pirere ci, la substantivele feminine de declinarea a 11I-a din
latind imprumutate in albanezi, vocala finala -e nu se pistreazi, asa cum dimpotrivi,
se intAmplid in romin3, ci dispare®, ca in dalmati®. Aceste substantive insi nu
devin in albanezi, prin pierderea vocalei -e, masculine, fapt dovedit, dupi E. Cabe;j,
de formele feminine de nominativ singular cu articol hotirit din textele vechi si din
unele graiuri actuale ale dialectului gheg: kurt -ja < CORTEM (: rom. curte), kryq-
ja < CRUCEM (: rom. cruce), gjind -ja < GENTEM (: v. rom. gint), ligj -ja < LEGEM
(:rom. lege), mend -ja < MENTEM (: rom. minte), mort -ja < MORTEM (: rom.
moarte), qytet -ja < CIVITATEM (: rom. cetate), pushtet -ja < POTESTATEM, pylli -
ja < PADULEM (: rom. pidure), short -ja < SORTEM (: v. rom. soarte), shéndet -ja
< SANITATEM (: rom. sinidtate), vértyt -ja < VIRTUTEM (: rom. virtute), vullnet -ja
< VOLUNTATEM etc.®

in albaneza actuali, substantivele din aceasti serie, de cele mai multe ori la
nominativ nearticulat terminate in consoani ca si substantivele masculine, sunt fie
masculine, fie feminine (ex. short -i m., dar si short -ja f., genul fiind indicat de
forma articolului hotdrat). Dupi pirerea lui E. Cabej si a lui Sh. Demiraj, ele sunt
masculine in graiurile din sud si feminine in unele graiuri din nord. La autorii
vechi, ele apar in acelasi text la feminin, dar si la masculin: ex. paqe -ja, dar si paq
-i la Buzuku?”.

Faptul ci in textele vechi si in graiurile de nord, aceste substantive sunt feminine
nu este dupi Sh. Demiraj o dovadi suficientd, asa cum este dupi E. Cabej, de a
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considera ci initial substantivele si-au pastrat in albanezi genul din lating, devenind
mai tirziu masculine®. Sh. Demiraj este de parere ¢ s-ar putea admite ci respectivele
substantive, la data imprumutului din latini, pastrau genul feminin numai daci si
in tosci ar fi inregistrate variante de genul feminin. Or, dupa afirmatia lui Sh.
Demiraj, genul feminin este specific pentru ghegi, de unde provin si cele maij
vechi texte albaneze®. Sh. Demiraj sustine o ipotezi diferitd de a lui Gabej, si
anume, ci aceste substantive, prin pierderea vocalei finale -e, nu si-au pistrat genul
feminin din latina, ci, fiind terminate in consoan, au fost integrate la genul masculin
primind la plural desinenta -i, numai astfel putindu-se explica metafonia a/e'®:
forma de plural se deosebea de cea de singular prin transformarea lui a in e
conditionati de desidenta de plural -i, in faza urmitoare reficindu-se o forma de
singular cu -e- in loc de -a- etimologic: ex. actuala form3 de nominativ singular
qytet in locul uneia mai vechi* qytat'®.

Discutarea acestei serii de substantive ridici probleme impornante pentru istoria
formdrii pluralului si a structurii pe genuri a substantivului in albanezi. Este greu
de explicat in ce moment al istoriei limbii albaneze si din ce cauzi, masculine fiind,
daci acceptdm ipoteza lui Demiraj, aceste substantive au inceput si formeze pluralul
in -e si nu in -i, -e fiind in albaneza actuald marca de plural caracteristici pentru
feminine sau pentru ambigene. Toate substantivele in discutie, fie ci la singular au
varianta masculini, fie pe cea feminind, nu fac pluralul, in albaneza pentru care
avem surse scrise, cu destinenta -i, ci exclusiv cu desinenta -e. Faptul ci toate
aceste substantive au pluralul format cu desinenta -e a fost subliniat deja de E.
Hamp'?. Formarea pluralului cu desinenta e, de feminin, corespunde, asadar, in
unele graiuri si in textele vechi, variantei de feminin a singularului cu care circuli
substantivele in discutie, formi primari dupi Cabej, secundari, ins3, dupi Demiraj.

E. Cabej aduce in discutie (ca si N. Jokl) paralela cu substantivul autohton sg.
nuse ,mireasi”, articulat nus(e)ja, pl. nuse, care ar putea fi considerat model pentru
numele de origine latina. Sh. Demiraj consider3, ins3, ca nici substantivul nuse,
care face parte din fondul autohton, nu este mostenit cu -e. in ce moment, asadar,
al evolutiei limbii albaneze s-a format tipul nuse, pentru a deveni apoi model pentru
substantivele imprumutate din latind? Demiraj se intreab3 daci substantivele in
discutie au primit la singular marca de feminin dupi formarea singularului pornind
de la plural sau nainte. Afirmind insi ci terminatia de plural -e ar putea avea
originea in pluralul feminin de tipul nuse, substantiv care are pluralul identic cu
singularul, Sh. Demiraj admite ci forma de singular cu -e a lui nuse este anterioari
formei de plural'®.

Ar trebui observat, de asemenea, ci in albanezi -e este si sufix motional, servind
la formarea femininului de la masculin (fshatar m.: fshatare f.), ceea ce 1i intireste
pozitia de marci a femininului, chiar daci nu se stie care este raportul intre -e final
la substantivele feminine si -e motional'®.

Daci vocala -e cade in imprumuturile din latind'®, in schimb vocala -a, tot in
imprumuturile din latind, nu cade in albanezi, ci se inchide la -¢, ca si in romén3:
POMA > alb. pemé, rom. poami, fiind de asemenea sufix motional, atit in albanez3'®,
cit si in romini: plak m., plaké f., bitrin m., batrini f. Asadar, evolutia lat. -a este
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identici in romini si albanezi, nu insi i evolutia lat. -e, pAstrat in romini la
substantivele de declinarea a IlI-a si dispirind, aparent fir urmi, in albanezi. Se
pune intrebarea daci -e si -€ in albanezi incep si functioneze in aceeasi perioadi
sau in perioade diferite ca sufixe motionale.

in acest caz avem a face deci cu o evolutie fonetici specifici pentru albanezi in
raport cu romina, cu ummiri importante pentru structura morfologici a albanezei.

In problema judecirii vechimii mircii -e la feminine si a formdrii in albanezi a
categoriei de substantive de genul feminin de tipul sg. nuse, -ja, pl. nuse, in care
pare a se fi integrat, partial, si majoritatea substantivelor de declinarea a IllI-a
imparisilabic3, de genul feminin, imprumutate din latini, atragem atentia si asupra
unui grup restrins de imprumuturi apartinind in latind declinirii a V-a.

Dupi pirerea lui H. Mihiescu, spre deosebire de rom. fagd < FACIA, echivalentul
albanez faqe provine din lat. FACIES, fiind vorba deci de imprumutarea formei de
declinarea a V-a2'"), netrecute, ca in cazul rominei, la declinarea I. H. Mihdescu nu
a acordat o atentie speciald incadririi morfologice a substantivelor imprumutate de
albanezi din latini. In cazul substantivului FACIES (FACIEM), ca si in cazul lui
CARIES (CARIEM) > alb. qere, el pare si considere ci lat. -e nu s-a pierdut, ci s-a
pastrat in albanezi'®. Ceea ce ni se pare totusi interesant este faptul ci alb. faqe
reprezinti o serie de diferente faid de forma substantivelor provenind de la declinarea
a llI-a feminini din limba latina: fage nu are forme de masculin §i de feminin, dupi
graiul in care este inregistrat, ci o form3 unici, de feminin, la nominativ nearticulat
cu -e (formele * faq -ja f. si *faq -i m. lipsind'®). Lipsa metafoniei (faqe are -a- pAstrat
si netrecut la -e- nici la plural) ar dovedi ci forma nu pare reficuti de la plural. Pare
exclus ca initial substantivul in discutie s fi ficut pluralul cu desinenta -i de masculin
plural, care conditiona metafonia a > ¢, asa cum presupune Sh. Demiraj pentru
substantivele feminine de declinarea a HI-a*®. Faqe, ca §i celelalte substantive
presupuse a fi imprumutate de la declinarea a V-a, are pluralul identic cu singularul,
deci cu -e, ca si tipul nuse. Aceste fapte par si indice ci -e in faqe are o vechime
destul de mare, parind putin sigur ci este secundar.

Revenind la qgere < CARIES (CARIEM) (albaneza fiind, dupi pirerea lui H.
Mih3escu, singura limbd care pistreazi. forma latind clasici, limbile romanice
continuind CARIA), trebuie observat ci, spre deosebire de faqe, qere se comporta
ca majoritatea substantivelor de declinarea a Ill-a din latind preluate de albanez3,
adici prezintd metafonia a/e. La fel se prezinti, cu metafonia a/e, si zgjebe -ja, explicat
din lat. SCABIES, de declinarea a V-a (SCABIA > rom. zgaibd). Trebuie ins3 observat
ci si gere 5i zgjebe au exclusiv formi de feminin cu -e, niciodati formi de feminin
in consoani si nici forme de masculin, cum au imprumuturile de la declinarea a III-
a. Nu existd, asadar, *qer -ja f. si *qer -i m., nici *zgjeb, -ja f. sau *zgjeb -i m. Rimine
ins3d problema de a sti dacd prezenta vocalei -e in faqe, gere, zgjebe poate fi un
indiciu, cum era pentru H. Mihiescu, ci albaneza, spre deosebire de limbile romanice,
a imprumutat formele clasice, mai vechi, de declinarea a V-a (FACIES, CARIES,
SCABIES). Nu poate fi ins3, pe de altd parte, trecut cu vederea faptului c3 toate
aceste substantive in albanezi nu au mai multe variante, ci una singuri, de feminin
si cu vocala finali — e. Ar mai fi de remarcat si ci acest -¢ este prezent si in e shogja
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(nearticulat shoge) < lat. SOCIA (rom. soatd)*", si eventual mustaqe < *MUSTACEA
(: rom. mustatd)??, ceea ce pune sub semnul intrebirii etimologia faqe < FACIES si
face posibil §i pentru albanezi, ca si pentru romani, etimonul FACIA; am putea
avansa ipoteza ci -e provine din albanezi nu din lat. -e de la declinarea a Iil-a sau
a V-a, ci din finala -ia.

Dupi pirerea lui Sh. Demiraj, ins3, in imprumuturile din lating, finala -iaa dat
regulat in albanezi -&: CAMISIA > kémishé, FAMILIA > fémilé, fémijé. Sh. Demiraj
deduce de aici ¢ si finala -ie trebuie si fi dat -&, in faqe si gere -e fiind secundar®.

Am putea aduce in discutie si evolutia in albanezi a lat: FIDES, substantiv de
asemenea de declinarea a V-a in latini i care, asa cum o dovedesc descendentii lui
romanici, a persistat cu terna in -e 2, spre deosebire de alte substantive de declinarea
a V-a. Ca si faqe, alb. fe -ja f. are finala -, vocala fiind lungd de aceastd dati.
Lungimea vocalei este explicatid de E. Cabej ca o contractie a celor doua silabe ale
etimonului in urma deschiderii in albanezi a lui i din silaba inijial3?®; E. Cabej nu
exclude, asadar, posibilitatea ca intr-o fazi initiald -e din latini s3 se fi pistrat in
acest caz in albanezid. Aceastd presupunere este intiriti, dupi noi, de ciderea
dentalei -d- care nu are loc decit in pozitie intervocalici®*®; -e a cizut deci probabil
dupi ciderea consoanei -d-?.

Constatim, asadar, tendinta limbii albaneze de a organiza acest grup de
substantive imprumutate din limba latind de la declinarea a 1II-a feminini cu tema
in nazali sau velars, prin incadrarea lor la singular in perechi de variante, feminine
sau masculine (dupi subdialect), cu pluralul format exclusiv cu desinenta -e, specifici
femininului.

Existi ins3 si substantive, de declinarea a I1I-a feminine in latini, care in albanezi
nu sunt supuse acestei sistematiziri: mtrik, métrik -u (numai) m. pl. -é (mitriq) <
MATRIX, -ICEM {. (: rom. mitrice f.), mergjur(€) -i (numai) m. < MERX, MERCEM
f., rriké -a (numai) f. pl. -a < RADIX, -ICEM {#); LINTER (LUNTER), -TREM f. >
lundér, lundra f. pl. lundra (in albanezi, exclusiv f. cu pluralul in -a) ¢: rom. luntre).

Interesant de remarcat este faptul ci in albanezi nu suporti un tratament analog
cu substantivele latinesti de declinarea a II-a feminine, desi au aceeasi structurd
foneticd, urmitoarele substantive latinesti de declinarea a Ill-a de genul masculin:
CIMEX, -ICEM m. > alb. ¢imék® (: rom. cince’”); DUX, DUCEM m. > duq m.>”;
PANTEX, - ICEM m. > plins, plénc m., pléndés (lirgit, poate, cu sufixul -és) (: rom.
pintece). Se integreazi totusi categoriei de substantive imprumutate de la declinarea
a MI-a feminini din latina GREX, GREGEM m. > alb. grigji -i m., pl. -e si grigje f., pl
grigje. Are formi exclusiv de masculin in consoani p(€)rind*? (: rom. périnte) <
PARENS, PARENTEM m. si f. Mai adiugim, desi nu putem da un inventar complet,
PULVIS, -ERIS (-EREM) m. (foarte rar f.) > alb. plubur, pluhun m. (: rom. pulbere).

in ceea ce priveste substantivele de declinarea a Ill-a parisilabice, tratamentul
lor pare in albanezi destul de unitar (cu foarte putine exceptii) si neconditionat de
genul substantivului. Observatia lui Bernd Janson ci finala -is dispare este posibil
si fie adevirata’®, ceea ce ar insemna ci in cazul acestui grup de substantive,
albaneza face imprumutul de la nominativ, in vreme ce romina, de cele mai muite
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ori, ca si in cazul celorlalte substantive de declinarea a IIlI-a (cu putine exceptii)
continuid forma de acuzativ.

Iatd mai multe exemple: APRILIS, -IS m. > alb. prill -i*¥ (: rom. prier, firi -e),
BUTTIS, IS f. > but -im. pl. -¢, bute -ja f. pl. bute’” (: rom. bute), CANIS, -IS m. >
qen -i*® (: rom. cdine), CANNABIS, -IS f. > kénp, kérp m. (: rom. cinepa < *CANIPA),
MOLARIS, -IS (MOLLARIS) > mullar -i m. pl. &7, PISCIS, -IS m. > alb. peshk -u m.
pl. -, pl. peshq, pishq® (: rom. peste), POLLICARIS > pulger -i m. pl. -¢” (: arom.
palicar, pulicar), PUPPIS, -is f. > pupé -a f.; RESTIS, -IS f. > rrjesht -i m. pl. -a;
VALLIS, -IS f. > alb. val -i m. pl. vaj (: rom. vale f.)%*.

Un alt grup de substantive de declinarea a IlI-a a ciror evolutie este interesanti
o formeazi cele avind radicalul in -MEN*’: AERAMEN n. > alb. rem -i m. (: v. rom.
arame), CULMEN n. > alb. kulm -i m. pl. -e (: rom. culme), EXAMEN n. > alb. shem
-i m.*?, dar si sh(q)eme -ja {.*¥; FLUMEN n. > alb. lumé -i m. pl. lumenj (: arom.
flumin < FLUMINIUM*); GRAMEN n. > gram -i m. pl. -a (-na), TERMEN > germ
-i m. pl. -e; TEGMEN (TEGIMEN, TEGUMEN) > timén m., timér*®.

in general putem face observatia ci toate aceste substantive neutre cu finala
radicalului -MEN“® devin in albanezi masculine cu finali consonantici si articolul
hotirit -i (face exceptie lumé) (unele formind pluralul cu desinenta -e sau -a)%.

Se poate urmiri cu folos si evolutia in albanezi a substantivelor din latini care,
dupi pierderea consoanei -n, rimin cu nominativul terminat in vocala -0*®, categoria
aceasta de imprumuturi cu radicalul -O/-ONIS, fiind ca atare cercetati inci de N.
Jokl*®. Exemple sigure si demonstrind o evolutie sistematici: CAPO, -ONEM m. >
kapua -oi m. (: rom. reg. cipun)*”, DRACO, -ONEM m. > drangua, -oi m. pl.
drangoj*¥ (: rom. drac < DRACO®*®). Romina continui in acest caz forma de
nominativ, iar albaneza pe cea de acuzativ; in albanezi se pare ci nu lipseste si
perechea imprumutati de la nominativ: dreq’®. FALCO, -ONEM m. > fajkua -oi m.
pl. fajkoj’?, PAVO, -ONEM m. > pagua, -oi m. pallua -0i m. (: rom. piun), TEMO,
-ONEM m. > timue -oni m. Pentru romind, evolutia normald pistreazi -e ca si in
alte cazuri de substantive de declinarea a Ill-a (la diferite genuri): INTELLECTIO,
-ONEM f. > inelepciune, MIRIO, -ONEM {. > minune, PASTIO, -ONEM {. > pisune,
ROGATIO, -ONEM f. > rugiciune. Exemple rominesti de substantive in consoanai:
PULMO, -ONEM m. > plimin m. (v. $i mai sus cdpun sau piun) sau in - mentio,
-onem f. > minciuni, plantago, -onem f. > pitlagina®>.

in albanezi au o evolutie care se abate de la cea constatata mai sus: CRABRO,
-ONEM > greré -a, RATIO, -ONEM > arésye .59, Diftongarea vocalei -o inainte de
nazali este considerati de E. Cabej rezultatul normal al evolutiei acestei categorii
de substantive de declinarea a IlI-a imprumutate din latind®”.

Desi, dupid parerea lui E. Cabej’®, evolutia finalei -OR/-ORIS (-OREM) pare si
puni exact aceleasi probleme ca si evolutia finalei -0Q/-ONIS (-ONEM), am fi mai
degrabi inclinati s3 le discutim separat, rezultatele fiind diferite §i mai putin
sistematice in cazul finalei -OR/-ORIS. E. Cabej afirmi ci lat. -0 diftongheazi in
chip identic nainte de nazali si de lichida, -OREM evoluind la alb. -uor, -uer, -uar.
De aceea el considerd ci atdt alb. nder® cit si tmer nu provin din lat. HONOR
(HONOS), HONOREM i respectiv TIMOR, -OREM®, 1at1 alte exemple mai mult
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sau mai putin sigure ale evolutiei acestor substantive de declinarea a I1I-a: DEBITOR,
-ORIS (‘OREM) m. > detuor (> detorés)®? (considerat de Cabej ca avind evolutie
normal?), ACCEPTOR, -ORIS (-OREM) m. > qift m. pl. -, DOLOR, -ORIS,
(-OREM) > alb. dullye f. (v. rom. duroare)®?, IMPERATOR > mbret (: rom. impirat)®?,
LANGUOR, -ORIS (-OREM) > léngjyré -a f. (: rom. lingoare, lingoare)?, LEPOR,
-ORIS (-OREM) > lepur -i, pl. lepuj (: rom. iepure)®. Cu exceptia, deci, a lui detuor,
celelalte substantive nu prezinti diftongarea considerati de E. Cabej caracteristici
pentru aceste imprumuturi din latind.

Trebuie, de asemenea, mentionate substantivele cu finala -O/-ONIS: ORDO,
-INIS (-INEM) m > urdhér -i m. pl. -a : arom. urdin®), PEPO, -INIS (-INEM) >
pjepér, pjepén. m. pl. -ra (: rom. pepene), VIRGO, -INIS (-INEM) > virgjin, virgjér®”.
In toate aceste imprumuturi are loc rotacismul lui -n-, ceea ce presupune un timbru
vocalic pistrat din latini pentru a conditiona transformarea fonetica®.

In incheiere considerin util si evidentiem urmitoarele constatiri:

in vreme ce romina mosteneste, de reguli, indiferent de gen si de structura
finalei, vocala -e caracteristicd pentru acuzativul declindrii a Ill-a din latini, in
albanezi aceasti vocalid cade, nu fird a lisa ins3 urme, asa cum am incercat sl
aritdm, §i anume: palatalizarea oclusivei precedente (devenite finald), ciderea
dentalei intervocalice, evolutia lat. -1- si -lI- sau efectuarea rotacismului, care nu se
putea petrece decit in prezenta vocalei -e sau 2 unui timbru vocalic. in romani,
care continui latina, este pastratd o structuri foneticd mult mai apropiati de cea a
etimonului latin si pe aceasti bazi se realizeazi structurarea morfologici. In romani
se formeaza declinarea a Ill-a care cuprinde substantivele cu -e. Unele din ele au
variante firi -e (formate pornind de la plural), iar altele pierd in limba actuala
varianta in -e, caracteristici pentru limba veche. Important este insa ci -es-a pAstrat
si prilejuieste formarea de perechi de variante si chiar crearea de forme in -e acolo
unde finala nu este etimologici. In albanezi evolutia fonetici si incadrarea
morfologici a substantivelor de declinarea a IlI-a din latini are loc mai putin organizat
si sistematic decit in roman3, cu mult mai multe cazuri care se abat de la regula.

Spre deosebire de romini, in modul in care reflectd finala substantivelor de
declinarea a Ill-a imprumutate din latini, albaneza distinge mai multe grupe:
substantivele feminine cu tema in velard si in nazali de declinarea a Ill-a
imparisilabice in latini, substantivele de declinarea a II-a parisilabice; substantivele
cu finala -men in latina; substantivele cu finala -O/-ONIS; -O/-INIS SI -O/-ORIS. in
cadrul fiecdrei grupe se pot observa paralele, dar si deosebiri fatd de romini pe
care am incercat s le discutim in cursul articolului.

Note

1. Istoria limbii roménc, 11, Bucuresti, 1969, p. 218; v. si p. 215 - 216; 1. Coteanu,
Morfologia numelui in protoromini, Bucuresti, 1969, p. 33, 51; Fl. Dimitrescu,
Introducere in morfosintaxa istorici a limbii romine, Bucuresti, 1974, p. 10, 13
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10.

11.

(Declinarea a I1I-a in romini cuprinde substantive (de toate genurile) terminate in
vocala -e provenite din declinarea a 11I-a).

E. Hamp, Gender Shift in Albanian Plurals, in ,Romance Philology* X1 (1958) 2, p.
152 atrigea atentia asupra necesitiii ca toate imprumuturile ficute de albanezi de
substantive latine de declinarea a Ill-a si fie studiate, remarcind existenta unei
anume omogenititi tot in tratarea in albanezi a grupului de substantive feminine
de declinarea a Ill-2 din latini.

E. Cabej, Zur Charakeeristik der lateinischen Lehawarter im Albanischen, in ,Revue
roumaine de linguistique* VII (1962) 1, p. 171 - 172

Pistrarea vocalei -¢ la imprumutul femininelor imparisilabice din latind in albanezi
fusese sustinutd de G. Meyer, in Grober’s Grundriss 1, p. 812 §i de W. Meyer-
Libke, in Grober’'s Grundriss I?, p. 1042, 1048, afirmatie pe care nu o acceptase
deja N. Jokl, Beitrige zur albanischen Grammatik, in ,Indogermanische Forschungen*
XXXVI (1916) 1 - 2, p. 133, 160.

in dalmats, substantivele de declinarea a Ill-a din latina sunt, de obicei, terminate
in consoani sau in -o (claucho < CALICEM: alb. kelq, qelq m. 5i qelq -jaf., pulko <
PULICEM: rom. purice) (v. indicele lucririi lui M. Bartoli, Das Dalmatische, Wien,
1906 si in special vol. 11, col. 345, 411). H. Mihdescu (Locul elementclor lexicale
latine din albanezi, in Semantici §i semioticd, Bucuresti, 1981, p. 211) aduce in
discutie dalm. kerte ca paraleld pentru rom. curte, alb. kurt -i, m., formi pe care
insd M. Bartoli, Das Dalmatische, II, col. 197 o traduce prin ital. brevi; rom. curte,
alb. kart le corespunde de fapt dalm. cort (Bartoli, lec. cit.). De la regula evolutiei
substantivelor feminine de declinarea a IlI-a din latini face exceptie probabil dalm.
puarte (ital. parte, rom. parte), care are si variantele, normale pentru dalmati,
puart, puort (Bartoli, Das Dalmatische, 11, col. 216).

E. Gabej, loc. cit., Cabej, Shumési singularizuar n¢ gjuhén shqipe, Tirang, 1967, p.
136 si urm., E. Gabej, Al. Xhuvani, Prapashtesat i gjuhés shqipe, in Al. Xhuvani,
Vepra I, Tirang, 1980, p. 462, nota 2.

E. Cabej, Studime gjuhésore, Prishting, II, p. 11; v. si ,Dictionarul istoric al limbii
albaneze“ de St. Mann pentru alte exemple.

E. Cabej, Zur Charakteristik... p. 171 -172; E. Cabej, Shumési... p. 136 si urm; v. si
N. Jokl, Beitrige zur albanischen Grammatik... p. 134 care le consideri la origine tot
feminine. Pentru a-si intiri ipoteza ci substantivele in discutie sunt preluate in
albanezi din latin cu genul feminin, Cabej mentioneazi faptul ¢2 si neutrul a fost
pistrat in albanezi la imprumuturile din latini.

Sh. Demiraj, Gramatika historike ¢ gjuhés shqipe, Tirané, 1985, p. 222, Sh. Demiraj,
Singularisation du pluriel des noms dans la langue albanaise, in ,Studia Albanica“ XIII
(1986) 2, p. 137. N. Joki, Beitrige..., p. 134, 146, 160 di ins%, dupi gramatica lui G.
Pekmezi si dictionarul lui K. Kristophoridhi, si pentru tosci exemple de feminine
si le mentioneazi ca atare, fapt pe care Demiraj nu il comenteazl niclieri.

La rindul siu, E. Cabej pare s3 nu excludi pe deplin posibilitatea ca substantivele
in discutie s3 datoreze metafonia tocmai faptului ci intr-o fazd mai veche a limbii
erau masculine, numai desinentei de masculin plural -i datorindu-i-se metafonia.
Aceasti explicatie o di pentru asésye < RATIO, -ONIS (E. Cabej, Studime etimologjike
né fushé té shqipes, II, Tirané, 1976, p. 86), dar nu o extinde si pentru substantivele
pe care le-am discutat pini acum. De observat ci arésye are in limba actuali
numai varianti feminini, nu si de masculin.

Forma *qytat este, de astfel, consideratd sigurd de E. Gabej pe baza mirturiei lui
Hahn care inregistrase toponimul Kalaja Kiudatsé (substantivul de genul feminin si
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12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

cu -a- pistrat). La Buzuku apare, din aceeasi serie, substantivul teritat <
TRINITATEM care, neavind plural, nu are un singular continind -e- reficut dupi
plural (v. Cabej, Shumési, p. 136); Shéndértat < SANCTAM TRINITATEM. Au in
schimb metafonie shéndet (< SANITATEM) si vullnet (< VOLUNTATEM), probabil
prin analogie, pentru ¢ forma de plural (de la care si se fi reficut singularul), nu
au avut .

Pentru albaneza actuali v. Oda Buchholz, W. Fiedler, Albanische Grammatik, Berlin,
1987, p. 249, 250. Pentru istoria formdrii pluralului cu desinen(a -e v. E. Hamp,
Gender Shift... p. 152 si urm., Sh. Demiraj, Gramatika... p. 170 si urm., p. 232 - 235.
Atit Hamp cit si Demiraj constati faptul ci desinenta -e de plural este caracterestica
pentru inanimate, Demiraj adiugind ci -e este la plural o desinentd de feminin.
Descrierea datd de Demiraj procesului ni se pare insi ci las3 de o parte chiar
afirmatia sa c3 substantivele imprumutate din latini erau masculine §i nu feminine
si c3 au ficut la un moment dat pluralul cu desinenta -i. Demiraj accepta ¢3 pluralul
cu desinenta -e este vechi, vocala -e pastrindu-se in acest caz pentru ¢l avea o
functie gramaticali. Pluralul cu -e este caracteristic, dupd el, femininelor cu terna in
consoani: sg. short, pl. shorte; sg. qytet, pl. qytete. Este greu de explicat insi de ce
aceste substantive au inceput s faci pluralul cu -e si nu cu -i (cum se presupune
¢ 1l ficeau inainte) si ce anume le-ar fi reintegrat genului feminin.

Prof. Grigore Brincus a avut bundvoin{a s1 ne atragi atentia asupra necesitaiii de
a urmiri - pe lingd desinenta cu care aceste substantive formeazi pluratul - genul
determinirilor de la plural. In lipsa unui studiu amAnuntit pe texte pentru ambele
dialecte care si ofere date privind frecventa, putem mentiona faptul ci in albaneza
actuali apar la plural adjective avind forma de feminin si nu de masculin: virtyte té
bukura (Fjalor i gjuhés sé sotme shqipe, Tirané, 1980, s. v. bukur (i, €)). Se redeschide,
asadar, discutia in jurul genului neutru (sau ambigen) in albanezi, avind la singular
formd de masculin si Ja plural form3 de feminin. Pentru problena neutrului in
albanezi v. Gr. Brincus, Genul neutru in albanezi, in ,Studii si cercetari lingvistice*
XIV (1963) 1., p. 77 - 88.

Sh. Demiraj, Gramatika... p. 169 si nota 35. Rimine neexplicat de ce substantivele
de origine latind pe care le discutim, spre deosebire de nuse, la singular au mai
frecvent finald consonantica decit in vocala -e.

Oda Buchholz, W. Fiedler, p. 307; Sh. Demiraj, Gramatika... p. 165 - 169.

In ceea ce ne priveste, considerdm c2 -e nu cade firi a lasa urme si vom ciuta pe
parcursul articolului s3I aducem mai multe dovezi in sprijinul acestei afirmatii.
Dupi Sh. Demiraj (Gramatika...p. 168) in imprumuturile vechi din slavi i -e (ca si
-a) devine -¢; astfel, compusele cu - polje au fost integrate la feminin cu tema in
-¢é. Aceasta aduce deci in discutie existenta unui timbru vocalic la finalul cuvintului.
Buchholz, Fiedler, p. 207.

H. Mih3escu, Les éléments latins de la languc albanaise, in ,Revue des études sud-est
européennes* IV (1966) 1 -2, p. 9 - 10; dupi J. Kristophson (Romanische Elemente
im Albanischen, in ,Zeitschrift fiir Balkanologie* 24 (1988) 1, p. 65), care nu
argumenteazi de ce, alb. faqe nu provine din FACIES (FACIEM).

O alu discutie a lui H. Mih3escu, care ne face s credem ci el inclina si considere
ci albaneza a putut pistra -e din latin3, priveste alb. qiqér, dedus de el din forma
de nominativ a neutrului lat. CICER si nu din forma de masculin CICERE (> arom.
teatire). Lipsa lui -e la forma albanezi il conduce pe Mihiescu, asadar, si considere
¢l termenul e preluat de la o formi latineasci firk -¢; €l nu are in vedere pierderea
vocalei finale -¢ in albaneza.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.

E. Cabej, Shumési... p. 137 subliniazd chiar ci spre deosebire de substantivele
imprumutate de la declinarea a IlI-a (short -ja < SORTEM), fage (< lat. FACIEM)
ca si autohtonul nuse, pistreazi -¢ la forma articulati: faqe, fageja. Dintre substantivele
imprumutate de la declinarea a 11l-a, ilqe (< ILEX, -ICIS) are exclusiv formi cu -e,
care nu se pierde in timpul flexiunii (Sh. Sejdiu, Fjalorth ctnobotanik i shqipes,
Prishtiné, 1984, p. 195). in schimb, Sh. Demiraj postuleaz (Gramatika... p. 170,
222) o forma *nus, nusja.

Aceeasi forma lipsitd de metafonie are si alb. paqe (pl. paqe) < PACEM (declinarea
a I1l-a); paqe -jaf. are insd si varianta mai putin frecventd de masculin paq -i (Fjalor
i gjuhés shqipe, Tirané, 1954) pe care o avea §i Buzuku (v. nota 7). Faqi si page nu
cunosc metafonia nici la plural, care este identic cu singularul.

Alb. shoge < lat. SOCIA (E. Cabej, Zur Charakreristik... p. 169); nu este exclus insa
ca e shogja (shoge) si fie forma motionald de la masc. i shoqi.

Dupi S. Puscariu, Etymelogisches Worterbuch der ruminischen Sprache, 1905, p.
98, alb. mustaqe < ngr. moustiki; un indiciu ci vechimea imprumutului in albanezi
nu este, intr-adevir, prea mare este pdstrarea nealteratd a lui s.

Sh. Demiraj nu specifici in ce conditii a fost ad3dugat acest -e secundar; forma
initiald a fost dupi el qeré. Pentru discutia asupra ipotezelor lui G. Meyer, H.
Pedersen, N. Jokl si E. Hamp privitoare la provenienta finalei -¢ dintr-un *-ia (din
indoeuropeani sau latin1), ipoteze pe care Demiraj nu la accept v. Gramatika... p.
168 si urm.

Veiko Viininen, Introduction au latin vulgaire, Paris, 1967, p. 113: FIDES > it. fede,
prov., cat., port. fe.

E. Cabej, Studime gjuhésore, Prishting, I, p. 177; J. Kristophoson, Romanische
Elemente... p. 86 este de pirere ci fe nu e din latini; E. Cabej argumenteazi insi
vechimea imprumutului.

Ciderea lui -d-: Candrea, Lingvistica balcanici, 1935 - 1936, p. 17, H. Bari¢,
Balkanologische Sprachstudien, in ,Godisnjak balkanoloskog Instituta® 11 (1961) p.
62, G.R. Solta, Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung
des Substrats und des Balkanlateinischen, Darmstadt, 1980, p. 135.

V. nota 15; considerdm acest exemplu ca inci o dovada a pistririi in albaneza
pentru un timp a unui timbru vocalic la sfarsitul cuvintului dupi imprumutarea lui
din latin3.

H. Mihidescu, Locul clementelor lexicale latine... p. 217. G. Meyer (in Gréber's
Grundriss I, p. 812) deduce cuvintul din lat. RADICAM pentru RADICEM.
Aceasta este forma in ,Dictionarul latin albanez* al lui Fr. Bardhi, consideratd de
bazi de Cabej, Studime etimologjike... 111 C - D, p. 119 si urm. (alte variante: ¢imké,
qimg).

Dintr-un mai vechi *cimece. Forma romineasci s-a pastrat numai in expresia mi-s
satul cince. (Etimologie propusi de N. Driganu, in ,Dacoromania“ 1 (1920 - 1921),
p- 293).

E. Cabej, Studime etimologjike... Ill C - D, p. 359.

S. Mann di totusi si o form3 de feminin périnde -ja (p. 402).

B. Janson, Etymologische und chronologische Uatersuchungen zu den Bedingungen
des Rhotazismus im Albanischen unter Beriicksichtigung der griechischen und
lateinischen Lehawérter, Frankfurt am Main, 1986, p. 117; pentru alb. um(b) < VOMIS
(cind toate limbile romanice - inclusiv dialectul aromin - continu VOMER, form3a
de nominativ reficuta dupi cazurile oblice) v. si H. Mihidescu, Les éléments latins...
p. 9-10.
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34.

35.

36.

Evolutia lat. -1- > alb. -lI- dovedeste ci acesta si-a pAstrat o vreme pozitia intervocalici
si ci -i(s) a cazut dupl ce a conditionat transformarea consoanei. Pentru aceasti
evolutie fonetici v. I.A. Candrea, Lingvistica balcanici p. 19, I. Siadbei in ,Revue
internationale des études balkaniques®, 1938, p. 454.

De observat ci acest substantiv a fost incadrat in categoria de substantive
imparisilabice de declinarea a IlI-a din latini, feminin, avind douil variante, de
masculin si de feminin, formind pluralul cu desinenta -e. Aceasta s-ar putea datora
faptului ¢ imprumutul nu s-a ficut totusi de la nominativ (BUTTIS), ci de la
acuzativ (BUTTEM)?

Este unul din exemplele date de B. Janson, loc. cit. care probeazi ci -is cade in
acest caz inainte de rotacism (inversul situatiei mentionate la nota 34). De observat
totusi c3 forma qen are metafonia a/e 5i ¢i deci nu este foarte sigur ci provine
direct din lat. CANIS si nu e reficuti in albanezi de la plural.

37. J. Hubschmid, Lat. molaris im Romanischen und Albanischen mit einem Exkurs iiber

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44.

Bezeichnungen von Heuhaufen, in ,Revue de Linguistique Romane*, Paris, Lyon,
XXa1I (1959), p. 366 si urm.

Considerat de E. Hamp ca mai probabil autohton decit imprumutat din latini (E.
Hamp, Albanian pishk ,.fish“, in ,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf
dem Gebite der Indogermanischen Sprachen® 77 (1961) 3 - 4, p. 256 - 257). Dupi
E. Cabej, Studime gjuhésore II, p. 21 - 22, peshlk < PISCEM, deci de la forma de
acuzativ si nu de nominativ. Ar fi un exemplu de disparitie a terminatiei -is (cum
propune Janson) sau -em (cum afirmi Cabej) fird s3 lase urme prin palatizarea
consoanei precedente.

De observat din nou metafonia a/e care ar presupune o refacere in albanezi a
singularului dupi plural.

Observim inci o datd necesitatea de a fi existat un timbru vocalic la finala cuvantului
pentru a conditiona evolutia fonetici lat. -ll- > alb. -l-, timbru vocalic care si fi
dispirut dupi ce a conditionat transformarea. Pentru bibliografia acestei transformiri
v. nota 34,

Pentru felul in care evolueazi in limbile romanice aceste forme de nominativ-
acuzativ v. W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, I, Morphologie, Paris,
1895, p. 16 - 17. Romdna, ca si italiana, portugheza, sarda, are -me (cu -¢ pastrat)
(v. 5i spaniola, unde rezultatul este -mbre). Interesante sunt §i pirerile lui B.P.
Hasdeu despre evolutia in limbile romanice si in special in dacoromini i aromana
a sufixului -(a)men (in studiile: Voinicame §i migelame. Istoria unui sufix romanic
dispirut din limba roméni 5i Domname §i turcame. Sufixul romanic -ame la
macedoromini, in B.P. Hasdeu, Studii de lingvistic3 si filologie 11, 1988, editie ingrijit1
de Gr. Brincus, p. 335 - 345)

V.H. Barié, in ,Godisnjak balkanoloskog Instituta“ I (1956) p. 265.

V.E. Cabej, Zur Charakteristik... p. 197. Interesanti este analiza semantici a lui B.P.
Hasdeu - asupra cireia ne-a atras atentia Prof. Gr. Brincus - conform cireia, lat.
EXAMEN ar fi continuat si in romini, unde s(e)ami este un cuvint de origine
latina (o)seam3 (de copii) < EXAMEN ,multime“) peste care s-a suprapus un imprumut
din maghiari. B.P. Hasdeu, Cuvéntul sami este el latin sau maghiar? in B.P. Hasdeu,
Studii de lingvistica i filologic 11, Bucuresti, 1988, p. 371 - 378. Textele vechi para
nu oferi exemple cu variante in -e.

T. Papahagi, Arom. flumin, in ,Grai §i suflet* 1II (1927) 1, p. 239 - 240; v. si T.
Papahagi, in ,Grai si suflet* IV (1929) 1, p. 167 - 169 si Id. Dicfionarul dialectului
aromdn, Bucuresti, 1974, p. 557.
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406.

47.

48.
49.
50.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.

6.

51.
52.
53.
54.

Si in acest caz ar fi de observat rotacismul consoanei finale care presupune o mai
veche pozitie intervocalici.

Alte exemple din romini, pe lingi cele deja mentionate in paralel cu albaneza,
pentru a vedea sistemul diferit de evolutie fati de albanezi: NOMEN > nume,
LUMEN > lume, LEGUMEN > legume, formi veche si populari (v. Gr. Brincus, in
B.P. Hasdeu, Studii de lingvistici gi filologie 11, p. 536, nota 1).

Si in acest caz (v. si nota 12) este necesar si urmirim genul determinirilor la
plural, nu numai desinenta cu care acest substantiv formeazi pluralul.

1.1. Bujor, Fr. Chiriac, Gramatica limbii latine, Bucuregti, 1971, p. 32.

N. Jokl, Beitrige... p. 103, 137.

H. Mihdescu, Les éléments latins... p. 9 - 10, 13.

E. Cabej, Studime etimologjike... 111, C - D, p. 300, 316.

1. Coteanu, Numele in protoromini, p. 50, H. Mihlescu, Les éléments latins... p. 602.
E. Cabej, Studime etimologjike... 111, C - D, p. 316.

H. Mihiescu, Locul elementelor... p. 224; J. Kristophson, Romanische Elemente... p.
86 consideri ci nu este din latin3, dar nu demonstreazi de ce.

Formele in -4 reprezintd trecerea substantivelor de declinarea a 1lI-a la declinarea
1. Formele originare, continuatoare ale celor din latini, sunt parisite in favoarea
celor reficute de la plural. Formele initiale sunt pidagine, plimiéne etc. (v. J. Byck,
Al Graur, Influenta pluralului asupra singularului in limba rominj, in J. Byck, Swudii
si articole, Bucuregti, 1967, p. 79). Fenomenul refacerii formei de singular de la
plural este analog celui analizat de Cabej pentru albanezi.

Pentru care totusi E. Cabej, Studime etimologjike... 11, A - B, p. 74 (v. si p. 85 - 86)
presupunea un mai vechi *résuo (v. si Sh. Demiraj, Gramatika... p. 134), evoluat
apoi la arésye; -¢, addugat mai tirziu, ar dovedi inc2 o dati functia de feminim pe
care o are.

Gabej, Zur Charakteristik... p. 187, E. Cabej, Studime etimologjike II, A - B, p. 85 -
86. El are deci o pirere diferitd de cea a lui N. Jokl (Beitrige... p. 137), care sustine
¢ evolutia normall pentru albanez3 a acestor substantive o are CRABRO, -ONEM
> greré, formi pe care o include in seria de imprumuturi de la declinarea a treia din
latind: paqé si nderé; greré, paqé si nderé sunt ins3 forme reficute mai tdrziu.

E. Cabej, Zur Charakteristik... p. 187.

V. nota 57: Jokl consideri, dimpotrivi, nderé rezultatul normal, cu care compari si
alb. greré (< crabro, -onem), considerat corect pentru evolutia -o/-inis (-onem).

E. Cabej, Studime gjuhésore I, Prishtina, p. 262 - 263, s. v. nder.

E. Cabej, Studime gjuhésore 11, p. 187 - 189, s. v. tmer.

H. Mihiescu, Locul elementelor... p. 222. E. Cabej, Studime etimologjike... III, C - D,
p. 355 aratd ci de fapt dullye (numai la Buzuku) este un derivat in albanezi de la
un verb *déllej (continuat de pérdéllej). Se poate observa ci substantivul este feminin
si are desinenta -e.

in acest caz, ambele limbi continua nominativul nu acuzativul: 1. Coteanu, Numele...
p. 50; Al. Rosetti, Istoria limbii roméane, 1986, p. 726.

E. Cabej, Zur Charakteristik... p. 173.

in romdna, exista de asemenea forma iepur, reficuta dupi pluralul iepuri. O serie
de exemple de treceri de la declinarea a II-a la a IlI-a si de la declinarea a IlI-a la
declinarea a II-a, perechi de variante terminate in -ur §i -ure, sunt discutate de J.
Byck si A. Graur, op. cit, p. 79 i urm.

T. Papahagi, DDA? p. 1240.
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67. Rom. verguri, care ii corespunde, nu continui forma de declinarea a IIl-a
imprumutatl in albanezi, ci derivatul diminutival al lui VIRGO, *virgula. Sustinind
ca probabili aceastd etimologie, Gt. Brincus nu accepti ipoteza lui Hasdeu ci
rom. verguri continui lat. arhaic *virgone. Semnalim cu aceasti ocazie discutia lui
Hasdeu asupra evolutiei in romini a finalelor lat. -o/-onis si -o/-inis - cu comentariile
editorului Gr. Brincus - din articolul Alecsandri - lingvist. I. Vergurd, in B.P. Hasdeu,
Studii de lingvistici si filologie 11, p. 250 - 256 si p. 525 (in special nota 5 a editorului).

68. Gr. Brincus, loc. cit. face remarca deosebit de importantd: in romini ,nu existd
cuvinte de origine latini conservate pind astizi cu rotacismul lui n“. Albaneza are,
deci, spre deosebire de romini, imprumuturi din latind cu finala -o/-inis cu
rotacismul lui -n- conservat pini azi.
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