Lia Brad-Chisacof

Transferul lexical de la greaci la roméani §i mutatiile
fonice aferente acestuia

(secolul al XVIII-lea —inceputul secolului al XIX-lea)

Prezentul articol isi propune si corecteze din perspectivd sociolingvistici
prejudeciti de principiu legate de transferul lexical de la greaci la romini si sa
ofere, pe cit posibil, un ghid al mutatiilor fonice rezultate din acest transfer.

0.1. S4 aritam mai intdi ce puncte de vedere din cele ce ne-au premers avem
mai ales in vedere, ce retinem si ce respingem din ele.

Datoritd bogitiei de date pe care le contine si rigorii demonstratiei, monografia
lui L. Galdi (1939) asupra imprumuturilor grecesti din romina a devenit o lucrare
de referintd pentru lexicologia noastrs, imprimidnd anume prejudeciti. Ea este
tributard, fird a o afirma expres, conceptiei bloomfieldiene (Bloomfield, 1933),
conform cdreia existd doui tipuri de imprumut lexical, imprumutul intim, un transfer
rezultat dintr-o cucerire sau anexare teritoriald si imprumutul cultural, un tip de
transfer care se produce in dublu sens intre limbi care se afli in contact cultural.
Consecintele fonice ale imprumuturilor intime se apropie de evolutia fonica interna
a limbii receptoare, avind un caracter regulat. imprumuturile culturale au drept
consecinte fonice, forme care merg de la neadaptare pini la o adaptare perfecti la
repertoriul fonematic al limbii receptoare. Prejudecitile (dupa pirerea noastri,
desigur) impuse de Galdi se leagd in primul rind de numirul imprumuturilor (el
numirindu-le, fird discriminare de frecvenii si chiar de incadrare in timp). Astfel,
in dictionarul s3u sunt consemnate cuvinte cu o singuri atestare, dupi cum foarte
frecvent, la alte cuvinte, sunt atestiri despirtite cronologic de un interval de o suti
de ani). In al doilea rind, aceste prejudeciti se leagi de categoriile semantice in
care acestea se impart. Aceste categorii sunt extrem de numeroase §i acoperi practic
toate sferele existentei umane, depisindu-le pe cele datorate de englezi francezei
normande, caz tipic de imprumuturi intime. Ceea ce ne expune Gildi este o situatie
in care imprumuturile intime se suprapun peste imprumuturile culturale. Tratarea
aspectelor fonetice se face la Gildi de o manierd am spune unilaterali, el parind sa
prezinte situatii tipice doar pentru transferul lexical de la greaci la romini. Credem
ci Gildi a recurs la aceastd solutie din cauza lipsei unei bibliografii adecvate,
bibliografie ce nu a intirziat ins3 prea mult dupi monografia sa (Nandris). Este si
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acesta din urmi, adici imbogitirea considerabild a bibliografiei, inc2 un motiv
pentru care am socoti util si scriem prezentul articol.

O alti orientare din literaturd dedicat3 imprumuturilor grecesti din roman este
cea formulati de H. Mihiiescu (1965), conform cireia imprumuturile respective
sunt identificabile cu inovatiile lexicale atit de necesare unei societiti in plini
modernizare, cum era societatea romianeasci in secolul al XVIII-lea.

Ca ipotezi de lucru aceastid orientare este valabild intr-o oarecare misuri. Daci,
spre pilda, avem in vedere faptul ci inovatiile lexicale au drept context subiecte
productive de tipul politicii, religiei, psihologiei si corpului uman si verificim cu
categoriile semantice ale imprumuturilor din greaci, vedem ci acestea se suprapun
cel putin in primele trei cazuri. La nivel fonetic, consecintele acestei orientiri este
o exclusiva redistribuire a repertoriului fonetic al romanei.

In sfarsit, o ultimi orientare pe care vrem s-0 amintim este cea legatd de
imprumuturile grecesti referitoare la sfera semantici administrativ-juridici. Manuela
Saramandu (1980) arat3 c3 termenii respectivi de origine greaci au fost introdusi
firi a fi modificati pentru ci ei ,creau dificult3dti nu numai la nivel fonetic, ci si la
nivel morfologic*. Aceeasi autoare admite desigur ca posibile explicatii si
intentionalitatea pistririi formei originale a imprumuturilor, ca si prestigiul indubitabil
de care se bucura neogreaca printre oamenii instruiti.

1.2. Este aproape inutil si precizim ci abordarea sociolingvistici a problemei
poate aduce clarificdri esentiale. Rezultat al contactului lingvistic, imprumutul lexical
se datoreazi, dupi Weinreich (1953) urmaitoarelor situatii: 1) influentei culturale;
2) cuvintelor mostenite care se pierd si sunt inlocuite cu cuvintele striine; 3) existenta
a doui cuvinte mostenite omofone, astfel incit inlocuirea unuia dintre ele cu un
cuvint striin rezolvi ambiguititi potentiale; 4) nevoiei constante de sinonime ale
cuvintelor afective care si-au pierdut forta expresivi; 5) prin imprumut devin posibile
noi distinctii semantice; 6) un cuvint poate fi luat dintr-o limbi cu prestigir scizut
si folosit in sens peiorativ; 7) un cuvint poate fi introdus intr-un mod inconstient,
prin bilingvism intens.

in timp ce situatiile (1), (2), (3) si (5) au legituri cu funciia referentiali a limbii,
situatiile (4) si (6) au legiturd cu functiile expresivi si respectiv directivi.

in cazul imprumuturilor grecesti din limba romani de care ne ocupim se verifici
mai ales tipurile 1, 4, 5 si 7 de situatii descrise mai sus. Intr-o fazi ulterioari a
rominiei e valabil si tipul 6 (ex. lichea < lekés).

Desigur ¢ situatiilor formulate de Weinreich (1953) li se pot adiuga nuante
pretioase amintind posibilele cauze ale imprumuturilor pe care, la inceputul secolului,
le formula Seiler (1915 - 25), chiar dacd mai putin sistematic:

Fr. Seiler consideri drept posibile cauze ale unui transfer lexical unele de natura
istorica si altele de naturd psihologici. Cauzele istorice sunt importul unor noi
meserii sau practici religioase, introducerea unor noi proceduri legale sau
administrative, dominatia politica sau culturali a unui popor asupra altuia. Printre
cauzele psihologice, principiul efortului minin favorizeazi importul conjugat al
lucrului cu numele s3u. Folosirea cuvintelor striine fi ajutd pe vorbitori si realizeze
nuante speciale de expresie (tandrete, sofisticare, euforism, insulti subtil®). Influenta
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unei culturi superioare poate sa prilejuiascd o mai mare rigoare intelectuald in
mintea vorbitorilor limbii receptoare. Dupi Seiler, posibile contexte de imprumut
sunt contact personal cu vorbitorii diverselor limbi, citirea literaturilor strdine si
invitarea unei limbi stedine. Imprumutul se face la nivelul a dou sfere: unul popular
si altul care tine de clasele sociale superioare.

De retinut de aici, pentru transferul pe care il avem in vedere, sunt mai ales
importul unor noi categorii de obiecte (de ex. prosopul, un stergar de lux), dar si
introducerea unor noi meserii Chirurg) si chiar §i dominatia politici, pentru ci, desi
intr-o foarte mici misurd, si cu un decalaj de mai mult de o jumitate de secol fatd
de instalarea sa, regimul fanariot a fost resimiit ca un regim striin (Constantiniu
1992). De asemenea, datoritd contextului geografic, in afari de modelul social
superior la care se realizeazi transferul lexical din greaci in romin3, difuzindu-se
apoi in esaloane inferioare, exist ITn mod clar un transfer care se produce la nivel
popular.

Discutiile de mai sus exclud de plano posibilitatea existentei unor imprumuturi
inutile (Puscariu 1940).

1.3. O considerabili claritate apare datoritd punctului de vedere sociolingvistic
(in care limba este perceputi ca fiind esentialmente un instrument social de
comunicare) in definirea tipologiei imprumuturilor.

in cazul cel mai simplu un cuvint este imprumutat ca un tot, deci ca o entitate
fonetici si semantici.

Existd insd multe alte posibilititi de imprumutare a unui cuvint, sistematizate
de Haugen (1950) conform unor distinctii cum sunt importul si substituirea. Importul
inseamni aducerea unui tipar intr-o limb3, substituire inseamni inlocuirea unui
segment dintr-o limb3, cu un tipar deja mostenit. Dupa Haugen tipurile de imprumut
sunt urmatoarele:

I. Imprumuturile (Loan words). Ele inseamni un import de morfeme fir2
substituire. In interiorul acestui tip pot apirea cazuri de substituire la nivel fonic.

Este cazul si detaliem aici posibilititile de interferente fonice, pornind de la
premisa ci substituirile fonetice nu se petrec intr-un mod aleatoriu, ci in primul
rind dupi cum interpreteazd un bilingv caracteristicile celei de a doua limbi a sa
dupi standardele limbii materne sau invers: Astfel (Polivanov) distingea urmitoarele
tipuri de interferente fonice:

1. Subdiferentierea care presupune ci doui sunete sunt confundate in sistemul
secundar, daci contrapiriile lor nu erau distincte in sistemul primar.

2. Supradiferenticrea care se referd la impunerea unor distinctii fonetice din
sistemul primar la sunetele sistemului secundar, unde nu e nevoie de ele.

3. Reinterpretarea distinctiilor se petrece atunci cind bilingvul distinge in sisternul
secundar foneme cu caracteristici redundante in acel sistem, dar relevante in sistemul
sdu primar.

4. Substitugia fonici se petrece, la rindul siu, cind fonemele sunt definite in
mod identic in cele doui limbi, dar pronuntia lor difera.

S amintim aici obiectia adus3 de (Schuchard) in privinta limitelor intre care
opereazi interferentele. Exemplul ales de el e din sfera imprumuturilor germane
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din sloveni in care vocalele /e/ si /o/ inchise sunt redate prim variante deschise,
desi slovena posedi in repertoriul ei fonematic echivalente exacte.

Acestor interferente li se adaugi desigur marcile de gen.

II. Amestecuri de imprumut (Loan blends) care implici atit substitutie, cit si
import la nivel morfematic.

II. Schimbare de imprumut (Loan Shift) care implicd import morfematic, firi
substituire. In acest caz se imprumuti doar sensul propriu sau figurat, dar formele
care reprezintd acest sens existd deja in limbi. Acest tip inglobeazi ceea ce in mod
traditional este tratat drept calc semantic sau calc lexical in general.

O problemi de bazi a imprumutului lexical este distinctia intre imprumuturile
accidentale (nonce borrowings) si cuvintele integrate total in limba receptoare.

Intr-un caz marcat de diacronie ca cel pe care il avem in vedere noi, lucrurile
sunt intr-un fel mai simple dacid ne gindim la atestiri. Un numir foarte redus de
atestdri ne semnaleazi cazurile izolate, recurente si persistente in limb# ne indic
integrarea.

Ni se pare util s3 amintim aici, chiar daci foarte sumar, principalele probleme
legate din punct de vedere social de difuziunea lexicali. Locusul social al acesteia
era in mod traditional considerat a apartine claselor sociale superioare. Cercetirile
mai noi arati ci aceste clase nu detin ,monopolul“ acestui locus care poate si {ina
si de categorii fird prestigiu social (Trudgill 1980).

Par s3 existe dou? tipuri extreme de difuziune care se pot si intrepitrunde. Este
vorba de terminologia si termenii separati din vocabularul administrativ sau ideologic
create sau selectate cu intentie expres2 de a fi distribuite printre grupurile importante
ale comunitatii lingvistice. Procesul difuziunii poate fi garantat intr-o oarecare masuri
de alegerea justd a canalelor de comunicare, respectiv de predarea in scoli sau de
o actiune normativi (gramatic3, dictionar etc.); b) marea majoritate a inovatiilor
lexicale se rispindesc in'limbile stabile ca o urmare colectivi a unor acte individuale
de comunicare al ciror scop constient nu este difuziunea, ci interesele de comunicare
ale indivizilor care adopta cuvinte noi §i noi intrebuintiri ale acestora. Daci un
numir suficient de membri ai comunitatii lingvistice urmeazi aceasti practici in
retelele lor interconectate (Milroy) si in conditiile unei distributii date de cunostinte
reciproc impirtisite, difuziunea are un rezultat colectiv.

Situatia lingvisticd din Principatele Romine in secolul al XVIII-lea si inceputul
secolului al XTX-lea era caracterizatl intr-o oarecare misuri, de un multilingvism
functional, in sensul ci, in afara limbii roméne, care isi dezvoltase stilurile functionale
si se afla in proces de modemizare (inceputul epocii moderne a limbii romine este
plasat de Ghetie (1982) si Munteanu-Tara (1983) intre 1780 - 1836), se mai foloseau
greaca (ca limbi a invitimantului superior si de conversatie la nivelele superioare
ale societitii), precum si alte limbi, asa cum erau franceza (ca limbi de cultury),
turca (folosita in mici misuri ca mijloc oficial de comunicare). Impunerea limbii
grecesti nu pare si fi fost o initiativd veniti din partea domnitorilor greci, ci din
aceea a clasei boieresti de origine greaci sau nu, care dorea si impuni un mijloc
de separatie intre ea si burghezia in ascensiune (Constantiniu 1987). Este greu de
imaginat in aceste conditii o politici concertati de impunere, deci de rispindire a
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limbii grecesti si, In consecinti, §i a rezultatului transferului lexical cauzat de contractul
dintre greacd si romina. Trebuie asadar sa admitem ci difuziunea Imprumuturilor
s-a ficut in cea mai mare parte pe seama actelor individuale.

Incercind si rezumim ceea ce este aceasti succinti introducere la analiza faptelor
de naturi fonici din transferul lexical dinspre greaci spre romini, vom arita ci,
dupd pirerea noastrd, transferul amintit are un puternic caracter individual, de
unde si relativa instabilitate si variatie formali a rezultatelor sale.

Din punct de vedere ,practic*, ipoteze ca cele privind dificultitile intimpinate
de o limbd in adoptarea imprumuturilor din alta nu pot si reziste. Un contact
lingvistic cu bilingvismul care 1i urmeazi, creazi un transfer lexical. Lipsa de identitate
in distributia morfemelor, ca si in repertoriile fonematice conduce spre substituiri
masive, dar nu la respingerea posibilititii de transfer.

2.1. Yom prezenta in continuare repertoriul fonematic la limbii neogrecesti (dupi
Mackridge (1985) si Elefteriades (1985), prin comparatie cu cel al romanei i mutatiile
fonice aferente transferului lexical din greac3 in roméni (sec. al XVIlI-lea - inceputul
secolului al XIX-lea). Exemplele sunt luate in general din Gildi (1939). Exemplele
care reprezintd contributia noastrd sunt completate, pentru a se deosebi de rest, cu
sensurile etimoanelor. Etimoanele au fost transliterate fonetic dupi logica limbii
romine.

Vocalele:

~ Spre deosebire de romiéni, sistemul vocalic al limbii grecesti este compus din
doar 5 vocale. Diferenia intre vocalele accentuate §i cele neaccentuate este
nesemnificativi.

/il o vocala frontald. in pozitie neaccentuati sau accentuati nu poate apirea
niciodati inaintea unei alte vocale. Se manifest3 cel mai frecvent a) prin palatalizarea
consoanei velare precedente, a lui /1/ sau a lui /n/; b) ca /j/ (iot) dacd nu e
precedati de o consoand sau daci e precedatd de o consoana sonord (care poate
si fie si /r/; ¢) ca /¢/ dacd e precedat de o consoani nonvelard surdi in acelasi
cuvant.

In pozitie atoni este sincopati in vorbirea rapidi (fast speech), fenomen
raspunzitor si pentru tixi< tihizo (etihisa) (,a imprejmui cu ziduri*).

in ierarhia vocalici a limbii grecesti /e/ si /i/ isi schimbi reciproc dominatia una
asupra celeilalte, dupi cum in romini /e/ si /i/ au o tendinta de a se interschimba
(Nandris 4).

Definitd aseminitor in romini, ea este substituitd prin: /i/ in pozitie accentuati
sau neaccentuti ithichi < itihiki, isimeria < isimeria comitis < comitis, perigrafi <
perigrafi

apoi prin supradiferentiere > /e/ lexe < léxi, paremie < parimia

> /ie/ in pozitie finald accentuati mistrie < mistri, felie < feli, piftie < pifti

> /4/ cind e precedat de /s/ (Nandris 31) (simbatriot < simpatriotis, sinisfora <
sinisford si pedeapsi < pédevsi

> 0 pozitie finald atoni palat < palati, zahir < zdhari, crevat <kreviti, prosop <
prosOpsi

dar si > a in aceeasi pozitie Evropa < Evropi
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si > iu in aceeasi pozitie lulachiu < lulichi
> /u/ zulie < zilia
/el frontali, definitd asemindtor in romini
substituitd > /e/ melanholie < melanholia, metahirisi < metahirizo
subdiferentiatd > /i/ (v. discutia de la /i/ si Nandris 23, 25) paraxin
> /a/ aftaxie < eftaxia, afcolie < efcolia
> /ea/ pedeapsi < pédevsi, fidea < fidés
> /ie/ ieftin < efthinés (conform unei tendinte din romana populari Nandris 17)
fa/ centrala, definitd aseminitor in romini, substituitd
> /a/ in anafora < anafora si supradiferentiata:
> /4/ finar < fanir
> /4/ finar < fandri
> /e/ schimate < shimata, sofesmate < sofismata
/w/ dorsald, reprodusi in scris ca ou, definiti identic in romini
substituitd prin /u/: in stihurgos < stihurgbs
supradiferentiatd > /o/ coconar < cucuniri (conform unei tendinte a limbii
romine) (Nandris 42)
/ol dorsald, definitd aseminitor in romini
substituitd prin /o/ in eforie < eforia
supradiferentiatd > /a/ calfavetd > caltodéta conform unei tendinte a limbii
romine (Nandris 39)
> /oa/ agoani < agbnas, pistoali < pistoliid (conform unei tendinte din romini
daci e urmati de a / 1 / e (Nandris 84)
in pozitie finald > /u/ arhondologhiu < arhondol6ghion
> /e/ stihie < stihion (prin reconstituire dupa pl. stihia)
> 0 parapon < paripono
Consoane:
/p/ surdi, bilabiala oclusivi, definiti aseminitor in romini
substituitd prin /p/ politicos < politikds, ipochimen < ipochimeno, subdiferentiati
ca:
> /b/ simbatriot < simbatriotis, Olimbia < Olimbia in context nazal urmind o tendingi
din neogreaci si fiind o consecintd a faptului ¢ /b/ se noteazi mp (a se vedea
discutia de la /b/).
Grupul -ps se simplifica la /p/ in prosop < prosép si nu la /s/ (Nandris 108)
/b/ bilabili scrisd mp sau p cind e precedatid de m apare mai ales la inceputul
cuvintelor si este cel mai adeseori nazalizati, definiti aseminitor in romani
> /b/ prin substitutie:
babaci < babikas
It/ apico-dental, echivalati in romini < /t/ tacticos < taktikos
/d/ apico-dentala
tendinta In greaci regisitd si in romani, este fie ca ea si fie nazalizati, fie in
toate contextele, fie denazalizati chiar atunci cind se afli in contextul nazal:
/d/ egledisi < eglendd (egléndisa)
/nd/ eglendisi < eglendo (eglendisa)
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/k/ dorso-velari cu 2 alofone: inainte de /a/, /o/, /u/ si consoane

si dorso-palatali inainte de e/i si /y/

substituitd prin: /k/, categorisi < katigoré (katigorisa) chindisi < kend6 (kéndisa)

/g/ dorso-velari cu 2 alofone:

/g/ inainte de /a/, /o/, /u/ si consoane scrisa gk si k cind e precedati de /n/

in pozitie initiald e nazalizata

si /y/ sonori, palatalo-velari africatd inainte de /e/, /i/ si /y/

substituitad prin: /g/ anghinard < anghinira

si supradiferentiatd prin /gi/ epanghioliia < epanghelia

Its/ apico-dentala,

definitd aseminitor in romani (Nandris 129) e substituitd prin:

/t/ caltavetd < caltsodéta, 1ifna < tsifna.

/dz/ apico-dentald.

cum in romind o consoani definitd asemdnitor e caracteristici pentru anumite
dialecte si se reduce > /z/ (Nandris 145), tratementul se aplici si la transferul
lexical grecesc: franzela < frandzéla.

/f/ 1abio-dentali, scrisi fi sau ypsilon in combinatiile ay, ey in aceste combinatii
> /f/ sau /v/ in functie de context; /f/ si /v/ se plaseazi in variatie liberd una fati de
cealaltd in transferul pe care il avem in vedere:

catafto/catavto < kat'avtd, sclifosi/sclivisi < stilvo (stiovosa)

prin supradiferentiere /f/ + /v > /l/

hidea < fidés.

Ivl, labiodentali scrisi si ypsilon in ay si ey inaintea vocalelor sau a consoanelor
sonore g, f, 1,2z, n

a se vedea discutia de mai sus privind variatia /f/v/.

/0/ firi corespondent in limba romini e subdiferentiati ca:

/t/ matematici < mathimatiki

/ft/ maftemi < mathima

/f/ firida (fiind un imprumut popular e posibild o simplificare articulatorie pe
teren grecesc), existind un etimon firida (Tsitsilis)

/h/ nahimi < mithima

/d/ diordosire < di6rthoma

/8/ interdentala fird corespondentd in romin3, subdiferentiati ca:

/d/ dascil < dascalos

/1/ disiremonie < disidemonia

/v/ caltodeti < caltsodéta

/sl apico-dentals, in pozitie mediani si - in pozitie finali.

definita asemanitor in roméini e subdiferentiata in:

/z/ shizmi (sonorizare datorati lui m)

/h/ prohdeorisi < prosdiorizo

/z/ apico-dentald

definitd aseminitor In romini: echivalatd prin:

/z/ zulie < zilia

/h/ dorso-velari subdiferentiata ca /h/ heretismos < heretismoés
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firitisi < heret6 (herétisa)

Iyl dorso-velari, fird corespondent exact in romin3, subdiferentiati ca /g/ o
postdorsali velard (Nandris 154)

/g/ friginea < frigania

a se vedea discutia de la /y/

/m/ bilabiali cu 3 alofone:

1. sonori labila nazali apiruti in toate pozitiile

2. sonori labiodentald nazald inainte de /f/ si /v/ /p/ si /h/

3. palatizatd

alofonele 1 si 2 substituite /n/ in timp ce 3, desi are corespondenti intr-un
fenomen dialectal, nu e redati.

mamos < mamos

/n/ alveolari cu 3 alofone

1. alveolard nazali care apare in toate pozitiile

2. sonori velari nazali inainte de consoanele velare /k/, /g/, /x/, si /g/

3. palatald nazali inainte de /i/ si /y/. Desi o dentald nazald sonori are o
corespondenti in romina dialectal3, toate trei sunt substituite prin /n/ in romin

nostim < néstimos, nixis < nixis

/l/ cu 2 alofone: 1. alveolar? gi 2. palatali inainte de /i/ si de semivocala /y/

ambele subdiferentiate ca /1/, laterali dentala

lexicon < lexikén

lipon < lip6n

It/ -, alveolari substituitd prin /1/ vibrantd dentala

rigd < rigas

fyl semivocald sonori palatald. Apare atat la initiala cuvantului, cit si la sfarsit
sau dupi vocala silabici. Ar putea fi rispunzitoare pentru introducerea acestui
sunet in romini, unde el era inexistent (Nandris 315)

perierie < periérgia

Tratate ca ,alte fenomene* (Galdi 1939: 99 - 100) cazurile de asimilare, disimilare,
metatezi, aferez3 si haplologie, dar mai ales cele tratate drept ,sunete anorganice
citate acolo trebuie reluate in lumina fenomenelor de impact si substituire.

Subsumate bilingvismului, impactul si substituirea se petrec:

1) dinspre limba materna spre a doua limbi ca in cazurile in care tn/im substituie
prefixul, corespunzitor din greaci en:

inherisi < enhirizo (enhirisa); imberdefsi < emberdévo (emberdefsa)

ne il substituie pe gr. a- in nedierosit < adierémenos

pre- il substitue pe pro- in prevalisi < provilo (provilisa)

2. dinspre a doua limbi spre limba materni: evducat pentru educat

2.2. O categorie care poate si stirneasci interes este cea a verbelor cu sufixe de
origine neogreaci -osi, -isi, -4 §i -esi.

Posibilele treceri i > e > 4 > o se regidsesc in cazul unui verb cum e a irosi <
firéno (firéno > firesi (Brad-Chisacof 263) *firisi, *hir3si, *irdsi, irosi) si in cazul lui
kendé (kéndisa) > a chindisi / chindesi / *chindisi / chindosi. Daci ins nu admitem
existenta unor forme pe care nu le giisim atestate, putem presupune existenta unui
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fenomen de subdiferentiere a sufixelor grecesti -isi, -esi, -dsi, -osi si de substituire
arbitrar3 intre ele ca purtitoare a mircii [+ striin] sau [+ grec]. (Brad-Chisacof: 265).

Un caz de imprumut prin import $i repartizare pe teren romanesc (de citre un
bilingv cu limba matem3 romina) este verbul pliroforosi < pliroforé (pliroforisa).
Majoritatea verbelor sufixate cu sufixele discutate mai sus pornesc de la radicalul
aoristului.

Pliroforosi este sufixat la radicalul indicativului intr-un mod anorganic pentru
greacd.

O echivalare automati prin selectarea unui lexem cu etimon aseminitor este a
irosi < firéno ,a se aduna (despre aluat) cu afierosi afieréno ,a inchina, a dedica“.
Fenomenul era caracteristic mai ales secolului al XVIIl-lea (Munteanu 1993).

3.1. Analiza fonetici de mai sus evidentiazi importanta punerii In context a
faptelor fonice care nu pot fi judecate in izolare.

3.2. Cele mai multe fenomene evidentiate de noi releva evolutii in planul limbii
romane, dar in vorbirea unor bilingvi avind ca limbi materni romina.

3.3. Singurul fonem ,nou” introdus In romini, cu posibilul concurs al limbii
grecesti pare si fie /y/ (putem presupune un fenomen cu surse multiple de tipul
etimologiei multiple), incercirile evidente de impunere a lui /6/ nereusind.
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