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Aurel C. Popovici
si federalizarea monarhiei habsburgice

Proiectul de federalizare a imperiului habsburgic, dezvoltat pe larg in celebrul
studiu al lui Aurel C. Popovici Statele Unite ale Austriei Mari, poate fi considerat
drept unul dintre proiectele federaliste cele mai temeinic argumentate stiintific din
cite au fost elaborate in Europa centrald si sud - estici pani la primul rizboi
mondial. Lucrarea a fost publicati in limba germani, la Leipzig in 1906!. Dupi
aproape patru decenii de la incheierea pactului dualist a devenit limpede c2 dublul
centralism austro-ungar nu numai ci nu reusise s solutioneze conflictele sociale si
nationale, ci, dimpotriv3, le-a agravat, punind in pericol ins3si existenta monarhiei.
Opinia publici austriaci, numerosi parlamentari, dar si diferiti ginditori politici
sociologi si istorici din Austro-Ungaria, Germania, Franta, Belgia si din alte ¢iri erau
intens preocupati de soarta monarhiei si argumentau necesitatea stringent a inlocuirii
sistemului dualist cu un sistem federal care s3 corespundi caracterului multinational
si poliglot al imperiului. Ca si in timpul revolutiilor de la 1848, si cu prilejul restabilirii
regimului liberal (1860-1861) si de aceastd dati s-au confruntat doui orientiri
fundamental opuse in tabira partizanilor mentinerii monarhiei: una, a reprezentantilor
vechilor stiri aristocratice, sustinitori ai constituirii statului pe baza asa numitului

ndrept istoric, si cealalts, a adeptilor principiului nationalititilor. Aparitorii ,dreptului

istoric" incercau s3 convingi opinia publici de pericolul pe care l-ar fi reprezentat
federalizarea imperiului, implicind in viziunea lor, distrugerea unitii statului prin
accentuarea tendintelor centrifugale ale cehilor, slavilor de sud, rominilor si
italienilor. Se acredita ideea potrivit cireia o atare reorganizare statali ar fi dat
cstig de cauzi fie panslavismului, fie pangermanismului sl ar fi condus, in ultima
analizi, la risturnarea echilibrului european. In aceasti confruntare de 1de1 Aurel
C. Popovici, lider al miscirii nationale romine, autor al mai multor studii si pamflete
politice privind problema national, indeosebi cea a romanimii din Austro-Ungaria?,
a luat apirarea principiului nationalititilor. In cea mai importanti lucrare a sa,
Statele Unite ale Austriei Mari, doctrinarul romidn demonstra cu solide argumente
stiintifice ci adeptii principiului istorico-politic nu urmireau de fapt salvgardarea
monarhiei, ci a intereselor unui grup relativ restrins de aristocrati si inalti functionari
de stat, care detineau monopolul puterii.

in conceptia lui Aurel C. Popovici, dualismul - asocierea elitelor maghiare la
guvernare — a fost sortit esecului de la bun inceput, intrucit regimul inaugurat la
1867 se baza pe mentinerea privilegiilor ,istorice” in detrimentul drepturilor nationale
firegti ale popoarelor imperiului. In consens cu politologi si sociologi de prestigiu
ai vremii ca Adolf Fischof, Emil de Lavelaye, André Chéradame, Henry Michel, A.C.
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Popovici dezviluia subrezenia teoretici a tezei dup? care in lupta dintre rase triumnfi
dreptul celui mai puternic §i, in consecinii, asimilarea de citre ,0 minoritate
triumfitoare* a ,majorititii infrinte“ s-ar impune cu necesitate in statele
multinationale?. in opinia sa, impirtirea popoarelor monarhiei in natiuni ,dominante*
si ,dominate“ sau considerarea unora ca ,factori politici” gi a altora doar ca factori
etnici veneau in contradictie flagrantd cu stirile de fapt din monarhie, in care,
toate cele 11 natiuni isi dezvoltaseri puternic constiinta si cultura lor nationala.

Ci organizarea monarhiei pe baza aga-numitului drept-istoric nu reprezenta
solutia problemei nationale, ci, dimpotriv3, agrava criza sistemului politic existent,
o dovedea cu prisosin3 — dupi Popovici — esuarea incercarii guvernului Hohenwart
(1871) de a restabili ,drepturile constitutionale“ ale regatului Cehiei. Proiectul trialist
a fost vehement contestat de germanii din Moravia si Silezia, care nu recunosteau
legitimitatea dietei cehe. Faptul ci s-au simtit nedreptitite si celelalte popoare ale
imperiului, in primul rind rominii si sirbii, care-si revendicau si ei, ca si cehii,
statut de natiune politici cu drepturi egale, constituia un argument in plus ci
principiul dreptului istoric* venea 1n contradictie cu aspiratiile legitime ale popoarelor
monarhiei, care nu mai acceptau ,sa se lase virite cu forta in forme medievale si
imposibile*.

,Nici un om cu mintea limpede — afirma ginditorul romin — nu se poate ldsa
leganat de iluzia ci acest imperiu se va putea consolida atita vreme cit natiunile
din sidnul lui, trezite la o deplinA constiin{d nationali, sunt impirtite in natiuni
dominante si dominate. Atita timp cit diinuieste dualismul, intregul imperiu sti pe
un vulcan in permanenti incilzit de patimile natiunilor umilite"®. Solutia propusi
de A.C. Popovici pentru iesirea din criza politicd in care se afla monarhia era
federalizarea imperiului pe baze etno-lingvistice. Sub influenta scolii filosofiei politice
italiene (P.S. Mancini, Marco Minghetti §.a.) liderul romin considera constiinta
nationali drept trisaturid fundamentali a oricirei natiuni in intelesul modern al
cuvintului®.

In viziunea sa, orice popor, desteptat la constiinta nationali, nizuieste si se
administreze singur, tinzind spre autoguvernare §i spre crearea statului propriu -
cadrul cel mai potrivit pentru propasirea sa materiali si spirituali. Esenta principiului
nationalititilor consta — In conceptia sa — in respectarea nizuintei firesti a popoarelor,
devenite congtiente de propriile lor valori, la autoguvernare. in consecinti, A.C.
Popovici revendica in numele acestui principiu dreptul natiunilor monarhiei de a
creea organisme statale proprii pentru ca ele ,s3 poatd misca liber si, in acelasi
timp, s3 se poatd exprima intreaga lor putere de viati; un drept mai sacru decit
acesta nu exista"’,

Statul federal preconizat de autorul proiectului Statelor Unite ale Austriei Mari
reprezenta o cornciliere intre federalismul extremist si sistemul supracentralizat, in
care se garanta, pe de o parte, individualitatea national-politicA a popoarelor
imperiului, iar, pe de alti parte, se asigura gi unitatea statului.

Ca modele i-au servit constitutiile federale ale Germaniei, Elvetiei si S.U.A. A.C.
Popovici atrdgea atentia asupra faptului ¢4 in constituirea unor asemenea federatii
nu conta numdrul statelor membre. Important era ca autonomia statelor federate
.54 se limiteze pani acolo de unde incepea competenta imperiului sau a uniunii‘®.
Aplicarea projectului federal presupunea inainte de toate delimitarea teritoriilor
national-politice” si sfirimarea granitelor istorico-politice. Asemenea altor ganditori
politici i antropologi ai vremii, ca Anton Springer, Robert v. Mohl, dr. V. Koerber,
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B. Auerbach, A.C. Popovici demonstra falsitatea tezej potrivit cireia in zona central
si est europeand amestecul raselor si etniilor ar fi ficut imposibili stabilirea granitelor
statale pe baze etno-lingvistice. Aceasti tezi, formulatd cu decenii in urmi de
liderul nobilimii liberale maghiare, baronul E6tvos Jozsef, in amplul siu studiu
despre problema nationall in imperiul habsburgic®, era reluati de cite ori se punea
la ordinea zilei reorganizarea constitutionali a imperiului. Firi indoiald — releva
teoreticianul romén — apardtorii hegemonismului austro-german §i maghiar exagerau
in mod intentionat numirul etniilor si amestecul lor pentru a convinge opinia
publici de pericolul ,sfasierii tirii*, ca urmare a aplicirii principiului nationalititilor.
El cita punctul de vedere al unor specialisti' care atestau fir3 putinti de tigadi, ci
federalizarea monarhiei nu ar fi Intimpinat ,greutiti insurmontabile” si c2 asa-zisul
amestec exagerat al nationalitdtilor era de fapt infirmat de realitate’. Dupa A.C.
Popovici, delimitarea corecti a teritoriilor asa numitelor blocuri etno-lingvistice ar
fi avut drept rezultat constituirea de state nationale in limitele monarhiei si reducerea
in acest fel, la minimum a conflictelor intre diferitele etnii. Pornind de la aceste
premize, autorul proiectului federal argumenta nocivitatea politicii de consolidare
a ,insulelor etnice“ maghiare si germane de pe teritoriile nationalititilor, politici
dusi de guvernele de la Viena si Budapesta. Colonizarea populatiei maghiare si
germane in sanul populatiei romine, sirbo-croate, cehe si rutene, intentia de a
transforma orasele in centre de asimilare a majoritatilor sub falsa lozinci a civilizirii
acestora erau misuri considerate de liderul romin discretionare, menite s3 impiedice
procesul firesc de constituire a statelor nationale. in consecinti, A.C. Popovici
cerea abandonarea imediati a acestei politici, care complica inutil dezlegarea
problemei nationale.

Potrivit proiectului s3u federal, imperiul urma s fie impirtit in 15 state unitare
din punct de vedere etno-lingvistic, in locul celor 19 regate, state i tiri cite existau
pani atunci, delimitate dupi criteriul ,istoric*. Astfel Austria propriu-zisi s-ar fi
limitat la teritorli locuite in absolutd majoritate de germani, de la granita maghiar2
apuseani impreuni cu tinuturile germane din sud-estul Boemiei si al Moraviei de
sud. In afara Austriei propriu-zise s-ar fi creat inca dou state germane: Boemia
germani 5i Moravia germani (Silezia) care ar fi inclus citeva enclave cehe. Terltoriile
locuite de cehi din Boemia, Moravia si Silezia ar fi constituit statul Boemiei; Galapa
Apuseani ar fi inclus numai tmutunle poloneze, iar Galatia Risiriteans, partea rutean
a tirii i comitatele rutene din Ungaria §i Bucovina; in Ucraina ar fi intrat zonele
locuite de slovaci; iar in Croatia: Dalmatia, Istria Croat, Fiume $i insula Mur; Ungaria
ar fi fost redusi la teritoriile populare in majoritatea absoluti de maghiari; Voivedina
si Slovenia ar fi format state aparte ca si Tirolul si Triestul, Impreuni cu Gorzul
italian si Istria italiani. Un alt stat-membru al federatiei urma si fie Transilvania,
impreuni cu celelalte provincli locuite in majoritate de romanii din monarhie, la
care ar fi putut si adere benevol si statul romin, realizindu-se astfel unirea politici
a roménilor sub sceptrul habsburgic. Tara secuilor ar fi reprezentat si ea un stat-
membru al federatiei, format din zonele populate de maghiari din comitatele Trei-
Scaune, Odorhei, impreuni cu pirtile invecinate din Mures — Turda.

Bosnia si Hertegovina ar fi fost direct supuse autorititilor vieneze, urmind ca
statutul lor definitiv s fie stabilit ulterior'2. '

Statele membre aveau si'se bucure de largi drepturi de autonomie constitutionals,
dispunind de parlamente, guverne, de organe judiciare proprii §i de constitutii
separate, garantate de citre imparat. Fiecare stat national ar fi avut limba sa oficiala,
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pe care ar fi putut s-o utilizeze si in parlamentul imperial. Limba mijlocitoare ar fi
fost limba germani, intrebuintatd numai in interesul rezolvarii treburilor comune,
Problemele de interes general (apirarea tirii, afacerile striine, comertul,
transporturile, finantele etc.) ar fi intrat in competenta guvemnului central in frunte
cu cancelarul imperial, din care ar fi ficut parte cei 42 de reprezentanti ai statelor-
componente. Puterea legislativ centrald urma si fie exercitati de citre imparat,
impreuni cu parlamenul bicameral, constituit din deputati alesi prin vot universal.
Statele-membre ar fi putut avea astfel un rol hotirtor in luarea deciziilor, fiind
asigurati influenta reciproci intre ele si puterea centrala.

In acele state, in care existau minorititi nationale, drepturile specifice ale acestora
ar fi fost garantate prin constitutia tirii respective. In privinta destinului ,insulelor
etnice“, A.C. Popovici se pronunta impotriva oricirei incerciri de deznationalizare
fortata, urmind ca ele si se asimileze in mod natural, pe misura evolutiei firesti a
societiii'.

Autorul Statelor Unite ale Austriei Mari venea cu argumente greu de constestat
pentru a dovedi ci din aplicarea proiectului siu federal ar fi avut de cistigat toate
natiunile si etniile monarhiei. S-ar fl realizat inainte de toate mult rivnita egalitate
in drepturi a tuturor popoarelor imperiului. Anstro — germanii n-ar mai fi avut nici
un motiv s1 se alarmeze de pericolul slav, pentru ci, spre deosebire de Austria
dualists, in Statele Unite ale Austriei Mari nici slavii si nici o altA natiune n-ar fi avut
preponderenti in detrimentul altei natiuni. G3sind in monarhie astfel federalizati
conditii superioare de dezvoltare, slavii n-ar mai fi gravitat spre Rusia, ci ar fi nutrit
doar sentimente firesti de simpatie fati de confratii lor din afara granitelor. Din
aceleasi motive - afirma autorul proiectului federal — nici germanii-austrieci nu vor
mai alimenta idei pangermane, ci, dimpotrivi, ei vor renunta la hegemonismul
artificial si vor céstiga prestigiu in toate domeniile vietii sociale datorita nivelului
lor mai ridicat de civilizatie.

Un alt rezultat incontestabil al aplicarii proiectului ar fi fost spulberarea imperiului
Sfintul $tefan si ocuparea de citre maghiari a locului care le revenea printre
popoarele monarhiei. A.C. Popovici considera ca fiind lipsite de temei obiectiile lui
Deik Ferenc, ale contelui Andrissy Gyula si ale altor reprezentanti ai nobilimii
liberale maghiare care sustineau c2 federalizarea monarhiei ar reduce maghiarimea
la proportia unei cincimi din totalul populatiei i in acest fel ea n-ar mai putea juca
vreun rol european. Ganditorul romén atrigea atentia asupra faptului ci maghiarii,
mai bine zis o elitA aristocratic3 i5i aroga rolul de hegemon asupra celorlalte patru
cincimi din populatia Transleithaniei. ,Sunt de pirere — afirma A.C. Popovici — nu
ca maghiarii s fle nimiciti ca nationalitate acolo unde triliesc, dar ca s1 li se ripeasci
abuzivul si barbarul lor «drept de dominaties a nationalititilor. S3 fie sfirimate
lanturile cu care ei tin aceste nationalititi in robie.™ In opinia sa, natiunea maghiard
ar fi avut numai de cistigat de pe urma reorganizirii federale a imperiului, prin
care s-ar fi creat conditii favorabile TnlAturirii dominatiei aristocratiei anacronice —
obstacolul cel mai serios in calea modemnizarii societitii maghiare.

viziunea lui A.C. Popovici, proiectul siu de federalizare a monarhiei ar fi
contribuit la infiptuirea dezideratului poporului romén de a se uni intr-un singur
stat national. Liderul romin releva faptul semnificativ ¢ in istoria gandirii politice
romanesti exista formulatd cu secole in urmi ideea ca numai sub egida
Casel de Habsburg si-ar fi putut salva rominii si celelalte popoare din Bazinul
Dunirii identitatea lor national4 in fata amenintirii otomane si tariste. El cita astfel
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studiul monografic al lui 1. Sirbu despre Mihai Viteazul, dar si lucririle lui N. Iorga
care aduceau dovezi certe c2 domnitorul muntean recurgea la protectia Austriei in
opera sa unificatoare si in luptele cu otomanii. Memoriile inaintate parlamenului
de la Frankfurt in 1848 de citre delegatul guvernului revolutionar de la Bucuresti,
prof. lon Maiorescu (in care se propunea unirea tuturor romanilor sub sceptrul
habsburgic’®) erau prezentate ca argumente in plus in favoarea proiectului siu
federal.

Constituirea statului national romin, ca stat-membru al Austriei-Mari, ar fi
reprezentat, in viziunea lui A.C. Popovici, solutia cea mai potriviti a problemei
rominimii din monarhia habsburgici. Preconizind unirea Transilvaniei cu celelalte
provincii romanesti ale imperiului (Banat, Timis, Bihor, Maramures, Bucovina) si in
perspectivd cu Romdnia, proiectul urmarea crearea cadrului constitutional propice
pentru unificarea politica a tuturor roménilor. Incontestabil ci A.C. Popovici avea
in vedere si Basarabia dar, din motive diplomatice, aceasti provincie nu a fost
nominalizati in proiect.

Respingind acuzatia veniti in primul rind din partea exponentilor aristocratiei
maghiare si germane dupi care unificarea provinciilor rominesti in cadrul federatiei
ar fi urmdrit asimilarea minorititilor, in special a maghiarilor-secui i a sasilor, A.C.
Popovici propunea, dimpotrivi, solutii care asigurau un statut privilegiat celor dou2
etnii. Pentru cei aproximativ 200.000 de sasi transilvineni proiectul prevedea
autonomie constitutionall, desi insusi autorul recunostea ci ,in tinutul locuit de ei
sunt mai multi romdni decit sasi. Astfel de pildi in comitatul Sibiu dupi
recensimintul din 1900 triiesc cu totul 47.678 sasi, alaturi de 108.413 romani*'.
Din aceleasi motive nu se justifica nici proiectul constituirli unui stat al secuilor, ca
stat-membru al federatiei, rupt din corpul statului romin.

Autorul proiectului argumenta in fata opiniei publice europene ci odati ce
romanii 1si vor vedea realizat idealul lor national, ei nu vor mai avea nici un motiv
si se desprindi din cadrele imperiului habsburgic. El contrazicea astfel opinia
exprimati de Tisza Istvin, Beksics Gusztiv si de alti sustinitori ai hegemonismului
maghiar potrivit cireia romanii, asemenea sirbilor si croatilor, manifestau tendinte
centrifugale pentru ci subapreciau ,binefacerile constitutiei milenare maghiare" si
nesocoteau fird nici o justificare ,protectia oferitd de statul ungar“. A.C. Popovici
afirma dimpotrivi, ci pentru natiunile nemaghiare, ,constitutia milenara“ nu inseamni
altceva decit consacrarea umilirii §i asupririi lor. In realitate, asa-zisul ,stat national
unitar maghiar” — releva omul politic romin — nu era capabil ,s3 protejeze" celelalte
natiuni. Nici o natiune din Bazinul Dunirii nu vedea in intirirea acestui stat garantia
propisirii sale?. In conceptia sa, adevirata protectie pentru popoarele din zona
central-est europeani nu puteau oferi decit Statele Unite ale Austriei Mari, organizate
pe baze constitutionale moderne. El isi exprima convingerea ci sarbii, romanii,
slovacii, rutenii, odati eliberati de sub hegenomia aristocratiei maghiare si integrati
in statul federal austriac ar fi avut mari posibilitAti s3 faci progrese reale, si se
ridice intr-un timp relativ scurt, pe trepte mai inalte de civilizatie.

Federatia statelor libere in locul constructiei anacronice a dublului centralism
austro-ungar ar fi asigurat — in opinia sa — pozitia de mare putere a monarhiei si i-ar
fi permis astfel s4 joace un rol hotirdtor in mentinerea echilibrului european. ,Menirea
Austriei consti in momentul de fat2 in asigurarea echilibrului dintre Germania si
Rusia. Aceasta trebuie si devini un imperiu protector al natiunilor mici din centrul
si din sud-estul Europei“’®. Monarhia reficuti pe temelii noi, federale, si-ar fi putut
extinde sfera sa de influentd nu in mod artificial, printr-o politici anexionisti, ci
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prin foria sa de atractie”. Federalizarea ar fi inlesnit astfel si solutionarea
corespunzitoare a problemei orientale. Ganditorul politic romén acredita ideea ci
popoarele odati eliberate de sub stipanirea otomani vor adera benevol la monarhia
federald, vizand in ea chezisia mentinerii entititii lor nationale si statale in fata
expansionismului {arist®.

Proiectul lui A.C. Popovici s-a bucurat de o primire entuziasti in opinia publicd
din Austria si Germania. Gruparea ,Gross-Osterreich” de la Viena a gisit in Statele
Unite ale Austriei Mari o fundamentare teoretici pentru activitatea acestei grupiri
profederaliste, care a lansat o chemare citre popoarele monarhiei si sprijine
infiptuirea proiectului?’. Numerosi adepti ai federalizirii monarhiei pe baza
principiului nationalititilor vedeau in proiectul lui A.C. Popovici germenele viitoarei
Europe unite. Personalititi stiintifice si culturale comentau elogios in ,Deutsches
Volksblith®, ,Reichpost”, ,Kolnische-Zeitung", ,Reichenberger Zeitung" si in alte
publicatii germane lucrarea lui A.C. Popovici, considerind-o ca fiind o realizare de
exceptie a gindirii politice a timpului. Proiectul federalist a fost privit cu interes de
anturajul mostenitorului tronului Franz Ferdinand, de citre asa numita grupare de
la Belvedere, din care ficeau parte alituri de personalitati politice, Inalti functioari
de stat s.a. si 0 seami de lideri ai nationalititilor printre care conducitorul germanilor
din Ungaria, Edmund Steinacker, slovacul Milan Hodza, Al. Vaida-Voievod, Miron
Cristea si altii. Se spera ca proiectul lui A.C. Popovici si fie sustinut de Franz
Ferdinand, care avea o atitudine vidit ostild fatd de politica hegemonisti a aristocratiei
maghiare®. Proiectul Austriei Mari a fost pe de alti parte vehement contestat de
cercurile guvernamentale de la Budapesta care il considerau drept o noui tentativi
de a destrima ,statul istoric ungar* cu ajutorul Casei de Habsburg. Cartea lui Aurel
C. Popovici, declaratd lucrare subversivi, a fost interzisi in Ungaria, scoasi din
librarii si distrus3. Impotriva autorului a fost deschisi o actiune penali pentru inalti
tridare®. Contele Bethlen Istvin declara in fata parlamentului in primivara lui
1900, ci federalizarea Ungariei pe baze etno-lingvistice ,este o fictiune” si urmireste
de fapt ,sfirdmarea constitutiei maghiare si unirea romdnilor din monarhie cu
fratii lor de peste Carpati.

In studiul sdu consacrat problemei nationale in statul ungar®, dr. Ajtay Jozsef,
unul din sustinitorii ferventi ai statului national unitar maghiar, acredita ideea conform
cireia aplicarea proiectului ar fi avut urmiri dezastruase pentru natiunea maghiari.
Consecinta imediati a federalizarii statului ungar pe principiul nationalititilor ar fi
fost impunerea hegemoniei rominilor din Transilvania si asimilarea maghiarimii,
ceea ce ar fi dus inevitabil 1a destrimarea Ungariei si, in ultimi analizi, a imperiului
in ansamblul sdu. Ajtay opunea proiectului lui Popovici consolidarea hegemoniei
maghiare prin intirirea ,rolului civilizator* al oraselor pe teritoriile locuite de
nationalititi i prin alte masuri, printre care reorganizarea administrativ-teritoriald
in asa fel, incat si se ajungi la pulverizarea ,blocurilor nationalititilor?,

Autorul isi exprima convingerea ci pe ciile indicate de el se vor crea conditii ca
maghiarimea s constituie numai in citeva decenii majoritatea absoluti a locuitorilor
Transilvaniei. Luind apirarea lui A.C. Popovici, Al. Vaida-Voievod a condamnat in
fata parlamentului de la Budapesta tezele expuse in lucrarea lui Ajtay pe care a
numit-o drept ,evanghelie a maghiarizArii" §i isi exprima ingrijorarea pentru faptul
ca presa maghiari si cea mai mare parte a opiniei publice maghiare impirtiseau
aceste idei®. Unul din liderii Partidului independentist — kossuthist, dr. Horvath
Jozsef Lajos in lucrarea sa Criza §i problema romineasci”’, argumenta pe larg ci
federalizarea monarhiei ar presupune bulversarea structurii statului constitutional
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care ar pune in pericol intregul continent. Solutia — dup# autor ~ ar fi fost intirirea
statului ungar prin renuntarea de citre romani la Transilvania si reconcilierea pe
aceastl bazi a celor dou2 natiuni, chemate si stea impreun3 in calea panslavismului
sl pangermanismului®,

Proiectul lui A.C. Popovici n-a avut ecoul scontat in rindul nationalititilor din
Ungaria, care, la inceputul secolului al XX-lea au adoptat tactica activismului politic,
in locul celei pasiviste, incercind si foloseasci institutiile regimului dualist pentru
obtinerea drepturilor si libertAtilor nationale. Numerosi lideri ai miscirii nationale
romdne si-au pierdut increderea in dinastie ca urmare a esecului migcirii
memorandiste.

Gruparea traditionalistd in frunte cu I. Slavici credea posibild satisfacerea
dezideratelor nationale romine in cadrele constitutionale existente si condamna pe
Al. Vaida Voievod, Aurel C. Popovici, I. Maniu si pe alti lideri romini, care contestau
legitimitatea pactului dualist. De dragul federalizirii monarhiei nu poate fi risturnat
echilibrul intre puterile europene - afirma intemeietorul ,Tribunei* sibiene®.

Gruparea radicali a ,tinerilor oteliti“ condus3 de Octavian Goga considera drept
utopie proiectul lui A.C. Popovici, condamnind increderea acestuia in posibilitatea
infaptuirii unititii politice a roménilor sub egida Casei de Habsburg. S-a ajuns la o
polemici deosebit de violenti intre gruparea profederalisti a lui Al. Vaida-Voievod
si  tinerii oteliti“*, care putea avea consecinte deosebit de grave pentru cauza
natiAona.li romani daci nu intervenea cu tact C. Stere din initiativa lui I.C. Britianu.

Insusi Aurel C. Popovici si-a dat seama ci proiectul siu federal nu va putea fi
realizat decat pe calea unei lovituri de stat, porniti din initiativa celor din junul
mostenitorului tronului. Franz Ferdinand avea o consideratie deosebita fatd de
autorul Statelor Unite ale Austriei Mari, vizind in proiectul liderului romdn o
modalitate eficienti de indepirtare de la putere a aristocratiei maghiare si de atenuare
a conflictelor nationale. Liderii nationalititilor din anturajul arhiducelui au primit
asiguriri ci venirea pe tron a lui Franz Ferdinand va insemna inaugurarea unei noi
directii politice de reformare constitutional a imperiului. La rindul lor A.C. Popovici,
Al. Vaida-Voievod, Iuliu Maniu, Milan Hodza si alii lideri, adepti ai federalismului,
intretineau legituri permanente cu ,atelierul de la Belvedere” si venieau cu numeroase
sugestli pentru a pregiti transformirile preconizate.

Asasinarea arheducelui in vara anului 1914 a redus considerabil sansele inladturirii
regimului dualist §i ale reorganizirii monarhiei pe baze federale. Dand dovadi de
spirit realist, cunoscutul sociolog cu vederi democratice, Jaszi Oszkar, autor al unor
ample studii si monografii pe problema nationali, acuza de miopie politici cercurile
guvernamentale de la Budapesta pentru satisfactia resimtiti de acestea in urma
disparitiei mostenitorului tronului. Reformele promise, dar neinfiptuite — avertiza
Jaszi — vor accentua tendintele centrifugale ale nationalititilor, gribind pribusirea
monarhiei?,

Convinsi fiind ci dezideratul national romin nu va putea fi infiptuit decit cu
ajutorul Puterilor Centrale, A.C. Popovici si Al. Vaida-Voievod au avut intrevederi $i
discutii in anii 1914 — 1916 cu personalititi politice germane si austriece, au acordat
interviuri si au publicat articole pentru a demonstra in fata opiniei publice ci
atitudinea intransigent2 a Budapestei fat de problema romineasci ar fi determinat
situarea Regatului romin pe pozitii de neutralitate in conflagratia europeani. Pe de
alti parte, ei stiruiau pe lingi autorititile de la Bucuresti — prin intermediul ambasadei
romdne de la Berlin — ca in schimbul respectirii de citre Rominia a obligatiilor fat2
de Puterile Centrale acestea si garanteze ,rezolvarea satisficitoare a chestiunii
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rominilor din Austro-Ungaria®, prin care cei doi lideri intelegeau de fapt federalizarea
imperiului. Presiunile ficute de la Viena, Berlin si Bucuresti asupra guvernantilor
de la Budapesta, in frunte cu Tisza Istvin de a satisface revendicirile nationale
romine, formulate cu prilejul tratativelor cu reprezentantii Partidului National Romén
(1908 — 1915), au rimas fard nici un rezultat®. . )

Desi dupi intrarea Rominiei in rizboi de partea Antantei i in urma infringerilor
suferite de Puterile Centrale pirea c2 proiectul de federalizare a monarhiei isi
pierduse actualitatea, cartea lui A.C. Popovici Statele Unite ale Austriei Mari se afla
in centrul atentiei cercurilor guvernamentale de la Viena. Noul impirat al Austriei
si regelui aulic al Ungariei, Carol I, urcat pe tron in noiembrie 1916, era inconjurat
de personalitiii stiintifice si de citre lideri ai nationalititilor, care ficeau intense
pregitiri politice si diplomatice pentru salvarea monarhiei prin federalizarea ei®. $i
in sanul Puterilor Antantei erau numerosi adepti ai transformirii federative a Austro-
Ungariei. Astfel Loyd George cerea intr-o declaratie din S ian. 1918 reorganizarea
imperiului habsburgic pe baza autonomiilor nationale. Pe aceeasi pozitie s-a situat
si presedintele S.U.A. O parte a gruprului de experti americani care din initiativa lui
Wilson au adunat un vast material documentar privitor la problema nationald din
monarhie, (in vederea pregitirii Conferintei de pace), inclinau si ei spre solutia
federala®.

In pofida faptului ci noul suveran era convins de necesitatea transformarilor
structurale imperios cerute, el nu era suficient de energic pentru a impune propriile
sale decizii. Ciderea imperiului tarist, considerat drept cel mai de temut dusman al
libertiitii popoarelor din centrul si estul Europei, a ficut ca numeroase personalititi
politice sa abandoneze proiectele federale si s3 opteze pentru respectarea dreptului
la autodeterminare a natiunilor monarhiei, pini la despirtire de stat.

Cind destrimarea monarhiei a devenit evidenti, Carol 1 a lansat ,un manifest
citre popoarele sale* pe 16 oct. 1918 in care propunea transformarea Austriei intr-
un stat federal. Manifestul nu ficea insa nici o referire la reorganizarea Translethaniei,
specificind faptul ci transformirile preconizate ,nu ating 1n nici un fel integritatea
tarilor coroanei Sfintului Stefan“?,

Tentativa de federalizare venitd cu multi intirziere a fost considerati de
popoarele monarhiei ca fiind ,un gest disperat al unei imparitii osindite si se
descompuni si s3 piari“.

Intr-adevir trecuse momentul politic favorabil pentru transformarea imperiului
austro-ungar intr-un stat federal pe baza principiului nationalititilor. Popoarele
monarhiei isi exprimasers, la Congresul de la Roma din 8 aprilie 1918, vointa lor de
a se constituiin state independente si suverane. Deputatii nationalititilor din reichsrat
$i din parlamentul de la Budapesta declarau pe fati dreptul lor de autodeterminare.

Ca lider al miscirii nationale romine, A.C. Popovici recunostea la rindul siu ci
in conditiile infringerii Puterilor Centrale, unirea politici a tuturor romanilor era
realizabild pe alte cii decit cele indicate de el in ,Statele Unite ale Austriei Mari®.
Faptul acesta nu scade ins3 cu nimic valoarea lucririi sale. Omul politic romén a
incercat si a reusit in mare masurd si elaboreze un model de integrare a statelor
nationale din centrul si sud-estul Europei intr-o vasti uniune, in asa fel incit si
asigure acestora egalitatea in drepturi si s previni orice tendinta de hegemonism
artificial, indifereant din ce parte s-ar manifesta. De aceea proiectul lui A.C. Popovici,
conceput ca o etapa premergitoare a infiptuirii unei Europe unite, rimine §i azi o
contributie remarcabili a géindirii politice contemporane.
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