Constantin Iordan

Minorititi si politici in Balcani:
Roménia si Protocolul Kalfov - Politis (septembrie 1924)"

Existenta minoritatilor etnice, culturale si confesionale in statele Sud — Estului
european in perioada interbelici a fost o realitate incontestabili; numai Turcia kemalisti
nu a recunoscut prezenta unor minorititi nationale pe teritoriul ei. Devenirea istorica
a comunititilor umane din acest spatiu ofera suficiente argumente pentru explicarea
acestei situatii. Dupi rizboaiele balcanice si prima conflagratie mondiali, care au
inregistrat mari misciri de populatie si importante modificiri ale frontierelor, statutul
minorititilor a devenit o problemi3 international3. Mai mult, evolutia conflictului armat
greco — turc din Asia Mic3 a determinat exodul unui numir de peste 1 milion de greci
(estimdrile sunt relative) spre Grecia continentald si insulele egeene. Tratatele de
pace din anii 1919 —- 1923 au inclus prevederi speciale privind protectia minorititilor
si in unele cazuri schimbul de populatii. Faptul nou era acela ci drepturile minoritarilor
au fost plasate, pentru prima dati, sub protectie internationall; Sectia Minorititi i
Consiliul Societitii Natiunilor (SDN) erau chemate s3 vegheze la respectarea acestor
drepturi. A fost stabilit un intreg mecanism de solutionare a plangerilor. Ideea centrald
era gisirea modalititilor care s3 favorizeze un acord amiabil intre pirtile in litigiu,
pentru ci disputele au fost numeroase. Ele au fost provocate atit de politicile nationale,
cit si de dinamica situatiei internationale. La Geneva prevala conceptia realizirii unei
apropieri intre comunititile dintr-o tari si nu adincirea divergentelor. A fost o experienta
cu totul noui in practica internationall: primul director al Sectiei Minorititi, norvegianul
Erik Colban, a stribitut intreaga Europ3, inclusiv Balcanii, pentru a se intilni cu sefii
statelor legate prin acorduri speciale in acest domeniu, cu responsabilii politici si
religiosi ai minoritarilor, indemnind la intelegere, predicind pacea®.

n seria frecventelor dispute care au opus state din zona in problema minorit4tilor,
implicand interventia SDN, s-a aflat litigiul dintre Bulgaria si Grecia, aparent solutionat
prin acordul Kalfov — Polits? de la Geneva (29 septembrie 1924), anulat insi formal in
iunie1925 din motive politice. Este vorba de un caz interesant, cunoasterea lui nuantati
oferind bune repere pentru intelegerea — chiar daci partiali — a dinamicii raporturilor
interbalcanice la mijlocul anilor "20. Degi acest ,dosar” a beneficiat de o analizi
pertinenti?, unele informatii noi ne determini si revenim asupra lui si si ne oprim
succint asupra unui aspect inci neexplorat, cel al pozitiei Romaniei.

Raporturile bulgaro — elene au fost determinate de prevederile tratatului de pace
de la Neuilly si ale Conventiei privind emigratia voluntari si reciprocd, anexi a tratatului
(27 noiembrie 1919). In virtutea articolului 48 din tratat, Aliatii garantau Bulgariei un
debuseu economic la Marea Egee, modalitatea impliniril clauzei urmind a fi decisa
prin negocieri bilaterale®.

Acordul privind emigratia voluntara si rec(if)roca a generat litigii legate de bunurile
refugiatilor si protectia minorititilor. Aceste dispute au fost agravate si de activititile
Organizatiei Revolutionare Inteme Macedonene (ORIM) desfisurate pe teritoriul elen.
In fapt, chestiunea centrali a fost aspiratia cercurilor influente bulgare de a avea
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asigurata cel putin o parte a teritoriului Traciei, deci iesirea la Marea Egee, ob}ectjv
implinit dupa tratatul de la Bucuresti din 1913, dar ratat din punct de vedere militar in
septembrie1918, si politic la Conferinta picii. Bulgaria invinsi nu s-a_consolat in
perioada imediat urmitoare cu pierderea Traciei, ca si a Macedoniei i Dobrogei. In
anii '20 factorii de decizie de la Sofia au considerat ci numai restabilirea unui control
asupra Traciei, chiar partial, era posibil in contextul crizelor multiple care au zdruncinat
statul elen, mai ales dupi aventura militard din Anatolia. v

inci in expozeul din Sobranie privind tratatul de la Neuilly (26 decembrie1919),
premierul Aleksandir Stamboliiski era convins ci Tracia va revenj Bulgariei®. Instalarea
autorititilor elene in mai 1920 — dupi retragerea fortelor aliate — a iritat profund
opinia publici bulgari, una din consecinte fiind valul de refugiati’.

Agitatiile din Bulgaria au provocat ingrijorare in cercurile politice grecesti. Aici se
afla una din explicatiile initiativei liderului Eleftherios Venizelos de a crea un bloc cu
Tugoslavia si Rominia (septembrie 1920), care s3 prevind o resurectie a spiritului
bulgar de revansa®.

Unii observatori striini de la Sofia considerau ci Bulgaria aspira la un ,coridor"
spre Kavalla, fiind convinsi ci lugoslavia tintea spre Salonic si ci la un moment dat
cele doui pirti s-ar fi putut ,intelege” pe seama Greciel’. Erau opinii avansate odat2
cu declansarea crizei politice de la Atena — ciderea guvernului Venizelos, revenirea
regelui Constantin si refuzul Aliatilor de a mai sustine efortul militar elen n Anatolia
(noiembrie — decembrie 1920).

Totusi, pani la incheierea conflictului militar din Asia Mic3, Bulgaria a evitat formal
si intre in combinatii anti-grecesti, mizind pe o solutie favorabili intereselor sale
oferite de Aliati la viitoarele negocieri de pace. Problema ,imaginii” in Europa era
foarte importanti pentru guvernul de la Sofia. Faptul ci premierul bulgar a putut
vorbi personal la Conferinta internationali de la Genova (aprilie — mai 1922) in
problemele minorititilor si iegirii la Marea Egee a fost apreciat drept ,un succes urias
al delegatiei bulgare*°.

Pe de alti parte, Atena a ficut front comun cu Bucurestiul si Belgradul in demersurile
adresate forurilor internationale, indeosebi Conferintei Ambasadorilor, contra
incursiunilor bandelor inarmate bulgare pe teritoriul acestor state in anii 1921 — 1922"!,

Un reper interesant, dar nu intimplitor, a fost ci Bulgaria a inceput si ‘ridice
problema statutului minoritigilor din statele vecine, inclusiv din Grecia, exact in perioada
cind era acuzati de complicitate cu activititi teroriste’?. : )

Iminenta infringerii militare a Greciei in rizboiul cu Turcia kemalistd determina
pe Stamboliiski si adopte o pozitie practici. Premierul bulgar declara ministrului
romin Ja Sofia, Constantin Langa — Riscanu (31 august 1922) ci a retras de la
Secretariatul SDN plangerea privitoare la protectia minorititilor bulgare din Macedonia
si Dobrogea, dar adiuga: ,La Tracia ins3, si la debuseul nostru la Marea Egee nu
renuntim. Nu vi ascund dar, ci toat inta si toate sfortirile noastre sunt spre sud. /.../
Iesirea la Egee trebuie si ni se dea!*"

Care a fost practic pozitia oficiald a Bulgariei in legitura cu iegirea la Marea Egee?
La inceputul lunii octombrie 1922, printr-un aide-mémoire adresat guvernelor de la
Londra, Paris si Roma, diplomatia bulgari a pledat ideea autonomiei Traciei Orientale
si Occidentale. Proie a provocat nervozitate in statele vecine, care vedeau in
aceasta o etapi pe drumul spre anexarea Traciei de citre Bulgaria'.

Stim ci tezele bulgare in aceastd problema nu au gisit audientd la Bucuresti si
Belgrad in timpul vizitelor lui Stamboliiski din noiembrie 1922, desi acesta a rimas
optimist si a cdutat s obtini si sprijinul Cehoslovaciei la negocierile de la Lausanne?.
Revendicirile Bulgariei s-au izbit mai ales de opozitia Turciei kemaliste pentru care
suveranitatea asupra Traciei Orientale era un obiectiv cardinal. La rindul ei, Grecia a
rimas in posesia pirtii occidentale, fapt care a provocat violente intre bulgari si greci
in zonA (aprilie 1923)'. Insarcinatul cu afaceri bulgar la Atena, Kantardjiev, a protestat
contra actiunilor autorititilor grecesti, iar ministrul cehoslovac Karel Mecir ,a cerut
clementi fata de bulgarii care triiesc in Grecia“?”.
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Dupi lovitura militard de stat din Bulgaria (9 iunie 1923), adversitatea noului
regim de la Sofia fati de Grecia nu a scizut, obiectivul principal — cel putin declarat
—devenind de aceasti dati protectia minorititilor’®. A urmat o serie intreagi de plangeri
adresate Consiliului SDN, intre principalii autori aflindu-se presedintele Consiliului
National al Uniunii emigrantilor macedoni din Bulgaria, Kusev; dorinta refugiatilor
era revenirea la locurile natale, inclusiv din Grecia®. In acelasi timp, actiunile ORIM
produceau panici si violente la frontiera comuni bulgaro - iugoslavo — greaci; intr-un
articol din ,Observer” (21 octombrie 1923), generalul britanic C.D. Thompson estima
ci liderul organizatiei, Todor Alexandrov, putea pune in miscare ,0 armati de 50 —
60.000 voluntari*®, Faptul reprezenta ,un veritabil pericol pentru pace”, aprecia Helmer
Rosting, expert al SDN in problema minorititilor (29 februarie 1924), care semnala ci
guvemnele grec si sirb nu aplici reglementirile internationale in vigoare in acest
domeniu?'. Aceasta pirea a fi si opinia lui Erik Colban dupi vizita efectuati in Bulgaria
la sfargitul lunii martie si inceputul lunii aprilie 1924, mai ales prin prisma memoriilor
primite de la organizatiile macedonene®.

In raporturile bilaterale, problema minorititilor a fost deosebit de complexa si
formal distinctii de cea care a existat intre Iugoslavia si Bulgaria sau intre Iugoslavia si
Grecia, Obligatiile Bulgariei intrau sub incidenta Conventiei de la Neuilly privind
emigratia voluntari si reciproci a minorititilor greco — bulgare (27 noiembrie 1919).
Obligatiile Greciei erau previzute in Conventia Speciali de la Sévres (10 august 1920)
intratid in vigoare abia In august 1924. Aplicarea Conventiei de la Neuilly trebuia
supravegheati de o Comisie mixti sub egida SDN. Chestiunea care preocupa guvernul
de la Sofia era impiedicarea unei ,emigratii obligatorii“ impotriva spiritului Conventiei
care se referea la o ,emigratle voluntari“. In acest sens, Bulgaria a cerut in mod
repetat o ancheti generald, deoarece considera ci autorititile elene ficeau presjuni
asupra minoritarilor bulgari sA emigreze®. Termenul de ,etnic bulgar” pe teritoriul
Greciei avea o acceptie relativi, Belgradul fiind interesat ca ,minoritatea slavofoni” sa
nu fie declarati ,bulgard”. lati citeva repere ale acestei dileme.

La 6 mai 1924, St. Kolokotronis, insircinatul cu afaceri al Greciei la Berna si
reprezentant la SDN, expunea pozitia guvernului siu: erau recunoscute existenta pe
teritoriul grec a unor persoane ,de origine slavi“ si dreptul lor de a folosi limba
materni in gcolile primare. Dupi diplomatul elen, ,aceasti limb4 nu este nici sirbi,
nici bulgari, ci un dialect diferit de amindoui“. In consecin{¥, nu existau in acest
dialect ,nici cirti, nici literatur3“. Se ivea problema: ce limb? va fi folosita? Interlocutorul
siu, Erik Colban, nu oferea un rispuns direct, dar considera ci obstacolul putea fi
depisit ,dacd persoanele apartinind minorititii li s-ar permite si decidd asupra
Eroblemei si si aleagi limba de utilizare". Si retinem ci Dimitar Mikov, omologul

ulgar la Geneva al lui St. Kolokotronis, aprecia ci ,firid nici o indoiali, slavii din
Grecia sunt bulgari, si limba lor matemni este bulgara‘, Dupd numai sase zile,
Kolokotronis incerca si afle rispunsul exact al directorului Sectiei Minorititi a SDN
privind ,limba care trebuie folositi in gcolile minorititilor slave din Grecia, in special
din Macedonia“. E. Colban nu era insi in misuri si ofere un rispuns definitiv, in lipsa
unor ,cunostinte suficiente“; totusi, el nu ezita si intrebe ,daca nu este posibil si se
dea instructie in limba bulgari, care este poate limba slavi cea mai apropiat3, si astfel
si se evite pericolele propagandei bulgare printr-un anumit aranjament privind
supervizarea gcolilor, cirtilor, numirea invigitorilor etc.” Replica lui Kolokotronis a
fost fard echivoc: ,un guvern grec care ar face demersuri ca slavii si invete limba
bulgari in Grecia nu ar riméne la putere mai mult de trei ore“. lesirea din impas era
viizuti in tipirirea de citre guvernul grec a cirtilor necesare in ,dialectul minoritatilor”.
Pentru diplomatul elen, a preda in limba sirbi in scolile minoritare din Grecia ,nu ar
fi mai bine, ci chiar mai riu“®. :

Sunt citeva repere ale istoriei semnirii Protocolului Kalfov — Politis de la Geneva
(29 septembrie 1924) privind protectia minorititilor respective, act controversat, cu
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aplicare rimasi la nivelul intentiilor. Evenimentul care a precipitat incheierea lui a
fost insi incidentul de la Tarlis (Terliz), aceasta declansind violente in lant de ambele
arti.

P La 27 iulie 1924, in satul Tarlis de pe teritoriul elen, in apropiere de Drama,
grinicerii greci au arestat si ucis 17 bulgari cu suditenti greac3, motivind ci patrula a
fost atacati de fortele ORIM. Comisia mixti greco —bulgari a inceput imediat ancheta,
concluziile preliminare fiind nefavorabile Greciei, acuzati ci ,forteazi* emigratia
_slavofonilor*. La 20 august s-a produs un nou incident lingi satul Poroi din imediata
apropiere a fronitierei; cAutind ap4, doi soldati greci au trecut granita, unul fiind ucis,
altul r3nit, urménd un schimb de focuri intre patrulele celor dous pirti. Intre timp, la
2 august, a avut loc o demonstratie in fata Consulatului Greciei din Plovdiv, iar in
noaptea de 15/16 august a explodat o bomb2 la domiciliul unui negustor grec din
Burgas, proprietarul fiind rinit; in prealabil, toate locuintele grecilor din cunoscutul
port de la Marea Neagri fuseserd insemnate cu cruci.

Pe de alti parte, la sfirsitul lunii iulie, Bulgaria mobilizase 4.000 de voluntari si
ceruse Marilor Puteri acordul asupra misurii. Grecia a protestat energic la Paris, Londra
si Roma contra inarmirii Bulgariei, deci viol4rii tratatului de la Neuiﬁly. Guvernul de la
Atena a adus si argumentul ci bugetul Ministerului bulgar de Rizboi a ajuns la 1.200
milioane de leva fat de numai 400 milioane in timpul lui Stamboliiski. In consecint3,
Conferinta Ambasadorilor a decis ci Bulgaria trebuie si reduci numirul voluntarilor
pani la nivelul efectivelor stabilite prin clauzele militare ale tratatului de pace. In ce
priveste incidentul de la Tarlis, Comisia de ancheti a stabilit c2 asasinatul a fost fapuit
de unzist:lti militare grecesti, singure responsabile, firi implicarea guvernului de la
Atena®,

Ci incursiunile fortelor ORIM pe teritoriile Greciei §i Iugoslaviei erau o realitate,
nici un analist serios nu se indoia, tot asa cum era evident ci guvernul Aleksandir
Tankov sustinea pe liderii ei, indeosebi pe generalul Aleksandir Proto(fherov, autorul
moral al asasinatului ciruia i-a cizut victimi faimosul ,voievod" Todor Alexandrov
(septembrie 1924), un episod clasic al rivalitatii dintre clanuri?,

Aceasta era atmosfera din relatiile bulgaro — elene in momentul cind la Geneva,
cu prilejul Adunirii SDN, reprezentantii celor dou? state aveau si semneze actele
relative la aplicarea angajamentelor privind protectia minorititilor. In fapt, Protocolul
Kalfov — Politis (29 septembrie 1924) era compus din dou# declaratii adresate Consiliului
SDN, una de guvernul bulgar, alta de cel grec; dupi ratificarea lor, acestea deveneau
obligatorii din punct de vedere international. Conform acestora, membrii neutri ai
Comisiei mixte bulgaro - elene — Marcel de Roover si A.C. Corfe — erau admisi s2
asiste guverenele de la Sofia si Atena in aplicarea angajamentelor privind minorititile;
in esenti, cei doi cooperau cu delegatul elen in Comisia mixti in chestiunile grecesti,
iar in cele bulgare cu delegatul bulgar. Bra vorba, deci, de o tentativi a SDN de a
suplini imperfectiunile textelor de bazi si a facilita aplicarea. Formula reprezenta un
mecanism nou in domeniul protectiei minorititilor; Conventia greco — bulgari de la
Neuilly riminea in continuare esentiala?.

Prin acest act, guvernul de la Atena recunostea existenta unei ,minorititi bulgare“
pe teritoriul Greciei. Faptul a nemultumit profund cabinetul iugoslav din motive deja
evocate. Oficiosul guvernamental ,Politika* publica la 11 noiembrie 1924 articolul
~Acordul greco — bulgar asupra Macedoniei*; pentru liderii de la Belgrad era evident
cd bulgarii vizau ,recunoasterea lor /si/ in Serbia meridionali“. In consecinti, se
afirma cf la Sofia se avea in vedere modelul ,Rumeliei Orientale (Unirea cu Principatul
Bulga_nel din 1885 — C.1.) si edificarea Bulgariei de la San Stefano“. Editorialul sublinia
ca rin aceastd recunoastere, ,Grecia nu a fost inspirati de principiile realitatii si
egalitatii, ci in mod unic de o politica ratata*. Ziarul observa ci in perioada anterioard
Gre_c:a a considerat aceasti minoritate drept ,sirbi“, amintind ci initiatorul acordului
— Nikolaos Politis —, in timpul vizitei de la Belgrad din noiembrie 1922, cind a fost
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pentru scurt timp ministru de externe, a propus omologului sdu, Mom¢dilo Nincic”,
,un proiect de acord similar relativ la minorititi; existi documente care si confirme*?,

Urmarea acestei reactii a fost denuntarea (24 noiembrie) tratatului de alianti sarbo
— elen din 19 mai 1913%, conditia reinnoirii fiind o solutionare favorabili intereselor
Iugoslaviei a litigiilor cu Grecia3!.

Sypozitiile Belgradului privind intentiile guvernului de la Sofia dupi semnarea
Protocolului au fost fondate. Diplomatia bulgari l-a considerat drept un succes
important, si in consecinti cercurile oficiale au ridicat din nou problema iesirii la
Marea Egee, de aceasti dati cu dorinta ,de a dobiandi ceva mai mult decit un simplu
debuseu economic*, asa cum declara Hr. Kalfov lui Marcel de Roover, delegaul SDN
in Comisia mixtd. Ministrul bulgar de externe se striduia si-l limureasci pe interlocutor
— vadit contrariat pentru ci ar fi fost o incilcare a articolului 48 -, declarind ci
sustinea aceasti idee ,numai spre a da satisfactie poporului bulgar; Grecia si aibi
ribdare, si ne lase timpul necesar spre a prepara opinia noastri publici, si chestiunea
va fi rezolvati in conformitate absoluti cu tratatul de la Neuilly*®.

Nervozitatea Belgradului si tentativele Sofiei de a supralicita in problema iesirii la
Marea Egee au consolidat curentul anti-bulgar din Grecia. La sfarsitul lunii decembrie
1924, mass media din Atena vehiculau ideea ci N. Politis nu a avut depline puteri
,pentru a semna declaratia, numiti impropriu Protocol", deci nu se pune problema
unei ratificiri®. Era o reactie la faptul cd Parlamentul bulgar sanctionase deja actul de
la Geneva (24 decembrie). Belgradul sugera la Atena ci inceperea negocierilor bilaterale
depindea de anularea Protocolului*.

Cert este ci Grecia a comunicat Consiliului SDN motivele pentru care nu poate
indeplini obligatiile previzute in Protocol:

1. atitudinea guvernului bulgar fata de Protocol a creat impresia ci obiectivul era
folosirea precedentului pentru o viitoare actiune in Macedonia;

2. aplicarea Protocolului ar provoca frictiuni intre Grecia si alte state;

3. Bulgaria a manifestat deja dispozitia spre o aplicare unilateralid a Protocolului,
in sensul ci persecutiile impotriva populatiei grecesti s-au intensificat, desi Grecia a
pedepsit aspru (16 ani inchisoare) pe autorii evenimentelor de la Tarlis;

4. opinia publici eleni este unanima contra Protocolului®. S-a incercat in acest fel
evitarea unei dezbateri parlamentare. O interpelare a opozitiei nu a putut-o impiedica;
dupi o discutie maraton, Parlamentul elen a respins Protocolul la 3 februarie 1925,
orele 4¥ a.m. (155 voturi contra 77); a prevalat argumentul ci aplicarea Protocolului
ar fi constituit o imixtiune a SDN in afacerile interne ale Greciei; au fost evocate si alte
ratiuni: facilititi pentru propaganda striini, posibilititi de manevri pentru ORIM¥.
Dupi o dezbatere in martie, in junie 1925 Consiliul SDN a decis anularea Protocolului,
Grecia reusind si jasi dintr-un impas politic major®.

Ce legituri a existat intre Rominia si dezbaterile privind Protocolul Kalfov — Politis,
deci protectia minorititilor? Raportul a fost indirect si a avut in vedere statutul aroméanilor
din Grecia, un ,dosar* voluminos si complex. Conform unui studiu elaborat la Ministerul
de Externe al Rominiei in 1936, arominii din Grecia erau rispinditi in regiunile
Veriei (1.000 familii), Vodenei (350), Megleniei (1.200), Serres (1.200), Florinei (500),
Grebenei (1.100) si in Salonic (250)*. Se stie ci prin schimbul de scrisori din august
1913, guvernul romin a primit dreptul de a subventiona institutiile culturale (scoli,
biserici) aromanesti din Grecia. Prin tratatul de la Sévres (august 1920), li s-a acordat
yvalahilor* din Pind un gen de autonomie culturali, dar tratatul a devenit caduc din
cauza rizboiului din Asia Mici. Catastrofa militari din Anatolia a provocat cel mai
mare transfer fortat de populatii cunoscut pani atunci in istoria modernd; multi refugiati
greci au fost instalati in teritoriile locuite de aroméni.

Interesul guvernului de la Bucuresti pentru conditia ,valahilor” din Grecia nu a
dispirut, dar dupi primul rizboi mondial priorititile diplomatiei romanesti au fost
altele.
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Dupi proclamarea Repubicii in Grecia (25 martie 1924) a intervenit 0 anumiti
riceali in relatiile romano — elene din cauza legiturilor dinastice; in vard insi Bucurestiul
a recunoscut noul regim de la Atena si primul reprezentant diplomatic acreditat a fost
Constantin Langa — Riscanu; acesta isi incheiase misiunea la Sofia in iulie 1924.
Prezentarea sa [a noul post a avut loc exact in perioada tensiunilor care au urmat
incidentului de la Tarlis; la 4 septembrie, Langa — Riscanu avea prima intrevedere cu
ministrul grec de externe, Ghiorghios Roussos®.

In contextul progreselor in directia semnirii Protocolului Kalfov — Politis, Langa -
Riscanu ridica in fata sefului diplomatiei elene problema situatiei aromanilor, ,singurul
punct care intuneca raporturile bilaterale“. Ministrul romin observa ci populatia
aroméneasci era singura dintre minorititile din Grecia, ,care nu nutreste sentimente
iredentiste”, aducdnd drept argument faptul ci o buni parte din corpul de eliti al
armatei grecesti — ,evzonii“ — era constituit din ,vlahi epiroti**. Ghiorghios Roussos
recunogtea justeea observatiilor interlocutorului sau, chiar daca remarca faptul cd
,multe plangeri (ale arominilor — C.1.) sunt exagerate sau chiar nefondate®, si atrigea
atentia asupra imenselor dificultiti generate de instalarea refugiatilor, care, fireste, a
afectat si pe aromini. Ministrul elen promitea misuri: ,va telegrafia generalului /
Alexandros/ Othonaios, guvernatorul militar al Macedoniei, si dea instructiuni
autoritdtilor“,

Dupi denuntarea de citre Belgrad a tratatului de alianti sirbo - elen (24 noiembrie
1924), Grecia a dorit o apropiere strinsi de Rominia, sprijin eventual in negocierile
privind reinnoirea aliantei greco — iugoslave sau chiar incheierea unui pact tripartit
intre Atena, Bucuresti si Belgrad, proiect bine vizut si la Paris®.

Pentru a cistiga bunivointa autorititilor elene in privinta arominilor, guvernul
romin a decis s3 nu expulzeze pe grecii stabiliti in Rominia dupi 1916, conform unei
hotiriri generale privind striinii; In acest fel au fost exceptati cca. 25.000 de eleni,
gest apreciat de cercurile politice si presa din Atena®.

In aceste imprejuriri, in ianuarie 1925, guvernul grec a intentionat s3 promulge un
decret restabilind drepturile la autonomie culturali ale arominilor din Pind. Dezbaterile
furtunoase in jurul Protocolului Kalfov — Politis si respingerea acestuia de citre Parlament
au impiedicat transformarea acestei intentii in realitate®.

In consecingl, progresele in directia amelioririi conditiei arominilor, nu au fost
cele scontate, dincolo de optiunea unora de a emigra in Rominia. Chiar daci o
statistica greaci din 1928 — intocmiti insa pe regiuni — arita ci numairul kutovlahilor*
se ridica abia la 19.707 persoane, in anul scoalr 1929/1930 functionau pentru aroméni
25 de gcoli primare, frecventate de 946 elevi cu 66 institutori, un liceu la Grebena, un
gimnaziu la Ioannina si o scoald de comert superior la Salonic*®. In deceniul urmitor
se vor inregistra unele progrese.

In loc de concluzii, s3 observim ci statutul minorititilor din Balcani in anii '20 a
fost determinat indeosebi de politicile nationale, desi s-a conturat prima dati un
mecanism international de protectie a drepturilor acestora prin actiunea SDN. Protocolul
Kalfov — Politis a fost una din expresiile concrete ale functiondrii acestui mecanism.
Anularea lui a fost determinati cg temerile provocate de orientirile revizioniste ale
Bulgariei. Diplomatia romina a incercat sa utilizeze aceste imprejuriri pentru a ameliora
statutul arominilor din Grecia.

128

https://biblioteca-digitala.ro



Note

1. Scurt fragment din studiul ,Minorititi etnice in sud - estul Europei (1919 — 1939):
dimensiunile unei probleme europene* in curs de elaborare in cadrul planului de
cercetare al ISSEE.

2. Pentru detalii privind acest mecanism, vezi: Pierre Gerbet, Victor — Yves Ghebuali,
Marie — Renée Mouton, Les Palais de la paix. Société des Nations et Organisation des
Nation Unies, Paris, Editions Richelieu, 1973, p. 55 - 59.

3. Este vorba de Hristo Kalfov, ministrul de externe al Bulgariei, si Nikolaos Politis,
reprezentantul Greciei la SDN.

4. Vezi: Aretis Tounda — Fergadi, EAAnvo — BovAyopweg Merovotnteg: [pwtémorro
IMoAit - Kaiowy, 1924 — 1925 (Minoritdti greco — bulgare: Protocolul Politis —
Kalfov, 1924 — 1925), Thessaloniki, 1986, 239 p.

5. Vezi punctul de vedere bulgar despre negocierea picii in Hristo A. Hristov, Brarapns,
barxannre m mupsT, 1919 (Bulgaria, Balcanii si pacea, 1919), Sofia, 1984, p. 204 si
urm.; punctul de vedere grec in N. Petsalis — Diomidis, Greece at the Paris Peace
Conference (1919), Thessaloniki, 1978, p. 256 si urm.

6. Arhiva Ministrului Afacerilor Externe al Rominiei (in continuare AMAE). F. 71 Bugaria,
1920 - 1932, vol. I, f. 2: Telegrami Sofia, nr. 25/28 decembrie 1919, Ionescu.

7. Uexocrosaikn W3sopH 3a Onarapckara meropan (Izvoare cehoslovace privind istoria
bulgari) (in continuare CIBD, T. 1, Sofia, 1985, p. 40 — 42; Raport Sofia, 1 iunie
1920, Rudolf Kiinzl — Jizersky; cf. Stajko Trifonov, Autantata B Tpakus
1919 - 1920 (Antanta in Tracia, 1919 ~ 1920), Sofia, 1989.

8. Arhiva Bibliotecii Nationale a Rominiei (in continuare ABN). Fond Saint Georges, P.
VIII, D. 7, f. 49: T. (secreti) Atena, f.n. 2 septembrie 1920, Venizelos.

9. CIBI, I, p. 76 - 78: R. Sofia, 14 decembrie 1920, Kiinz! — Jizersky.

10.BoHmara noantaka na npasareiacrsoro va BIHC noemspn 1919 - onn 1923.
Anexcanabp Crambomncku. Joxymentamo nacaeactno (Politica externi a BZNS
-~ noiembrie 1919 — junie 1923. Aleksandir Stamboliiski. Mostenire documentari),
Sofia, 1989, p. 236 — 237: Not din Genova, nu mai tirziu de 10 mai 1922, nesemnati,
dar sigur inspiratd de Stamboliiski.

11. Arhivele Statului Bucuresti. Arhiva Istorici Centrali. Microfilme (in continuare ASB
— AIC — M) S.U.A,, rola 627, cadrele 883 — 884: R. Sofia, nr. 110/18 iunie 1922,
Charles Wilson.

12. AMAE. Franta. Relatii cu Rominia, 1920 - 1926, vol. 63, f. 33: T. Paris, nr. 126/16
iunie 1922, Victor Antonescu,

13. Ibidem. F. 71 Bulgaria, Relatii cu Romainia, vol 69, f. 92; R. Sofia, nr, 126/16 iunie
1922, Langa.

14. CIBI, 1, p. 151 — 152: R. Sofia, 7 octombrie 1922, Bohdan Pavlu.

15. Ibidem, p. 159: T. Praga, 18 noiembrie 1922, Vaclav Girsa.

16. Ibidem, p. 187: R. Sofia, 14 aprilie 1923, Bohdan Pavlu.

17. Ibidem, p. 190 — 191: R. Atena, 21 aprilie 1923, Karel Mercir.

18. AMAE. F. 71 Bulgaria, 1920 ~ 1932, vol. I, f. 148 — 150: R. Sofia, nr. 2806/27
septembrie 1923, Langa. Sunt reproduse declaratiile premierului Al. Tankov si
ministrului de externe Hr. Kalfov ficute ziarele ,Neue Freie Presse“ si ,Le Temps"
din 20 si 21 septembrie 1923.
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19.

20.
21
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.
41,
42.
43,
44.
45.

Arhiv. Makedonija. Skopje. Microfilme din Arhivele SDN din Geneva (in continuare

AMS. MG.) — 1918: Notd privind memoriul lui Kusev, Geneva, 28 noiembrie 1923.
Ibidem.

Ibidem — 1919: Minuta lui H. Rosting citre E. Colban, Geneva, 29 februarie 1924.

Ibidem: Minuta lui E. Colban, Geneva, 23 aprilie 1924.

Vezi: Aretis Tounda — Fergadi, op. cit., p. 41 si urm.

AMS. MG. - 1919: Minuta a intilnirii dintre St. Kolokotronis si E. Colban, Geneva, 6
mai 1924

Ibidem: Minuta a convorbirii, Geneva, 12 mai 1924.

Vezi detalii in ASB — AIC — M. SUA, r. 583, c. 564 — 570: R. Atena, 1 septembrie 1924,
dr. Velner; cf. La Macédoine. Recucil de documents et matériaux, Sofia, 1980,
p. 746 — 747.

ASB - AIC. Fond Casa Regali Ferdinand, D. 10/1924, f. 1 - 2: R. Sofia, nr. 2136/18
septembrie 1924, Trandafirescu.

Aretis Tounda ~ Fergadi, op. cit., p. 76 si urm.

AMG. MG - 1918: copia acestui articol.

Diplomatski Arhiv Drzavnog Sekretarijata za Inostrane Poslove (Arhiva Diplomatica
a Secretariatuiui de Stat pentru Afaceri Externe) (in continuare DA) Belgrad. F. 1 -
Paris — 1924: T. Belgrad nr. 9655/15 noiembrie 1924, Nincic".

Ibidem. F. 1 — Paris — 1924: Aide — Mémoire prezentat de Legatia Iugoslaviei din
Paris guvernului Frantei, nr. 1448/28 noiembrie 1924.

AMAE. F. 71 Bulgaria, 1920 - 1932, vol. 1, f. 207 — 208: R. (strict confidential) Atena,
nr. 1758/3 decembrie 1924, Langa. Ministrul roman relateazi conversatia avutd cu
de Roover, sosit de putini vreme de la Sofia.

AMG. MG. - 1919: sunt reproduse fragmente dintr-un articol publicat in ,Messager
d'Athénes* din 28 decembrie 1924,

DA. Belgrad. F. 3 — 1925: T. Belgrad citre Paris, f.n./1 ianuarie 1925, Nincic’.
Ministrul jugoslav de externe transmitea o telgrami sositd de la Atena pentru
informarea regelui Alexandru, aflat in Franta.

ASB — AIC - M. SUA, r. 593, ¢. 578 — 579: R. Atena, nr. 9/6 februarie 1925, Laughlin.

Ibidem, c. 579 — 580.

Vezi deciziile SDN la Aretis Tounda — Fergadi, op. cit., anexe, p. 197 — 220.

ABN. Fond Saint Georges, P. LXVI, D.L,, f. 13: studiul ,Rominii de peste hotare*,
elaborat de Petre Petrinca, sef de serviciu in Directia Minorititi din Ministerul
Afacerilor Externe, Bucuresti februarie 1936.

AMAE. F. 71 Grecia, Relatii cu Rominia, vol. 84, f. 45 — 46: R. (confidential) Atena,
nr. 1225/4 septembrie 1924.

Ibidem, f. 47: R. Atena, nr. 1286/17 septembrie 1924, Langa.

Ibidem.

Ibidem, f. 61 — 63: R. (confidential) Atena, nr. 1747/30 noiembrie 1924, Langa.

Ibidem, f. 66 — 67: R. Atena, nr. 1920/21 decembrie 1924, Langa.

ABN. Fond Saint Georges, P. LXVI, D. 1, f. 14: studiul citat.

Ibidem.
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