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Ispita lucrurilor. Urme estetice 
în gândirea românească a secolului al XVIII-iea 

"j.,: 

Există cumva un început de gândire estetică în secolul al XVIII-lea românesc? 
Sau, cel puţin, am putut oare păşi pe urmele unor idei asemănătoare, chiar şi pe 
departe, celor pe care ne-am deprins să le numim, după Baumgarten, idei estetice? 
Întrebarea se arată dificilă, mai ales din două motive. 

În primul rând, cultura românească din secolul XVIII-iea era lipsită de laboratoare 
intelectuale comparabile cu cele care au reprezentat infrastructura Luminilor: 
universităţile; academiile, saloanele, atelierele, editurile, cluburile şi cafenelele literare 
nu vor apărea decât în cursul veacului al XIX-lea. În plus, traditia gândirii post
bizantine şi dominatia intelectuală exercitată de Ortodoxia oficială n-au fost în 
măsură să încurajeze gustul pentru investigaţia teoretică. Dimpotrivă, structurile 
cunoaşterii rămân aproape îngheţate până în pragul epocii modeme. Filosofia practică 
va fi invenţia unei tardive Aufklarung transilvănene, fără a depăşi însă nivelul 
vulgarizăiii şi limitele unei ratio strict pedagogice. Astfel, primul curs universitar de 
estetică va fi tinut la Iaşi, abia în 1858, de către Simion Bămutiu, iar prima teză de 
doctorat în estetică redactată de un român (Der Schonheitsbegriff) va fi sustinută la 
Leipzig, în 1877, de Constantin Dumitrescu. 

Între timp, teologia, sau, mai bine zis, sacra philosophia, „adevărata filosofie· a 
Părintilor Bisericii - ce nu mai era practicată ca o meditaţie fecundă asupra Revelaţiei 
şi sensului Tradiţiei, ci ca un sistem de siguranţă a gândirii, ca un repertoriu de 

. răspunsuri gata făcute la toate sfidările cunoaşterii - domină incontestabil conştiinta 
elitelor. 

În al doilea rând, se cuvine să ne întrebăm dacă procedeele artistice însele, 
exercitiUI efectiv al arhitecturii şi al picturii nu au dat loc unei practici discursive -
fie incorporată în opera de artă, fie exprimată ca judecată asupra acesteia - în 
adâncul căreia ar putea sta ascunse idei de natură estetică,. încă neexploatate. 

Dar cum să le sesizezi urmele, unde trebuie incizat pentru a descoperi asemenea 
ideP Locul potrivit ar fi, desigur, cel în care pare că s-ar fi născut un nou fenomen 
artistic, în care s-ar fi plămădit o nouă viziune plastică, în care echilibrul formelor 
s-ar frâng.e în favoarea unei inovatii, acolo unde ar exista mutaţii, înnoire. 
discontinuitate, revărasare, relansare, suprimare. Acolo unde ar apărea un prag, 
sau, pur şi simplu, acolo unde ceva ar avea aerul că se schimbă. Din nefericire, 
asemenea locuri nu pot fi lesne observate. Într-adevăr, tradiţia artistică post bizantină, 
aşa cum s-a manifestat în tările române pe firul secolului al XVIII-iea, deşi în plin 
proces de îmbătrânire, dacă nu chiar de descompunere, nu a admis variaţia formelor, 
a alungat imaginaţia şi a interzis originalitatea. 
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Şi totuşi, accesul lent al stării a treia (clerul de mir, autentică mică burghezie 
rurală în sutană, mărunţii functionari publici, negustorii şi meşteşugarii) la o anumită 
vocaţie culturală a reuşit să modifice câteva trăsături de pe chipul altfel imobil şi 
destul de obosit al tradiţiei1. 

Am încercat în altă parte2 să evidenţiez, în producţia artistică a secolului al 
:XVUI-lea, urmele unui proces, fără îndoială firav, de conştientizare estetică, să 
identific umbrele unor intenţionalităţi estetice şi, eventual, unele atitudini de natură 
estetică privind opera de artă sau, pentru a nu comite un abuz terminblogic; privind 
categoria de obfe"de pe . care o socotim astăzi, adunată în colecţii, ca purtând 
denumirea colectivă de operă de artă. · 

Este acum vremea să interogăm textele ce au comandat, sugerat ori însoţit, mai 
mult sau mai puţin explicit, demersurile estetice ce traversează, într-un mod implicit, 
practica artistică a secolului al XVIII-iea. Fireşte, nu poate fi vorba despre texte 
estetice propriu-zise, ci despre reflecţii răzleţe asupra frumuseţii lumii sensibile şi a 
strategiilor folosite de intelect şi de simţuri pentru a cunoaşte şi a-şi însuşi această 
frumuseţe. 

În cultura tradiţională românească, lăsând de-o parte problema oralităţii, 
autorititea textului nu s-a putut impune de o manieră absolută asupra ·cunoaşterii 
şi din pricina faptului că arta, în speţă pictura, iconografia, era privită drept o 
scriere, o ordonare a spaţiului prin intermediul unui alfabet figurativ ale cărui 
semne erau considerate capabile să evoce în chip imediat lumea sensibilă. Discursul 

·plastic poate fi scris pentru că, prin funcţiile saie liturgice şi formative, se află în 
subordinea textului exemplar al Sfintei Scripturi care este, prin excelentă, instrumentul 
revelaţiei universului inteligibil. Ceea ce înseamnă că singura pictură licită, dacă nu 
chiar unica pictură posibilă, este iconografia sacră. 

Din această perspectivă, frumuseţea lumii văzute nu este concepută ca o 
dimensiune ontologică inerentă creaţiei. Universul sensibil este doar purtătorul 
frumuseţii, ce nu apare decât ca un reflex al sferei noetice cules de suprafaţa 
naturii. Iar acest reflex devine vizibil doar la înălţimea privirii umane. Altfel spus, 
frumuseţea ordinii sensibile este felul în care întelepciunea divină se prezintă 
înţelegerii omului. Lumea nu este frumoasă în sine; frumuseţea ei este de natură 
inteligibilă şi nu poate fi adusă la lumină decât sub privirea umană. Problema 
cunoaşterii, a înţelepciunii, pentru a respecta terminologia epocii, nu este legată 
nici de intelect şi nici de valori: frumosul şi binele nu apartin aceluiaşi domeniu al 
existentului. Între cele două nu există numai o diferenţă, dar şi o ierarhie1. Căci 
binele este o energie divină, în timp ce frumuseţea este chiar figura divinităţii4 • 
Aceasta ar fi, în sinteză, sugestiile ·estetice· ce se desprind din opera omiletică, 
scrisă între 1710 şi 1712, a mitropolitului Antim Ivireanu. 

Într-o asemenea demonstraţie, cuvântul - cheie, ce-şi trage originea din tradiţia 
bizantină, este Înţelepciunea, •<Înţelepciunea dinlăuntru• deschisă către lumea 
inteligibilă, capabilă să recompună chipul lui Dumnezeu din materialul furnizat de 
fmmuseţea lumii şi opusă, ca atare, ·înţelepciunii dinafară•, sau, mai bine zis, ·gândirii 
trupeşti" (sintagma apartine aceluiaşi mitropolit Antim). Există totuşi un soi de 
frumuseţe perceptibilă şi la acest ultim nivel, dar, după Dimitrie Cantemir, ea este 
•Înşelătoare.„ ·falsă· şi •nebună•; această frumuseţe aparentă, eumorphia, care este 
percepută de simţuri, n-ar fi altceva decât ·forma frumoasă· a lucrurilor5. 

Situată la o răscruce epistemologică, gândirea lui Cantemir merită o atenţie mai 
specială decât cea la care poate aspira reflect.ia, tradiţională în fond, deşi viguroasă 
în formă, a lui Antim, căci ea încheie cunoaşterea tradiţională şi deschide, în acelaşi 
timp, drumul spre epoca Raţiunii. 
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Pentru cultivatul domn al Moldovei, Raţiunea eşte inferioară Înţelepciuni, 
deoarece nu se înfăţişează ca o evidentă interioară imediată, ci ca rezultat al unor 
căutări lente, ezitante şi, în cele din urmă, aproximative a lucrurilor. Raţiunea aparţine 
domeniului materialităţii şi ne arată •viaţa omului exterior ... o formă corporală, 
sensibilă ... supusă pasiunilor•6. Această •raţiune senzitivă• n-ar fi altceva decât 
00capacitatea de :a. alcătui lucrurile, de a ţe împărţ:i, de a le alege, de a le compara şi 
judeca•7

, Râti'iinea conturează existentul. ·P pe q imagine• şi actionea:til în interiorul 
naturii coruptibile şi întunecate de exercitiul simturilor; ·privirea mijlocită de simţuri· 
este, de aceea, imperfectă şi trebuie să se subordoneze, în procesul cunoaşterii, 
privirii inteligibile, din moment ce •ştiinţa intelectuală - adică înţelepciunea -
transformll'imaginea obţinută de simţuri într~o imagine adevirată•8 . Stiinta înrădăcinată 
în intelect operează cu un adevăr simplu şi imediat, de substantă noetică, în vreme 
c::e ştiinta ratională este compusă şi mediată de.discurs. 

Discursivitatea constituie tocmai specificul Ratiunii şi iristrumentul cu ajutorul 
căruia ajungem să cunoaştem mai degrabă •realitatea gândirii• decât 00lucrul· în sine9. 

Cum să faci ca imaginea existentului, aŞa cum se formează la nivelul gândirii rationale, 
şi care este investită cu o putere de cunoaştere mediocră, condiţionată de simţuri, 
să lase totuşi să se întrevadă, printr-o diminuare a reflexivitătii şi un spor de 
tranzitivitate, existentul însuşi? Cum să te situezi cât mai aproape de lucru? Pe o 
cale estetică, răspunde Cantemir. Să-i urmărim demonstratia. ·Razele intelectuale se 
tranşmit prin senzor,i.alitate ca pri~fr~c;» obscuritate,opacă· 10 , în schimb, ·fără simţuri nu 
putem da imaginea unui lucru011 . Pe cale de consecinţă, forma interioară esenţială a 
oricărui existent - ·fiinţa lucrului creată de aq:ul divin· 1

i - este percepută numai de 
ştiinţa intelectualăn, de înţelepciune, cu alte cuvinte, pe când imaginea lucrului este 
alimentată de simturi (·precum toată ştiinta din pavata simţirilor să află· 11 ). 

Deşi foarte îndatorat neoaristotelismului lui Theofil Coridaleu, Cantemir nu mai 
crede în mimesis, în imitarea formelor naturii; după el, formele produse de artă ar 
fi rezultatul unei transformări succesive a materiei15 . 

Ataşată încă înţelepciuni teologice, gândirea lui Dimitrie Cantemir, compusă 
din contradictii şi colaje, nu este mai putin înclinată spre realitatea lumii sensibile, 
ce străpunge cu violentă, în unele din scrierile sale, barierele epistemologice ridicate 
de cunoaşterea medievală şi post~bizantină. În te01ie, el ştie că domeniul Ratiunii 
este alcătuit de ştiintele practice şi că spatiul administrativ de către simţuri este cel 
al artelor 1<•. Cantemir se lasă atras de lucrul concret, de materialitatea lumii sensibile, 
de plasticitatea ordinii vizuale. ·Experienţia şi ispita lucrului - spune el - mai adevărată 
poate fi decât toată socoteala minţii şi argumenturile arătării de faţă mai tari sunt decât 
toate chitelele· 17

. . 

Lucrurile sunt mai adevărate decât.ratiUnea, ceea ce vedem este mai convingător 
decât ceea ce credem, simturile mai bine situate în realitate decât spiritul. Sunt 
concluzii menite unei lungi cariere. Totuşi, nu Dimitrie Cantemir a fost gânditorul 
care a cules roadele acestei dislocări epistemologice. 

La celălalt capăt al secolului al XVIII-iea, Samuil Micu introduce în cultura 
românească câteva teme propriu-zis estetice, pe calea receptării, prin intermediul 
lui Friederich Christian Baumeister, a operei lui Baumgarten. Frumtisetea este, de 
data aceasta, produsul simţurilor, estetica fiind ştiinta cunoaşterii sensibile18

, o ştiinţă 
relativă, ce se sprijină, aşa cum prevăzuse Cantemir, pe expelienta lucrurilor. Mijlocită 
de simturi, această experienţă este foarte diferită, afirmă Micu, în functie de indivizi, 
moment şi locuri 19. judecata estetică este compusă din trei elemente: senzaţia, 
reprezentarea şi memorial0

, criteriile după care aceasta recunoaşte frumusetea fiind 
desăvârşirea, ordonarea şi unitateal1

. Ar fi inutil să insistăm asupra gândirii lui 
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Samuil Micu, lipsită de orice originalitate şi a cărei singură virtute este aceea de a fi 
familiarizat, fie şi pe o cale ocolită, cultura românească cu ideile lui Baumgarten. 

Cu toate aceste, Micu îi întrece cu mult pe contemporanii săi, a căror privire 
este legată strict de Ratiune. În timpul tardivei Aufklărung româneşti, principiul 
estetic suprem rămâne buna întocmire a lucrurilor22 . Certitudine de tip neoclasic ce 
tr;;iversează toate activitătile intelectuale ale unei epoci preocupate aproape exclusiv 
de deşteptarea natiunii şi trezirea poporului. 

La cumpăna secolelor al XVIII-iea şi al XIX-iea, istoria, limba şi drepturile natiunii 
se găsesc în centrul discursului elitei. Va trebui ca toate aceste teluri să fie atinse 
pentru ca intelectualitatea să poată găsi timpul de a medita asupra locului ce revine 
experientei sensibile în cunoaşterea umană. 

Ispita lucrurilor şi dispersia cunoaşterii în real au fost, în veacul al XVIII-iea, mai 
putin puternice decât tentaţia de a proiecta naţiunea, de a concentra cunoaşterea 
într-un ideal. 

Totuşi, câteva mărturii răzlete şi nu prea elocvente - de pildă, o corespondentă 
din Moldova publicată în Magyar Kurir la 25 noiembrie 1795 - ne aduc la cunoştintă 
că •ştiinţele frumosului nu sunt necunoscute în aceste ţinuturi•. 

Notă 
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