Daniel Barbu

Ispita lucrurilor. Urme estetice
in gindirea romaneasci a secolului al XVIII-lea

Existd cumva un inceput de gindire estetici in secolul al XVIII-lea rominesc?
Sau, cel putin, am putut oare pisi pe urmele unor idei aseminitoare, chiar si pe
departe, celor pe care ne-am deprins si le numim, dupa Baumgarten, idei estetice?
Intrebarea se arati dificild, mai ales din dou motive.

In primul rind, cultura romineasci din secolul XVIIl-lea era lipsiti de laboratoare
intelectuale comparabile cu cele care au reprezentat infrastructura Luminilor:
-universititile, academiile, saloanele, atelierele, editurile, cluburile si cafenelele literare
nu vor apirea decit in cursul veacului al XIX-lea. In plus, traditia gindirii post-
bizantine si dominatia intelectuald exercitatd de Ortodoxia oficiald n-au fost in
maisura si Incurajeze gustul pentru investigatia teoreticd. Dimpotrivd, structurile
cunoagsterii riman aproape inghetate pani in pragul epocii moderne. Filosofia practici
va fi inventia unei tardive Aufklirung transilvinene, firi a depisi insd nivelul
vulgarizarii si limitele unei ratio strict pedagogice. Astfel, primul curs universitar de
estetici va fi tinut la Iasi, abia in 1858, de citre Simion Barnutiu, iar prima tezd de
doctorat in estetici redactatd de un romin (Der Schénheitsbegriff) va fi sustinuti la
Leipzig, in 1877, de Constantin Dumitrescu.

Intre timp, teologia, sau, mai bine zis, sacra philosophia, -adevirata filosofie- a
Parintilor Bisericii — ce nu mai era practicati ca o meditatie fecundi asupra Revelatiei
si sensului Traditiei, ci ca un sistem de sigurantd a gindirii, ca un repertoriu de
.raspunsuri gata ficute la toate sfidarile cunoasterii — domini incontestabil constiinta
elitelor.

in al doilea rind, se cuvine si ne intrebim daci procedeele artistice insele,
exercitiul efectiv al arhitecturii si al picturii nu au dat loc unei practici discursive —
fie incorporati in opera de arti, fie exprimati ca judecati asupra acesteia — in
adéncul cidreia ar putea sta ascunse idei de naturid esteticd, incd neexploatate.

Dar cum s1 le sesizezi urmele, unde trebuie incizat pentru a descoperi asemenea
idei? Locul potrivit ar fi, desigur, cel in care pare ci s-ar fi niscut un nou fenomen
artistic, in care s-ar fi plimadit o noul viziune plastici, in care echilibrul formelor
s-ar fringe in favoarea unei inovatii, acolo unde ar exista. mutatii, Innoire,
discontinuitate, revirasare, relansare, suprimare. Acolo unde ar apirea un prag,
sau, pur si simplu, acolo unde ceva ar avea aerul ci se schimbi. Din nefericire,
asemenea locuri nu pot fi lesne observate. Intr-adevar, traditia artistici post bizantina,
asa cum s-a manifestat in tarile romine pe firul secolului al XVIII-lea, desi in plin
proces de imbitranire, dac3 nu chiar de descompunere, nu a admis variatia formelor,
a alungat imaginatia si a interzis originalitatea.
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Si totusi, accesul lent al stirii a treia (clerul de mir, autenticd mici burghezie
rurala in sutani, maruntii functionari publici, negustorii si mestesugarii) la 0 anumita
vocatie culrurali a reusit si modifice citeva trasituri de pe chipul aitfel imobil s
destul de obosit al traditiei®.

Am incercat in altd parte? si evidentiez, in productia artistici a secolului al
XVIIl-lea, urmele unui proces, fird indoiald firav, de constientizare estetici, si
identific umbrele unor intentionalititi estetice si, eventual, unele atitudini de natura
estetici privind opera de arti sau, pentru a nu comite un abuz términologic; privind
categoria de obiEcté pe care o socotim astizi, adunati in colectii, ca purtand
denumirea colectivi de opera de arta.

Este acum vremea si interogim textele ce au comandat, sugerat or insotit, mai
mult sau mai putin explicit, demersurile estetice ce traverseazi, intr-un mod implicit,
practica artistici a secolului al XVIII-lea. Fireste, nu poate fi vorba despre texte
estetice propriu-zise, ci despre reflectii rizlete asupra frumusetii lumii sensibile si a
strategiilor folosite de intelect si de simturi pentru a cunoaste si a-si insusi aceastd
frumusete. _

in cultura traditionald romineasci, lasind de-o parte problema oralititii,
autoritatéa textului nu s-a putut impune de 0 manier absolutd asupra cunoasterii
si din pricina faptului ci arta, in spetd pictura, iconografia, era privitd drept o

“scriere, o ordonare a spatiului prin intermediul unui alfabet figurativ ale ¢irui
semne erau considerate capabile si evoce in chip imediat lumea sensibil. Discursul
‘plastic poate fi scris pentru ¢, prin functiile sale liturgice si formative, se afla in
‘subordinea textului exemplar al Sfintei Scripturi care este, prin excelent3, instrumeéntul
revelatiei universului inteligibil. Ceea ce inseamni ci singura picturi licit, daci nu
chiar unica picturi posibild, este iconografia sacri.

Din aceastd perspectiva, frumusetea lumii vizute nu este conceputd ca o
dimensiune ontologici inerenti creatiei. _Universul sensibil este doar purtitorul
-frumusetii, ce nu apare decit ca un reflex al sferei noetice cules de suprafata
naturii. Iar acest reflex devine vizibil doar la iniltimea privirii umane. Altfel spus,
frumusetea ordinii sensibile este felul in care intelepciunea divini se prezinti
intelegerii omului. Lumea nu este frumoasi in sine; frumusetea ei este de naturd
inteligibila si nu poate fi adusa la lumind decit sub privirea umani. Problema
cunoagsterii, a intelepciunii, pentru a respecta terminologia epocii, nu este legata
nici de intelect si nici de valori: frumosul si binele nu apartin aceluiasi domeniu al
existentului. Intre cele doui nu existi numai o diferent3, dar si o ierarhie®. Cici
binele este o energie divini, in timp ce frumusetea este chiar figura divinitatii®.
Aceasta ar fi, in sintezi, sugestiile «estetice- ce se desprind din opera omiletici,
scrisd Intre 1710 si 1712, a mitropolitului Antim Ivireanu.

Intr-o asemenea demonstratie, cuvintul — cheie, ce-si trage originea din traditia
bizantini, este intelepciunea, «intelepciunea dmlﬁuntrw deschisd cidtre lumea
inteligibild, capabild s3 recompuni chipul lui Dumnezeu din materialul furnizat de
frumusetea lumii $i opusi, ca atare, «intelepciunii dinafar3,, sau, mai bine zis, «gindirii
trupesti» (sintagma apartine aceluiasi mitropolit Antlm) Existd totusi un soi de
‘frumusete perceptibili si la acest ultim nivel, dar, dupa Dimitrie Cantemir, ea este
«ingelitoare,, falsi si «nebuni-; aceastd frumusete aparenti, eumorphia, care este
perceputi de simguri, n-ar fi altceva decit forma frumoasi- a lucrurilor®.

Situatd la o ridscruce epistemologici, gindirea lui Cantemir meritd o atentie mai
speciali decit cea la care poate aspira reflectia, traditionali in fond, desi viguroasi
in formi, a lui Antim, cici ea incheie cunoasterea traditionali si deschide, Tn acelasi
timp, drumul spre epoca Ratiunii.
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Pentru cultivatul domn al Moldovei, Ratiunea este inferioard Tntelepciuni,
deoarece nu se infitiseazi ca o evidenta interioar imediat3, ci ca rezultat al unor
ciutiri lente, ezitante si, In cele din urmai, aproximative a. lucrunlor Ratiunea apartine
domeniului materialititii $i ne arati «viata omului exterior... o formi corporals,
sensibili... supusi pasiunilor-®. Aceasti -ratiune senzitivd» n-ar fi altceva decit
«capacitatea dea alcitui lucrurile, de a le impirti, de a le alege, de a le compara si
judeca-’. Rdtitinea contureazi existentul -ca pe o imagine- $i actioneazi in interiorul
naturii coruptibile si intunecate de exercitiul simgurilor; ~-pnvu-ea mijlocitid de simyuri-
este, de aceea, imperfecta si trebuie s3 se subordoneze, in procesul cunoasterii,
privirii mtehglblle, din moment ce -;um;a,,mtelectuali — adici intelepciunea —
_transformimaginea obtinuti de simguri intr-o imagine adeviratd®. Stiinta inrAdicinata
in intelect opereazi cu un adevir simplu si imediat, de substanii noetic3, in vreme
ce stiinta rationald este compusi si mediati de discurs.

Discursivitatea constituie tocmai spécificul Ratiunii si instrumentul cu ajutorul
ciruia ajungem si cunoastem mai degrabi realitatea gindirii- decat Jucrul. in sine’.
Cum si faci ca imaginea existentului, asa cum se formeaz4 la nivelul gandirii rationale,
si care este investitd cu o putere de cunoastere mediocri, conditionatd de simturi,
sd lase totusi si se intrevadi, printr-o diminuare a reflexivititii si un spor de
tranzitivitate, existentul insusi? Cum si te situezi cit mai aproape de lucru? Pe o
cale estetici, rispunde Cantemir. Si-i urmirim demonstratia. «Razele intelectuale se
transmit prm senzorjalitate ca printr-o. obscuritate opaci»'0 in schimb, «fird simguri nu
putem da imaginea unui lucru-"’. Pe cale de consecinii, forma interioara esentiali a
oricarui existent — -fiinta lucrului creati de actul divin-'* ~ este perceputﬁ numai de
stiinta intelectuala', de intelepciune, cu alte cuvinte, pe cind imaginea lucrului este
alimentatd de simturi (sprecum toati stiinta din povata simtirilor si aftd-'").

Desi foarte indatorat neoaristotelismului lui Theofil Coridaleu, Cantemir nu mai
crede in mimesis, in imitatea formelor naturii; dupi el, formele produse de artd ar
fi rezultatul unei transformiri succesive a materiei’s.

Atasatd incd Intelepciuni teologice, gandirea lui Dimitrie Cantemir, compusa
din contradictii si colaje, nu este mai putin inclinati spre realitatea lumii sensibile,
ce stripunge cu violent3, in unele din scrierile sale, barierele epistemologice ridicate
de cunoasterea medievald si post-bizantini. in teorie, el stie ci domeniul Ratiunii
este alcatuit de stiintele practice si ci spatiul admlnxstratlv de catre simturi este cel
al artelor'®. Cantemir se lasi atras de lucrul concret, de materialitatea lumii sensibile,
de plasticitatea ordinii vizuale. Expenenua si ispita Tucrului — spune el — mai adevarati
poate fi decit toati socoteala mintii si argumenturile aritirii de fagd mai tari sunt decat
toate chitelele-". »

Lucrurile sunt mai adevirate decat rétfunea, ceea ce vedem este mai convingitor
decit ceea ce credem, simturile mai bine situate in realitate decat spiritul. Sunt
concluzii menite unei lungi cariere. Totusi, nu Dimitrie Cantemir a fost ganditorul
care a cules roadele acestei dislociri epistemologice.

La celilalt capit al secolului al XVIII-lea, Samuil Micu introduce in cultura
romaneasci citeva teme propriu-zis estetice, pe calea receptirii, prin intermediul
lui Friederich Christian Baumeister, a operei lui Baumgarten. Frumusetea este, de
data aceasta, produsul simpurilor, estetica fiind stiinfa cunoasterii sensibile'®, o stiinta
relativi, ce se sprijini, asa cum previzuse Cantemir, pe experienta lucrurilor. Mijlocita
de simturi, aceasta experienti este foarte diferit3, afirmi Micu, in functie de indivizi,
moment si locuri®. Judecata estetici este compusi din trei elemente: senzatia,
reprezentarea si memoria®, criteriile dupi care aceasta recunoaste frumusetea fiind
desivirsirea, ordonarea si unitatea®. Ar fi inutil s3 insistim asupra gindirii lui
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Samuil Micu, lipsitd de orice originalitate si a cirei singur3 virtute este aceea de a fi
familiarizat, fie si pe o cale ocolit3, cultura romineasci cu ideile lui Baumgarten.

Cu toate aceste, Micu ii intrece cu mult pe contemporanii sii, a ciror privire
este legata strict de Ratiune. In timpul tardivei Aufklirung romanesti, principiul
estetic suprem rimine buna intocmire a lucrurilor??. Certitudine de tip neoclasic ce
traverseazi toate activitdtile intelectuale ale unei epoci preocupate aproape exclusiv
de desteptarea natiunii §i trezirea poporului.

La cumpina secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea, istoria, limba si drepturile natiunii
se gisesc in centrul discursului elitei. Va trebui ca toate aceste teluri sa fie atinse
pentru ca intelectualitatea s3 poata gisi timpul de a medita asupra locului ce revine
experientei sensibile in cunoasterea umani.

Ispita lucrurilor si dispersia cunoasterii in real au fost, in veacul al XVIII-lea, mai
putin puternice decit tentatia de a proiecta natiunea, de a concentra cunoasterea
intr-un ideal. '

Totusi, cateva marturii razlete si nu prea elocvente — de pild4, o corespondentd
din Moldova publicati in Magyar Kurirla 25 noiembrie 1795 — ne aduc la cunostinta
ci «gtiintele frumosului nu sunt necunoscute in aceste tinuturi-.
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