Catilina Vitidsescu

Cateva probleme ridicate de studierea lexicului
crestin de origine latini in albanezi si romani

Cercetirile arheologice si studierea textelor si a inscriptiilor antice nu oferi
suficiente date pentru precizarea perioadelor in care in diferitele regiuni din sud-
estul Europei se desfisoari procesul de crestinare. Cu toate acestea, ele indreptitesc
afirmatia ci in primele sase secole ale erei noastre — mai ales intre secolele al [V-lea
si al Vl-lea - crestinismul a apdrut si s-a consolidat deplin la strimosii albanezilor,
ai romdnilor si ai dalmatilor!.

Desi considerati un subiect important pentru intelegerea procesului de crestinare
—asa cum o dovedesc numeroasele referiri din studiile privind mostenirea latini in
sud—estul Europei —, terminologia crestini de origine latina pastratd in albanezi si
romdnd nu a ficut obiectul unei cercetiri comparative speciale. De altfel, daci
pentru romind existd importante lucriri despre termenii crestini’, pentru albaneza
o astfel de lucrare lipseste inc3”.

Intr-un articol aparut in ,Revue des études sud—est europeenues*, am incercat
s elaborim lista cit mai completi a termenilor crestini de origine latini imprumutati
in albanezi, listd pe care am structurat-o, in functie de prezenia sau absenta termenilor
si in romand, In patru grupe: l.termeni comuni (impirtiti in- subgrupe, dupa cum
termenii sunt panromanici, cu o raspiandire redusi in limbile romanice occidentale,
sau prezenti numai in albaneza si romind); 2. termeni diferiti in albanezi fata de
romini pentru a denumi aceleasi notiuni; 3. termeni pastrati in romana si inexistenti
in albanezi; 4. termeni imprumutati in albanezi, dar lipsind Tn romani.

Din aceastd listi am ales citiva termeni, referitori la notiuni deosebit de
importante, ca un esantion care si ilustreze, dupi pirerea noastri, intrebirile ridicate
de formarea vocabularului crestin in albanezi si rominia. In acest articol ne
propunem, asadar, cu ajutorul termenilor alesi, sa evidentiem numai complexitatea
problemelor ridicate de cercetarea lexicului crestin de origine latind in albanezi si
romind: concurenta intre arhaism si inovatie in cazul fiecirei perechi de termeni
sau grup de termeni (felul in care albaneza si romina, uneori §i dalmata, accepti
inovatia sau pastreazi termenul vechi), concurenta intre cuvantul cult si cel popular,
apropierea sau depirtarea mergind péni la izolarea de limbile romanice occidentale,
ciile diferite prin care inovatiile pitrund in zona sud-est europeani si diferitele
directii de legaturi cu occidentul romanic, convergentele si divergentele intre romana
si albanezi, romani si dalmati, albanezi si dalmati, care sunt diferit structurate in
cazul fiecidrei perechi sau al fiecirui grup de termeni.
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Cuvintele alese se referi la urmitoarele notiuni: ,biserica®, ,credinti, religie®,
sirbitoarea Criciunului, ,saptimini“ si ultimele doui zile ale sdptimdnii. Am adiugat
evolutia de sens comund numai romanei si albanezei a termenului draco, -onis.

Albaneza si romina au, dupd cum se stie, denumiri diferite pentru ,edificiul
servind cultului crestin®: albaneza a imprumutat ecclesi (ecclisia), roména continui
basilica. Istoria celor doi termeni in spatiul romanic a ficut obiectul a numeroase
studii®. In zona sud-est europeana, acesti termeni sunt distribuiti ‘astfel: ‘gr. ekklesia,
klesia, akklesia, (Kretschmer 1905, p. 543)’, alb. kishé, klish€, gishé (Cabej 1962, p.
174 - 175, 183)" rom. biserici, dalm. basalka, basaika (Bartoli 1906, vol. 1I, col. 173).
in inscriptiile antice din zoni, basilica apare mai tirziu si mai rar decit ecclesia
(Mihiescu 1960, p. 202).

O intrebare la care cu greu se poate da un raspuns este urmatoarea: care din cei
doi termeni reprezinti In latind stadiul mai vechi si care este inovatia. Dupa Paul
Kretschemer, J. Jud, 1. Siadbei, C. Tagliavini, G. Ivinescu, basilica este mai nou
decit ecclesia’. Basilica este termenul mai vechi, iar ecclesia mai nou, dupi pirerea,
printre altii, a lui M. Bartoli, T. Papahagi, P. Aebischer, G.B. Pellegrini®.

Concluzia lui P. Aebischer este ci basilica, eclesia si ecclesia au pornit In aceasti
ordine din Roma ca centru de iradiere si cd diferenta in timp intre ele este foarte
mic3, fiind, astfel, la inceputul secolului al TV-lea, contemporane' si sinonime;
sudul Italiei a adoptat ecclesia, in vreme ce nordul a optat pentru basilica, pe care a
impus-o intre secolele al IV-lea si al VI-lea pana in Dacia, Rhetia, Gallia, Peninsula
Ibericd, pentru ca mai apoi §i in aceste regiuni basilica, desi a lisat urme, si fie
inlocuitd de ecclesia. Insisi existenta lui basilica in romén3 si dalmat, arii laterale,
este pentru Aebischer un argument pentru vechimea lui basilica fata de ecclesia;
G.B. Pellegrini (1983, p. 76) este categoric: romana prezinti arhaismul iar albaneza
inovatia. Venirea slavilor a impiedicat, dupi P. Aebischer, populatia romanizati de
la nordul Dunirii, iar dupd H. Mihdescu (1993, p. 114) si pe viitorii dalmati, s3
participe la rispindirea inovatiei ecclesia, la care ia parte insa albaneza, ale cirei
legaturi cu sudul Italiei nu sunt asadar intrerupte de venirea slavilor. H. Mihdescu
este de pirere ci alb. qishé este o dovadi ci organizarea eclesiastica a albanezilor
a inceput din Italia de sud la o epoci relativ tirzie'. ‘

Opozitia arhaism/inovatie este, asadar, pe buni dréptate — dupa G.R. Solta
(1980, p. 150 — 151) — greu de stabilit intre basilica si ecclesia™.

Pe lingi diferenta intre romina si albaneza, dati de faptul cd romina pare a fi
mostenit arhaismul, iar albaneza a fi imprumutat inovatia, o alta diferenta consti in
aceea ci basilica este termenul popular (Mihdescu 1960, p. 277, Aebischer 1963, p.
161 - 162), in vreme ce ecclesia este forma savanti (Aebischer 1963, p. 162).

Dacid In cazul perechii basilica — ecclesia, albaneza participd, probabil, la
rispandirea inovaliei, in vreme ce roméana pastreazd arhaismul, in cazul altor concepte
deosebit de importante, si anume ,religie”, ,credinta”, pentru care romana si albaneza
au denumiri latinesti, de asemenea, diferite, situatia se prezinti invers: albaneza a
imprumutat termenul vechi fides (alb. fe, Cabej 1976 a I, p. 177), iar roména pastreazi
inovatia: credentia: credinga". In dalmati, ca si in albanezi, se continui fides: faid,
la fel in istroromani: fede (MihZescu 1993, p. 121, 149).

Ni se pare necesar s observim iInsi ci daca dalm. faid are, ca si in latini®,
ambele sensuri, profan’® si religios crestin, alb. fe face parte excluslv din terminologia
crestind. Fides s-a pastrat, cu exceptia rominei, in toate limbile romanice (v. Wartburg
1949 111, p. 504). Ca si in cazul perechii de termeni basilica — ecclesia, limbile romanice
occidentale continuid sau au continuat amiandoud cuvintele, fides si credentia'’, in
timp ce albaneza si romina au selectat unul sau celalalt termen’™.
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" Dupi pirerea lui 1. Fischer (1985, p. 151), lui fides, pistrat in limbile romanice
occidentale, 1i corespunde in lexicul latinei dunidrene termenul lex, legem, continuat
in roman3, diferenta constand in felul in care era inteleasi ,credinta“: fidelitate® in
Occident, fatd de ,ansamblu de prescriptii religioase” in Orient””. Lex, legem s-a
conservat Insi nu numai in romini, ci si in limbile romanice celelalte cu sensul
crestin pe care il dobiandise inci din latin3® si a fost imprumutat si cu acest sens si
in albanezi: ligj (FS 1980, 997; Mihdescu 1966, p. 17). in albanez, unde alituri de
fides se folosesc foarte des be si besé”!, termeni autohtoni, ligj ,religie“ nu apare la
fel de frecvent ca termenul corespunzitor din romani, lege.

Una dintre cele mai importante sirbitori ale calendarului crestin poartd, de
asemenea, nume vechi, complet diferite in cele doui limbi: rom. ericiun < creatio®,
alb. kérshéndellé < Christi natale (Cabej 1976 a I, p. 280). Att romina cit si albaneza
reprezintd cazuri unice. In limbile romanice occidentale s-au pistrat natalis din
sintagma dies natalis sau calendae (Tagliavini 1963, p. 182, 183), pe cind singuri
albaneza continui sintagma Christi natale (Cabej 1962, p. 168, 188, Tagliavini 1963,
p. 180, Pellegrini 1983, p. 76, 77)%. T. Papahagi (1928, p. 288) adiuga acest exemplu
la opozitia basilica — ecclesia pentru a defini o diferentiere de mediu sau de atmosfera
religioasd intre Romania orientald si cea centralo-apuseand.

Daci denumirile sirbitorii propriu-zise deosebesc romina de albanezi si pe
amandoui de limbile romanice occidentale, denumirile sectiunii calendaristice din
preajma Criciunului (in albanezi) sau ale unor obiceiuri legate de Criciun (in romini)
continud in ambele limbi acelasi termen latinesc, calendae, calandae ,intiia zi a lunii
(in cazul de fatd, primele zile ale lui ianuarie)”, termen pistrat i in dialectele romanse
din Elvetia pentru a desemna chiar Criciunul (Tagliavini 1963, p. 182 si urm.): alb.
kéllané, kullané ,ultima zi a anului® (Cabej 1962, p. 174), rom. corindi, *cirinda ,colind*,
a corinda (Rosetti 1986, p. 557, DA litera C, p. 659, s.v. colind#); lat. calendarius: alb.
kallén(d)uer ,ianuarie”, rom. cirindar ,idem* (ILR II 1969, p. 143).

Interesante pentru concurenta intre arhaism si inovatie si pentru schitarea directiilor
legaturilor cu Occidentul romanic se dovedesc, de asemenea, in cadrul terminologiei
calendarului crestin, denumirile pentru notiunile de ,siptimini”, ,simbitd“,
.duminica“. Pentru notiunea de ,siptimini“, romina a ales inovatia septimana,
caracteristica pentru primele perioade ale crestinismului i care se pastreazi in aproape
toate limbile romanice (Tagliavini 1963, p. 79, ILR I 1969, p. 142, 306), in vreme ce
albaneza si dalmata au continuat forma mai veche imprumutati din greaci hebdomas,
-adis: alb. javé, dalm. jedma (Mihiescu 1993, p. 121)*

Albaneza se desparte inci o datd de romani si de Occidentul romanic in ceea ce
priveste numele celor doui zile importante de la sfirsitul siptimanii, ea continuind
pentru ,sAimbiti* numele pagin latinesc dies saturni i pentru ,duminici" traducerea
denumirii latinesti, de asemenea pigine, dies solis”: alb. e shtung, e diel (Cabej 1982
I, p. 267; Mihiescu 1981, p. 219). Romina a ales, ca si limbile romanice occidentale,
denumirile crestine?: simbiti < sambata, duminica < (dies) dominica, denumiri care,
de data aceasta, au supravietuit si in dalmati, in variante nu mult diferite de cele din
romini: dalm. sabata (format, dupd H. Mihidescu, intr-o zoni de interfereantd intre
forma sabbatum, piistram in italiani si sambata, de la baza rominei, Mihdescu, 1993,
p- 121), domienka, domienkedé, domienkadai (Mihzescu 1993, p. 121) (ultimele doui
variante din dalmati cuprind, ca al doilea termen al compusului, cuvintul dies, care
lipseste in forma romineasci)?.
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Interesante aspecte de convergentd si divergentd semantici existi intre
reprezentantii in albanezd si romini ai lat. draco, -onem. Draco, -onem 2 fost
imprumutat in albanezi de doui ori (Cabej 1965, p. 19 — 20), o dat, ca si rom. drac
(alb. dreq) la nominativ (Mihdescu, ,Revue des étrudes sud—est éuropéenes” V
(1967) 3 — 4, p. 602), a doua oari la acuzativ, draconem, dubletele avind sensuri
diferite: ,diavol“ si ,balaur”. ‘

fmpreunﬁ cu romina si franceza (dialectal, in sud), albaneza continui sensul
,diavol, drac’ (ILR II 1969, p. 170), apdrutin latina alituri de sensul vechi ,dragon*,
sub influenta ideologiei crestine; inovatia depaseste aria latinei orientale (Mihdescu
1966, p. 28, Mihdescu 1981, p. 227; Ivinescu 1980, p. 92, 169 — 170)®. Sensul de
,balaur, dragon, figuri a mitologiei populare®, corespunzind rom. balaur (autohton),
zmeu (< s|.), comun cu majoritatea limbilor romanice, apare la alb. drangua, drangue,
drague, dublet imprumutat ulterior, probabil, de la forma de acuzativ draconem
(Cabej 1962, p. 183; Cabej 1987, p. 301 — 302; Haarmann 1972, p. 45), termen care
nu are corespondent in romina (Mihdescu 1966, p. 22).

Pentru cei doi termeni, dreq si dragua, albaneza are cite un sinonim, tot de
origine latini: djall ,diavol, drac” si kulgedér, kulshedér ,zmeu, balaur”. Djall povine
din lat. diabolus (Cabej 1982, p. 79; Cabej 1987, p. 258; Mihdescu 1981, p. 219)®.
Dupi parerea lui G. Ivinescu (1980, p. 92, 169 — 170), strimosii rominilor ar fi
pierdut diabelus ,drac“, la ei impunindu-se draco ,drac“, existent si in albanezi; G.
Ivinescu nu se referd insa la faptul ci In albanezi existd nu numai drace, ci si
diabolus. Pentru ]. Kristophson (1988, p. 76), prezenta alb. djall ar putea fi tocmai
o dovadi ci diabolus a existat si in romani. Intrebarea este, deci, in ce conditii in
albanezi au patruns atit draco cit si diabolus, iar in romina a rimas numai draco®
si daci situatia din‘dlbanezi este, de fapt, probanti pentru romana.

Celilalt termen pe care l-am mentionat ca sinonim al alb. dragua (Cabej 1987, p.
302), kulshedér, kugedér ,dragon, balaur, personaj fantastic* provine din lat. chersydrus
(Cabej 1962, p. 183; Haarmann 1972, p. 105)*".

Prezentind ultimul grup de cuvinte, am incercat si ardtdm ci si in cazul unei
dezvoltdri semantice convergente, consideratid de obicei importantd pentru relatia
dintre albanezi si romini si pentru definirea lexicului crestin de origine latini din
sud-estul Europei, trebuie luate in considerare raporturile in care cuvantul respectiv
intra cu alte cuvinte din acelasi domeniu notional, atit in albanezi, cit si in romani,
raporturi diferite care ii oferd pozitie diferita in vocabularul albanez fatid de cel
romanesc.

In concluzie, termenii pe care i-am adus in discutie dovedesc in fiecare caz in
parte ¢ in mod diferit una sau alta dintre limbi alege inovatia sau arhaismul,
termenul cult sau pe cel popular, are legituri mai strinse, mai slabe sau nu are de
loc legaturi cu centrele de inovatie din Occidentul romanic. Este vorba, dupi cite
se pare, de o circulatie complexi a termenilor si a sensurilor, unind sau despartind
diferite regiuni ale sud—estului european® si oferind imaginea unui spatiu care nu
se lasa cu usurintd Impartit in fascicole de izoglose.
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Note

1. Din bogata literaturd consacratd procesului de crestinare a zonei sud-est europene
in general mentionam: Zeiller 1935, Banfi 1987 si MihZescu 1966 a, ultimele dou3
cuprinzdnd si o importantd bibliografie. Pentru crestinarea regiunii de la nordul
Dunirii si pentru controversa in jurul datei la care incepe acest proces (secolele 11
—III sau IV) v. Pdrvan 1911, Pippidi 1967, Barnea 1977, Birzu 1979, Siadbei 1957,
Ivinescu 1980, p. 90 si u.; hibliogafia aproape completa si comentatd a chestiunii
se afl1 la: Stoicescu 1980, Birzu, Brezeanu 1991, p. 196 si u., p. 221, Britianu 1988,
p- 177 si u., p. 202, notele editorului S. Brezeanu, lorga 1992, Xenopol 1985 (in
ultimele doui cazuri v. si notele editorului Mihiilescu Birliba). Pentru crestinarea
stramosilor albanezilor datele oferite de studiile anterioare sunt mai sirace: Cabej
1935, gufﬂay 1916, Stadtmiiller 1942.

2. Amintim aici, intre altele: Sdineanu 1887, Pirvan 1911, Diculescu 1910, Domaschke
1919, Puscariu 1920, Pop 1938, Foltisch 1953, Nisturel 1958, Brancus 1991. Sintezele
de istorie 2 Rominiei includ de asemenea substantiale capitole privind terminologia
crestini: Xenopol 1985, Iorga 1937, 1992, Giurescu 1938; v. si Bratianu 1988.

3. Discutii asupra unor termeni crestini de origine latini 1n albanezi se afla la Stadimaller
1942, Tagliavini 1963, Cabej 1962, 1964, 1964 a, 1965, 1976, 1982, 1987, 1976 a,
Mihidescu 1966, 1981, 1993, Haarmann 1972, Kristophson 1988.

4. ,Revue des études sud-est européennes” XXXII (1994) 1 - 2, p. 5 — 19.

5. Rispindirea celor doui cuvinte in limbile romanice si neromanice care le-au
imprumutat este prezentatid in paralel cu situatia celorlalti termeni din limbile
neromanice de C. Tagliavini (1963, p. 271 — 278); pentru analiza detaliati a celor
mai vechi izvoare scrise latine si romanice, a datelor dialectale si toponimiei romanice
v. Aebischer 1963. _

6. Limbile slave au imprumutat mai tirziu din greacd, probabil prin intermediul unei
limbi germanice, cel de al treilea termen pentru notiunea in discutie: kyriké
(Tagliavini 1963, p. 276, cu bibliografie).

7. Termenul grecesc, nu cel latin, explica forma aikklesjo din traducerea Bibliei ficute
de Ulfila in gotica (o lista de termeni religiosi din aceastd traducere comparati cu
termenii din romania di S. Mihiilescu 1976, p. 497).

8. In albanezi nu exist1 indicii c2 ar fi fost cunoscut si basilica (Cabej 1962, p. 191;
Aebischer 1963, p. 163), desi alb. bjeshké ,pisune alpini“, cuvint folosit si ca
toponim, a fost considerat ca derivind din basilica (v. de ex. Mihdescu 1960, p.
277, etimologie la care a renuntat mai tirziu); Sdineanu 1887, Iorga 1937, p. 116,
Kristophson 1988, p.-86 sunt de pirere ci alb. gishé nu este imprumutat din latind,
¢i Imprumut mai tarziu dintr-un dialect romanic (dup2 S3ineanu, dialectul venetian);
E. Cabej (1962, p. 174 -175) si H. Haarmann (1979, p. 317) nu exclud posibilitatea
unei imprumut din latina medievala, desi H. Mihdescu (1978, p. 172, 1978 a, p.
205) indic3 existenia in inscriptiile din Dalmatia a unei variante ecclisia, pistrate in
albanezi. Rimine in continuare necesar si fie realizatd delimitarea imprumuturilor
ficute de albanezi din latina medievali si din latina eclesiastic3, asa cum a propus
E. Cabej (1964 b, p. 87 — 88).

9. Kretschmer 1905, p. 543 si u., J. Jud 1973, p. 165, 169, 181, Siadbei 1938, p. 449,
Siadbei 1958, p. 838, Tagliavini 1963, p. 274, Ivinescu 1980, p. 93; la fel, Mihiescu
1960, p. 191, p. 277, pentru ca mai tirziu (Mihdescu 1978, MihZescu 1993) si
prezinte cronologia mai nuantat. Kretschmer, preluat de G. Ivinescu (1980, p. 93),
presupunea ci termenul basilica a evoluat de la sensul profan de ,judecitorie” la
cel religios de ,edificiu al cultului crestin®, in secolul al IV-lea, la Constantinopol.
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10. Papahagi 1927, p. 228; Aebischer 1963, 161 ~ 162 (la Aebischer, dalele despre teoria

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

lui Bartoli), Pellegrini 1983, p. 76 — 77.
Asupra faptului ¢4 cei doi termeni sunt concomitent folositi insistai H. Mihiescu
(1978, p. 311), dupd ce (Mihiescu 1960) inclinase si considere basilica inovatia
fata de ecclesia.
H. Mihiescu intelegea probabil prin aceasta ci termenii basilica si ecclesia, chiar
daci erau aproape contemporani in latini, au patruns in sud—estul Europei la date
destul de indepartate una de alta; el nu face nsi nici o precizare asupra distantei
in timp intre basilica, termen continuat in romin3, si ecclesia, cuvint preluat de
albanezd. Pentru albanezi ar putea fi insd vorba de un imprumut facut dupi venirea
slavilor, din moment ce aceastd venire nu intrerupsese legiturile albanezei cu
sudul Ttaliei, cum este cazul dalmatei. Ar mai fi de observat c¢i H. Mihdescu preciza
(1978, p. 311) ci basilica si ecclesia s-au propagat concomitent, dar ¢ mai tirziu
basilica s-a impus in Orient si ecclesia in Occident si ¢ deci nu a existat de la
inceput o diferentd intre Orient si Occident. in sud—estul Europei, insd, in afara
istroromanei (idiomul romanic vorbit in Pen. Istria), care continul ecclesia, idr in
toponimie si basilica (Mihdescu 1993, p. 144, 149, 297),.nici romina, nici albaneza
si nici dalmata nu prezinta indicii ¢i ar fi cunoscut si celilalt termen: romina si
dalmata, ecclesia, iar albaneza, basilica. Trebuie mentionat faptul i, dupi G. Ivinescu
(1980, p. 241), ecclesia ar fi existat in latina care urma s3 devina romina.cu sensul
de ,comunitate crestina“ si s-ar fi pierdut.
Daci pentru romanitatea occidentali este greu de urmirit — avand totusi, la dlspozme
texte vechi si toponimia — cum a fost inlocuit basilica de ecclesia, pentru zona sud-
est europeani este cu mult mai greu pentru ci se poate porni numai de la datele
limbilor actuale, tirziu atestate. Faptul ci basilica nu existd in albaneza ar putea
spune ceva despre modul cum s-au propagat in general basilica si ecclesia. intrebarea
este dacd se poate vorbi de un imprumut relativ tirziu in albanezd, ceea ce ar lasa
fard raspuns si chestiunea privitoare la denumirea anterioard a edificiului de cult
crestin pe care ar fi avut-o strdmosii albanezilor; o denumire pentru aceasta notiune
esentiali trebuie s3 fi existat, datd fiind vechimea celorlalti termeni crestini de
origine latina in albanezi.
Solta observi ca, daci in sud—estul Europei dalmata si romina se opun albanezei,
care merge impreund cu italiana, intr-o altd zona de granita, in zona celticd din
N-V Romaniei, au supravietuit atat ecclesia, cit si basilica.
Mihdescu 1981, p. 219 atrage atentia asupra acestei corespondente intre romina si
albanezi. .
Pentru evolutia de sens, inainte de rispiandirea crestinismului, a lat. fides de la
sensul initial religios la cel profan, Tnregistrindu-se, dupi raspandirea crestinismului,
intdrirea din nou a sensului religios v Ernout, Meillet 1959, s.v. credo, -is.
Pentru care v. Mihlescu 1993, p. 119, unde dalm. faid este inclus intre termenii
schimburilor comerciale.
Credentia este reprezentat de la un capit la altul al domeniului romanic, de la
romin la spanioli si francezd (Ernout, Meillet 1959, p. 148, s.v. credo, -is) si acesta
este un argument, dupd S. Puscariu, In favoarea considerdrii rom. credingd un
termen latinesc provenind din prima. perioadi a crestinismului (Puscariu 1974, p.
62). Pentru atestarea tarzie a lat. credentia v. Mihdescu 1978, p. 238, 311; Mihaescu
1993, p. 30, nota 31, iar pentru productivitatea sufixului -ntia in latina tirzie cind
s-a putut forma subst. credentia v. ILR II 1969, p. 177. H. Mihiescu (1978, p. 49
explicid persistenta in romini a termenului credenda prin prezenta in textele din
zona sud—est europeani de la sfirsitul secolului al IlI-lea, inceputul secolului al
IV-lea a cuvintului din aceeasi familie, credentes pentru fideles.
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31

Pentru paralela intre albanez3 si limbile romanice occidentale, cu excluderea rominei
v. Mihaescu 1966, p. 22.

S. Puscariu (1907, p. 383 — 388) opune rom. lege < lex reprezentantilor din limbile
romanice occidentale ai lat. religio si confessio.

Pentru sensurile din latina, pastrate in limbile romanice, v. Ernout Meillet 1959, p.
353 s.v. lex, legis, Puscariu 1905, p. 83, Mihdescu 1993, p. 38, 288. Dup S. Puscariu,
in limbile romanice utilizarea ca termen crestin cu sensul religie“, firi a fi la fel de
frecventd ca In romdna, este posibili (1907, p. 384) si dovedeste ci rom. lege nu a
dezvoltat sensul ,religie, credinti datorita influentei balcanice cum presupunea
Kr. Sandfeld (Puscariu, ,Dacoromania“ VII, p. 495).

Pentru care v. Cabej 1976, p. 187, 204.

Posibil etimon propus de Aron Densusianu si sustinut de Ov. Densusianu si Al
Rosetti si acceptat de ILR I 1969, p. 170 si cel mai recent de H. Mihdescu (1993, p.
300, care il considera specific latinei balcanice). Pentru discutia in jurul termenului
si pentru bogata bibliografie sustindnd originea latind (au fost propuse si alte
etimoane) sau autohtona v. Ionescu 1978, p. 122 — 124, Mihiescul993, p. 446 —
448, Brancus 1983, p. 137 (la care v. obiectiile intemeiate la apropierea de alb.
kérca ,butuc, buturugi®; v. si Rosetti 1971, p. 3 — 4). Daci rom. continul creationem,
ea nu continud lat. creare, pistrat de alb. (si de italian3): krijoj (Mihdescu 1993, p.
45); albaneza insd nu are termenul derivat religios din romana.

Dupi E. Cabej, sintagma din latin2 pistrati in albanezi corespunde din punct de
vedere morfologic ngr. kristotiggenna. Al. Rosetti (1986, p. 557) consideri creatio
cu sensul ,dies creationis Christi ca avind un corespondent in acelasi termen
neogrecessc la care trimite si E. Cabej in cazul cuvantului albanez, ngr. kristotiggenna
,la nativité de Jesus Christ".

H. Mih3escu (1960, p. 228) constatd ci la scriitorii latini din regiunile dunirene
cuvintul septimana era uzual si rispindit, inliturdnd cu totul formele de origine
greaci hebdomas, hebdomada, care nu erau populare. Aceste forme vechi s-au
pistrat, totusi, dupi cum se vede, in albanezi si dalmati.

C. Tagliavini (1963, p. 82) arati ci dies solis era un termen pagin tolerat in mediul
crestin cel putin in prima perioadi si di un exemplu din secolul al IV-lea. J.
Kristophson (1988, p. 82) consideri ci e shtuné este un imprumut din cele mai
vechi, din perioada de dinaintea rispandirii crestinismului.

Nici o limba romanici nu a pistrat denumirile pigine (Tagliavini 1963, p. 82).
Dupid C. Maneca (1958, p. 550, nota 5), dalm. domienkadai, variantd existenta
alituri de tipul simplu de nume, este un calc dupa formele latine si romanice
vecine
H. Mihiescu (1978, p. 311) inregistreazi intre cuvintele atestate in sursele scrise
latine (texte si inscriptii) din provinciile sud—est europene draco cu sensul ,diavol®.
Este 0 inovatie semantica atestatd in zona unde s-au dezvoltat romina si albaneza.

E. Cabej si H. Mihiescu fixeaza efectuarea ngrumumlui in perioada crestind, tinand
seama si de tratamentul diferit al lui d + i + a in diabolus fatd de imprumutul
termenului pigin Diana (> zang, zére).

Rispunsul este cu-atit mai greu de dat cu cit E. Cabej accentueaza caracterul popular
si vechi al imprumutului aibanez, in vreme ce limbile romanice occidentale au diabolus
ca termen savant, pitruns in evul mediu (Ivinescu 1980, p. 169 -~ 170).

Dupi E. Cabej (1962, p. 191), preluat de H. Mihdescu (1981, p. 231), cuvintul
albanez este singurul reprezentant al lat. chersydrus, imprumutat din greaci. G.B.
Pellegrini (1983, p. 76) este de pirere ci termenul latin se pistreaza sporadic si
dialectal si in italiani, dar H. Mih3escu (1993, p. 59) considera formele italienesti,
spre deosebire de cea albanezi, ca imprumuturi directe din greaci.
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32. Ne permitem In acest caz si propunem ca subiect de reflectie urmitoarele: cit
+-suntem de Indreptititi de a vorbi de existenta terminologiei eclesiastice daimato -
albaneze, care lipseste in romini, deci de o delimitare netd a romanei, pe de o
parte, si a albanezei si a dalmatei, pe de alta parte, asa cum infatiseazi faptele H:
Mihiescu (1993, p. 127) ciruia i se datoreazi, de altfel, extrem de numeroase
observatii si sugestii pentru studiul-lexicului crestin de origine latina in sud—estul
Europei.

Abrevieri

104

Aebischer 1963 = Paul Aebischer, Basilica, ecclesia, eclesia. Etude de stratigraphie
linguistique, ,Revue de linguistique romane* XXVII (1963) 105 - 106, p. 119 — 164.

Banfi 1987 = E. Banli, Cristianizzazione nei Balcani e formazione della lega linguistica
balcanica, ,Zeitschrift fir Balkanologie* 23 (1987) 1, p. 4 - 16.

Barnea 1977 = 1. Barned, Les monuments paléochretiens de Roumanie, Citta del Vaticano,
Roma, 1977.

Bartoli 1906 = Das Dalmatische, vol. I, I, Wien, 1906.

Birzu 1979 = Ligia Birzu, Continuitatea creatiei materiale §i spirituale a poporului romin
pe teritoriul fostei Dacii, Bucuresti, 1979, p. 70 si u.

Birzu, Brezeanu 1991 = Ligia Birzu, Stelian Brezeanu, Originea si continuitatea romanilor.
Arheologie si traditie istorici, Bucuresti, 1991.

Brincus 1983 = Gr. Brincus, Vocabularul autohton al limbii romane, Bucuresti, 1983.

Brincus 1991 = Gr. Brancus, Istoria cuvintelor. Unitate de limbi si culturd romineasci,
Bucuresti, 1991, p. 32 si u., 54 si u.,, 82 siu., 99 si u, 110 si u.

Bratianu 1988 = G.I. Britianu, O emgmi si un mlracol istoric: poporul romén. Edme
ingrijitd, prefatd, studiu si note de S. Brezeanu, traducere de Marina Ridulescu,
Bucuresti, 1988.

Cabej 1935 = E. Cabej, Sitten und Gebriuche der Albaner, ,Revue des éudes balkaniques”
1 (1935) 11, p. 231 si u.

Cabej 1962 = E. Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwarter im Albanischen,
JRevue roumaine de linguistique® VII (1962) 1, p. 161 — 199.

Cabej 1964 = E. Cabej, Studime rreth etimologjisé sé gjuhés shqipe, ,Studime filologjike"
XVII (D) (1964) 1.

Cabej 1964 a = E. Cabej, Studime rreth etimologjisé gjuhés shqipe, ,Studime filologjike"
XVII (D (1964) 3.

Cabej 1965 = E. Cabej, Studime rreth etimologjisé sé gjuhés shqipe, ,Studime filolofjike"
XIX (11) (1965)1.

Cabej 1976, 1982, 1987 = E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes, Tirané I
1982, 11 1976, 11l 1987. '

Cabej 1976 a = E. Cabej, Studime gjuhésore, vol. I, II, Prishting, 1976.

DA = Academia romini, Dictionarul limbii roméine A — C, F — L, Bucuresti, 1913 si u.

Diculescul910 = C. Diculescu, Vechimea crestinismului la roméini. Argument filologic,
Bucuresti, 1910.

Domaschke 1919 = W. Domaschke, Der lateinische Wortschatz des Ruminischen,
Jahresbericht des Instituts fiir ruméinishe Sprache zu Leipzig* XX1 - XXV (1919),
p. 156 siu ‘

Ernout, Meillet 1959 = A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue
latine. Histoire des mots. Paris, 1959, ed. IV,

https://biblioteca-digitala.ro



Fischer 1985 = 1. Fischer, Latina dunireani. Inroducere in istoria limbii romine, Bucuresti,
1985.

Foltisch 1953 = Tatiana Foltisch, Romanian Ecclesiastical Terminology of Byzantine Origin.
The Cult and its objects, ,Orbis" II (1953) 2, p. 423 si u.

FS 1980 = Fjalor i gjuhés sé sotme shqipe, Tirang, 1980.

Giurescu 1938 = C. Giurescu, Istoria rominilor, vol. I — III, Bucuresti, 1938.

Haarmann 1972 '= H. Haarmann, Der lateinische Lehnowortschatz im Albanischen,
Hamburg, 1972.

Haarmann 1979 = H. Haarmann, Die Problematik der Abgrenzung des lateinischen Elements
vom romanischen im albanischen Lehnwortschatz, in Akten des albanologischen
Kolloquiums zum Gedicheis N. Jokl, Innsbruck, 1979.

ILR II 1969 = Istoria limbii romine, vol. II, Bucuresti, 1969.

Ionescu 1978 = Anca Irina Jonescu, Lingvistici si mitologie. Contributii la studierea
terminologiei credintelor populare ale slavilor, Bucuresti, 1978.

Iorga 1937 = N. lorga, Histoire des Roumains et de la Romanité orientale, vol. II, Bucuresti,
1937, p. 109 - 118.

Iorga 1992 = N. Iorga, Istoria roméinilor, vol. II. Oamenii piméntului (pini la anul 1000).
Text stabilit, note, comentarii, postfatd de lon Ionits, Virgil Mihdilescu Birliba,
Vasile Chirica.

Ivinescu 1980 = G. Ivinescu, Istoria limbii roméne, lasi, 1980.

Jud 1973 = J. Jud, Zur Geschichte der biindnerromanischen Kirchensprache, in J. Jud,
Romanische Sprachgeschichite und Sprachgeographie, Zirich, 1973 (citat dupi Solta
1980, p. 150).

Kretschmer 1905 = Paul Kretschmer, Wortgeschichtliche Miscellen: Kirche, Dom, Miinster,
LZeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der

" Indogermanischen Sprachen” XXXIX (XIX) (1905) 4, p. 539 — 548.

Kristophson 1988 = J. Kristophson, Romanische Elemente in Albanischen, ,Zeitachrift fur
Balkanologie" 24 (1988) 1, p. 51 — 93.

Maneca 1958 = C. Maneca, Consideratii cu privire la numele zilelor siptimanii in limbile
romanice, in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 547 — 555.

Mihdescu 1960 = H. Mihiescu, Limba latini in provinciile dunirene ale Imperiului Roman,
Bucuresti, 1960.

Mihdescu 1966 = H. Mihiescu, Les éléments latins de la langue albaneaise ,Revue des
étrudes sud—est européennes” IV (1966) p. 53; 323 — 353.

Mihiescu 1966 a = H. Mihiescu, Influenta greceasci asupra limbii roméne pini in secolul
al XV-lea, Bucuresti, 1966.

Mihiescu 1973 = H. Mihiescu, recenzia la P. Skok, Etimoloski stpski rjec”nik, +Revue
des étrudes sud—est européennes” XI (1973) 2, p. 360.

Mihiescu 1978 = H. Mihiescu, La langue latine dans le Sud—Est de I'Europe, Bucuresti,
Paris, 1978.

Mihsescu 1978 a = H. Mihlescu, La lictérature byzantine, source de connaissance du latin

-vulgaire, ,Revue des études sud—est européennes” XVI (1978) 2, p. 195 — 215; XVII
(1979) 1, p. 39 - 61, 2, p. 359 — 385.

Mih3escu 1981 = H. Mihiescu, La romanité dans le sud-est de I'Europe, Bucuresti, 1993.

Mihiilescu 1976 = S. Mihiilescu, G. Bonfante si istoria rominilor, in Scritti in onore di
Giuliano Bonfante, vol. 1, Brescia, 1976, p. 495 si u.

Nisturel 1958 = P.S. Nisturel, Une réminescence roumaine de la messe latine a I'époque de
la liturgie slave, ,Romanoslavica“ I (1958) p. 198 — 208.

Papahagi 1927 = T. Papahagi, Basilica — Ecclasica, in Omagiu lui Ion Bianu, Bucuresti,
1927, p. 285 — 289.

Pirvan 1911 = V. Pirvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului daco — roman,
Bucuresti, 1911.

105

https://biblioteca-digitala.ro



Pellegrini 1983 = G.B. Pellegrini, Alcune osservazioni sull 'elemento latino dell 'albanese,
,Studia albanica® XX (1983) 1, p. 76.

Pippidi 1967 = D.M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romaniei, ed. a [I-a, Bucuresti.
1967, p. 481 - 516.

Pippidi 1988 = D.M. Pippidi, Studii de istorie si epigrafie, Bucuresti 1988, p. 101 - 103.

Pop 1938 = S. Pop, La piu importante feste presso i romeni, ,Revue des études indo —
européenes® 1 (1938) 1, p. 481 — 512.

Puscariu 1905 = S. Puscariu, Etymologisches Warterbuch der ruminischen Sprache,
Heidelberg, 1905.

Puscariu 1907 =.S. Puscariu, Lege, ,Candela. Foaie bisericeascd si literard®, Cernuti,
XXVI (1907) 7. p. 383 - 388.

Puscariu 1920 = S. Puscariu, recenzie la J. Jud (v. mai sus Jud 1973), ,Ddcorom‘mu
11920 - 1921), p. 434 — 439.

Puscariu 1974 = S. Puscariu, Asupra reconstructiei roménei pnmmve in S. Puscariu,
Cercetiri si studii, Bucuresti, 1974, p. 57 - 101.

Rosetti 1971 = Al. Rosetti, Rom. Craciun, ,Studii si cercetari lingvistice* XXII (1971) 1, p.
3 -4

Rosetti 1986 = Al Rosetti, Istoria limbii romine, Bucuresti, 1986.

Sdineanu 1887 = L. Sdineanu, Incercare asupra semasiologiei limbei romine, Bucuresti,
1887, p. 25 si u.

Siadbei 1938 = I. Siadbei, Albanais et rournain commun, ,Revue mternauonale d'études
halkaniques* 111 (1938), p. 446 — 461.

Siadbei 1957 = I. Siadbei, Contributii la studiul latinei onentale +Studii si cercetari
lingvistice* VIII (1957) 4, p. 467 si u.

Siadbei 1958 = I.-Siadbei, Raporturile lingvistice medievale intre Estul i Vestul romanic in
Omagiu lui Jorgu Torgan, 1958, p. 838.

Solta 1980 = G.R. Solta, Eifithrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung
des Substrats und des Balkanlateinischen, Darmstadt, 1980.

Stadtmiiller 1942 = G. Stadtmiiller, Forschungen zur albanischen Friihgeschichte, Budapest,
1942.

Stoicescu 1980 = N. Stoicescu, Continuitatea roménilor. Privire istoriografici. Istoricul
problemei. Doy;ezile continuititii, Bucuresti, 1980, Cap. V. Crestinitatea dacoromanilor.

Sufflay 1916 = M. Sufflay, Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien, in Illyrisch -
albanische Forschungen, zusammangestellt von L.v. Thallocfzy, 1. Band, 1916, p. 188
— 281.

Tagliavini 1963 = C. Tagliavini, Storia di parole pagane e cristiane attraverso i tempi,
Brescia, 1963,

v. Warthburg 1949 = W.v. Wartburg, Franzésisches Etymologisches Worterbudh, vol. T -
I, Tibingen, 1949.

Xenopol 1985 = A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, vol. 1. Text stabilit,
note, comentarii, postfatd si indice de V. Mihiilescu Birliba. Prefata si studiu
introductiv de Al Zub, p. 280 si u.

Zeiller 1935 = J. Zeiller, L'expansion du christianisme dans la Péninsule des Balkans du I+
.au Ve siecle, ,Revue des études balkaniques* I(1935) 11, p. 76 si u.

106

https://biblioteca-digitala.ro





