
Cătălina Vătăşescu 

Câteva probleme ridicate de studierea lexicului 
creştin de origine latină în albaneză şi română 

Cercetările arheologice şi studierea textelor şi a inscriptiilor antice nu oferă 
suficiente date pentru precizarea perioadelor în care în diferitele regiuni din sud­
estul Europei se desfăşoară procesul de creştinare. Cu toate acestea, ele îndreptătesc 
afirmatia că în primele şase secole ale erei noastre - mai ales între secolele al IV-iea 
şi al VI-lea - creştinismul a apărut şi s-a consolidat deplin la strămoşii albanezilor, 
ai românilor şi ai dalmatilor1

• 

Deşi considerată un subiect important pentru întelegerea procesului de creştinare 
- aşa cum o dovedesc numeroasele referiri din studiile privind moştenirea latină în 
sud-estul Europei -, terminologia creştină de origine latină păstrată în albaneză şi 
română nu a făcut obiectul unei cercetări comparative speciale. De altfel, dacă 
pentru română există importante lucrări despre termenii creştini2 , pent1u albaneză 
o astfel de lucrare lipseşte încă3 . 

Într-un articol apărnt în „Revue des etudes sud-est europeenues"4, am încercat 
să elaborăm lista cât mai completă a termenilor creştini de origine latină împrumutati 
în albaneză, listă pe care am structurat-o, în functie de prezenta sau absenta termenilor 
şi în română, în patru grupe: I.termeni comuni (împărtiti în subgrupe, după cum 
termenii sunt panromanici, cu o răspândire redusă în limbile romanice occidentale, 
sau prezenti numai în albaneză şi română); 2. termeni diferiti în albaneză fată de 
română pentru a denumi aceleaşi notiuni; 3. termeni păstrati în română şi inexistenti 
în albaneză; 4. termeni împrumutati în albaneză, dar lipsind în română. 

Din această listă am ales câţiva termeni, referitori la noţiuni deosebit de 
importante, ca un eşantion care să ilustreze. după părerea noastră, întrebările ridicate 
de formarea. vocabularului creştin în albaneză şi română. În acest articol ne 
propunem, aşadar, cu ajutorul termenilor aleşi, să evidentiem numai complexitatea 
problemelor ridicate de cercetarea lexicului creştin de origine latină în albaneză şi 
română: concurenta între arhaism şi inovatie în cazul fiecărei perechi de termeni 
sau grup de termeni (felul în care albaneza şi româna, uneori şi dalmata, acceptă 
inovatia sau păstrează termenul vechi), concurenta între cuvântul cult şi cel popular, 
apropierea sau depărtarea mergând până la izolarea de limbile romanice occidentale, 
căile diferite prin care inovatiile pătrund în zona sud-est europeană şi diferitele 
directii de legătură cu occidentul romanic, convergentele şi divergentele între română 
şi albaneză, română şi dalmată, albaneză şi dalmată, care sunt diferit strqcturate în 
cazul fiecărei perechi sau al fiecăp..1i grup de termeni. 
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Cuvintele alese se referă la următoarele notiuni: „biserică", ,.credintă, religie", 
sărbătoarea Crăciunului, „săptămână" şi ultimele două zile ale săptămânii. Am adăugat 
evoluţia de sens comună numai românei şi albanezei a termenului draco, -onis. 

Albaneza şi româna au, după cum se ştie, denumiri diferite pentru „edificiul 
servind cultului creştin": albaneza a împrumutat ecclesia (ecclisia), româna continuă 
basilica. Istoria celor doi termeni în spatiul romanic a făcut obiectul a numeroase 
studii5. În zona sud-esr europeană6 , aceşti termeni sunt distribu'lti'a~tfeL gr. ekklesia, 
klesia, akklesia, (Kretschmer 1905, p. 543)7, alb. k.ishe, klishe, ,gjs.he C<;:abej 1962, p. 
174 - 175, 183)H, rom. biserică, daim. basalka, basaika (Bartoli i906~ voi. 11, col. 173). 
În inscriptiile antice din zonă, basilica apare mai târziu şi mai rar decât ecclesia 
(Mihăescu 1960, p. 202). 

O întrebare la care cu greu se poate da un răspuns este următoarea: care din cei 
doi termeni reprezintă în latină stadiul mai vechi şi care este inovatia. După Paul 
Kretschemer, J Jud, I. Siadbei, C. Tagliavini, G. Ivănescu, basilica este mai nou 
decât ecclesia9 . Basilica esre termenul mai vechi, iar ecclesia mai nou, după părerea, 
printre alţii, a lui M. Bartoli, T Papahagi, P. Aebischer, G.B. Pellegrini10 

Concluzia lui P. Aebischer este că basilica, eclesia şi ecclesia au pornit în această 
ordine din Roma ca centru de iradiere şi că diferenta în timp între ele este foarte 
mică, fiind, astfel, la începutul secolului al IV-iea, contemporane 11 şi sinonime; 
sudul Italiei a adoptat ecclesia, în vreme ce nordul a optat pentru. basilica, pe care a 
impus-o între secolele al IV-iea şi al VI-lea până în Dacia, Rhetia, Gallia, Peninsula 
Iberică, pentru ca mai apoi .si în aceste regiuni basilica, deşi a lăsat urme, să fie 
înlocuită de ecclesia. Însăşi existenta lui basilica în .română şi dalmată, arii laterale, 
este pentru Aebischer un argument pentru vecbin1ea lui basilica fată de ecclesia; 
G.B. Pellegrini 0983, p. 76) este categoric: româna pr~zinta arhaismu! iar albaneza 
movatia Venirea slavilor a împiedicat, după P. Aebischer, popu!atia romanizată de 
la nordul Dunării, iar după H. Mihăescu 0993, p. 114) şi pe viitorii dalmati, să 
participe la răspândirea inovatiei ecclesia, la care ia parte însă albaneza, ale cărei 
legături cu sudul Italiei nu sunt aşadar întrerupte de venirea slavilor. H. Mihăescu 
este de părere că alb. qishe este o dovadă că organizarea eclesiastică a albanezilor 
a început din Italia ele sud Ia o epocă relativ târzie 12

. 

Opozitia arhaism/inovatie este, aşadar, pe bună dreptate - după G.R. Solta 
(1980, p. 150 - 151) - greu de stabilit între basilica şi ecclesia 1 ~. 

Pe lângă diferenta între română şi albaneză, dată de faptul că româna pare a fi 
moştenit arhaismul, iar albaneza a fi împrumutat inovatia, o altă diferentă constă în 
aceea că basilica este termenul popular (Mihăescu 1960, p. 277, Aebischer 1963, p. 
161 - 162), în vreme ce ecclesia este forma savantă (Aebischer 1963, p. 162). 

Dacă în cazul perechii basilica - ecclesia, albaneza participă, probabil, la 
răspândirea inova(iei, în vreme ce româna păstrează arhaismul, în cazul altor concepte 
deosebit de importante, şi anume „religie", „credintă", pentru care româna şi albaneza 
au denumiri latineşti, de asemenea, diferite, situatia se prezintă invers: albaneza a 
împrumutat termenul vechi fides (alb. fe, <;:abej 1976 a I, p. 177), iar româna păstrează 
inovatia: credentia: credinţă 1". În dalmată, ca şi în albaneză, se continuă fides: faid, 
la fel în istroromană: fede (Mihăescu 1993, p. 121, 149). 

Ni se pare necesar să observăm însă că dacă dalm. faid are, ca şi în latină'', 
ambele sensuri, profanH· şi religios creştin, alb. fe face parte exclusiv din terminologia 
creştină. Fides s-a păstrat, cu exceptia românei, în toate limbile romanice (v. Wartburg 
1949 III, p. 504) Ca şi în cazul perechii de termeni basllica- ecclesia, limbile romanice 
occidentale continuă sau au continuat amândouă cuvintele, fides şi credentia17

, în 
timp ce albaneza şi româna au selectat unul sau celălalt termenrn 

98 

https://biblioteca-digitala.ro



După părerea lui I. Fischer (1985, p. 151), lui fides, păstrat în limbile romanice 
occidentale, îi corespunde în lexicul latinei dunărene termenul lex, legem, continuat 
îrt română, diferenţa constând în felul în care era înţeleasă „credinţa": „fidelitate" în 
Occident, fată de „ansamblu de prescripţii religioase" în Orient19. Lex, legem s-a 
conseivat însă nu numai în română, ci şi în limbile romanice celelalte cu sensul 
creştin pe care îl dobândise încă din latinăzo şi a fost împrumutat şi cu acest sens şi 
în albaneză: ligj (FS 1980, 997; Mihăescu 1966, p. 17). În albaneză, unde alături de 
fides se folosesc foarte des beşi bese11

, termeni autohtoni, ligj „religie" nu apare la 
fel de frecvent ca termenul corespunzător din română, lege. 

Una dintre cele mai importante sărbători ale calendarului creştin poartă, de 
asemenea, nume vechi, complet diferite în cele două limbi: rom. crăciun< creatiou, 
alb. kershendelle < Christi natale (\:abej 1976 a I, p. 280). Atât româna cât şi albaneza 
reprezintă cazuri unice. În limbile romanice occidentale s-au păstrat natalis din 
sintagma dies natalis sau calendae (Tagliavini 1963, p. 182, 183), pe când singură 
albaneza continuă sintagma Christi natale (\:abej 1962, p. 168, 188, Tagliavini 1963, 
p. 180, Pellegrini 1983, p. 76, 77)21 T Papahagi (1928, p. 288) adăuga acest exemplu 
la opoziţia basilica- ecclesia pentru a defini o diferentiere de mediu sau de atmosferă 
religioasă între Romania orientală şi cea centralo-apuseană. 

Dacă denumirile sărbătorii propriu-zise deosebesc româna de albaneză şi pe 
amândouă de limbile romanice occidentale, denumirile secţiunii calendaristice din 
preajma Crăciunului (în albaneză) sau ale unor obiceiuri legate de Crăciun (în română) 
continuă în ambele limbi acelaşi termen latinesc, calendae, calandae „întâia zi a lunii 
(în cazul de fată, primele zile ale lui ianuarie)", termen păstrat şi în dialectele romanşe 
din Elveţia pentru a desemna chiar Crăciunul (Tagliavini 1963, p. 182 şi urm.): alb. 
kellane. kullane „ultima zi a anului" (<;:abej 1962, p. 174), rom. corindă, •alrindl „colind", 
a corinda (Rosetti 1986, p. 557, DA litera C, p. 659, s.v. colindă); lat. calendarius: alb. 
kallen(d)uer „ianuarie", rom. c:lrindar „idem" (ILR II 1969, p. 143). 

Interesante pentru concurenta între arhaism şi inovaţie şi pentru schitarea directiilor 
legăturilor cu Occidentul romanic se dovedesc, de asemenea, în cadrul terminologiei 
calendarului creştin, denumirile pentru noţiunile de „săptămână", „sâmbătă", 
„duminicl". Pentru noţiunea de „săptămână", româna a ales inovaţia septimana, 
camcteristică pentru primele perioade ale creştinismului şi care se păstrează în aproape 
toate limbile romanice (Tagliavini 1963, p. 79, ILR II 1969, p. 142, 306), în vreme ce 
albaneza şi dalmata au continuat forma mai veche împrumutată din greacă hebdomas, 
-adis: alb. jave, dalm. jedma (Mihăescu 1993, p. 121)21 

Albaneza se desparte încă o dată de română şi de Occidentul romanic în ceea ce 
priveşte numele celor două zile importante de la sfârşitul săptămânii, ea continuând 
pentru „sâmbătă" numele păgân latinesc dies saturni şi pentru „duminică" traducerea 
denumirii latineşti, de asemenea păgâne, dies solis25: alb. e shtune, e diel (<;:abej 1982 
I, p. 267; Mihăescu 1981, p. 219). Româna a ales, ca şi limbile romanice occidentale, 
denumirile creştine26 : sâmbătă< sambata, duminică< (dies) dominica, denumiri care, 
de data aceasta, au supravieţuit şi în dalmată, în variante nu mult diferite de cele din 
română: dalm. sabata (format, după H. Mihăescu, într-o zonă de interfereantă între 
forma sabbatum, păstrată în italiană şi sambata, de la baza românei, Mihăescu, 1993, 
p. 121), domienka, dootlenkede, domtenkadai(Mihăescu 1993, p. 121) (ultimele două 
variante din dalmată cuprind, ca al doilea termen al compusului, cuvântul dies, care 
lipseşte în forma românească)27 
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Interesante aspecte de convergentă şi divergentă semantică există între 
reprezentantii în albaneză şi română ai lat. draco, -onem. Draco, -onem a fost 
împrumutat în albaneză de două ori C<;:abej 1965, p. 19 - 20), o dată, ca şi rom. drac 
(alb dreq) la nominativ (Mihăescu, „Revue des etrudes sud-est europeenes" V 
0967) 3 - 4, p. 602), a doua oară la acuzativ, draconem, dubletele având sensuri 
diferite: „diavol" şi „balaur". 

Împreună cu româna şi franceza (dialectal, în sud), albaneza continuă sensul 
„diavol, drac" (ILR II 1969, p. 170), apărut în latină alături de sensul vechi „dragon'·, 
sub influenta ideologiei creştine; inovatia depăşeşte a1ia latinei orientale (Mihăescu 
1966, p. 28; Mihăescu 1981, p. 227; Ivănescu 1980, p. 92, 169 - 170)21< Sensul de 
„balaur, dragon~ figură a mitologiei populare", corespunzând rom. balaur (autohton), 
zmeu ( < sl.), comun cu majoritatea limbilor romanice, apare la alb. drangua, drangue, 
drague, dublet împrumurac ulterior, probabil, de la forma de acuzativ draconem 
(<;:abej 1962, p. 183; <;:abej 1987, p. 301 - 302; Haarmann 1972, p. 45), termen care 
nu are corespondent în română (Mihăescu 1966, p. 22). 

Pentru cei doi termeni, dreq şi dragua, albaneza are câte un sinonim, tot de 
origine latină: djall „diavol, drac" şi kul~eder, kulsheder „zmeu, balaur". Djall povine 
din lat diabolus C<;:abej 1982, p. 79; <;:abej 1987, p. 258; Mihăescu 1981, p. 219)l9 . 

După parerea lui G. Ivănescu (1980, p. 92, 169 - 170), strămoşii românilor ar fi 
pierdut diabolus „drac", la ei impunându-se draco „drac", existent şi în albaneză; G. 
Ivănescu nu se referă însă la fapcul că în albaneză există nu numai draco, ci şi 

diabolus. Pentru j. Kristophson 0988, p. 76), prezenta alb. djall ar putea fi tocmai 
o dovadă că diabolus a existat şi în română. Întrebarea este, deci, în ce condiţii în 
albaneză au pătruns atât draco cât şi diabolus, iar în română a rămas numai draco30 

şi dacă s"ituatia din·ă'!baneză este, de fapt, probantă pentru română. 
Celălalt termen pe care l-am mentionat ca sinonim al alb. dragua (<;:abej 1987, p. 

302), kulsheder, ku~der „dragon, balaur, personaj fantastic" provine din lat. chersydrus 
(<;:abej 1962, p. 183; Haarmann 1972, p. 105)31

. 

Prezentând ultimul grup de cuvinte, am încercat să arătăm că şi în cazul unei 
dezvoltări semantice convergente, considerată de obicei importantă pentru relatia 
dintre albaneză şi română şi pentru definirea lexicului creştin de origine latină din 
sud-estul Europei, trebuie luate îh considerare raporturile în care cuvântul respectiv 
intră cu alte cuvinte din acelaşi domeniu notional, atât în albaneză, cât şi în română, 
raporturi diferite care îi oferă pozitie diferită în vocabularul albanez fată de cel 
românesc. 

În concluzie, termenii pe care i-am adus în discutie dovedesc în fiecare caz în 
parte că în moci diferit una sau alta dintre limbi alege inovatia sau arhaismul, 
termenul cult sau pe cel popular, are legături mai strânse, mai slabe sau nu are de 
loc legături cu centrele de inovatie din Occidentul romanic. Este vorba, după câte 
se pare, de o circulatie complexă a termenilor şi a sensurilor, unind sau despărtind 
diferite regiuni ale sud-eseului european32 şi oferind imaginea unui spatiu care nu 
se lasă cu uşurintă împărtit în fascicole de izoglose. 
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Note 

1. Din bogata literatură consacrată procesului de creştinare a zonei sud-est europene 
în general mentionăm: Zeiller 1935, Banfi 1987 şi Mihăescu 1966 a, ultimele două 
cuprinzând şi o importantă bibliografie. Pentru creştinarea regiunii de la nordul 
Dunării şi pentru controversa în jurul datei la care începe acest proces (secolele II 
- III sau IV) v. Pârvan 1911, Pippidi 1967, Bamea 1977, Bîrzu 1979, Siadhei 1957, 
Ivănescu 1980, p. 90 si u.; bibliogafia aproape completă şi comentată a chestiunii 
se află la: Stoicescu 1980, Bîrzu, Brezeanu 1991, p. 196 şi u„ p. 221, Brătianu 1988, 
p 177 şi u., p. 202, notele editorului S. Brezeanu, Iorga 1992, Xenopol 1985 Cîn 
ultimele două cazuri v. şi notele editorului Mihăilescu Bîrliba). Pentru creştinarea 
strămoşilor albanezilor datele oferite de studiile anterioare sunt mai sărace: <:;:ahej 
1935, ~ufflay 1916, Stadtmi.iller 1942. 

2. Amintim aici, între altele: Săineanu 1887, Pârvan 1911, Diculescu 1910, Domaschke 
1919, Puşcariti. 1920, Pop 1938, Foltisch 1953, Năsturel 1958, Brâncus 1991. Sintezele 
de istorie a României includ de asemenea substantiale capitole privind terminologia 
creştină: Xenopol 1985, Iorga 1937, 1992, Giurescu 1938; v. şi Brătianu 1988. 

3. Discutii asupra unor termeni creştini de origine latină în albaneză se află la Stadtmi.iller 
1942, Tagliavini 1963, <;:abej 1962, 1964, 1964 a, 1965, 1976, 1982, 1987, 1976 a, 
Mihăescu 1966, 1981, 1993, Haarmann 1972, Kristophson 1988. 

4. „Revue des etudes sud-est europeennes" XXXII 0994) 1 - 2, p. 5 - 19. 
5. Răspândirea celor două cuvinte în limbile romanice şi neromanice care le-au 

împrumutat este prezentată în paralel cu situatia celorlalti termeni din limbile 
neromanice de C. Tagliavini 0963, p. 271 - 278); pentru analiza detaliată a celor 
mai vechi izvoare scrise latine si romanice, a datelor dialectale şi toponimiei romanice 
v. Aebischer 1963. 

6. Limbile slave au împmmutat mai târziu din greacă, probabil prin intermediul unei 
limbi germanice, cel de al treilea termen pentru notiunea în discutie: kyrike 
(Tagliavini 1963, p. 276, cu bibliografie). 

7. Termenul grecesc, nu cel latin, explică forma aikklesjo din traducerea Bibliei făcute 
de Ulfila în gotică (o listă de termeni religioşi din această traducere comparată cu 
termenii din română dă S. Mihăilescu 1976, p. 497). 

8. În albaneză nu există indicii că ar fi fost cunoscut şi basilica (<:;:abej 1962, p. 191; 
Aebischer 1963, p. 163), clesi alb. bjeshke „păşune alpină", cuvânt folosit şi ca 
toponim, a fost considerat ca derivând din basilica (v. de ex. Mihăescu 1960, p. 
277, etimologie la care a renunţat mai târziu); Săineanu 1887, Iorga 1937, p. 116, 
Kristophson 1988, p. 86 sunt de părere că alb. qishe nu este împrumutat din latină, 
ci împrumut mai târziu dintr-un dialect romanic (după Săineanu, dialectul venetian); 
E. c;::abej 0962, p. 174 -175) şi H. Haarmann 0979, p. 317) nu exclud posibilitatea 
unei împrumut din latina medievală, deşi H. Mihăescu 0978, p. 172, 1978 a, p. 
205) indică existenta în inscriptiile din Dalmaţia a unei variante ecclisia, păstrate în 
albaneză. Rămâne în continuare necesar să fie realizată delimitarea împrumuturilor 
făcute de albaneză din latina medievală şi din latina eclesiastică, aşa cum a propus 
E. <;abej 0964 b, p. 87 - 88). 

9. Kretschmer 1905, p. 543 şi u„]. Jud 1973, p. 165, 169, 181, Siadbei 1938, p. 449, 
Siadbei 1958, p. 838, Tagliavini 1963, p. 274, Ivănescu 1980, p. 93; la fel, Mihăescu 
1960, p. 191, p. 277, pentru ca mai târziu (Mihăescu 1978, Mihăescu 1993) să 
prezinte cronologia mai nuantat. Kretschmer, preluat de G. Ivănescu 0980, p. 93), 
presupunea că termenul basilica a evoluat de la sensul profan de „judecătorie" la 
cel religios de „edificiu al cultului creştin", în secolul al IV-iea, la Constantinopol. 
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10. Papahagi 1927, p. 228; Aebischer 1963, 161-162 (la Aehischer, datele despre teoria 
lui Barroli), Pellegrini 1983, p. 76 - 77. 

11. Asupra faptului că cei doi termeni sunt concomitent folositi insistă H. Mihăescu 
0978, p. 311), după ce (Mihăescu 1960) înclinase să considere basilica inovaţia 
fată de ecclesia. 

12. H. Mihăescu întelegea probabil prin aceasta că termenii basiliq şi ecclesia, chiar 
dacă erau aproape contemporani în latină, au pătruns în sud-estul Europei la date 
destul de îndepărtate una de alta; el nu face însă nici o precizare asupra distanţei 
în timp între basilica, termen continuat în română, si ecclesia, cuvânt preluat de 
a!baneză. Pentru albaneză ar putea fi însă vorba de un împrumut făcut după venirea 
slavilor, clin moment ce această venire nu întrerupsese legă_turile 2lbanezei cu 
sudul Italiei, cum este cazul dalmatei. Ar mai fi de observat că H. Mihăescu preciza 
Cl 978, p. 311) că basilica şi ecclesia s-au propagat concomitent, dar că mai târziu 
basilica s-a impus în Orient şi ecclesia în Occident şi că deci nu a existat de la 
început o cliferentă între Orient şi Occident. În sud-estul Europei, însă, în afara 
istroromanei (idiomul romanic vorbit în Pen. Istria), care continuă ecclesia, iar în 
toponimie şi basilica (Mihăescu 1993, p. 144, 149, 297), nici româna, nici albaneza 
.5i nici dalmata nu prezintă indicii că ar fi cunoscut şi celălalt termen: româna şi 

dalmata, ecclesia, iar albaneza, basilica. Trebuie mentionat faptul că, după p. Ivănescu 
0980, p. 241), ecclesia ar fi existat în latina care urma să devină româ.~<l cu .se.nsul 
de „comunitate creştină" si s-ar fi pierdut. · · · 
Dacă pentru romanitatea occidentală este greu de urmărit - având totuşi, la dispozitie 
texte vechi şi toponimia - cum a fost înlocuit basilica de ecclesia, pentru zona sud­
est europeană este cu mult mai greu pentru că se poate porni numai de la datele 
limbilor actuale, târziu atestate. Faptul că basilica nu există în albaneză ar putea 
spune ceva despre modul cum s-au propagat în general basilica şi ecclesia. Întrebarea 
este dacă se poate vorbi de un împrumut relativ târziu în albaneză, ceea ce ar lăsa 
fără răspuns .~i chestiunea rxivitoare la denumirea anterioară a edificiului de cult 
creştin pe care ar fi avut-o strămoşii albanezilor; o denumire pentru această notiune 
esentială trebuie să fi existat, dată fiind vechimea celorlalti termeni creştini de 
origine latină în albaneză. 

13. Solta observă ca, dacă în sud-estul Europei dalmata şi româna se opun albanezei, 
care merge împreună cu italiana, într-o altă zonă de granită, în zona celtică din 
N-V Roman iei, au supravietuit atât ecclesia, cât şi basilica. 

14. Mihăescu 1981, p. 219 atrage atentia asupra acestei corespondente între română ş1 
albaneza. 

15. Pentru evolutia de sens, înainte de răspândirea creştinismului, a lat. fides de la 
sensul initial religios la cel profan, înregistrându-se, după răspândirea creştinismului, 
întărirea din nou a sensului religios v Ernout, Meillet 1959, s.v. credo, -is. 

16. Pentru care v. Mihăescu 1993, p. 119, unde dalm. fald este inclus între termenii 
schimburilor comerciale. 

17. Credentia este reprezentat de la un q~t la altul al domeniului romanic, de la 
română la spaniolă şi franceză (Ernout._l'v;1eillet 1959, p. 148, s.v. credo, -is) şi acesta 
este un argument, după S. Puşcariu, .în favoarea considerării rom. credinţă un 
termen latinesc provenind din prima perioadă a creştinismului (Puscariu 1974, p. 
62). Pentru atestarea târzie a lat. credentia v. Mihăescu 1978, p. 238, 311; Mihăescu 
1993, p. 30, nota 31, iar pentru productivitatea sufixului -ntia în latina târzie când 
s-a putut forma subst. credentia v. ILR II 1969, p. 177. H. Mihăescu 0978, p. 4) 
explică persistenta în română a termenului credentia prin prezenta în textele din 
zona sud-est europeană de la sfârşitul secolului al III-iea, începutul secolului al 
IV-iea a cuvântului din aceeaşi familie, credentes pentru fideles. 
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18. Pentru paralela între albaneză si limbile romanice occidentale, cu excluderea românei 
v. Mihăescu 1966, p. 22. 

19. S. Puşcariu (1907, p. 383 - 388) opune rom. lege< lex reprezentantilor din limbile 
romanice occidentale ai lat. celigio şi confessio. 

20. Pentru sensurile din latina, păstrate în limbile romanice, v. Ernout Meillet 1959, p. 
353 s.v. lex, legis, Puscariu 1905, p. 83, Mihaescu 1993, p. 38, 288. Dupa S. Puşcariu, 
în limbile romanice utilizarea ca termen creştin cu sensul „religie", fără a fi la fel de 
frecventă ca în română, este posibilă 0907, p. 384) şi dovedeşte că rom. lege nu a 
dezvoltat sensul „religie, credintă" datorită influentei balcanice cum presupunea 
Kr. Sandfeld (Puşcariu, „Dacoromania" VII, p. 495). 

21. Pentru care v. <;:abej 1976, p. 187, 204. 
22. Posibil etimon propus de Aron Densusianu şi sustinut de Ov. Densusianu şi Al 

Rosetti si acceptat de ILR II 1969, p. 170 şi cel mai recent de H. Mihăescu 0993, p. 
300, care îl consideră specific latinei balcanice). Pentru discutia în jurul termenului 
si pentru bogata bibliografie sustinând originea latină (au fost propuse şi alte 
etimoane) sau autohtona v. Ionescu 1978, p. 122 - 124, Mihăescul993, p. 446 -
448, Brâncuş 1983, p. 137 (la care v„ obiectiile întemeiate la apropierea de alb. 
kercu „butuc, buturugă"; v. şi Rosetti 1971, p. 3 - 4). Dacă rom. continuă creationem, 
ea nu continuă lat. creare, păstrat de alb. (şi de italiană): krijoj (Mihăescu 1993, p. 
45); albaneza însă nu are termenul derivat religios din română. 

23. După E. <;:abej, sintagma din latină păstrată în albaneză corespunde din punct de 
vedere morfologic ngr. kristouggenna. Al. Rosetti 0986, p. 557) consideră creatio 
cu sensul „dies creationis Christi" ca având un corespondent în acelaşi termen 
neogrecessc la care trimite şi E. <;:abej în cazul cuvântului albanez, ngr. kristo0ggenna 
„la nativite de Jesus Christ ... 

24. H. Mihaescu 0960, p. 228) constată că la scriitorii latini din regiunile dunărene 
cuvântul septimana era uzual şi răspândit, înlăturând cu totul formele de origine 
greacă hebdomas, hebdomada, care nu erau populare. Aceste forme vechi s-au 
păstrat, totuşi, după cum se vede, în albaneză şi dalmată. 

25. C. Tagliavini 0963, p. 82) arată că dies solis era un termen păgân tolerat în mediul 
creştin cel putin în prima perioadă si dă un exemplu din secolul al IV-iea. ). 
Kristophson 0988, p. 82) consideră că e shtune este un împrumut din cele mai 
vechi, din perioada de dinaintea răspândirii creştinismului. 

26. Nici o limbă romanică nu a păstrat denumirile păgâne (Tagliavini 1963, p. 82). 
27 După C. Maneca 0958, p. 550, nota 5), dalm. domienkadai, variantă existentă 

alături de tipul simplu de nume, este un calc după formele latine şi romanice 
vecine 

28. H. Mihăescu 0978, p. 311) înregistrează între cuvintele atestate în sursele scrise 
latine (texte şi inscriptii) din provinciile sud-est europene draco cu sensul „diavol". 
Este o inovatie semantică atestată în zona unde s-au dezvoltat româna si albaneza. 

29. E. <;:abej şi H. Mihăescu fixeaza efectuarea îme,rumutului în perioada creştină, tinând 
seama şi de tratamentul diferit al lui d + i + a în diabolus fată de împrumutul 
termenului păgân Diana (> zane, zere). 

30. Răspunsul este cu atât mai greu de dat cu cât E. <;:abej accentuează caracterul popular 
şi vechi al împrumutului albanez, în vreme ce limbile romanice occidentale au diabolus 
ca termen savant, pătruns în evul mediu (Ivănescu 1980, p. 169 - 170). 

31. După E. <;:abej 0962, p. 191), preluat de H Mihăescu (1981, p. 231), cuvântul 
albanez este singurul reprezentant al lat. chersydrus, împrumutat din greacă. G.B. 
Pellegrini 0983, p. 76) este de părere că termenul latin se păstrează sporadic si 
dialectal şi în italianll, dar H. Mihăescu 0993, p. 59) considera formele italieneşti, 
spre deosebire de cea albaneză, ca împrumuturi directe din greacă. 
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32. ]';e permitem în acest caz să propunem ca subiect de reneqie următoarele: cât 
suntem de îndreptătiti de a vorbi de existenta terminologiei eclesiastice dalmato -
albaneze, care lipseşte în română, deci de o delimitare netă a românei, pe de o 
parte, si a albanezei şi a dalmatei, pe de altă parte, aşa cum înfătişează faptele·· H, 
Mihăescu 0993, p. 127) căruia i se datorează, de altfel, extrem de numeroase 
observatii şi sugestii pentru studiul lexicului creştin de origine latină în sud-estul 
Europei. 
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