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Mişcările de renaştere naţională în răsăritul european al începutului de secol XIX 
au fost mult influenµte de unele teorii ale luiJohann Gotfried Herder, mai ales de ace
lea expuse în cartea sa ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(1784-1791) conform cărora fiecare naţiune este unică, având propriul său spirit 
naţional (Volksgeist). Deşi Herder nu efectuase nicăieri o ierarhizare a naţiunilor 
în .superioare" şi „inferioare", o atare interpretare era lesne de întrevăzut, din ideea 
„unicităţii" naţiunii decurgând logic noţiunea de „ierarhizare a naţiunilor". Aceste 
interpretări s-au integrat structurii unor ideologii naţionaliste, exclusiviste, cazul 
croat fiind dintre cele mai relevante. 

La originea renaşterii naţionale croate a stat mişcarea iliră a lui Ljudevit Gaj 1. 

Ilirismul s-a constituit ca o reacţie sud-slavă (dar în special croată) la puternica 
presiune a naţionalismului maghiar şi a fost influenţat de principiile revoluţiei 
franceze, corespunzând, ca idealuri şi atmosferă, romantismului „Primăverii po
poarelor". În elanul său, naţionalismul maghiar pretinsese introducerea în terito
riul croat a limbii maghiare ca limbă oficială şi acesta a fost semnalul trezirii con
ştiinţei naţionale croate. Rolul limbii naţionale a fost deci la origine miza conflic
tului între naţionalismele croat şi respectiv maghiar, între concepţia de stat croat 
şi aceea a starului ungar. Lingvistica a devenit prin urmare o armă de prim ordin 
într-o luptă cu vaste consecinţe pentru dezvoltarea politicii şi ideologiei croate în 
secolul al XIX-iea. A urmat în mod firesc descoperirea afinităţii lingvistice între di
versele popoare iugo-slave şi o parte a mediului intelectual croat, conştientă că nu 
putea rivaliza 5u naţionalismul maghiar, a aderat cu entuziasm la ideile romantice 
ale lui Pavao Safarik şi Jan Kollar privind marele viitor al slavismului. Ilirismul a 
fost adoptat de nobilimea croată şi de părura orăşenească, acestea intuindu-i sem
nificaţia şi înţelegând că arhaismul respectiv putea deveni un instrument în opera 
de unificare a slavilor de sud, indiferent de religia şi denumirilor lor locale sau 
naţionale. 

Întrucât pe vremea aceea nu exista o limbă literară comună croato-sârbă, Lju
devit Gaj s-a dedicat acesrui ţel, începând din 1835 să publice Ia Zagreb un jurnal 
scris în dialectul central (1tokavian) familiar atât croaţilor, cât şi sârbilor. Adepţii 
mişcării visau şi proiectau unirea tururor teritoriilor iugo-slave, incluzând şi Bulga
ria. În dorinţa de a-şi sublinia specificul naţional, ei s-au aplecat asupra trecurului, 
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descoperind bogata tradiţie istorică .1 statului croat sau, cum s-a exprimat Petar Os
tovic într-un mod destul de neelegant, în acel moment „croaţii şi-au studiat istoria 
şi au aflat că Croaţia fusese un regat pmsper pe vremea când maghiarii erau încă 
nomazi călări'"/.. 

Într-una din operele reprezentative pentru mişcarea iliră, lucrarea Dizertaţia, 
contele Janko Dra~kovic (franc-mason şi primul apologet local al principiilor de
mocraţiei) expunea programul politic, economic şi civil al Renaşterii naţionale cro
ate într-o pledoarie pentru unificarea tuturor segmentelor „naţiunii" croate în vede
rea reînvierii vechiului stat al Croaţiei. 

Din acest fundament al renaşterii naţionale care a fost mişcarea iliră au rezul
tat mai multe curente, dintre care două interesează în mod direct aici şi care, cu tim
pul, se vor constitui în două partide politice complet opuse. Primul, avându-i ca re
prezentanţi pe episcopul Josip Juraj Strossmayer şi pe canonicul Racki a continuat, 
propriu-zis, idealurile ilirismului în efortul de a crea şi întări o punte de legătură în
tre croaţi şi confraţii lor iugo-slavi. Esenţa acestui jugoslovjenstvo (iugoslavism) 
constă în unificarea spirituală a iugo-slavilor pornind de la bazele culturii comune 
şi ale limbii literare, în cadrul unui naţionalism filologic3. Gruparea era compusă din 
intelectuali reprezentanţi ai profesiunilor liberale (avocaţi, profesori, preoţi etc.) 
proveniţi din burghezie, nobilime şi ţărănimea înstărită şi promova principiile libe
ralismului occidental care începuse să exercite o mare forţă de atracţie în regiunea 
balcanică. Ideea de la care pornise episcopul de Djakovo fusese proiectul unei re
concilieri a bisericii catolice cu cea ortodoxă, premisă a unui iugoslavism de orien
tare mediterano-balcanică ce ar fi soluţionat problema unirii iugo-slavilor. Teoria lui 
Strossmayer a întâlnit nu numai opoziţia maghiarilor (cărora le era teamă de impli
caţiile curentului), ci şi pe aceea a derului ortodox sârb (ca şi a unei părţi din in
telectualitatea sârbă) care au văzut in mişcarea iugoslavă o capcană destinată a-i 
convinge să renunţe la apartenenţa la biserica răsăriteană4. Atât Ljudevit Gaj, cât şi 
Strossmayer fuseseră foarte atenţi să nu lezeze sentimentele patriotice locale, ca şi 
pe cele religioase ale diverselor popula~i iugo-slave, în special ale sârbilor. Dar 
această revelaţie a apartenenţei la o rasă comună şi a unei limbi aproape identice a 
fost receptată într-un mod diferit de croaţi şi sârbi. Vădit impresionate, în special de 
identitatea d~ limbă, mediile reprezentative croate şi sârbe şi-au oferit fiecare va
rianta cea mai convenabilă. Apostolul renaşterii naţionale şi culturale a sârbilor, Vuk 
Karad!i<!, avea astfel certitudinea că o mare parte a croaţilor era, de fapt, de origine 
sârbă şi ca atare reclama teoretic circa 4/5 din teritoriul croat. Nu era invenţia sa, 
întrucât aceasta era opinia ce circula larg în Serbia primelor decenii ale secolului al 
XIX-iea, marea nebulozitate în materie de identităţi naţionale iugo-slave fiind o ca
racteristică a perioadei. Partea defavorabilă a chestiunii a constat nu în lipsa acută de 
informaţie ist01ică, ci în ceea ce a derivat ulterior din ea, adică în apariţia proiecte
lor denumite generic .Serbia Mare", respectiv „Croaţia Mare", ambele părţi fiind, cel 
puţin la origine, de bună credinţă. Această interpretare a iugoslavismului a condus 
deci, chiar din primele momente ale afinnării sale ca fenomen istoric, la diferenţieri 
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nete între partenerii de aceeaşi sorginte naţională. În ceea ce priveşte croaţii, însuşi 
Strossmayer, conducând cel mai moderat şi echilibrat curent politic croat, Partidul 
liberal, era convins că poporul croat avea dreptul „legal şi permanent" de proprie
tate asupra întregului teritoriu cuprins între graniţa Muntenegrului cu Albania până 
la Drina şi Dunăre, deşi acest spaţiu era populat inclusiv de sârbi şi sloveni5. 

Spre deosebire de Partidul dreptului croat care, ulterior, a negat însăşi exis
tenţa sârbilor şi slovenilor ca entităţi naţionale de sine stătătoare, Strossmayer le-a 
recunoscut individualitatea etnică, precizând totuşi că sarcina acestor două popoa
re era de a susţine „naţiunea politică croată" (ca unică formă de dezvoltare naţiona
lă iugo-slavă) în lupta sa împotriva politicii austro-ungare de deznaţionalizare a 
sud-slavilor6. 

Episcopul croat şi liberalii săi şi-au dus existenţa într-o Croaţie marcată pro
fund de apartenenţa la Imperiul dualist. În aceste condiţii, ei au considerat că ofer
ta lor politică nu putea depăşi cadrul strict contemporan: pentru Strossmayer, so
luţia în problema naţională iugo-slavă a fost proiectul unei formaţiuni statale de 
tipul unei monarhii federale danubiene în care Croaţia urma să deţină o poziţie de 
egalitate cu celelalte popoare din zonă. Important este faptul că Strossmayer era 
convins că croaţii şi sârbii pot trăi împreună în armonie: el era de părere că, pen
tru a se ajunge la această etapă finală, cele două popoare trebuiau să-şi dezvolte 
propriul naţionalism, fiecare pe cont propriu, separat de celălalt; numai printr-o 
adevărată înţelegere a rădăcinilor lor, înţelegerea incluzând un respect mutual ab
solut necesar, croaţii şi sârbii ar fi ajuns în final să fie convinşi de necesitatea traiu
lui în comun. 

Diametral opusă curentului iugoslav al liberalilor lui Strossmayer, mişcarea 
ideologică personificată de Ante Star~evi~ (1823-1896) s-a delimitat net încă din 
primii ani ai lui 1860 de ilirismele lui Gaj şi iugoslavism printr-o atenţie cu totul 
specială acordată reliefării trăsăturilor particulare ale poporului croat şi valorilor 
istoriei sale7. La origine, Star~evi[ fusese un adept al ilirismului, dar eşecul revo
luţiei de la 1848-49 şi regimul absolutist al lui Zach l-au convins să promoveze ne
cesitatea unei politici independente naţionale îndreptată deopotrivă contra Vienei 
şi Budapestei, cât şi iugoslavismului. Aşa cum semnala istoricul croat Vaso Bog
danov, în prima sa perioadă de activitate, StarC'evi~ a susţinut distrugerea fără 
compromisuri a Austro-Ungariei şi unirea ,,în condiţii de libertate" a tuturor po
poarelor iugoslaveB. „ 

Dar, încă de la început, el se delimitează de Gaj, declarând în 1851 că nu sto-
kaviana, ci amestecul tuturor celor trei dialecte croate împreună cu graiul între
buinţat în Krajina reprezintă pentru el adevărata limbă croată; în practică, StarC'evi~ 
a folosit în scrierile sale graiul ekavian, una din variantele dialectului 'ttokavian. 
Tot în această perioadă, el a început să-şi facă cunoscute opiniile sale categorice 
privitoare la Serbia şi la sârbi. 

Criticând în 1851 pe confraţii săi literari care foloseau termenul de „sârbeşti" 
pentru poeziile publicate de Vuk Karad:liC, Star~evic' a afirmat că sârbii nu posedă 
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o identitate r1aţională proprie, fiind croaţi siliţi de vicisitudinile istoriei să urmeze o 
evoluţie apane: croat este şi Vuk Karad~ic, precum croaţi au fost atât ţarul Duşan, 
cât şi întreaga tiinastie domnitoare Nemanjic9. Contestarea de către Star~evic a iden
tităţii naţionale sârbeşti, a legitimităţii numelui de sârb, a constituit, după unii autori 
croaţi, o reaqie la poziţia adoptată de reprezentanţi ai intelectualităţii sârbeşti care, 
cu aceeaşi nonşalanţă lipsită cel mai adesea de forţa argumentului ştiinţific, vedeau 
peste tot până la Adriatica numai sârbi. Intransigenţa ambelor părţi a dat naştere 
unei polemici ascuţite în care Star~evic a încrucişat pana atât cu publicaţii sârbeşti 
(Serpski Dne1mik din Novi Sad, Novine Srpske din Belgrad etc.), cât şi cu panslavişti 
celebri precum Safarik. De altfel, Stracevit s-a opus categoric panslavismului (el îl 
denumea panrusism), considerându-l un dizolvant al identităţii naţionale croate, 
prin nimic deosebit de maghiarismul Budapestei sau germanismul Vienei. 

Încercând să echilibreze balanţa în numele măcar al unui bun simţ elemen
tar, cunoscutul istoric Jovan Skerli~ concluziona în primele decenii ale secolului 
nostru că aceste două concepţii, a .Serbiei Mari", respectiv a „Croaţiei Mari", indife
rent de sensul de la care pornise provocarea, au fost deopotrivă de nocive pentru 
relaţiile între cele două popoare iugo-slave. 

Răspunzând lui Safarik, Star~evi~ mergea mai departe cu consideraţiile, afir
mând că ilirismul nu merita nici o apreciere, întrucât nu-şi atinsese scopul princi
pal, acela de a face să domnească buna înţelegere între iugo-slavi şi, în consecinţă, 
croaţilor nu le mai rămânea altceva de făcut decât să-şi urmeze calea sau, după ex
primarea sa, „fiecare să-şi vadă de destinul său" IO. Începând din 1861, Starcevi~ are 
posibilitatea să-şi prezinte public ideile sale politice. Astfel, el reclamă restabilirea 
integrităţii Croaţiei Mari (respectiv Croaţia, Slovenia, Dalmaţia, Krajina, o parte din 
Bosnia) cărora, spunea el, ar trebui să li se alăture „cu voia localnicilor, întregul te
ritoriu de la sud şi nord-vest" unde trăieşte „după sânge, limbă şi trecut şi, dacă o 
da Domnul şi viitor, unul şi acelaşi popor"ll. Caracteristic pentru Star~evi~, acest 
proiect era însoţit de un program de revendicări privind obţinerea unor largi drep
turi şi libertăţi cetăţeneşti care l-au făcut extrem de popular în rândul unor categorii 
sociale, în special ale micii burghezii şi orăşenimii. În articolele sale el s-a lepădat 
complet de iugoslavism, pe care-l eticheta drept .o construcţie artificială", o „năs
cocire metafizică". 

Însuşi numele de slav era considerat de el ca artificial şi insultător, un termen 
impus de straini, însemnând „sclavie" şi neavând yrin urmare valoare de nume na
ţional. .Slavjanstvo" (Frăţia slavă) era pentru StarceviE un cuvânt lipsit de conţinut, 
o utopie fără acoperire istorică, destinată a bara drumul spre progres al poporului 
croat. A te baza pe propria istorie, explica el în revista .Horoat", şi a munci pentru 
propria-ţi libertate şi fericire - iată calea de urmat. 

Consideraţii asemănătoare cu acelea referitoare la sârbi au fost aplicate şi în 
cazul slovenilor, definiţi drept croaţi în cea mai mare parte, cu excepţia .unei tur
me sloveno-sârbe instabile"12. Demnă de interes este nota sa evident antireligioa
să, anticlericală, evidenţiată în mai multe rânduri. Scriind la 1870 manifestul pro-
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gramatic al partidului său (Hrvatska Stran.ka Prava), Star~evi6 cerea să se des
chidă larg porţile partidului pentru toate categoriile sociale indiferent de religie, 
considerând .libera cugetare" drept o condiţie pentru obţinerea unităţii na
ţionaJel3. 

Influenţa lui Starcevic' a fost foarte puternică în special în rândul categoriilor 
sociale mai puţin înstărite din Croaţia. Considerat unanim drept părintele naţiona
lismului croat modern, adulat de ustaşii de mai târziu, el a contribuit enorm la revi
gorarea spiritului naţional croat. În acelaşi timp însă, prin impunerea ideii rolului 
conducător al Croaţiei în lumea slavilor de sud şi prin atitudinea dispreţuitoare şi 
insultătoare la adresa fiinţei naţionale a sârbilor, Starcevi~ a contribuit la apariţia 
discordiei seculare ale cărei consecinţe s-au prelungit şi amplificat dramatic până 
în zilele noastre. 

Note 

1. Câteva repere bibliografice necesare privind începuturile naţionalismului croat: 
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da god. 1860-1914 (Istoria poporului croat între anii 1860-1914), Zagreb, 1968; 
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nal Question in Yugoslavla: Origins, History, Polldcs. Comell University 
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2. Peter Otsovi~. 1be Truth about Yugoslavia, New York, Roy Publishers 1952, p. 45. 
3. Detalii asupra ideologiei iugoslave a lui Josip Juraj Strossmayer în volumul). ). Stros-

smayer-F. Ra°fki, Polld~ki splsi (Scrieri politice), Zagreb, 1971. 
4. Vladimir Corovi(, IstorijaJugoslavije (Istoria Iugoslavie1), Beograd, 1837, p. 511. 
5. Vezi introducerea lui Vladimir Ko~cak la volumul].]. Strossmayer-F. Ra~ki. op. cit. 
6)Ibidem. 
7) Cea mai completă lucrare asupra naţionalismului croat rămâne aceea a Mirjanei 

" Gross, Povijest pravaske ideologije (Istoria ideologiei „pravaşe"), Zagreb, 
1973. 
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8) Vaso Bogdanov, op. cit., p. 767. 
9) Peter Ostovi~. op. cit., p. 49. 
10) Ante Star~evi~. Pollti~ki Spisl (Scrieri politice), Zagreb, 1971, p. 45. 
11) Ibidem, articolul „Sunteţi pentru slavism sau pentru croatism?" 
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