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Elemente constitutive ale ideologiei nationaliste
croate de la sfarsitul secolului al XIX-lea

Miscirile de renastere nationali in risiritul european al inceputului de secol XIX
au fost mult influentate de unele teorii ale lui Johann Gotfried Herder, mai ales de ace-
lea expuse in cartea sa Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791) conform cirora fiecare natiune este unici, avind propriul siu spirit
national (Volksgeist). Desi Herder nu efectuase niciieri o ierarhizare a natiunilor
in ,superioare" si ,inferioare®, o atare interpretare era lesne de intrevizut, din ideea
Junicitdfii natiunii decurgind logic notiunea de ,ierarhizare a natiunilor“. Aceste
interpretiri s-au integrat structurii unor ideologii nationaliste, exclusiviste, cazul
croat fiind dintre cele mai relevante.

La originea renasterii nationale croate a stat miscarea ilird 2 lui Ljudevit Gajl.
Ilirismul s-a constituit ca o reactie sud-slavi (dar in special croati) la puternica
presiune a nationalismului maghiar si a fost influentat de principiile revolutiei
franceze, corespunzind, ca idealuri si atmosferd, romantismului ,Primiverii po-
poarelor“. In elanul siu, nationalismul maghiar pretinsese introducerea in terito-
riul croat a limbii maghiare ca limb3a oficiala si acesta a fost semnalul trezirii con-
stiintei nationale croate. Rolul limbii nationale a fost deci la origine miza conflic-
tului Intre nationalismele croat si respectiv maghiar, intre conceptia de stat croat
si aceea a statului ungar. Lingvistica a devenit prin urmare o armi de prim ordin
intr-o luptd cu vaste consecinte pentru dezvoltarea politicii si ideologiei croate in
secolul al XIX-lea. A urmat in mod firesc descoperirea afinitatii lingvistice intre di-
versele popoare jugo-slave si o parte a mediului intelectual croat, constienta ca nu
putea rivaliza cu nationalismul maghiar, a aderat cu entuziasm la ideile romantice
ale lui Pavao Safarik si Jan Kollar privind marele viitor al slavismului. Ilirismul a
fost adoptat de nobilimea croati si de pitura oriseneasci, acestea intuindu-i sem-
nificatia si intelegind ci arhaismul respectiv putea deveni un instrument in opera
de unificare a slavilor de sud, indiferent de religia si denumirilor lor locale sau
nationale.

Intrucit pe vremea aceea nu exista o limbd literard comuni croato-sarbd, Lju-
devit Gaj s-a dedicat acestui tel, incepind din 1835 s3 publice Ia Zagreb un jurnal
scris in dialectul central (Stokavian) familiar atit croatilor, cit si sirbilor. Adeptii
miscdrii visau si proiectau unirea tuturor teritoriilor iugo-slave, incluzind si Bulga-
ria. In doringa de a-si sublinia specificul national, ei s-au aplecat asupra trecutului,
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descoperind bogata tradijie istoricd a statului croat sau, cum s-a exprimat Petar Os-
tovid intr-un mod destul de neclegant, in acel moment ,croatii si-au studiat istoria
si au aflat ci Croatia fusese un regat prosper pe vremea cind maghiarii erau incd
nomazi ciliri“.

intr-una din operele reprezentative pentru miscarea ilird, lucrarea Dizertatia,
contele Janko Dra$kovié (franc-mason si primul apologet local al principiilor de-
mocratiei) expunea programul politic, economic si civil al Renasterii nationale cro-
ate Intr-o pledoarie pentru unificarea tuturor segmentelor ,natiunii“ croate in vede-
rea reinvierii vechiului stat al Croatiei.

Din acest fundament al renasterii nationale care a fost miscarea ilird au rezul-
tat mai multe curente, dintre care doui intereseazi in mod direct aici si care, cu tim-
pul, se vor constitui in dou3 partide politice complet opuse. Primul, avindu-i ca re-
prezentanti pe episcopul Josip Juraj Strossmayer si pe canonicul Racki a continuat,
propriu-zis, idealurile ilirismului in efortul de a crea si intdri o punte de legituri in-
tre croati si confratii lor iugo-slavi. Esenta acestui jugoslovjenstvo (iugoslavism)
consti in unificarea spirituald a iugo-slavilor pornind de la bazele culturii comune
si ale limbii literare, in cadrul unui nationalism filologic3. Gruparea era compusi din
intelectuali reprezentanti ai profesiunilor liberale (avocati, profesori, preoti etc.)
provenifi din burghezie, nobilime si tirinimea instiritd i promova principiile libe-
ralismului occidental care incepuse si exercite o mare fortd de atractie in regiunea
balcanici. Ideca de la care pornise episcopul de Djakovo fusese proiectul unei re-
concilieri a bisericii catolice cu cea ortodox3, premisi a unui iugoslavism de orien-
tare mediterano-balcanici ce ar fi solutionat problema unirii iugo-slavilor. Teoria lui
Strossmayer a intilnit nu numai opczitia maghiarilor (cirora le era teami de impli-
catiile curentului), ci si pe aceea a <lerului ortodox sirb (ca si a unei pirti din in-
telectualitatea sarbi) care au vizut In miscarea iugoslavi o capcani destinati a-i
convinge si renunte la apartenenta la biserica rasiriteand4. Atat Ljudevit Gaj, cit si
Strossmayer fuseseri foarte atenji s3 nu lezeze sentimentele patriotice locale, ca si
pe cele religioase ale diverselor populatii iugo-slave, in special ale sarbilor. Dar
aceasta revelatie a apartenentei la o rasd comuna si a unei limbi aproape identice a
fost receptati intr-un mod diferit de croati si sarbi. Vidit impresionate, in special de
identitatea de limba, mediile reprezentative croate si sirbe si-au oferit fiecare va-
rianta cea mai convenabild. Apostolul renasterii nationale si culturale a sirbilor, Vuk
KaradZi¢, avea astfel certitudinea ci o mare parte a croatilor era, de fapt, de origine
sirbd si ca atare reclama teoretic circa 4/5 din teritoriul croat. Nu era inventia sa,
intrucat aceasta era opinia ce circula larg In Serbia primelor decenii ale secolului al
XIX-lea, marea nebulozitate in materie de identitifi nationale iugo-slave fiind o ca-
racteristicd a perioadei. Partea defavorabild a chestiunii a constat nu in lipsa acuti de
informatie istorici, ci in ceea ce a derivat ulterior din ea, adic3 in aparitia proiecte-
lor denumite generic ,Serbia Mare*, respectiv ,Croatia Mare“, ambele pirti fiind, cel
putin la origine, de buni credintd. Aceasti interpretare a iugoslavismului a condus
deci, chiar din primele momente ale afirmirii sale ca fenomen istoric, la diferentieri
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nete intre partenerii de aceeasi sorginte nationali. In ceea ce priveste croatii, insusi
Strossmayer, conducind cel mai moderat si echilibrat curent politic croat, Partidul
liberal, era convins ci poporul croat avea dreptul ,legal si permanent” de proprie-
tate asupra intregului teritoriu cuprins intre granifa Muntenegrului cu Albania pand
la Drina si Dunire, desi acest spatiu era populat inclusiv de sirbi si sloveni®.

Spre deosebire de Partidul dreptului croat care, ulterior, a negat Insdsi exis-
tenta sirbilor si slovenilor ca entititi nationale de sine stititoare, Strossmayer le-a
recunoscut individualitatea etnic3, precizind totusi ci sarcina acestor doui popoa-
re era de a sustine ,natiunea politicd croatd“ (ca unici formi de dezvoltare nationa-
1 iugo-slavi) in lupta sa impotriva politicii austro-ungare de deznationalizare a
sud-slavilor®.

Episcopul croat si liberalii sdi si-au dus existenta intr-o Croatie marcati pro-
fund de apartenenta la Imperiul dualist. In aceste conditii, ei au considerat ci ofer-
ta lor politicd nu putea depisi cadrul strict contemporan: pentru Strossmayer, so-
lutia in problema nationald iugo-slavi a fost proiectul unei formatiuni statale de
tipul unei monarhii federale danubiene in care Croatia urma sd defind o pozitie de
egalitate cu celelaite popoare din zond. Important este faptul ci Strossmayer era
convins ca croafii si sarbii pot trdi impreuni in armonie: el era de pirere c3, pen-
tru a se ajunge la aceasti etapi finald, cele douid popoare trebuiau si-si dezvolte
propriul nationalism, fiecare pe cont propriu, separat de celilalt; numai printr-o
adevirati Intelegere a radicinilor lor, injelegerea incluzind un respect mutual ab-
solut necesar, croatii si sarbii ar fi ajuns in final si fie convinsi de necesitatea traiu-
lui In comun.

Diametral opusi curentului iugoslav al liberalilor lui Strossmayer, miscarea
ideologicd personificata de Ante StarCevié (1823-1896) s-a delimitat net inci din
primii ani ai lui 1860 de ilirismele lui Gaj si iugoslavism printr-o atentie cu totul
speciald acordati reliefirii trisdturilor particulare ale poporului croat si valorilor
istoriei sale’. La origine, Starevic fusese un adept al ilirismului, dar esecul revo-
lutiei de la 1848-49 si regimul absolutist al lui Zach l-au convins si promoveze ne-
cesitatea unei politici independente nationale indreptata deopotrivi contra Vienei
si Budapestei, cit si iugoslavismului. Asa cum semnala istoricul croat Vaso Bog-
danov, In prima sa perioadi de activitate, starlevié a sustinut distrugerea fira
compromisuri a Austro-Ungariei si unirea ,in conditii de libertate” a tuturor po-
poarelor jugoslave8.

Dar, Incd de la inceput, el se delimiteazi de Gaj, declarind in 1851 cd nu So-
kaviana, ci amestecul tuturor celor trei dialecte croate impreuni cu graiul intre-
buinfat in Krajina reprezinti pentru el adevirata limb3 croati; in practic3, StarCevi€
a folosit in scrierile sale graiul ekavian, una din variantele dialectului ¥okavian.
Tot in aceastd perioadi, el a inceput si-si facd cunoscute opiniile sale categorice
privitoare la Serbia si la sarbi.

Criticind in 1851 pe confratii sii literari care foloseau termenul de ,sirbesti”
pentru poeziile publicate de Vuk KaradZic, StarCevic a afirmat ci sirbii nu poseda
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o identitate r.ajionald proprie, fiind croati silifi de vicisitudinile istoriei 53 urmeze o
evolutie apaite: croat este si Vuk Karad¥ié, precum croati au fost atét tarul Dusan,
cét si intreaga dinastie domnitoare Nemanjic®. Contestarea de citre Starlevi a iden-
titdtii nationale sarbesti, a legitimititii numelui de sarb, a constituit, dupi unii autori
croati, o reactie la pozitia adoptati de reprezentanti ai intelectualitatii sirbesti care,
cu aceeasi nongalantd lipsitd cel mai adesea de forja argumentului stiintific, vedeau
peste tot pini la Adriatica numai sirbi. Intransigenja ambelor pirti a dat nastere
unei polemici ascutite in care Starlevil a incrucisat pana atit cu publicatii sirbesti
(Serpski Dnez)nzle din Novi Sad, Novi ne Srpske din Belgrad etc.), cit si cu panslavisti
celebri precurn Safarik. De altfel, Stralevi€ s-a opus categoric panslavismului (el il
denumea panrusism), considerdndu-l un dizolvant al identititii nationale croate,
prin nimic deosebit de maghiarismul Budapestei sau germanismul Vienei.

Incercand si echilibreze balanga in numele micar al unui bun simt elemen-
tar, cunoscutul istoric Jovan Skerli¢ concluziona in primele decenii ale secolului
nostru ci aceste doud conceptii, a ,Serbiei Mari®, respectiv a ,Croatiei Mari*, indife-
rent de sensul de la care pornise provocarea, au fost deopotrivd de nocive pentru
relatiile intre cele dou? popoare iugo-slave.

Rispunzind lui Safarik, Starlevic mergea mai departe cu consideratiile, afir-
mand c4 ilirismul nu merita nici o apreciere, intrucit nu-si atinsese scopul princi-
pal, acela de a face sa domneasci buna intelegere intre iugo-slavi si, In consecinti,
croatilor nu le mai rimanea altceva de ficut decit si-si urmeze calea sau, dupi ex-
primarea sa, ,fiecare si-si vadi de destinul s3u*10. incepand din 1861, Starcevié are
posibilitatea sd-si prezinte public ideile sale politice. Astfel, el reclami restabilirea
integritatii Croatiei Mari (respectiv Croatia, Slovenia, Dalmatia, Krajina, o parte din
Bosnia) cdrora, spunea el, ar trebui si li se alature ,cu voia localnicilor, intregul te-
ritoriu de la sud si nord-vest" unde triieste ,dupi singe, limbi si trecut si, dacd o
da Domnul si viitor, unul si acelasi popor“11. Caracteristic pentru Starevic, acest
proiect era insofit de un program de revendiciri privind obtinerea unor largi drep-
turi i libertdti cetdtenesti care l-au ficut extrem de popular in rindul unor categorii
sociale, in special ale micii burghezii si orisenimii. In articolele sale el s-a lepidat
complet de iugoslavism, pe care-| eticheta drept ,0 constructie artificiali®, o ,nds-
cocire metafizici“.

Insusi numele de slav era considerat de el ca artificial si insultitor, un termen
impus de strdini, insemnind ,sclavie" si neavind prin urmare valoare de nume na-
tional. ,Slavjanstvo (Fritia slavi) era pentru Starcevié un cuvint lipsit de continut,
o utopie fard acoperire istorici, destinatd a bara drumul spre progres al poporului
croat. A te baza pe propria istorie, explica el in revista , Horvat”, si a munci pentru
propria-li libertate si fericire — iati calea de urmat.

Consideratii aseminitoare cu acelea referitoare la sdrbi au fost aplicate si In
cazul slovenilor, definii drept croati in cea mai mare parte, cu exceptia ,unei tur-
me sloveno-sirbe instabile“12. Demni de interes este nota sa evident antireligioa-
sd, anticlericali, evidentiati In mai multe rinduri. Scriind la 1870 manifestul pro-
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gramatic al partidului siu (Hrvatska Stranka Prava), starlevié cerea si se des-
chidi larg portile partidului pentru toate categoriile sociale indiferent de religie,
considerdnd ,libera cugetare“ drept o conditie pentru obtinerea unitdjii na-
tionalel3,

Influenta lui starlevic a fost foarte puternica in special In rindul categoriilor
sociale mai putin Instirite din Croatia. Considerat unanim drept parintele nationa-
lismului croat modern, adulat de ustasii de mai tirziu, el a contribuit enorm la revi-
gorarea spiritului national croat. In acelasi timp insi, prin impunerea ideii rolului
conducitor al Croagiei in lumea slavilor de sud si prin atitudinea disprefuitoare §i
insultitoare la adresa fiintei nationale a sarbilor, Starcevié a contribuit la aparitia
discordiei seculare ale cirei consecinte s-au prelungit si amplificat dramatic pani
1n zilele noastre.
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