Robert Pilusan

Durata si continutul perioadei de tranzitie
la economia de piata in Imperiul Otoman
si Republica Turcia

Problema tranzitiei la economia de piatd in Imperiul Otoman si Republica
Turcia a fost studiat3, din diverse perspective, atit de istoriografia universali, cat si
de cea de limba turci. Acestea au tratat aspecte referitoare la dezvoltarea ramurilor
economice, domeniile si dinamica modemizirii, situatia unor categorii sociale,
participarea iz fluxurile economice intemnationale, caracterul si trasiturile vietii
economice din Imperiul Otoman si din Republica Turcia si altele. Cu toate acestea,
in cercetarea duratei si a continutului procesului de tranzitie la economia de piata
desfisurat in siatul otoman si in statul turc modemn persistd inca numeroase aspecte
insuficient lamurite.

Inceputul perioadei de tranzitie la economia de piati nu coincide, in mod ne-
cesar, in toate ariile geografice, cu inceputul descompunerii tipului de economie
naturali anterior. In tirile europene, in general, preconditiile functionirii economi-
ei de piati au apirut si s-au maturizat prin evolutia fireascd a tipului de economie
feudali, chiar dacd nivelul de maturizare a acestuia a variat relativ mult la scara
intregului continent. In Imperiul Otoman, ca si in diverse arii extraeuropene, des-
compunerea economiei naturale nu a fost insotitd de dezvoltarea graduali a eco-
nomiei de piaid. Forma economici feudal-otomani! nu a fost in masuri si reali-
zeze Infiptuirca preconditiilor functiondrii economiei de piatd, datoritd unor fac-
tori interni de blocaj. intre acestia se numirau:

(1) Predominanta la scara intregului stat otoman a economiei de subzistenta,
incapabild de dezvoltare din cauza nivelului precar de dotare cu factori de produc-
tie. Acumularea primitivd de capital, realizati atdt din afari (intre altele, din Tarile
Romane), cit si din interiorul Imperiului Otoman, a fost utilizatd, in cea mai mare
parte, in scopuri parazitare sau, cel pujin, neproductive.

(2) Preponderenta formelor proprietitii asociative (religioase sau laice), im-
pletite cu cea a sultanului, ca si inegalitdtile si discrimindrile pe criterii confesiona-
le sau sociale. Ele s-au mentinut, chiar daci in forme atenuate, pani la desfiinfarea
Imperiului Otoman2.

(3) Influenta ideologiei islamice asupra mentalititii populare si controlul apa-
ratului administrativ si militar asupra vietii social-economice si publice. Detinerea
puterii politice de citre exponentii unor forte social-politice opuse sau, in tot cazul,
neinteresate in dezvoltarea economiei de piati, incepind cu institutia sultanatului,
a reprezentat principalul factor extraeconomic de blocaj.
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(4) Relatiile inegale dintre statul otoman, pe de o parte, $i puterile striine, res-
pectiv subiectii economici striini, pe de alti parte. Abrogarea capitulatiilor3 avea
si se produci abia citre sfarsitul perioadei otomane.

Forma economici feudal-otomani si, implicit, factorii de blocaj legati de
aceasta s-au mentinut, in linii generale, pani la sfarsitul existentei statului otoman.
Acest fapt s-a repercutat negativ atit asupra duratei, cit si asupra costurilor
social-economice ale tranzitiei. Incapacitatea formei economice feudal-otomane
de a asigura preconditiile functiondrii economiei de piatd a determinat aparitia
unei discordante intre inceputul descompunerii sale si inceputul tranzitiei la eco-
nomia de piatd. Fenomenele de disfunctionalitate si crizi, puse in evidenta ince-
pind cu a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, au dezorganizat viaja so-
cial-economici si au accentuat vulnerabilitatea formei feudal-otomane in fata tipu-
lui economiilor in tranzifie la economia de piata din tirile europene dezvoltate, dar
nu au contribuit la inliturarea factorilor de blocaj si, implicit, la crearea premiselor
dezvoltirii economiei de piati.

Inceputul tranzitiei la economia de piati este, de aceea, legat in Imperiul Oto-
man de inceputul modernizirii social-economice, respectiv de introducerea unor
transformiiri inspirate din cele aplicate in tirile europene dezvoltate, in care econo-
mia de piaji functiona deja de citeva decenii. Pomnind de la acest considerent, unii
cercetdtori au descris acest proces cu termenul generic de ,europenizare”, in timp
ce alfii au manifestat unele rezerve fati de utilizarea acestui concept?,

Inceputul modernizirii social-economice in Imperiul Otoman se situeazd, po-
trivit unei opinii larg impartisite, in deceniul 1830-1840. Ea a vizat, in esen{d, inno-
iri de naturi juridic-institutionald, inceputurile industrializirii, dezvoltarea comer-
tului, a transportului si a2 comunicatiilor etc. Analistii fenomenului au pus in evi-
denti atit realizirile, cit si limitele sale.

Sub aspectul cadrului juridic, a fost desfiinjatd organizarea corporatisti a unor
categorii socio-profesionale, au fost lichidate treptat privilegiile feudalitatii provin-
ciale, au fost abrogate unele categorii de obligatii ale tirinimii. Aplicarea practicd
a dispozitiilor juridice Innoitoare s-a realizat, de reguli, incomplet si inconsecvent.

Innorirea sistemului monetar si financiar a avut in vedere: constituirea unui sis-
tem monetar nou, avind ca unitate monetard lira turceasci (sau medgidia) de aur;
alcituirea unui buget de stat de venituri si cheltuieli; constituirea unei banci centrale
cu atributii privind emisiunea monetari, gestionarea finantelor publice si efectuarea
unor operatiuni bancare (Banca Imperiali Otomani); dezvoltarea creditului bancar si
altele. Efectul benefic al acestor inifiative avea sa fie mult diminuat atit de actiunea
potrivnici a factorilor de blocaj mentionati, cit si de dependenta de investitorii striini.

Modernizarea infrastructurii economice a privit constructia de cii ferate si ru-
tiere; modemizarea porturilor si a dotirilor aferente; dezvoltarea comunicatiilor si
altele. Dintre acestea, realizarea unei retele feroviare a constituit componenta cea
maj vizibild a Intregului proces si, citre 1900, o veritabila emblem3 a acestuia. Ea
a demarat cu construcfii ferate izolate, realizate dupd 1856 in pirtile Dunirii. Re-
teaua feroviari balcanici a Imperiului Otoman avea s fie construit, in mare parte,
in deceniul 1868-1877, cind s-au realizat magistrala Istanbul-Adrianopol-Plovdiv-
Bellova si diverse tronsoane in Tracia, Macedonia si Bosnia. Prin textul Tratatului
de la Berlin din 1878 se prevedea, intre altele, racordarea ciilor ferate balcanice
(otomane, bulgiresti si sarbesti) cu cele austro-ungare. Dupi unii istorici?, pune-

90

https://biblioteca-digitala.ro



rea in practici a acestei prevederi testa seriozitatea dorintei de modernizare §i inte-
grare in schimburile economice internationale a autoritifilor otomane. Chiar daci
nu fird unele refineri, acestea au actionat pentru darea in exploatare a magistralei
Istanbul-Viena inc3 din 1884, adic3 intr-un interval de timp scurt raportat la posibi-
litatile tehnice si financiare ale statelor din regiune. In urmitoarele decenii, princi-
palele constructii feroviare aveau si fie realizate in Asia Mici si Orientul Apropiat,
ele stabilind legituri intre Istanbul si Ankara, precum si intre diverse orage. Linia
feratd cea mai controversati (datoriti complicatiilor politico-diplomatice pe care
le-a ocazionat) din primii ani ai secolului al XX-lea avea si fie magistrala
Istanbul-Bagdad, finalizatd putin inaintea declansirii primului rizboi mondial.

Industrializarea a demarat in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Nivelul
inzestririi tehnice si volumul productiei erau, in intreprinderile industriale moder-
ne din marile orage, relativ ridicate: numai in Istanbul si imprejurimi se aflau peste
80 de intreprinderi utilate modem. Investitorii, specialistii si cea mai mare parte a
functionarilor si a muncitorilor din industrie erau fie striini, fie etnici neturci local-
nici. Industria moderna forma o veritabild insuld dezvoltatd economic si conectatd
la imperativele modermizirii in mijlocul unei economii de subzistenti intinse pe in-
treg teritoriul imperului.

Tipul tranzitiei la economia de piaji cunogtea in Imperiul Otoman la sfarsitul
secolului al XIX-lea si in primele doud decenii ale secolului al XX-lea urmitoarele
trasituri principale:

(1) Procurarea bunurilor se ficea, in mediul urban, intr-o misurd crescinda
prin schimb monetar, iar In mediul rural, ea continua si se realizeze aproape In ex-
clusivitate prin autoconsum si troc. in general, economia otomani tirzie funcfiona
cu doud viteze: una, proprie sectorului modernizat, avind institutiile, instrumente-
le 5i mecanismele economiei de piati, si o alta, foarte lent3, proprie economiei de
subzistenti.

(2) Dupi forma de proprietate a subiecjilor economici, economia otomani
tdrzie este precumpinitor privatd, dar proprietatea de stat continui si fie impor-
tantd. Principalii subiecti economici sunt: statul, asociatiile, latifundiile, corporati-
ile, firmele individuale.

Statul detinea importante suprafete agricole, constructii civile, dotiri portua-
re, intreprinderi industriale; unele dintre acestea erau, dupi caz, concesionate sau
arendate unor intrepn‘nzitori6. Asociatiile (laice sau religioase) detineau terenuri si
inventar agricol, terenuri de constructii, imobile si alte bunuri. Latifundiile repre-
zentau principalul subiect economic al sectorului nemodernizat. Datoritd randa-
mentului economic redus, insemnitatea lor cunostea un declin continuu in perioa-
da studiatd. Corporatiile (aflate, in cea mai mare parte, in proprietatea unor investi-
tori externi) defineau o mare parte a patrimoniului sectorului modemizat: intre-
prinderi industriale, infrastructura feroviari si portuard, institutii de credit (inclusiv
Banca Imperiald Otomani) si altele. Firmele individuale cuprindeau atelierele
mestesugiresti, magazinele, unitifile de servicii etc. Acestora li se adiugau intre-
prinzitorii subterani (negustori ambulanti, diversi intreprinzitori neautorizati) care
derulau o activitate economici importanti’.

(3) Decizia economici era, prin excelentd, descentralizati. Desi proprietar
important, statul dispunea de un aparat statistic-contabil si de control foarte redus
$i nu avea organisme de sintezi economici.
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(4) Gradul de deschidere economici externi a fost extrem de ridicat de-a lun-
gul intregii perioade. Volumul schimburilor comerciale externe, desfisurate cu
precidere cu tirile dezvoltate din Europa apuseani si central3, situa Imperiul Oto-
man intre locurile 5-7 in lume la inceputul secolului al XX-lea.

Volumul investitiilor externe se ridica in 1914 la 8,7 miliarde franci, din care
datoria externa — cca 5,8 miliarde franci, concesiuni — 0,9 miliarde franci, investitii
directe sau de portofoliu — cca 2 miliarde franci.

Circulatia fortei de munci si, in general, miscirile demografice atit intre pro-
vinciile (devenite state separate) ale Imperiului Otoman, cit si Intre acestea i diverse
alte tir sunt foarte intense: cca 3 milioane de persoane au migrat intre 1900 si 1922.

Finalizarea tranzitiei la economia de piati in anii 1920 a luat caracterul unui
proces de inlitrare, fie si partiali, a cauzelor imediate ale subdezvoltarii soci-
al-economice. Republica Turcia era un stat in curs de dezvoltare tipic, intr-o masu-
ra considerabil mai mare decit statele balcanice ori cele din America Latind, unde
au fost elaborate analizele cele mai timpurii ale fenomenului.

Pentru autorititile kemaliste, subdezvoltarea era o rezultanti a evolutiei isto-
rice a Imperiuli Otoman tirziv, a izolirii sale de Europa dezvoltati. Declinul Im-
periului Otoman, observa Atatiirk in 1924, a inceput in ziua In care, mdndru de vic-
toriile obtinute in fata puterilor europene, si-a slibit legiturile cu acestea. Era o gre-
seald ce nu trebuie repetati, avertiza fondatorul statului turc modemS8.

Pentru majoritatea teoreticienilor sau liderilor politici ai lumii in curs de dez-
voltare, fenomenul subdezvoltirii este rezultatul deformirii si al exploatirii econo-
mice impuse din afari, pe calea penetratiei capitalului striin si a schimburilor co-
merciale dezavantajoase. in raport cu aceasta, factorilor intemi de blocaj al dezvol-
tdrii li se atribuie un rol secundar®.

Strategia lui Atatiirk de depisire a subdezvoltirii tinea cont de citeva jaloane
esentiale legate de aparitia si dezvoltarea fenomenului.

in primul rind, subdezvoltarea se manifesta in raport cu tirile Europei dez-
voltate, prin urmare acestea urmau si constituie modelul transformarilor. Existd di-
ferite tiri, dar o singuri civilizatie si se impune ca Turcia sa fie parte a acestei civi-
lizatii — obignuia s spuni Atatirk.

In al doilea rind, subdezvoltarea era rezultatul evolutiei interne si putea fi in-
laturati tot pe calea unei reconstructii intee. Prin urmare, orice strategie posibild
de eliminare a subdezvoltirii urma s3 porneasci de la bazele istorice ale acesteia,
oglindite in societatea si mentalitatea de tip otoman. Un accent deosebit s-a pus pe
inldturarea din viata publici a purtitorilor mentalitifii invechite si pe dezvoltarea
economici in pas cu cerintele timpului. Acest tandem, innoirea mentalitafilor -
progresul economic, caracterizeazi cel mai bine strategia lui Atatiirk. Economia e
totul, spunea acesta, accentuind asupra preocupiri sale in domeniu, prin com-
paratie cu lipsa de preocupare din perioada ultimilor sultanil

Sub aspectul cadrului institutional, desfiinfarea Imperiului Otoman, abolirea
institutiei sullznatului i proclamarea Republicii Turcia au marcat, o dati cu modi-
ficarea formei de guvernimaint, devenitd republicani, si inliturarea unuia dintre
factorii de blocaj ai tranzitiei 1a economia de piati. Acestea s-au impletit cu scide-
rea influentei clerului musulman si, in general, a cercurilor traditionaliste in viata
publici turci din anii 1920. Au fost legiferate egalitatea juridica intre toti cetatenii,
drepturile civile ale femeii, desfiinfarea privilegiilor sociale, egalitatea fiscald si
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altele. Legislatia economici prevedea dreptul de exercitare a initiativei particulare
si dreptul de asociere. Regimul juridic a! investitiilor favoriza investitiile de stat in
raport cu cele private si pe cele intemne in raport cu cele exteme.

O veritabili risturnare de atitudine, in comparatie cu situatia dinainte de 1922,
s-a Inregistrat in politica economici. Ea a fost anuntati la Congresul economic tinut
la Izmir in 1923, cu participarea exponentilor unor cercuri de afaceri turcest si ai
statului, dar in absenta intreprinzitorilor strdini. in anii urmitori, statul turc a adop-
tat progresiv misuri de stimulare a industriei modernizate (protectionism vamal,
subventii, credite ieftine) si a sprijinit exportul de resurse minerale si agroalimenta-
re. Aceste misuri se inscriau in curentul ,nationalismului economic®, apropiat celui
practicat in tirile balcanice, ca si in alte tiri ale lumii, n perioada studiati. Recunoas-
terea egalititii in relatiile economice dintre Turcia, ca stat succesoral al Imperiului
Otoman, si puterile striine marca inliturarea unui alt important factor de blocaj si, in
general, de instabilitate economici si politici. Aceastd misurd, proclamati unilateral
in 1914, a fost admisd prin Tratatul de la Lausanne din 1923 (cu intrare in vigoare la
expirarea conventiilor comerciale in curs, dar nu mai tirziu de 1928).

Sub aspectul procesului economic, in anii 1920 au fost completate sau, dupa
caz, infiptuite unele misuri scadente din timpul existentei Imperiului Otoman.

Finantarea dezvoltirii economice s-a realizat, in misura posibilitjilor, din re-
surse interne. Legat de aceasta, o problemi spinoasid era rezolvarea situatiei juri-
dice a activelor fizice si financiare ale intreprinzitorilor externi, confiscate de sta-
tele otoman si wurc, ca si lichidarea datoriei externe din perioada otomani. Aceas-
td problemi a fost reglementatd, dupi indelungi tratative, in cursul anilor 1930,
intr-o maniera convenabild statului turc.

Dupi inliturarea obligatiilor economice si a inferiorititii juridice a firanimii,
in centrul problemei agrare se situa infiptuirea unei ample reforme; din diferite
motive, aceasta avea si fie aminati citeva decenii.

Au fost reorganizate sistemele monetar, de credit si financiar. Unitatea mone-
tard din perioada otomand, lira turceasci, a fost mentinuti si stabilizati, cu con-
cursul tehnic al expertilor Societdtii Natiunilor, la un curs apropiat de cursul ei
extern. Ca banci centrald de emisiune monetard, in locul Bincii Imperiale Otoma-
ne, al cirei statut era desuet pentru realititile economice de la inceputul secolului
al XX-lea, a fost fondati in 1930 (cu intrare in vigoare din 1931) Banca Nationali a
Republicii Turcia. Spre deosebire de predecesoarea ei, care apartinuse investitori-
lor externi, noua banci de emisiune urma si apartind, potrivit legii organice de
functionare, statului si unor institutii publice.

Pentru creditarea dezvoltirii industriale si, respectiv, agricole, statul turc a
constituit, respectiv a reorganizat, trei binci importante, la care detinea principalul
pachet de actiuni. Separat de aceasta, functionau citeva filiale ale unor mari binci
striine, dintre care doui italienell. Modemizarea sistemului monetar si de credit
marca incheierea realizdrii premiselor functiondrii economiei de piajd si, prin
aceasta, incheierea perioadei de tranzifie la economia de piata.

Intrarea Republicii Turcia in aria geografici a tipului economiei de piaji a
avut insd loc de pe o pozitie si intr-o conjuncturd dezavantajoase:

(1) Pe plan intemn, eficienta utilizirii factorilor de produciie si, in general,
volumul productiei erau foarte reduse. Evenimentele politico-militare din deceniul
1912-1922 (rizboaiele balcanice, primul rizboi mondial si rizboiul greco-turc;
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pierderea unor intinse teritorii; risturndrile politice succesive etc.) au atras dupd
sine, intre altele, o veritabild dezindustrializare (ca urmare a retragerii investitiilor,
plecirii specialistilor, descompletirii utilajului).

(2) Pe plan extern, tipul economiei de piati se afla in faza de crizi care a pre-

cedat dizolvarea sa.

Acest dublu dezavantaj avea si se repercuteze asupra evolutiilor economice

ale Turciei din perioada imediat urmitoare si sd constituie una dintre cauzele
infiptuirii de citre autorititile kemaliste a unor experimente de politici econo-
mic3, mai mult sau mai putin reusite.
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Note

1. Forma economici feudal-otomani constituie o formi economica natural3, diferit de
tipul economiei feudal-europene, ce a premers tranzitiei la economia de piatd.
Dupa unii cercetdtori, ea ar fi existat in Imperiul Otoman de la intemeierea acestuia
in secolul al XIV-lea si pdni la desfiintarea sa in 1922 si ar reprezenta o varianti a
tipului de economie feudal-asiatic, de felul celui existent in alte regiuni ale Asiei si,
partial, in America, Australia, nord-estul Africii etc. Alti cercetdtori contesti aceastd
apartenentd si fac referire la sistemul feudal otoman, aflat, dupa mijlocul secolului
al XIX-lea, in proces de dezagregare. Hakki Helski (Vom Osmanischen Reich
zum Nationalstaat, Berlin, 1981, p. 31) susfine un punct de vedere intermediar, in
sensul ci sistemul economic feudal-asiatic ar fi existat prin unele trisituri formale,
dar numai pani in 1839. Caglar Keyder (The Definition of a Periphereal Econo-
my: Turkey 1923-1929, Cambridge, 1981, p. 40) consideri ci sistemul economic
asiatic a suferit incd de la mijlocul secolului al XVIII-lea un dublu proces de dezinte-
grare: intern gi extern, fapt ce i-a imprimat anumite particularitayi.

2. Vezi si infra.

3. Capitulatiile — acte internationale incheiate de Imperiul Otoman cu puterile striine,
prin care cetdfenii acestora primeau un regim de drepturi si privilegii de naturi juri-
dicid, fiscald, comerciali, vamali etc.

4. Vezi in acest sens si R. Pdiusan, Pitrunderea capitatului striin in sud-estul Eu-
ropei in ultimele decenli ale secolului al XTX-lea si consecingele economi-
ce si politice ale acesteia, in ,Cercetiri de istorie si civilizatie sud-est europeani”,
11, 1986, p. 123-127.

5. P. Sugar, Railroads and the Balkan Villages, in Der Berliner Kongress von
1878, Wiesbaden, 1982, p. 138.

6. ,Revue Commerciale du Lévant*, 1902, II, p. 68 si urm, Aproximativ 70% din propri-
etdile statului erau, dupi aprecierea revistei mentionate, arendate sau concesionate.

7. Ibidem.

8. F. Ronneberger, Der Beitrag der Tiirkei zur politischen Modernisierung in
Die Tiirkei in Europa, Gottingen, 1979, p. 202.

9. U. Menzel, Das Ende der ,Dritten Welt“ und das Scheitern der Grossen
Theorle, in ,Politische Vierteljahresschrift, 32, 1991, 1, p. 67.

10. F. Ronneberger, op. cit., p. 204.

11, W. Gumpel, The State Ownership, its Alternatives and Future, in Atatiirk
and the Turkish Republic, 1981, p. 272.
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