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Ratificarea de către Italia a Tratatului Basarabiei 
din octombrie 1920 

Una dintre provinciile unite cu regatul român în martie 1918, prin voinţa po­
pulaţiei dintre Prut şi Nistru, este Basarabia. La 1812, în urma războiului ruso-turc, 
Basarabia fusese cedată de către turci Rusiei. Imperiul Otoman, suzeranul Moldovei 
în acea epocă, nu avea nici un drept să facă această cesiune, iar Rusia îşi bazează 
pe acest act de cucerire dreptul său „istoric" asupra acestei provincii româneşti. 

La 1856, în urma războiului Crimeei, Rusia fiind învinsă, sudul Basarabiei re­
vine Moldovei. Nu dragostea faţă de români a determinat Marile Puteri la acest act 
reparatoriu, ci dorin~ de a îndepărta Rusia de la gurile Dunării. Dar la 1878 Rusia 
învinge din nou Turcia, cu ajutorul României de data aceasta. Deşi avea un tratat 
cu România, prin care îi garanta integritatea teritorială, Rusia, sub ameninţarea ocu­
pării întregii Românii, reia sudul Basarabiei. 

I.a începutul anului 1918 se creaseră condiţii favorabile ca românii din Basa­
rabia să devină liberi şi să se poată uni cu starul român, Imperiul ţarist prăbuşin­
du-se sub loviturile revoluţiei bolşevice. La 27 martie, Sfatul Ţării din Chişinău, re­
prezentând majoritatea populaţiei basarabene, în baza dreptului istoric şi a princi­
piului autodeterminării naţionale - principiu recunoscut şi de către guvernul re­
voluţionar de la Petersburg - proclamă unirea Basarabiei cu România. 

În cursul anilor 1919-1920, Rusia încearcă să atragă România în tratative bila­
terale, pentru rezolvarea problemei Basarabiei. Este de remarcat faptul că guvernul 
Sovietelor, datorită situaţiei critice în care se afla, era dispus să recunoască unirea 
Basarabiei cu România, cu condiţia ca aceasta să-şi declare neutralitatea în cazul 
unui conflict între Rusia şi o putere europeană şi să renunţe la tezaurul românesc, 
aflat la Moscova de la intrarea României în războiul mondial. Aceasta reiese cu cla­
ritate din radiogramele adresate guvernului român de către Cicerin, comisarul rus 
pentru afacerile externe, spre exemplu din cea adresată la 30 septembrie 1920: 
.Guvernul sovietic găseşte că este foarte posibil de a ajunge la un acord în chestiu­
nile teritoriale şi financiare care interesează ambele ţări", sau din cea datată 28 
octombrie acelaşi an: „Rusia sovietică ar putea renunţa la revendicările ce are drep­
tul de a prezenta României în ceea ce priveşte anumite alte puncte"1. 

Guvernul român nu putea însă trata cu guvernul Sovietelor, nerecunoscut de 
Marile Puteri şi fără garanţiile acestora. Pe de altă parte, starea de anarhie din Rusia 
prelungindu-se, Marile Puteri ajung la concluzia că trebuie să procedeze din pro­
prie iniţiativă la soluţionarea chestiunilor ruse sau legate de Rusia. Între acestea, la 
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28 octombrie 1920, se semnează la Paris, de către Anglia, Franţa, Italia şi Japonia, 
tratatul prin care se recunoştea unirea Basarabiei cu regatul român. Deşi se recu­
noştea suver~nitatea românească în Basarabia, Puterile contractante nu-şi luau nici 
o obligaţie de a interveni în caz de conflict între Rusia şi România în această proble­
mă. Conform uzanţelor, acest act de drept internaţional trebuia să fie ratificat de 
către parlamentele ţărilor semnatare, 

Cum, în continuare, intenţionăm să abordăm câteva aspecte referitoare la rati­
ficarea de către Italia a tratatului din octombrie 1920, nu putem să nu amintim cola­
borarea prietenească şi eficientă dintre Tommaso Tittoni, ministrul de externe ita­
lian, şi membrii delegaţiei române în cadrul lucrărilor Conferinţei de pace de la Paris. 

Gravele probleme în faţa cărora s-a găsit guvernul român după război, ca şi 
configuraţia relaţiilor Marilor Puteri cu Rusia instabilă şi nerecunoscută, au făcut ca 
Bucureştiul să nu insiste de îndată pentru ratificarea de către Puterile semnatare a 
tratatului Basarabiei. Aşa se face c5. tratatul a fost ratificat mai întâi de către Anglia 
şi România (19 mai 1922), apoi de către Franţa (11 martie 1924). 

Este cunoscut climatul european din anii imediat următori încheierii tratatelor 
de pace, faptul că, în ciuda existenţei acestor tratate, ca şi a creării Societăţii Naţiu­
nilor, securitatea europeană era încă fragilă. Statele mici, cu deosebire cele care îşi 
văzuseră realizate idealurile naţionale, căutau noi mijloace de întărire a garanţiilor 
incluse în tratate. Între acestea, România dorea să încheie tratate de alianţă cu Ma­
rile Puteri europene - în primul rând cu Franţa şi Italia -, dar a iniţiat şi tratate mul­
tilaterale - vezi Mica Antantă - prin care să obţină un plus de securitate în faţa ten­
dinţelor revizioniste ale unor vecini nemulţumiţi de rezultatele războiului. Aceasta 
cu atât mai mult cu cât Rusia sovietică începuse să-şi consolideze situaţia pe plan 
internaţional, o serie de state recunoscând-o „de jure" şi încheind cu ea acorduri 
economice. Între aceste state s-a numărat şi Italia care, la 7 februarie 1924, sem­
nează un tratat comercial cu Sovietele. 

În acest cadru, diplomaţia de la Bucureşti antamează tot mai numeroase de­
mersuri pe lângă guvernul italian, în vederea ratificării tratatului Basarabiei. Astfel, 
în februarie 1923, I. I. C. Brătianu, şeful guvernului, transmite reprezentantului său 
la Roma, Al. Em. Lahovaiy, că guvernul român nu înlătura cu totul posibilitatea 
unei ofensive bolşevice asupra fruntariilor române. În acest context, se scria în tele­
grama datată 18 februarie: „Angajamentul unui concurs diplomatic formal al Italiei, 
ca şi trimiterea de material de război, care să vină la timp, ar fi de cea mai mare 
importanţă pentru a mări rezistenţa frontului nostru"2. 

Vizita suveranilor României la Roma, proiectată pentru primăvara anului 1924, 
părea a constitui un moment deosebit de prielnic pentru o mai strânsă apropiere 
între cele două state. O serie de cauze, atât de natură externă cât şi internă, au 
împiedicat însă guvernul italian să încurajeze legăturile cu regatul dunărean şi să ra­
tifice tratatul Basarabiei. Astfel, insuficienţa mijloacelor economice pe de o parte, 
planurile lui Mussolini de a pătrunde în Orient cu sprijinul Rusiei, pe de altă parte, 
au condus guvernul de la Roma spre o tactică de menajare a susceptibilităţilor ru­
seşti. Marea piaţă economică pe care o reprezentau Sovietele era un argument 
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foarte concret pentru tendinţele expansioniste ale lui Mussolini. În planul politicii 
interne, guve'.'Oul italian trebuia să ţină seama de interesele fabricanţilor şi ale co­
mercianţilor italieni, ca şi de cele ale deţinătorilor de bonuri de tezaur româneşti. 

Se cunoaşte faptul că, la sfârşitul războiului, în România a existat o mare ce­
rere de mărfuri, cu deosebire ţesături din lână şi bumbac. Industria italiană a arun­
cat în grabă o mare cantitate de asemenea produse pe piaţa românească. Ca 
urmare, la începutul anului 1921, în porturile Brăila şi Galaţi exista o enormă can­
titate de ţesături italiene, a căror valoare trecea de două miliarde de lire. Insufi­
cienţa mijloacelor financiare româneşti pe de o parte, inflaţia, pe de altă parte, au 
condus la situaţia că exportatorii italieni nu şi-au putut recupera contravaloarea 
mărfii. Cam aceeaşi era situaţia şi în privinţa bonurilor de tezaur: în 1920, guver­
nul român a efectuat o emisiune de bonuri de tezaur, care au găsit un însemnat 
număr de cumpărători şi în Italia. Or, toţi aceşti creditori cereau guvernului italian 
să intervină pe lângă autorităţile române. Un asemenea solicitant afirma în 
„ Corriere Italiuno" că „spre a face dreptate creditorilor italieni, dl. Mussolini n-are 
nevoie să trimită cea mai mică unitate militară într-un port românesc sau să fie mai 
puţin gentil cu vizitatorii regali: ajunge ca în chestiunea Basarabiei să facă ... o 
schimbare de front"3. 

În acest cqntext, la 6 manie 1924, din însărcinarea guvernului său, Aloisi, min­
istrul italian la Bucureşti, întreba dacă, în condiţiile în care creditorii italieni erau 
foarte nemulţumiţi, nu ar fi fost indicat să se amâne vizita suveranilor români4. Evi­
dent că asemenea propunere, la care se adăuga şi faptul recunoaşterii „de jure" a 
Rusiei sovietice de către Italia şi semnarea tratatului de comerţ italo-rus, a determi­
nat amânarea vizitei. Inexistenţa unui tratat de alianţă italo-român (guvernul de la 
Roma încheisc asemenea tratate cu Iugoslavia şi Polonia) era încă un motiv de 
insatisfacţie la Bucureşti. De aceea, Contarini, secretarul general al Ministerului de 
Externe italian, se simţea obligat să-i spună ministrului român la Roma că, după 
părerea guvernului italian, acordurile încheiate cu Iugoslavia şi Polonia concordă 
cu interesele României şi ar putea fi lesne completate cu acorduri similare cu Ro­
mânia 5. Vizita suveranilor României, afirma Contarini, trebuia să fie un fericit prilej 
de a manifesta, prin acorduri concrete, înţelegerea cea mai deplină, deopotrivă de 
către ambele părţi. 

La originea acestor bune intenţii afişate de secretarul general al Ministerului 
de Externe italian se afla atât penibila impresie ce făcuse la Bucureşti propunerea 
de amânare a vizitei, cât şi faptul că, tocmai în acele zile, parlamentul francez rati­
ficase tratatul Basarabiei. Evident, Al. Em. Lahovary, în discuţiile cu Contarini, a 
folosit acest argument în favoarea sa: ,.În această privinţă i-am sugerat, ca o idee 
personală a mea, că ratificarea cât mai curând a tratatului Basarabiei de către 
guvernul italian ar produce în România impresiunea cea mai favorabilă şi am 
adăugat că aplauzele parlamentului nostru, când i s-a comunicat ratificarea de 
către guvernul francez, ar fi, cel puţin, tot atât de călduroase în momentul când i 
s-ar aduce la cunoştinţă că guvernul italian, fără a aştepta regularea chestiunilor 
financiare, a căror tratative pot dura încă mai mult timp, a emis un decret-lege 
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pentru ratificare"6. Diplomatul italian nu a dat un răspuns clar dacă această idee 
poate fi realizată imediat, „dar mi-a spus că Italia nu-şi reneagă iscălitura şi că, 
între România şi Rusia, putem fi siguri că nu vor prefera Rusia, chiar după recu­
noaşterea Sovietelor"7. 

Şi în presa italiană, prin comunicatele agenţiilor oficioase „Stefant" şi „ Voltd', 
se căuta să se atenueze impactul amânării vizitei asupra relaţiilor bilaterale. Guver­
nul lui Mussolini susţinea că sugerase ideea rezolvării problemei bonurilor de teza­
ur numai din grija ce o manifesta pentru ca la Roma regele şi regina României să 
găsească cea mai bună atmosferă politicăB. 

La 26 martie 1926, Al. Em. Lahovary informa Bucureştiul că a avut noi întreve­
deri cu Contarini şi cu Mussolini în problema ratificării tratatului Basarabiei. Din 
ambele convorbiri m-am convins - scria diplomatul român - că guvernul italian, 
mai mult decât oricând, stăruie pentru o soluţionare urgentă a bonurilor de tezaur. 
,,Am întrebat apoi pe Mussolini dacă nu crede că a venit momentul pentru ratifica­
rea convenţiei Basarabiei, care ar provoca la noi cel mai mare entuziasm. Mussolini 
mi-a răspuns că cunoaşte chestiunea Basarabiei din punct de vedere politic, istoric 
şi etnografic, dar că are trebuinţă de a lua cunoştinţă de partea diplomatică pentru 
a justifica chestiunea. Am replicat că sunt fericit să constat că guvernul italian nu 
s-a legat cu Sovietele în această chestiune şi Mussolini mi-a răspuns textual: Nu 
avem nici un angajament cu Rusia în această chestiune"9. 

În toamna aceluiaşi an, are loc vizita lui Al. Constantinescu, ministrul român 
al agriculturii şi domeniilor, în Italia. În timpul lungii convorbiri pe care o are la 
5 septembrie cu Mussolini, el a informat că guvernul român intenţionează să 
înceapă negocieri în vederea încheierii tratatului de comerţ cu Italia. S-a căzut de 
acord ca aceste negocieri să se desfăşoare în paralel cu cele pentru încheierea unui 
tratat politic de alianţă româno-italian. 

În privinţa ratificării de către Italia a tratatului Basarabiei, Mussolini a afirmat 
că Italia îşi va ţine cuvântul dat, dar că mai înainte intenţionează să intervină pe 
lângă Rusia spre a o determina să accepte noul statut al Basarabiei. El a mai adău­
gat că, dacă intervenţia sa pe lângă Moscova nu va reuşi, atunci Italia va ratifica ne­
întârziat tratatul din octombrie 192010. 

Al. Constantinescu considera primirea şi convorbirea ce avusese cu Mussolini 
corecte şi avea chiar motive de satisfacţie, dacă ţinem seama de promisiunea făcută 
de şeful guvernului italian în legătură cu ratificarea tratatului Basarabiei. La înapo­
ierea în ţară, Al. Constantinescu a relatat aceste impresii, dintre care unele au ajuns 
şi în presă. Ziarele italiene au reprodus şi ele asemenea ştiri. Dar la 10 octombrie, 
agenţia oficioasă „Stefant" scria că, adresându-se unor surse oficiale, era în măsură 
să informeze că guvernul italian nu făcuse nici o promisiune concretăll. 

O intensă polemică de presă, susţinută de publicaţii române şi italiene pe 
problema ratificării, aduce o oarecare stagnare în relaţiile bilaterale. Astfel, coti­
dianul „ Universu!', în articolul intitulat .Italia şi ratificarea tratatului privitor la Basa­
rabia" critică vehement oficiosul italian .II Popoto d' Italia" care - după cum afir­
mă ziarul bucureştean - nu are un cuvânt de spus în favoarea drepturilor României 
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asupra Basarabiei şi cere, ca şi Sovietele•, plebiscit în provincia românească de 
peste Prut: „Cum acceptă .//Popoto d' Italia. ideea plebiscitului în Basarabia pro­
pusă de un guvern dictatorial, care n-a fost recunoscut de poporul rus, printr-un 
vot leal, când populaţia românească a acestei provincii şi-a exprimat libera sa voin­
ţă în 1918 de a se uni cu patria-mamă? Cum cere ziarul fascist plebiscit într-o pro­
vincie care de fapt şi de drept face parte integrantă din teritoriul naţional al Româ­
niei şi după ce Italia a semnat, alături de Marea Britanie, Franţa şi Japonia, tratarul 
de la 28 octombrie 1920?"12. 

În presa italiană de opoziţie, care la acea dată încă se mai putea manifesta, un 
motiv de critică la adresa lui Mussolini era oferit şi de neratificarea de către Italia a 
tratatului privitor la Basarabial3. Alte publicaţii, precum revista „Ecchi e Commentt', 
afişau o poziţie mai obiectivă: „Totuşi, România nu poate să nu-şi dea seama că sunt 
anumite circumstanţe în care un guvern nu e totdeauna liber, sau cel puţin nu crede 
oportun de a face un pas la care, cu toate acestea, ştie că va trebui să se decidă. Căci 
nu se poate presupune - şi oamenii care guvernează regatul dunărean nu pot să ig­
nore acest lucru - ca tocmai Italia să poată întrucâtva contesta drepturile sale asupra 
unei provincii care, prin grai şi prin tradiţiuni, a rămas întotdeauna românească, şi 
care a decis unirea cu regatul printr-un plebiscit"I4. La 6 februarie 1925, o notă a 
agenţiei italiene de presă „ Voltd', referitoare la tratatul dintre Rusia şi Japonia, acre­
dita ideea existenţei unui angajament secret din partea Japoniei faţă de Rusia, de a 
nu ratifica tratatul privitor la Basarabia, atât timp cât nu va fi ratificat de către toate 
celelalte puteri semnatare. Această înţelegere - scria agenţia „ Volta" - atribuia Italiei 
o poziţie decisivă în problema validării tratatului pentru Basarabial5. 

La aceeaşi dată, reprezentantul român în capitala Italiei, Al. Em. Lahovary, 
continua demersurile sale pe lângă cabinetul Mussolini. La 18 februarie, diploma­
tul român raporta: "După o lungă convorbire cu Biancheri•• sunt convins că nu 
putem ieşi din impasul cu Italia şi obţine recunoaşterea Basarabiei decât conform 
programului stabilit între Mussolini şi ministrul Constantinescu, adică intrând întra­
tative comerciale, care ar fi trebuit să înceapă încă din ianuarie, căci guvernul ita­
lian nu va consimţi să nemulţumească Sovietele decât dacă va obţine de la noi fo­
loase cel puţin egale cu avantajele ce le mai aşteaptă de la ruşi"I6. 

După semnarea acordurilor de la Locarno, Italia, în calitate de stat garant ală­
turi de Anglia, dobândise un loc însemnat în politica europeană. Era un motiv în plus 
care determina guvernul român să intensifice negocierile cu Italia, în vederea în­
cheierii unui tratat de alianţă, ideea centrală fiind aceea a menţinerii staru quo-ului 
teritorial în Europa. Şi din punct de vedere subiectiv această alianţă se impunea, 
căci exista, ca întotdeauna, o mare simpatie în România pentru poporul italian. În 

• Rusia Sovietică a cerut plebiscit în cadrul Conferinţei ruso-române de la Viena. Vezi: 
I. M. Oprea, Basarabia la Conferinţa româno-sovietică de la Viena (1924), în „Revista 
istorică", Serie nouă, Tom 3/1922, nr. 1-2; M. Opriţescu, Mărturii ale unui participant 
la Conferinţa româno-sovietici de la Viena, 1924, în „Revista istorică", Tom 1/1990, 
nr. 4 şi 5. 

•• Director în cadrul Ministerului afacerilor externe italian. 
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acest sens, I. G. Du ca, ministrul de externe român, scria într-o telegramă adresată 
legaţiei sale din Roma: „Nu există pentru România o mai simpatică alianţă decât 
aceea cu statul de care ne leagă nu numai acest esenţial interes acut (statu quo-ul), 
dar toate interesele vitale şi permanente care sunt comune Italiei şi României în 
bazinul Mării Negre şi al Mediteranei"17. 

Şeful guvernului italian dorea un tratat cu România, care să excludă influenţa 
franceză din această ţară. Guvernul liberal al lui I. I. C. Brătianu considera însă 
Franţa drept principal garant al securităţii româneşti. Nici chiar schimbarea guver­
nului la Buwreşti nu a modificat această opţiune. În ciuda faptului că era consi­
derat un mare prieten al Italiei, noul prim-ministru, gen. Al. Averescu - absolvent 
al Academiei militare de la Torino, însurat cu o italiancă - a continuat politica 
externă a guvernului anterior. 

Şi noile autorităţi de la Bucureşti şi-au dat seama că viitorul unui tratat de 
alianţă româno-italian, ca şi cel al ratificării tratatului Basarabiei, era grevat de exis­
tenţa unor pretenţii economice din partea italiană. În acest sens, Mitilineu, noul mi­
nistru român în capitala Italiei, considera că viitoarele tratative cu cabinetul italian 
nu vor fi deloc facile, căci şeful guvernului italian dorea un fel de preponderenţă pe 
piaţa românească. După cum se exprima Mitilineu, pentru Mussolini .o alianţă for­
mală cu noi trebuia să însemneze un fel de apoteoză şi încheierea unei serii întregi 
de acorduri economice şi concesiuni de tot felul (tratat de comerţ, petrol, îndiguiri 
şi irigaţii, Jacuri artificiale, noi izvoare de energie, lucrări de electrificare şi altele), 
toate menite a deschide un nou debuşeu muncitorimii italiene, lipsită de emigraţi­
unea de odinioară în America de Nord"18_ De asemenea, în presa italiană, chiar şi 
în cea oficiosă, în mod curent apăreau diferite articole în care, fără nici o reţinere, 
se condiţiona strângerea relaţiilor italo-române de concesii economice de tot felul 
din partea României. Oficiosul .La Gazeta def Popolo", ce apărea la Terino, susţinea 
că un tratat italo-român, care ar recunoaşte drepturile României asupra Basarabiei, 
ar trebui să aibă „nişte contrapartite cu caracter mai cu seamă economic"19. 

În aceste condiţii are loc vizita lui Averescu la Roma şi semnarea, la 16 sep­
tembrie 1926, a unui „Pact de amiciţie şi de colaborare cordială între România şi 
Italia". Prin aceasta, Averescu a obţinut o îmbunătăţire a raporturilor româno-italie­
ne, dar nu a reuşit să determine ratificarea de către Italia a tratatului Basarabiei. 
Opinia publică românească era nemulţumită de rezervele Italiei, de la care nădăj­
duia mai multă bunăvoinţă. Această nemulţumire se accentuase cu atât mai mult, 
cu cât Franţa dădea noi dovezi de simpatie şi de sprijin României, oferindu-i garan­
ţiile sale prin tratatul franco-român încheiat în iunie 1926. 

Ca şi guvernul liberal demisionat, şi noul guvern Averescu, în încercarea de a 
obţine ratificarea Italiei pe tratatul Basarabiei, s-a lovit de acelaşi principal obsta­
col: dorinţa guvernului italian de a menaja susceptibilităţile ruseşti. Şi nu este în­
tâmplător faptul că ratificarea Italiei a intervenit în martie 1927, într-un moment în 
care Mussolini a fost nevoit să-şi definească poziţia faţă de Rusia: evenimentele din 
China. Fără chestiunea Chinei, de pe urma căreia s-au înăsprit relaţiile anglo-ruse, 
Italia ar mai fi aşteptat încă „momentul oportun" pentru ratificare. Situându-se ală-
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turi de Anglia, era natural ca Italia să treacă şi la ratificarea tratatului Basarabiei, 
dând satisfaqiP. dreptelor aspiraţii ale românilor. Pe de altă parte, şi în plan eco­
nomic, speral\ţde lui Mussolini nu au fost satisfăcute de piaţa rusească. Guvernul 
italian constata că nu poate spori exportul său de bunuri de consum, pe care Sovie­
tele le prohib1t::rn la import atât datorită lipsei de interes faţă de asemenea produse, 
cât mai ales d:.uorită acutei lipse de valută. 

Ratificarea de către Italia a tratatului din 1920 privitor la Basarabia a fost, cu 
toate acestea, considerată de către diplomaţia română drept un important succes. 
La 10 martie 1927, ministrul român la Roma transmitea mulţumirile guvernului 
român autorităţilor italiene20. Câteva zile mai târziu, Prefectura judeţului Ismail in­
forma că Prirr•ăria localităţii Reni a hotărât ca trei străzi din acea localitate să poarte 
numele .str. Victor Emanuel al II-iea'', „str. Mussolini" şi „str. General Badoglio". 

Pierzându -se momentul prielnic imediat următor semnării actului din octom­
brie 1920, diplomaţia românească nu a reuşit să obţină ratificarea Italiei decât după 
aproape şapte ani. Japonia nu a ratificat tratatul. Dacă la acest aspect adăugăm şi 
faptul că SUA nu au fost alături de aliaţii săi la semnarea documentului din 
octombrie 1920 şi că, evident, Rusia i-a contestat valabilitatea, atunci înţelegem de 
ce acest tratat nu s-a bucurat de autoritatea internaţională la care conţinutul său l-ar 
fi îndreptăţit. 

Aşa cum s-a văzut, Italia, urmărindu-şi propriile interese, a amânat mereu ra­
tificarea, ajungând în anumite momente la un adevărat şantaj pe această problemă 
în relaţiile economice cu România. 

La câteva săptămâni după ratificare, Tomrnaso Tittoni se întreba în studiul său 
intitulat Basarabia, România şi Italia: „Putea Italia să refuze ratificarea pactului 
de la Paris din 1920?". Răspunsul său a fost: „ ... refuzul ratificării trebuia să fie justi­
ficat de foarte grave circumstanţe supravenite, care să schimbe radical situaţiunea 
şi să lovească .serios în interesele vitale ale ţării. Dar după ce plenipotenţiarul ita­
lian a iscălit la 1920 actul din Paris, ce circumstanţială a supravenit, care să îmbrace 
caracterele indicate? Nici una"21. 
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