
RaduG. Păun 

De ce Sud„Estul Europei 

Cea mai recentă sinteză asupra istoriei europene, publicată sub auspiciile Fun­
daţiei Europene pentru Ştiinţă (Wolfgang Reinhard (coord.), Power Elites and 
State Building, Oxford, 1996, ediţia franceză, Paris, P.U.F, încă sub tipar), reluând 
problema fundamentelor statului „modern", exprima regretul autorilor pentru lipsa 
de colaborare a istoricilor din Europa de Est. O Europă de Est restrânsă în viziunea 
lor \a Polonia, Cehia, Slcvacia şi Ungaria şi reprezentată finalmente doar de repu­
tatul istoric polonez Antoni Maczak. 

O primă explicaţie Oa modă, de altfel) a unei atare situaţii ar fi contagiunea 
dintre politică şi ştiinţă. „Harta istorică" sugerată de autorii volumului de faţă îşi 
confundă, iată, contururile cu frontierele mai mult sau mai puţin labile ale unor or­
ganisme politice pan-europene ce privesc spaţiul de studiu de la Vest la Est fără a 
avea, adesea, privirea suficient de ageră. 

O altă explicaţie ar curge în sensul tezelor naiv-naţionaliste induse de conse­
cinţele Conferinţei de Pace~ din 1946: departe de a fi „cu ochii pe noi", .marea Eu­
ropă" nu e interesată de i.>~oria spaţiilor .periferice" din Răsărit abandonate cu bună 
ştiinţă totalitarismului „dt' ~;tepă". Motivaţie, să recunoaştem, prea facilă pentru a fi 
întru totul valabilă. 

Nu avem deloc interi;,ia - şi nici competenţa de altminteri - de a oferi în aces­
te câteva pagini o .teorie'· a raporturilor Est/Vest. Credem însă că motivul esenţial 
al „exilării" spaţiului Suc'.--Cst european în registrul secundar al preocupărilor isto­
riografice internaţionale \ ine de două elemente majore: calitatea informaţiei pro­
duse/receptate şi manien.! în care aceasta este pusă în circulaţie. 

Exceptând unele îr,ccrcări ce amintesc de eforturile (din nou politice!) de „in" 
tegrare balcanică", nu eJ11:.>~ă, după câte ştim, nici o monografie serioasă a Sud-Estu­
lui europeanl produsă de istoricii acestui spaţiu. Excepţia - lucrarea lui L. S. Sta­
vrianos, The Balkans si:nce 1453 (New York, 1963)- este tributară unei maniere 
de abordare mai aproai;e de metoda istoriografiei americane a momentului decât 
de exigenţele cercetării ::omparate proprii balcanologiei. 

Cu regret trebuie să, observăm că, de la Nicolae Iorga şi Victor Papacostea, 
singura tentativă românească de sinteză sud-est europeană - şi aceea clar deli­
mitată cronologic şi terr,a1ic - a împlinit deja un sfert de veac (Virgil Cândea, In­
telectualul sud-est european în secolul xvn, în volumul său Raţiunea do­
minantă. Contribuţii fa istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, 1979, 
p. 225-327). 
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Tot după cum la nivd de istorii naţionale- şi aici ne referim exclusiv la cazul 
românesc - chiar specialiştii interesaţi de acest spaţiu de civilizaţie sunt obligaţi să 
apeleze la penibile compilaţii, produse de autori care continuă să creadă că enci­
clopedismul este o calitate la îndemâna oricui. Diferenţele - absolut necesare, 
după opinia noastră - dintre sinteza academică şi vulgarizare se estompează în 
mod regretabil datorită superficialităţii informaţiei prelucrate, ceea ce diluează ine­
vitabil substanţa materialului, sfârşind prin a-l situa undeva la graniţa dintre ştiinţ.ă 
elementară şi jurnalism fajl. Se perpetuează astfel confuzii şi erori ce „aruncă" Eu­
ropa de Răsărit printre „enigmele istorice" ale continentului. 

Monografii cu pretenţii de seriozitate, bunăoară, utilizează ca lucrare de refe­
rinţă pentru istoria româuilor jalnica istorie a Moldovei, publicată la Chişinău, în 
limba rusă, în anii '50. Ju~tificarea - fără suport în totalitate - nu este însă complet 
de ignorat nu există altceva mai bun sau, în orice caz, nu la îndemână. Zadarnică 
recenzia reputatului Peter Sugar (Slavic Review, 1986) la acest produs al lui Orest 
Subtelny (ne referim la Domination ofEastern Europe, Native Nobillties and 
Foreign Absolutism, 1500-1715, Kingston and Montreal, 1986). Ea va fi cunos­
cută doar de un cerc restrâns de specialişti, pe câtă vreme „opera" care a suscitat-o 
va alimenta încă destule „istorii globale". Fireşte, a pune în paralel pe Dimitrie Can­
temir şi pe Mazeppa înseamnă, cum observa Sugar, a compara merele cu portoca­
lele şi a le găsi identice d:n simplul motiv că ambele au coajă. Numai că sunt prea 
puţini aceia care ştiu, vor şi pot să treacă de această „coajă". 

Întrebarea, retorică, ce deschide aceste pagini rămâne încă sfidătoare în pi­
cioare: de ce? 

Fie-ne permis să credem că, în prezent, mecanismele formării .imaginii" Sud­
Estului Europei în Occident nu se deosebesc prea mult de ceea ce însemnau ele 
acum trei sau patru sute de ani. La 1595, Apusul afla - cu entuziasm de altminteri -
de izbânzile antiotomane a~e lui ... Sigismund Bathory2 în vreme ce aici se cristal­
iza mitul lui Mihai Viteazul graţie lui Stavrinos şi Palamed.3 

Dacă dicţionarele fran·:eze ale veacului XVII asimilau despotismul cu regimul 
politic din Moldova şi Ţara Românească nu este, evident, pentru că autorii lor l-ar 
fi citit pe Wittfogel, ci per:tru că dispuneau de o informaţie superficială ce confun­
da Principacele cu Poarta Ocomană - puterea suzerană.4 Sau, mai degrabă, pentru 
că deţineau un alt tip de infonnaţie în comparaţie cu care cartea lui Georges 
Castellan, Histoire des Dalkans (XIV-e - XX-e siecles), Paris, 1989 - un alt 
exemplu de „sinteză impas; bilă" - ar fi o capodoperă.5 

Altfel spus, şi atunci, ca şi acum, Sud-Estul Europei era cunoscut în „opinia 
publică" occidentală mai d..".grabă din ceea ce se scria acolo despre realităţile de 
aici din simplul şi îngrijmi.i .arul motiv că informaţia era rezultatul zvonului şi col­
portajului. Iată de ce dif ~!.enţa dintre aberantele povestiri germane despre Vlad 
Ţepeş şi cu mult mai ciLiatele superproducţii cinematografice „tip Dracula" nu 
este decât una de tehnică. Faptul că, pentru mulţi oameni, chiar cu pretenţii de cul­
tură, capitala României e::Jtl' Budapesta sau Sofia, şi viceversa, are aceeaşi conotaţie 
acum, ca şi relatarea rna;;Krelor lui Ştefan Vodă cel Tânăr „Belicane" în textele 
spaniole de secol XVI .6 
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Distorsiunile de imagine şi coruperea de termeni, încă prezente din păcate, 
vor fi suscitat reacţiile erudiţilor noştri de la Dimitrie Cantemir şi Stolnicul Cantacu­
zino până azi. Cauzele lor rezidă în maniera şi căile prin care se produce şi se di­
fuzează informaţia ştiinţifică. 

„Naţionalizarea" şi regionalizarea excesivă a studiilor balcanice .opacizează" 
comunicarea cu istoriognfia europeană. Pe primul nivel, izolarea naţională răs­
punde cel mai adesea unei conjuncturi politice în care particularismul tinde să 
primeze asupra unităţii, fragmentul asupra întregului. Astăzi, ca şi la începuturile 
balcanologiei, acest fen01n~n este o realitate.7 Ceea ce duce, pe de o parte, la igno­
rarea principiilor sintezei: .Pour etudier il faut diviser et pour comprendre ii faur 
revenir a !'unite du sujet". Sub presiunea istoriei naţionale, multe cercetări riscă să 
eludeze această revenire la unitatea originară a obiectului de studiu, de care amin­
tea Nicolae Iorga, pierzând în acelaşi timp dimensiunea comparatistă inerentă stu­
diilor sud-est europene.a 

Într-un spaţiu de civilizaţie în care plurilingvismul şi „cosmopolitismul regio­
nal" (fie-ne iertată contradicţia în termeni) sunt elemente perene ale evoluţiei isto­
rice - cel puţin pentru epbca modernă -, un spaţiu care propune şi cultivă formule 
de universalitate proprii, axate pe structuri mentale specific modelate, în respectul 
unor principii şi valori aparte, de regăsit în toate registrele produqiei spirituale, de 
la folclor (Adrian Fochi)9,: la limbajul figurativ (Al. Duţu)lO sau modelul intelectual 
(Virgil Cândea), nevoia naturală de universalitate integrează contingenţele într-un 
model particular de Viziune globală asupra lumii. O viziune ce-şi datorează reperele 
credinţei ortodoxe şi moştenirii spirituale bizantine ~ amplu .difuzată" în faza de 
„unificare" indusă de dominaţia otomană. Asta nu înseamnă deloc că am avea de-a 
face cu un antagonism între .omul european" şi cel „balcanic", între spiritul euro­
pean şi un „spirit balcanic" definit în nuanţe nete ca opus primului. Tocmai acesta 
este punctul lăsat „descoperit" de o cercetare ce omite că istoria naţională a popoa­
relor din zona de care ne ocupăm presupune o tratare interrelaţională. 

Sud-Estul europeart nu este numai un „Bizanţ după Bizanţ", un spaţiu prin ex­
celenţă omogen: Tocmai diversitatea· formulelor sale de exprimare, permanenta 
circulaţie de modele de prestigiu îi definesc interesul şi ineditul.11 Se poate vorbi, 
am crede, de o coerenţă dinamică a modelului cultural balcanic în care mecanis­
mele aculturaţiei coagulează influenţe diverse, cimentează, dar şi destramă struc­
turi şi tipuri de atitudine„ pun în mişcare curente de idei ce converg în cristalizarea 
unui aspect specific· cu· puncte de interferenţă comune „sub-regiunilor culturale" 
(Tudor Vianu) componente.12 · 

Pe coordonatele spaţiului şi timpului avem sub ochi un cadru de civilizaţie 
„mişcat" de la Est la Vest ce-şi mută progresiv centrul de greutate, o dată ce avan­
săm către veacul XIX, dinspre Levant către ceea ce ne-am obişnuit a numi Europa 
Centrală. În veacurile XVIII şi XIX, Budapesta şi Viena devin punctele centrale ale 
.coridoarelor culturale" (Răzvan Theodorescu) ce asigură contactul cu Apusul ilu­
minist. Această deplasare EstNest explică imposibilitatea trasării unor graniţe fixe 
şi imuabile ce ar delimita de o manieră tranşantă Sud-Estul de .marea Europă". 
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Analiza secolului XVI sud-est european nu poate face abstraqie de rolul ora­
şelor italiene (în special Veneţia), în veacul unnător "' „Bucureştii sunt, paradoxal, 
mai aproape de Ierusalim şi Cairo decât de Viena sau Roma", analiza comparativă 
trebuind a-şi căuta termenii în primul rând în Orient.13 Secolul iluminist însă îşi re­
prezintă un Sud-Est european în „expansiune" către Vest, centrele culturale tra­
diţionale trecând treptat în planul secund.14 Dinamica frontierelor de civilizaţie 
obligă aşadar la o dinamică pe măsură a studiului acesteia.15 

Din acest punct de vedere, dacă admitem, bunăoară, fanarioţii ca „intenne­
diari ai integrării europene" (Paul Cornea), după mai vechea sugestie a lui Nicolae 
Iorga, atunci nu putem aborda acest subiect decât ca pe un/apt de civilizaţie. Fapt 
ce depăşeşte de departe graniţele Principatelor sau axa raporturilor bilaterale 
româno-greceşti. Ca „intermediari culturali" (Michel Vovelle) - politica fiind la rân­
du-i o formă de cultură -, fanarioţii sunt un fenomen general sud-est european în 
tratarea căruia, deja, etapa comparaţiei regionale trebuie deschisă obligatoriu către 
o viziune pan-europeană. 

Istoria intelectuală a Sud-Estului european, acea „synthese historique de l'hu­
manite de Sud-Est de l'Europe" propusă cândva de Mihai Berza, nu se poate face 
prin urmare de o manieră închisă.16 Ca spaţiu de convergenţă a unor influenţe di­
verse, Sud-Estul a fost şi este în pennanentă legătură cu civilizaţia europeană, mai 
mult, este o firească parte a acesteia. De unde caracterul cvasi-tautologic al proble­
mei „integrării", ce se reduce mai degrabă la recunoaşterea normalităţii.17 

Aceste aspecte ţin deja de al doilea registru al comparatismului. Analiza com­
parată aplicată spaţiului „balcanic" nu trebuie să se mărginească la frontierele sale 
geografice. Toc după cum istoriile naţionale repliate asupra lor însele blochează 
comunicarea regională zăd2 rnicind tentativele de sinteză, de aceeaşi manieră .sin­
teza balcanică" este de pus in permanentă legătură cu abordările istoriografice eu­
ropene. Lărgirea ariei comparatismului dincolo de evoluţiile locale poate fi 0 am 
crede, una dintre metodele de a readuce cercetarea Sud-Estului în registrul major 
al preocupărilor istoriogrnfice europene. 

Lucru, paradoxal, infir.it mai dificil pentru istoricii de azi decât pentru fonda­
torii balcanologiei ca ştiinţă comparativă. Circulaţia ideilor e însoţită şi determinată 
de circulaţia vectorilor lor de transmisie: oamenii şi cărţile. Or, aceasta e încă o gra­
vă problemă pentru toate cercurile ştiinţifice sud-est europene.18 

Revenind la absenţele pe care lucrarea coordonată de W. Reinhard le invocă, 
vom sesiza, citind studii ca ale lui Wim Blockmans, Steiner Stupphennel sau 
Gunner Lindc, apariţia pe scena „marii istoriografii" a unor teritorii până de curând 
catalogate ca „excepţii". Fireşte, fiecare spaţiu de civilizaţie este, prin sine însuşi, 
particular, este o excepţie. Cu atât mai mult dacă este legat de un vector de comu­
nicare dificil de integrat în circuitul internaţional. Or, limbile olandeză sau norve­
giană sunt aproape tot la f.d de „excepţionale" precum româna, sârbo-croata sau 
greaca. Odată vectorul dec .)municare „adaptat", infonnaţia are prima şansă să cir­
cule. O şansă necesară, dar nu şi suficientă. Rămâne problema .comprehensibili­
tăţii" care devine posibilă, i1 1 opinia noastră, doar în măsura în care particularităţile 
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zonale sunt puse în valoare prin raportare la modele teoretice deja consacrate şi 
acceptate pe plan continental. Nu pledăm deloc pentru o .teorie a formelor fără 
fond", ci mai degrabă pentru o „formalizare europeană" a fondului oferit de anali­
za civilizaţiei balcanice care ar putea înlesni găsirea unui numitor comun pentru 
limbajul ştiinţific în circulaţie pe axa relaţiilor Vest/Est. 

Element ce ar motha o dată în plus interesul pentru Sud-Est - prea puţin cu­
noscut în Occident tocmai pentru că este prezentat de o manieră .închisă". A ex­
plica cursul specific al unei istorii naţionale sau zonale prin eterna raportare la pro­
priile sale definiţii metodologice, fără ecou pe plan internaţional, înseamnă a bloca 
implacabil comunicarea. Viziunea pan-europeană aplicată Sud-Estului - iată ce 
credem că lipseşte şi riscă să facă fără interes spaţiul de care ne ocupăm. Cu atât 
mai regretabil cu cât, fără participarea sa, orice .model teoretic" aplicabil Europei 
este condamnat să rămână incomplet.19 

Nu trebuie înţeles prin aceasta că negăm valoarea studiilor anterioare dedi­
cate spaţiului balcanic. în tot timpul scurs de la .manifestul" lui M. Budimir şi 
P. Skok, de la clasicele contribuţii teoretice ale lui N. Iorga şi V. Papacostea, s-a 
construit - adesea în împrejurări mai degrabă potrivnice - un domeniu de cerce­
tare. Actuala conjunctură tinde să se asemene tot mai mult cu faza „particularismu­
lui naţional" invocată de autorii citaţi, ceea ce ar putea determina disfuncţionalităţi 
majore pentru istoriografiile naţionale, cu implicaţii evidente la nivelul general al 
studiilor comparate de b'.llcanologie. În asemenea condiţii, ştiinţa istorică este mai 
conştientă ca oricare că temeiurile unităţii civilizaţiei balcanice nu sunt revocabile, 
nu sunt un fenomen de care merită să ne aducem aminte sau să uităm funcţie de 
o anumită ambianţă politică. Este limpede, de asemenea, că valoarea studiilor de 
până acum poate constitui deja o bază de plecare către acea .istorie comparată a 
culturilor sud-est europene" de care amintea V. Cândea, pe linia deschisă de 
V. Papacostea şi întărită de Mihai Berza. Enciclopedia dvilh:aţiei balcanice sau 
Dicţionarul istoric al spaţiului balcanic sunt sinteze ce aşteaptă să fie scrise. 

Iată de ce continuăm a crede că semnele de întrebare ce ar putea umbri acti­
vitatea acestui domeniu de cercetare sunt şi vor fi fără obiect. Tocmai modificarea 
peisajului geo-politic regional - atât de asemănător celui de după 1918 - motivea­
ză, în opinia noastră, necesitatea aprofundării studiilor sud-est europene. Conside­
răm că un domeniu al ştiinţei nu poate fi trecut în subsidiar decât eventual în mă­
sura în care studiul său a clarificat elementele centrale care-l definesc, iar sinteze­
le ce vor fi fost produse ar constitui baza esenţială de documentare pentru evoluţi­
ile sale majore. Nu credE-m deloc în teza „epuizării" unui teren de cercetare istorică. 
Fiecare generaţie, flecar~ epocă are propria sa viziune despre trecut, studiul isto­
riei aducând în permanen~ă în prim-plan adevăruri subiective ce reflectă o anume 
manieră de înţelegere. Cazul dezbaterilor istoriografice asupra Revoluţiei Franceze, 
ce nu contenesc de două sute de ani încoace, stă mărturie în acest sens. 

Studiul Sud-Estului t~uropean nu a fost şi nu este doar o modă, rezultatul unor 
conjuncturi sau decizii politice; prin urmare, nu politicul îi poate determina cursul 
şi priorităţile. Existenţa unui institut specializat şi respectat pe plan internaţional, a 
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unor contribuţii ştiinţifice de ţinută probează, în opinia noastră, valabilitatea aces­
tui fapt. 20 

Cei mai importanţi istorici români au fost recunoscuţi ca autorităţi nu atât pen­
tru studiile lor de „istorie universală" (dar ce înseamnă finalmente .istorie univer­
sală"?), cât pentru originalitatea cercetărilor dedicate istoriei regionale. Considerăm 
că ar fi un trist paradox ca tocmai istoriografia română, care le datorează atât de 
mult, să-i considere o etapă depăşită în dezvoltarea sa. 

Prioritatea rămâne deci nu abandonarea studiului Sud-Estului, care ne-ar ne­
ga pe noi înşine, ci abandonarea - acolo unde este cazul - a excesivei localizări 
geo-istorice a studiului acestuia .• Formulele de universalitate" cultivate de civiliza­
ţia balcanică constituie ur• aport important la civilizaţia europeană căreia trebuiesc 
a fi integrate. 
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Note 

1. Trebuie să precizărr Gi ne raliem poziţiei teoretice exprimată de Victor Papacostea 
în ceea ce priveşte ,knumirea spaţiului în discuţie. Înţelegem termenul de Sud-Est 
european ca pe o n · >; ·.une ce include Balcanii din punct de vedere geografic. Con­
tagiunea existentă îrnl'e termeni, urmare a folosirii lor îndelungate ca sinonime re­
feritoare la aceeaşi f< llitate geo-istorică, explică utilizarea lor alternativă în rându­
rile de mai jos; vezi V. Papacostea, La Peninsule Balkanique et le probleme des 
etudes comparees, ·1n „Ba/cania"VI, p. I-XXI. Pentru un punct de vedere recent 
a se vedea articolul I/ariei Todorova, The Balkans: from Dlscovery to Inven­
tion, în „Slavic Rev ·?rv", 53, 2, 1994, p. 453-482, ambele reproduse în antologia din 
prezentul volum. 

2. Ne-am permis să .1:1lizăm informaţiile sugerate de cercetările colegului nostru 
Ovidiu C. Cristea, Câteva contribuţii privind ecoul bătăliei de la Călugăreni 
în Occidentul ewrnpean, S.M.IM., XIV, 1996, p. 41-48. 

3. Se cuvine să amintim aici studiul fundamental şi adesea prea repede uitat al lui 
Iulian Ştefănescu, F.popeia lui Mihai Viteazul în lumea greco-rusească în se­
colli XVII ~i :XVW, in volumul Opere istorice, Bucureşti, 1942, p. 77-110 (prima 
versiune în R.I.R., IV. 1934, p. 141-174), care reia idei deja schiţate de Demostene 
Russo: Poeme greceşti întru slava lui Mihai Viteazul, în Studii istorice greco­
române, I, B1.~r:ureş:i, 1938, p. 102-156. 

4. Aspect semnalat în llcacăt de Denis Richet, Autour des origlnes lointaJnes de la 
Revolution F'ranpL~e: elltes et despotlsme, în „Anna/es E.S.C. ", 1, 1969, p. 17, 
cu referire I a dicţio11ci rele Richelet (1630), Furetiere (1690) şi Trevoux (1704). De­
mersul Doh1ei LemJT, . Ştiri despre români în dicţionare istorice din secolul 
al XVIII-h:a (în I. A~;,rigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian (ed), Românii în istoria 
universalii, I, 1986, p. 163-169) ignoră aceste elemente. 

5. O critică sistematică a lucrării citate se găseşte în recenzia lui Andrei Pippidi, RESEE, 
XXXI, 1993, 3-4, p. 142-445. 
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6. Este vorba aici despre corespondenţa lui Pietro Martire d'Anghic::ra (scrisoare din 23 
martie 1523) în care principele moldovean era alăturat tiranilor antici Phalaris şi 
Busiris. Mulţumim d-lui prof. Andrei Pippidi, care a avut amabilitatea de a ne co­
munica informaţia încă inedită. 

7. Situaţie semnalată încă de Nicolae Iorga în le caractere commun des institu­
tions du Sud-Est de l'Europe, Paris, 1939, p. 3. La rândul lor, P. Skok şi M. Budi­
mir puneau aceast:t stare de fapt pe seama reverberaţiilor romantismului naţiona­
list al veacului XIX: Le but et la signlfication des etudes balkaniques, în „Revue 
lntemationale des Etudes Balkaniques", I, 1934, p. 4-5. Mai recent, acest risc al izo­
lării e-ra sesizat de Mireea Mutim: Balcanologie, în Alchtmia mileniului, Bucureşti, 
1989, p. 219, unde automl adăuga consideraţiile sale celor exprimate de Ilîa Konev 
în'Relaţii literare reciproce şi procesw literar, Sofia, 1974. 

8. N. Iorga, 'op. cit., p. s. -
9. Amintim aici doar Paralelles folkloriques sud-est europeenes, în RESEE, l, 

1963, p 517-550. Argumentele sunt reluate de autor în Recherches comparees 
de folklore sud-eit europeen (-AIESEE, Etudes et documents concerruuit le 
Sud-Est europeen, 6), Bucureşti, 1972. 

10. Cf. Cultura română iri civilizaţia europeană modernă, Bucureşti, 1978, p. 30 
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P. Skok şi M. Budim11, op. cit., şi, mai recent, Virgil Cândea, Intelectualul sud-est 
european ... , deja (itat. O tendinţă inversă e de regăsit încă şi azi în multe lucrări 
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