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Determinarea întinderii şi a identităţii Europei sud-estice de-a lungul timpu­
lui reprezintă un demers ştiinţific de mare complexitate şi susceptibil de a produce 
dezbateri de idei dintre cele mai interesante. În ceea ce mă priveşte, îmi propun să 
abordez tema din perspectiva celei dintâi tranziţii la economia de piaţă. 

Europa sud-estică s-a aflat, de-a lungul Evului Mediu timpuriu şi mijlociu, în 
aria geografică a tipului ec:onomic feudal (sau, aşa cum mai este numit uneori, feu­
dal-european), ce reprezintă tipul economic predominant al lumii medievalel. 

În ultima parte a Evului Mediu şi în zorii epocii modeme, în ţinuturile balca­
nice s-a produs, pe măsura cuprinderii lor în hotarele Imperiului Otoman, trecerea 
de la tipul economic feudal-european la forma economică feudal-otomanăZ. Ţările 
Române, în care tipul economic feudal-european a continuat să funcţioneze, au 
fost incluse în spaţiul economic otoman, cu toate consecinţele ce au decurs din 
această situaţie. 

Trecer.ea treptată a ur.or ţinuturi din partea apuseană a Europei sud-estice, în 
prima parte a epocii modeme, din componenţa Imperiului Otoman în cea a Impe­
riului Austriac a adus după sine, dincolo de înlocuirea unei stăpâniri străine cu o 
alta, trecerea de la forma' economică feudal-otomană la tipul economiei de piaţă, 
aflat la începuturile dezvoltării sale. 

Epoca modernă se caracterizează, după cum se cunoaşte, prin afirmarea, ma­
turizarea graduală şi criza tipului economiei de piaţă ca tip economic predominant 
şi extinderea ariei geografice de funcţionare a acestuia pe seama îngustării celei 
aparţinând altor tipuri sau forme economice. 

În Europa sud-estid, perioada tranziţiei la economia de piaţă s-a desfăşurat 
cu întârziere şi a cunoscJt trăsături specifice în raport cu modelul clasic oferit de 
ţările dezvoltate. ConţinutUl acestei perioade a constat dintr-un ansamblu de trans­
formări economice şi sociale privind descompunerea tipului economic natural an­
terior, realizarea precondiµilor trecerii la economia de piaţă şi punerea bazelor 
funcţionării acesteia. 

Perioada tranziţiei la economia de piaţă a durat în ţinuturile sud-est europene 
aflate în componenţa imperiului Austriac între cca 1780 şi 1860-1865, în Ţările Ro­
mâne între cca 1780 şi 1880-1890, iar în Balcani, în mod diferenţiat, între cca 1820 
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şi 1890-19303. Ea comprimă sarcinile unor perioade istorice parcurse în mod dis­
tinct în Europa apuseană: 

(1) În ţinuturile aparţinând Imperiului Austriac: ultima parte a descompunerii 
economiei naturale (feudale), economia de piaţă timpurie şi prima parte a 
economiei de piaţă clasice; 

(2) în Ţările Române •!xtracarpatice şi în Balcani (mai puţin Albania şi Turcia): 
descompunerea ec.:momiei naturale (feudale sau feudal-otomane), econo­
mia de piaţă timpu<.·ie şi clasică; 

(3) în Albania şi Tu \:ia: descompunerea economiei naturale (feudal-ocoma­
ne), economia dt piaţă timpurie, clasică şi faza de maturitate a celei neo­
clasice. 

Declanşarea transformărilor proprii perioadei de tranziţie la economia de 
piaţă a prezentat particula1ităţi interesante, legate de tipul de economie naturală 
anterior. În ţările europene, în general, precondiţiile funcţionării economiei de 
piaţă au apărut şi s-au maturizat treptat, prin evoluţia firească a tipului economic 
feudal, chiar dacă nivelul de maturizare al acestuia diferea destul de mult la scara 
continentului. În aria geografică a tipului economic feudal, inclusiv în Ţările Ro­
mâne, realizarea precundiţiilor trecerii la economia de piaţă corespundea proce­
sului de evoluţie social-economică internă. În acest caz, existenţa unei experienţe 
la scară mondială a avut rclul de a dinamiza şi, în parte, de a uniformiza procesul 
tranziţiei. 

În schimb, în ţ;nuturile balcanice ale Imperiului Otoman, ca, de alUninteri, şi 
în restul ariei geog·:afice a acestei forme economice, descompunerea economiei 
feudal-otomane nu a fost 1·nsoţită de dezvoltarea graduală a economiei de piaţă. 
Acest fapt s-a datorat, în m:i.re măsură, existenţei unor factori interni de blocaj, între 
care se numărat: predom·.nmţa la scara întregului stat otoman a economiei de sub­
zistenţă, incap~•bilâ de dezvoltare din cauza nivelului precar de dotare cu factori de 
producţie; influenţa idecologiei islamice asupra mentalităţii populare şi controlul 
aparatului administrativ ;i militar asupra vieţii social-economice; relaţiile inegale 
dintre statul otoman, pe c;e o parte, şi puterile străine, respectiv subiecţii economici 
străini, pe de altă parte4. 

Fenomenele de disf.mcţionalitate şi criză, semnalate în Balcani în secolul al 
XVIII-iea şi la începutul u~::olului al XX-iea, au mărit vulnerabilitatea formei feudal­
otomane în faţa tipului ecc•nomiilor în tranziţie la economia de piaţă din ţările eu­
ropene de;~voltate, dar m 1 ;•.u contribuit la crearea premizelor dezvoltării economiei 
de piaţă. Menţinerea, fie şi în forme atenuate, a factorilor de blocaj amintiţi mai sus 
s-a reper.-~utat negativ asupra durntei şi a costurilor social-economice ale tranziţiei. 
Înlăturarea dominaţiei otomane şi constituirea unor state naţionale în Balcani a 
contr.buit, alături de alte cauze, la înlăturarea factorilor de blocaj şi, implicit, la ac­
celemrea tranziţiei la econom',a de piaţă. 

În statui'. otoman, încerJuturile procesului de tranziţie la economia de piaţă 
sunt legate de adoptarea ln cepând din deceniul 1830-1840 a unor reforme inspi-
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rate din prefacerile din ţările europene dezvoltate, în care economia de piaţă func­
ţiona deja de câteva dece;1ii. Pornind de la acest considerent, unii analişti au asimi­
lat acest proces cu unul de „europenizare" a Imperiului Otoman, în timp ce alţii au 
exprimat rezerve faţă de utilizarea acestui concept. 

Procesul de destrămare a economiei naturale (feudale sau feudal-otomane) 
din Europa sud-estică s-<J intensificat la contactul cu economiile modernizate sau 
în curs de modernizare din Europa apuseană şi centrală. Acest fapt se înscria în lo­
gica pr.ocesului de difuziune graduală a modernizării social-economice dinspre 
ţărife dei:-voltate europen~ înspre celelalte regiuni ale Europei şi, în general, ale lu­
mii. În acest sens, ţările de:t.voltate ofereau modelul unor economii şi societăţi mo­
dernizate şi, implicit, etalonul în raport cu care se măsurau progresele înregistrate 
pe calea modernizării de celelalte ţări. 

Perioada tranziţiei 1:1 economia de piaţă prezintă în Europa sud-estică urmă­
toarele trăsături: 

(1) Modul de proCl'rare a bunurilor era încă, într-o măsură importantă, pro­
priu economiei naturale. Economia de piaţă a devenit precumpănitoare în ramurile 
neagri~ol~ abi~ în jurul d'.1tei de încheiere a perioadei de tranziţie, iar în agricultură, 
în primele decenii alesecolului al XX-iea. Către sfârşitul acestei perioade, în 
regiune se constituie pieţele factorilor de producţie (pământ şi resurse naturale, 
forţă de muncă, capital tehnic), financiară, monetară şi valutară. Economiile ţărilor 
sud-est europene. în general, şi cea otomană târzie, în particular, funcţionau cu 
două viteze: una, proprie sectorului modernizat, având instituţiile, instrumentele şi 
mecanismele economiei de piaţă, şi o alta, foarte lentă, proprie economiei de sub­
zistenţă. 

Instituţionalizarea pieţei demarează în această perioadă, urmând a fi comple­
tată pe măsura dezvoltării economiei de piaţă. Între instituţiile prezente în peisajul 
economic sud-est european, la sfârşitul secolului al XIX-iea, se numără institutele 
de credit şi asigurări, bursele de mărfuri, iar dintre instrumentele economiei de 
piaţă pot fi menţionate mărcile de fabrică şi etaloanele de măsuri şi greutăţi5. 

(2) Economia de tranziţie este, prin excelenţă, privată, iar forma precumpăni­
toare de proprietate este cea individuală. Subiecţii economici reprezentativi sunt: 
marea proprietatea funciară, întreprinzătorii individuali şi statul. 

Marea proprietate funciară se transformă treptat din proprietate condiţionată 
în proprietate absolută. Prefacerile din sfera relaţiilor agricole s-au soldat cu conso­
lidarea proprietăţii moşieieşti şi proletarizarea unei părţi a ţărănimii. La nivelul în­
tregii regiuni, latifundiilr. deţineau în anii 1880 între 35-62% (cu excepţia Bulgariei, 
unde atingeau doar 26%) din suprafaţa agricolă totală. 

Firmele individual~ din ramurile neagricole au cunoscut o continuă dez­
voltare şi diversificare de-1 lungul perioadei studiate. Ele cuprindeau întreprinderi 
industriale (manufacturi, apoi fabrici), bănci, întreprinderi comerciale, antreprize 
de construqii feroviare şi altele. Firmele individuale erau, de regulă, de dimensiuni 
mici şi mijlocii şi depindeau adesea de tehnologia şi/sau investiţiile externe. 
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O categorie de întreprinzători tipică pentru perioada de tranziţie la economia 
de piaţă erau arendaşii unor venituri ori bunuri - fie ale statului (taxe vamale, sali­
ne, mine etc.), fie ale unor particulari (mai ales terenuri agricole şi păduri). 

În calitate de subiecr economic, statul deţinea resurse ale solului şi subsolu­
lui (zăcăminte naturale, diverse categorii de terenuri), monopoluri fiscale, căi de 
transport şi comunicaţii şi altele. Statul era proprietar al Băncii Naţionale (în Bul­
garia) sau coproprietar al acesteia, alături de investitori interni ori externi (în alte 
ţări din regiune). 

Creşterea economică era de tip preponderent extensiv, realizându-se, în prin­
cipal, prin mărirea suprafeţelor agricole şi a resurselor naturale atrase în circuitul 
economic, ca şi a cantităţii de muncă. 

Finanţarea dezvoltării economice s-a realizat atât din surse private (în urma 
acumulării primitive a capitalului6), cât şi din surse publice - venituri bugetare or­
dinare, credite interne şi externe. Piaţa de stat a asigurat, în mare parte, moderni­
zarea şi dezvoltarea economică: pe calea finanţării bugetare s-au realizat ori s-au 
răscumpărat reţeaua feroviară, unele dotări rutiere şi portuare, şi s·au acoperit cos­
turile unor reforme sociali". 

(3) Decizia economică era descentralizată la nivelul subiecţilor economici. Nu 
existau organisme private specializate de analiză şi sinteză economică, iar cele gu­
vernamentale erau numeric reduse şi aveau o arie restrânsă de preocupări. 

( 4) Gradul de deschidere economică externă a cunoscut, în ultima parte a pe­
rioadei studiate, o dinami<·ă impresionantă. Acest fapt se înscria în tendinţa atestată 
la scara mondială de intensi:'lcare a relaţiilor economice, în primul rând a celor co­
merciale, şi de articulare a pieţelor regionale şi subregionale în economia mondială. 
Spaţiul economic otoman a decăzut treptat, pe măsura declinului economiei feudal­
otomane, ca şi al influenţei politice a acestui stat, şi s-a pulverizat în a doua jumă­
tate a secolului al XIX-lea, orecedând - şi, până la un anume punct, anunţând - dez­
integrarea Imperiului Otoman. În noile condiţii, autorităţile otomane au adoptat o 
politică economică liber-sd~imbistă, cu accente semicoloniale, ce corespundea in­
tereselor creditorilor şi inve!.>titorilor străini. Statul otoman constituia la sfârşitul se­
colului al XIX-iea şi încep·1!~·1l secolului al XX-iea unul dintre partenerii comerciali 
cei mai importanţi ai lumii. 

Schimburile comerciale externe ale celorlalte ţări din regiune s-au reorientat 
geografic după 1830-1840 ş1, mai accentuat, începând din anii 18607, dinspre Im­
periul Otoman înspre ţările din apusul şi centrul Europei. Datorat, la început, unor 
cauze conjuncturale, acest proces s-a consolidat în deceniile următoare. Şi în aces­
te state au fost adoptate p ină la obţinerea independenţei depline, dar - în parte -
şi după aceea, politici economice liber-schimbiste. Introducerea unor măsuri mo­
derat protecţioniste ave·a să coincidă, în linii generale, cu încheierea perioadei de 
tranziţie la economia d·e piaţă. 

Circulaţia interna fională (sau interprovincială, în cazul Imperiului Otoman) a 
forţei de muncă s-a intensificat în deceniile de mijloc ale secolului al XIX-iea. 
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Fluxul principal al acesteia se denila dinspre Europa Centrală înspre Balcani şi cu­
prindea întreprinzători .(negustori, bancheri, diverşi intermediari), specialişti (teh­
nicieni, maiştri, muncitori calificaţi) şi funcţionari. 

Participarea ţărilor din Europa sud-estică la fluxurile internaţionale de capital, 
în calitate de importator, a demarat în a doua jumătate a secolului al XIX-iea. Acest 
fenomen se datora insuficienţei acumulărilor interne de capital, costurilor moder­
nizării social-economice, ca şi beneficiilor comparativ mai mari obţinute de investi­
torii externi. Penetraţia capitalului străin s~a realizat, în principal, prin împrumuturi 
de stat, concesiuni şi, într-o măsură încă foarte redusă, investiţii directe. Importul 
de capital se ridica în 1880 la aproape 7 miliarde franci, din care cca 5 miliarde în 
Imperiul Otoman, cca 1,5 miliarde franci în România şi ţările balcanice şi 0,4 miliar­
de franci (prin concesium şi investiţii directe) în ţinuturile sud-est europene ale sta­
tului austro-ungar. 

Înfăptuirea precondi\iilor funcţionării economiei de piaţă a determinat intra­
rea ţărilor din Europa sud-estică în aria geografică a tipului economiei de piaţă, pe 
treapta de dezvoltare pe care se găsea acesta la momentul respectiv. În România, 
Grecia, Serbia şi Bulgaria, <-cest proces s-a finalizat în ultimele două decenii ale se­
colului al XIX-iea, adică în prima parte a perioadei economiei de piaţă neoclasice, 
în timp ce în Albania şi Turcia, el s-a încheiat în jurul anului 1930, respectiv în ulti­
ma parte a perioadei economiei de piaţă neoclasice. 

Note 

1. Tipul economic predominant este cel care asigură, comparativ cu oricare altul în­
tr-un anumit interval de timp, utilizarea cea mai eficientă a factorilor de produqie. 
În fiecare secvenţă is;orică au existat un tip economic predominant şi o multitudine 
de alte tipuri şi forme economice. 

2. Am prezentat, într-o contribuţie recentă, unele argumente pentru diferenţierea for­
mei economice feud:il-otomane, atât în raport cu tipul economic feudal-european, 
cât şi cu tipul economic asiatic. Vezi şi R. Păiuşan, Durata şi conţinutul perioad­
ei de tranziţie la economia de piaţă în Imperiul Otoman şi Republica Tur­
cia în „Sud-estul şi contextul european", V, 1996, p. 94. 

3. Periodizarea propusă este, în linii generale, admisă de istoriografia sud-est euro­
peană contemporan;l, cu menţiunea că începutul, respectiv încheierea, perioadei 
tranziUei la economia de piaţă sunt conexate la evenimentele politico-militare de 
importanţă regională sau naţională, între care răscoala din 1784 din Transilvania, 
ră:-;coala sârbilor dintre 1804-1813, revoluţia din Muntenia din 1821, războiul de 
eliberare naţională al grecilor dintre 1821-1828, Tratatul de la Adrianopol din 1829, 
Tratatul de la Paris clin 1856, Tratatul de la Berlin din 1878 etc. Vezi şi V. Traikov, 
Curente ideologice şi programe din mişcările de eliberare naţională din 
Balcani până în anul 1878, Bucureşti, 1986, p. 19-47. 
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4. Mai pe larg la R. Păiuşan, op. cit., p. 89-90. 
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48-54. 
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Bucureşti, 1970, p. 81 şi urm.; S. Damianov, Sur le developpement industriei du 
Sud-Est europeen â la fin du XIX-e et au debut du XX-e siecles în "Etudes 
Balkaniques", 1979, 4, p. 8-11. 
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