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Cultură şi vocabular juridic în Ţările Române 
în epoca fanariotă 

Dans cette etude nous avons essaye de mettre en evidence le rapport entre Ies 
neolo1:ismes grecs et /atins du vocabulaire juridique roumain de l'epoque phanariote 
et la cu/ture juridique du temps. A la suite de la /ecture de plusieu~ categories de textes 
peu ou point etudiees par Ies specialistes nous avons tire Ies conclusions suivantes: 

- hon nomhre des termes designant des institutions juridiques, consideres par 
Ies linguistes comme des empnmts au neogrec sont, â notre arlis, d'origine 
hyzantine. car ce sont Ies sources byzantines qui ont ete re~ues par la cu/ture 
juridique roumaine â /'epoque phanariote. Meme Ies textes ecrits en neogrec 
ont assimile la terminologie byzantine. 

- le commencement du processus de „relatinisation" du vocabulaire juridique 
roumain doit etre fu:e â l 'epoque phanariote. O est plus evident en Molda1Jie 
qu 'en Valachie. 

- chaque categorie de textes analysee a son langage caracteristique, ce qui te
moi1:ne du niveau de la cu/ture des juristes et des besoins de la pratique judi
ciaire du temps. 

După ce multă vreme a atras doar parţial atenpa specialiştilor, vocabularul 
juridic administrativ din perioada 1780-1850 a făcut obiectul unei monografii sem
nate de Manuela Saramandu şi publicată în 1986. 

Autoarea a inventariat cu minuţiozitate un bogat material lexical excerptat din 
legiuirile publicate în Ţările Române între 1780 şi 1850, începând cu 

· Pravilniceasca condică şi terminând cu Regulamentele organicel. Găsim în 
această monografie capitole care tratează despre neologisme, calcuri; termeni pre
luaţi din fondul comun al limbii române ca şi despre procedeele de formare a 
cuvintelor noi sau despre modalităţile de adaptare a neologismelor la sistemul 
fonetic şi morfologic al limbii române. 

Concluzia este că, în perioada studiată, se înregistrează un proces evident de 
.relatinizare" a vocabularului juridic-administrativ ilustrat de numeroasele împru
muturi latino-romanice pătrunse direct sau prin filiera altor limbi. 
" Desigur, subiectul nu mai poate fi reluat în ansamblu. Nu ni se pare totuşi de 
prisos o discuţie pe marginea vocabularului juridic din epoca fanariotă pentru a 
aduce unele completări şi precizări faţă de ceea ce s-a spus până acum. Pătrunde
rea neologismelor de origine greacă (bizantină) şi latină în vocabularul juridic 
românesc al vremii poate fi mai bine înţeleasă dacă abordăm subiectul nu doar din 
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perspectivă lingvistic-.l, ci şi a culturii juridice, a izvoarelor de drept receptat bizan
tin care au circulat în Ţările Române, ca şi a diferitelor texte şi documente cu car
acter juridic păstrate din epocă. Traducerile făcute la mijlocul epocii fanariote de 
călugări şi persoane mai puţin versate în practica dreptului sună altfel decât cele de 
la sfârşitul acestei epoci, datorate unor jurişti cu experienţă. Stilul une anaforale 
este şi el diferit faţă de cel al unui act de vânzare-cumpărare. 

Cu excepţia Manualului juridic al lui Andronachi Donici, textele pe care le 
prezentăm în aceste pagini nu au fost luate în discuţie în monografia amintită, fie 
pentru că depăşeau limitele cronologice fixate în titlu, fie pentru că nu se încadrau 
între lucrările cu caracter legislativ tipărite. 

Intenţia noastră nu este de a oferi o analiză amănunţită a vocabularului juri
dic, ci mai <legrahă de a schiţa un program <le studiu în ansamblu al acestuia, ilus
trat prin observaţii asupra materialului pe care l-am avut în vedere. 

I. O primă categorie de texte care stau la dispoziţia cercetătorilor o formează 
codurile de lep,i şi ~raducerile oficiale (comandate de domn sau de mitropolit). 

Deoarece codurile de legi au făcut ohiectul lucrJrii semnate de Manuela 
Saramandu, ne vom opri în acest paragraf la o serie de traduceri din Moldova, parte 
rămase în manuscris, parte tipărite. 

Spre deosehire de codurile de legi al căror text este precedat doar de hrisovul 
domnesc de întărire în care se discută în general despre importanţa pravilelor pen
tru buna întocmire a statlllui, traducerile au avantajul de a fi înso!ite de prefeţe re
dactate chiar de traducători, în care aceştia îşi dezvăluie opţiunile în materie de ter
minologie, cu alte cuvinte, câte ceva din ,,laboratorul" lor de lucru. 

Prima din această serie este Cârja ,arhierească, text ce are la bază nomo
canonul alfahetic redactat în neogreacă de Iacob din !anina în 1645 cu titlul Vakte
ria ton arhiereon. Traducerea a fost făcută la laşi, în 1754, la cererea mitropolitu
lui Iacov Putneanul de către ieromonahul Cozma şi Duca Sotirovici. Ea se păstrează 
astăzi în trei copii manuscrise aflate în fondul Bibliotecii Academiei Române (în 
continuare B.A.R.) sub cotele 1266, 1271 şi 1468. Lucrarea a fost puţin cercetată de 
specialişti2, deşi ea marchează o etapă importantă în laicizarea dreptului în Moldo
va prin numărul mare de paragrafe de drept civil pe care le conţine. În plus, există 
dovezi că a circulat efectiv în epocă, fiind folosită atât de instanţele de judecată3, 
cât şi de An<lronachi Daniei la redactarea Manualului său4. 

Cât priveşte cei doi traducători, dacă despre ieromonahul Cozma nu ştim ni
mic, în schimb, Duca Sotirovici era o persoană cunoscută în epocă. Grec originar 
din Thasos, el era proprietarul unei tipografii la Iaşi, iar documentele ni-l descriu 
ca pe un om .împodobit cu învăţătură elinească şi latinească şi de altele, ştiind bine 
şi limba moldovenească întru care poate să tălmăcească orice carte5". 

Contribuţia celor doi la realizarea traducerii este precizată chiar în titlu: • Vac
tiria adecă Cârja arhierească acum întâi tălmăcită dupre limba ellenească pre 
limba moldovenească cu osârdia şi toată cheltuiala preasfinţitului mitropolit al 
Moldovei Kyr lacov. larJ tălmăcitor al aceştii cărţi au fost cuviosul între ieromonaşi 
Kyr popa Cozma ... Fiind şi diortosită de dascălul Duca din Thasos6·. 

În prefaţa care însoţeşte traducerea, semnată de ieromonahul Cozma, ni se 
dau lămuriri asupra modului în care a fost transpusă în româneşte terminologia ori-
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ginalului: •... am procitit luând seama lexurilor din cuvânt în cuvânt până la sfârşi
tul cărţii şi pre rare locuri unde s-ar fi întâmplat a să nimeri câte un lex râmlenesc 
sau ellinesc, pentru scurtă limba moldovenească, l-am împregiurat cu mai multe 
cuvinte şi aceasta nu pentru alta (ci) socotind să fie şi celor mai proşti vădite şi ară
tate, după cum şi dumisale (scl. lui Sotirovici - n.n.) cu dreptul i s-au socotit aceas
ta şi din multe lexicoane dinpreună le-am îndreptat7". 

Traducătorii au folosit, aşadar, după cum mărturisesc, procedeul glosării pentru 
a face textul mai accesibil. Pentru corectitudine, au recurs la ajutorul dicţionarelor. 

Lista neologismelor greceşti glosate în text este apreciabilă, deoarece multe 
din instituţiile juridice din original trebuiau pentru prima dată echivalate în româ
neşte. Ne mărginim să illim aici doar câteva exemple: antilogos adecă împotrivire 
la toată răspunderea; apelat adecă fur de dobitoace; diataxis ce să zice rânduiala; 
enclitos judecată pârâtă; exomblu ce să zice izvod; eretosul adecă ales; paracata
thichi adecă odor; pricosimfona adecă tocmirea zestrelor; sinisfora adecă aduce
rea zestrii la mijloc etc. Pe parcursul textului este folosit fie termenul grecesc, fie 
echivalentul său românesc. De remarcat că unele neologisme sunt lipsite de glose, 
ceea ce arată că ele pătrunseseră- deja în limbă. Este cazul termenilor clironom, 
clironomie, epitrop, epitropie, epitropevsi. Aceştia sunt, după părerea noastră, un 
indiciu al circulaţiei efective a surselor de drept bizantin receptat în Moldova. 

Alături de neologismele greceşti, traducătorii preiau din originalul folosit şi o 
serie din latinismele care, prin intermediul textelor bizantine, s-au păstrat şi în lite
ratura juridică post-bizantină. Iată câteva dintre ele: codichel, curator, fidocomi
son, fidocomisariia, f alchidiu, legata, legatarius, legatar, mandator, noxa/ia, pa
tron, peculia castrensiia sau castrilii, peculia osane canstrisia (sic), peculia 
paganica, procurator etc. Parte din aceste cuvinte se vor păstra şi în etapele urmă
toare de evoluµe a vocabularului juridic românesc. Traducerea Cârjei arhiereşti 
plasează atestarea lor mai devreme decât se considera până acum . 

• 
Cincizeci de ani despart versiunea românească a Cârjei arhiereşti de altă 

importantă traducere a unui text juridic. Este vorba de Îndemănoasa adunare a 
pravililor, adică He.xabiblul lui Harmenopoulos, primul izvor juridic bizantin tra
dus integral în româneşte. 

Rosturile acestei traduceri terminate în 1804 sunt mult mai importante decât 
ale Cârjei arhiereşti. Ea se încadrează într-un proiect legislativ mai larg pe care îl 
avea în vedere domnul de atunci al Moldovei, Alexandru Moruzi. Conform acestui 
proiect, versiunea românească a Hexabiblului lui Harmenopoulos a cărui materie 
trebuia completată cu titluri şi paragrafe preluate din Basilica/e ca şi cu obiceiurile 
pământului în vigoare în Moldova la acea dată, urma să devină legiuirea oficială a 
ţării8 . Proiectul a fost însă abandqnat în favoarea unei ample prelucrări savante a 
Basilicalelor intitulată Pandecte (1806) care a rămas neterminată. 

Traducerea Hexabiblului a fost încredinţată paharnicului Toma Carra, jurist 
de origine greacă, mult apreciat atunci la Iaşi9, lui Ioan Luca, şi el jurist, lui Toma 
Luca şi Constantin Negre. Cei trei români trebuiau să-l ajute pe Carra la .limba mol
doviniască". Această precizare se face chiar în lungul titlu al versiunii româneşti din 

101 

https://biblioteca-digitala.ro



care reproducem numai fragmentul respectiv: .îndemănoasa adunare a pravililor 
ce să numeşte Exavivlos ... care acum întâi din luminată poronca pre înălţatului şi 
mult milostivului nostru stăpân şi domn a toată Moldaviia, Măria Sa Alexandru Cos
tandin Muruzi W s-a tălmăcit din limba elleniască pe această moldovinească de 
către Toma Carra pahar., dându-i agiutoriu la limba moldoviniască Ioan Luca 
Serd(a)r, Toma Luca şi sluger Costandin NegrelO ... ". 

Textul se păstrează astăzi în două copii manuscrise în fondul B.A.R. sub co
tele 4317 şi 5282. De remarcat că traducătorii sunt de această dată persoane care 
au pregătire juridică. Opţiunile lor în materie de vocabular sunt de aceea cu atât 
mai interesante. Precizăm că şi acest text a fost puţin studiat de specialişti, termi
nologia sa fiind pentru prima dată pusă în discuţie în aceste pagini. 

Ne-am fi aşteptat ca Toma Carra să pledeze în favoarea limbii greceşti bizan
tine şi a virtuţilor ei în exprimarea noţiunilor juridice. În prefaţă el face, dimpotrivă, 
elogiul limbii române. Pasajul respectiv este elocvent: .Limba moldovinească pre 
care s-au făcut tălmăcire, măcar că nu este pre bogată sau poate că după neştiinţa 
me mie îmi pare aşe, dar una că este limba ce de obştie a aceştii patrii, al doile fiind 
pre lesnitoare pre înţălegire noimilor, nu are încărcăturile şi încungiurările cele 
întunecate alcătuirei limbii eleneşti, mai ales nici amestecarea graiului elinesc cu 
cel latinesc, după care sunt scrise toate pravilele împărăteşti. 

... Mi se pare că aud pre unii din cei slabi zicând ·adevărat, limba noastră este 
lesnitoare spre înţălegire noimilor şi noi cu toţii o ştim. Dar ştiinţele ce avem din 
limba aceasta nu sunt nicidecum îndestul spre înţălegire ce adâncată a pravililor•. 
Aşe este, nu tăgăduiesc. Dar cine vă opreşte fraţilor a vă îmbogăţi şi a vă îmbodobi 
minte şi mai cu înalte ştiinţell"? 

Din fragmentul citat reiese că, lăudând claritatea limbii române, Toma Carra îi 
recunoaşte, în acelaşi timp, caracterul neprelucrat, incapacitatea de a exprima noţi
uni tehnice. De aceea, recomandă în continuare moldovenilor să-şi îmbogăţească 
cunoştinţele frecventând şcolile deschise în vremea domniei lui Alexandru Moruzi. 

Din nota critică la adresa vocabularului juridic bizantin, care i se pare greoi şi 
prea încărcat de împrumuturi latine, înţelegem implicit că el protestează împotriva 
abuzului de neologisme. 

Carra încearcă, într-adevăr, să păstreze în traducere o proporţie justă ÎI'ltre 
împrumuturi şi cuvintele din fondul comun al limbii. Lectura textului pune în relief 
faptul că numărul cuvintelor de origine greacă scade simţitor în raport cu Cârja 
arhierească, în vreme ce împrumuturile latine fac progrese notabile. 

Lista neologismelor greceşti lipsite de glose conţine în mare măsură termeni 
noi care fuseseră preluaţi probabil anterior în lexicul juridic din Moldova. Iată 
această listă: anarghirie, apocatasthasis, apografie, iconomie (în expresia vânzare 
cu iconomie), ipothica, ipovolon, paragrafie, perigrafie, protimisire, a să protimi
si. Vocabularul juridic se îmbogăţise deci treptat cu noi termeni, ca urmare a circu
laţiei legiuirilor bizantine cu caracter laic în Moldova. 

Cât priveşte latinismele din text, acestea pot fi împărţite în două categorii: 
A. Cele preluate din originalul lui Harmenopoulos; 
B. Cele introduse independent de originalul tradus. 
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În prima categorie, alături de mai vechile codiche/, curator, fa/chidion, fido
comison, fidocomisarios, legata, legatariul, devenite deci împrumuturi stabile în 
vocabularul juridic al vremii, apar cuvinte noi, cum sunt: agnati, cognati, castrati, 
fact, /isca/ia, for, spadones, usucapie. 

Mult mai interesantă ni se pare a doua categorie de latinisme - cele care nu 
aparţin originalului-, pentru că ea conţine termeni care defmesc importante institu
ţii juridice, şi anume: advocat, apelaţie, apilator, 

0

compromes, compromensari, de
poziton, privileghion, testator. Apare, de asemenea, neologismul neolatin creditor. 

Menţionăm că acest text reprezintă pentru cuvintele advocat, compromes şi 
compromensari o atestare mai timpurie cu un deceniu faţă de cea indicată de 
Dicţionaru/ AcademieiI2. 

Dintre cuvintele citate, advocat, apelaţie, creditor, depoziton şi testator sune 
folosite frecvent în cexc, fără dublură terminologică; sune, în schimb, hapax-uri 
apelator, compromes, compromensari, iar privi/eghion alternează cu pronomion. 

La termenii deja citaţi trebuie adăugaţi şi alţii care se referă la noţiuni juridice 
şi politice romane şi pe care îi găsim în notele care însoţesc traducerea: constitu
tion, decret, edicton, opiniona, plehis, plehegheni, plehischit, patronia, sententia. 
Deşi nu se încadrează strict în vocabularul juridic românesc, cuvintele citate merită 
o atenţie specială, deoarece Carra le-a extras dintr-un izvor juridic bizantin despre 
a cărui circulaţie în Moldova nu avem date până în momentul traducerii Hexa
hihlului lui Harmenopoulos. Este vorba de Parafraza lui Theofil la Instituţiile 

împăratului Iustinian, un curs de drept roman ţinut în greceşte de autor la Univer
sitatea din Constantinopol, în a doua jumătate a secolului al VI-lea. La fel ca şi cele
lalte texte juridice sau literare redactate în greceşte în perioada respectivă, când 
limba latină, până atunci limba oficială din Imperiul bizantin, ceda tot mai mult 
locul limbii greceşti, Parafraza conţine un număr mare de cuvinte latine adaptate 
sau nu sistemului morfologic grecesc. Folosirea acestei lucrări de către Carra des
chide terminologiei juridice româneşti perspective noi, fiindcă ea o apropie de 
dreptul roman şi de vocabularul său. Această apropiere se face încă într-o formă 
mediată, grecească, dar separaţia de Bizanţ şi terminologia lui începe să se între
vadă. Traducerea lui Carra marchează, credem, începutul orientării culturii juridice 
româneşti pe un drum ireversibil ce avea să o ducă la dreptul roman. 

Un interes deosebit din punctul de vedere al raportului dintre neologismele 
greceşti şi cele latine prezintă şi Manualul juridic al lui Andronachi Daniei publi
cat în 181413. Este prima lucrare de drept redactată în limba română pe baza izvoa
relor bizantine. 

Daniei îşi însoţeşte opusculul de o lungă prefaţă în care afirmă că dreptul este 
o ştiinţă ce trebuie învăţată cu profesor. Mărturiseşte că el însuşi a studiat în tinereţe 
dreptul în limba latină folosind Instituţiile lui Iustinian. Este mai mult decât proba
bil că a luat leqii cu un profesor particular, deoarece catedre de drept au fost în
fiinţate la Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi abia în deceniul al doilea al 
secolului al XIX-leal4 când Daniei era deja dregător. 

Autorul vorbeşte în continuare în prefaţă despre dreptatea firească ( ius natu
rale) şi dreptatea neamurilor (ius gentium), arătând că ştiinţa pravilelor nu e folo-
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sitoare doar judecătorilor sau viitorilor judecători, ci şi oricărui cetăţean care va pu
tea astfel să-şi apere mai bine drepturile. Sunt idei pentru prima dată expuse pe 
larg de un jurist român. 

Izvoarele bizantine folosite de autor nu sunt redate aidoma, ci prelucrate într
a traducere elaborată15 care pune evident accentul pe ideile şi nu pe forma origi
nalului. Lucrarea e de proporţii reduse, ea tratând doar instituţiile juridice cele mai 
importante. 

În privinţa neologismelor se impune observaţia că Daniei foloseşte doar ter
meni greceşti deja intraţi în limbă. Deşi majoritate.a surselor folosite sunt bizantine, 
cuvintele noi introduse de autor sunt de origine latină. Probabil, studiind dreptul 
în latineşte, Daniei îşi însuşise şi terminologia adecvată, ceea ce îi permitea o anu
me independenţă în raport cu textele bizantine sau cu terminologia juridică for
mată pe teren românesc. Printre neologismele latine care îmbogăţesc lista citată 
până acum în celelalte traduceri oficiale discutate de noi se numără: arbitrul şi 
judecătorii arbitri, capital, cauţie, contract, Costituţie şi Noveală (acolo unde îna
inte găseam Nearâ), fiscus, notariu, secvestru. La acestea trebuie să adăugăm o se
rie de sintagme juridice formate dintr-un termen românesc şi unul latin, de tipul: 
dreptate in rem, jalobă in rem, zestre adventicia, zestre profecticia, lucruri pro
fecticia sau paganica ( = peculiu). 

Sperăm să fi convins prin expunerea noastră că cele trei traduceri analizate aici 
reprezintă etape importante în formarea vocabularului juridic din Moldova. Totuşi, 
rămânem cu ele în zona împrumutului izolat care depinde de opţiunea traducători
lor. Vocabularului juridic îi lipsea un element esen{.ial, şi anume caracterul sistematic. 

O primă încercare de sistematizare a sa este propusă la 1815, o dată cu pu
blicarea Scării cuvintelor. E vorba de o broşură păstrată astăzi în fondul B.A.R. sub 
cota 886, ce conţine termenii mai importanţi pe care comisia însărcinată cu 
lucrările pregătitoare Codului Ca/imach îi folosise la traducerea textelor bizantine. 
Ea poartă titlul Scară a cuvintelor celor streine şi a celor făcute din firea limbii, 
care cuvinte au cerut neapărată trebuinţă de a să metahirisi în alcătuirea pra
vililor. Avem în faţă un glosar în care este explicat mai amănun{.it sau mai sumar 
sensul a 120 de termeni juridici aşezaţi în ordine alfabetică. La sfârşit există o listă 
a cuvintelor latine şi greceşti care au fost adaptate sau traduse în română. Cartea se 
încheie cu un apel adresat cititorilor în care se spune: .Aceste până mai sus acum 
puse cuvinte, să dau în publică cu poftitoare cerere ca cei ce au ştiinţă atâta de re
gulele cele gramăticeşti şi cele loghiceşti dupre care pot a să face nume noă din 
însăşi firea unii limbi şi a să împrumuta din alte limbi străine din care să cuvine, cât 
şi din alte mijlociri prin care o limbă săracă să poate a să îmbogăţi, să ajutoreze şi 
pre cei iscăliţi cu dragoste hristianească şi cu râvnă patrioticească prin sfătuirea lor, 
de vor afla ei nişte cuvinte pravilniceşti mai potrivite decât cele puse aicea, ca să 
să pue acelea în locul lor". · 

Apreciată de jurişti ca primul chestionar public de terminologie juridică16, iar 
de lingvişti ca unul dintre primele glosare de neologisme din limba română 17, 
Scara ni se pare, din perspectiva evoluţiei vocabularului juridic din Moldova, de o 
importanţă mult mai mare decât i s-a atribuit până acum. Spaţiul nu ne permite de-
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cât unele consideraţii sumare pe marginea ei, şi anume: 1) toate neologismele din 
această listă pornesc de la etimoane latine; 2) folosindu-se modelul latin şi mijloa
cele lui de derivare, se creează familii de termeni şi tocmai acest element conferă 
un caracter sistematic vocabularului juridic. 

Astfel, după modeul latin commodatum, commodo, commodatarius, commo
dator se formează în română seria comodatul, comodesc, comodatariul, comodâ
toriuflH; la fel, prin imitarea seriei latine mandatum, mandatarius, mandatar, man
do se formează în româneşte mandatul, mandatariul, mandatornl, mandisesc19. 

Atunci când latina nu oferă o familie de cuvinte ce poate fi adaptată, ea se cre
ează pornindu-se de la un termen românesc. Este cazul lui bezmăn. Acesta traduce 
grecescul emphytevsis care nu are corespondent în latineşte, deoarece instituţia 
respectivă a fost înfiin!ată în Imperiul bizantin. Pornind de la românescul bezmăn, 
autorii Scării au creat familia de cuvinte bezmănuesc, bezmănuire, bezmănuita
riul, bezmănuitoriul, bezmănuitură2D. 

Uneori, sistemul aplicat este prea rigid. Iată un exemplu: exista deja în vocabu
larul juridic termenul testator: testament se folosea şi el, e drept, nu cu sensul sub 
care îl cunoaştem astăzi, ci pentru a desemna un hrisov domnesc ce reglementa o 
anume problemă. În loc să se folosească cele două cuvinte la care să se adauge 
verbul testa, în Scară se porneşte de la mai vechiul diată creându-se formele nevi
abile diator, diatisesc2I. 

Din păcate, versiunea românească a Codului Calimach nu s-a publicat conco
mitent cu cea grecească (1816-1817), ca să putem aprecia în ce măsură acest model a 
şi fost aplicat. Găsim, ce-i drept, unele elemente în traducerea publicată în 1833, dar 
vocabularul acesteia este mult schimbat şi îmbogăfit cu neologisme latine şi romanice. 

Chiar dacă nu este decât o încercare pasageră, Scara cuvintelor atestă faptul 
că limbajul juridic din Moldova găsise un drum mai ferm decât până atunci. El se 
întorcea la matcă, la limba latină. 

Din acest punct de vedere, Moldova o ia înaintea Ţării Româneşti. Dacă Le
giuirea Caragea, publicată în 1818, are multe elemente de modernitate în structură 
şi conţinut, terminologia ei rămâne însă strâns legată de fondul comun al limbii. De 
notat totuşi că şi aici se creează, după modelul versiunii greceşti, dar fără a împru
muta ceva de la ea, familii de termeni juridici. 

II. A doua categorie de texte pe care o punem aici în discuţie o formează tra
ducerile neoficiale. 

Numărul acestor traduceri este modest, dar ele indică faptul că, incomodată 
de structura prea stufoasă a textelor de drept bizantin - în special Basilicalele -, 
practica judiciară a impus redactarea unor opuscule în limba română. Am ales spre 
exemplificare trei texte care provin, de această dată, din Ţara Românească. 

Importanţa operei juridice a lui Mihail Fotino, grec originar din Chios, dar sta
bilit la o dată necunoscută în Valahia, unde a redactat trei proiecte de cod, a fost 
amplu pusă în valoare de prof. Valentin Al. Georgescu pentru a mai insista aici 
asupra ei22. 

Dintre aceste proiecte de cod - două în neogreacă (1765, 1766) şi unul în 
greacă bizantină 0 777) -, cel din 1766 pare să se fi bucurat de cea mai mare audi-
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enţă. Alcătuit din trei cărţi, două de drept civil şi penal şi una de drept canonic, 
acesta ni s-a păstrat în cele mai multe copii manuscrise (13). Judecând după 
numărul lor, am fi putut trage concluzia că tot materialul selectat de Fotino din 
izvoarele juridice bizantine - Basilicale, Nearate, Hannenopoulos - îi interesa în 
egală măsură pe judecătorii vremii. Realitatea pare să fie însă alta. 

În mss. rom. 1405 şi 5474 de la B.A.R. se păstrează o traducere în româneşte 
a acestui proiect de cod fotinian. După grafie, manuscrisele pot fi datate la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea23. Traducătorul a schimbat complet ordinea titlurilor şi para
grafelor din original, aranjând materialul conform alfabetului chirilic. Pentru fiecare 
instituţie juridică mai importantă el a grupat la un loc paragrafe selectate din dife
rite cărţi sau titluri. În plus, multe din aceste paragrafe au fost rezumate, e drept, 
fără a li se modifica sensul. 

Proporţiile acestei traduceri sunt modeste, deoarece traducătorul a renunţat 
complet la cartea a III-a de drept canonic şi la cea mai mare parte a cărţii a doua. 
Seleqia este după părerea noastră semnificativă, deoarece ea indică faptul că s-a 
păstrat din original doar partea socotită utilă în practica judiciară. Cele mai multe 
paragrafe se referă la dovadă, diată, daruri, dobândă, epitropie, zestre, zăloage, 
izhrănire, căsătorie, cheltuieli pentru zestre, chezăşie, depozit, logodnă, legaton, 
martori. muiere, moştenire, cumpărare, vânzare, protimisis, stăpânire. Acestea 
sunt, de altfel, speţele cele mai des întâlnite în actele judiciare din epocă. 

Traducerea este modestă ca stil, autorul ei fiind în primul rând preocupat de 
redarea cât mai concisă a ideilor din original. Pentru noi interesante sunt aici opţi
unile lui în materie de terminologie. 

Împrumuturile greceşti sunt puţine, toate de largă circulaţie la sfârşitul seco
lului al XVIII-iea. E vorba de clironom, clironomie (termeni puternic concuraţi de 
moştenitor şi moştenire), diată, epitrop, eretocrite sau judecătoru/ eretos, ipothi
chin (sic), ipovolon, protimisis. Dintre latinismele prezente în textul neogrec au 
fost păstrate doar legaton (sic) şi legatariul. 

În schimb, a izbrăni, izbrănit(= a achita o datorie - n.n.) sunt cuvinte 
folosite constant după ce se dă explicaţia .care greceşte să zice exoflisit"; la fel stau 
lucrurile cu sintagma supt păstrare după ce aceasta capătă explicaţia .să zice în 
greceşte parakatathiki" ( = depozit - n.n.). În indicele de materii al manuscrisului 
găsim şi formularea .zapise pe bani cu pricini care să zice peri anarghiria", dar ter
menul anarghiria nu figurează în text. Autorul reproduce în ac~st caz chiar rubri
ca titlului din care a extras paragrafele respective. 

Să reţinem, aşadar, din cele expuse până acum că există în traducerile de 
acest tip un fond constant de neologisme în vreme ce altele apar doar sporadic. 

Aceleaşi observaţii sunt valabile şi pentru o sinopsă în limba română a cărţilor 
II şi VI-XI ale Basilica/elorpăstrată în ms. rom. 1405 B.A.R. Şi aici găsim împrumu
turi ce constituiau un fond comun al vocabularului juridic, cum sunt clironom, 
clironomie, diată, epitropie, protimisis etc., alături de alte cuvinte greceşti la care 
se renunţă imediat după ce au fost explicate. Iată câteva exemple: ecdosis (jalbă în 
scris), termenul apare o singură dată în text; encliton (adecă să facă apelaţie), în 
restul textului se foloseşte constant apelaţie; exoflisis apare doar în rubrica unui 
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titlu, în rest cuvântul este tradus prin izbrănire; pricină englimatichi şi pricină 
hrematichi (adecă care nu este englimatichi); hronia nomi să numeşte adecă 
veche stăpânire, sholion adecă povăţuire. 

Găsim în această traducere şi câteva latinisme preluate din textul Basilica
lelor: curator, legat, pretor(stăpânitoriul), voluntaria (adecă câte cinevaşi face cu 
bunăvoinţa sa fără de judecată). 

Ultima traducere Ia care ne referim în acest paragraf datează tot de la sfârşitul 
secolului al XVIII-iea şi este un mic cod penal păstrat în mss. rom. 1336, 1405, 5826 
şi 52 B.A.R.24 

Multe din cele 33 de capitole care îl alcătuiesc au drept rubrică un termen gre
cesc: anarhia, apostat, andrapodistis, apelatis, dimosion, ierosilos, idiotichi fila
chi, ctinovatis, plastografos, patroctonos. În afară de ierosilos şi plastografos, cei
lalţi termeni au circulat puţin în vocabularul juridic românesc. Afirmaţia noastră 
este ilustrată de faptul că în ms. rom. 52, o copie din 1822 a codului penal, tabla de 
materii conţine nu numai termenii greceşti, ca în celelalte manuscrise mai vechi, ci 
şi corespondentele lor româneşti: anarhia, defăimarea s.tăpânirii; apostat, depăr
taţi (sic) din buna rânduială; andrapodistis, vânzător de om slobod; apelatis, fur de 
cârd; dimosion, de obşte; ierosilos, fur de sfinte; idiotichi filachi, închisoare de cel 
ce nu are dregătorie volnicită a~upra celui închis; ctinovatis, spurcatu la dobitoc; 
plastografos, cel care face scrisoare ficleană; patroctonos, ucigaş de părinţi. 

Ce concluzie putem trage în urma analizei sumare a terminologiei celor trei tra
duceri neoficiale? Am văzut că unii termeni greceşti sau latini apar constant, în vreme 
ce alţii doar sporadic, fiind înlocuiţi cu corespondentele lor româneşti. Aceştia din 
urmă nu sunt, după părerea noastră, împrumuturi, ci doar trimiteri la terminologia 
izvoarelor bizantine. Afirmaţia noastră are nevoie de câteva precizări. Tipărirea co
durilor sau traducerea în româneşte a unor lucrări de drept bizantin nu excludea con
sultarea în continuare a pravililor bizantine care aveau un conţinut mult mai bogat. 
Oricând unui text existent i se puteau adăuga noi paragrafe preluate din Basilicale, 
Nearate sau Hexabiblul lui Harmenopoulos. De aceea, terminologia originalelor bi
zantine rămâne mereu în actualitate alături de sinonimele ei româneşti. 

În plus, trebuie luat în considerare şi faptul că, în absenţa până târziu a unui 
învăţământ juridic organizat, orice text de pravilă servea şi ca manual. Viitorii jude
cători învăţau astfel atât terminologia bizantină, cât şi pe cea românească. 

III. În a treia categorie de surse am grupat actele judiciare. 
Documentele (anaforale şi cărţi de judecată) se deosebesc de celelalte două 

categorii de texte de care ne-am ocupat până acum prin faptul că sunt redactate 
direct în româneşte, constituind astfel pentru noi un indiciu preţios asupra voca
bularului juridic care a circulat efectiv într-un moment sau altul, dincolo de ten
taţiile pe care le putea oferi un texr grecesc ce servea ca original. 

Ele ne ajută de asemenea să suplinim lipsa de informaţii în spaţiul de timp, 
uneori apreciabil, ce separă între ele codurile şi traducerile oficiale. Astfel, în Ţara 
Rom:înească, Pravilniceasca condică e publicată în 1780, iar Legiuirea Caragea, 
abia în 1818; în Moldova, între momentul traducerii Cârjei arhiereşti (1754) şi cel 
al traducerii /fexabiblului lui Ifarmenopoulos (1804) se scurge o jumătate de veac. 
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Considerăm actele judiciare de mare preţ pentiu o anchetă terminologică, 
deoarece ele ilustrează vocabularul pe care îl foloseau în practică juriştii. Un voca
bular tehnic de tipul celui juridic este apanajul oamenilor de meserie. Şi cine ne-ar 
putea da mai bine măsura acestuia decât boierii care făceau parte din Divan şi cei 
de la departamentele de judecată care aveau competenţa să judece procese? 

O anafora se întinde adesea pe spaţiul mai multor pagini. Găsim în aceste 
texte o bogată terminologie; găsim, de asemenea, în traducere, paragrafele de lege 
care se aplicau în procesul respectiv. Ele au, aşadar, o dublă valoare: pe de o parte, 
ne dau posibilitatea să apreciem felul în care se aplica dreptul bizantin receptat, iar 
pe de altă parte, sunt mostre ale limbajului folosit de judecători. Acesta din urmă 
este mult mai bogat în termeni greceşti sau turceşti decât codurile sau traducerile 
oficiale. Pentru a ilustra acest lucru, am extras din volumul Acte judiciare din Ţara 
Românească 1775-1781, publicat de colectivul pentru studierea vechiului drept 
românesc de la Institutul de istorie "Nicolae Iorga" numai cuvintele greceşti care 
figurează în glosar la litera A: acheros, acherinos, ac/iros, adiaforos, adichie, afie
roma, afierosire, afierosit, amelia, amelisi, amfisvitisis, amfivolie, apodicsis, apo
lavsis, asidosie, ate/isJ-5. Toţi aceşti termeni lipsesc din Pravilniceasca condică 
redactată în aceeaşi perioadă. Aceasta arată că nu e vorba de împrumuturi stabile, 
ci de un limbaj folosit de o anume categorie profesională, aşa cum şi astăzi juriştii, 
medicii sau matematicienii folosesc o terminologie în mare parte inaccesibilă pro
fanilor. Din păcate, o parte prea mică din aceste documente juridice a fost publica
tă, în raport cu numărul mare care se păstrează fie în condicile domneşti, fie în cele 
ale mitropoliilor. Or, pentru a putea defini cât mai exact trăsăturile limbajului pro
priu judecătorilor, cercetătorul are nevoie de un număr mare de documente care 
să acopere un spaţiu cronologic continuu şi cât mai întins. 

Alături de cărţile de judecată şi anaforale, în categoria documentelor judicia
re intră şi cele pe care astăzi le-am numi acte notariale. Ne referim la testamente, 
la foile de zestre, la zapisele de vânzare-cumpărare, la cărţile de mărturie etc. Aces
tea păstrează până târziu formulări stereotipe. Toţi cei care au practica lecturii do
cumentelor vor recunoaşte uşor formule de tipul: 

"Adecă eu Liia împreună cu frate-meu Radu! scriem şi mărturisim cu acesta 
zapis al nostru ca să fie de mare credinţă la mâna dumnealui jupan Costandin fost 
postelnic ... 

Cum să să ştie că i-am vândut dumnealui un loc de casă„. 
Şi l-am vândut noi de bunăvoia noastră ca să fie dumnealui moşie stătătoare 

de bunăvoia noastră ... 
Şi pentru credinţă pusu-ne-am peceţile şi degetele26u. 
Dacă formulele rămân aceleaşi, totuşi pe măsură ce ne apropiem de sfârşitul 

secolului al XVIII-iea sesizăm o anume stratificare în materie de terminologie a 
documentelor de acest tip. Rămân aproape identice zapisele redactate pentru per
soane de condiţie socială modestă; în schimb, cele redactate pentru oamenii cu 
stare, chiar dacă păstrează vechi formule, devin mai elaborate, asimilând şi o parte 
din terminologia juridică a vremii. Întâlnim astfel cuvinte ca afieromă, clironom, 
clironomie, diată, protimisisJ-7. 
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După prezentarea diferitelor categorii de izvoare cu caracter juridic şi după 
formularea unor observaţii asupra terminologiei vehiculate de ele, se cuvine să 
tragem câteva concluzii. 

Un plan complet de studiere a vocabularului juridic ar trebui să cuprindă: 
- studiul separat al vocabularului fiecăreia din sursele menţionate; 
- comparaţia între datele ce rezultă din acest studiu, pentru a stabili în ce mă-

sură există interferenţe între diferitele categorii de surse. S-ar detaşa astfel fondul 
comun al vocabularului juridic şi diferenţa specifică fiecăruia din nivelele de cul
tură pe care le oglindesc acestea, în funcţie de natura lor, în funcţie de publicul 
căruia i se adresează. 

Materialul lingvistic prezentat ne permite să facem unele precizări, şi anume: 
- rămâne o problemă deschisă dacă neologismele greceşti din textele juridice 

ale epocii fanariote trebuie socotite de origine bizantină sau neogreacă. Şi aceasta 
pentru că cele mai multe izvoare juridice folosite atunci sunt scrise în greaca bizan
tină. Chiar nomocanonul lui Iacob de !anina, Cârja arhiereilor sau primele două 
proiecte de cod redactate de Mihail Fotino, deşi scrise în neogreacă, au la bază tot 
terminologia juridică bizantină. 

- primele latinisme ce pătrund în vocabularul juridic românesc nu provin din la
tina juridică, ci sunt împrumutate tot din textele bizantine şi post-bizantine. Am văzut 
mai sus că Toma Carra incrimina la începutul secolului al XIX-iea faptul că termi
nologia juridică bizantină era prea încărcată de latinisme. Pe măsură ce înaintăm însă 
în timp, neologismele latine încep să pătrundă independent de originalul tradus, ceea 
ce indică, mai pregnant în Moldova, orientarea culturii juridice spre dreptul roman. 

- în absenţa unui învăţământ j1:tridic sistematic şi a lucrărilor de doctrină, vo
cabularul juridic din epoca fanariotă nu se fixează, folosirea neologismelor rămâ
nând o problemă de opţiune a autorilor de coduri, a traducătorilor sau o caracteris
tică a limbajului folosit de judecători. 
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