
Laurenţiu Vlad 

Comunitătile rurale din România de la sfârsitul , , 
secolului 19. 
Familia şi obştea din judeţul Muscel 

Au 19-e siecle, /'histoire, la linguistique, le folk/ore ont invente Ies mythes du 
peuple et de la nation. Mais l'achamement scientifique, quoiqu 'ii ait ete bien 
politise, a cree une exceptionnelle base des donnees, que nous pouvons utiliser 
avec succes aujourd'hui. Ainsi, la recherche portee sur une source de telle nature 
(Ies reponses au questionnaire juridique de B. P. Hasdeu, 1878) decrypte le 
systeme des liens naturels qui rassemblaient Ies hommes dans Ies communautes 
primaires du departement de Muscel; d'un câte, la famille, la propriete familiale, 
Ies structures d'autorite parentale et de l'autre, le village, la propriete et /'autorite 
communautaire - tout ceci etant marque par le regne spirituel de l'Eglise. Dans 
celte perspective, l'enjeu de natre essai est de decrire une possible cu/ture politique 
paroissiale, dependante . 

I. Chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu (1878); context istoric, 
surse, modele metodologice si istoriografie 

II. Răspunsurile la chesUonar; judeţul Muscel (1882) -studiu de caz 
1. Casa/Familia 
a. lntemeierea unei familii 
b. Rudenia şi autoritatea parenta/4 
c. Proprietatea şi transmiterea ei 
2. Satul 

a. Delimitarea proprietăţii. Regulik vînzării şi împrumutului 
b. Structura socio-economică. AUtudinilefaţd de străini şi marginali 
c. Judecata şi mărturia 
d. Autoritatea comunitara 

Agresată de timpuriu de cultura savantă (zorii epocii modeme), cultura popu
lară a fost concepută către 1800 ca un stadiu inferior într-o ierarhie a modelelor de 
civilizaţie (Burke). În secolul 18, cercetarea societăţilor primitive extraeuropene pu
nea în circulaţie imaginea mitică a unei culturi naturale, a unei vieţi inocente şi a u
nui spaţiu al fericirii autentice. Treptat, mitul bunului sălbatic a fost adus pe conti
nent; poporul, în anumite variante, ţăranul, în orice caz, comunităţile rurale deve
nind depozitarul unic al autenticităţii şi al naturaleţii originare, manifestîndu-se, aşa 
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cum susţinea Herder, ca partea cea mai puµn coruptă a naţ~unii (Cocchiara, 
Storia del folldore in Europa, Torino, Boringhieri, 1971, apud Colovic, 192). 

O astfel de cultură populară, concepută restrictiv, a justificat în parte propa
ganda naţională a secolului 19. Fervoarea cu care erau căutate vestigiile vieţii pa
triarhale a naţiunilor a marcat profund cercetarea ştiinţifică (culegerea folclorului, 
lingvistica, istoria etc.) care a slujit acestei propagande, cu atît mai mult în centrul 
şi sud-estul Europei, unde era nevoie întîi de conceperea Statului naţional (cazul 
cehilor, polonezilor, grecilor şi sîrbilor) sau de refondarea lui pe baze moderne 
(Principatele Române, Imperiul otoman) (Duţu 1,2). 

I. Chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu (1878); context istoric, 
surse, modele metodologice şi istoriografie 

La 11august1877, ministrul G. Chiţu, titularul Instruqiunii Publice din acea vre
me, îi adresa lui B. P. Hasdeu invitaţia de a întocmi un chestionar juridic şi unul mito
logico-linb'Vistic .pentru culegerea şi descrierea mor.i.vurilor, instituţitmilor şi clatine
lor" populare. Răspunsurile la aceste chestionare, a~ociate informaţiilor arheologice a
dunate de Al. Odobescu de pe tot cuprinsul ţării, puteau reconstinii „pe cale sintetică 
România una în vieţa ei naţională, în consciinţa ei morală si istorică" (Hasdeu 1, 3). 

Atît Hasdeu, cit şi Odobescu erau binecunoscuţi în epodi drept unii dintre ne
obosiţii căutători ai acelui Volksgeist sau Volkseele al pororului român. Odobescu, 
spre exemplu, îsi începea stu'cliul său despre cîntecele populare din Eurora răsări
teană citindu-l re Herder (Odobescu, 4), în timp ce Hasdeu, îmbrăţişîncl acelaşi su
biect, pe Giirres (Hasdeu 2, 12). Nu lipseau din aparatul Lor critic Fauriel, Liebrecht 
sau Karadzic, toţi influenţaţi ele scrierile lui Herder asupra legendarelor glasuri ale 
popoarelor(formula îi aparţine lui Al. Odobescu). În acest context, avînd ca punct 
de plecare filosofia lui Herder, elita culturală din România celei de a doua jumătăţi 
a secolului 19 punea în circulaţie conceptul de specific român, definit ca un ames
tec difuz de latinitate şi ruralitate (Duţu 2, 7). Hasdeu, urmîndu-1 pe G. Vico, în 
ideea că toate ştiintele omeneşti îşi.au originea în practicile lumii rurale, a căutat să 
desluşească acest specific delimitînd esenţa cercetării etno-psicologice (traducerea 
unui termen de origine germană), pe care a legat-o conceptual, ca şi contempora
nii săi, Steinthal şi l..azarus, de lingvistică. Amîndouă constituiau jllologia compa
rată. Definind cei doi termeni ai filologiei comparate, savantul român rezerva etno
psicolop,iei do111eniul cercetării credinţelor poporului, în special prin studiu1 litera
turilor populare. În acest context, el consacra în cultura română şi termenul de 
folclor. .credinţele' cele intime ale poporului, obiceiele şi apucăturile sale, suspine
le şi bucuriile, tot ce se numeste astăzi. .. cu vorba engleză folk/ore" (Etymolo
gicum Magnum. RQmaniae, voi. I, Bucureşti, 1893, apud Muşlea, Bîrlea, 18). 

· ··Hasdeu a publicat în scurt timp chestionan,tl juridic solicitat (1878); cel de al 
doilea fiind difuzat abia în 1884. După cum însuşi marrurisea (Hasdeu 1, 7-l'l), a avut 
ca surse de inspiraţie monumentala lucrare a lui Grimm (Deutsche Rechtsalter
thiimer), publicată la Gătingen în 1854, precum şi chestio,narul juristului raguzan V. 

Bogisic din 1865, ale cărui răspunsuri s-au materializat într-un studiu de mare succes 
imprimat la Zagreb în două rîncluri, în 1866 şi 1867 (Pravni obicaji u Slovena). Por-
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nind de la imensul marerial srrîns de pe urma chesrionarului, raguzanul Bogisic, care 
preda în acea vreme Istoria legislaţiunilor slavice Ia Universirarea din Odessa, a 
iniţial publicarea <lin 1874 a unei coleq:ii de obiceiuri juridice ale slavilor meridio
nali. Nu în ulrimul rînd rrebuie să menţionăm şi chesrionarul lui Efimenko şi Marviev 
realizar sub auspiciile Socierăţii Geografice din Perershurg în 1877. Dacă Bogisic a 
grupal înrrebările sub ciclurile: fus privatum şi fus publicum, iar Efimenko şi Marviev 
le-au pus sub auspiciile lui fus civile, Hasdeu a adoprar o clasificare neprerenţioasă, 
eminamente poporană. Cele 400 de înrrehări ale ch~srionarului său au fose divizate 
în erei grupe: Satul, Casa, Lucrurile. Acesrea concurau de fapt toate relaţiile stabilire 
între membrii unei comunităţi primare, în afara legii pozitive. Clasificarea întrebărilor 
nu s-a făcut după criterii unirare, întrucît unele dintre ele puteau figura deopotrivă şi 
la alte capitole decît la cele la care fuseseră înscrise iniţial, fapt pe care îl dezvăluia 
şi autorul chestionarului în introducerea sa. Dacă, sub aspect formal, chestionarul a 
avut ca modele lucrări similare de pe continenr, în ceea ce priveşte fondul, Hasdeu 
s-a inspirat ·din monografiile agricole ale lui Ion Ionescu de la Brad (Judeţul Doro
hoi, Bucuresci, 1866; Judeţul Mehedinţi, Bucuresci, 1868; Judeţul Putna, Bucu
resci, 1870), din Cartea românească de învăţătură (Iaşi, 1646), din Legiuirea lui 
Caragea 0818) şi din documentele juridice pe care le-a cercetat la Arhivele Statului 
si care se întemeiau pe aşa-zisul obicei al pămîntului. 

Răspunsurile la chestionarul juridic au ap;1rut încă din anul difuzării lui. Mate
rialul documentar, mult mai puţin voluminos decît cel obţinut în urma chestio
narului lingvistic din 1884 (18 volume), sau al anchetelor asemănătoare ale lui 
N. Densuşianu din perioada 1893-1895 07 volume) a fost grupat ulterior în trei to
muri care se găsesc acrualmente la Biblioreca Academiei Române (mss. rom. 3437, 
3438) şi la Arhivele Naţionale (mss. rom. 1492). Sînt răspunsuri din judeţele Boto
şani, Buzău, Dîmboviţa, Dolj, Fălciu, Gorj, Ilfov, Mehedinţi, Muscel, Prahova, Put
na, Rîmnicu Sărat, Roman, Romanaţi, Tecuci, Tutova şi Vlaşca. În 1882, Hasdeu a 
publicat în Columna lui Traian (n°s 1-12) rezultatele anchetei sale din judetul Ba
cău, de negăsit în cele 3 volume menţionate mai sus (Muşlea, Bîrlea, 68). 

Asupra chestionarelor lui Hasdeu s-au pronunţat, printre alţii, I.C. Chiţimia, 
Ion Muşlea şi Ovidiu Bîrlea, cei din urmă integrînd răspunsurile într-o tipologie fol
clorică, un index sinreric de teme şi motive legendar-mitologice. De asemenea, cer
cetătorii vechiului drepr român au menţionat în studiile lor ancheta juridică la care 
ne referim (Georgescu, 372). În vremea. din urmă, unele abordări au analizar pro
blematica şi din unghiul de vedere al căurării unei identităţi etno-psihologice, prag 
necesar al modernizării/europenizării României (Iacob, II, 27-28). În ceea ce ne pri
veşte, am optat pentm un demers de tip sociologic, urmînd cîteva din direcţiile 
propuse de către H.H. Srahl în excelenta sa lucrar!!, Contribuţii la studiul satelor 
devăhnaşe romîneşti, care a folosit şi o parte a r.lspunsurilor Ia chesrionarul juri
dic al lui Hasdeu. Perspecriva noastră ne-a permis să descriem înrregul complex ari
tudinal specific comunităţilor primare, manifestările de autoritare din cadrul aces
tora, fie de tip familial, fie comunitar, structurile parriciparive şi cele de competenţă 
decizională, consrarare în diferire conrexte problemarice. De asemenea, am reuşir să 
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conturăm şi caracteristicile culturii politice ale acestor comunităţi (Almond, Verba, 
42-56), aşa cum se dezvăluiau ele în momentul difuzării chestionarului. Ne-au servit 
ca modele şi monografia sociologică a satului Nerej 0939), coordonată de H. H. 
Stahl, precum şi sinteza lui P. H. St\hl (Terra societă miti nei Balcani, 1993). 

II. Răspunsurile la chestionar; judeţul Muscel (1882) 
Studiu de caz 

În faza actuală a cercetărilor sîntem în măsură să prezentăm doar un eşantion 
din proiectele noastre. Am ales spre exemplificare răspunsurile la chestionarul 
juridic al lui Hasdeu, primite din judeţul Muscel, plasa Podgoria (B.A.R., mss. rom. 
3438, filele 71-106). Raportul, datat 7 octombrie 1882, a fost întocmit de judecătorul 
D. Drăghici, ale cărui cunoştinte s-au alăturat informaţiilor culese de la sătenii Ion 
Barbu, din Valea Mare, de 65 de ani; Ion Bold din cătunul Ciocăneşti, comuna 
Văleni, de 70 de ani şi Iancu Bold, din aceeaşi localitate, de 65 de ani; Ghiţă Cră
ciunescu, din Priboeni, de 50 de ani; Niţă Găvan, din Goleşti, de 40 de ani; Dinu 
Grigore, din Văleni, de 60 de ani; Bucur Mazilu, din Beleţi-Negreşti, de 75 de ani; 
Petre Negulescu, din Gorganu, de 40 de ani; Ion M. Oţelescu, din Ştefăneşti, de 30 
de ani; Dumitru Dinu Pârvu, primarul din Priboeni, de 45 de ani; Sandu Scurtu, din 
Ştefăneşti, de 40 de ani şi Costache Târziu, din Vrânceşti, de 75 de ani. Răspunsu
rile Ie-am grupat funcţie de cele două comunităţi primare în jurul cărora s-a struc
turat chestionarul: casa/familia şi satul. 

1. Casa/familia 
a. Întemeierea unei familii (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 86-90) 
Răspunsul la întrebarea privind scopul căsătoriei dezvăluie în linii mari sche

ma după care se organiza viaţa cuplului. Taină a lui Dumnezeu, căsătoria presupu
nea înmulţirea neamului şi marca poziţia partenerilor unul faţă de celălalt Ctrebu
inţa bărbatului de a-şi lua ajutor pentru sine"), sugerînd şi fundamentul material 
care-i asigura existenţa: proprietatea, obţinută prin zestre. În aceeaşi direcţie se în
dreptau şi concluziile unui cunoscut folclorist, contemporan cu Hasdeu, Simion 
Florea Marian, care, în spiritul epocii, insista şi asupra unor posibile rădăcini antice 
(greceşti sau latine) în structurarea concepţiei asupra căsătoriei la români. De altfel, 
majoritatea faptelor ce le vom descrie în continuare referitoare la căsătorie au fost 
precizate în lucrarea sa din 1890 (Marian, 15-16; 17-20; 21-28; 87-101; 519-521). 

Dacă una din condiţiile enunţate mai sus nu era îndeplinită, atunci satui s-ar 
fi confruntat cu o serie de devianţe; întîi, familia fără copii, care nu pYtea fi în rân
dul lumii, apoi fetele şi flăcăii rămaşi necăsătoriţi din pricina zestrei prea mici sau 
a unor proaste purtări făcute publice. Nu trebuie uitat nici cazul cuplului fără cu
nunie (catalogat de dogmă, şi, în consecinţă, de comuni~te, drept curoie), care nu 
avea responsabilitate faţă de copiii rezultaţi dintr-o atare legătură, astfel că aceştia 
rămîneau fără ocrotire (vezi ţiganii ain Gorganu). În aceeaşi ordine de idei, remar
căm şi atitudinile sătenilor faţă de femeile de moravuri uşoare (posadnice), care 
erau privite cu dispreţ şi nu erau invitate la adunări. 

V"trSta propice căsătoriei era de 18 ani Ia băieţi şi între 14-16 ani la fete. Tinerii 
se cunoşteau în general la petrecerile satului (hore, nunţi etc.), după care flăcăul, 
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împreună cu tatăl, unchiul sau bunicul său mergeau în peţit la casa fetei. Dacă fetei 
îi plăcea băiatul, atunci gusta dintr-una din cele două ploşti pline cu rachiu şi cu 
vin, după care tatăl acesteia încheia actul dotal ce se negocia cu părinţii băiatului. 
Între logodnă şi nuntă trebuiau să treacă 2-3 săptămîni, timp în care se puteau în
tîmpla multe! Uneori zestrea nu putea fi împlinită şi atunci logodna se strica, aşa 
cum se întîmpla şi dacă tinerii auzeau unul despre celălalt de rele purtări sau vi
ciuri ascunse. Ruperea logodnei ducea la descalificarea fetei în faţa satului şi ade
sea la plata unei despăgubiri de către cel vinovat. 

Căsătoria era interzisă în anumite situaţii. Rudele, pînă la al treilea văr inelu
. siv, cuscrii, cumetrii de botez, strănepoţii şi fraţii de cruce nu se puteau căsători 
între ei. De asemenea, nu se puteau căsători copiii de suflet cu copiii naturali ai ta
tălui, ci numai cu rudele acestuia. În vechime, mărturiseau sătenii, se interzicea că
sătoria între românii creştini şi oamenii de altă credinţă, însă în 1882 tradiţia înce
pea să fie uitată; oricum comunitatea nu părea de acord cu noile practici, întrucît 
acestea permiteau pătrunderea în interiorul obştii a străinilor. Şi ţiganii se găseau 
sub aceeaşi interdicţie; în Moldova, la sfirşitul secolului 18, Sobornicescul Hrisov 
atrăgea atenţia asupra căsătoriei dintre locuitorii liberi şi robii ţigani cum că era 
„împotriva a toacă dreptatea şi pravila", hotărînd ca .acest fel de însoţire şi cununie 
să fie de istov cu hocărîre oprite" (apud Lemny, 84). Persistenţa restricţiilor referi
toare la ţigani, chiar după eliberarea lor, era generată nu numai de considerente de 
ordin socio-economic, ci şi de raţiuni de natură morală, pe care satul, încă păstrător 
al structurilor tradiţionale, le impunea. Depăşirea acestor limite ducea la declasarea 
familiei, fie într-o ordine economică, fie într-una morală, ceea ce echivala cu regîn
direa ierarhiilor şi a regulilor după care comunitatea funcţionase pînă atunci. 

După ce familia ţinea sfat şi hotăra încheierea logodnei, în ajunul nunţii ve
neau în casa fetei doi oameni (o femeie şi un bărbat), aşa-numiţii pocănzei, adu
cînd cu sine un plocon (o pasăre friptă, două jimble, covrigi, smochine şi turtă dul
ce). În dimineaţa nunţii, alte două persoane aduceau daruri părinţilor miresei, care 
la rîndul lor îi dăruiau pe oaspeţi. Seara, după cununia religioasă, care însemna 
desăvârşirea nunţii, la masa pusă în casa băiatului, alţi pocănzei aduceau darurile 
părinţilor fetei, constînd în bani, uneori vite. După prima noapte petrecută împre
ună de cei doi soţi, se făcea proba aşternutului, obicei care avea deja istorie (vezi 
mărturia lui Erasmus Weismantel, din armata regelui Carol XII al Suediei care zăbo
vea în Moldova între 1710-1714; apud Simionescu, Cernovodeanu, 382-383). Dacă 
fata nu fusese fecioară, nu se mai împărţea măr poleit, iar părinţii acesteia, cînd ve
neau a treia zi în casa ginerelui (calea primară), erau serviţi la masă numai în pa
hare şi vase găurite sau li se făcea friptură de coţofană. Uneori, mireasa era dusă în 
casa părinţilor ei pe o sanie cu tălpicile în sus, în văzul sătenilor, ceea ce era con
siderat o mare ruşine, dar părţile se înţelegeau pînă la urmă după o nouă negociere 
a zestrei. De altfel, mireasa trebuia să îndeplinească un standard de calităţi, care 
priveau vrednicia şi purtatea sa, însă, după cum am observat, purtarea putea fi su
plinită prin zestre. 

Încheiem spunînd că o nuntă în judeţul Muscel, prin anii '70-'80 ai secolului 
19, costa cam 500 de lei. Pentru a ne face o idee asupra a ceea ce însemna această 
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sumă, amintim că în 1882 tarifele pentru o zi de muncă în ţinuturile muntoase erau 
de 1,00 lei la săpat, 1,20 lei la praşilă şi 1,50 lei la secerat (G. D. Creangă, Creşterea 
arenzii pămîntului în bani şi în dijmă, a păşunatului şi a preţurilor 
muncilor agricole de la 1870 la 1906, Bucureşti, 1908, apud Iacob, I, 187). De 
asemenea, în 1876, o oca (1,3 kg) de came ajungea pînă la 1,00 lei, în timp ce 
aceeaşi cantitate de lapte de vacă se vindea cu 0,48 lei, untul, cu 4,00 lei, caşcava
lul, cu 2,62 lei, caşul, cu 0,73 lei, făina, cu 0,80 lei, mălaiul, cu 0,11 lei, pîinea albă, 
cu 0,40 lei, pîinea neagră, cu 0,30 lei, iar vinul avea un preţ de aproximativ 0,40 lei 
(Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I, 1866-1914, 
Bucureşti, 1992, apud Iacob, I, 198). · 

b. Rudenia şi autoritatea parentală (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 90-95) 
Într-o căsnicie, soţul, care era stăpîn pe sine şi avea datoria de a se îngriji de 

soţia sa, se ocupa mai tot timpul cu munca întreagă, la cîmp, timp în care femeia 
se îndeletnicea cu treburile gospodăriei, fiind supusă şi căutînd să-i îndeplinească 
toate voile. Uneori apăreau stări conflictuale soldate cu certuri şi bătăi, care ajun
geau pînă la judecată şi la despărţiri temporare, părţile fiind împăcate în cele din 
urmă de către rude, părinţi sau vecini. Mai grav era atunci cînd se dovedea adulte
rnl vreunuia dintre soţi, sau slăbiciunea trupească, ambele situaţii ducînd la des
părţiri definitive, extrem de dezagreabile în ochii sătenilor. 

O familie se considera împlinită, aşa cum am mai spus, dacă avea copii. De 
aceea, femeia gravidă era bine văzută de comunitate, spre deosebire ele cele care 
practicau avortul. Dacă o familie nu avea copii, putea să ia de suflet, acestora con
ferindu-li-se astfel drepturile şi îndatoririle celor naturali (cf. Stahl; P. H„ 125). Co
piii stăteau sub autoritatea părinţilor pînă la căsătorie, iar unii, încă nevîrstnici, şi 

după aceea. În principiu, se stabilea o ierarhie şi o repartiţie a autorităţii, 'tatăl po
runcind mai mult băieţilor, iar mama, fetelor. 

În privinţa rudelor, sătenii certificau existenţa a trei grupuri distincte. Primul 
avea ca referinţă un tip de legitimitate naturală, rudenia de sînge, de cuscrire şi cu
metria de botez: Al doilea făcea referire la poziţionarea într-un arbore genealogic 
imaginar: rude de sus, de jos şi de alături. În fine, distincţia rudelor se făcea şi în 
funcţie de apartenenţa lor la familia soţului sau soţiei, care constituiau familia mo
nogamă: rude de spiţă bărbătească (considerate mai apropiate) şi rude de spiţă fe
meitl.scă. Amintim totodată şi un tip de înrudire morală (spirituală), care purta 
numele de frăţia de cruce. Structurile de rudenie erau manifeste în momentul 
transmiterii averii; de exemplu, în cazul vînzării unui lot de teren; acela care dorea 
să-l înstrăineze trebuia mai întîi să-şi întrebe rudele sau vecinii dacă voiau să 
cumpere; neprocedînd astfel, aceştia din urmă puteau răscumpăra respectiva pro
prietate în termen de un an, prin judecată (preemţiunea, moştenită din dreptul 
bizantin, împiedica intrarea în obşte a străinilor, cf. Panaitescu, 142-147, Georges
cu, 372, Hanga, 73-74). Practica era destul de des întîlnită şi în interiorul comuni
tăţilor rurale din Albania sau Serbia (cf. Stahl, P. H., 52, 92, 201-204). Însă ţăranii 
din Muscel precizau că în perioada respectivă nu se mai ţinea seama aşa de mult 
de această regulă cutumiară. 
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În mod evident, autoritatea parentală şi structurile de rudenie se exercitau 
formal la căsătorie (copiii cereau voie tutorilor să-şi întemeieze o familie, iar aceştia 
din urmă le dădeau binecuvîntarea, ceea ce simboliza armonia respectivului grup 
domestic, premisa unei prosperităţi viitoare) şi efectiv prin relaţiile stabilite între 
părinţi şi copii relativ la repartiţia muncii şi a proprietăţii (moştenire, zestre). 

c. Proprietatea şi transmiterea ei (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 88-95) 
Proprietatea familială se constituia din zestrea primită de femeie la căsătorie 

(averea căpătată) şi din moşteniri (averea moştenită). Exista şi o avere obştească, 
realizată în timpul căsniciei prin cumpărări, schimburi etc. În ceea ce priveşte în
voiala asupra zestrei, trebuie să spunem că ea era înscrisă în acte redactate de 
preoţi, în prezenţa unor martori (joae de zestre de popor). Ea consta, în general, din 
pămînt, pomi, vite, îmbrăcăminte, aşternuturi, unelte şi obiecte de uz casnic, bani. 
Zestrea se dădea în ziua cununiei şi era primită de părinţii mirelui; tatăl primea ba
nii şi vitele, iar mama, aşternuturile şi obiectele miresei. În cazul despărţirii, zestrea 
se înapoia femeii; dacă ea murea şi nu avea copii (altfel aceasta se împărţea în mod 
egal tuturor moştenitorilor), zestrea revenea rudelor/părinţilor săi. 

Dar proprietatea se constituia şi din moşteniri, reglementate fie prin structu
rile fireşti de rudenie, fie prin acte scrise (diate). Aceste acte se întocmeau în pre
zenţa moştenitorilor, a 4-5 martori, a celui care le redacta şi a preotului care suh
scria. Păstrate, de regulă, de beneficiari sau de vreo rudă apropiată, ele se aduceau 
la îndeplinire de către cel interesat. Uneori, prevederile testamentelor scrise făceau 
parte mai mare de moştenire unor copii, ceea ce năştea certuri şi neînţelegeri. Co
munitatea condamna astfel de atitudini, fiind mult mai ataşată de ideea transmiterii 
moştenirii în mod egal copiilor sau urmaşilor de drept. 

În principiu, copiii primeau de la părinţii defuncţi părţi egale de moştenire; 
dacă mama trăia, ea avea parte egală din averea bărbatului, alături de copiii lor. Ea 
însă nu putea da prin testament propria avere decît dacă nu avea moştenitori; în 
acest caz însă, putea primi prin diată averea bărbatului defunct. Căsătorindu-se cu 
alt bărbat, femeia contribuia la averea noii familii şi cu ce moştenise de la primul 
soţ. În cazul morţii soţiei, averea se transmitea bărbatului dacă din căsătorie rezul
taseră copii, dacă nu, acesta era izgonit de rudele fostei sale soţii, fiind despăgubit 
doar pentru cheltuielile de îrunormîntare. De altfel, rudele beneficiau în mod auto
mat de averea unei familii care se stingea fără să lase urmaşi. 

2. Satul 
a. Delimitarea proprietăţii. Regulile vînzării şi împrumutului (B.A.R., mss. 

rom. 3438, ff. 74-84; 98-105) 
Făcînd deosebirea între averea mişcătoare şi cea nemişcătore, răspunsurile la 

chestionar puneau în discuţie şi tipul de proprietate asupra pămîntului, care putea 
fi ohamnică, adică stăpînire fără vreo obligaţie de plată (dijmă sau embatic) şi vre
melnică, cu obligaţia plăţii unei dări. (Amintim aici şi proprietatea devălmaşă, atît 
cea asupra pămîntului, cît şi cea asupra uzufructului.) Aceste proprietăţi se mărgi
neau cu pietre de hotar, copaci însemnaţi, drumuri, vîlcele, rîuri sau şanţuri. De 
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asemenea, se făceau referiri cazuistice la diferite momente în care două structuri de 
proprietate se intersectau şi trebuiau reconstituite, delimitate, pentru a nu se ajun
ge la vreun litigiu. Spre exemplu, dacă pe pămîntul cuiva s-ar fi rătăcit nişte anima
le (vite, păsări etc.), atunci se înştiinta autoritatea comunală şi, în termen de 6 luni, 
dacă stăpînul lor nu le solicita, acestea erau vîndute la licitaţie. Din preţul obţinut, 
o parte revenea t:elui ce hrănise animalele, iar restul se vărsa la venitul comunal. 
Aceeaşi situaţie şi pentru roiurile de albine, numai că termenul în care puteau fi re
clamate era doar de 3 zile; dacă nimeni nu se interesa de ele, rămîneau în proprie
tatea celui ce avea pămîntul. În acelaşi context se stabileau dreptul obştesc de în
trebuinţare a fintînilor construite în afara curţilor (precum şi obligaţia întreţinerii lor 
de către întregul sat), modalitatea prin care se împărţeau în mod egal o albie de rîu, 
un sanţ sau un copac (hotarele dintre două proprietăţi), dreptul de a culege ciu
perci şi a vina pe pămîntul altcuiva sau de a pescui în ape curgătoare. 

Aşa cum am· inenţionat mai înainte, proprietatea se putea dobîndi prin zestre 
şi moştenire, dar şi prin vînzare-cumpărare. După ce părţile tocmeau preţul, cum
părătorul, dacă nu putea plăti pe loc întreaga sumă, dădea a 8-a sau a 10-a parte 
din total drept aroună, după care se bea adălmaşul, susţinut de vînzător cu două 
părţi şi de cumpărător, numai cu o parte. Dacă la vînzare asistau şi martori (în ge
neral 3 la număr, dintre oamenii bătrîni din sat), aceştia erau şi ei invitaţi să bea 
adălmaşul, cu atît mai mult cu cît nu primeau plată pentru mărturia lor, decît în caz 
de litigiu ajuns la judecată. Vînzările din tîrg nu erau chezăşuite pentru viciile as
cunse ale mărfurilor, însă cele practicate între cunoscuţi, da. Se ajungea chiar la 
anularea vînzării în momentul cînd apăreau acele defecte pentru care fusese garan
tată marfa. De asemenea, se anula vînzarea dacă obiectul tranzactat era de furat, 
acesta întorcîndu-se proprietarului. Acelaşi lucru se întîmpla şi în cazul unui obiect 
pus zălog pentru un împrumut. 

Totodată, averea putea să se constituie şi prin găsirea unei comori. Ipotetic, 
dar ţăranii din Podgoria nu excludeau cîtuşi de puţin această posibilitate. În prin
cipiu, în astfel de situaţii trebuiau anunţate autorităţile, dar adesea, din pricina re
compenselor mici (jumătate din valoarea acesteia revenea proprietarului terenului 
pe care a fost descoperită), sătenii eludau principiul, însuşindu-şi comoara pe supt 
mână. Din toate aceste exemple ne dăm seama că pămîntul era proprietatea de 
referinţă în satele muscelene. Transgresarea limitelor proprietăţilor funciare atră
gea după sine o seamă de sancţiuni (cum ar fi globa) sau de stări litigioase rezol
vate, de regulă, în favoarea proprietarului pămîntului respectiv. 

În privinţa împrumutului, trebuie spus că el se acorda, în general, cu o dobîn
dă de pînă la 20%1 (cu excepţia celui între rude apropiate: fii şi părinţi) şi se recu
pera în bani, muncă sau chirii, după înţelegerea iniţială. Cei ce practicau o dobîndă 
mai mare erau numiţi cămătari şi aveau o imagine negativă în comunitate. Plata 
datoriei se făcea, fie în mai multe tranşe, fie odată, de obicei, de Sfinţii Apostoli (29 
iunie), de Sf'mta Maria (15 august) sau de Sf'mtul Dumitru (26 octombrie). În situaţia 
cînd datornicul nu putea să-şi respecte angajamentul de plată, primarul era însăr
cinat cu urmărirea sa, după cum înainte erau desemnaţi pentru aceasta călăraşii 
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Prefecturii. Unii săteni dădeau cu împrumut o sumă de bani, dar solicitau o garanţie 
(zălog, pămînt sau diferite obiecte) pusă pe o parte a averii debitorului. Dacă acesta 
din urmă nu întorcea banii, atunci zălogul era luat în stăpînire de către creditor. În 
anumite situaţii, dacă solicitantul unui împrumut nu prezenta suficiente garanţii prin 
averea sa, atunci trebuia să apeleze la alte persoane ca să-i fie chezaşi, aceştia din 
urmă fiind răspunzători pentru înapoierea împrumutului. Sătenii afirmau însă că se 
găseau cu greu astfel de garanţi în sate şi mai totdeauna erau plătiţi pentru serviciul 
lor. Între săteni se mai practica şi un împrumut de produse agricole (porumb, griu 
etc.), datornicul fiind obligat să înapoieze aceeaşi cantitate pe care a primit-o. 

b. Structura socio-economică. Atitudinile faţă de străni şi marginali (B.A.R., 
mss. rom. 3438, ff. 74-84) 

În sat oamenii se împărţeau în bogaţi şi săraci. Cei dintîi erau consideraţi 
omeni de frunte, iar prestigiul în comunitate (.cinstea şi ascultarea li să da") ţinea 
în mod nemijlocit de situaţia lor economică, ei remarcîndu-se atît printr-o vesti
mentaţie mai bogată, cit şi printr-un trai mai îmbelşugat. Unii dintre ei erau numiţi 
hoieri, întrucît schimbaseră portul ţărănesc şi aveau o vîrstă înaintată. Tot printre 
omenii de frunte se numărau şi mazilii sau postelnicii, sătenii înţelegînd prin 
aceasta 

0
cinstea ce s-a dat unui om de cei mari pentru ştiinţa şi slujbele făcute". De 

un respect deosebit se bucurau în lumea rurală preoţii - soţiile şi copiii acestora 
beneficiind de pe urma acestui prestigiu. 

În materialul cercetat am găsit şi cîteva răspunsuri privitoare la raporturile 
dintre stăpîni şi argaţi; ele prevedeau, printre altele, drepturile coercitive ale celor 
dintîi ( hătaia sau dojana, răspunderea pentru pagubele proprietarului prin 0 pre
lungirea serviciului sau reţinerea din simbrie") şi delimitarea socială foarte precisă, 
în sensul că rareori se întîlneau căsătorii între cele două părţi. 

În satele muscelene din plasa Podgoria, înainte de Legea rurală din 1864, 
existau două tipuri de ţărani: răzaşii sau moşnenii şi clăcaşii, aceştia din urmă 
avînd un statut înjositor în comunitate. Situaţia s-a modificat sensibil în momentul 
cînd clăcaşii au primit pămînt. Între moşneni nu se făceau diferenţieri formale de 
statut, erau totuşi mult mai preţuiţi cei ce dovedeau o purtare deosebită sau aveau 
o vîrstă înaintată. Un fapt care merită a fi relevat este acela că moşnenii deţineau 
genealogii scrise, pe care le foloseau pentru a-şi dovedi stăpînirea asupra pămîn
tului. După cum susţinea H. H. Stahl în Les anciennes communautes village
oises roumaines, genealogiile au apărut într-un moment de dezagregare a vieţii 
arhaice, cînd proprietatea era atacată de un număr crescînd de competitori, ele 
sen'ind strict în conflictele generate de această competiţie (Stahl, H. H. 3, 59). 

Alături de ţărani, în sate îşi desfăşurau activitatea şi un număr însemnat de 
ciobani, tocmiţi de săteni cu plată, de cărăuşi, de paznici de cîmp, precum şi destul 
de mulţi meşteşugari (dulgheri, fierari, rotari, tîmplari, cizmari). Interesant este fap
tul că anumite meşteşuguri erau considerate specifice pentru români, iar altele 
pentru ţigani. În satele moldovene repartiţia era mult mai complexă, întrucît intrau 
în discuţie evreii şi nemţii; de exemplu, potrivit răspunsurilor la acelaşi chestionar, 
sătenii din judeţul Botoşani, plasa Coşula, comuna Cristeşti (mss. rom. 3437, f. 6 v.) 
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precizau că românii se îndeletniceau cu agricultura şi lemnăria, ţiganii, cu fierăria 
şi scripcăria, evreii, cu crâşmăria, croitoria, stoleria, iar nemţii, cu fierăria şi 

lemnăria. 

În judeţul Muscel, aşa cum am observat, străinii erau respinşi în bloc de către 
comunitate, fiind socotiţi drept şpiculanţ~ înşelători. Cu toate acestea, se păstra tra
diţia bunei primiri a musafirilor şi a trecătorilor, remarcată încă din secolul 17 de unii 
călători străini prin Principatele Române - spre exemplu, Nicolo Barsi, care trecea 
prin Moldova pe la 1632 (apud. Simionescu, Cemovodeanu, 378). Prin cuvîntul stră
in sătenii înţelegeau un om care nu putea fi asimilat de comunitate, era refuzat de 
obşte (vezi preemţiunea) fiind privit, în general, cu neîncredere. De altfel, el făcea 
obiectul unor apelative destul de grosolane: leaftă străină, letin, caţaonu. Consta
tăm că nu exista un criteriu precis de delimitare a alogenilor, adesea amestecîndu-se 
apartenenţa lor religioasă cu cea etnică, fapt ce-l remarcăm şi în cazul răspunsurilor 
la chestionarul lui N. Densuşianu (vezi cazul din Epureni, Falciu cînd păgîni puteau 
fi deopotrivă nemţii şi ruşii, B.A.R. mss. rom. 4552, f.457 r.). Totuşi, ţăranii din Muscel 
aveau nişte certitudini; turcii erau păgîni, iar nemţii şi ungurii, cerşetori! Alături de 
nemţi, unguri şi turci, anatema cădea şi asupra husnecilor, bulgarilor, sîrbilor, dar 
mai ales asupra armenilor, priviţi cu neîncredere din pricina religiei lor. Aceeaşi re
ţinere o aveau sătenii faţă de evrei, care, ca şi ţiganii (în 1856, în plasa Podgoria erau 
în număr de 141; Aricescu, 167), erau socotiţi hoţi şi înşelători. În interiorul comu
nităţii îşi făcuseră apariţia şi românii de peste munţi, aşa-numiţii ungureni, faţă de 
care sătenii nu manifestau o neîncredere vădită, deşi în zonele învecinate au avut Joc 
foarte multe procese între obştea moşnenilor (orăşenii din C"llllpulung) şi aceşti 

ungureni, împroprietăriţi de domnii regulamentari (Aricescu, 123-146). 
La periferia lumii rurale se găseau cerşetorii (în general infirmi, provenind 

dintre români, nemţi şi unguri, însă în majoritatea cazurilor ei păreau că simulează 
infirmitatea), beţivii, foştii ocnaşi sau sinucigaşii. Hoţii şi femeile uşoare erau cei 
mai dispretuiţi în comunitate şi, aşa cum am arătat mai sus, nu erau chemaţi la adu
nările satului şi nici nu puteau fi martori în procese. Nici haiducii nu beneficiau de 
o imagine prea bună, ei fiind socotiţi adesea tîlhari. 

Un statut aparte aveau copiii orfani; după moartea părinţilor, intrau în grija 
unor epitropi sau a celor mai apropiate rude. Pravilniceasca Condică de la sfirşitul 
secolului 18 reglementa raporturile dintre orfani şi epitropi (tutori), aceştia din 
urmă nefiind plătiţi pentru serviciul lor, ci beneficiind doar de dobînzi/e pe care le 
puteau obţine din averea minorului, neavînd nicicum dreptul de a vinde din bunu
rile lui imobile (Livad~-Cadeschi, 49-51). Orfanii fără avere erau luaţi de vreun să
tean în serviciu propriu şi în majoritatea cazurilor erau căpătuiţi de acesta. Con
textul ne aminteşte şi de obligaţia morală a fraţilor de a-şi înzestra surorile în cazul 
cînd părinţii au decedat. Aşadar, constatăm în satele muscelene de la sfirşitul vea
cului 19 existenţa unor solidarităţi familiale şi/sau comunitare extrem de puternice, 
care aveau memoria dreptului cutumiar, intrat deja în legislaţia pozitivă (Pravil
niceasca Condică, 1780; Regulamentele Organice, 1831-1832; Codul Civil, 1865). 

În fine, cei ce părăseau comunitatea, stabilindu-se la oraş, se dovedeau în faţa 
orăşenilor nişte omeni proşti şi erau porecliţi gherla ni de la ţară; de partea cealaltă, 
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sătenii remarcînd Ia orăşeni avuţia şi inteligenţa. Alături de ţăranii stabiliµ în mediul 
urban, mai părăseau satul şi cei foarte săraci, care se căsătoreau în alte sate, încer
cînd astfel să dobîndească avere şi, în consecinţă, un alt statut social, chiar dacă 
prestigiul lor în comunitatea de origine rămînea derizoriu. 

c. judecata şi mărturia (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 80 v.-84 r.) 
O stare conflictuală între membrii unei comunităţi rurale era precis reglemen

tată în interiorul acesteia. Întîi intrau în acţiune aşa-numiţii mijlocitori, care căutau 
să pună capăt litigiului. Părţile în conflict trebuiau să aducă dovezi pentru susţine
rea propriului punct de vedere, cele mai frecvente fiind mărturiile, actele şi jurămin
tele. Ca martori nu erau acceptaţi decît oameni integri, de preferinţă avînd o vîrstă 
înaintată, care nu aveau patimi ascunse (beţia sau hoţia), nu fuseseră niciodată con
damnaţi şi plăteau cu regularitate contribuţiile către stat. Femeilor nu li se dădea 
voie să depună mărturie şi prin aceasta se marca încă o dată condiţia lor de infe
rioritate în comunitate. Relativ la jurăminte, sătenii arătau că acestea se prestau în 
cadrul unei ceremonii, în prezenţa preotului, invocîndu-se copiii, averea sau vitele. 

Aceste conflicte generau totodată şi un complex de atitudini faţă de culpă, 
precum şi faţă de sistemul punitiv. Astfel, sătenii ierarhizau culpele, punînd pe 
treapta cea mai de sus omorul şi furtul celor sfinte. Pentru comiterea unor astfel de 
delicte pedepsele erau prevăzute în legea pozitivă, iar sătenii credeau că spînzură
toarea, împuşcarea şi apoi ocna erau cele mai drastice dintre toate. În acelaşi efort 
de ierarhizare ei puneau deasupra fapta comisă, pledînd pentru o sancţiune mai 
uşoară în cazul tentativelor. De asemenea, încercau să-i dezvinovăţească pe cei 
care greşiseră fără voie sau din pricina beţiei; în aceeaşi ordine de idei, îi absolveau 
şi pe bărbaţii ce-şi băteau soţiile sau copiii. Unii dintre săteni au evocat şi vechiul 
obicei al încetării urmăririi cuiva în locaşurile sfinte, în zilele de sărbătoare (Paşte, 
Crăciun, Bobotează). 

Elementul cel mai caracteristic unei comunităţi rurale se dezvăluia în momen
tul unui conflict între sate. Împăcarea era adusă de .omeni bătrâni, cu o reputaţie 
distinsă care suntu mai cu avere, cum şi cei care suntu mai instruiţi, se pricep între 
ale judecăţilor". Aceştia erau aleşi de către fiecare comunitate în parte (reprezentau 
satul prin delegaţie, aşa cum îl reprezentau şi în procesele de la tribunal); se strîn
geau în curtea bisericii sau în casa vreunuia dintre ei şi găseau o cale de împăcare, 
după care întocmeau nişte acte în prezenţa mai multor martori. 

d. Autoritatea comunitară (B.A.R., mss. rom. 3437, ff. 78-84) 
Două structuri de organizare cunoştea comunitatea rurală a podgorenilor. Pri

ma era reprezentată de satul însuşi (cf. Stahl, H. H. 1, 232), mai precis de adunarea 
tuturor sătenilor, organism pe care îl regăsim şi cazul altor comunităţi rurale din 
sud-estul Europei (vezi albanezii sau slavii sudici; cf. Stahl P. H., 50-53, 89-92). Să
tenii se întruneau la biserică sau la primărie şi discutau eventualele probleme lega
te, în general, de procesele de judecată ale satului. la adunare nu participau copiii 
şi nici cei consideraţi suspecţi (cei dovediţi a fi hoţi, femei uşoare etc.). Dacă se în
cheia vreun act, toţi participanţii îl subscriau. Cei aleşi de comunitate, îndeplinind 
condiţiile de experienţă, prestigiu, avere, ştiinţă de carte (oameni buni şi bătrim), 
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puneau în aplicare hotărîrile adunării, acţionînd totodată şi ca împăciuitori în con
flictele dintre sate. Sigur că această structură de autoritate era dublată de administra
ţia comunală modernă, care fusese introdusă în Principate de-abia în a doua jumătate 
a secolului 19. Iniţial, Regulamentele organice au acceptat ca sătenii aleşi de comu
nitate să aibă şi competenţele fiscale impuse de noua organizare; ulterior, practica 
fiind abandonată, mandatarii obştei au fost înlocuiţi în totalitate de funcţionarii de 
stat (cf. Stahl, H. H. 2, II, 28; 39-44). Împotriva administraţiei se auzeau adeseori 
acuze din partea sătenilor, în special din pricina unei fiscalităţi prea apăsătoare. De 
altfel, revolta împotriva autorităţilor de orice fel (comunale sau civile) nu a fost gene
rată decît de tratamentele abuzive (fiscale şi/sau corporale) aplicate ţăranilor„ 

Cea de a doua formă de organizare a sătenilor era ceata devălmaşă/obştea, 
care se funda pe proprietatea de tip devălmaş. Constituită dintr-un număr care 
varia de la 4-5 persoane la circa 100, ea era un organism stabil şi bine structurat. 
Avea membri foarte vechi (cel mai bătrîn era capul neamului, iar moşul desemna 
pe întemeietorul acestuia), dar şi mulţi venetici. Dintre strategiile de pătrundere în 
obşte au fost înregistrate în răspunsurile la chestionar căsătoria cu oameni din afara 
ei (deşi opoziţia localnicilor s-a manifestat dintotdeauna, regulile cutumiare ale 
preemţiunii fiind la un moment dat şi codificate: Pravilniceasca Condică din 1780; 
Sobornicescul Hrisov din 1785, 1835 şi 1839; cf. Stahl, P. H., 151) şi executarea unui 
membru mai vechi, care nu a putut să returneze un împrumut, partea sa fiind pusă 
zălou (un procedeu de distmgere a coeziunii obştii care şi-a făcut apariţia prin 
secolele 16-17, Panaitescu, 244-246). Nu se specifica în acest context înrudirea spi
rituală şi/sau simulată (Stahl, H. H. 2, II, 245-255). 

Obştea, fiind o instituţie seculară, îşi justifica proprietatea printr-un număr 
considerabil de privilegii şi întăriri domneşti. Acestea erau păstrate de săteanul cel 
mai în vîrstă, cel mai onest şi care avea cea mai mare parte în obşte. 

Cetaşii îşi alegeau dintre ei conducătorii; aceştia treţmiau să posede anumite 
calităţi: îndrăzneală, inteligenţă şi avuţie. Aveau ca atribuţii reprezentarea intere
sului obştii la judecată (ceea ce însemna şi mărturia în numele acesteia sau refuzul 
înstrăinării pămîntului, cf. Panaitescu, 194-199) şi la încheierea contractelor cu 
avocaţii. Nu aveau autoritate asupra averii obşteşti. Orice abuzuri du~eau la înde
părtarea lor din fruntea cetaşilor. În caz de deces, văduva vreunui cap al obştei nu-i 
putea succeda; după cum nici o altă femeie nu putea fi aleasă la conducerea cetei. 

Aleşii devălmaşilor nu puteau hotărî fără consultarea întregii obşti. Pentru 
discutarea problemelor legate de judecăţi, de administrarea averii comune şi de 
repartiţia produselor obţinute, se întrunea un sfat (în care erau admise şi femeile) 
constituit din toţi cetaşii. Hotăruile se luau prin vot unanim sau majoritar, după caz. 
Cei mai de vază dintre membrii sfatului puteau influenţa, datorită prestigiului lor, 
votul general. Puteau, de asemenea, să aibă un vot cu mai mare greutate decît ob
ştenii de rînd (cf. Arhivele Naţionale, filiala Piteşti, fond Obştea moşnenilor cîmpu
lungeni, dosarele 6/1846, 1/1856, 5/1861, 4/1892, 4/1905 etc., care certificau un 
sistem de vot susţinut de ponderea economică a celor ce făceau parte din obşte, 
apud Îndrumător în Arhivele StaruluL Judeţul Argeş, 217). Dreptul de vot 
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(glasul) în sfac era condiţionac de vîrscă (25 de ani). Puceau voca şi tinerii care nu 
împliniseră 25 de ani, doar dacă erau căsăcoriţi, deci capi de familie. 

Vorbind despre organizarea de obşce, ţăranii şi-au adus aminte şi de vechile 
rînduieli ale sacelor. Pentru moşnenii musceleni acesce aminCiri erau foarte îndepăr
cace şi difuze, chiar dacă resentimencare. Dintre ele răzbătea totuşi imaginea unei 
vîrste de aur: "atunci orice sătean, şi chiar boemaşi se îmbrăcau cu scofe făcuce din 
lână şi cânepă, culcivate şi lucrate în comună; când ascăzi (1882, n.n.) orice ţăran 
portă madepolon şi americă străină, şi toce hainele sântu cumpărate din cîrg". 

La sjirşitul secolului 19, comunitilţile tradiţionale îşi păstrau încil 
vigoarea, însil cultura de masil şi structurile societilţii deschise se infil
trau tot mai serios. Prin acest eseu, ne-am propus sil descriem cîteva din 
legăturile naturale care-i apropiau pe oameni în interiorul unor solida
rităţi organice (termenul îi aparţine lui AL Duţu, cf. Duţu 1, 178) la înche
ierea acestui veac. Demersul pe care-l iniţiem acum va fi extins în viitor 
prin inserarea în analiza noastră a tuturor răspunsurilor primite la 
chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu şi prin compararea lor cu cele 
provenite din ancheta similară a lui N. Densuşianu. 

Din rîndurile de mai sus ne dăm seama că familia ţăranilor din Mus
cel reproducea un model, în care autoritatea paternă era evidentă, ca şi 
poziţia inferioară pe care o avea femeia în cadrul grupului domestic sau 
comunitar. Nu în ultimul rînd, trebuie să menţionăm şi modul egalitar 
prin care se transmitea averea. Aşadar, avem de a face cu nişte relaţii de 
tip autoritar, stabilite între părinţi şi copii, în interiorul cilrora îşi făcu
seră totuşi apariţia cîteva breşe (spre exemplu, nesocotirea consimţă
mîntului familiei în cazul căsătoriilor sau mariajul cu persoane din 
afara comunitilţii sau de altă confesiune). lntr-o atare perspectivă, so
cializarea copiilor iniţiată în acest mediu conducea, în mod ipotetic, la 
conturarea unei culturi politice în care participarea şi competenţa ar fi 
avut o pondere foarte scăzută (Almond, Verba, 283-320), orice iniţiativă, 
personală S'au de grup, avînd nevoie de girul unei autorităţi morale: 
Biserica (spaţiul desăvîrşiriifamiliale, calendarul vieţii cotidiene şi ago
ra satului) şi sfatul obştii. Formele de organizare comunitară în care s-a 
continuat socializarea începută în familie şi care aveau ca fundament 
tocmai structura autoritară a acesteia postulau totuşi o serie de princi
pii participative şi de competenţii într-un mediu ce pilrea suficient sieşi, 
deşi referinţele la normele pozitive erau transparente. ln această ordine 
de idei, remarcăm şi exclusivismul solidarităţii de grup (vezi neîncre
derea comunitilţiifaţă de străini, statutul femeilor şi al devianţilor), ceea 
ce ar contura cu rezerve un model de culturil politicil parohial-depen
dentt'J. 
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