Laurentiu Vlad

Comunititile rurale din Roméania de la sfarsitul
secolului 19.
Familia si obstea din judetul Muscel

Au 19-e siécle, l'histoire, la linguistique, le folklore ont inventé les mythes du
peuple et de la nation. Mais l'acharnement scientifique, quoiqu’il ait été bien
politisé, a crée une exceptionnelle base des données, que nous pouvons utiliser
avec succés aujourd’hui. Ainsi, la recherche portée sur une source de telle nature
(les réponses au questionnaire juridique de B. P. Hasdeu, 1878) décrypte le
systéme des liens naturels qui rassemblaient les hommes dans les communautés
primaires du departement de Muscel; d'un cété, la famille, la propriété familiale,
les structures d’autorité parentale et de l'autre, le village, la propriéié et l'autorité
communautaire — tout ceci étant marqué par le régne spirituel de I'Eglise. Dans
cette perspective, l'enjeu de notre essai est de décrire une possible culture politique
paroissiale, dépendante .

I Chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu (1878); context istoric,
surse, modele metodologice si istoriografie

II. Raspunsurile la chestionar; judetul Muscel (1882) —studiu de caz

1. Casa/Familia

a. Intemeierea unei familii

b. Rudenia si autoritatea parentald

¢. Proprietatea §i transmiterea ei

2. Satul

a. Delimitarea proprietdtii. Regulile vinzdrii si imprumutului

b. Structura socio-economicd. Atitudinile fald de strdini si marginali

¢. Judecata si mdrturia

d. Autoritatea comunitard

Agresati de timpuriu de cultura savanti (zorii epocii modeme), cultura popu-
lard a fost conceputi citre 1800 ca un stadiu inferior intr-o ierarhie a modelelor de
civilizatie (Burke). In secolul 18, cercetarea societitilor primitive extraeuropene pu-
nea in circulatie imaginea mitic a unei culturi naturale, a unei vieti inocente si a u-
nui spatiu al fericirii autentice. Treptat, mitul bunului sdlbatic a fost adus pe conti-
nent; poporul, in anumite variante, fdranul, in orice caz, comunitatile rurale deve-
nind depozitarul unic al autenticitiitii si al naturaletii originare, manifestindu-se, asa
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cum sustinea Herder, ca partea cea mai putin coruptd a natiunii (Cocchiara,
Storia del folklore in Europa, Torino, Boringhieri, 1971, apud Colovi¢, 192).

O astfel de culturd populari, conceputi restrictiv, a justificat in parte propa-
ganda nationali a secolului 19. Fervoarea cu care erau ciutate vestigiile vietii pa-
triarhale a natiunilor a marcat profund cercetarea stiintifica (culegerea folclorului,
lingvistica, istoria etc.) care a slujit acestei propagande, cu atit mai mult in centrul
si sud-estul Europei, unde era nevoie intii de conceperea Statului national (cazul
cehilor, polonezilor, grecilor si sirbilor) sau de refondarea lui pe baze moderne
(Principatele Romidne, Imperiul otoman) (Dutu 1,2).

I. Chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu (1878); context istoric,
surse, modele metodologice si istoriografie

La 11 august 1877, ministrul G. Chipu, titularul Instructiunii Publice din acea vre-
me, fi adresa lui B. P. Hasdeu invitatia de a intocmi un chestionar juridic si unul mito-
logico-lingvistic ,pentru culegerea si descrierea moravurilor, institutiunilor si datine-
lor* populare. Rispunsurile la aceste chestionare, asociate informatiilor arheologice a-
clunate de Al. Odobescu de pe tot cuprinsul tirii, puteau reconstitui ,pe cale sintetica
Rominia una in vieta ei nationali, In consciinta ei morali si istorici* (Hasdeu 1, 3).

Atit Hasdeu, cit si Odobescu erau binecunoscuti in epoci drept unii dintre ne-
obositii ciutdtori ai acelui Volksgeist sau Volkseele al poporului romin. Odobescu,
spre exemplu, isi incepea studiul sau despre cintecele populare din Europa riisiri-
teand citindu-1 pe Herder (Odobescu, 4), in timp ce Hasdeu, imbritisind acelasi su-
biect, pe Gorres (Hasdeu 2, 12). Nu lipseau din aparatul lor critic Fauriel, Liebrecht
sau KaradZic, toti influentati de scrierile lui Herder asupra legendarelor glasuri ale
popoarelor (formula ii apartine lui Al. Odobescu). In acest context, avind ca punct
de plecare filosofia lui Herder, elita culturali din Rominia celei de a doua jumatiti
a secolului 19 punea in circulatie conceptul de specific romdn, definit ca un ames-
tec difuz de latinitate si ruralitate (Dutu 2, 7). Hasdeu, urmindu-l pe G. Vico, in
ideea ci toate stiintele omenesgti isiau originea in practicile lumii rurale, a ciutat sa
desluseasci acest specific delimitind eSenta cercetirii etno-psicologice (traclucerea
unui termen de origine germani), pe care a legat-o conceptual, ca $i contempora-
nii sdi, Steinthal si Lazarus, de lingvistici. Amindouid constituiau filologia compa-
ratd. Definind cei doi termeni ai filologiei comparate, savantul romin rezerva etno-
psicologiei domeniu! cercetirii credintelor poporului, in special prin studiu? litera-
turilor populare. in acest context, el consacra in cultura romina si termenul de
Jfolclor: credintele cele intime ale poporului, obiceiele si apuciturile sale, suspine-
le si bucuriile, tot ce se numeste astizi... cu vorba englezi folklore' (Etymolo-
gicum Magnum Romaniae, vol. I, Bucuresti, 1893, apud Muslea, Birlea, 18).

‘" Hasdeu a publicat in scurt timp chestionaryl juridic solicitat (1878); cel de al
doilea fiind difuzat abia in 1884. Dupi cum insusi mirturisea (Hasdeu 1, 7-11), a avut
ca surse de inspiratie monumentala lucrare a lui Grimm (Deutsche Rechtsalter-
thiimer), publicati la Gotingen in 1854, precum si chestionarul juristului raguzan V.
Bogisi¢ din 1865, ale ciinui rispunsuri s-au materializat intr-un studiu de mare succes
imprimat la Zagreb in doui rinduri, in 1866 si 1867 (Pravni obi€aji u Slovena). Por-
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nind de la imensul material strins de pe urma chestionarului, raguzanul Bogi$i¢, care
preda in acea vreme Istoria legislatiunilor slavice la Universitatea din Odessa, a
initiat publicarea din 1874 a unei colectii de obiceiuri juridice ale slavilor meridio-
nali. Nu in ultimul rind trebuie si mentiondm si chestionarul lui Efimenko si Matviev
realizat sub auspiciile Societitii Geografice din Petersburg in 1877. Dacid BogiSiC a
grupat intrebirile sub titlurile: Jus privatum si Jus publicum, iar Efimenko si Matviev
le-au pus sub auspiciile lui Jus civile, Hasdeu a adoptat o clasificare nepretentioas3,
eminamente poporand. Cele 400 de intrebiri ale chestionarului sdu au fost divizate
in trei grupe: Satul, Casa, Lucrurile. Acestea conturau de fapt toate relatiile stabilite
intre membrii unei comunititi primare, in afara legii pozitive. Clasificarea Intrebirilor
nu s-a fiicut dupi criterii unitare, intrucit unele dintre ele puteau figura deopotrivi si
la alte capitole decit la cele la care fuseserd inscrise initial, fapt pe care il dezviluia
si autorul chestionarului In introducerea sa. Daci, sub aspect formal, chestionarul a
avut ca modele lucriri similare de pe continent, in ceea ce priveste fondul, Hasdeu
s-it inspirat din monografiile agricole ale Iui Ion Ionescu de la Brad (Judetul Doro-
hoi, Bucuresci, 1866; Judetul Mehedinti, Bucuresci, 1808; Judetul Putna, Bucu-
resci, 1870), din Cartea romineasci de invititura (lasi, 1646), din Legiuirea lui
Caragea (1818) si din documentele juridice pe care le-a cercetat la Arhivele Statului
si care se intemeiau pe asa-zisul obicer al pdmintului.

Rispunsurile la chestionarul juridic au apirut incd din anul difuzirii lui. Mate-
rialul documentar, mult mai putin voluminos decit cel obtinut in urma chestio-
narului lingvistic din 1884 (18 volume), sau al anchetelor asemindtoare ale lui
N. Densugianu din perioada 1893-1895 (17 volume) a fost grupat ulterior in trei to-
muri care se gisesc actualmente la Biblioteca Academiei Romidne (mss. rom. 3437,
3438) si la Arhivele Nationale (mss. rom. 1492). Sint rdspunsuri din judetele Boto-
sani, Buziu, Dimbovita, Dolj, Filciu, Gorj, Ilfov, Mehedinti, Muscel, Prahova, Put-
na, Rimnicu Sdrat, Roman, Romanati, Tecuci, Tutova si Vlasca. In 1882, Hasdeu a
publicat in Columna lui Traian (n°s 1-12) rezultatele anchetei sale din judetul Ba-
ciu, de negisit In cele 3 volume mentionate mai sus (Muslea, Birlea, 68).

Asupra chestionarelor lui Hasdeu s-au pronuntat, printre altii, I.C. Chitimia,
Ion Muslea i Ovidiu Birlea, cei din urmi integrind raspunsurile intr-o tipologie fol-
cloricd, un index sintetic de teme si motive legendar-mitologice. De asemenea, cer-
cetdtorii vechiului drept romin au mentionat in studiile lor ancheta juridicd la care
ne referim (Georgescu, 372). In vremea din urmi, unele abordiri au analizat pro-
blematica $i din unghiul de vedere al ciiutirii unei identititi etno-psihologice, prag
necesar al modernizirii/europenizirii Romianiei (Iacob, 11, 27-28). In ceea ce ne pri-
veste, am optat pentru un demers de tip sociologic, urmind citeva din directiile
propuse de citre H.H. Stahl in excelenta sa lucrare, Contributii la studiul satelor
devilmage rominesti, care a folosit si o parte a rispunsurilor la chestionarul juri-
dic al lui Hasdeu. Perspectiva noastri ne-a permis s descriem intregul complex ati-
tudinal specific comunititilor primare, manifestirile de autoritate din cadrul aces-
tora, fie de tip familial, fie comunitar, structurile participative si cele de competent
decizionald, constatate in diferite contexte problematice. De asemenea, am reusit s3
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conturdm si caracteristicile culturii politice ale acestor comunititi (Almond, Verba,
42-56), asa cum se dezviluiau ele in momentul difuzirii chestionarului. Ne-au servit
ca modele si monografia sociologici a satului Nerej (1939), coordonati de H. H.
Stahl, precum si sinteza lui P. H. Stahl (Terra societa miti nei Balcani, 1993).

II. Rispunsurile Ia chestionar; judetul Muscel (1882)
Studiu de caz

in faza actuali a cercetirilor sintem in misurd s3 prezentim doar un esantion
din proiectele noastre. Am ales spre exemplificare rispunsurile la chestionarul
juridic al lui Hasdeu, primite din judetul Muscel, plasa Podgoria (B.A.R., mss. rom.
3438, filele 71-106). Raportul, datat 7 octombrie 1882, a fost intocmit de judecitorul
D. Drighici, ale cdrui cunostinte s-au aliturat informatiilor culese de la sitenii Ion
Barbu, din Valea Mare, de 65 de ani; Ion Bold din citunul Ciocinesti, comuna
Vﬁlerii, de 70 de ani si lancu Bold, din aceeasi localitate, de 65 de ani; Ghitd Cri-
ciunescu, din Priboeni, de 50 de ani; Nitd Givan, din Golesti, de 40 de ani; Dinu
Grigore, din Vileni, de 60 de ani; Bucur Mazilu, din Beleti-Negresti, de 75 de ani;
Petre Negulescu, din Gorganu, de 40 de ani; Ion M. Otelescu, din $tefinesti, de 30
de ani; Dumitru Dinu Parvu, primarul din Priboeni, de 45 de ani; Sandu Scurtu, din
Stefinesti, de 40 de ani si Costache Tarziu, din Vrincesti, de 75 de ani. Rispunsu-
rile le-am grupat functie de cele doud comunitdti primare in jurul cirora s-a struc-
turat chestionarul: casa/familia si satul.

1. Casa/familia

a. Intemeierea unei familii (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 86-90)

Rispunsul la intrebarea privind scopul cdsitoriei dezviluie In linii mari sche-
ma dupi care se organiza viata cuplului. Taini a lui Dumnezeu, cisitoria presupu-
nea inmulfirea neamului si marca pozitia partenerilor unul fati de celilalt ( trebu-
inta barbatului de a-si lua ajutor pentru sine*), sugerind si fundamentul material
care-i asigura existenta: proprietatea, obtinuti prin zestre. In aceeasi directie se in-
dreptau si concluziile unui cunoscut folclorist, contemporan cu Hasdeu, Simion
Florea Marian, care, in spiritul epocii, insista si asupra unor posibile ridicini antice
(grecesti sau latine) in structurarea conceptiei asupra cisitoriei la romini. De altfel,
majoritatea faptelor ce le vom descrie in continuare referitoare la cisitorie au fost
precizate in lucrarea sa din 1890 (Marian, 15-16; 17-20; 21-28; 87-101; 519-521).

Daci una din conditiile enuntate mai sus nu era indepliniti, atunci satui s-ar
fi confruntat cu o serie de deviante; intii, familia fard copii, care nu putea fi in rdn-
dul lumii, apoi fetele si fliciii rimasi necisitoriti din pricina zestrei prea mici sau
a unor proaste purtdri ficute publice. Nu trebuie uitat nici cazul cuplului firi cu-
nunie (catalogat de dogmd, si, in consecinti, de comunitate, drept curvie), care nu
avea responsabilitate fatd de copiii rezultati dintr-o atare legituri, astfel ci acestia
rimineau firi ocrotire (vezi figanii din Gorganu). In aceeasi ordine de idei, remar-
cim si atitudinile sitenilor fati de femeile de moravuri usoare (posadnice), care
erau privite cu dispret §i nu erau invitate la aduniri.

Virsta propice cisitoriei era de 18 ani la bdiefi §i intre 14-16 ani la fete. Tinerii
se cunogteau in general la petrecerile satului (hore, nunti etc.), dupi care fliciul,
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impreuni cu tatil, unchiul sau bunicul siu mergeau in pefit la casa fetei. Daci fetei
ii plicea biiatul, atunci gusta dintr-una din cele doui plosti pline cu rachiu si cu
vin, dupi care tatil acesteia incheia actul dotal ce se negocia cu pirintii biiatului.
intre logodni si nunti trebuiau si treaci 2-3 s3ptimini, timp in care se puteau in-
timpla multe! Uneori zestrea nu putea fi implinitd si atunci logodna se strica, asa
cum se intimpla si daci tinerii auzeau unul despre celilalt de rele purtdri sau vi-
ciuri ascunse. Ruperea logodnei ducea la descalificarea fetei in fata satului si ade-
sea la plata unei despagubiri de citre cel vinovat.
Cisitoria era interzisd in anumite situatii. Rudele, pini la al treilea vir inclu-
-siv, cuscrii, cumetrii de botez, strinepotii si fratii de cruce nu se puteau cisitori
intre ei. De asemenea, nu se puteau cisitori copiii de suflet cu copiii naturali ai ta-
talui, ci numai cu rudele acestuia. in vechime, mirturiseau sdtenii, se interzicea ci-
sitoria intre romanii crestini si oamenii de altii credinti, insd in 1882 traditia ince-
pea si fie uitatd; oricum comunitatea nu pirea de acord cu noile practici, intrucit
acestea permiteau pitrunderea in interiorul obstii a stridinilor. Si tiganii se giseau
sub aceeasi interdictie; in Moldova, la sfirsitul secolului 18, Sobornicescul Hrisov
atrigea atentia asupra cisitoriei dintre locuitorii liberi si robii tigani cum ci era
~impotriva a toati dreptatea si pravila“, hotirind ca ,acest fel de insotire si cununie
si fie de istov cu hotirire oprite” (apud Lemny, 84). Persistenta restrictiilor referi-
toare la tigani, chiar dupi eliberarea lor, era generatii nu numai de considerente de
ordin socio-economic, ci si de ratiuni de naturid morali, pe care satul, inc3 pastritor
al structurilor traditionale, le impunea. Depdsirea acestor limite ducea la declasarea
familiei, fie intr-o ordine economici, fie Intr-una morali, ceea ce echivala cu regin-
direa ierarhiilor si a regulilor dupd care comunitatea functionase pini atunci.
Dupi ce familia tinea sfat si hotira incheierea logodnei, in ajunul nuntii ve-
neau in casa fetei doi oameni (o femeie si un birbat), asa-numitii pocdnzer, adu-
cind cu sine un plocon (o pasire fripti, doui jimble, covrigi, smochine si turtd dul-
ce). In dimineata nuntii, alte dou persoane aduceau daruri pirintilor miresei, care
la rindul lor 1i dirviau pe oaspeti. Seara, dupi cununia religioas3, care insemna
desdvdrsirea nuntii, la masa pusi in casa biiatului, alti pocdnzei aduceau darurile
parintilor fetei, constind in bani, uneori vite. Dupi prima noapte petrecuti impre-
uni de cei doi soti, se ficea proba asternutului, obicei care avea deja istorie (vezi
mirturia lui Erasmus Weismantel, din armata regelui Carol XII al Suediei care zibo-
vea in Moldova intre 1710-1714; apud Simionescu, Cernovodeanu, 382-383). Daci
fata nu fusese fecioard, nu se mai impértea mir poleit, iar pirintii acesteia, cind ve-
neau a treia zi in casa ginerelui (calea primard), erau serviti la masi numai in pa-
hare si vase giurite sau li se ficea fripturd de cotofani. Uneori, mireasa era dusi in
casa pirintilor ei pe o sanie cu tilpicile in sus, in vizul sitenilor, ceea ce era con-
siderat o mare rusine, dar pirtile se intelegeau pini la urmi dupi o noui negociere
a zestrei. De altfel, mireasa trebuia s3 indeplineasci un standard de calititi, care
priveau vrednicia si purtatea sa, insd, dupa cum am observat, purtarea putea fi su-
pliniti prin zestre.
incheiem spunind ci o nunti in judeful Muscel, prin anii '70-'80 ai secolului
19, costa cam 500 de lei. Pentru a ne face o idee asupra a ceea ce insemna aceasti
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sumi, amintim ci in 1882 tarifele pentru o zi de munci in tinuturile muntoase erau
de 1,00 lei la sdpat, 1,20 lei la prasili si 1,50 lei la secerat (G. D. Creangi, Cregterea
arenzii pimintului in bani §i in dijmi, a pisunatului §i a preturilor
muncilor agricole de la 1870 la 1906, Bucuresti, 1908, apud Iacob, I, 187). De
asemenea, in 1876, o oca (1,3 kg) de came ajungea pini la 1,00 lei, in timp ce
aceeasi cantitate de lapte de vaci se vindea cu 0,48 lei, untul, cu 4,00 lei, cascava-
lul, cu 2,62 lei, casul, cu 0,73 lei, fiina, cu 0,80 lei, milaiul, cu 0,11 lei, piinea alb3,
cu 0,40 lei, piinea neagri, cu 0,30 lei, iar vinul avea un pret de aproximativ 0,40 lei
(Dan Berindei, Societatea romAneasci in vremea lui Carol I, 1866-1914,
Bucuresti, 1992, apud lacob, I, 198). '

b. Rudenia si autoritatea parentald (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 90-95)

Intr-o cisnicie, sotul, care era stdpin pe sine si avea datoria de a se ingriji de
sotia sa, se ocupa mai tot timpul cu munca intreagd, la cimp, timp in care femeia
se indeletnicea cu treburile gospodiriei, fiind supusi si ciutind si-i indeplineasci
toate voile. Uneori apireau stiri conflictuale soldate cu certuri si bitii, care ajun-
geau pind la judecati si la despirtiri temporare, pirtile fiind impicate in cele din
urmi de citre rude, parinti sau vecini. Mai grav era atunci cind se dovedea adulte-
rul vreunuia dintre soti, sau sldbiciunea trupeascd, ambele situatii ducind la des-
pirtiri definitive, extrem de dezagreabile in ochii sitenilor.

O familie se considera fmplinitd, asa cum am mai spus, dacd avea copii. De
aceea, femeia gravidi era bine vizutd de comunitate, spre deosebire de cele care
practicau avortul. Daci o familie nu avea copii, putea si ia de suflet, acestora con-
ferindu-li-se astfel drepturile si indatoririle celor naturali (cf. Stahl; P. H., 125). Co-
piii stiteau sub autoritatea pdrintilor pini la cisitorie, iar unii, Incd nevirstnici, si
dupi aceea. in principiu, se stabilea o ierarhie si o repartitie a autorititii, tatil po-
runcind mai mult biietilor, iar mama, fetelor.

in privinta rudelor, sitenii certificau existenta a trei grupuri distincte. Primul
avea ca referintd un tip de legitimitate naturald, rudenia de singe, de cuscriresi cu-
metria de botez: Al doilea ficea referire la pozitionarea intr-un arbore genealogic
imaginar: rude de sus, de jos si de aldturi. in fine, distinctia rudelor se ficea si in
functie de apartenenta lor la familia sotului sau sotiei, care constituiau familia mo-
nogami: rude de spitd bdrbdteascd (considerate mai apropiate) si rude de spitd fe-
meiascd. Amintim totodati si un tip de inrudire morald (spirituald), care purta
numele de frdtia de cruce. Structurile de rudenie erau manifeste in momentul
transmiterii averii; de exemplu, in cazul vinzirii unui lot de teren; acela care dorea
si-l instriineze trebuia mai intii si-si intrebe rudele sau vecinii daci voiau si
cumpere; neprocedind astfel, acestia din urmi puteau riscumpira respectiva pro-
prietate in termen de un an, prin judecati (preemtiunea, mostenitd din dreptul
bizantin, impiedica intrarea in obste a striinilor, cf. Panaitescu, 142-147, Georges-
cu, 372, Hanga, 73-74). Practica era destul de des intilnit3 si in interiorul comuni-
titilor rurale din Albania sau Serbia (cf. Stahl, P. H., 52, 92, 201-204). insi tiranii
din Muscel precizau ci in perioada respectivd nu se mai {inea seama asa de mult
de aceastd reguli cutumiari.
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in mod evident, autoritatea parentali si structurile de rudenie se exercitau
formal la cisitorie (copiii cereau voie tutorilor si-si intemeieze o familie, iar acestia
din urmi le dideau binecuvintarea, ceea ce simboliza armonia respectivului grup
domestic, premisa unei prosperititi viitoare) si efectiv prin relatiile stabilite intre
pdrinti si copii relativ la repartitia muncii si a proprietitii (mostenire, zestre).

c. Proprietatea si transmiterea ei (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 88-95)

Proprietatea familiali se constituia din zestrea primiti de femeie la cisitorie
(averea cdpdtatd) si din mosteniri (averea mostenitd). Exista si o avere obsteasca,
realizati in timpul cisniciei prin cumpiriri, schimburi etc. In ceea ce priveste in-
voiala asupra zestrei, trebuie si spunem ci ea era inscrisd in acte redactate de
preoti, in prezenta unor martori (foae de zestre de popor). Ea consta, in general, din
pimint, pomi, vite, imbriciminte, asternuturi, unelte si obiecte de uz casnic, bani.
Zestrea se didea in ziua cununiei si era primitd de parintii mirelui; tatil primea ba-
nii si vitele, iar mama, asternuturile si obiectele miresei. in cazul desprtirii, zestrea
se Tnapoia femeii; daci ea murea si nu avea copii (altfel aceasta se impartea in mod
egal tuturor mostenitorilor), zestrea revenea rudelor/pirintilor sii.

Dar proprietatea se constituia si din mosteniri, reglementate fie prin structu-
rile firesti de rudenie, fie prin acte scrise (diate). Aceste acte se intocmeau in pre-
zenta mostenitorilor, a 4-5 martori, a celui care le redacta si a preotului care sub-
scria. Pistrate, de reguli, de beneficiari sau de vreo rudi apropiatd, ele se aduceau
la indeplinire de citre cel interesat. Uneori, prevederile testamentelor scrise ficeau
parte mai mare de mostenire unor copii, ceea ce nistea certuri si neintelegeri. Co-
munitatea condamna astfel de atitudini, fiind mult mai atasati de ideea transmiterii
mostenirii in mod egal copiilor sau urmasilor de drept.

in principiu, copiii primeau de la parintii defuncti pirti egale de mostenire;
daci mama triia, ea avea parte egali din averea birbatului, alaturi de copiii lor. Ea
insd nu putea da prin testament propria avere decit daci nu avea mostenitori; in
acest caz insi, putea primi prin diatd averea birbatului defunct. Cisitorindu-se cu
alt birbat, femeia contribuia la averea noii familii si cu ce mostenise de la primul
sot. In cazul mortii sotiei, averea se transmitea barbatului daci din cisitorie rezul-
taserd copii, dacid nu, acesta era izgonit de rudele fostei sale sotii, fiind despagubit
doar pentru cheltuielile de inmormintare. De altfel, rudele beneficiau in mod auto-
mat de averea unei familii care se stingea firi si lase urmasi.

2. Satul
a. Delimitarea proprietdtii. Regulile vinzdrii si imprumutului (B.A.R., mss.
rom. 3438, ff. 74-84; 98-105)

Ficind deosebirea intre averea miscdtoare si cea nemiscdtore, rispunsurile la
chestionar puneau in discutie si tipul de proprietate asupra pimintului, care putea
fi ohamnicd, adici stipinire firi vreo obligatie de plati (dijmd sau embatic) si vre-
meinicd, cu obligatia platii unei diri. (Amintim aici si proprietatea devdlmasd, atit
cea asupra pamintului, cit si cea asupra uzufructului.) Aceste proprietiti se margi-
neau cu pietre de hotar, copaci insemnati, drumuri, vilcele, rfuri sau santuri. De
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asemenea, se ficeau referiri cazuistice la diferite momente in care doui structuri de
proprietate se intersectau si trebuiau reconstituite, delimitate, pentru a nu se ajun-
ge la vreun litigiu. Spre exemplu, daci pe pamintul cuiva s-ar fi riticit niste anima-
le (vite, pisiri etc.), atunci se instiinta autoritatea comunali si, in termen de 6 luni,
daci stipinul lor nu le solicita, acestea erau vindute la licitatie. Din pretul obtinut,
o parte revenea celui ce hrinise animalele, iar restul se virsa la venitul comunal.
Aceeasi situatie $i pentru roiurile de albine, numai ci termenul in care puteau fi re-
clamate era doar de 3 zile; dacd nimeni nu se interesa de ele, rimineau in proprie-
tatea celui ce avea pimintul. In acelasi context se stabileau dreptul obstesc de in-
trebuintare a fintinilor construite in afara curtilor (precum si obligatia intretinerii lor
de citre intregul sat), modalitatea prin care se impireau in mod egal o albie de riu,
un sant sau un copac (hotarele dintre doui proprietiti), dreptul de a culege ciu-
perci si a vina pe pimintul altcuiva sau de a pescui in ape curgitoare.

Asa cum am mentionat mai inainte, proprietatea se putea dobindi prin zestre
si mostenire, dar si prin vinzare-cumpdrare. Dupi ce pirtile tocmeau pretul, cum-
piritorul, dacd nu putea pliti pe loc intreaga sumi, didea a 8-a sau a 10-a parte
din total drept arvund, dupi care se bea addlmasul, sustinut de vinzitor cu doui
pirti si de cumpiritor, numai cu o parte. Daci la vinzare asistau si martori (in ge-
neral 3 la numir, dintre oamenii bitrini din sat), acestia erau si ei invitati s@ bea
addlmasul, cu atit mai mult cu cit nu primeau plati pentru mirturia lor, decit in caz
de litigiu ajuns la judecatd. Vinzirile din tirg nu erau chezdsuite pentru viciile as-
cunse ale mirfurilor, insi cele practicate intre cunoscuti, da. Se ajungea chiar la
anularea vinzirii in momentul cind apireau acele defecte pentru care fusese garan-
tatd marfa. De asemenea, se anula vinzarea daci obiectul tranzactat era de furat,
acesta intorcindu-se proprietarului. Acelasi lucru se intimpla si in cazul unui obiect
pus zdlog pentru un imprumut.

Totodatd, averea putea s3 se constituie $i prin gisirea unei comori. Ipotetic,
dar tiranii din Podgoria nu excludeau citusi de putin aceasti posibilitate. in prin-
cipiu, in astfel de situatii trebuiau anuntate autorititile, dar adesea, din pricina re-
compenselor mici (jumitate din valoarea acesteia revenea proprietarului terenului
pe care a fost descoperitd), sitenii eludau principiul, insusindu-si comoara pe supt
mdnd. Din toate aceste exemple ne dim seama ci pimintul era proprietatea de
referinti in satele muscelene. Transgresarea limitelor proprietitilor funciare atri-
gea dupi sine o seamd de sanctiuni (cum ar fi globa) sau de stiri litigioase rezol-
vate, de reguld, in favoarea proprietarului pimintului respectiv.

in privinfa imprumutului, trebuie spus ci el se acorda, in general, cu o dobin-
di de pini la 20% (cu exceptia celui intre rude apropiate: fii si pirinti) si se recu-
pera Tn bani, munci sau chir#i, dupi intelegerea initiali. Cei ce practicau o dobindi
mai mare erau numifi cimdtari §i aveau o imagine negativi in comunitate. Plata
datoriei se ficea, fie in mai multe trange, fie odati, de obicei, de Sfintii Apostoli (29
iunie), de Sfinta Maria (15 august) sau de Sfintul Dumitru (26 octombrie). in situatia
cind datornicul nu putea si-si respecte angajamentul de plati, primarul era insir-
cinat cu urmdrirea sa, dupi cum inainte erau desemnati pentru aceasta cdldrasii
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Prefecturii. Unii sdteni dideau cu imprumut o sumi de bani, dar solicitau o garantie
(zdlog, pimint sau diferite obiecte) pusd pe o parte a averii debitorului. Daci acesta
din urmi nu intorcea banii, atunci zd@logu! era luat in stipinire de citre creditor. in
anumite situatii, daci solicitantul unui imprumut nu prezenta suficiente garantii prin
averea sa, atunci trebuia s3 apeleze la alte persoane ca si-i fie chezasi, acestia din
urmi fiind rispunzitori pentru inapoierea imprumutului. Sitenii afirmau insi ci se
glseau cu greu astfel de garanti in sate i mai totdeauna erau plititi pentru serviciul
lor. Intre siteni se mai practica si un imprumut de produse agricole (porumb, griu
etc.), datornicul fiind obligat si inapoieze aceeasi cantitate pe care a primit-o.

b. Structura socio-economicd. Atitudinile fatd de strdni si marginali (B.AR,,
mss. rom. 3438, ff. 74-84)

in sat oamenii se impirteau in bogati si siraci. Cei dintii erau consideraji
omeni de frunte, iar prestigiul in comunitate (,cinstea si ascultarea li si da“) tinea
in mod nemijlocit de situatia lor economici, ei remarcindu-se atit printr-o vesti-
mentatie mai bogatd, cit si printr-un trai mai imbelsugat. Unii dintre ei erau numiti
boieri, intrucit schimbaserd portul tirinesc si aveau o virstd Tnaintati. Tot printre
omenii de frunte se numirau si mazilii sau postelnicii, sitenii intelegind prin
aceasta ,cinstea ce s-a dat unui om de cei mari pentru stiinta si slujbele ficute*. De
un respect deosebit se bucurau in lumea rurali preotii — sotiile si copiii acestora
beneficiind de pe urma acestui prestigiu.

in materialul cercetat am gisit si citeva rispunsuri privitoare la raporturile
dintre stipini si argati; ele prevedeau, printre altele, drepturile coercitive ale celor
dintli (bdtaia sau dojana, rispunderea pentru pagubele proprietarului prin ,pre-
lungirea serviciului sau retinerea din simbrie") si delimitarea sociali foarte precisi,
in sensul ci rareori se intilneau cisitorii intre cele doui pirti.

in satele muscelene din plasa Podgoria, inainte de Legea rurald din 1864,

existau doui tipuri de tdrani: rdzasii sau mosnenii si cldcasii, acestia din urma
avind un statut fnjositor in comunitate. Situatia s-a modificat sensibil in momentul
cind clicasii au primit pimint. Intre mosneni nu se ficeau diferentieri formale de
statut, erau totusi mult mai pretuiti cei ce dovedeau o purtare deosebitd sau aveau
o virstd inaintati. Un fapt care meriti a fi relevat este acela cd mosnenii detineau
genealogii scrise, pe care le foloseau pentru a-si dovedi stipinirea asupra pimin-
tului. Dupi cum sustinea H. H. Stahl in Les anciennes communautés village-
oises roumaines, genealogiile au apirut intr-un moment de dezagregare a vietii
arhaice, cind proprietatea era atacati de un numir crescind de competitori, ele
servind strict in conflictele generate de aceastd competitie (Stahl, H. H. 3, 59).

Aldturi de tirani, in sate 1si desfisurau activitatea si un numir insemnat de
ciobani, tocmiti de sdteni cu plati, de cdrdusi, de paznici de cimp, precum si destul
de multi mestesugari (dulgheri, fierari, rotari, timplari, cizmari). Interesant este fap-
tul cd anumite mestesuguri erau considerate specifice pentru romini, iar altele
pentru tigani. In satele moldovene repartitia era mult mai complex3, intrucit intrau
in discutie evreii si nemtii; de exemplu, potrivit rispunsurilor la acelasi chestionar,
sitenii din judetul Botosani, plasa Cosula, comuna Cristesti (mss. rom. 3437, f. 6 v.)
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precizau ci rominii se indeletniceau cu agricultura si lemndria, tiganii, cu fierdria
si scripcdria, evreii, cu crdsmdria, croitoria, stoleria, iar nemtii, cu fierdria si
lemndria.

in judetul Muscel, asa cum am observat, stiinii erau respinsi in bloc de citre
comunitate, fiind socotiti drept spiculanti, inseldtori. Cu toate acestea, se pastra tra-
ditia bunei primiri a musafirilor si a trecitorilor, remarcati inci din secolul 17 de unii
cilitori striini prin Principatele Romine — spre exemplu, Nicolo Barsi, care trecea
prin Moldova pe la 1632 (apud. Simionescu, Cemovodeanu, 378). Prin cuvintul strd-
in sitenii intelegeau un om care nu putea fi asimilat de comunitate, era refuzat de
obste (vezi preemtiunea) fiind privit, in general, cu neincredere. De altfel, el ficea
obiectul unor apelative destul de grosolané: leaftd strdind, letin, cataonu. Consta-
tim c3 nu exista un criteriu precis de delimitare a alogenilor, adesea amestecindu-se
apartenenta lor religioasi cu cea etnici, fapt ce-l remarcim si in cazul rispunsurilor
la chestionarul lui N. Densusianu (vezi cazul din Epureni, Falciu cind pigini puteau
fi deopotrivi nemtii si rusii, B.A.R. mss. rom. 4552, f.457 r.). Totusi, tiranii din Muscel
aveau niste certitudini; turcii erau pidgini, iar nemtii si ungurii, cersetori! Alituri de
nemti, ungur si turci, anatema cidea si asupra busnecilor, bulgarilor, sirbilor, dar
mai ales asupra armenilor, priviti cu neincredere din pricina religiei lor. Aceeasi re-
tinere o aveau sitenii fatd de evrei, care, ca si tiganii (in 1856, in plasa Podgoria erau
in numir de 141; Aricescu, 167), erau socotiti hoti si inselitori. in interiorul comu-
nitdtii isi ficuserd aparitia si rominii de peste munti, asa-numitii unguren, fatd de
care sitenii nu manifestau o neincredere viditi, desi in zonele invecinate au avut loc
foarte multe procese intre obstea mosnenilor (orisenii din Cimpulung) si acesti
ungureni, improprietiriti de domnii regulamentari (Aricescu, 123-1406).

La periferia lumii rurale se giseau cersetorii (in general infirmi, provenind
dintre romini, nemti si unguri, insi in majoritatea cazurilor ei pareau ci simuleazi
infirmitatea), betivii, fostii ocnasi sau sinucigasii. Hotii si femeile usoare erau cei
mai dispretuiti in comunitate si, asa cum am aritat mai sus, nu erau chemati la adu-
ndrile satului si nici nu puteau fi martori in procese. Nici haiducii nu beneficiau de
o imagine prea buni, ei fiind socotiti adesea tilhari.

Un statut aparte aveau copiii orfani; dupi moartea pirintilor, intrau in grija
unor epitropi sau a celor mai apropiate rude. Pravilniceasca Condicad de la sfirsitul
secolului 18 reglementa raporturile dintre orfani si epitropi (tutori), acestia din
urmi nefiind plititi pentru serviciul lor, ci beneficiind doar de dobinzile pe care le
puteau obtine din averea minorului, neavind nicicum dreptul de a vinde din bunu-
rile lui imobile (Livadj-Cadeschi, 49-51). Orfanii firi avere erau luati de vreun si-
tean in serviciu propriu si in majoritatea cazurilor erau cdpdtuiti de acesta. Con-
textul ne aminteste si de obligatia morali a fratilor de a-si inzestra surorile in cazul
cind pirintii au decedat. Asadar, constatim in satele muscelene de la sfirsitul vea-
cului 19 existenta unor solidaritiiti familiale si/sau comunitare extrem de putemice,
care aveau memoria dreptului cutumiar, intrat deja in legislatia pozitivd (Pravil-
niceasca Condicd, 1780; Regulamentele Organice, 1831-1832; Codul Civil, 1865).

in fine, cei ce pariseau comunitatea, stabilindu-se la oras, se dovedeau in fata
oridsenilor niste omeni prosti si erau porecliti gherlani de la fard, de partea cealalt3,
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sdtenii remarcind la ordseni avutia si inteligenta. Alituri de tiranii stabilifi in mediul
urban, mai pariseau satul si cei foarte siraci, care se cidsitoreau in alte sate, incer-
cind astfel si dobindeasci avere si, in consecinti, un alt statut social, chiar daci
prestigiul lor in comunitatea de origine riminea derizoriu.

c. Judecata §i mdrturia (B.A.R., mss. rom. 3438, ff. 80 v.-84 r.)

O stare conflictuali intre membrii unei comunititi rurale era precis reglemen-
tati in interiorul acesteia. Intii intrau in actiune asa-numitii mijlocitori, care ciutau
sd puni capit litigiului. Pirtile in conflict trebuiau si aducd dovezi pentru sustine-
rea propriului punct de vedere, cele mai frecvente fiind mirturiile, actele $i jurimin-
tele. Ca martori nu erau acceptati decit oameni integri, de preferinti avind o virsti
naintati, care nu aveau patimi ascunse (betia sau hotia), nu fuseseri niciodati con-
damnati si pliteau cu regularitate contributiile citre stat. Femeilor nu li se didea
voie si depuni mirturie si prin aceasta se marca inci o datd conditia lor de infe-
rioritate in comunitate. Relativ la juriminte, sitenii aritau ci acestea se prestau in
cadrul unei ceremonii, in prezenta preotului, invocindu-se copiii, averea sau vitele.

Aceste conflicte generau totodatd si un complex de atitudini fati de culp3,
precum si fatd de sistemul punitiv. Astfel, sitenii ierarhizau culpele, punind pe
treapta cea mai de sus omorul si furtul celor sfinte. Pentru comiterea unor astfel de
delicte pedepsele erau previzute in legea pozitivi, iar sitenii credeau ci spinzuri-
toarea, impuscarea si apoi ocna erau cele mai drastice dintre toate. In acelasi efort
de ierarhizare ei puneau deasupra fapta comisi, pledind pentru o sanctiune mai
usoard in cazul tentativelor. De asemenea, incercau si-i dezvinoviteasci pe cei
care gresiseri fird voie sau din pricina betiei; in aceeasi ordine de idei, ii absolveau
si pe birbatii ce-si biteau sotiile sau copiii. Unii dintre siteni au evocat si vechiul
obicei al incetdrii urmiririi cuiva in locasurile sfinte, in zilele de sirbitoare (Paste,
Criciun, Boboteazi).

Elementul cel mai caracteristic unei comunitifi rurale se dezviluia in momen-
tul unui conflict intre sate. impicarea era adusi de ,omeni bitrini, cu o reputatie
distins3 care suntu mai cu avere, cum §i cei care suntu mai instruiti, se pricep intre
ale judecitilor”. Acestia erau alesi de citre fiecare comunitate in parte (reprezentau
satul prin delegatie, asa cum il reprezentau si in procesele de la tribunal); se strin-
geau in curtea bisericii sau in casa vreunuia dintre ei §i giseau o cale de impicare,
dupi care intocmeau niste acte in prezenta mai multor martori.’

d. Autoritatea comunitard (B.A.R., mss. rom. 3437, ff. 78-84)

Doud structuri de organizare cunostea comunitatea ruralid a podgorenilor. Pri-
ma era reprezentati de satul insusi (cf. Stahl, H. H. 1, 232), mai precis de adunarea
tuturor sitenilor, organism pe care il regisim §i cazul altor comunititi rurale din
sud-estul Europei (vezi albanezii sau slavii sudici; cf. Stahl P. H., 50-53, 89-92). Sa-
tenii se intruneau la biserici sau la primirie §i discutau eventualele probleme lega-
te, in general, de procesele de judecati ale satului. La adunare nu participau copiii
si nici cei considerati suspecti (cei dovediti a fi hoti, femei usoare etc.). Daci se in-
cheia vreun act, toti participantii il subscriau. Cei alesi de comunitate, indeplinind
conditiile de experient3, prestigiu, avere, stiinti de carte (oameni buni si bdtrini),
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puneau in aplicare hotiririle adunirii, actionind totodatd si ca impdciuitori in con-
flictele dintre sate. Sigur ci aceasti structuri de autoritate era dublati de administra-
tia comunali moderni, care fusese introdusi in Principate de-abia in a doua jumitate
a secolului 19. Initial, Regulamentele organice au acceptat ca sitenii alesi de comu-
nitate si aibi si competentele fiscale impuse de noua organizare; ulterior, practica
fiind abandonati, mandatarii obstei au fost inlocuiti in totalitate de functionarii de
stat (cf. Stahl, H. H. 2, II, 28; 39-44). fmpotn'va administratiei se auzeau adeseori
acuze din partea sitenilor, in special din pricina unei fiscalititi prea apisitoare. De
altfel, revolta impotriva autoritiilor de orice fel (comunale sau civile) nu a fost gene-
ratd decit de tratamentele abuzive (fiscale si/sau corporale) aplicate tiranilor.

Cea de a doua formi de organizare a sitenilor era ceata devdlma;d/ébstea,
care se funda pe proprietatea de tip devdlmas. Constituiti dintr-un numir care
varia de la 4-5 persoane la circa 100, ea era un organism stabil si bine structurat.
Avea membiri foarte vechi (cel mai bitrin era capul neamului, iar mosul desemna
pe intemeietorul acestuia), dar si multi venetici. Dintre strategiile de pitrundere in
obste au fost inregistrate in rispunsurile la chestionar cisitoria cu oameni din afara
ei (desi opozitia localnicilor s-a manifestat dintotdeauna, regulile cutumiare ale
preemtiunii fiind la un moment dat si codificate: Pravilniceasca Condicd din 1780,
Sobornicescul Hrisovdin 1785, 1835 si 1839; cf. Stahl, P. H., 151) si executarea unui
membru mai vechi, care nu a putut si returneze un imprumut, partea sa fiind pusi
zdlog (un procedeu de distrugere a coeziunii obstii care si-a ficut aparitia prin
secolele 16-17, Panaitescu, 244-246). Nu se specifica in acest context inrudirea spi-
rituald si/sau simulatd (Stahl, H. H. 2, 11, 245-255).

Obstea, fiind o institutie seculard, isi justifica proprietatea printr-un numir
considerabil de privilegii si intdriri domnesti. Acestea erau pistrate de siteanul cel
maj in virstd, cel mai onest si care avea cea mai mare parte in obste.

Cetasii isi alegeau dintre ei conducitorii; acestia trebuiau si posede anumite
calititi: indrizneald, inteligentd si avutie. Aveau ca atributii reprezentarea intere-
sului obstii la judecati (ceea ce insemna si mirturia in numele acesteia sau refuzul
instriindrii pimintului, cf. Panaitescu, 194-199) si la incheierea contractelor cu
avocatii. Nu aveau autoritate asupra averii obstesti. Orice abuzuri du¢eau la inde-
pirtarea lor din fruntea cetasilor. In caz de deces, viduva vreunui cap al obstei nu-i
putea succeda; dupd cum nigi o altd femeie nu putea fi aleasi la conducerea cetei.

Alesii devalmasilor nu puteau hotiri fird consultarea intregii obsti. Pentru
discutarea problemelor legate de judeciti, de administrarea averii comune si de
repartitia produselor obtinute, se intrunea un sfat (in care erau admise si femeile)
constituit din toti cetasii. Hotdririle se luau prin vot unanim sau majoritar, dupi caz.
Cei mai de vazi dintre membrii sfatului puteau influenta, datoritd prestigiului lor,
votul general. Puteau, de asemenea, sd aibd un vot cu mai mare greutate decit ob-
stenii de rind (cf. Arhivele Nationale, filiala Pitesti, fond Obstea mosnenilor cimpu-
lungeni, dosarele 6/1846, 1/1856, 5/1861, 4/1892, 4/1905 etc., care certificau un
sistem de vot sustinut de ponderea economici a celor ce ficeau parte din obste,
apud Indrumitor in Arhivele Statulul Judetul Arges, 217). Dreptul de vot
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(glasul) in sfat era conditionat de virstd (25 de ani). Puteau vota si tinerii care nu
impliniserd 25 de ani, doar daci erau cisitoriti, deci capi de familie.

Vorbind despre organizarea de obste, {iranii si-au adus aminte si de vechile
rinduieli ale satelor. Pentru mosnenii musceleni aceste amintiri erau foarte indepir-
tate si difuze, chiar daci resentimentare. Dintre ele rizbitea totusi imaginea unei
virste de aur: ,atunci orice sitean, si chiar boernasi se imbricau cu stofe ficute din
lind si cinepd, cultivate si lucrate in comuni; cind astizi (1882, n.n.) orice tiran
porti madepolon si americi strdind, si tote hainele sintu cumpirate din tirg".

La sfirsitul secolului 19, comunitdtile traditionale isi pdstrau incd
vigoarea, insd cultura de masd si structurile societdtii deschise se infil-
trau tot mai serios. Prin acest eseu, ne-am propus sd descriem citeva din
legdturile naturale care-i apropiau pe oameni in inteviorul unor solida-
ritdti organice (termenul ii apartine lui AL Dutu, cf. Dutu 1, 178) la inche-
ierea acestui veac. Demersul pe care-l initiem acum va fi extins in viitor
prin inserarea in analiza noastrd a tuturor rdspunsurilor primite la
chestionarul juridic al lui B. P. Hasdeu si prin compararea lor cu cele
provenite din ancheta similard a lui N. Densusianu.

Din rindurile de mai sus ne ddm seama cd familia tdranilor din Mus-
cel reproducea un model, in care autoritatea paternd era evidentd, ca si
pozitia inferioard pe care o avea femeia in cadrul grupului domestic sau
comunitar. Nu in ultimul rind, trebuie sd mentiondm si modul egalitar
prin care se transmitea averea. Asadar, avem de a face cu niste relatii de
tip autoritar, stabilite intre pdrinti si copii, in interiorul cdrora isi flicu-
serd totusi aparitia citeva brese (spre exemplu, nesocotirea consimtd-
mintului familiei in cazul cdsdtoriilor sau mariajul cu persoane din
afara comunitdtii sau de altd confesiune). Intr-o atare perspectivd, so-
cializarea copiilor initiatd in acest mediu conducea, in mod ipotetic, la
conturarea unei culturi politice in care participarea si competenta ar fi
avut o pondere foarte scazutd (Almond, Verba, 283-320), orice initiativd,
personald sau de grup, avind nevoie de girul unei autoritdti morale:
Biserica (spatiul desdvirsirii familiale, calendarul vietii cotidiene $i ago-
ra satului) si sfatul obstii. Formele de organizare comunitard in care s-a
continuat socializarea inceputd in familie si care aveau ca fundament
tocmali structura autoritard a acesteia postulau totusi o serie de princi-
pii participative si de competentd intr-un mediu ce pdrea suficient siesi,
desi referintele la normele pozitive erau transparente. In aceastd ordine
de idei, remarcdm si exclusivismul solidaritdtii de grup (vezi neincre-
derea comunitdtii fatd de strdini, statutul femeilor si al deviantilor), ceea
ce ar contura cu rezerve un model de culturd politicé parohial-depen-
dentd.
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