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Andrei Pippidi

Din istoria studiilor sud-est europene
in Romania

Cele ce urmeazad isi propun sl evoce constituirea unei discipline pe plan
curopean si elaborarea unei doctrine stiintifice romdnesti. E drept sd se vorbeasci
de amindoui deodati, cici, Frd ambitii ,protocroniste” nelalocul lor, se poate sus-
tine ¢d domeniul studiilor sud-est europene. ca o lecturd metodica si coerentd a tre-
cutului popoarelor zise ,balcanice”, a fost pentru prima datd conceput in Romania,
in imprejurirni care n-au fost striine de experienta culturali a societitii noastre, nici
de politica externi a statului roman.

in cei doudzeci de ani care au trecut de la moartea profesorului Berza, studiile
sud-est europene au intral, nu numai In tara noastrd, ci si peste hotare, intr-o crizi;
asupra acestui lucru sunt de acord toti cei dinuntrul, ca si dinafara acestei disci-
pline, chiar daca existd intre ei divergente cu privire la cauze sau la posibilitatile de
rezolvare. Dezbaterea de astizi. ca reflectie asupra discontinuititii in dezvoltarea
acestor preocupdri stiintifice, este revendicatd de o generatie, aceea care si-a legat
viata de a Institutului nostru Intre 1963 si 1970 si care s-a despirtit treprat de pre-
decesorii sdi, al ciror spirit, oricit de vidite ar fi fost deosebirile dintre ei, de edu-
catie, de destin sau de caracter, a reprezentat o lectie de stil intelectual. De aceea
ni s-a pdrut firesc sd consacrim aceastd intdlnire ca un omagiu memoriei lui Mihai
Berza, cel care, ca educator al generatiei noastre, a oferit un model. Aniversarea
umbritd de mihnire de luna trecutd, ca si ziua de ieri, la a cdrei intoarcere in fiecare
an eram obisnuiti s3-1 asigurim de afectiunea si respectul nostru, l-au readus in
amintirea celor care mai suntem aici. Cind simtim tot mai mult nevoia unor rapor-
tiri defensive la principii fundamentale, trebuie si recunoastem ¢d lui M. Berza i se
datoreazi reinnodarea cu traditia, precum s$i o Innoire metodologicd si schitarea
unui program de cercetiri a ¢drui realizare a intarziat pind astizi.

Despre acea traditie Tmi revine astizi s vd vorbesc, ca si despre eforturile de
acum treizeci de ani de a o invia si a o duce mai departe, care au devenit acum, la
randul lor, traditie. Pentru noi, ele sunt prilej de cunoastere de sine si indemn incu-
rajator.

De o conceptie care sd cuprindi intreg Sud-Estul Europei i, ca parte dintr-in-
sul, tara noastrd — pe atunci un mic regat de curind apdrut la gurile Dundrii —, nu
va fi vorba inainte de rizboaiele balcanice. Independenta, cea politica si, inaintea
ei, cea culturali, fusese cdstigatd abia prin ruperea de Peninsula sud-dundreani,
desi influenta acesteia era Incd prezentd in atmosfera vietii cotidiene a clasei de
mijloc, in virtutea unor afinitdti si chiar filiatii pe care 1821 nu le putuse inlitura.
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Interesul pentru romanii din Balcani a apidrut in epoca dintre 1848 si Congresul de
la Berlin, dar de istoria lor nu s-a ocupat decit unul dintre ei. Caragiani, ,bine-nutri-
tul* pentru contemporani, si studiile sale au rimas, vreme indelungatd, inedlite!.
Daci legiturile cu bulgarii si cu albanezii se reduceau la activitatea unor grupuri
recent inchegate de emigranti pe teritoriul romanesc — ceea ce Elena Siupiur si Ci-
tilina Vatisescu au dovedit prin minutioasele lor cercetiriZ —, daci in relatiile cu
Turcia reformelor a fost hotidratoare preocuparea diplomatiei noastre fatd de situa-
tia minoriliitii aromdnesti3, pe ¢ind despre contacte cu lumea iugoslavi nu se stie
aproape nimic, deoarece, pentru sfarsitul veacului al XIX-lea, ele au fost prea putin
studiated, altfel stau lucrurile in privinta raporturilor cu grecii. Grecii erau chiar aici,
fiindcd nu plecasera niciodati’®: comercianti sau intelectuali, ei formau o comuni-
tate mai degrabd numeroasi decit puternici, avind In vedere repeziciunea cu care
s-au asimilat. Dar, mai ales, trecutul cultural comun astepta si fie investigat. Au In-
ceput unele .sond.l]e in enormul material acumulat de-a lungul secolului .fanariot®.
Le-au ficut, pentru inscriptii, bizarul greco-francez Dossios® si, pentru manuscrise,
Litzica’, profesor de liceu descurajat prea curind de severitatea recenziilor care
i-au criticat lucrarea, urmati de eruditul omniscient, dar formidabil de zgarcit cu in-
formatia pe care o detinea, Demosthene Russof. Exemplul le venea de la un mare
savant, Emile Legrand, cel care, definind domeniul literaturii neoelenice, a acordat
un deosebit interes operelor scrise in Principate?.

In acelasi timp, cineva care invitase greceste la Atena, unde fusese trimis pen-
tru studii de teologie, C. Erbiceanulo, a prins drag de manuscrisele pe care nu le
mai stia citi nimeni si de care, dupi secularizare, erau pline podurile si pivnitele
asezamintelor bisericesti. Alituri de Xenopol, cit a predat la lasi, impreuni cu Tor-
ga, cind s-a mutat la Bucuresti, Erbiceanu a fost un ,deschizitor de cale®, aga cum
admite chiar fostul sdu elev, stabilindu-i meritele in 1913 cu aceasti lapidari formu-
la: ,A gicit greutitile prea mult ca si fie un diletant pretentios si nu le-a biruit in-
destul ca sd ajungd un erudit arogant11.

intre Erbiceanu si lorga nu e numai o diferentd de generatie — este deschide-
rea istoriografiei romdnesti citre metodele si temele europene. Un nou orizont s-a
dezviluit o datd cu cercetarea arhivelor si bibliotecilor occidentale si datoritd inte-
meierii unui invitimint de istorie universald. In aceastd privintd, trecérea de la
Jorma® la fond* n-a avut loc, la Bucuresti, decit in 1894, dati la care. printr-un
.concurs universitar celebru®, N. lorga va ocupa catedra ilustrati de ¢l, cu o intreru-
pere in timpul refugiului de la Iasi, pAnd la pensionarea silnicd din 1940, in ajunul
tragicului sdu sfarsit.

Sud-Estul reprezintd o dimensiune esentiala a gindirii lui Iorgd, pe care nu
vom face greseala de a o izola in contextul operei sale. Sensul in care aceasta s-a
dezvoltat a fost, cum observa Valeriu Ripeanu, ,de la istoria si literatura universald
catre istoria si literatura nationald, de la cunoasterea Europei la cunoasterea tarii,
de la cercetarea arhivelor si bibliotecilor striine la cele aflate in tard*12. Primul po-
pas pe un teren in care locuri, ocameni si monumente i-au vorbit despre civilizatia
balcanici, aflatd acolo sub influenta italiani medievald, a fost pe tirmul Adriaticii,
la Ragusa, cetatea romanici slavizatdl3. Apoi, dupa o vizitd la Belgrad in 1903, va
reveni in Serbia zece ani mai tirziu, iar in 1907 a intreprins o caldtorie ,prin Bulga-
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ria, la C()nstantin()pol“14. Intilnirea cu Grecia clasic3, a ciirei emotie s-a intiparit a-
dinc in notele sale de drum, n-a avut loc decit in 1930. Aceste experiente perso-
nale, a ciror serie incepuse din 1897, au contribuit la consolidarea unui sistem teo-
retic care acorda Sud-Estului un loc de seami 1n istoria universald: a invedera mo-
mentele in care centrul de greutate al Europei fusese in Imperiul bizantin sau in
care rezistenta pe linia Dundrii apdrase Viena de cucerirea otomand avea desigur
si o functie compensatorie pentru un prezent confuz si marginal.

Dar n-ar fi corect si se uite ci exigenta cea mai greu de acceptat, atunci ca si
acum, a interpretilor istoriei romanesti — atunci ei se numeau Ioan Bogdan si Ni-
colae Torga — era fondarea modernititii de import pe o evaluare obiectivi a prezen-
tului — deci a unei situdtii mai apropiate de a Bulgariei, Serbiei sau Greciei, decit
de idealul occidental. Autor al brosurii, mult timp dispirute din bibliogratii, Cdteva
cuvinte despre sistemul romdno-centric in predarea istoriei universale (1902),
Bogdan declara provocator: ,Faptul ci ne tragem originea de la romani nu ne-a im-
piedicat sd cidem Intr-o lipsi totald de culturd in decursul evului mediu si si ne ri-
dicim de abia in timpurile cu totul apropiate de noi, pentru a fi Ingdduiti ca egali
pe lingi popoarele care ne luaserd Tnainte pe calea civilizatiunei. Aceastd situatie
insd n-am c¢astigat-o nici prin fraze frumoase, nici prin teorii istorice, ¢i prin munca
serioasi la care s-au supus oamenii nostri de bine, pentru a ridica nivelul moral al
poporului si a imbunititi starea lui materiald“. Concluzia, la antipodul discursului
criticat de Caragiale, este: ,Si nu ne Inchidem dar intre paretii unui sovinism strimt,
care ne face si ne inselim asupra fortelor noastre reale*!3. La randul siu, rectifi-
cind prejudeciti stiruitoare despre conditiile lumii balcanice, Iorga recurgea la to-
nul cel mai imperativ: ,Noui ni trebuie un studiu adinc al lucrurilor, o judecati
dreapti si cuviintd fatd de vecini si de Europa, pentru a ne reabilita de bacanalele
soviniste ale unui trecut de operetid!“16. Prin accentul autocritic, lorga se desparte
hotirit de nationalismul de stat, care avea sd se dilate iresponsabil in totalitarism.
El predicid solidaritatea civicd si propune.pentru cultivarea ei un ,sdmidndtorism*
avant la lettre: ,Cultura noastria de astizi nu e, poate, superioari culturii altor po-
poare balcanice, care-si iubesc mai mult literatura nationali si se incdlzesc la dinsa
de la cel mai mare la cel mai mic, fird deosebire de clasi, de crestere si de avere®.
Pasul urmitor este de a ameninta profetic: Focul sfant, care a ars in vremurile cele
mai grele pand in clipa de astizi, se va stinge si nu numai ¢i se va ride de idealele
noastre de intindere si Intregire, dar vom fi numirati printre popoarele acelea dez-
orientate $i demoralizate, printre acele aglomeratii umane ticiloase, faji cu care cu-
ceritorul striin cu dreptate nu are nici un scrupul si nici 0 mustrare de constiinti*“17,

Se vede, asadar, ci infiintarea Institutului din 1914, anuntati cu un an Inainte,
la Congresul de la Londra, n-a fost o improvizatie sugeratd de conjuncturd. De cel
putin zece ani, N. Jorga nu contenea sd recomande exemplul tdrilor sud-dunirene
de democratie rurald si strategia lor iluministd de desdvarsire a formdrii natiunii.
Jndemnul — spunea el apisat — trebuia si fie numai acela de a cunoaste: cat mai
fird partenire si prejudectd, cit mai Intreg si ¢t mai iute*18. Ca de atitea ori in acti-
vitatea lui N. lorga, problemele examinate de Invitat erau si acelea care se puneau
omului politic. Cd, in 1908, la anexarea Bosniei si Hertegovinei de citre Austro-Un-
garia, el a comentat cu compitimire dezniddejdea sarbilor, ci, in 1910, el era parti-
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zanul unei aliante romano-turce si ¢i, doi ani mai trziu, a indriznit s fie impopu-
lar, opunindu-se revendicdrilor anexioniste care vizau Dobrogea de Sud — acestea
nu sunt episoade influentate de sentimentul zilei, ¢i apartin unei orientiri consec-
vente. Ideea de solidaritate balcanicd o avea istoricul romin chiar din ajunul con-
flictelor ce au parut si o zididrniceascd, cerind inci din 1911 ,un institut de studii
pentru Europa sud-orientald aici in Bucuresti*!?. Un intreg program de traduceri
s-ar fi adiugat. Introducerea in Invitimintul nostru superior a unei catedre de isto-
rie, de filologie sau de istorie a artei, care sd difuzeze cunoasterea patrimoniului
cultural bizantin si sud-slav. era propusi de Iorga Camerei Deputatilor20,

Indiferenta sau reaua-vointd a clasei politice romanesti nu l-au Impiedicat si
pund bazele Institutului, In asociere cu tindrul Parvan, aflat atunci la conducerea
Ligii Culturale, si cu Murgoci, pe care cercelirile sale de geologie si geografie il fi-
cuserd si cutreiere Peninsula Balcanicd, dandu-i totodatd acestui dinamic personaj
prilejul de a cistiga increderea printului mostenitor Ferdinand. Bibliotecd formatd
din 7-800 de volume, donatia personali a lui lorga, local cipitat abia dupi sapte ani
dintr-o pomani a Ministerului Instructiei Publice: o cosmelie insalubri, unicul imo-
bil de pe strada Banu Miricine (patriotic nume, oarecum nepotrivit cu vecindtatea
unui sdricicios cartier evreiesc), In sfarsit, fonduri asigurate doar din chiria unor
pravilii si din subventia renegociatd an de an de la Minister sau de la binci... Nu ar
fi descurajat aceste conditii orice entuziasm? Abia in anii "30 a fost posibild achi-
zitionarea bibliotecii Heisenberg si aceea a fondului atenian de documente ma-
vroghenesti prin exceptionala generozitate a Ministerului de Externe. S-au tinut to-
tusi cursuri de limbi balcanice si conferinte, organizate in cicluri de istorie, geogra-
fie, folclor, etnografie si literaturi, cu o asistentd destul de numeroas3 (pani la 200
de ascultitori inscrisi). S-a publicat cu regularitate acel ,Bulletin de I'Institut pour
I'étude de I'Europe sud-orientale” care, din 1924, a fost inlocuit cu ,Revue historique
du Sud-Est européen®. Un periodic aseminitar, initiat in Grecia de Sp. Lampros,
Neos Ellinomnimon, era o arhiva de documente, pe cand ,Revue historique®, pre-
ponderent scrisd de lorga insusi, dar cu colaborarea unor colegi strdini sau romini
si, de la o vreme, a fostilor elevi, a fost si rimine o nesecati sursd de sugestii si aso-
cieri de informatii. De la preistorie pand la primul rizboi mondial, Sud-Estul era in-
vestigat in functie de teme care, aplicabile si la Occident, permit integrarea sau cel
putin comparatia fecunda. Studiile de detaliu alternau cu constructiile de ansamblu.
Cu ubicuitatea sa militantd, N. Iorga conferentia la Institut sau la Sorbona, se adresa
unor congrese internationale sau cursantilor de la Vileni si publica anual cte o du-
zind de volume care pot fi identificate ca rezultatul, adesea rescris in limba francez3i
pentru cititori striini, al acestei activititi dominate de un spirit misionar?l,

Pentru unul din interpretii cei mai bine inrfdicinali teoretic ai operei sale, viziu-
nea lui N. lorga cu privire la Sud-Estul european?? se structureazi in jurul a patru idei
fundamentale: unitatea evolutiet istorice a regiunii, forta de supravietuire a vechii ci-
vilizatii greco-latine, caracterul nefast al acelor manifestiiri ale vietii politice si sociale
care intretin discordia si slabiciunea statelor balcanice moderne si, In sfarsit, datoria
de a intiri colaborarea dintre popoarele sud-est europene prin studiul trecutului lor
comun, printr-o educatie nsufletitd de respect reciproc si chiar prin actiuni politice
solidare. Am aritat, cu alt prilej, ¢i intre cele doud razboaie Institutul si intemeietorul
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sdu au traversat trei etape: prima, a restabilirii hotarelor, a doua, dupi 1925 si pani
la constituirea Intelegerii Balcanice — un deceniu de eforturi de a consolida securita-
tea inte{na[ionalﬁ —, apoi criza acestui sistern diplomatic si lupta Iimpotriva revizionis-
mului. Indepirtarea centrului de greutate al politicii externe romanesti de probleme-
le Sud-Estului a contribuit la marginalizarea Institutului, in acelasi timp in care chiar
autoritatea stiintificd a lui lorga era subminati de detractori din interior $i contestati
in foruri internationale de intregi scoli istorice (cea maghiari si cea bulgari) pentru
motive care tin, evident, de argumentarea legitimititii frontierelor. Disputa nu se va
opri, de altfel, in 1940 si Gh. L. Britianu, mostenind ,Revue historique du Sud-Est eu-
ropéen”, desi directia Institutului cu acelasi nume trecuse asupra bizantinologului
N. Binescu, a purtat mai departe, in paginile revistei, polemica pe cit de curtenitoa-
re, pe atit de fermi, contra deformiirii politicianiste a adevirului istoric.

Intr-un climat in care, pe planul politicii universitare, reactiile subiective se a-
diugau tensiunilor din politica externi, constructia unui al doilea centru de studii
romanesti privind spatiul Europei de Sud-Est a reprezentat un element de continui-
tate, mai degrabd, decit de rupturi, chiar daci nu aceasta a fost intentia initiala. Cel
care s-a implicat energic In crearea noului nucleu de cercetare, tinzind s propuni
in locul denumirii vechi termenul Balcania, eventual echivalent, dar mai riguros
delimitat, a fost Victor Papacostea, care incepuse si fie cunoscul prin colaborarea
la ,Revista aromineascd” si ,Revista macedo-romani”. Conferentiar de istoria ro-
méinilor clin Peninsula Balcanicid pe lingi catedra ocupatd de C.C. Giurescu, el a
facut parte din grupul de la ,Revista istoricd romini“, indemnat de acel conflict de
generatii care a divizat pentru citiva vreme istoriografia noastri. Racordatd la o
tendintil de a organiza cooperarea stiintifici reprezentata de la Belgrad de ,Revue
internationale des études balkaniques® a lui Budimir si Skok, ,Balcania* a aparut
mai Intdi In 1938, sub auspiciile Societitii Macedo-Romine. Volumele urmitoare
sunt antedatate si au vazut lumina tiparului in timpul razboiului, dupi ce maresalul
Antonescu semnase, la 2 februarie 1943, Decretul-lege pentru infiintarea Institutu-
lui de Studii si Cercetdri Balcanice. Acest succes al metodei comparatiste in istorie,
a cirui continuare a fost cu putintd pind in 1948 gratie unei echipe tinere, ambitioa-
se, omogene si strict specializate, a beneficiat pini la un punct de iluzia ci o co-
munitate balcanici, sub hegemonie romineasci, ar izbuti s se mentind indepen-
denti fatd de blocul nazist si ar rezista imperialismului sovietic.

Intr-o conjuncturi extrem de nefavorabili, atita vreme cit a durat rizboiul si
in anii tulburi care i-au urmat, Institutul, instalat in eleganta casa Slitineanu din str.
N. Torga si sprijinit corespunzitor de bugetul statului, a fost capabil nu numai si
publice opt masive volume de revisti si inci zece titluri din seria istorica — instru-
mente de lucru sau monografii —, dar si s4 sustind cursuri de limbi balcanice, cicluri
de prelegeri, o intreagi activitate de traduceri si documentare bibliograficd. Oricine
reciteste astizi paginile lui Papacostea despre coordonatele teoretice ale balcano-
logiei nu poate decit si fie impresionat de sagacitatea lor sistematica si de limpe-
zimea lor convingitoare2?. Cat priveste pe colaboratorii sii, ei erau in parte aceiasi
care scriau si la Revista istoricd® si la ,Revue historique du Sud-Est européen®, asa
incat acestea, impreund cu ,Balcanica®, manifestau, si prin referintele comune la
traditia intelectuali a lui N. Iorga, o unitate de spirit.
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Cind si-au Incetat existenta, la 23 septembrie 1948, Institutul Sud-Est Euro-
pean, cel balcanic si cel de istorie universald, suprimarea lor a fost urmarea acele-
iasi sentinte a Comitetului Central, pentru aceleasi delicte de ,cosmopolitism si
obiectivism burghez*24,

Rareori, probabil, o intrerupere de 15 ani, ca aceea care desparte desfiintarea, im-
pusid de o severd cenzuri ideologicd, de aparitia Asociatiei Internationale de Stuclii
Sud-Est Europene in 1963, determinati de colocviul UNESCO de la Sinaia din anul pre-
cedent, a insemnat 0 mai abrupti schimbare-de valori si mentalitiiti. Totusi, ideea de a
rechema la viatd un Institut de studii sud-est europene si revista care l-a insotit de atunci
pand astizi mai gisea disponibili, daci nu pe Victor Papacostea (dispirut subit in 1962),
pe majoritatea celor care-l inconjuraserd. Numirea ca director a lui M. Berza, fostul ad-
junct al lui Britianu din 1941-1947, era si o garantie de continuitate. Nu stim inci exact
cht de direct se leagd initiativa din 1963 de noua orientare a politicii Romaniei prin care
Gheorghiu-Dej a pregitit .declaratia din aprilie®. Dar in 1962 problema integrérii in
CAER s-a manifestat pe primul plan al relatiilor politice atit cu Kremlinul, ¢t si cu sta-
tele socialiste din Europa Centralii: recurenti a situatiei din 1943 si chiar din 1914, daci
ne amintim dilema’Intre cele douil imperialisme, austro-ungar si rus. Cele 13 tari fon-
datoare ale AIESEE din 1963 au devenit mai tirziu 21, Institutul din Bucuresti fiind cel
dintii creat, exemplu imitat cle Salonic, Sofia, Belgrad, Sarajevo, Tirana si Istanbul.

Reconstituirea unui domeniu multidisciplinar de cercetare acum 335 de ani s-a”
bucurat de tot sprijinul material pe care-l putea da, ca sistem de organizare ierarhic
si autoritar, Academia, indiritul cireia, mai putin vizibild, dar mereu vigilentd, era
reteaua de partid. Clidirea din str. 1.C. Frimu in care era adipostit si secretariatul
AIESEE, casa plind de mobilele lui Carol I, a fost un atelier — daci vreti. un laborator —,
dar si 0 salid de curs, datoriti magisteriului exercitat de Profesor, si chiar, prin gra-
tia unor prezente feminine de neuitat, un salon. Identificind cu anii ciit M. Berza a
condus Institutul, sau mécar cu prima parte a directoratului siu, pind in 1975, pe-
rivada cea mai stimulentd si mai activa a studiilor sud-est europene in Romania, nu
cred ¢ exagerez. Oricum, ne simteam cu totii mai inteligenti. Nici nu era, de altfel,
meritul sdu singur: chiar M. Berza ar fi tigiduit-o categoric. Ca si-i citez doar pe a-
ceia care s-au stins din viatd intre timp, d-ra Maria-Ana Musiceanu, Haralambie Mi-
hiescu, Valentin Al. Georgescu, Eugen Stinescu, Adrian Fochi, Nae Mironescu,
d-na Cornelia Papacostea-Danielopolu si, cel mai tindr dintre ei, Vlad Georgescu,
au ficut nespus de mult, fiecare In felul sdu, pentru a orienta si disciplina generatia
care avea nevoie sd se formeze. Grupul supravietuitorilor Institutului Balcanic i
cuprindea pe d-na Ariadna Camariano-Cioran, pe C. Velichi, M. Guboglu, lon-Ra-
du Mircea, loan Matei si Sava lancovici. Numai recitarea acestei litanii de nume
evocd o atmosferd de discutii .docte si varii* — cum ii pldcea Profesorului nostru s
spuni —, de exercitii savante si de Impartisire a unei bogate experiente.

Firi indoiald, aceea nu era o insuli si izolarea de supraveghere sau represiu-
ne, ca si de pletorica demagogie, era imposibild, desi biblioteca, guvernatd de ex-
centrica d-rid Fedeles, oferea un refugiu subteran, ca un adipost antiaerian. Pensio-
nirile si transferurile din 1975, deopotrivid de fortate. sau descinderea Securitatii
din martie 1977 au ldsat urme mai adinci decit umilinta sedintelor de Invitimant
politic, la care cel mai penibil era si-i auzi pe ceilalti mintind.
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Cu tenacitate si discretie, M. Berza s-a striduit s3 ne protejeze si sa pastreze cat
mai ferit de imixtiunea degradanti a politicului mediul de lucru pe care izbutise si-1
creeze?3, Spre a-si putea da seama cineva de rolul benefic indeplinit de M. Berza, ar
fi Insd necesare si parcurgerea intinsei corespondente prin care i-a asigurat Institutului
un loc de seami in cadrul cooperirii stiintifice internationale si recitirea acelor cuvan-
tiri care desprindeau concluziile unor colocvii ori proiectau cercetiri viitoare26.

Zadirnicia operei incepute sub auspicii favorabile In 1963 n-are motivatii sim-
ple. Ce e sigur este ci revista Institutului a rezistat incd zece ani si dupi 1978, conti-
nuind s ofere un sumar aproape in intregime corect din punct de vedere profesio-
nal. Un corpus de izvoare otomane — cronici si documente —, douid volume bizan-
tine din seria Fontes, lucriri colective sau individuale in numir destul de mare sunt
de retinut ca o zestre deloc neglijabild. Dacd totusi admitem cid ultimele doua de-
cenii din activitatea Institutului nu evidentiazi succese comparabile cu realizarile si,
mai vartos, cu intentiile initiale, lucrul trebuie sd aibd o explicatie, fie ci o vom ciiu-
ta in indiferenta autorititilor, dupd inci o reorientare a politicii noastre externe, sau
in discreditarea istoricului in societatea romineascd, sau in ,marea zguduire* din
1989, cu consecintele ei in privinta raporturilor dintre Europa risdriteand si Occi-
dentul de pe cele doud tarmuri ale Atlanticului. Este posibild o iesire dintr-un impas
generalizat si in ce conditii? La aceste Intrebdri, altii vor trebui sd dea un rdspuns.

Note

1. Studiile de istorie a romdnilor din Peninsula Balcanicd au apirut postum, in doui
volume, la mare distantd unul de altul, in 1929 si 1941. Dupa Caragiani si inainte de
Murmnu este de mentionat sinteza lui [. Arginteanu, Istoria romdnilor macedoneni
din timpurile cele mai vechi pdnd in zilele noastre, Bucuresti, 1904.

2. Contributii reunite in volumul /nrelectualii din Balcani in Romdnia in secolele
XVII-XX. Bucuresti, 1984.

3. De vizut Max Demeter Pevfuss, Chestiunea aromdneascd, Bucuresti, 1994; N.S. Ta-
nasoca, Christian Tell si ,chestiiinea aromaneascd® in lumina unor dociunente
inedite, Sud-Estul si contextul european, Buletin, V, 1996, p. 7-16.

4. Cf. Miodrag Milin, Relatiile politice romdno-sdrbe in epoca modernd, Bucuresti,
1992, p. 188-203, se referd doar la climatul diplomatic din jurul anului 1900, iar Ni-
kola Gavrilovié, Romdnii si sdrbii, Bucuresti-Beograd, 1997, p. 255, mentioneazi o
conferintd a lui N. Torga din decembrie 1914.

5. Ariadna Camariano-Cioran, L'Epire et les pays roumains, Jannina, 1984, p. 217-220,
contine citeva fise biografice utile, dar vezi mai degraba Cornelia Papacostea-Danie-
lopolu, Comunitdtile grecesti dinn Roménia in secolil al XIX-lea, Bucuresti, 1996.

6. N.G. Dossios, Studii greco-romdne, 1, lasi, 1901, si II-1I, [asi, 1902.

. C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti, 1909. Cf. D. Russo, Studii si

critice, Bucuresti, 1910, p. 56-116.

8. Idem, Studii istorice greco-romdne. I-11, Bucuresti, 1939. La randul sdu, el va fi tratat
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Zamfira Mihail

Colaborarea romino-bulgara in domeniul
etnolingvisticii

De la infiintarea Institutului de Studii Sud-Est Europene In 1963, sub egida
Academiei si la initiativa UNESCO, printre temele care au prilejuit reuniuni stiinti-
fice internationale nu au lipsit cele de lingvistica.

Dar abia in 1992 un protocol de colaborare, intre institutul nostru si Institutul
de Balcanisticd din Sofia. consemna administrativ ceea ce fusese de mai multi ani
un proiect de colaborare intr-un domeniu nou de cercetare, cel al etnolingvisticii.

In 1978, Zamfira Mihail publicase lucrarea Terminologia portului popular ro-
mdnesc in perspectivd etnolingvisticd comparatd sud-est europeand si prof. Mak-
sim Mladenov a fost primul care a recenzat, in prestigioasa revistd ,Linguistique
Balkanique™ (1978, nr. 2), contributia romineasca la problematica teoreticd a nou-
lui domeniu si prima prelucrare de informatie la nivel sud-est european a unui do-
meniu onomasiologic.

Maksim Mladenov era in perioada de publicare, in colaborare, a celor 4 volu-
me masive ale Atlastlui linguistic bulgar (Bdlgarski dialekten atlas) si am fost ono-
rati si salut, la rindul meu, organizarea de citre domnia sa a primului colectiv de
etnolingvisticd din aceastd zond a Europei la Institutul de Lingvisticd al Academiei
Bulgare de Stiinte. Ulterior, d-sa a fost constrans si se transfere la Institutul de Etno-
grafie, pentru ca. din 1985, sii reuneasci in jurul sdu, de data aceasta la Institutul de
Balcanistici, ceea ce urma si fie nucleul unei directii de cercetare de amploare.

Dupid schimbirile petrecute In tara noastri, atunci ¢and l-am felicitat pentru
noul an 1992, i-am propus organizarea in comun a unei teme de cercetare. La sfir-
situl lui ianuarie 1992, am primit urmitoarea scrisoare, pe care o reddm in traducere:

+Academia Bulgari de Stiinte Sofia, 21.1.1992

Institutul de Balcanisticd

Str. Tar Kaloian 7

Dr. Zamfira Mihail
Institutul de Studii Sud-Est Europene
Stimatd colega

Am analizat in cadrul grupei noastre de cercetare, privind ,Problemele etnoling-
vistice ale popoarelor balcanice®, tema pe care ne-ati propus-o pentru colaborare.

Cu plicere vom lucra cu dumneavoastrd impreund la tema pentru care suge-
rim urmitoarea formulare:  Areale etnolingvistice si izvoare etnolingvistice ale ci-
vilizatiei sud-est europene™.
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Am fi bucurosi daci ne-ati rispunde, pentru a putea sti pand la sfarsitul lunii
februarie daci sunteti de acord cu propunerea noastra.

Cu stimd, dr. Maksim Sl. Mladenov,

conducditor stiintific, cercet. st. pr. I

La 25 februarie 1992 am confirmat profesorului Mladenov primirea scrisorii
sale si i-am comunicat urmitoarele:

,Monsieur et cher Colleégue

Je suis heureuse de constater que votre Institut se déclare d’accord avec notre
théme de collaboration sur les Témoignages ethnolinguistiques de la civilisation
sud-est européenne», dont le but est I'édition d’'une Corpus de textes (fissent-ils des
documents historiques ou des notes de voyages, ainsi que et surtout des attestations
ethnolinguistiques) portant sur les diverse aspects de la vie matérielle et du dévelop-
pement spirituel de cette région depuis la plus haute antiquité et jusqu’au XIX¢ siecle.

Ce «Corpus Ethnologiae Europeae» représenterait, sans doute, un précieux in-
strument de travail. Par ailleurs, il fournirait aussi une option méthodologique pour
une étude comparative complexe et le dépistage des éléments communs de cette
vaste aire de convergences — le Sud-Est de I'Europe.

Nous pensons que votre voyage a Bucarest serait une trés bonne occasion
d’un échange de vues concernant les détails de notre collaboration. Nous pourrons
choisir alors une méthodologie commune, aussi bien pour la réunion du matériel,
que pour sa classification, et son annotation.

Mais, dés a présent, nous pourrions préciser certains aspects de cette collabo-
ration. Il serait bon, par exemple, de connaitre comment entendez-vous planifier
(années et nombre de collaborateurs) ce travail. Il y a, eh outre, quelques aspects
concrets a considérer: par exemple, estimez-vous possible la traduction du Corpus
dans une langue de circuit international et de publier, donc, des textes paralleles?
Envisagez-vous aussi des réunions de travail périodiques?

Avec I'espoir d'une bonne collaboration, je vous prie, Monsieur et cher Col-
legue, d'agréer I'assurance de mes sentiments distingués.

Zamfira Mihail*

Stribatand hitisul birocratic, la sfarsitul acelui an, acordul de colaborare intre
cele doui institute era semnat de citre directorii in functiune:

Academia Romini Bucuresti, 25. XI. 1992
Institutul de Studii de Studii Sud-Est Europene

_ ACORD

intre Institutul de Studii Sud-Est Europene (Bucuresti) si Institutul
de Balcanistici (Sofia), pentru anii 1993-1995, privind activititi comune
romino-bulgare in cadrul temei de colaborare ,Izvoare etnolingvistice
ale sud-estului Europei*
In vederea pregitirii unor lucriri de anverguri si a sintetizirii intregii infor-
matii referitoare la ariile comune etnolingvistice din sud-estul Europei, Institutul de
Studii Sud-Est Europene din Bucuresti si Institutul de Balcanistici din Sofia isi pro-
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pun initierea unei cercetdri in colaborare, precum si schimburi de informatii intre
cercetitorii din institutele noastre.

in anul 1993

1. Se vor tipdri studii si articole referitoare la JIzvoare etnolingvistice ale
sud-estuilui Europei® si se vor pregit volume tematice cu colahborare internationa-
13, Sunt anuntate studiile:

Vasilka Aleksova — Elemente bulgare in graiurile romdnesti (pe baze etno-

linguistice);

Darina Mladenova — Numeele unor insecte in context balcanic si slav,

M. Mladenov — Particularitdti fonetice comune in graiurile bulgare st romdne;

Zamlfira Mihail — Aspectele etnolinguistice in stabilirea 1nor noi etimologii;

Citilina Vatisescu — Elemente comune ale limbii romdne si ale graiulii al-

banezilor din Bulgaria.

2. Institutul de Studii Sud-Est Europene va organiza o sesiune stiintificd cu te-
ma ,Elemente comune romino-bulgare ale arealului etnolingvistic sud-est euro-
pean”, cu participare internationald, la o datd care se va stabili ulterior. Se va ocupa
dr. Zamfira Mihail.

3. Se vor asigura, in cadrul saptimiénilor de schimb, posibilititi de documen-
tare partii bulgare in Roménia i pirtii romane in Bulgaria.

Se previd si alte forme de colaborare: schimburi de publicatii, acces la binci
de date, alte manifestiri stiintifice comune.

/Pentru/ Directorul Institutului Directorul Institutului
de Studii Sud-Est Europene de Balcanistici

al Academiei Romine al Academiei Bulgare
prof. dr. Alexandru Dutu dr. Str. Dimitrov

/semnat A. Pippidi/

La 4 aprilie 1993, remarcabilul om de stiintd si umanist, care intindea punti de
colaborare intre cercetitorii din cele doud tiri, regretatul nostru coleg si prieten
Maksim Mladenov ne-a pirisit ,firi vreme*!, dupi ce timpul vietii sale si-l sporise
prin mii de pagini publicate.

Bucurestean 1n anii in care a fost cadru didactic asociat la Facultatea de Limbi
Slave, predand limba hulgard studentilor romani, el continui si fie o prezenti si in
lingvistica roméanéasci prin lucrarea apdrutd postum Bdlgarskite govori v Rumd-
nia, Sofia, 1993 (454 p.).

Au trecut doi ani pand ce colectivul sdu s-a reorganizat si, in 1995, a avut loc
simpozionul inaugural al Acordului de colaborare. Am participat impreuna cu Tu-
dor Teoteoi la reuniunea organizati sub auspiciile Academiei Bulgare de Stiinte si
ale Institutului nostru, in zilele de 3 si 4 iulie, la Sofia. Au avut loc trei sedinte la
care au fost prezentate 19 comuniciri2,

Activitatea entuziasti a doamnei doctor Vasilka Aleksova a fost acel impuls
care a determinat reluarea colaboririi la doi ani dupi trecerea In eternitate a prof.
Mladenov; tot spiritului ei generos si de excelent organizator se datoresc, integral,
si cele doud reuniuni de la Sofia. Prin tineretea si, In acelasi timp, seriozitatea mun-
cii sale, ea reprezintid pentru echipa noastrd un cercetitor de bazi.
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Comunicirile au reprezentat rezultatul cercetirilor din ultimii ani ale colegilor
de la Institutul de Balcanisticd si ale unor cadre didactice de la universititile din
Tirnovo si Stara Zagora, care folosesc metodologia interdisciplinard etnolingvisti-
ci. Colegii bulgari din sectorul organizat cu ani in urmi de Maksim Mladenov-lu-
creazid acum, impreund cu istorici ai culturii, sub conducerea proft. N. Kocev. Cer-
cetirile etnolingvistice sunt continuate de Vasilka Aleksova, Darina Mladenova,
Valentina Vaseva, Borjana VelCeva, Cavdar Bonev.

Pentru prima dati au fost prezentate comuniciri care se ocupi de influenta
limbii si culturii roméne asupra limbii bulgare. Astfel, prof. Borjana Vel€eva a pre-
zentat referatul despre Limba romdnd ca izvor pentru istoria lexicului bulgar,
prof. Ljudwig Selimski (Tdmovo) a abordat problema Elementului romdnesc in
antroponimia bulgard, Marija Atanasova a demonstrat rispdndirea unor toponime
de origine romini pe teritoriul Bulgariei, Vasilka Aleksova a analizat Terminologia
romadnd si bulgard a ,apei neincepute”, a ,apei vii st moarte*etc., iar Darina Mla-
denova a vorbit despre Rdspdndirea in limbile romand si bulgard a denumirii
unor stele.

Majoritatea participantilor bulgari au cunostinte serioase de limba romini
(sase dihtre ei vorbesc curent romana: Vasilka Aleksova, Pavlina Boi€eva, Darina
Mladenova, Valentina Vaseva, Ljudwig Selimski, Ceavdar Bonev), ceilalti citesc s
folosesc bibliografie romineasci: Borjana VelCeva, Marija Anghelova Atanasova,
Ekaterina Atanasova, Liljana Todorova, Marija RaCeva, Milena Benkovska s.a.

Se observid o abordare deschisi a problemelor legate de relatiile romano-bul-
gare de-a lungul secolelor, cu privire la satele din Bulgaria locuite de romini (pen-
tru prima dati am auzit ¢ ele sunt numite astfel de citre cercetitorii bulgari).

Comunicirile delegatiei noastre — Zamfira Mihail, Citilina Vatisescu (i-a fost
cititi comunicarea) si Tudor Teoteoi — au fost apreciate In timpul discutiilor de un
inalt nivel stiintific. Toate comunicdrile au fost depuse pentru tipar la redactia revis-
tei Linguistique balkanique*“.

Cercetitorii de la Institutul de Balcanisticd s-au aritat interesati de lirgirea
contactelor cu institutul nostru. Textul protocolului de colaborare pentru urmatorii
cinci ani mentioneaz3 atit folosirea siptimanilor de schimb pentru documentare,
cdt si alcdtuirea unor lucriri In colaborare. Noul director al Institutului de Balcanis-
tici este dr. Agop Garabedian, ales si presedinte al Comitetului National Bulgar al
AIESEE. _

Cu aceasti reuniune s-a inceput un ciclu de intilniri anuale. In 1996, la Bucu-
resti, au fost discutate unele dintre rezultatele obtinute cu o tematicd comuna. La
Conferinta internationald din 28 junie de la Bucuresti3 au fost abordate subiecte
care au valorificat noi surse de studiu, au fost prezentate identificiri de noi manu-
scrise inedite si descrise instrumente de lucru. Cercetarea etnolingvistici a avut o
directie comparatd marcatd si subiectele abordate au fost rezolvate intr-o noui per-
spectiva interdisciplinari. Discutiile au scos In evidentd noutatea analizelor si con-
tributia colaborarii dintre cercetitorii romini si bulgari s-a vadit in circulatia rapida
a informatiei si accesul la arhive, pind acum mai putin cercetate. La lucririle confe-
rintei au participat cercetitori de la institutele de Lingvistici, Etnografie, Istorie. Re-
uniunea a fost intens mediatizatd. Toate comunicirile au fost publicate in ,Revue
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des études sud-est européennes®, 3-4, 1997. Intdlnirea a fost si un moment de
elogiere a memoriei profesorului Maksim Mladenov, a cidrui amintire nu va inceta
sd ne indrume colaborarea si sd ne dea curaj.

Conferinta de la Sofia, din sept. 1997, a fost consacratii problemelor referi-
toare la ,Mentalitatea balcanici si reflectarea ei lingvistica*4. Comunicirile echipei
noastre — Citilina Vitisescu. Tudor Teoteoi si Zamfira Mihail (comunicarea i-a fost
cititd) — sub sunt tipar, la Sofia. Organizarea tematicd a intalnirilor a adus un spor
de adincire a discutiilor, care au putut confrunta bogatia informatiilor aduse in dis-
cutie din acelasi domeniu. Colega noastri Darina Mladenova, care si-a sustinut cu
succes teza de doctorat, a prezentat rezultatele cercetirilor sale indelungate in ca-
pitole bine inchegate. Dorim si vedem cit mai repede tipdritd lucrarea sa monu-
mentald consacratd Astonimelor din limbile bulgari si romana*.

La cea de a IV-a Intilnire, Sesiunea stiintific organizati la Bucuresti sub aus-
piciile Sectiei de Stiinte Istorice a Academiei Roméne, in sala Prezidiului, Ia 25 iunie
1998, tematica s-a referit la  Traditii livresti si obiceiuri populare*>. A fost evident fap-
tul ¢ noi, membrii echipei (si mi refer la una singuri, constituitd din colectivele
din cele doud tari), am invitat s3 intelegem mai bine, in acesti ani de colaborare
multipld, fenomene dintr-o limba si o arie culturald alta decat cea natala. in felul
acesla, etnolingvistica — domeniu de cercetare comparati — determind ca frontiere-
le politice s3 devini transparente si privirea noastri de ansamblu. pe baza informa-
tiillor multiple, s3 poatd aspira spre o Intelegere profundi a aspectelor studiate.

Eugen Coseriu a considerat, intr-unul din studiile sale, ¢i este oportun si se
amplifice si s se completeze etnolingvistica actuald, care este consideratd ,studiul
limbajului in raport cu civilizatia si cultura comunititilor vorbitoare*®, incit ea si
studieze n totalitatea sa contributia cunoasterii lucrurilor cu privire la configuratia
si functionarea limbajului®.

Aceeasi actiune beneficll ar avea-o, considerim noi, si asupra etnografiei si
antropologiei culturale luarea in consideratie, cu toatd pregitirea profesionald si
prudenta necesare, a interactiunilor pe care manifestirile umane, studiate de etno-
logi, le datoreazi limbii de culturd (orald). '

Note

1. Necrologul Maksim Slavcev Mladenov, semnat de Zamfira Mihail si Catilina Vati-
sescu, a fost publicat in Revue des études sud-est européennes®, 1993, nr. 1-2,
p. 208.

2. Reproducem titlurile comunicirilor membrilor celor doud colective in ordinea in
care au fost prezentate: Zamfira Mihail, Culegerea si valorificarea informatiei etno-
linguistice. Principii si melodologie; Ceavdar Bonev, Asezdrile slave din Balcani s
analiza lor in perspectiva metodei interdisciplinare; C. Vitisescu, Inventariereu
elementelor de origine latindg din limbile sud-est enropene: T. Teoieoi, Hagiografia
n limbile romdnd si bulgard: Vasilka Aleksova, Cdteca ritualuri cu motivul apei
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la romani si bulgari: Darina Mladenova, Termeni comuni in limbile balcanice de
denumire a unor stele si constelatii: astronime cu forma internd .fecioara cit co-
bilita".

. Programul reuniunii de la Bucuresti din 1996 a cuprins, dupi cuvantul introductiv

al prof. dr. Alexandru Dutu, urmitoarele comuniciri: Zamfira Mihail, fncadrarea
onomasiologicd a elementelor latinie in romdnd si bulgard; Vasilka Aleksova, Ob-
servatii asupra unor verbe cu sensul ,a se cdsdtori® in bulgard si romdnd; Catilina
vitisescu, Termenii de rudenie de origine latind tn albanezd si romdnd; Darina
Mladenova, Astronimele populare romdnesti in perspectivd balcanicd: Elena Scir-
litoiu, Despre toponimele meglenite; Vasilka Tipkova-Zaimova si Pavlina Bojceva.,
Cuvdnt de laudd a Sf. Dumitru de Ioan Stavrachie; Tudor Teoteoi, Elemente hete-
rodoxe in mineele bizantine.

. Programul reuniunii de la Sofia din 19 sept. 1997 a cuprins 15 comuniciri. Din partea

romand au prezentat: Zamfira Mihail, Aspecte etnolinguistice ale religiozitdtii popu-
lare: Catdlina Vitasescu, Denumirile unor sarbdtori crestine in unele limbi sud-est
europene; Tudor Teoteoi, Prezicerile in Bizant si in evul mediu romdnesc $i colegii
bulgari: Vasilka Aleksova, Elemente comune in terminologia nuntii in bulgard si
romdnd: buly. pogazei/ rom. pocdnzei; Pavlina BojiCeva, Fondul documentar din
sec. XV-XVI al orasuliii Sibiu — o arhivd putin cunoscutd si cercetatd.

. Dupd Cuvdntul introductiv al acad. Virgil Cindea, vicepresedinte al Academiei Ro-

mine, au prezentat comuniciri: Vasilka Aleksova, Alte elemente comune in bulgard
si romdnd in terminologia nuntii; Citilina Vitasescu, Termeni de origine lating in
limbile sud-est europene referitori la tors si la tesut; Darina Mladenova, Cercetare
asupra denwmirilor balcanice pentrit ,Calea Lactee”; Tudor Teoteoi, Termeni co-
muni romdni si bulgari in texte bizantine; Zamfira Mihail, Terminologia eclezias-
ticd si traditia populard in sud-estul Europer.

. Eugen Coseriu, Diucronie si sincronie lingvistica, Chisiniu, 1994, p. 133 si, respec-

tiv, 134.
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Vasilka Aleksova (Sofia)

Un model comun de denumire a actiunii
a se mdrita (si a mdrita) in limbile bulgara
si romana

0. Cercetarea comparativi a terminologiei nuntii in bulgari si romana arati,
pe langa diferente, asteptate si explicabile, si 0 seami de elemente comune — uni-
titi lexicale sau modele de denumire identice, atit pentru mesele si obiectele ritu-
ale, cit si pentru personajele principale. Paralelisme impresionante se observi in
cadrul verbelor si locutiunilor verbale care denumesc actiunea a se cdsdtori. Fieca-
re model din romani 1si gdseste echivalent in bulgari — si verbele, create din cu-
vantul casd (a se casdtori/zadomjavam sel sau din cap (a se capdtui/glavjavam
sek, si folosirea unei perechi, denumind actiunea din punctul de vedere al birba-
tului si al femeii (a se nsura. a se mdrita/Zenja se. omdzZvam se) si multe altele.
Aici trebuie mentionatd si locutiunea verbald a se duce (a merge) dupd cineva cu
sensul ,a se marila“ si cea legatd de ea a da dupd cinera ,a mirita®, modelul cirora
il regidsim si in bulgard. Acest model comun, la care ne oprim aici, este rar pomenit
in cercetirile comparative. El reprezintd un stacdiu mai arhaic in denumirile actiunii
a se mdrila si, respectiv, a mdrita.

1. In cercetarea sa asupra terminologiei institutiilor indoeuropene, Emile Ben-
veniste remarci lipsa unui termen al casitoriei, fapt notat si de multi alti cercetitori.
.5€e spune, si cu expresii des innoite in diferitele limbi, despre birbat ¢i duce (aca-
sid) o femeie pe care un alt barbat o di (lat. wxorem ducere si nuptum dare), iar
despre femeie ¢ intrd in starea unei sotii, primind o functie, si nu realizind un act
(lai. ire in matrimonium) 3.

De obicei, lerminologia indoeuropeani a casitoriei este privitd chiar din per-
spectiva schimbului general de mairfuri, fiind ea inséisi un act de vinzare-cumpara-
ret. Urme ale unei astfel de conceptii despre cdsitorie se gasesc si astizi in ritualul
nuptial al multor popoare indoeuropene, ca si in terminologia respectivi (cf. de ex.
ucr. prodovat’ molodu ,a da mireasa mirelui®, liter. ,a vinde mireasa“, starosta
bran skij si starosta dan ’skij ,starostele mirelui“ [care ia] si ,starostele miresei* [care
dil, rus. dada .datul unei fete de sotie®, ceh. vdavky ,nunti*)5. Desemnarea cisi-
toriei prin trei verbe — a da. a duce (sau a lua) si a merge— se Inscrie printre aceste
urme,

2. Pentru a se denumi actiunea a lua o sotie in unele limbi indoeuropene se
folosesc forme cu ridicina *wuedP — a duce* si, in special, .a-si duce o femeie
acasi® (cf. v. bg. voditi ;a duce; a se insura®, legat de lit. vadyti, vadati a duce; a
se insura®, let. vest, vedu ,a duce; a se insura®, indo-iran. vadhu ,mireasi, sotie®,
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avest. vadu ,am pe cineva de sotie“, vezi tot asa v. rus. voditi Zen ,a se insura” si
uvod ,cununie secreti“ la cei de rit vechi®.

2.1. In unele dialecte ale limbii bulgare verbul zodja (< v. bg. voditi) inseam-
ni si azi pe 1dngid ,a duce pe cineva dupi sau cu sine” si ,a avea pe cineva de sotie
sau sor“, deci a fi cisdtorit. De exemplu: voda — reg. Ihtiman’; vodim — Samokov,
Burel?; od d - reg. Komotini®; og’d mds — ,sunt miritati“ — reg. Elenal? etc. Verbul
este folosit si reflexiv cu sensul ,a fi cisdtoriti®, de ex. vudijd sa malu — mmlogu
malo-mlogu — devit mestd — ,erau ¢dsitoriti putin — mult — noud luni” (Voiniagovo,
reg. Karlovo)!l. Dupi cum se vede din exemplele date, subiectul acestui verb poa-
te fi si masculin, si feminin. Tar actiunea a se insura (deci numai din punctul de ve-
dere al birbatului) se poate exprima prin unele derivate ale verbului in discutie sau
ale lui veda-doveda (bulka), zavazdam, zaveda (bulka)'? - liter. ,a-si aduce o mi-
reasi (sotie) — reg. Ihtiman; dovede (devojka)—in dialectele macedonenel3; dovod-
jam, dovoZdam, dovezdam. dovaZzdam!i. Se intilnesc si variante lexicale ca de ex.
dokdruvam, dokardm ,a aduce, a duce®, dar si ,a se insura® — reg. Vidin15. In tre-
cut, verbele cuate au fost mai larg intrebuintate pe teritoriul lingvistic bulgar cu
sensul .a se insura®, fapt dovedit si de atestarea unor substantive derivate ca: za-
devojka ,o fatd pe care cineva a luat-o, cum fac in sate, ca sd se cisdtoreasci cu
ea“16 sau izvod — intr-o expresie cu sensul ,a-si mdrita fata, a o da afard din casa*1”.

Mai des, cu sensul ,a se Insura“, In dialectele bulgare se foloseste verbul vze-
mam ,a lua“ — de ex. zema: zimam, zemd; uzimdm; zeme za Zenal® etc. Acest
verb poate insi insemna si ,a se marita“.

2.2. In romini, ca si in alte limbi romanice, se utilizeazi numai g lua— a lua
(de) nevastd si, mai rar, a lua de bdrbatl®. Aceasti expresie cu structurd identica
in limbile balcanice este caractefisticé limbajului popular, cum a remarcat si Gr.
Brancus20, '

2.3. Avand in vedere pastrarea sensului ,a se insura“ al derivatelor verbelor
vodja. veda ,a aduce, a duce”, s-ar putea conchide ci in bulgari a supravietuit, desi
rar folosit, un model mai arhaic de denumire a Insuratului, pierdut in romana (dar
cf. In lat. uxorem ducere).

3. Expresia bulgireasci doveZdam bulka, Zena denumeste cisitoria, cum era
subliniat, numai din punctul de vedere al birbatului. S-ar putea pune intrebarea:
existd sau nu in dialectele bulgiresti o expresie sau o lexemi paraleld, care si aibi
ca subiect femeia? In societatea traditionald, barbatul ia femeia care 1i este datd si
0 duce acasi, dar ce face ea?

3.1. In unele limbi slave existi expresia ,a se duce, a iesi dupi barbat“ cu sen-
sul ,a se marita“ — rus. vychodit zamuz, idti zamuZz, ucr. vichoditi zamiZ. pol. wy-
chodzic za maz, sloven. za-moz iti, scr. poéu za... etc. Important este si sublini-
em aici folosirea prepozitiei za ,dupi“. Cind este dati si luatd (dusi), femeia isi
pariseste casa, iese din ea, si se duce dupi birbatul ei. Savantul german A. Brick-
ner explica astfel acest fel de denumire a maritisului: ,Slavii nu recunosc indepen-
denta femeii, pentru ei femeia trebuie s3-si urmeze sotul ca o vitd, de aceea idet’
za myZd este cea mai reprezentativi expresie pentru maritis*21.

3.2. O exprimare aseminitoare a cisitoriei din punctul de vedere al femeii,
printr-un verb cu sensul ,a se duce, existi numai in limbile slave. In unele cercetiri
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contrastive sunt mentionate paralele din maghiar3, finlandezi, turci. deci nu numai
din limbi indoeuropene??. Tur. koca ya gitmek (varmak) si ung. ferhezmenni contin
in structura lor tot un verb cu sensul .a se duce® (a se duce /i sau cdtre biarbat), adici
a iesi din propria familie23. Acelasi model se intilneste si in albanezi — vajii te burri
_s-a cisdtorit”. liter. _s-a dus la (citre) barbat*24, sau in dialectele tiganesti in Balcani
— dzar romeste .ma duc la birbat, ma méirit- (cu complementul in cazul locativ).

Trebuie notatd insd aici o diferentd intre modelul slav si celelalie exemple
amintite: in ultimele lipseste prepozitia cu sensul de succesiune In spatiu.

3.3. Daci o asemenea expresie ar exista in bulgari, ea ar fi al doilea element
dintr-o pereche simetricid cu zavezdam, dovezdam (Zena). Cand insi este vorba de
modelul in discutie din limbile slave sau cind se fac referiri si la alte limbi, de obi-
cei nu se dau exemple din limba bulgard. Uneori chiar se mentioneazi ci el nu
existd in bulgara contemporani?’, deci ci expresia bulgari veche idet’ za myzd nu
s-a pistrat. Intr-adevir. ea nu s-a pistrat in bulgara literari. dar au scipat atentiei
cercetdtorilor faptele dialectale. in unele dialecte ale limbii bulgare se intilneste si
astizi locutiunea verbali ida za (njakogo) care contine in structura sa un verb cu
sensul .a merge, a se duce” si 0 prepozitie (za) insemnind succesiune in spatiu.
Modelul este atestat in partea de vest a teritoriului lingvistic bulgar. De exemplu:
reg. Lom — _Ja dojdi, Maro, za mene* la vino. Maro, dupi mine“?; reg. Vrata —
JSte ide za druk* 0 si se duci dupi alicineva“??; reg. Kiustendil — ida za nekogo
.a se duce dupi cineva“3, reg. Blagoevgrad — .da ida za nego* ,si mi duc dupi
el“? si, tot asa, in graiurile macedonene din afara hotarelor tirii30, ca si bulgarii a-
flati in Timoc si Morava3!. Rar sunt atestate intrebuingid din alte regiuni, ca de ex.
din Loveci32. in unele graiuri, tot de vest, prepozitia za poate fi inlocuiti cu po, cu
aceeasi semnificatie de succesiune in spatiu, de ex.: reg. Vidin — _posla po on'a*
.5-a dus dupi acela, s-a miritat cu el*33; reg. Vrata — ,zanka po Siefan da ide*“
.Zanca dupi Stefan si meargi“¥; reg. Samokov — , Nefem po tebe da idem“ Nu
vreau si mi duc dupi tine*33,

in reg. Ihtiman, M. Mladenov a notat expresia begala za ,s-a cisitorit firi
voia pirintilor*, liter. ,a fugit dupi“36. Aceasti constructie (si cu prepozitia za in
loc de po) se intilneste si in alte regiuni de vest — Sofia3’, Pemik38, Kiustendil”.

3.3.1. Este de notat si aici, In expresiile bulgiresti, ca si in expresiile din alte
limbi slave, prezenta prepozitiei za sau a lui po. Intr-un studiu asupra prepozitiei
za si prepozitiilor cu sensuri identice din limbile balcanice, P. Asenova atrage aten-
tia asupra faptului cd in evolutia istoricid a limbii bulgare aceasti prepozitie s-a in-
depirtat cel mai mult de sensul siu din bulgara veche — succesiune in spatiu®?.
Acest sens se pidstreazi in celelalte limbi slave, iar in bulgard — numai in unele gra-
juri, si in anumite constructii, ca de exemplu in ida za njakogo (v. bg. iti za myzd)
.a se mirita“. In acest model de denumire a miritisului se oglindeste, dupi 1. Zai-
mov, obiceiul cisitoriilor in trecut — , adici femeia era furati si se ducea dupi viito-
rul sot“?1. Avind in vedere materialele adunate, am putea presupune ci aria de riis-
pandire a folosirii prepozitiei za cu functii spatiale se plaseazi in partea de vest a
teritoriului lingvistic bulgar.

Bime delimitati este aria de rispindire a prepoziliei po. intrebuintarea ei
pentru a se arita succesiunea in spatiu nu este specifici limbii bulgare literare con-
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temporane, functia aceasta veche se pdstreazi numai in unele graiuri. Analizind-o
in special, T. Kostova mentioneazi si modelul sintactic la care ne referim in cerce-
tarea de fatd. Autoarea stabileste rdspandirea geograficd a acestui sens arhaic al
prepozitiei, existent in bulgara veche, in partea dle vest a tiriii2. Mai tarziu, M. Mla-
denov a realizat o hartd, din care reiese tot asa ¢i sensul in discutie este rispindit
numai in grupa graiurilor de vesti3,

. 3.3.4. Dupi cum se vede si din rispindirea prepozitiilor folosite in construc-
tiilor citate, modelul cercetat de noi poate fi definit ca specific mai ales graiurilor
bulgare de vest.

3.4. S In graiurile romanesti se intdlnesc expresiile a merge dupd cineva. a se
duce dupd cineva, formate in mod identic cu expresia din bulgard ida za (po)
njakogo si avind acelasi sens — ,a se mirita®. In dictionarele contemporane ale lim-
bii romdne sunt notate cu precizarea stilistici — invechit, popular. In Dictionarul
moldovenesc insi asifel de precizare lipsested. Expresia a merge dupd cineva este
atestatd in scris din secolul al XVII-lea — in Biblia de la Bucuresti de la 1688 si la
Dosoftei, deci in monumente atit din Moldova, c¢it si din Muntenia (de ex. ... sd
nu mergi . dupd tineri, micar sirac, micar avut®, Nu poci suferi a mearge dupd
un cisdtoriu mai prost ca mine*43). Astizi putem descoperi aceastd expresie cel
mai des in culegeri de folclor romanesc. Materialul fisat, cel mai des din cantece
populare, desi nu este foarte bogat, aratd o rispandire largd a modelului pe terito-
riul limbii romine. De exemplu: ,Spune, spune, pui de cuc, dupia care si mi duc®
- D_()brogea46; Jntrebai frunza de nuc dupi care s mi duc* — Tara Lipusuluid?,
.Foaie verde de trifoi,/ Da m-au cerut la mama doi./ ...dipi care s mi duc* - Buco-
vina?8; Dupi iel nu m-oi duce* — Tara Oasului?; Mi te cere un diecel, mere-i,
mindri, dupi el? — Dupi diac nu m-oi duce* — Transilvania®C etc.

Cea mai mare parte din materialul fisat provine din Transilvania si Moldova,
dar n-am putea spune cid acolo expresia discutatd a fost mai larg intrebuintatd. To-
tusi, reamintim faptul ¢i in Dictionarul moldovenesc, apdrut la Chisindu, ea nu
poartd note stilistice, ceea ce ar putea insemna ci acolo nu se simte invechitd. Firi
aIndrizni s3 precizim cu sigurantd aria de raspandire a modelului cercetat, am pu-
tea presupune ci el este cunoscut pe tot teritoriul dacoromn. in limba romani,
prepozitia dupd are sensul de succesiune in spatiu, larg intrebuintat, deci nici
aceasta nu ne ajutd (cum a fost in cazul prepozitiei din expresia bulgarid) la formu-
larea unor concluzii areale mai precise.

4. in ce priveste folosirea unor prepozitii cu sensul succesiune in spatiu in ex-
presii legate de cisatorie, aseminarea intre bulgari si romdna poate fi urmdrita si
mai departe. In diferite limbi, actiunea ,a mirita® (din punctul de vedere al pirin-
tilor fetei) este exprimati si cu un verb cu sensul ,a da“. In limbile noastre insi
complementul indirect In constructiile cu a da poate fi introdus si cu prepozitia
za/dupd — a da dupd cineva, davam za njakogo. La fel si in alte limbi slave, nu
numai bulgara.

4.1. In bulgari, miritarea unei fete de citre pirintii ei este exprimatd si prin
verbul davam ,a da“ si o constructie prepozitionald (in loc de dativ) cu na — da-
vam (ddsterja si) na njakogo ,a-si da (fiica) cuiva“. De aceea ea este dadenica,
sdavanka sau sdadenica fatd, miritati cu voia pﬁrin[ilor“ﬂ. Mai rar se intilnesc in

26

https://biblioteca-digitala.ro



aceastd situatie prepozitiile za sau po— davam za (po) njakogo ,a da dupi cineva*.
Materialele adunate pand acum arati intrebuintarea lui po mai ales in reg. Vidin si
Kula, deci in Bulgaria de Nord-Vest (de ex. ,,(f'e te me po teb ne dacha* ,Ci ei nu
m-au dat dupi tine* — s. Izvor, reg. Vidin)32. Mult mai larg este intrebuintati con-
structia cu prepozitia za in reg. Sumen, Lom>3 Montana, Godeci, Trin, Sofia,
Kiustendil, Blagoevgrad, Razlog, Koprivstita®. Se intilneste si in graiurile mace-
donene (de ex. ,,51‘0 me, mayjko, dade za toj pusti Grujo.""s .De ce m-ai dat, mama,
dupi acest afurisit Gruiu?“), ca si in graiul bulgarilor din Banat (de ex. .Mene me
mama ne dava za u§éerS Pe mine mama nu mi di du pi cioban®; , Pita li, Tinke.
mama ti da dadat tebe za mene?>7 Ti-ai intrebat, Tinke, mama, si te dea dupd
mine?).

Oprindu-se mai pe larg la folosirea prepozitiei za cu aceasta functie, caracte-
risticll prepozitiei na, 1. Zaimov o localizeazd in sud-vestul teritoriului lingvistic
bulgar38. Putem insi lirgi aria fixatd de el si la nord-vest, iar exemple sporadice,-ca
de ex. cel din reg. Sumen (nord-estul térii), aratd o rispindire mai largi a« modelu-
lui davam za njakogo in trecut. Spre deosebire de autorul citat, nu credem ¢ aici
prepozitia za (sau po) este folositd pentru a realiza analitic cazul dativ (in loc de
na). Ni se pare mai probabil ¢d, In acest caz, ca si in expresia ida za njakogo, pre-
pozitia za are sensul de succesiune in spatiu — a-si mdrita fiica inseamni a o da
ca sd meargd dupd cineva, ca si-l urmeze. (V,, in sprijinul acestei pareri, un exem-
plu dintr-un cintec popular — . Zasto me. majko, ne dadli,za Sanko Jjazi da ida™>?
.De ce nu m-ai dat, mami, dupi Sanko eu sa mi duc?”).

4.2. In graiurile limbii romine, impreuni cu @ da cuiva (sau a da la cineva)
cu sensul .a mirita®, se foloseste si constructia a da dupc cineva. De ex.: ., Dd-md,
mami, cui mi cere, sa ma fac si eu muiere” — Turda(’"’; ,Ddi-mid, mami, la marit¥,
i vremea mni s-o-mpliritt, .. “01; Hai, miicuti, mama mea, dupd urdt nu md da*
— Maramures®2; \Daci mama ta nu vrea dupd mine sd te dea” — Bucovina“;
.Dd-md, mami, dupd drag, n-astepta dupi iosag” — Hunedoara®;  Atunci intelege
¢l le este voia lor de a da fata dupd tinerul acela...” — com. Brebu, Prahova (din
rispunsurile la Chestionarul lui B.P. Hasdeuw)%> etc. '

Exemplele cu prepozitia dupd, pe care le-am scos de cele mai multe ori din
culegeri de cantece populare, aratil o raspandire identica cu a modelului a se duce
dupd cineva, deci. spus cu oarecare rezerve, in toate marile provincii dacoromine,
dar si in meglenoromini - dau dupu (de ex. Nu Ui dau dupy uminetsu, si i dau
dupu usinets*)°0. N-am putut gisi pand acum modelul in aromini, totusi nu in-
driaznim s3 afirmidm ¢ nu existi.

4.3. A da la cineva sau cuiva. ca si a da dupd cinerva corespund intru totul
expresiilor bulgare davam na njakogo. daveam za (po) njakogo ca structurd si sem-
nificatie. Singura diferentd este lipsa unei constructii cu complementul in dativ in
limba bulgara, in care nu s-au pastrat cazurile. Pentru noi reprezintd interes expre-
siile identice in care este folositd prepozitia dupd si respectiv za (po) ca si in mo-
delul a se duce (a merge) dupd cineva / ida za njakogo.

5. Acest model comun de exprimare a actiunii a se mdrita si respectiv a md-
rita in bulgard si romani reprezintd, dupi cum a fost notat mai sus, un stadiu mai
arhaic, si arati starea de dependenti a femeii in societatea traditionala.
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Aria lui de rispandire pe teritoriul limbii bulgare si cel al limbii romane - par-
tea de vest a Bulgariei si, In linii mari, tot teritoriul dacoromin — 1l inscrie in primul
tip din cunoscuta tipologie a ariilor lingvistice bulgaro-roméine, stabilitd de M. Mla-
denov®?. Tipul respectiv, care cuprinde chiar aria delimitati pentru modelul
nostru, este cel mai arhaic tip de arie comunil si prezintd des paralelisme cu cele-
lalte limbi slave, ca si in cazul nostru.

In ce priveste originea modelului in cele doud limbi, am putea spune ci in
bulgari el este mostenit din bulgara veche. Avind in vedere situatia din latind (cf.
uxorem ducere, nuptum dare si ire in matrimonium). putem presupune ¢i roma-
‘na a mostenit tendinte latinesti, intdrite prin influenta bulgard veche. Iar folosirea
prepozitiei dupd, insemnind succesiunea in spatiu In constructiile sus-amintite, a
fost imprumutati din bulgara veche. In orice caz, amandoud limbile au pistrat
acest vechi model de denumire a cdsitoriei din punctul de vedere al femeii (si al
rudelor ei), pierdut in multe alte limbi.

Prescurtari:

avest. — avesticl

ceh. —cehi
indo-iran. — indo-iraniand
lat. — latind

let. ~ letona

lit. - litnanianid
pol. — polond

rus. —rusa

SCT. — sarbo-croati
sloven. - slovend

tur. — turca

ucr. — ucraineani
ung. —ungard

v. bg. — bulgara veche
V. Ius. —rusd veche
Note

. 1. Acest model a fost discutat de noi in articolul publicat in RESEE. XXXI, 1997, 3-4,
sub tipar.
2. In dialectele limbii bulgare, acest verb inseamni de obicei ,a se logodi* si foarte rar
are sensul de ,a se cisitori”.
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Citilina Vatasescu

Termeni de origine latina referitori la tors
in romana si albaneza

Sensul ,instrument de tors®, pe care il au in roman3 si albanezi — spre deose-
bire de idiomurile romanice occidentale — reflexele lat. FURCA, a fost evidentiat de
multd vremel. O serie de observaiii interesante privitoare la aparitia sensului in ro-
mani si albanezi mai pot fi totusi ficute daci este avut in vedere intregul grup de
termeni referitori in cele doud limbi la obiectele si actiunile caracteristice procesu-
lui de toarcere: furcd, alb. furké, fus. alb. bosht, caier, alb. shtéllungé, a toarce, alb.
tjerr.

Lat. FURCA, vechi si uzual, conservat in toate limbile romanice si imprumutat
de un mare numir de limbi care au venit In contact cu latina2, a transmis romanei
si albanezei mare parte din sensurile sale. Sensul originar, ,prdjind cu doui coarne
servind la strinsul fAnului sau al gunoiului si bilegarului*3, s-a pastrat atat in roma-
ni, cit si in albanezi. Fiind vorba de sensul mostenit, dictionarele limbii romine 1l
inregistreazd primuld. Pentru alb. furké s.f., acest inteles apare insd pe primul loc
numai la G. Meyer, in vreme ce dictionarul lui J.G. Hahn si cel al lui K. Kristofori-
dhi, ca si dictionarul explicativ din 1954 1l considera al doilea sens, iar dictionarul
explicativ din 1980 il caracterizeazi ca fiind regional’.

Ambele limbi au pistrat din latinii tendinta de utilizare metaforici a termenu-
lui ca denumire a unor obiecte avind formi de furci® si chiar unele intrebuingiri
metaforice ca atare: rom. furcd stilp de sustinere a acoperisului si peretilor caselor
tardnesti; stilp care sustine cumpiina fintanii; bratele rizboiului de tesut; o parte a
morii'’, alb. furkés.f. stilp sau proptea, prijini de sustinere a crengilor unui pom,
a unei bolti de vit3; stilp de sustinere a casei tiranesti, stalp de sustinere a grinzilor;
usorul usii; bratul rizboiului de tesut*8. Cu sensul ,proptea pentru crengile pomilor
sau pentru bolta de viti“, alb. furké corespunde fr. fourche®. In schimb, romina
continud din latind, impreuni cu limbile romanice occidentale, diferite denumiri
pentru parti ale corpului omenesc: furca pieptului, furca gdtuluil9, pe care, jude-
¢ind dupi materialul lexical avut la dispozitie, albaneza nu le cunoaste. Ca si lim-
bile romanice occidentale, romina a mostenit utilizarea la plural, furci, pentru a
desemna spanzuritoarea. Dictionarele mai vechi ale limbii albanezel! mentionea-
z4 substantivul masculin fuerk (utilizat la smgul‘u) cu sensul unic teapd“ (ca instru-
ment de torturd si osinda)iZ,

Pentru rom. furcd, alituri de sensul de ,unealti de strins sau de intors finul®,
important este sensul .instrument de tors“13. Pentru alb. furké, sensul ,unealti de
tors* este considerat chiar cel mai important de J.G. Hahn si de autorii Dictionaru-
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lui explicativ din 1954, in vreme ce autorii Dictionarului explicativ din 1980 prefe-
rd ca prim sens — asa cum s-a vizut — pe cel de ,proptea, stilp de sustinere®, inre-
gistrdnd imediat, apoi, sensul ,unealtd de tors“. Asa cum am mentionat deja, felul
in care este glosat termenul albanez in diferite lucriri lexicografice face loc presu-
punerii ¢i el este mai rar utilizat pentru a denumi unealta agricold decat pentru a
desemna instrumentu! de tors si ¢3 este mai putin frecvent folosit ca termen agricol
decit corespondentul siu romanescl4.

Sensul comun din domeniul torsului si tesutului pe care l-au dezvoltat rom.
Jurcd si alb. furké reprezinti o remarcabild concordanti lingvistica si etnograficals.

Atragem atentia asupra paralelismului in utilizarea prepozitiei in sintagmele
rom. in furcd, din furcd, alb. né furké: caierul din furcd (DA, s.v. furcd), alb. né
Sfurké (tufé leshi qé vihet né furké pér ta tjerré ,cantitate de lind care se pune in
Surcd pentru a o toarce”, FS 1980 s.v. shtéllungé caier”) (comp. in schimb fr. fillase,
amas de filaments mis sur la quenouille, Littté 1962, 111, p. 1576). Sintagma apare
$i in constructia comuni: a toarce in furcd, alb. e tjerr né furké (DA; FS 1980). A-
diugidm si constructiile identice din cele doud limbi: cu furca fn brdu (DA), alb.
me furké né brez (FS, 1980)10. Aceste constructiil7, in care termenii rom. furcd, alb.
Jfurké sunt utilizati cu prepozitiile in (din) si né, ar putea fi considerate o dovadi a
raspandirii mult mai mari in trecut, atit la romani, cit si la albanezi, pe care a avut-o
modelul de furcid de tors cu coarne si ar fi incd un argument in favoarea observatiei
lui D. Puschilid ci unealta de tors avea coarne in care se sprijinea caierul. Forma
de furcd permitea, probabil, nu numai sprijinirea caierului In bratele instrumentu-
lui, ci si a instrumentului insusi (in briul torcdtoarei). Trebuie aduse in discutie si
sinonimele pe care le are in albanezi cuvantul furké: mbajsé, mbajtése (< mbajvb.
,a line, a sustine®), ngarkace (< ngarkoj vb. ,a incirca) (FS 1954, FS 1980). Impor-
tanta sensurilor cuvintului albanez, dedusi din ordinea In care apar in dictionare,
ca si sinonimele sunt un indiciu probabil ¢i acceptiunea principald este cea de
~proptea, sprijin, sustinere* si ci aceastd acceptiune este de presupus si in cazul in
care furké numeste instrumentul de tors. Forma cu doui (sau mai multe) coarne
permite tocmai sprijinirea, sustinerea (ierbii, finului, gunoiului; lanii in caier etc.)
cu instrumentul in discutie sau Incircarea acestuials,

Se mai poate observa ci, aldturi de albanezd, pentru care sensul ,unealtd
agricold“ pare secundar si destul de putin frecvent fatd de sensurile ,proptea” (cu
diferite destinatii) si ,unealtd de tors“, dialectele roménesti din sudul Duniirii pre-
zintd o situatie ocarecum aseminitoare: aromana inlocuieste frecvent fitred ,uneal-
ti agricold® cu vild, ild, imprumut din bulgari!?, in vreme ce meglenoromana?0 si
istroromina?! folosesc termenul pentru a desemna exclusiv unealta de tors. La
aceasta se adaugi faptul ¢ii bulgara?? si neogreaca?3 au imprumutat din romina
termenul furcd cu sensul instrument de tors™.

Configuratia semanticd in parte diferitd a termenului rominesc si a celui alba-
nez si frecventa sensurilor mai sus prezentatd indreptitesc presupunerea ¢i evolu-
tia de sens asemindtoare, care conduce la denumirea uneltei de tors, nu se dato-
reazd influentei unei limbi asupra alteia, ci ci este de datd foarte veche. Dupi pire-
rea lui Grigore Brincus, se poate admite cd denumirea in romina a uneltei de tors
prin cuvintul desemnind unealta agricoli este rezultatul calchierii unui termen au-
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tohton24, Pare putin probabil ca albaneza sau idiomurile din sudul Dunirii si fie
sursa exclusivi a evolutiei de sens bazate pe observarea identitatii de forma dintre
instrumentul de tors si cel agricol. Dimpotrivi, aceastid evolutie a avut loc atit in vi-
itoarea romind, it si in viitoarea albanezi, fapt dovedit de o concordanti supli-
mentard.

Pentru denumirea ,furcii de tors*, in roman3 si albanezi nu se pistreazi ter-
menul propriu din latind, COLUS. Nici in limbile romanice occidentale nu se
continuid COLUS, dar existd pentru a denumi instrumentul de tors reflexele deriva-
tului diminutival CONUCLA (varianti a cuvintului COLUCULA25). In schimb, in ro-
man3 si albanezi termenii COLUS (> rom. frcurca?®) si CONUCLA (> alb. kanur-
kéz27) par a se fi pastrat — desi in mod independent — cu acelasi sens, si anume fir*
si nu furcd” (sensul principal conservat in occidentul Romaniei): in romind, expli-
carea cuvintului a incurca pomeste de la imaginea firelor amestecate, iar in alba-
nezi, importantd pare a fi miscarea de du-te vino a firului de bétiturd purtatde su-
veicd (kanurkéz) prin rostul urzelii, pentru a tese.

O coincidentd interesantd intre romani si albanezd poate fi consideratd exis-
tenta in cele doud limbi a4 unor denumiri speciale pentru cantitatea de materie tex-
tild care, pusd in furci, urmeazi si fie toarsd; rom. caier si alb. shtéllungé desem-
neazi [Ana, inul, cAnepa netoarse si diferd de numele uneltei de tors, de la care nu
sunt nici derivati2® (comp. fr. qguenouillée < quenouille; mai frecvenl, quenouille se
referd atit la instrumentul de tors, cit si la cantitatea de lini din instrument, v. Littré
1962; de altfel, lat. COLUS are ambele sensuri furcd®, ,caier®).

Din seria de termeni pe care latina 1i avea pentru 4 numi operatia torsului si
obiectele legate de ea, COLUS, FUSUS, NEO, NERE, romina a mostenit FUSUS si,
probabil, COLUS intr-un derivat bazat pe sensul secundar fir* (in vreme ce o parte
dintre limbile romanice occidentale au continuat derivatul diminutival cu sensul
propriu al termenului de bazi, ,furci®). FUSUS?? este un termen panromanic, iar
reflexului siu In romind 1i corespunde in albaneza bosht fus; ax®, cu etimologie
controversati30, . '

NEO, NERE din latina clasica nu este continuat de nici o limbi romanici. El
este Tnlocuit de inovatii diferite care impart Romania in zona occidentald si cea
orientald si care pornesc de la doud perspective diferite asupra operatiei torsului.
Limbile romanice occidentale continui un derivat de la FILUM ,fir*, FILARE3!, impor-
tantd fiind ideea de a transforma materia textila in fir; verbul exprima, deci, scopul
actiunii. Romina si, mult mai rar, unele limbi romanice occidentale (de ex. fr. tor-
dréd? it. torcered3) au atribuit lat. TORQUERE ,a suci, a risuci, a intoarce, a Invirti,
aroti, a strimba*“ sensul ,a toarce®, alegind si dea un nume miscirii Insisi de risu-
cire prin care se obtine firul34. Alb. fjerr a toarce® nu are o explicatie definitivi.
G. Meyer propune derivarea din riddicina i.e. din care provine si lat. TORQUERE.
E. Cabej respinge din motive fonetice si morfologice etimologia lui G. Meyer. i.e.
*terkio, dar retine ideea ¢ sensul de bazi exprimat de verb este ,a risuci, a invar-
ti“ si de aceea il apropie de germ. drehen3S. In albanezi a fost imprumutat un deri-
vat al verbului TORQUERE, TORCULUM ,teasc, presd®: torkullé teasc” (Mann 1948,
p. 520), cu derivatul in v. alb. torkulloj .a strivi® (la Buzuku, Mann 1.c.). In albane-
za actuald, frecventi e forma tork s.m., formati regresiv de la torkullé prin interpre-
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tarea terminatiei -u/lé ca sufix (v. Xhuvani, Cabej 1962. nr. 157), cu varianta torké
s.f.scul” (FS 1954, FS 1980).

Romina si albaneza au, pe langd paralela utilizdrii unui verb cu sensul origi-
nar ,a risuci“ ca nume al actiunii torsului, urmdtoarea corespondentd lexicald si
gramaticald: romina pistreazd forma de participiu TORTUM a lat. TORQUEO,
TORQUERE (sau forma adjectivald TORTUS) ca substantiv cu sens special: fo1¢ s.n.
Jir tors de cinepd sau in®, tesdturd, pinzi ficutd din fire de cinepi sau in® (DLR,
s.n., X1/3). La fel. forma de participiu a verbului din albanezd tjerr. tora. tjerr ,a
toarce®. si anume ferr. este utilizatd ca substantiv cu sensuri identice celor ale sub-
stantivului din romand, provenit din participiul verbului din latind: gerrs.m. fir de
land. bumbac. in etc. tors cu mina®, fjerré s.f. ,panza tesutd cu fir care este tors cu
mana® (FS 1980)36. Se poate constata, asadar, o evolutie de sens care apropie ro-
mina de albanezi si o diferentiazd de limbile romanice occidentale: acestea folo-
sesc pentru . toarce” verbul derivat de la fir®, In vreme ce romina si albaneza de-
rivii sau folosesc pentru a desemna firul* un cuvint din familia verbului ,a toarce®.

Datele lingvistice nu pot ajuta in precizarea originii instrumentului de tors cu
coarne, dar examinarea posterititii termenilor FURCA si COLUS si a derivatelor lor,
ca si a4 altor termeni legati de tors pune In luminil convergente si divergente nota-
bile intre romind si albanezid. Cele doud limbi constituie in spatiul sud-est euro-
pean focarele de formare si rispandire a inovatiei care a condus la imbogitirea se-
mantici a reflexelor lat. FURCA.

Note

—

. Puschild 1914, Candrea 1914, Densusianu 1926, p. 318; v. si studiu! recent al lui Gr.
Briancus despre Furcd (in Brincus 1991, p. 42-44).

. Ernout, Meillet DEL, p. 263; Walde, Hofmann LEW I, p. 569.

.Unspriingliche Bedeutung* (v. Wartburg FEW III (D-F), p. 884, 892).

. DA; CDDE nr. 693; Sdineanu DULR III, p. 101; DEX; v. si Brincus 1.c.

. Meyer EWA, p. 114; Hahn 1854, p. 142; Kristoforidhi 1961, p. 110; FS 1954; FS 1980
(care inregistreazi in explicatie termenul sinonim sfurk s.m., glosat, la rindul sau,
cu sensul prim de ,unealtd de strians finul sau gunoiul®, fird mentiunea c3 ar fi un
cuvint regional. Sfurk este format in albanezi din sintagma s7 furké ,ca (o) furci®,
Kristoforidhi 1961, s.v. sfurk, Xhuvani, Cabej 1956 nr. 62. De observat ¢i denumirea
aceasta pentru unealta agricold provine in albanezd din sintagma care exprima
comparatia: ,ca o furci®). Kristoforidhi deosebeste furk s.m. ,unealtd agricold cu
care se adunid finul* de furké s.f. junealti cu care se toarce*.

6. Pentru frecventa utilizare metaforicd a lat. FURCA si pentru sensurile In discutie

v. Walde, Hofmann 1.c.; Ernout, Meillet, 1.c.; v. Wartburg FEW III, p. 892.

7. DA, Sdineanu, 1.c.: v. si Brincus 1991, p. 42.

. Aceste acceptii sunt grupate de FS 1980 chiar sub primul sens care gloseazi alb. Sur-
ké; v. si FS 1954.

9. Pentru francezi v. von Wartburg 1.c.
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10.
11.
12,
13.

14.

16.

17.

18.

19.

DA; v. Wartburg FEW II1, p. 890.

Hahn 1854, p. 142; Meyer EWA, p. 114.

V. mai sus nota 5 pentru furk s.m. furci de fin“, la Kristoforidhi.

Faptul ¢d In cazul cuvintului rominesc este vorba despre sensurile de bazi este
evidentiat de Brincus I.c.

in albanezi pentru denurmirea instrumentului agricol mai frecvent sunt folosite cite-
va derivate ale lat. FURCA: furkaté (la un autor din sec. al XVII-lea, K. Ashta, BS XXI
(1984), 1, p. 156); termenul a fost pastrat si in dalmati de unde l-a preluat croata
(Mihidescu 1993, p. 104); se poate admite, de aceea, ¢i alb. furaté ,prijini® provi-
ne dintr-o forma furkaté (Jokl 1911, p. 107), explicatie respinsd de Cabej, care pre-
supune o derivare de la ferré ,miricine" (Cabej SE [, p. 102-103, 108; explicatia
este, semantic, nesigurd, iar E. Cabej nu mentioneazi forma din secolul al XVII-lea);
térfurk < TRIFURCUS sau TRIFURCIUM (v. nota 24); se adauga varianta masc. furk
si derivatul sfurk (pentru care vezi nota 5).

. Importanta instrumentului pentru economia sdteasci traditionald este sugeratd de

utilizarea termenilor in discutie (furcd, furké) pentru a desemna chiar ocupatia
torsului ca atare. Mentiondm aici si derivatele rom. furcdrie ,sezitoare la care se
toarce” (DA), alb. furkatore [femeie care toarce bine cu furca* (FS 1954). De re-
marcat si faptul ¢i furca este un semn distinctiv al femeii, un simbol al ei. Pentru
locul esential pe care il ocupi furca in zestrea tinerei tirinci, atit la romdni, cit si
la albanezi, v. Brincus 1991, p. 43, care citeaz studiul lui Puschild 1914, p. 472, si
Aneta Ashta 1979, p. 156-157.

Maniera de a tine furca in briu a fost remarcatd de multi dintre cei care descriu ti-
rincile romdnce si albaneze torcind chiar si pe drum in mers (v. de ex. Giuglea
1983, p. 227, nota 2; Zojzi 1950, p. 107).

Interesant este si faptul ¢i atat in romind, cit si in albanezi termenilor furcd, furké
li se asociazi cuvintele coarne, alb. bri(pl. brira ,coarne) pentru a desemna cele
doud sau mai multe ramuri sau brate care sustin finul, caierul etc. (v. FS 1980; DA).
Albaneza foloseste si dinti“ (dhémbé), Zojzi 1950, p. 110.

Puschild 1914, p. 467, Candrea 1914, p. 10-11, Brincus 1991, p. 43; la rindul siu,
etnograful albanez Rr. Zojzi 1950, p. 111-112, evidentiazi rolul bifurcirii instru-
mentului de tors In impiedicarea caierului de a aluneca. Pentru tipurile cunoscute
de albanezi si de arominii din Albania de furci cu coame si de furci in formi de
bit sau vergea, v. Zojzi 1.c¢. Instrumentul de tors este descris ca avind la albanezi
forma furcii cu coame si nu a unui bit inci de citre Hahn 1854 111, p. 142 (s.v.

Jurké). Pentru raspandirea la dacoromini a instrumentului cu doui coarne in finu-

turile Hunedoarei, Sibiului, Caras-Severinului si Gorjului, v. Puschild 1.c., Capidan
DRI, p. 197.

Papahagi DDAZ, p. 621, 1264; aromina nu inlocuieste la fel de frecvent cu impru-
muturi si furcd cu sensul Linstrument de tors*. Puschili 1914, p. 466, era de pirere
chiar ci aromina - ca si meglenoromina si istroromina — nici nu mai cunoaste
sensul de ,unealtd agricola“.

. Capidan, Meglenoromdnii I, 45; 111, 132.
Istr. furkf quenouille”, de la care derivi fitrkei vb. tordre, filer* (CDDE nr. 693);

albaneza, la rindul ei, are o locutiune verbali care corespunde verbului din istro-
romini si care este o dovadi a frecventei utiliziri (chiar dacd nu exclusivi, ca In
istroromini) a lui fierké instrument de tors®: béj furké ,a toarce* (Hahn 1854, III,
s.v. fitrké). Se pare ¢i siin dacoromini a existat un verb a furci — dar cu sensul La
aduna cu furca® — de la care deriva furciturd .cipitd mai mare de fin* (DA); un alt
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23.

24,

posibil verb mostenit in dacoromini, a fnfurca (< *infurcare), cu corespondente
in retoromand si italiand, are de asemenea sensul ,a lua fin in furci* si .a se bifur-

ca“ (despre drumuri) (CDDE, nr. 694).

. Capidan DR III (1922-1923), p. 193, care argumenteaza Imprumutul pe care bul-

gara l-a ficut din romina si nu din latind, cum sustinea Romansky 1909, p. 107.
Rom. furcd instrument de tors* > ngr. fourkain Epir (Mumu 1977, p. 36; v. si Skok
ERHSJ I, p. 525, s.v. forkata). Dictionarele explicative ale limbii grecesti, care inre-
gistreazd termenul, 1l gloseazd cu sensul .unealtd cu doud coarne, dar nu preci-
zeazd destinatia aceste unelte (Babiniotis, Lexiko tis neas ellenikis glossas. Atena
1998, A. Gheorgopapadakos, To megalo lexiko, Salonic, 1980, Andreas D. Staphy-
lidis, To neo lexiko tis ellenikis, Atena, 1992). Dictionarele lui Babiniotis si Gheor-
gopapadakos adaugi sensul .a fi furios". In dictionarul lui Staphylidis gasim si sen-
sul prezent in romini si albanezd de .proptea pentru sustinerea acoperisului*.
Existenta sensului ,proptea® este intiritd de verbul derivat fourkiso ,a sprijini (o
cracd), fnregistrat in dictionarul lui Gheorgopapadakos. Aceste informatii lexico-
grafice si traducerea lor in limba romina le datorim colegei noastre Lia Brad Chi-
sacof, cireia i multumim si pe aceasti cale.

H. Mihdescu, in a cirui ingrijire a fost reeditat studiul lui G. Murnu mentionat mai
sus, precizeazi intr-o noti (p. 95) diferenta dintre neogreaci si greaca veche (si bi-
zantind): in greaca veche fourka are numai sensul .spinzuritoare, instrument de
tortura® (v. si Mihdiescu 1993, p. 388). Se poate deduce, asadar, ci In greaci existi
doud straturi de imprumuturi, din latina $i din romana.

Este de remarcat si faptul ¢ In greacd, pentru a denumi instrumentul de tors, existd
toti termenii din limbile romanice: fourka (< rom. furcd), konukia (< CONUCLA,
piastrat in Romania occidentald) si réka (iImprumutat din germanai in latina vorbitd
in Romania occidentald) (vezi nota 25).

Brincus 1991, p. 43, nu e de acord cu Puschild 1914, p. 664, care presupune ¢ ris-
pindirea instrumentului de tors cu coame si adaptarea termenului latinesc la a-l
desemna se datoreazi unei emigriri a elementului pastoresc de la sudul Dundrii;
solutia lui Puschild nu e acceptatd nici de Densusianu 1926, p. 318.

Despre influenta albanezei asupra intregului spatiu sud-est european vorbea
W. Cimochowski 1953, p. 494-497, care socotea ¢i evolutia semanticd a putut avea
loc numai in albanezi. El reconstruia, astfel, pornind de la variantele tfurké, frurké
o formid anterioard, care nu s-a pastrat, *frké, substantiv derivat de la verbul tjerr
.1 toarce*. Forma aceasta s-ar fi asociat apoi cu paronimul firké imprumutat din
latind pentru ,instrumentul agricol® (sau pentru ,proptea*), ducind la degajarea
ideii de asemiinare intre forma instrumentelor in discutie, previzute cu doud sau
mai multe coarne. Obiectiile care se pot aduce solutiei lui Cimochowski sunt de
ordin atat lingvistic, cit si extralingvistic. Ideea de ,rdsucire, cuprinsd in verhbul
tierr, este importantd si vom reveni asupra ei in discutia asupra denumirilor in ro-
mini si albanezid pentru ,a toarce®, dar aceastd idee nu e importantd pentru a de-
numi furca®, intrucat nu furca este cea care se risuceste pentru a toarce firul, ci fu-
sul. De fapt, importanti este tocmai aseminarea de formi dintre unealta agricold
si cea de tors, aseminare care nu poate fi ignoratd cum face voit Cimochowski; de
asemenea, nu poate fi respinsd ipoteza ¢ varianta tfurké (cu varianta metatezatd

Sturké) provine din térfurk < lat. TRIFURCUS si nu dintr-un mai vechi *turké

(< tjerr), ale cirui urme nu s-au pastrat nicdieri in albanezid. Remarcim aici faptul
¢l la albanezi existd furca de tors cu trei coarne (Zojzi 1950, p. 110, 111), ca si furca
de strans fanul cu trei coarne. Numai instrumentul agricol poartd un nume special
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si acela conservat din latind: térfurk. Albaneza pistreazi singurd adjectivul TRI-
FURCUS .care are trei dinti* (Mihdescu 1993, p. 61), in vreme ce dialectele sarde
continud subst. TRIFURCIUM furcd avind trei dinti~ (Meyer Lilbke REWS3,
nr. 8900). Nu este insd exclus ca alb. térfurk si tie o forma reficutd de singular si
ca albaneza si fi imprumutat, de fapt, tot subst. TRIFURCIUM. Se stie, de aseme-
nea, ci si in limbile romanice occidentale dialectal derivatul diminutival FURCILLA,
FURCELLA - pistrat si in romind, dar cu sensul din latind, furcea furci mica* (DA,
CDDE nr. 695) — a dezvoltat sensul ,instrument de tors” (v. Wartburg FEW III,
p- 892, 894, CDDE nr. 693, Densusianu 1926, p. 318-319); cuvintul a fost impru-
mutat si in basca din tinuturile franceze (Densusianu 1926, p. 318, 352, care a ur-
midirit s3 compare tipurile de furci ale populatiilor din Pirinei, Balcani si Carpati; v.
si Rohlfs 1927, p. 75). De altfel, chiar termenul de bazi FURCA, si nu numai deri-
vatul siu diminutival, a dezvoltat in unele dialecte romanice de vest sensul ,instru-
ment de tors“ (Densusianu ,Grai si suflet* VII (1937), p. 348).

. Walde, Hofmann LEW T, p. 250; CONUCLA este varianta popularid a lui COLUCU-

LA - derivat din latina tirzie (sec. VI) al clasicului COLUS (Dauzat, Dubois, Mitté-
rand 1964, p. 622). Termenul de bazi, COLUS, si nu derivatul COLUCULA (CONU-
CLA) este conservat numai in bascid, Walde, Hofmann 1.c.; v. si Schuchardt ZRPH
XXX (1906), p. 4. Basca a imprumutat si derivatul FURCILLA tot cu sensul instru-
ment de tors* (v. nota 24). COLUS a fost inliturat in limbile romanice occidentale
nu numai de diminutivul siu COLUCULA, CONUCLA, piastrat in sard3, francezi si
italiana de mijloc si de sud, ci si de imprumutul rokka. rikka din germand, conser-
vat de retoromani, italiana de nord, spanioli si portughezi (Jud 1914, p. 36-37,
Meyer-Liibke REW3: nr. 2061, 7433). CONUCLA a intrat si in greaci cu sensul din
limbile romanice occidentale: kunukla (Meyer-Liilbke REW3, nr. 2061).

. Verbul a incirca a fost explicat din lat. *incolucare (prin faza *thcurucare) < CO-

LUS cu sensul .caier® de G. Giuglea 1983, p. 28-29, 227; etimologia, care atribuie
verbului sensul ,a amesteca firele asa cum sunt amestecate si incilcite firicelele de
caier ori de 1ind*, a fost acceptatd intre altii de Al Rosetti 1986, p. 178, si de Viorica
Pamfil 1977, p. 207; amindoi includ COLUS intre cuvintele pastrate numai in ro-
mini, pentru care limbile romanice occidentale conserva derivatul. Cabej SGJ I,
p. 380-381 (s.v. ngurrof), respinge aceastd etimologie tocmai pentru ci termenul
COLUS nu s-ar mai fi pistrat in nici o altd limbi cu exceptia romanei (pentru con-
servarea sa totusi in basci v. nota 25); in zona sud-est europeand nici albaneza nu
a imprumutat COLUS, ci CONUCLA (v. nota 27). Cabej afirmi ci a incurca s-a for-
mat de la a descurca (1a fel Puscariu EWR, p. 43), iar descurca ar fi derivat de la
scul (< alb. shkul).

Alb. kanurkéz nu apare in dictionare. Termenul este adus in discutie ca termen de
origine latind, ignorat de cei care s-au ocupat pani la el de domeniul imprumutu-
rilor latinesti in albanez3, de citre E. Cabej; el nu precizeazi insa aria de rispindi-
re a cuvintului pe care il gloseazi prin ,suveici®, adiugind descrierea amanuntita
a obiectului: ,un fus purtind firul de lin3 intr-o miscare de du-te vino, servind ca
suveicd, atunci ¢ind se tes stofe groase in rizboi* (Cabej 1962, p. 197, Cabej 1971,
p. 369). G.B. Pellegrini 1980, p. 45, evidentiazi contributia etimologici a lui Cabej
si trimite pentru demonstrarea ei la Cabej 1971. Dar in nici una din indicatiile bi-
bliografice mentionate de Pellegrini sau de Cabej insusi nu se giseste demonstratia
necesari a solutiei etimologice in discutie. Deducerea alb. kanirkéz din lat. CO-
NUCLA prezintd mai multe inconveniente de ordin fonetic: rezultatele neasteptate
ale evolutiei lat. -o- si a grupului lat. -¢/-; lipsa rotacismului consoanei -r- ar putea
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32.
33.

fi Incd o obiectie, dar ea nu e sigurd ¢itd vreme nu stim nimic despre prezenta
cuvantului in toscd sau in ghegd. Pellegrini 1.c., Mihdescu 1966, p. 31, Haarmann
1972, p. 98, Kristophson 1988, p. 83 (care consideri etimologia nesiguri, fird a
oferi Tnsd arguimente) opereazi cu o variantd konurkéz, pentru care dau sensul
Lghem*, ;mosor cu atd de cusut®. Ei trimit la lucrarile lui Cabej, care insa nu da nici
forma, nici sensurile luate 1n calcul de cei care l-au urmai. Mihdescu 1981, p. 232,
di kanurkéz, dar glosat tot ,mosor de ata* si adaugi comentariul putin convingi-
tor ¢i obiectul si numele se datoreazi strinselor relatii comerciale dintre malul al-
banez si cel italian al Adriaticii. Revenind la forma cuvantului, e de presupus ¢i la
finald se afl sufixiul diminutival -zé.

. Rom. caier<*CAIULUS < CAIA ,bit, bitd, ciomag® (Giuglea 1983, p. 226 si u., Me-

yer Libke, REW3, nr. 1479, v. si Brincus 1991, p- 43). Desi in-romiina actuald cafer
desemneazi exclusiv materia textild pusi in furci, initial este vorba despre sinec-
doca avind ca rezultat in limbile romanice occidentale utilizarea denumnirii instru-
mentului si ca nume pentru materia textild aflatd in el; rebuie evidentiat faptul ¢
nu s-au pastrat urme de utilizare a cuvintului ca nume al instrumentului de tors si
¢4 in limba actuali existd urmitoarea specializare: cafer se numeste materia textil,
iar furcd instrumentul in care aceasta se pune. De observat ¢i rom. Sfured poate
numi cantitatea de 1and aflata in instrument: o furcd de tors. Alb. shtéllingé cajer”
e pus In legiturd cu shtjell vb. ,a desface (1ana)* (Cabej SGJ 11, p. 1553, cu biblio-
grafie). '

. Lat. FUSUS ,fus; ax“; sensul ,ax" apare si in cazul v. fr. fus (v. Wartburg FEW III,

p- 920 si u.).

. Cabej SE 11, A-B, p. 292, care presupune ¢i termenul este autohton, fiind legat de

ideea de risucire.

. Lat. FILO, -ARE e un substitut popular si tardiv al lui NERE pe care l-a inlocuit din

secolul al IV-lea in toate limbile romanice, lipsind numai in romini (Ernout,
Meillet DEL, p. 235, v. Wartburg FEW III, p. 533). ILR II, p. 124, nu-l include intre cu-
vintele panromanice absente din romina, desi el fusese ca atare caracterizat incd
de Puscariu DR III, p. 669 (v. si Puscariu 1974, p. 160).

Littré 1962, VII, p. 1070.

It. #orcere vb. ,a suci, a risuci; a toarce, torcere la lana a toarce 1ing; a stoarce in
teasc, 4 tescui; forcitéio masind de risucit; torcitoare (unealtd)”, Mariana Stinciu-
lescu-Cuza, Haritina Gherman, George Lizirescu, Dictionar italian-romdn, coor-
donator stiintific Alexandru Balaci, coordonare redactionali si lexicografici Cecilia
Burghelea, Bucuresti, 1983, p. 1023, 1024. Pentru utilizarea reflexului lui TOR-
QUERE cu sensul ,a toarce” si in sarda de sud v. M.L. Wagner, citat de G. Giuglea,
DR II (1921-1922), p. 825.

. G. Giuglea, DR II, p. 825, face precizarea: ,Probabil ¢i in latina vulgari FILARE a

insemnat ,a face, a trage firul din 14ni, caier®, iar TORQUERE ,a-l suci cu fusul®; v.
si Pugcariu, DR 111, p. 669. Romina si albaneza au pastrat din latind termenul ge-
neral romanic FILUM (rom. fir, alb. fill), fard insi a participa la inovatia reprezen-
tatd de derivatul FILARE, ale cirui reflexe in toate limbile romanice au sensul ,a
toarce”. Este posibil insd ca termenul regional rom. a #nfira, a infiera ,a incepe®,
.14 miji* (despre pir, mustati) si provini dintr-un derivat lat. IN-FILARE, explicatie
in favoarea cireia se poate aduce in discutie alb. filloj .a incepe®. Termenul alba-
nez ar putea fi insd derivat in aceastd limbi si nu imprumutat din lat. FILARE.
Th. Capidan (DR 1II, p. 759-760), care evidentiazi aceasti corespondenti, socoteste
¢l expresia sinonima alb. zd fill .a incepe* (lit. ,iau (apuc, prind) fir*) (v. si FS 1980,
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s.v. fill, z¢) a apartinut initial domeniului tesutului. Este foarte probabil insd si
provini din domeniul torsului, putind fi vorba de formarea firului scos din caierul
din furci pentru a fi risucit pe fus; despre aceastd actiune de incepere a formdrii
firului vorbeau Giuglea si Puscariu pentru a explica evolutia de sens a lat. FILARE.
Tot dintr-un derivat al lui FILARE, *INPERFILARE, avind de asemenea sensul ,a in-
cepe si formeze firul", s-ar putea explica, asa cum o face G. Giuglea DRI, p. 825,
rom. a infiripa. Giuglea zice ci s-a pornit de la ideea de ,a forma pe incetul un
lucry, asa cum se alcdtuieste un fir prin invértirea lentd a fusului*. Nu este, insd,
exclusi posibilitatea — ca si in cazul cuvintului a infi(e)ra — si fie vorba de forma-
rea firului prin tragerea lui din caierul furcii i nu de rezultatul toarcerii lui cu fusul.
Puscariu DR III, p. 669, acceptd cele douid etimologii propuse de Capidan si
Giuglea. Etimologia lui a infiripa nu este preluati de DA, DEX, Meyer Libke,
REWS3,

35. Apropierea de lat. TORQUERE se afli la Meyer EWA, p. 431, solutie respinsd de
Cabej SGJ Ii, p. 184, 185. Pentru sensul de bazd ,a invari* al alb. ¢err .a toarce“ v.
si W. Cimochowski 1953 (v. nota 24).

36. TORTUS s-a pistrat in italiand, sardi, retoromani, provensali, spaniold, portughe-
Z3 cu alte sensuri decit in romana si cu valoare adjectivald (ILR 11 1969, p. 166); in
latind exista si s.m. TORTUS ,incoliciturd, spirali“. Trebuie mentionat si faptul ¢
albaneza a imprumutat probabil din latind forma de pl. TORTA a cuvintului TOR-
TUM s.n. funie (ca mijloc de torurd)“. Alb. torté franghie, funie groasia din scoar-
(4 de tei, folosita la carat® apare asociat cu fjerr ,a toarce* in expresia E tjerr torté
dicka ,a lungi prea mult ceva, un lucru® (FS 1980).

Abrevieri

Ashta 1979 = Aneta Ashta, Kontribut pér terminologjiné popullore té pélhurés,
inBS XVI (1979) 2, p. 156-180.
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Darina Mladenova (Sofia)

Cercetare etnolingvistica asupra denumirilor

[~ ¥

balcanice ale Cdii Lactee

1. Analiza astronimelor balcanice populare arati ci popoarele balcanice
cunosc Venus, Ursa-Mare, Pleiadele, Orion si Calea Lactee, si mai putin Ursa-Micid,
Sirius. Lebdda ete. Se poate observa ¢d modelele onomasiologice si denumirile lui
Venus, Ursei-Mari si Pleiadelor sunt de obicei foarte arhaice, pe cind pentru Orion
si Calea Lactee sunt caracteristice denumiri si modele relativ mai tirzii, mai noil.
Aceastd observatie ne duce la presupunerea ¢i Orion si Calea Lactee au fost deli-
mitate mai tirziu pe cer si, prin urmare, mai tarziu denumite in comparatie cu
Venus, Ursa-Mare si Pleiadele. De aceea, in denumirea lui Orion si a Ciii Lactee se
pot observa unele rezultate foarte interesante ale contactelor lingvistice si culturale
balcanice.

In contributia de fati voi prezenta pe scurt momentele principale dintr-o cer-
cetare vastd asupra denumirilor balcanice ale Ciii Lactee?.

Denumirilor Ciii Lactee le sunt dedicate multe cercetiiri3, dar nici una nu cu-
prinde toatd aria balcanici, care aici este privita in legiturile ei cu regiunile vecine.
In lucririle existente, denumirile Ciii Lactee sunt analizate de obicei numai in ca-
drul unei limbi balcanice si adeseori compararea cu limbile inrudite si limbile veci-
ne, ca si metoda etnolingvisticad si cea arealid lipsesc.

2. In legituri cu denumirile Ciii Lactee si legendele despre ea in Balcani, se
delimiteaz3 in general doud arii de rdspandire: 1) aria centrald, mai recentd, cu in-
terpretiri ale Ciii Lactee ca ,paie imprastiate®; 2) aria perifericd, arhaici, in care in-
terpretarile ca ,paie” lipsesc.

3. Aria sud-est europeand a reprezentirilor Ciii Lactee ca ,paie impristiate”
este foarte intinsd si include multe limbi: ea cuprinde teritoriile limbilor bulgari si
sirbocroatd, partea de vest a teritoriului dacoromin, dialectele aromin si megleno-
roman, limba maghiari, albaneza de nord, turca si o parte cin dialectele grecesti.
In afara Peninsulei Balcanice, aceasti reprezentare existd tn Sardinia, Asia Mica, re-
giunea muntilor Caucaz, partea de sud-vest a Asiei, Peninsula Arabica, Africa de
Nord si de Est, caracterizind unele limbi turanice, iranice si semitice, armeand (un-
de este atestatd cel mai devreme —in sec. VID) si unele limbi caucaziene si africane
de nord.

In cadrul vastei arii sud-est europene, in privinta tipurilor de denumiri si le-
gende, se pot delimita cateva zone.

3.1. La sud se situeazid zona prezentirii ,popd hot“, dupi care Calea Lactee
s-a format din paiele pe care un popi le-a furat si, ducindu-le, le-a impristiat in
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drumul sdu. Aceastd interpretare este caracteristicd mai ales pentru greci — ea este
atestatd In Macedonia, Epir, Elada Centrala si Peloponez, si in plan lingvistic isi
giseste expresia in forma interna a astronimului ,paiele popei / paiele preotesei*:
To ahiro tou papa. Tis papadias tahera. Din greacid, acest model onomasiologic,
impreund cu legenda respectivi, a pitruns in dialectele bulgare de sud-vest (si tot
asa in unele localitdti din Bulgaria de Nord) — Popova slama, Popuvd pl'avd, ca si
unele dialecte albaneze meridionale. ‘

3.2. Cea mai intinsi este zona centrald, unde Calea Lactee e privitd ca paiele
pe care un fin le-a furat de la nasul siu si pe drum le-a impristiat. Pe intregul
teritoriu lingvistic bulgar si pe cel sirbocroat, in dialectele albaneze de nord, in
dialectele grecesti din Epirul de Nord si din insula Corfu, numele Ciii Lactee are
forma intemd ,paiele nasului®, iar legenda respectiva povesteste despre finul-hot:
bulg. Kumova (ta) slama, Kaltatova slama, Krdsnikuva slama; sirbocr. Kuinova
slama, alb. Byku i kumarés, Kaste e koumpterit, Sana e kumarés; gr. Tou koum-
parou tahera, To ahero tou nounou.

Denumirile rominesti legate de interpretarea furt de la nas* sunt Calea finu-
lui. Calea / Drumu nasului si sunt rispandite in Banat (mai ales In partea lui cea
mai de sud’si cea mai de vest) si in Dobrogea, iar la meglenoromani astronimul
este Drumu mdmusului. La aromini interpretarea este incorporatd numai in legen-
di, dar nu existd un termen corespunzitor. $i, in plus, in legenda este vorba nu de-
spre paie furate, ci despre lapte furat — fapt care probabil se datoreste dorintei de
a fi explicatd denumirea aromina Calea laptilui, folositd paralel cu Cdlea a pal’i-
lor. $i la gigiuzi legenda de tipul furt de la nas”® (Saman joli) se leagi cu o de-
numire cu formi internd ,calea paielor”.

3.3. Zona de nord se caracterizeazi cu imaginea .un tigan (a furat $i) a risipit
paiele* si cuprinde unele dialecte maghiare de sud-vest si altele pe teritoriul Romi-
niei, ca si graiurile dacoromine din Banatul de Nord, Crisana si Transilvania. Pe
plan lingvistic, aceastd imagine se realizeazd in termeni care au drept component
etnonimul tigan: mag. Ciganyszudmadzds (cuvant cu cuvint: ,paiele tiganului®),
Ciganyok utja (cuvinl cu cuvint: drumul tiganului) etc.; rom. Paiele tiganului,
Tiganii cu paiele. Calea / Drumu tiganuii etc.

3.4. La vest este rispinditd reprezentarea ¢i un sfint (de obicei St. Petru) a
risipit paiele. Aceastd reprezentare se oglindeste nu numai in legende, dar si in ter-
menii croati (Petrova slama) si maghiari (Szempétérszomdjo) cu forma internd ,pa-
iele Sfantului Petru*.

3.5. Legendele si denumirile In care nu se precizeazi cine (a furat si) a risipit
paiele se intilnesc in toatd aria interpretirilor Ciii Lactee ca ,paie”. Sunt Insd deo-
sebit de caracteristice pentru pirtile ei de nord si de est. Forma internd ,calea / ¢i-
rarea de paie” este foarte raspanditd in turcd si giigduzi (wr. Saman yolu, Saman-
yalgi, Samanyolagi, gig. Saman Jolu), dar se intilneste des si in maghiari, in da-
coromini si aromind (mag. Szomdsiit, Széma potyogatott it, Szénahordo ut, Szal-
mdszekeérit, Pazdorgyds ut, dr. Calea paielor, Calea de paie, Drum(u) cu (de)
paie(le), Cdrarea de paie, Ddra de paie, ar. Cdlea a pdl’ilor, si este foarte rari in
bulgari si in greaca.
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in grupul denumirilor ,neutre includem si termenii cu form3 interna ,paiele*,
intalniti pe tot teritoriul bulgar [Slama (ta), (Pl'ava(ta)] si rar in sirbocroati si ro-
mand, ca i denumirea romaneascd Caru cu (de) paie, si cele turcesti — Samando-
ken, cuvint cu cuvint: impristiere de paie“, si Samanugrisi, cuvant cu cuvant:
Jhot de paie“.

3.6. Datele areale permit, intr-o serie de cazuri, si se urmireasci drumurile
diferitelor modele onomasiologice. Compararea distributiei areale a diferitelor de-
numiri pentru 74s cu distributia areald a lexemelor cu sensul de ,nas* ca element
al numelor Ciii Lactee arati ¢3 in bulgard termenii cu forma interni .paiele nasu-
lui* s-au rispindit din vest spre est. Referitor la denumirile romanesti legate de re-
prezentarea Ciii Lactee ca paie s-au exprimat citeva pireri: ¢ au pitruns in roma-
ni din maghiari4, ci prezinti o adaptare locali a unui tip de denumire balcanic de
origine risiriteand, rispindit in Peninsula Balcanicd micar partial prin filierd tur-
ceasci’, ori ci provin din sarbocroati®. Dupi pirerea noastri, in romind aceasti
interpretare a pdtruns pe doui c¢ii — din sirbocroati provin denumirile din sudul
Banatului cu forma internd ,paiele” sau ,drumul nasului / finului®, iar din maghiara
au venit denumirile care au drept component etnonimul tigan, rispandite la nor-
dul celor care contin elementul .nas* sau ,fin“. In ce priveste maghiara, se pot pre-
supune tot doud cii de patrundere: din sirbocroati (pentru tipul ,un sfant a risipit
paiele*) si probabil din turci (pentru forma interni ,drumul de paie*). In legituri
cu raspandirea astronimelor cu forma interni ,paiele nasului“ in dialectele albane-
ze de nord, se impune pirerea ci aceste astronime au patruns din dialecte sarbesti.
Situatia din gigiduzi este probabil rezultatul imprumutirii numelui turcesc Saman
yolu si a legendei bulgiresti ,furt de la nas“. Cu modelul ,popa hot“, greaca a in-
fluentat dialectele bulgare de sud-vest si cele albaneze de sud. Pe de alti parte, ris-
pandirea denumirilor grecesti cu formi interni ,calea paielor in partea orientald a
teritoriului lingvistic grecesc le pune firi dubiu In legiturd cu astronimele turcesti
respective, iar intrebuintarea denumirilor grecesti cu forma interna ,paiele nasului®
pe insula Corfu si in Epirul de Nord aratd ci au pitruns probabil din dialectele bul-
gare din Macedonia. Astfel, Balcanii prezintd o imagine complicati de interferente
lingvistice si culturale bi- si multilaterale.

3.7. Fiard cartografierea detaliatd a intregii arii de rispandire (si in afara Bal-
canilor) a interpretdrilor Ciii Lactee ca ,paie“, nu este posibil si se rezolve proble-
ma provenientei initiale a acestor interpretiri. Din perspectiva balcanici insa pre-
zintd interes intrebarea: care popor a adus aceastd imagine In sud-estul Europei?
Analiza areali a datelor din lingvistica bulgari aratd ¢i jn bulgari aceastd imagine
s-a rispandit din vest spre est, si nu din est spre vest, cum era de asteptat, dacd ea
ar fi venit de la turci. Vom mentiona, de exemplu, cazul cu astronimele de tipul
bulg. kervantijka pentru ,Sirius“, care firid indoiald este adus in Balcani de citre
turci — se poate urmiri usor rispandirea acestor astronime din est spre vest. Din
cauzi ci datele turcesti, albaneze, grecesti si sirbocroate nu sunt indeajuns carac-
terizate in plan geografic si din cauza lipsei de cercetdri asupra tipurilor areale ale
imprumuturilor turcesti pe teritoriul lingvistic bulgar si in general in limbile balca-
nice, In etapa actuali n-ar trebui sd renuntim la ipoteza turco-otomana. Totusi,
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propunem si o alti posibilitate: aceastd interpretare si fi fost adusi in Balcani de
citre cei 14.000 (30.000) de persi, stabiliti in anul 838, in frunte cu Teofoba, in re-
giunea Vardarului de Jos. Pentru sec. al IX-lea aceasta a fost o populatie numeroasi
care, treptat, a fost asimilati de citre slavii bulgari, cirora le-a transmis (probabil
impreund si cu alte trisituri ale sale specifice) reprezentarea Ciii Lactee ca ,paie
furate si risipite“. De la slavii bulgari aceastd reprezentare a pitruns la sarbi, alba-
nezi si greci. Interpretirile furt de la nas* si ,popa hot“ sunt variante balcanice ale
interpretdrii generale despre paiele furate si risipite. Aceste variante arati ci pentru
popoarele balcanice piicatele cele mai mari sunt furtul de la nas si furtul Eicut de
un popa.

4. Aria marginali arhaici, in care interpretirile ca ,paie“ lipsesc, se formeazi
la nord de denumirile romanesti Drumul robilor, Calea lui Troian, Calea laptelui
etc., la sud de modelul onomasiologic grecesc ,rdul Iordan* si la vest de denumirile
slovene cu formi interni ,cale romani*“.

4.1.1n grajurile rominesti din Muntenia, Oltenia, Dobrogea si Moldova se fo-
loseste denumirea Drumaud / Calea robilor, cu care este legati legenda despre Ca-
lea Lactee ca un drum dupi care s-au orientat spre casi robii, fugind noaptea de
titarii, cipciunii sau turcii care i-au robit. In vasta arie a denumirii Calea robilor se
plaseazi doud arii separate — sudici si nordicd — cu denumirile Troianul (cerului)
(numai in sud), Caru lu strojan, Caru lu trojén (in Maramures) si Drumie / Calea
/ Cararea lui Troian. Acesti termeni sunt riaspindili mai compact in Maramures, in
Transilvania de sud-est, in Muntenia de vest si de nord, si tot asa in puncte izolate
din Oltenia, Banat, Moldova si Bucovina. Ei sunt legati de citeva legende diferite:
dupi acest drum s-au orientat robii daci, prizonieri ai imparatului Traian, intorcin-
du-se de la Roma in Dacia; sau: pe drumul acesta impdratul Traian si-a dus robii
intr-o altd tard, unde le-a dat pamant etc.

Legenda despre robii fugiti reflecti evenimente istorice diferite — cucerirea
Daciei de citre imparatul Traian, invazia tatarilor, cucerirea Peninsulei Balcanice
de citre turci. Gruparea variantelor titare in Moldova si a celor turcesti in Oltenia
si Moldova de sud reflecti destinul istoric diferit al tarilor romine.

Astronimele sus-amintite si legendele corespunzitoare nu sunt cunoscute al-
tor popoare, cu exceptia sarbilor din Negotinska Krajna, care desigur le-au primit
de la romani. Dupi toate aparentele, acest tip de astronime si legende lipseste la
aromini, meglenoromani si istroromani.

* In traditia populari romini (astronime populare, toponime, legende, colin-
de), impiratul Traian este una din figurile importante. in toponimie, valurile cu
sant si drumurile vechi sunt atribuite de obicei impiratului Traian. Legdtura
impdaratului Traian cu valurile si drumurile se vede si In sensurile substantivului
troian. Compararea ariilor de rispandire a denumirilor Ciii Lactee, legate de im-
piratul Traian, cu valurile cu sant (printre care si cele doud foarte cunoscute
Brazda lui Novac de nord cu numele popular Troian, si Brazda lii Novac de
sud cu numele populare Brazda lui lorgovan, Valul lui Traian, Troianul, arati
ci aria meridionali de astronime urmeazi linia celor doud valuri. Aceasta dove-
deste provenienta astronimelor de la toponimele respective. Deosebit de con-
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vingitor este faptul cid astronimul Troianul, Troianul cerului se intilneste numai
in aria de sud, adicd acolo unde se gidsesc valurile numite Troianul Aceasti
coincidentd in rispindirea astronimelor si toponimelor se observi si in cazul as-
tronimelor Troianul, Drumul lui Troian, folosite pe malul Oltului — drumul pe
malul Oltului s-a numit via Traiana si acum este pidstrat cu numele Calea Tro-
tanului, Mecanismului formirii astronimului de la toponim consti in asemina-
rea Ciii Lactee cu drumul terestru sau cu valul pe care este si un drum pentru sol-
datii de garda. La aceastd aseminare contribuie si orientarea vest-est a valurilor
Troian, care coincide cu orientarea preponderentd a Cdii Lactee. Denumirea Ciii
Lactee prin transferul numelui unui drum terestru este larg raspanditi (compari
germ. Frankfurter Strasse, Strasse nach Aachen, Nierenbergerpatweg, Koelsche
Strasse, ital. La vie' tra Napul e Rrome, La vije tra Ascul’ e Rrome). Un exemplu
griitor pentru asemenea transfer este denumirea cu forma internd ,cale romana*,
.cale spre Roma*, care este foarte populari in limbile romanice, in unele dialecte
germane, in cehd si slovend (unde este chiar principala denumire). Din cauza
atribuirii drumurilor romane imparatului Traian; astronimele romanesti Drumul
lui Troian si Troianul pot li privite ca variante ale denumirilor cu forma interni
scale romand”. Tot asa, denumirea olandezi Brunelstroet, literal ,drumul Brun-
hildei“, reprezinti un transfer al numelui obisnuit pentru drumurile romane asu-
pra Cdii Lactee. Prin urmare, putem conchide ci aria dacoromini a .denumirilor
Traiane" ale Ciii Lactee poate fi privitd ca partea cea mai esticd din vasta arie a
formei interne  cale romani*.

Alte trei denumiri ale Ciii Lactee arunci, dupid pirerea noastrd, lumini asu-
pra etimologiei si fazelor precedente din dezvoltarea celei mai ridspiandite de-
numiri a Ciii Lactee — Calea / Drumuil robilor. Este vorba de astronimul Calea
orbilor, rispindit mai ales in Moldova de sud si Muntenia de est; de astronimul
Orbu cerului, atestat o singurd datd in satul Horgesti, judetul Baciu, ca si de as-
tronimul Crdngul cerului - inregistrat in patru localitdti din Moldova. [atd ipoteza
noastri: in latind, dupd modelul vechi grecesc (gr. v. Galaktos kiklos, Galaktios
kiklos, o Galaksias kiklos), s-au folosit in unele denumiri ale Ciii Lactee lexemele
Circulus, Circus, Orbis [lacteus]. Ca nume ale Ciii Lactee, aceste lexeme nu s-au
pastrat in limbile romanice. Insi, dupi pirerea noastra, in primul component al
astronimului Orbu cerului se ascunde chiar lat. orbis ,cerc” si deci forma interni
a astronimului este ,cercul cerului’. Noui ni se pare ci evolutia semanticd ,bolti
cereasci“ —> ,Calea lactee“, propusi in DA pentru Crdngul cerului, nu este foarte
convingitoare. Dupi pirerea noastrd, cuvantul crdng pistreaza aici sensul slav
initial ,cerc® si astronimul este un calc ficut de dacoromini dupd denumirea cu
formi interni ,cercul cerului® din limba populatiei romanizate, pe care o recon-
struim ca *orbis caelli. Forma orbu in Orbu cerului, in loc de forma asteptati *orbe
(< lat. orbis ,cerc), se explicd prin confuzia intre orbis ,cerc” si orbus lipsit de
ceva; orb®, Inregistratd inci din latind. Aceasta a dus la modificarea sensului dupi
orbus ,orb“, in astronimul Orbue cerulii (< *orbis caelli) dupi acelasi mecanism,
urmele cdruia le regdsim si In denumirea meglenoromana pentru tample* worbil’i
uocl'i’. Faza urmitoare din actionarea acestei etimologii populare este astronimul
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Calea orbilor. Aparitia noului element — cale sau drum — se explici prin: 1) nece-
sitatea de a introduce un nou element de bazi, din cauza modificarii semantice si
morfologice a lui orbis in orbus; 2) drumul este imaginea principali in denumirile
latine si romanice ale Ciii Lactee. Noua formi internd ,drumul orbilor* naste si
explicatia termenului ca ,drum dupi care se orienteazi orbii noaptea sau care este
dat orbilor de Dumnezeu, ca si le arate calea spre lumea de dincolo®. Mai departe,
Calea orbilor e transformatd de slavi, ca rezultat al metatezei licvidei, in Calea
robilor (pentru slavi, protoslav. *orbil ,rob“ a coincis cu orb din Calea orbilor).
Probabil, legenda robilor fugiti s-a niscut din interferenta .denumirilor Traiane*
cu denumirea nou-niscuti Calea / Drumul robilor si amintirea vie despre cuceri-
rea Daciei de citre impiratul Traian.

4.2, Denumirea Ciii Lactee ca ,drumul laptelui® isi are ridicinile in antichi-
tate. Cele mai vechi nume in greaca veche sunt to gdla ouranion (cuvint cu
cuvint: Japtele cerului®) si to gdla (literal ,laptele). Mai tarzii sunt Galaktos kiklos
si Galaktios kiklos (cuvant cu cuvant: ,cercul laptelui®). Etapa urmitoare din evo-
lutia denumirilor vechi grecesti prezintd Galaksios (<Galaktios), o Galaksias si o
Galaktias. Romanii urmeazi traditia greceasci in denumirea Ciii Lactee: Galaxius,
Galaxeus, Circulus lacteus, Orbis lacteus si Via lactea. Dupi V. Gtindel, nu se
poate stabili dacd romanii au avut sau nu o denumire proprie pentru Calea Lactee,
fiindca termenii latini sunt In strinsi legdturd cu cei vechi grecesti. Singurul mo-
ment nou este imaginea drumului — vig, considerat de C. Volpati ca denumirea la-
tind originald. Cele mai multe limbi europene cunosc de obicei, ca denumiri litera-
re, termeni cu forma internd ,calea laptelui®. Prezenta elementului ,drum* aratii clar
provenienta latind, si nu greacid veche, a denumirilor europene. Pentru Peninsula
Balcanicd, numele de acest tip nu sunt prea caracteristice i, in misura In care sunt
inregistrate in bulgara si albanezi, sunt fird indoiald literare. Altfel stau lucrurile in
romini. In graiurile dacoromaéne, aria lui Calea laptelui, Drumu laptelui, Drumul
de lapte este mai compacti In regiunea Fagirasului si Brasovului, dar astronimul se
intilneste si In unele localititi din Banat, Oltenia, Muntenia si Moldova. Este greu de
stabilit dacd aceastd rispindire aratid influenta limbii literare asupra graiurilor, dar
prezenta acestei denumiri si in arominid (Calea a ldaptilici) ne di dreptul sd presu-
punem ¢d romina este singura limb4 romanica pistritoare (nu numai pe cale cir-
turdreasci) a modelului latin, exprimat prin Vig lactea. Vom aminti ¢a tot numai in
romdnd (dintre limbile romanice) continui si existe $i lat. Lucifer, iar dupi ipoteza,
exprimatd mai sus, si lat. Orbis flacteus].

4.3. In romini si bulgari existi si alte denumiri locale ale Ciii Lactee, in care
apare imaginea drumului. Mai ales la rominii din Moldova si Oltenia, Calea Lactee
se interpreteazd dupi traditia crestind ca drumul spiritelor celor morti spre lumea
cealaltd — spre cer, rai sau infern, spre Judecata de Apoi, ceea ce in limb3 se oglin-
deste in denumiri de tipul Calea dreptilor, Calea pdicdtosilor etc. Multe interpretiri
roménesti crestine sunt variante ale reprezentirii Ciii Lactee ca drumul robilor fu-
giti. Cu interpretarea Ciii Lactee ca drum ceresc, drum spre lumed de dincolo, sunt
legate si toate denumirile in care ea este atribuitd unor personaje crestine diferite:
mgl. Drumu Domnului, dr. Drumul / Dunga ingerilor, Drumul celor trei crai.
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4.4. In Balcani, modelul onomasiologic ,riul Iordan“ este specific numai
pentru greci — lordanis potamos, poutamos. De la ei a pitruns si intr-o localitate
turceasci. Rispandirea generald a modelului chiar si in zone cunoscute prin lexicul
lor arhaic 1i confirma vechimea relativi (dar dupi sec. I, cum arati legitura cu cres-
tinismul).

4.5. Limbile balcanice cunosc si modelul onomasiologic ,brau* in denu-
mirea Ciii Lactee: bulg. Pojas, gr. To zounar tou ourané, cuvint cu cuvint ,braul
cerului®, To zounari tis kalogrias, cuvant cu cuvant ,braul cilugiritei®, dr. Brdul,
Brdul cerului, Braul luminos al cerului, ar. Branu urandlui. dr. Braul padmdn-
tului, Brdul fngerilor, Braul Maicii Domnului. In bulgari si greaci, aceste denu-
miri au un caracter local, iar in dacoromini ele au o arie bine delimitati - Mol-
dova de sud-vest si Transilvania de sud-est. Desi astronimul bulgar are corespon-
dente in sloveni, polond si rusi, nu este sigur ¢d In bulgard denumirea este arha-
ica, fiindca ea poate fi si rezultatul contactelor lingvistice romano-bulgare. In ro-
mini insd acest model cu sigurantd este foarte vechi, daci se au in vedere para-
lela dacoromini-aromiand (dovadi a existentei astronimului in romana comuni)
si realizarea modelului in ambele dialectele cu acelasi cuvant, socotit ca provenit
din substrat. ’

5.Ince priveste denumirile Ciii Lactee, o atentie speciald merita relatia astro-
nim: legenda. In interpretirile ca ,paie®, astronimul sintetizeazi legenda respectivi
(functia ,condensatoare“ a termenului dupi terminologia lui Sv. Tolstaja®). In acest
tip de relatie intre astronim si legendd, importanti este legenda, ceea ce in per-
spectiva areali este demonstrat prin faptul ci legenda se rispandeste prima (si deci
are o arie mai intins3), iar astronimul respectiv se rispandeste mai tarziu. Exista i
relatia inversd — termenul ,creeazi” legenda (functia ,producitoare a termenului
dupi terminologia lui Sv. Tolstaja): de exemplu, astronimul Calea orbilor .creeaza®
explicatia ¢d aceasta este drumul dupi care se orienteazi orbii noaptea sau care
este diruit orbilor de citre Dumnezeu, ca si le arate drumul spre lumea de dincolo;
alt exemplu: interpretarea denumirilor cu numele impdaratului Traian in contextul
culturii populare este unul dintre factorii care ,creeazd” legendele despre Calea
Lactee, legate de impiratul Traian, ceea ce explici si versiunile foarte diferite ale
acestor legende.

Note

1. Referitor la aceastd problemd, v. urmitoarele publicatii ale D. Mladenova: Balkan-
ski etnolinguisticni usporediti iz oblastta na narodnata astronomija. Rezumatul te-
zei de doctorat, Sofia, 1996, 35 p.; Bdlgarski dialektni nazvanija na sdzvedjeto
Orion, in Bilgarska re¢~, 1995, 2, p. 23-24; Bdlearskite narodni astronomi — ogle-
dalo za istorijata na bdlgarskija ezik, in Bilgar <iezik*, 1996, 2, p. 49-32; Balkan-

49

https://biblioteca-digitala.ro



50

ski usporediti pri narodnite nazvanija na zvezdi i sdzvezdija: 1. Astronomi s va-
tre$na forma ,ralita (€ast ot raloto)“, in ,Bilgarska kniZovna i narodna re¢*, sub ti-
par la Editura Universititii din Sofia ,St. Kliment Ohridski" (13 p. + 1 h.); Balkanski
usporediti pri narodnite nazvanija na zvezdi i sdzvezdija: 2. Astronomi s vdtresna
Jorma ,moma s kobilita*, in ,Etnolingvisti¢ni problemi na balkanskite narodi“
(25 p. + 1 h)), sub tipar; Die rumdnischen volkstiimlichen Stern- und Sternbildna-
men in der Perspektive der Balkansprachen, in ,Revue des études sud-est europé-
enes”, 1997, 3-4, sub tipar.

. Problema aceasta este mai aminuntit si mai argumentat discutati in capitolul de-

spre Calea Lactee in D. Mladenova, Balkanski etnolinguisticni usporedici iz oblastia
na narodnata astronomija, Sofia, 1996 (574 p. si 39 hani). Tezd de doctorat, sub
tipar.

. Existd cercetdri asupra denumirilor frantuzesti (H. Rotzler. Die Benennungen der

Milchstrasse im Franzosischen. Romanische Forschungen. Erlangen, XXXIII Bd.,
1915, 794-850), romanice (C. Volpati, Nomi romanzi della Via lattea. ,Revue de lin-
guistique romane*, 9, Paris, 1933, 1-51), germane (V. Stegemann, Sternbilder
1. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 9, Berlin, 1938-1941,
677-689), vechi grecesti si latine (W. Gundel, Galaksias — Paulys Real — Enzyklopd-
die der klassichen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, begonnen von
G. Wissowa. 7. Bd., Stuttgart, 1912, 560-571), slave (Wl. Kupiszewski, Polskie slow-
nictwo z zakresu astronomii i miar czasu, Warszawu, 1974, 102-108: K. Moszyn-
ski, Kultura ludowa slowian. Tom 11. Kultura duchowa. Cz. 1. Warszawa 19672,
44-45). Pentru denumirile si reprezentdrile Ciii Lactee la multe popoare europene
si neeuropene, v. M. Gladyszowa, Wiedza htdowa o gwiazdach, Wroclaw 1960 (= Bi-
blioteka etnografii polskiej. Nr. 4), 77-89, 139-143. Insi prima contributie in acest
domeniu 1i apartine lui J. Grimm care, in Deutsche Mythologie. Glitersloh, 18754,
Bd. I, 296; Nachtrige, p. 106, se opreste si la denumirile Ciii Lactee in mai multe
limbi.

Pentru regiunea sud-est europeand vom mentiona cercetarea denumirilor si legen-
delor neogrecesli in perspectiva comparatd, largd a lai N. Politis, Oi pert asteron kai
asterismon mythoi, in N.G. Politis, Laografika symmeikta, Athinai, Tomaos B., 1921,
178-208; lucrarea lui L. Mandoki. (Straw Path. Data on the Spread and the Origin
of the Mediterranean Name Type of Via Lactea. — Acta Ethnographica Academiae
Scientiarum Hungaricae. T. XIV. Budapest, 1965, 117-139) despre denumirile si
legendele maghiare, reprezentind Calea Lactee ca ,paie impristiate”, unde sunt
aplicate metoda contrastivi si cea areald; E. Vrabie (Termeni bazati pe metafore, la
romadni si la alte popoare. — Studii de slavistici. Vol. 1. Bucuresti, 1969, 89-113) se
opreste la denumirea romind metaforici Paiele tiganulni, analizind-o tot asa in
perspectiva comparatd; M. Bojan (Numiri populare romdnesti pentru Calea Lactee.
— Cercetiri de lingvisticd. Anul XV/1970, 1) prezintd denumirile rominesti dialectale
la nivel lingvogeografic, dar fird comparatie cu astronimele populare in alte limbi;
pe haza unor materiale nepublicate din Atlasul lingvistic mediteranean, M. Corte-
lazzo se ocupi de denumirile Ciii Lactee in aria mediteraneani, asa cum este pre-
zentatd in refeaua atlasului, adici numai zonele litorale (M. Cortelazzo. Concer-
gencies and Divergencies in Mediterranean Names for the Milky Way (Based on
AIM Materials). — Issues in Linguistics. Papers in Honor of Henry and Renée
Kahane. Urbana, Chicago, London, 1973, 114-125); tipurile de denumiri $i legende
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bulgdresti sunt prezentate de N. Kovacev, fari si fie puse in context balcanic si slav
mai larg si tird analizd areald (N. Kovacev, Galaktikata v predstavite i kosmonimi-
Jata na bdlgarskija narod, in Slavisticni proucvanija®. Sbornik v ¢est na X Mezdu-
naroden‘slavistiéen Kongres, Veliko Tirnovo, 1988, p. 23-27).

Nu este posibil s prezentim aminuntit datele lingvistice si etnografice pe care
le-am adunat, si nici sursele lor. Au fost folosite multe dictionare si atlase dialectale,
arhive dialectale si etnografice, publicatii etnografice etc. As vrea s notez numai
unele publicatii dedicate special astronimelor si legendelor, legate de ele: ]. Ko-
vacev, Narodna astronomija i meteorologija. Prinos kdm bdlgarskija folklor, in
Shomik za narodni umotvorenija i narodopis 30. Sofia, 1914; V. Koseska, Bulgar-
skie slownictwo meteorologiczne na tle ogéinoslowianskim. Wroclaw. Warszawa,
Krakov, Gdansk. 1972; [. Otescu. Credintele tdranului romdn despre cer si stele. —
Analele Academiei Romine. Seria II. — Tomul XXIX. 1906-1907. Memoriile Sectiunii
literare. Bucuresti, 1907: T. Pamfile. Cerul si podoabele lui dupd credintele poporu-
Iui romdin. — Din viata poporului romidn. Culegeri si studii XXVI. Bucuresti, 1915;
N. Dj. Jankovié, Astronomija u predanjima, obicajima i umotvorinami srba, in
.Srpski etnografski zbornik”, kn. LXIII, Drugo odeljenje. Zivot i obi¢aji narodni, kn.
28. Beograd, 1951; Tih. R. Djordjevi¢, Priroda u verovaniju i predanju nascga na-
roda. 1 kn., in Srpski etnografski zbomik*, kn. LXXI, Odeljenje drustvenih nauka.
Zivot i obi¢aji narodni, kn. 32, Beograd, 1958; M. MatiGetov, Slovenska. ljudska
imena zvezd in predstave o njik. — Anzeiger fir slavische Philologie 6. Wiesbaden,
1972, 60-103: V1. Gordlevskij, Predstavlenija osmancev o nebesnych telah. Mater-
Jaly, in EmnografiCeskoe ohozrenie®, 1909/4, god. XXI, kn. LXXXIII, Moskva, 1910;
U. Harva, Die religiosen Vorstelliungen der altaischen Vilker (= FFC 125). Helsinki,
1938.

. L. Mandoki, op. cit.. p. 135.
. E. Vrabie, op. cit., 96.
.8.V. Seméinskij, Bilingvizm i zaimstvovanie metafor (Na materiale slavia-

no-vostocnoromanskih jazykovyh kontaktov), in Filologiceskie nauki“, 1975, 4,

p. 60.

. Mgl. uorbu uocl’nt tampli a mostenit lat. oculorum orbes, orbes .orbitele ochilor,

ochii* (pentru acest sens al lui orbis v. Thesaurus Linguae Latinae. Vol. IX, 2, fasc.
VI, Leipzig, 1978, p. 912), avind loc aici o confuzie a lat. orbis ,cerc* si orbus lipsit
de ceva; orb“ (e posibil chiar ca aceastd confuzie si fie fost cauza lipsei unor mos-
tenitori ai lat. orbis in limbile romanice). Tocmai confuzia intre orbis si orbus a dus
la transformarea semantic a mgl. uorbu uocl'u dupi orbus ,orb“ si de aici forma
internd a constructiei meglenoromine este .orbul ochiului. Evolutia formei inter-
ne cunoaste trei faze: 1) ,orbita ochiului® (lat. oculorum orbes); dupi confuzia
intre orbis si orbus —> 2. ,orbul ochiului“ (aceasti fazi este pistrati in mgl. uorbu
rtocl'u, uorbil'i uocl’i 1ampla, timple* —> 3) ,ochi orb*, ,ochi orbi“ - faza aceasta
este atestatd in denumirile dialectale dacoromine pentru timpld ochiul orb
(Banat), ochi chior (Dobrogea) (DLR 7/2, 93). Cu aceeasi forimi interni sunt denu-
mirile timplei in bulgard, sirbocroati si maghiard: bulg. slepji odji, satbocr. slijepo
oko, slepocnica, sljepocica, sljepoénjaca, sljepoCina, sljepoCje, mag. vakszem. Pini
acum, denumirile romanesti, din cauza individualititii lor in comparatie cu celelal-
te limbi romanice, au fost explicate ca rezultat al influentei sirbocroate (D. Gimu-
lescu, Elemente de origine sdrbocroatd ale vocabularulii dacoromdn. Bucu-
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resti-Panéevo, 1974, p. 164) sau maghiare (G. Rohlfs, Die lexikalische Differenzie-
rung der romanischen Sprachen. Minchen, 1954, p. 70). De fapt, modelul proba-
bil este latinobalcanic (sau romin), pentru ci tocmai in latina balcanici s-ar fi pu-
tut realiza transformarea semantici a lui orbis dupi orbus ca rezultat al etimologi-
ei populare.

. Cf. S.M. Tolstaja, Terminologija obrjadov i verovanij kak istoénik rekonstrukcii

drevnej duchovnoj kul'tury, in ,Slavjanskij i balkanskij fol'klor. Rekonsirukcija
drevnej slavjanskoj duchovnoj kultury: istocniki i metody, Moskva, 1989,
p. 228.
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Zamfira Mihail

Terminologia ecleziastica si cultura populara
sud-slava

Prin temminologia sacrului si prin transcendentd, religia tinde sd semnifice esen-
ta lucrurilor si a fiintelor. Ea detine bornele eternului, de asemenea, e¢a marcheaza
extremitdtile vietii terestre. Recent, lucririle unui Simpozion stiintific international
organizat de Asociatia internationald de studii sud-est europene au avut ca temati-
ci ,Sentimentul religios in Balcani® (Tirana, nov. 1995)!, dar nu a fost prezentatd
nici 0 comunicare referitoare la corespondentele lingvistice ale penetrarii sacrului
in viata omului.

Se stie ¢ traditiile culturii populare se reazema, aproape in egald midsura, mai
ales In timpurile mai apropiate noui, atit pe oralitate, cit si pe expresia scrisd. Fi-
reste, nu in mod direct toti locuitorii vor fi avut acces la cuvintul scris, dar ei 1l au-
zeau cu regularitate 1n toate formele de manifestare a religiei oficiale, de vreme ce
norma sau puterea de coercitie a comunitdtii se manifestau cu indicatii precise in
acest sens, determinind participarea intregului colectiv sitesc la slujbele religioase.
Faptul ci textul se recita sau se canta intr-o limb3 vernaculari sau apropiata de cea
vernaculari (slavona pentru popoarele slave) a contribuit la slefuirea acelui instru-
ment de exceptie al culturii populare care este limba comuni standard. Trebuie si
mai avem in vedere si faptul ¢ transmiterea invititurii, in limbile nationale, pana
la sfarsitul sec. al XIX-lea s-a petrecut, in mare parte, de asemenea in cadrul inva-
tAmintului confesional de pe 1Angi bisericile de diferite confesiuni din acest spatiu,
dar, in majoritatea cazurilor, In spatiul sud-slav, In cadrul bisericii ortodoxe.

Relatiile intre vorbirea vernaculara si limba scrierilor bisericesti au fost puse
in evidentd de studiile lingvistilor care au inregistrat terminologia din cirtile biseri-
cesti ca pe termeni-martori ai istoriei limbii. Abia recent insd se urmdreste si core-
latia intre terminologia ecleziastici si unele manifestdri ale culturii populare2. Pen-
tru ¢i formele de viati religioasi si expresia lor lingvistica au reprezentat cadrul in
care s-au cristalizat si manifestiri spirituale ,laice®, dar care, prin unitatea de facto
a structurii sale a contribuit la configurarea unei ,apartenente” comune a acestor ma-
nifestiri tuturor slavilor de sud (cu multiple legituri cu Intreaga lume slava).

Cei pregititi cu metodologia anchetei de teren pentru a surprinde pitrunde-
rea In sfera laicd a manifestirii influentate de cultul ecleziastic sunt cercetitorii et-
nografi si antropologi. Istoricii au fost reticenti in ceea ce priveste rezultatele de-
mersului, intrebindu-se ce se va obtine din studiul acestor manifestiri religioase
populare, deoarece domeniul il n'a pas fixé ni sa méthode, ni sa problématique,
ni méme son langage, sans parler de ses sources propres*3. Aceasta pentru ¢i fe-
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nomenul nu a fost analizat in perspectiva celor care ,practicd“ religia. Conceptul de
Jreligiozitate populari® are o conotatie strictd, referindu-se la ansamblul de rituri si
practici conservate mai ales in mediul rural si transmise din generatie in generatie,
prin stereotipia manifestirii: periodicitatea actiunii, repetabilitatea formulelor,
gesturile folosite in cadrul ritualului. Ele exprimi atitudinea indivizilor si a gru-
purilor in raporturile lor cu universul fizic si social. Riturile de trecere de la o
perioadi de virstd la alta, formele de agregare familiali, sarbitorile calendaristice,
riturile funerare, simbolistica spatiului, mitologiile florale si zoologice etc. se in-
scriu in acest vast cimp al ,crestinismului popular®, expresie a culturii traditionale
populare.

Rolul ,etimologiei populare“, ca mecanism lingvistic al determindrii aparitiei
unor obiceijuri si ritualuri populare prin analiza ,ad hoc” a semnificatiei numelui
propriu, asociat sau identificat cu un nume comun prin omonimie (omofonie) tota-
14 sau partiali, conduce spre translarea sensului acestuia din urmi pe seama nume-
lui propriu. Pe lingi seria de exemple din studiul ,Renseignements ethnolinguisti-
ques sur la religion populalre dans le sud-est de I'Europe*, este elocventd si etimo-
logia populari care s-a operat pentru numele Sfintei Agata (martirizatd in sec. IID),
pomenitd de biserica catolicd la 5 februarie. Numele ei se pronunti in dialectele
limbilor slave de apus ca Jagatka, in cehid si in dial. morav Hdta, in croatd Gata.
Numele a fost apropiat de termenul hata Jocuinti, constructie populard, casa ti-
rineascd” si de aceea existi numeroase ritualuri populare obligatorii de ziua ei. De
altfel, un proverb polonez di sentinta: ,Hleb, soli sviatoi Agaty ot ognja chranit
chaty“ (piinea si sarea de Sfinta Agata pazesc de foc chata — locuinta) si de aceea
se arunci, obligatoriu, la 5 februarie sare in foc sau in fintani; se didea piine va-
cilor ca si dea lapte mult si s3 nu se imbolndveasci; si oamenii mincau péine sfin-
titd cu sare, pentru ca si nu-i doari dintii. In Slovacia Moravi era interzis in aceasti
zi s1 se spele rufe, s se coacd paine, si fie dus gunoi la cAmp. In schimb, oamenii
trebuiau si coboare In pivniti si si fie adresatd o rugiciune Sfintei Agata ca si pi-
zeascd gospodiria de jivine si insecte diunitoare®. De numele Sfintei Agata sunt
legate si unele credinte privind starea vremii: croatii din zona adriaticd a Dalmatiei
considera ¢i este obligatoriu ca In aceastd zi s3 ningd (asa cum rominii cansidera
¢l trebuie sd ploud de ziua Sfiantului Ilie), cf. ,Sveta Gata snigon bogata® (Sfanta
Gata [Agata] este bogati in zipadi)>.

Numele unor sdrbitori caré au in vedere evenimente din viata blsencu daci
prezintd similitudini cu vocabularul comun, au generat aceleasi fenomene de ritua-
lizare. Astfel, la f?1dl_,tarea Sfintei Cruci (in limba rominid denumirea curentd este
Ziua Crucii), 14/27 septembrie, pentru'ci in limba slava bisericeasci se numeste
VozdviZenie Kresta (in limbile vernaculare numai krdstov den, bg. si krdstovdan,
sdrbd), primul termen a fost asociat cu ideea de miscare (de fapt, literal VozdviZe-
nie = Ridicare), de aceea ritualurile numeroase din aceastd zi au in vedere actiuni gos-
podliresti care si asigure recoltele viitoare. In Bulgaria este ziua in care incep obli-
gatoriu pregitirile de iarnd, in sudul tirii se ficeau slujbe de sfintire a caselor si a
campurilor.

De Blagovestenie (Buna Vestire), 25 martie/7 aprilie, In Macedonia (Bitolia)
existd obiceiul ca tinerele adolescente si frimante prima datd in ajun aluatul pen-
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tru ca piinea si le iasi totdeauna bine si si fie bund, iar in alte zone ale Macedoniei
se fac in acea zi giuri in urechi pentru cercei, pentru ca rana si se vindece ,bine“S.

Omofonia dintre cuvinte a determinat atribuirea protectoratului unor sfinti
pentru anumite animalé sau contra anumitor boli. In timp ce in Roménia se consi-
deri ci Sf. Ilie merge pe nori si trimite vantul pe pamint, in Bulgaria si Bosnia se
consideri ca Sfintul Duh (Svjatoj Duch), component al Sfintei Treimi, este admi-
nistratorul vanturilor, datoriti similitudinii semantice (cf. ducham,a sufla®).

O alti categorie de ritualuri sunt cele denumite cu nume comune care au sta-
tut de termeni ecleziastici. Astfel sunt denumirile unor slujbe bisericesti (vecernie
sau utrenie), a unor cuvinte din Sfanta Scripturi care au cdpitat ¢ conotatie specia-
13 1n limbajul uzual si chiar nume ale unor obiecte de cult crestin care 1si extrapo-
leazi sensul pentru a cipita conotatii speciale, rituale sau magice.

Denumirea principalei slujbe de seari (in romineste vecernie), care recoman-
di clerului si monahilor s3 stea cat mai mult timp de veghe (in timpul noptii), este
in limba slavi bdenie, care inseamni tocmai ,veghe, a fi treaz“. in limba romani
termenul (slujbei) denie nu are aceasti conotatie, nu este ceea ce se cheami un cu-
vant motivat. De aceea, numai la slavii de sud existi ritualul ,abtinerii de la somn*
si.obligativitatea de a sta de veghe toatd noaptea de sarbitorile Nasterii lui Hristos,
la inviere, de Sf. Gheorghe si de ziua Sfintei Treimi, obicei transferat si in ritualurile
de dupi nastere sau la nunti’.

Interdictia de a dormi in ajunul Criciunului este rispanditi in toatd Peninsula
Balcanicd, considerdndu-se cd cei care nu se supun acestui obicei vor fi somnorosi
tot anul (trebuie s3 avem in vedlere ¢i aceastd sarbitoare pe stilul vechi, mentinut
in biserica sarba si, pAnd de curdnd, si in cea bulgari, se celebra pe 6 ianuaried). in
primul rind, abtinerea de la somn didea tuturor posibilitatea de a-si pistra curite-
nia rituald pentru a doua zi (Nasterea Domnului) care insemna si abtinerea de la
mancare (ajunul fiind zi de post), dar si de la multid vorbirie; in acelasi timp, abti-
nerea de la somn era consideratd benefici omului in general, pentru ci la slavi som-
nul are si conotatii malefice. Veghea de noapte di posibilitatea oamenilor si invingi
astfel duhurile rele care pot ataca oamenii sau hilidui prin preajma asezirilor.

Ajunul Criciunului se si numeste in sirbi si croatd badnji dan, badnje veCe,
badnja nod, iar trunchiul de lemn care trebuie si ardi toatd noaptea in vatrid in
aceasti noapte se numeste badnjak’. Cel mai In varstd din casd trebuia s3I urmi-
reascd ca acest bustean si nu se stingi si, de aceea, nici nu se asternea pentru cul-
care In ajun, iar dacd unii din casid adormeau, o ficeau pe paie rispindite pe jos.
La miezul noptii se mergea in curte si se trezeau (buditi) animalele si pasirile, dar
si copacii din livadi sau albinele din stup. Toate acestea pentru a le da puteri spo-
rite, vioiciune pentru tot timpul anului si rod bogat pentru pomii fructiferi.

In noaptea de Sfintul Gheorghe, sirbii din Voievodina se fereau si doarmi,
mai ales barbatii, pentru ca nu cumva si-i doard capul in cursul anului. Croatii din
Dalmatia aveau obligativitatea de a se trezi foarte devreme in aceastd zi, iar bulgarii
ii trezeau cu lovituri de urzica pe cei care intdrziau si doarmi. Tot in Bulgaria, toata
siptimina din preajma Rusaliilor nu se dormea in timpul zilei ,pentru ca si nu fie
pociti (sd nu li se strAmbe gura)“. Sunt cunoscute noptile obligatorii de veghe de
Rusalii, intr-o arie largd sud-est europeand, dar obiceiul va putea fi altfel interpretat
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daci considerim ¢ Rusaliile sunt denumirea populari pentru sirbitoarea Pogori-
rea Sfintului Duh, care inseamnd, metaforic, tot o ,nastere®, pentru ci atunci s-a
ndscut ,omul nou“, prin insuflarea harului Sfintilor Apostoli. Si ,Noptile de Sanzie-
ne“ sunt ajunul tot al unei zile de nastere, cea a Sfantului Toan Botezitorul (24 iu-
nie/7 iulie).

Exemplele se pot inmulti, dar toate referirile la aceasta categorie de contami-
niri converg in a demonstra ci Intai biserica a sirbitorit pe sfantul sau evenimentul
respectiv si apoi numele propriu a fost apropiat de vorbitori de termeni din limba
vernaculari. Toate aceste sirbitori existi din perioada primari a crestinismului si
au fost prezente in cele mai vechi sinaxare.

De la Inceputul bisericii crestine este in uz si vocabula Aleluia/ (din gr. alli-
louia) care este un ,vozglas“ (rispuns cantat) in toate slujbele. Asa dupi cum con-
siderd N.I. Tolstoi, 1n traditia popularid slava acest termen a fost ,desemantizat” si
transformat extern din punct de vedere fonetic, apropiat de interjectie si, alteori
substantivizat, ca nume pentru ritualuri diferite, denumiri ale unor obiecte de ritu-
al, ale mincdrii rituale, a focului si, antinomic, in denumiri ale unor forte malefice
sau ale unor spatii intinate. In majoritatea situatiilor, aleluia si variantele ei defor-
mate au fost rispandite prin cintecele populare rituale (colinde, cintece de primai-
vari etc.). Termenul lipseste in cintecele lirice laice, din cintecele epice, in balade
sau evociri istorice; In schimb, apare frecvent In cintecele legate de obiceiuri ca-
lendaristice sau de nunti, ceea ce indici, Fird dubiu, sensul lui, anterior, sacrul0.

In estul Serbiei, in siptimina brinzei (siptimina dinaintea inceperii Postului
Pastelui) se practica obiceiul alalija sau olalija: in amurg, pe locul unde de obicei
se joacd ,hora satului“, se aprindea un foc din paie si cosuri de nuiele vechi si se
dansa in jurul lui, inconjurandu-l, dar nu mai mult decit de trei ori. In aceeasi zoni
a Serbiei de est (satul Veliki Izvor), in ajunul Criciunului tinerii aprindeau un foc
numit alalija, peste care sireau. in Bosnia (Glasinac), in ajunul zilei de 29 iunie,
Petrova Dnja (Sfantul Petru), seara, tinerii ciobani aprindeau torte (/ile) din aschii
lungi de lemn sau din scoartd de cires si inconjurau cu ele casa si grajdul de vite.
In nord-vestul Sloveniei, in noaptea de Pasti se fierbea o biuturi din buciti de sfe-
cld uscatd, numitd alelujo (si in amintirea unei mari perioade de foamete din sec.
al XVI-lea). In Carintia, in dimineata primei zile de Pasti, se striga tare ,Alelujo!*,
pentru ca si fie alungate duhurile rele.

In vestul Bulgariei, in regiunea Kiustendil, Oleluja este denumirea unui loc
pustiu, unde sunt trimisi nourii aducitori de grindind in formulele de descintec sau
de farmece: ,Tamo, Boze, timo / U pustu goru Oleliju* (Acolo Doamne, acolo / In
muntele pustiu Oleliju). in Serbia de risirit (zona Leskovac, Pomoranije) olalije
sunt fiinte de noapte necurate, care riaticesc in cete si se aratd in Ajunul Criciunu-
lui. De altfel, interjectia din limba bulgari vernaculard alelei (in zona Sofiei) sau
olele (in zona Grahov) provine din termenul bisericesc Alelujall.

Prin urmare, pe baza terminologiei ecleziastice, asa-cum am mai afirmat, pen-
tru o categorie de ritualuri si obiceiuri populare poate fi stabilitd o cronologie rela-
tivd, in functie de istoria bisericii crestine. In zona sud-slavi se observi configura-
rea unor arii de convergenta transfrontalierd care caracterizeazi, in acest caz, spa-
tiul slavofon.
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Note

1.

~ SN AN

9.

10.
11.

Actele acestui simpozion, iimpreuni cu cele ale simpozionului international , Tole-
ranta religioasd in Balcani* (Madrid, 1996), au fost publicate in ,Bulletin. AIESEE*,
1996-1997, Bucuresti, 1998.

Cf. Zamfira Mihail, Renseignements ethnolinguistiques sur la religion populaire
dans le Sud-Est de I'Europe, RESEE, 1997, 3-4, sub tipar.

. Ap. Nelu Zugravu, Religia populard, Ed. Institutului de Tracologie, 19906, p. 15.

. Morauské Slovensko, red. L. Niederle, Praga, 1913, p. 312.

. Zbormik za narodnih Zivot i obiCaje Juznih Slavena, Zagreb, 1905, 10, p. 42.

. Slavjanskie drevnosti, sub red. N.I. Tolstoi, t. 1, Moscova, 1995, p. 186.

. Interdictia de a dormi si de a infiptui actul marital a fost practicati in Muntenegru,

Hercegovina, Debiir, Skopska Crma Gora, in raionul Stupnika din Croatia, in Slove-
nia, cf. AV. Gura, Pdrvata braina noc v slavjanskia svatben obred, in ,Bilgarski
folklor*, 1990, nr.1; S. Mladenovski, BeleSki za pdrvata bracna vecer kaj Makedon-
cite, in Makedonski folklor, 1974, nr. 7, p. 239-249.

Noaptea de veghe de Anul Nou (Sf. Vasile) probabil ¢i este mult mai recentd, de
cind calculul anilor nu se mai face cu ,anul bisericesc® (de la 1 septembrie), ci dupi
ciclul civil.

Acest exemplu similar situatiei din lumea romani nu a fost avut in vedere de citre
cei care au avansat ipoteza etimologiei cuvantului dacoromin Crdciun din terme-
nul identic ce denumeste busteanul ce arde in ajunul sirbatorii.

N.I. Tolstoi, s.v. in Slavianskie drevnosti, p. 101.

Bdlgarski etimologicen recnik, vol.1, s.v.
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Tudor Teoteoi

Termeni comuni romani si bulgari in texte
bizantine si postbizantine

Ideea textului de fatd a pornit de la pamfletul pe care Ioan Katrares, un marunt
autor bizantin din secolul al XIV-lea, il indrepta impotriva unui concetdtean al sau —
monahul Neofit, inci din titlul poeziei caracterizat in mod ironic drept ,prea filosof in-
tre filosofi si prea iscusit in ale retoricii* — care cutezase a se Impirtisi din cultura bi-
zantind si chiar a se erija Intr-un exponent al acesteia, redactdnd niste cugetiri
fmpotriva latinilor, tocmai cu scopul de a-si legitima cit mai bine calitatea de bizantin.
Il demascau insi greselile de exprimare si nenumiiratele cuvinte barbare intalnite in
textul sdu. Cici ,nici pe Pindar nu l-a citit, nici cu Homer n-a stat de vorbd“ acest
personaj pe care Katrares 1l considera, in batjocur, ,culmea elocintei®. Doar ,Bucoli-
cele“ lui Theocrit 1i veniserd de minune, cici stia s3 cinte din fluier, si se inteleagd cu
oile si s3 mulgi bine caprele. Cel luat in derddere era de fapt un cioban (boskos), pur-
tind numele de Momcild Inainte de a se cilugari. Pamfletul aduce preciziri importan-
te in privinta originii personajului luat in deridere. Cici ,dupd neam el este viah, dupi
infitisare albanez, iar dupi alcituirea trupului, bulgararvanitovlah®; pentru mai multa
exactitate, se spune ¢ parintii-i erau vlahioti de neam albanez, amestecati cu vlahi: ca
sd nu fie nici o indoiald In aceastd privinti, acesti pirinti, care ddduserd nastere unei
asemenea arditin mixobarbare®, se numeau Stana si Friitila.

Pentru numele Fritild, se poate invoca varianta forng, torna frater, precum si
sufixul ,-ili* din antroponime ca Pudild. Budild ori Bddild, cum este documentat
numele unui vlah din ,Alexiada* Annei Comnena, ori ca Mihdild si Petrild din alte
surse bizantine care relateazi riscoala condusi de Constantin Bodin (1072-1073).

Importanta pamfletului la care ne referim aici a fost sesizatd atit in istoriogra-
fia romand, incepind cu George Murnu, cit si in cea bulgard, Ivan Dujev incer-
¢and chiar s3 identifice, din exemplele oferite in acelasi text, atdt cuvinte bulgare,
cit si romdnestil. Multe din aceste forme rimin incd obscure, greu de Kimurit. Nu
avem nici pretentia, nici pregitirea lingvistica pentru a propune solutii acestei spi-
noase chestiuni. Incontestabili rimine Insd constatarea ¢i unele cuvinte sunt bul-
gare (chlaba pentru piine, koveta pentru vitd), altele, ca ,barba“ (barba), sunt ro-
manesti. In privinta lui Sfeti Dimitri, intilnit de asemenea in text, este vorba de sin-
tagma mediobulgari care s-a impus si In limba romin3, in perioada slavonismului
cultural tinzind chiar si-1 inlocuiasci pe mai vechiul ,Sdmedru®, forma striromini
contrasi din Sin Dumitru, derivat din latinul ,Sanctus Demetrius©,

Sintagma Sfeti Dimitrie, adicd ,Sfinte Dumitre*, reprezentand invocarea sfan-
tului, evident in vocativ, de citre oastea vlaho-bulgari a lui Ionita-Kaloian, intrucat
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se aduce precizarea ¢i era rostitd ,in acea limba barbard“ (ten barbaron ekeinen
phonen), apare si intr-un izvor hagiografic, cum ne putem da seama destul de usor,
un Cuvint de laudi la adresa noilor minuni sivarsite de Sf. Dumitru $i dupa anul
12002, mai precis in 1207, cind tarul Kaloian si-a gdsit moartea la asediul Thessa-
lonicului, episod in care propaganda bizantinid a vizut pedeapsa binemeritati pe
care Sf. Dumitru a abdtut-o asupra marelui vrijmas al lumii bizantine care-si luase
numele de .Rhomaioktonul®.

Intilnim chiar o propozitie intreagi a limbii bulgare intr-un izvor hagiografic
de la sfarsitul perioadei bizantine: este vorba de Viata Sfintului Ioan Kukuzel, a ci-
rui mami, de origine bulgari si pentru cinstirea cireia Kukuzel a compus mai tar-
ziu 0 melodie sub forma unui polieleu, regreta absenta fiului ei de acasa prin invo-
catia ,moe dete milo Ioanne, gde mi si**, adicii ,dragul meu copil, unde esti?*3.

*

Este deosebit de interesant si de important faptul ¢ unii termeni, pe care
sursele grecesti i mentioneazi ca existind intr-una din cele doud limbi — romana
sau bulgari — se Intdlnesc astizi in ambele limbi. Este cazul cuvintelor bogat, cergd
si cosnitd. In veacul al XI-lea, Kekaumenos scria: ,Cici bogatul (plousios, in textul
grecesc) este Dumnezeu pentru cel sdrac prin aceea cd-i acordid binefaceri. De
aceea si bulgarii il numesc pe cel avut sbogat», ceea ce vrea sia spund asemdnator
cu Dumnezeu*4. Mai amintim ci si in textul lui Kekaumenos, ca si in alte surse me-
dievale, impreund cu bulgarii apar si vlahii.

Termenul ,cergi“ este atestat la vlahii balcanici in veacul al XIII-lea, de ciue
canonistul Demetrios Chomatianos, care ne informeazi cu privire la o ,piturd de
1And numitd in grai barbar cergd“>.

In anul 1997, cu prilejul scurtei vizite de care am avut parte la Sofia, am reusit
s3 vad citeva manuscrise grecesti aflate la Centrul ,Ivan Dujéev” al Academiei Bul-
gare de Stiinte. Intre acestea, o atentie deosebiti meriti manuscrisul nr. 95, conti-
nand o istorie a ministirii Kosinitza, situati in apropierea orasului Philippoi din
Macedonia Orientald. Despre legiturile Tdrilor Romane cu aceastd mandstire in pe-
rioada stipdnirii otomane se stiu foarte putine lucruri pini acum, dar fondul de
manuscrise la care ne referim aici aduce o serie de date noi in aceasti privinti. Per-
sonal, am vizut Pomelnicul mindstirii, in care apar o serie de voievozi romini din
veacul al XVI-lea, precum Neagoe Basarab cu toatd familia sa, Vlad Vintila, apoi
Matei Basarab si Vasile Lupu din veacul al XVII-lea, precum si o multime de dre-
gdtori sau negustori, inclusiv din orasele Bucuresti si Suceava.

Cunoscutd pentru o icoani a Maicii Domnului Neficuti de Mani de Om (Achei-
ropoieros), mai aflim din textul manuscrisului 95, la care revenim, ¢i in anul 1610
mindstirea a fost vizitati de mitropolitul Matei al Mirelor, in calitate de exarh patriarhal,
care a si compus cu acest prilej un kanon parakletikos. Neglijat de citre istoriografia
noastr3, faptul a fost cunoscut totusi de citre Demosthene Russo, dupi surse publicate
de ciitre Manuel Gedeon in ,Ekklesiastike Aletheia“ si A. Papadopulos-Kerameus in su-
plimentul vol. 17 al Asociatiei Filologice Grecesti din Constantinopol, in anul 1886, pe
care n-am reusit insi si le confrunt cu datele din acest manuscris.

Matei din Pogoniana Epirului sosise in Tara Romineasci si ajunsese egumen
la Dealu inainte de a fi numit mitropolitul Mirelor, in 1605, iar la 24 ianuarie 1610
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este atestat la ministirea Dealu, pentru ca ulterior, tot in acelasi an, Demosthene
Russo si-i mentioneze prezenta la ministirea Kosnitza sau Eikosiphoinissa®, dupi
cei doi autori greci, date pe care le aflim si din manuscrisul la care ne referim.
Dupi Papadopulos-Kerameus, Russo mai inregistreaza intre scrierile lui Matei si un
Kanon eis ten acheiropoieton eikona tes aeiparthenoit Marias, redactat din indem-
nul lui Averkios, ieromonah si protosinghel al Mitropoliei de Adrianopol”, detaliu
inexistent in manuscrisul de la Sofia, care ne permite si precizim cii e vorba tocmai
de acel Kanon parakletikos compus 1n cinstea icoanei Maicii Domnului aflate in
ministirea Kosinitza. Textul are mai multe editii grecesti, in conformitate cu ,Bi-
bliografia acoluthiilor grecesti“ a lui Louis Petit8.

Dupi aceasti digresiune, e cazul si revenim la subiectul nostru: manuscrisul
de la Sofia se ocupi si cu diversele explicatii date numelui ministirii Kosinitza, unii
crezind ci acest nume derivi de la ,cos* (kalathi), ,care in limba bulgari se chea-
mi cosnitd (kalathi, hopou eis boulgariken glossan legetai kosnitza P, vrind si se
spuni prin aceasta ci vechii parinti (sau monahi) ai manastirii agatau cu acest cos
pdinea pentru acei refugiati care veneau din afari, in vreme de teamil de oameni
riai“. Textul combate aceastd derivatie, considerind-o prozaici pentru un sfant li-
cas, Intrucit marile manéstiri-nu-si iau numele ,de la lucruri atit de neinsemnate®
(apo paramikra pragmara), argumentind c¢i numele Eikosiphoinissa vine de la
chipul Maicii Domnului din icoana despre care a mai fost vorba, de un rosu pur-
puriu care imprastie raze in toate pirtile (thelei na eipe monasterion tes en eikori
phoinisses, egoun epano eis ten eikona kamnei kokkina chromata, kai hosan
photia lampei he acheiropoietos morphe tes Theotokoi)!0,

Termenul ,cosnitd* existd si in limba romani, iar dictionarele explicative 1l
dau ca provenind din sarbocroata.

Un alt termen pomenit In greaca bizantini se refera la micul animal de pidure
numit ververitd. In anul 1400, sinodul patriarhal transa un litigiu Intre doi demnitari
imperiali din Constantinopol care avuseserd asocieri de afaceri — si in Bizant dre-
gitorii se ocupau de afaceri — incat, inainte de moarte, unul din ei 1i Incredintase
celuilalt ,blinuri de veveritd din Vlahia* (gounas ververitzas apo tes Blachias)'!,
aceastd Vlahie fiind probabil cea thessaliotd, intrucat pentru Tara Romineasci se
Incetdtenise deja In cancelaria bizantind forma ,Ungrovlahia“. Este insid adevirat
faptul ci pentru aceasta din urmi textele narative din veacul al XV-lea folosesc
adesea forma ,Blachia“. Aceste consideratii trebuie vizute insd ca secundare, pe
datd ce cuvintul ,veveriti* existi pini azi in limba romana.

Mult mai important e Insa termenul de substrat mosteniti, prezent in docu-
mente grecesti din veacul al XII-lea pini in cel de-al XIV-lea, ultimul caz chiar In-
tr-un act grecesc al lui Stefan DuSan. Doud veacuri mai inainte, un inventar de pro-
prietiti (praktikon paradoseos) acordate manistirii cu statut de samovlastie (auto-
despoton kai autexousion kai eleutheron), practici obisnuitd mai tarziu pentru
viata monahali din Tara Romaneasci, Theotokos Eleousa (Maica Domnului cea Mi-
lostivd) de langd orasul Strumitza (azi In Macedonia, fostd republicd iugoslavi),
mentiona, intre posesiunile recunoscute zisei mindstiri de citre imparatul Manuel
Comnenul in 1152, ,domeniul numit Mosteniti“ (zeugelation, etoi metochion tes
mones... to eponomazomenon Mostenitza)l?, hume ce se repetd apoi sub forma
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tes Mostenitzes. Variantele date de citre editor la .variae lectiones*, ca si in textele
de mai tirziu, Mostenitz si chiar Mostenitzi, se invartesc In jurul aceluiasi termen al
limbii romine, legat tocmai de posesiunea asupra pimintului si mai ales de trans-
miterea ereditard a bunurilor. Antroponimia si toponimia pe care aceleasi docu-
mente o transmit confirmi o terminologie sud-slavi, dar si romanica (Lazaros,
Tzernos, Beales, Georgios ho Serbos, Nikolitze; Kristovitzes, Verbitzes, Toplitzes,
Voulkovou, dar si Voulkovia, in sfarsit Kampos). Textul mai vorbeste si de vlahii re-
devabili mandstirii (hoi hypochreoi blachoi3.

Pentru a reveni la termenii comuni, editorul textului, Louis Petit, remarca si
cuvintul tzinotheka, adici un loc inchis unde se tineau lucruri pretioase ale mani-
stirii, notiune hibrida intre grecescul theke, prezent si in neologisme rominesti de
genul ,cartotecd, pinacoteci” etc., si bulgarul cjano, adicd .de pret, pretios”. Petit
ficea si o remarci de ordin dialectal, anume 3, la data cind era editat textul, adica
prin anul 1900, in regiunea Plovdiv si altele din partea sudici a Bulgariei se pro-
nunta c¢inoin loc de ¢janold, '

in partea finald a acestei comuniciri, ne vom opri asupra unui cuvint iesit azi
din uzul limbii noastre, dar atestat in romina din perioada medievali.

Este vorba de filtd, cu sensul de ,scriere cifrati, cifru®, ultimul termen fiind
modern si preluat dintr-o limbd apuseani (de la germanul ,Ziffer*). Obiceiul de a
se trimite mesaje cifrate, ca sd nu poati fi intelese in caz ci ar cidea in miini ne-
prietene, eventualitate adeseori prezenti In nesiguranta lumii medievale, este mai
vechi. Efectudnd o vizitd In Ungaria, impiratul bizantin loan al VIIl-lea revenea la
Constantinopol prin Chilia, dupi ce in prealabil trimisese in capitald o scrisoare ci-
fratd (pittakion hypheilton 25,

Inci din veacul al XVI-lea, cind Evstatie de la Putna redacta in mod cifrat un co-
lofon in limba slavi, prin care-si semna Cartea de cantiri bisericesti, monahul subli-
nia priceperea sa nu numaij In gramatici, ci si in filte*. Semnalat si in Dictionare ale
limbii romine din anii "30 ai veacului ce sti si se Incheie, termenul este bine studiat
astiizi, in special Emil Vartosu aduniand muite exemple din veacurile al XVI-lea pani
in cel de-al XIX-lea, care-i atesti prezenta relativ frecventi in limba romina a perioa-
dei respective: ,Aici s-au scris tilcu in filtd* 1a un copist din veacul al XV1II-lea, dupa
ce in 1708 moldoveanul Gh. Talpes preciza a fi scris in hiltd®, adica in criptograme,
forma hiltd“ fiind intdlnitd si la Dosoftei, in veacul al XVII-lea. ba chiar in 1840 (una
din ultimele atestiri), un monah moldovean scria tot in filti, adici in cifrul®. Cuvan-
tului i s-au dat diverse explicatii, dar Petre S. Nisturel a considerat derivarea lui din bi-
zantinul fypheilton, intilnit in textul lui Sphrantzes, drept cea mai probabili!”.

Etimologia termenului grecesc e relativ usor de explicat, dar nu are altd ates-
tare In greaca bizantind, in afara celei din Sphrantzes. care reprezintd deci un ha-
pax, dar este relativ des Intilnit in texte romidnesti medievale, ceea ce denotd Inci
o datd patrunderea lui din greaca hizantind, preluarea probabild fiind prin filierd
slavd. Oricum, cuvantul a fost adoptat si uzitat n limba romand, fird a exista dovezi
in sprijinul prezentei sale in greaca din perioada turcocratiei. Nu stiu nici dacd In
alte limbi a avut circulatie, cum a avut In cazul slavonei romanesti.

Pentru greaca din perioada turcocratiei am intilnit Insid un singur exemplu,
neobservat pini in prezent, in manuscrisul grecese nr. 386 al Bibliotecii Academiei
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din Bucuresti, a cirui insemnitate a fost observatd pentru prima oari in istoriogra-
fia noastra de citre Demosthene Russo, intr-o recenzie ficutid Catalogului intocmit
de citre C. Litzical®,

Ocupiandu-mi de literatura oraculari, am ajuns si la acest text manuscris care
contine Oracolul lui Paisios Ligardis, personaj pe care natura sa versatild l-a purtat
din natalele insule grecesti la Colegiul grecilor din Roma, apoi in Tara Romineasci,
la Constantinopol si In sfarsit in Rusia, unde l-a gisit Intr-un tirziu moartea. Schim-
bindu-si permanent stipanii si ideile, singurul siu atasament constant a fost banul.
Trecerea sa prin teritoriul rominesc, unde a fost profesor la Scoala greaci si latini
de la Targoviste in vremea lui Matei Basarab, a lisat urme In lungul siu text oracu-
lar, care inregistreazi o foarte interesanti povestire privind originea corbului din
stema Tidrii Romanesti si a casei Corvinestilor!?.

Nu despre acest fapt este insid vorba aici, ci despre referirea pe care, intr-o in-
seriere de episoade istorice bizantine legate de luptele purtate cu arabii pentru
stipanirea Cretei, o face la stridaniile turcilor otomani din vremea sa de a cuceri
aceeasi insuld. Narand luptele bizantino-arabe din secolele IX-X intr-un mod care
se apropie de ,Chronicum Maius® al [ui Macarie Melissenos, care triise inaintea lui,
in veacul al XVI-lea, Ligardis e foarte incantat sa constate ¢ii prima reusitd a sulta-
nului [brahim I (1640-1648) asupra Cretei din anul 1644 a fost ulterior anihilatd de
flota venetiani, tratatd de el ca fiind flota europeani, considerind ci literele E, P si
IT de pe vasele venetiene inseamnd Europa, faptul vrind sd spund ¢ Europa va
implini si desivirsi totul, acelea fiind litere cifrate sau, ca s spun mai bine, litere
de impicare, adicd trimise ca de la prieten la prieten” (grammata philta, e na eipo
kalletera, philiotika, pros philon apo philou pempomena)®*. Etimologia datd de
Ligaridis termenului este cu totul alta decit cea care reiese din textul lui Sphrantzes
si care nu are nici o legaturd cu philos ori philia. Cu sigurantd, autorul a intalnit ter-
menul pe teritoriul rominesc, de unde 1l readucea in lumea literelor grecesti, intu-
ind ¢a tot acolo i era si originea.

%

Exemplele surprinse in textul de mai sus pun in lumini, dacd nu bogitia, cel
putin interesul si importanta subiectului abordat. Atat bulgarii, cit si‘rominii s-au
pldmadit In vecinitatea nemijlocitd a Bizantului, ba chiar sub puterea impactului,
modelator in multe privinte, al acestuia. Se poate chiar afirma c¢d pentru bulgari
acest impact a fost mai puternic decit pentru romani, intrucit la acestia din urma
el nu a fost totdeauna la fel de direct ca in cazul bulgarilor, la romini intilnindu-ne
cu multe situatii de mediere sud-slavd. Cu toate acestea, problemele de metodi
sunt mult mai complicate pentru studiul cuvintelor roménesti decit pentru acela al
cuvintelor bulgare intilnite in textele grecesti.

Pentru termenii romanesti, dificultatea de abordare a lor provine dintr-o ori-
gine romand comuni Bizantului si limbii romine. Desi situatd pe paliere diferite
— politic in cazul Bizantului, etno-lingvistic In cel rominesc — aceastd origine
comuna a Jasat atdt romanilor limba de origine latind, cit si bizantinilor, care s-au
considerat aproape fird exceptie drept romei (adici romani, in calitate de mos-
tenitori directi ai Imperiului Roman), un numir considerabil de expresii si mai ales
de cuvinte latine, in special in domeniul juridic, militar, precum si in ceremonial,
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ori in cadrul elemeniclor de civilizatie urbani. Se impune deci necesitatea abso-
lutd de a face o distinciie netd intre latinisme si romdnisme in textele bizantine
sau neogrecesti, inclusiv in cazul antroponimelor sau toponimelor de genul Sa-
bulente Kanalion. Kalvomuniis sau Kimbalongos, cu o atentie speciald asupra
termenilor comuni, cum ar fi komenton sau konventon, ambele forme desemnind
termenul latin din care ar fi derivat rominescul ,cuvint®. In Cronica Moreei apare
chiar si verbul  kuventiazo®, sau substantivul ,skamni*, echivalentul rominescului
scaun®. In aceeasi ordine de idei, ne propunem ca intr-un studiu aparte s3 punem
in evidenti legdtura strinsi dintre bizantinul chosiarios, chonsarios si romanescul
Jhansar”.

In sfirsit, se cuvine semnalat faptul ci textele neogrecesti redactate pe terito-
riul romdnesc mai ales n perioada fanariotd contin o serie de rominisme ca dom-
na, tzara ori mosia, pentru ,doamni*, ,tari“ ori ,mosie”. Sunt numai citeva consi-
deratii care ilustreazd atdt importanta, cit si posibilitatea de abordare a acestui su-
biect, fird riscul de a cidea in felurite alte capcane.

Note

1. Cf. Fontes Historiae Daco-Romanae (=FHDR), vol. I, publicat de Al. Elian si N.S.
Tanasoca, Bucuresti, Ed. Academiei, 1975, p. 518-523, aici p. 519.

2. Ioakeim Iberitou, loannow Staurakiou Logos eis ta thaumata tou Hagiou
Demetriou, Makedonika*, I, 1940, p. 324-370, aici p. 370, r. 32-33.
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aici p. 5.

4. Kekaumenos, .Sfaturi si povestiri“, ed. din FHDR, vol. Ill, p. 21 (hothen kai hoi
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5. FHDR, vol. IV, Bucuresti, 1982, p. 84, r. 1 (eriyphes katastroma to legomenon
barbarikos tzergan).
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p.172.
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(tf. D. Russo, op. cit., vol. 1, p. 175, nr. 3).

9. Centrul ,Ivan Dujtev* (Sofia), cod. gr. 95, p. 67-68.

10. Acelasi ms., p. 69.

11. FHDR, vol. IV, p. 262.

12. L. Petit, Le monastére de Nétre Dame de Pitié en Macédoine, ,Izvestija Russkogo
Arheologiteskogo Instituta v Konstantinopole® (=IRAIK), VI, 1900, p. 1-153, aici
p. 38, r. 8-10 (,variae lectiones" de la p. 38 dau ca variante formele Mostenitz si
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chréon Blachon se afld la p. 124, r. 15.

14. [bidem, p. 134.
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Cristina Fenesan

Istoriografia otomana din eyaletul Timisoara.
Citeva observatii

Incercarea de a aduna si ordona cunostintele noastre despre istoriografia oto-
mani din eyaletul Timisoara s-a lovit, in chip firesc, de neajunsurile inceputului
unei asemenea actiuni. Ea s-a intemeiat atit pe citeva cronici editate pani acum in
original sau in traducere (Ibrahim Pecevi, Ali din Timisoara, Osman Aga), cat si pe
unele manuscrise (Osman Aga, El Hadj Ibrahim Naimeddin) redactate de autori
care s-au ndscut si au triit o vreme la Timisoara. Ne-am propus sd surprindem, in
limitele informatiei adunate pinid acum, trisituri generale si particulare proprii
unei istoriografii cu caracter provincial pronuntat de la mijlocul secolului XVII-lea
si din prima jumdtate a veacului urmitor. In stadiul actual al cercetirii pare cel pu-
tin curios faptul ¢ majoritatea cronicilor cunoscute pentru eyaletul Timisoara a
fost redactatd in prima jumaitate a veacului al XVII-lea, dupd cucerirea Banatului
de trupele imperiale conduse de Eugeniu de Savoia. Nu stim Incd daci faptul poate
fi considerat un paradox sau este doar un joc al hazardului in péstrarea si desco-
perirea textelor respective. Si aceasta cu atit mai mult cu cit introducerea adminis-
tratiei otomane la Timisoara (1552), urmatd de implantarea treptatd a culturii oto-
mane, corespunde domniei sultanului Stileyman Kanuni, vreme 1In care se Inregis-
treazi inflorirea istoriografiei otomanel.

Din pidcate nu detinem Inci nici o informatie sau vreun indiciu asupra exis-
tentei sau circulatiei manuscriselor unor cronici otomane si a lucririlor unor seyihi,
conducitori ai ordinelor de dervisi (tarikat) vestiti, 1a Timisoara. Stim Tnsd ¢ a4 exis-
tat o influentd spirituald si culturald puternicd a confreriei (tarikat) khalwatiyya, al
cirui seyih, Selim Dede, mort in 1713, isi imbogitise biblioteca mandstirii sale
(tekke) de la Timisoara cu ¢irti aduse cu prilejul pelerinajului siu la Mekka2. Faptul
i Selim Dede a fost un seyih si cirturar vestit nu exclude posibilitatea ca el si fi
fost autorul unor manuscrise sau cel putin detindtorul unor copii ale lucrarilor re-
dactate de seyihul Ali Dede Sigetvari la sfirsitul secolului al XVI-lea. La aceasti pre-
supunere ne indeamnd deopotrivi concluziile lui Ismet Kasumovié, ca si pasajul
consacrat de Nathalie Clayer circulatiei manuscriselor redactate in limba arabid de
seyihul amintit. Pasajul din lucrarea Nathaliei Clayer priveste mai cu seami lucrarea
Muhadaratu l-awd’il wa musdmaratu l-awdhir (Lectiile despre primele lucruri si
expunerile asupra ultimelor evenimente) care a fost copiatd de mai multe ori in se-
colele XVI-XVII, circulidnd in zonele apropiate Timisoarei: la Sremska Mitrovica, la
Belgtad, la Sabac. Mai mult, se stie i Ali Dede Sigetvari a dat lectii in regiunile in-
vecinate eyaletului Timisoara si ¢i printre discipolii s3i s-au aflat invitati, ca de pil-
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di, Muiniri Belgradi, unii kadii3, precum si cronicarul Ibrahim ibn Abdullah Pegevi
(Alaybegovié).

In ceea ce priveste referirile concrete la istoria anticd si otomand a Banatului,
cronica. lui Pecevi, defterdarul eyaletului Timisoara, ne oferi pasaje deosebite,
dintre care doar unele au fost preluate mai tarziu de istoriografia otomani oficiala.
Calitatea pasajelor si a informatiei transmise s-ar putea datora si stagiului in Banat
al lui Pecevi in vremea in care a fost defterdar de Timisoara. Nu stim prea bine nici
data numirii $i nici durata exacti de indeplinire a functiei sale. Pegevi a consemnat
in cronica sa numirea simultand a defterdarului si a beglerbegului de Timisoara,
Halil pasa4, precum si retragerea sa din functie, la cerere, in 1641 (1051 H).

Pentru moment ne lipsesc, insd, verigi intermediare intre pasajele cronicii lui
Pecevi cu privire la eyaletul Timisoara intemeiate si pe izvoare orale locale si gru-
pul de cronici din prima jumitate a veacului al XVIII-lea. Asumindu-ne, In conse-
cintd, riscul unei informatii aparent limitate si discontinue, vom incerca si apre-
ciem in mod global istoriografia otomani din eyaletul Timisoara chiar si in lipsa ve-
rigilor intermediare presupuse.

Aceste cronici cu un caracter provincial adeseori pronuntat au perpetuat, in-
tocmai ca istoriografia otomand oficiala, conceptia musulmani despre lume si de-
spre impirtirea ei In Casa Islamului (Dar u! Islam) si Casa Rizboiului (Dar ul Dji-
had)>. Casa Islamului a reunit state si regiuni musulmane guvernate dupi legea is-
lamic3, in timp ce in Casa Rdzboiului au fost incluse, prin eliminare, toate celelalte
state si teritorii, care nu au apartinut Casei Islamului. Pentru locuitorii Imperiului
otoman, Casa Islamului a fost intotdeauna esenta propriei identitdfi. Si aceasta in
ciuda diferentelor notabile inregistrate in cursul dezvoltdrii sale istorice de lumea
musulmani $i in ciuda caracterului periferic al unor regiuni otomane. Si pentru Os-
man Aga din Timisoara Casa Islamului a insemnat propria-i identitate la care a tinut
atit de mult, incit, pentru a si-o salva, si-a riscat viata in diferite imprejuriri. Incer-
cirile sale disperate de a fugi din captivitatea imperiald pentru a se Intoarce la Ti-
misoara, acasi, in Dar ul Islam® dovedesc darzenia luptei pentru pistrarea propriei
identititi precum si delimitarea strictd intre cele doui pirti ale lumii ficutd de un
musulman cu o instructie si educatie modesti.

Cronicile au insistat mai ales asupra rizboiului sfant (dfihad) si expeditiei pen-
tru Islam (gaza), considerate drept poteca lui Allah, calea care lega cele doud pirti
antagonice ale lumii. Singura deosebire intre cronicile reprezentative pentru istorio-
gratic otomani din eyaletul Timisoara consti In accentul pus si in mdrimea spatiului
rezervat prezentirii teoretice si practice a dfthadului si gazalei duse la fruntariile Im-
periulur otoman. Din acest punct de vedere, cronica inediti a lui El Hadj Ibrahim Nai-
meddin Timisvari nu este doar juxtapunerea unor fapte de arme, ci, In primul rind,
un elogiu adus luptatorilor pentru credinti din eyaletul Timisoara. Ea cuprinde, deci,
pasaje numeroase din Coran, din hadith (traditia care pastreazi faptele si spusele
profetului Muhammad) cu privire la djihad, gaza si la luptitorii pentru credinti
(mudjaheddin). De aceea El Hadj Ibrahim Naimeddin a folosit in cursul redactirii
cronicii sale lucriri arabe cunoscute, dedicate rizboiului sfant si luptei pentru Islam.

Spre deosebire de cronica amintitd, cunoscutd sub numele de Hadikat es-Sii-
heda-i es-Serhadd (Gridina martirilor de la hotare), lucrarea lui Ali din Timisoara,
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Tarih-i Vakaname-i Cafer Pasa (Istoria faptelor lui Djafer pasa) trideazi o motiva-
tie complexi a scrierii sale. Relatarea veridici a evenimentelor trdite de autor la
granita osmano-habsburgicd se impleteste deopotrivd cu prezentarea faptelor de
arme ale stipinului siu vestit, Djafer pasa cel Batrin. In realizarea portretului siu
moral pentru posteritate, Ali din Timisoara a recurs la asemuirea acestui vizir, con-
siderat de o intelepciune aristotelic3, cu ,pantera si leul din jungla inclestdrii lup-
tei*’, simbol reprezentativ pentru ordinul dervisilor bektasi.

Mai mult, Ali, care si-a impodobit stipdnul cu calititile unei personalititi
neobisnuite, s-a striduit sd atribuie Infringerea armatei otomane in lupta de la Zen-
ta (1697)8 nerespectdrii planului de operatiuni militare conceput de Kodja Djafer
pasa.si aprobat de consiliul de rfizboi otoman de la Belgrad. Totodatd, Ali din Timi-
soara si-a conceput cronica si ca pe un epos al luptitorilor pentru credintd de la
fruntarii, caracterizati drept lei si pantere ale inclestarii luptei, fapt care o inrudeste
cu lucrarea lui El Hadj Ibrahim Naimeddin.

Nu trebuie s3 ne mire nici dispretul profund pentru adversarul religios si mili-
tar, care se degaji din nararea evenimentelor politice si militare In cronicile scrise
de autorii originari din Timisoara. Numai implicarea directd a autorului in desfisu-
rarea evenimentelor, modul lor succesiv si dramatic de narare pot explica frecventa
si diversitatea epitetelor cu nuanta peiorativi folosite pentru desemnarea adversa-
rului nemusulman.

Motivatia scrierii acestor cronici videste elemente comune in cazul lui Ibra-
him Pecevi si El Hadj Ibrahim Naimeddin Timisvari, respectiv sugestia sau rugi-
mintea unor comandanti militari otomani de a schimba structura cronicii prin inclu-
derea faptelor si documentelor pe care ei le-au considerat a fi insemnate. in croni-
ca sa, Ibrahim Pecevi justificd, astfel, folosirea izvoarelor europene, respectiv a ce-
lor ungare, prin cerinta expresa pe care vizirul Musa pasa i-a exprimat-o cu prilejul
expeditiei sultanului Murad al [V-lea impotriva Bagdadului. Este vorba de include-
rea textelor tratatelor de pace incheiate atit de predecesorii sultanului Stleyman
Kanuni, cit si de acesta din urmi cu suveranii de la Viena®. Interventia protectori-
lor otomani ai lui Pegevi si El Hadj Ibrahim Naimeddin in elaborarea unor cronici
lasd sd se intrevadd, astfel, existenta unui mecenat al marilor demnitari otomani. in
cazul lui El Hadj Ibrahim Naimeddin, Celik Mehmed pasa, comandantul expeditiei
din Irak din anul 1737, i-a cerut cronicarului, ca un adevirat mecena, amplificarea
lucririi sale printr-o relatare veridici si detaliatd a faptelor de arme din Irakl10.

Reprezentativ pentru istoria redactatd de Ibrahim Pecevi, eposul se impune
c¢a trasaturd comund a lucrddlor lui Ali din Timisoara si El Hadj Ibrahim Naimeddin.
Recurgerea la epos, la metafori si la recunoasterea calitatilor eroilor de citre ad-
versarii lor crestinil! reprezintd tot atitea cai de elogiere, dar si de apirare a repu-
tatiei — in cazul lui Kodja Djafer pasa — a ,adeviratilor luptatori pentru credinti“.
Totodati, cronicile scrise de autorii care s-au niscut sau au indeplinit o vreme
functii la Timisoara se caracterizeazi, la fel ca istoriografia otomani oficiald, prin
acelasi egocentrism, aceeasi implinire si autosuficientd a propriei civilizatii, trisi-
turi definitorii ale indivizilor apartinind deopotrivid comunititilor medievale islami-
ce si europene!2. In cazul nostru, axis mundi este Imperiul otoman care a captat,
in mod justificat, interesul tuturor cronicarilor. Uneort, sfera lor dle interes s-a largit
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prin experienta proprie, care le-a asigurat contacte cu realititi diferite de cultura si
civilizatia strict islamicd. Cazul lui Ibrahim Pecevi este unic in istoriografia oficiali
otomand din prima jumidtate a veacului al XVII-lea, dupd cum experienta dobindi-
td de Osman Aga din Timisoara ca prizonier de rizboi intr-o serie de orase ale
,Sfantului Imperiu Romano-German® nu-si gdseste incd, pentru sfirsitul aceluiasi
veac, perechea in memorialistica otomana. Revenind insi Ia Ibrahim Pecevi, carac-
terul unic al operei sale poate fi explicat in egald méisurd prin obirsia sa bosniaci,
curiozitatea si mobilitatea sa spirituali nativa, dar si prin educatia dobianditi in vre-
mea in care a fost discipolul seyihului confreriei khalwatiyya, Ali Dede Sigetvari.
De atunci, el s-a deprins cu periegeza la diferite locuri istorice, obicei care i-a in-
lesnit, deopotriva cu obligatiile sale de controlor financiar (defterdar) al eyaletului
Timisoara, cunoasterea vestigiilor podului roman construit peste Dunire de Apo-
lodor din Damasc. Spre deosebire de contemporanii sii, Ibrahim Pecevi a extins
orizontul intelectual islamic printr-o scurti incursiune in antichitatea romani. De-
scrierea ruinelor acestui pod aflat in preajma cetitii Severin si apreciat ca .lucrul cel
mai ciudat si care este mai presus de puterea omului“!3 i-a oferit prilejul pentru o
relatare sintetici, pe baza izvoarelor antice (Dion Cassius, loannes Tzetzes), a riz-
boaielor daco-romane. De altfel, Pecevi nu a fost nici primul si nici singurul croni-
car otoman care a recurs la informatiile oferite de izvoarele europene. Originalita-
tea sa constd In faptul ¢ interesului obisnuit pentru istoria islamici privitd ca isto-
rie universald i I-a substituit pe acela de a cunoaste, selecta si folosi, prin confrun-
tarea cu evenimentele descrise de cronicile otomane, informatiile alese din istoria
Jegilor necredinciosi“. Metoda confruntirii informatiei din surse diferite si a inte-
gririi ei logice si firesti In fluxul expunerii cronologice a evenimentelor reprezinti
o inovatie In istoriografia otomani. Dar mult mai interesant este modul in care au-
torul a incercat sd stirneascd atentia cititorului asupra acestui monument de ar-
hitecturd romani. Apelul la ratiune si la folosirea .metodei invitatilor (1/lema)” in
interpretarea trecutului ne ispiteste s3 credem ci Pecevi i-ar fi indemnat pe unii
demnitari s3 vadi ruinele podului de peste Dundre: ,Cu ce scop oare a fost facut?
Poate ¢d <acest scop> i-ar trece prin minte vreunui om de stat care priveste cu ochii
<deschisi> pilda invitatilor*14,

Contactul nemijlocit cu realitdti diferite de cele ale culturii si civilizatiei isla-
mice si otomane, cu vestigii apartindnd altor civilizatii trecute a determinat, in cazul
lui Pegevi, atenuarea egocentrismului si autosuficientei caracteristice istoriografiei
otomane. Mai mult, deplasarea spre Europa Centrali a interesului cronicarilor oto-
mani in momentul in care Poarta a fost silitd s3 cedeze teritorii intinse ,Sfintului
Imperiu Romano-German® prin tratatul de pace de la Carlowitz poate fi sesizati si
in istoriografia eyaletului Timisoara. Mentiondm, In aceastd privin{d, o scurtd istorie
a Austriei, intitulati Nemge Tarihi, care se referi la evenimentele petrecute intre °
anii 800 si 1662 si care pare si fie, intr-o anumitid misurd, urmarea experientei si
cunostintelor dobédndite In vremea prizonieratului siu in Sfintul Imperiu Roma-
no-German* al lui Osman ibn Ahmed, tAdlmaciul divanului din Timisoara. Manuscri-
sul unic al acestei lucrdri incheiate in 1135/1722, aflat la Istanbul, este, dupd unele
pireri autorizate!5, o traducere din limba germani in limba osmani a unei cronici
austriece. Nu cunoastem insd imboldul real al redactirii sale: interesul lui Osman
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Aga pentru istoria unui adversar de temut al Imperiului otoman in Europa Centrala,
care i-a pricinuit atitea pierderi teritoriale, sau comanda vreunui demnitar otoman,
asa cum ne sugereazi cazul manuscrisului otoman pastrat la Dresda in Sdchsiche
Landesbibliothek? Manuscrisul mentionat, incheiat in anul 980/1572, cuprinde is-
toria Frantei de la regele legendar Faramund si pand n anul 1560. Comandatd de
seful cancelariei otomane (reis efendi) din anii 1570-1573, de vestitul Feridun Beg,
aceasta lucrare de istorie a Frantei a fost rodul conlucririi a doi autori: tilmaciul
(terdjuman) Hasan ibn Hamza si scribul (kdtib) Ali ibn Sinanl0.

De asemeni, vechiul obicei de a se dedica unele cronici speciale expeditiilor
militare, cuceririi oraselor sau faptelor de arme ale unor demnitari otomani (Fetih
— Gazavat — Djihadname) caracterizeazi si istoriografia otomani a eyaletului Ti-
misoara din prima jumitate a veacului al XVIII-lea. De fapt, acest obicei al istorio-
grafiei otomane a fost reactualizat si Intretinut de viata cotidiani si de conflictele
obisnuite ale fruntariilor din momentul in care gyaletul Timisoara s-a transformat
in granita Imperiului otoman. Este firesc, deci, faptul ca lucririle scrise dupi cuce-
rirea Timisoarei de citre Eugeniu de Savoia s3 se refere la inclestirile, tratativele
politice si militare din aceastd parte a Imperiului oloman. La fel de fireascd ni se
pare si preocuparea cronicarilor pentru calitatea informatiei folosite: coresponden-
14 diplomaticd (Osman Aga), experienta si cunoasterea directd, nemijlocitd (Ali din
Timisoara, El Hadj Ibrahim Naimeddin), pe care o preferd surselor secundare re-
prezentate de cronicile si rapoartele predecesorilor!”.

De altfel, precizirile ficute de El Hadj Ibrahim Naimeddin cu privire la alege-
rea si la modul de includere in cronici a informatiei adunate dovedesc optiunea
autorului pentru expunerea logici si echilibrati a evenimentelor. Dupi parerea sa,
firul expunerii a impus, pe de o parte, 0 anumitd selectie, iar, pe de altd parte, in-
tegrarea fireascd si sinteticd a informatiei sale: ,Si <evenimentele> preluate referi-
toare la gaza si djihad, minunile care s-au Intdmplat si au fost cu putintd, consem-
nate de traditia despre profet (hadith)le-am tilmicit in limba turci si le-am Inregis-
trat. Nu le-am adunat si nu le-am consemnat in aceastd lucrare de fati. in conse-
cintd, scopul celor povestite a fost ca, In preocuparea pentru compozitia literari,
folosind 1n chip potrivil prilejul, si mi apuc si le adun si si le redactez <plasan-
du-le in text> din loc in loc*18,

Obsesia detaliului si preciziei evenimentului consemnat si grija de a pune in
valoare calitatea memoriei salel? videsc incrincenarea lui Ali din Timisoara cu
care a reconstituit si preamdrit faptele de arme ale stipanului siu, Kodja Djafer
pasa, cizut in bitilia de la Zenta. Cazul lui Ali din Timisoara ilustreazi, in mod
pregnant, teza lui Lucien Febvre despre evenimentul istoric: ,Produsul unei alegeri
si al unei constructii subiective din partea istoricului si, In acest sens, nici o cerce-
tare nu este inocentd si lipsitd de prejudeciti“20. Menirea de restituire autentica a
realitditii istorice a fost insotitd, dupd pirerea noastrd, de caracterizarea superlativi,
chiar exagerati, a lui Kodja Djafer pasa, personajul principal al naratiei, a cdrui via-
td personali a fost inviluitii de Ali intr-o tdcere deplini.

Se pare ci originea bosniaci atestatd cel putin pentru Ibrahim Pegevi?!, daci
nu si pentru Osman Aga??, ca si mentalitatea si cultura proprie granitei otomane
constituie un numitor comun pentru reprezentantii istoriografiei otomane din eya-
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letul Timisoara. De altfel insusi Pecevi a insistat in cronica sa asupra rolului Bosniei
de a fi fost, In momentul cuceririi Ungariei si Banatului, rezervorul demografic care
le-a asigurat colonizarea. Pilda strimosilor lui Pegevi, gaziii bosnieci participanti la
lupta de la Mohics (1526), este edificatoare in acest sens. Atunci bunicul siau
detinea functia de alaybeg de Bosnia, in timp ce tatil lui Pegevi era cunoscut la
Bosna-Sarayi, impreuni cu cei sapte frati ai sdi, sub numele de fiii alaybeguluiZ3.

Din insemnadrile cronicarului Ali din Timisoara rezultd ci Bosnia si-a pastrat
acest rol si mai tarziu, la sfarsitul veacului al XVII-lea, o datd cu depopularea Timi-
soarei pricinuitd de luptele de granitd izbucnite dupa 1683. Desi nu-i putem acorda
credibilitate déplini lui Ali in privinta depopulirii totale? a orasului si a impreju-
rimilor sale, admitem, totusi, afluxul masiv de populatie bosniaci de conditie mai
mult decit modestd?>, care a fost pricinuit de o fiscalitate apasitoare si de dirile
impuse de dregitorii otomani. Legitura lui Ibrahim Pecevi cu Bosnia ca loc de ori-
gine a familiei sale Inrudite pe linie maternd cu vestita familie Sokollu (Sokolo-
vi€)26, dar si ca loc de exercitare vremelnici a functiei de defterdar poate fi urmi-
ritd indeaproape pe baza datelor despre ascendenta proprie mentionati in cronica
sa. Daci strabunicul Kara Daud si bunicul Djafar au detinut functii si feude in Bos-
nia, in schimb tatidl sdu, casdtorit cu un vliastar al familiei Sokollu, a fost cel care a
fugit din aceastd regiune dupi 1543 (950 H) si s-a stabilit la Pécs. Chiar si cind a
devenit orfan la varsta de 14 ani, Pecevi a fost crescut de rudele sale bosniece, res-
pectiv de valiul de Buda, Ferhad pasa, fratele mamei sale, si apoi de citre Lala
Mehmed pasa, virul marelui vizir Sokollu Mehmed pasa?’.

In privinta originii lui Osman Aga, tilmaciul divanului din Timisoara, stim
doar ci familia sa se stabilise la stirsitul veacului al XVI-lea la Belgrad, iar la mijlo-
cul secolului urmiitor tatil sdu, Ahmed Aga ibn Mahmud, se Impdmantenise la Ti-
misoara impreund cu cei trei frati ai s3i28. Nu stim, din picate, nimic despre origi-
nea mamei lui Osman Aga, care a locuit pana la cisitoria ei cu Ahmed Aga la Slan-
kamen. In aceste imprejuriri, faptul ci Osman Aga cunostea cintece bosniece pe
care le cinta in anumite ocazii pledeazd cel putin pentru legiturile sale spirituale
cu aceasti regiune a Imperiului otoman.

Si in cazul lui El Hadj Ibrahim Naimeddin este probabild o origine bosniaca
indepartatd a familiei sale, de vreme ce in anul 1596-1597 (1005) striimosul siu,
Ibrahim Aga, a devenit dupi ocuparea Egerului agd al acestei cetiti: ,Adicd robul
lipsit de putere, Timisvari El Hadj Ibrahim Naimeddin, care de obirsia noastrd ve-
che descindem din demnitarii cetdtii Eger“29. De abia dupi recuperarea acestei ce-
tati de cidtre armatele imperiale, tatal siu, Mustafa Aga, s-a strimutat ca ienicer pen-
sionar la Timisoara, unde s-a niscut cronicarul in anul 1107 H (1695-1696).

Spre deosebire de Ibrahim Pegevi, preocupat de propria-i genealogie, Ali din
Timisoara si-a Inviluit originea, ascendenta si viata personald cu aceeasi discretie
cu care a trecut sub ticere viata personali a eroului cronicii sale, Kodja Djafer pasa.
Asadar, Ali a dorit s3 se stie doar ¢i el s-a ndscut in 1674 cafiu al zaimului Mehmed
din Timisoara si ci a avut o atractie deosebitd pentru poezie, fapt pentru care si-a
luat ca pseudonim literar pe cel de Naksi (Ornamentalul)30. In ciuda discretiei pis-
trate, biografia lui Ali ne dezviluie cel putin doud momente aseminitoare cu cele
ale lui Ibrahim Pecevi. Este vorba de sprijinul de care s-a bucurat Ali, ca orfan de
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tatd, din partea lui Kodja Djafer pasa, comandantul garnizoanei cetitii Timisoara,
care i-a incredintat slujba pdstririi sigiliului s3u. Ali a detinut aceastd functie pini
in 1697, la moartea protectorului sdu in bitilia de la Zenta. Cel de al doilea mo-
ment comun al biografiilor lui Pecevi si Ali il constituie sederea sa de aproape un
an 1n Bosnia (ianuarie-decembrie 1691)3!, vreme in care Kodja Djafer pasa a fost
sandjakbegul acestui tinut.

Fird indoiald ca traditia granitei otomane, cu legile si legendele ei, explici
predilectia cronicarilor legati prin origine si functie de Timisoara pentru epos,
pentru intretinerea dorintei de a urma prin luptd poteca lui Allah (fi sebi'lléhi).
Chiar daci unii autori insistd in cronica lor numai asupra unor elemente ale eposu-
lui, toti considerd, in mod implicit si traditional, istoria ca pe o epopee care rela-
teazi faptele de vitejie ale strimosilor. Singurul, Ibrahim Pecevi, care a incercat de-
opotrivi completarea izvoarelor si cercetarea lor critica, si-a expus in cronica sa nu
numai pasiunea, ci si conceptia despre istorie. Nici el si nici cronicarii timisoreni
din prima jumitate a veacului al XVIII-lea nu au depisit pragul gindirii politice si
nu au trecut la gindirea istorici, asa cum a ficut-o Mustafa Naima (mort in 1716)32.
Desi El Hadj Ibrahim Naimeddin a declarat in cuprinsul cronicii sale ¢i a renuntat
la compilarea unor izvoare, el nu s-a pronuntat, totusi, pentru cercetarea lor critici,
pentru decantarea povestirii naive sau pentru obiectivitate, deziderate exprimate
de Naima. Transformarea acestui istoriograf aulic (vaka-i ndivis) al Imperiului oto-
man intr-un termen de comparatie pentru cronicarii secolului al XVIII-lea ai eyale-
tului Timisoara ar scoate st mai mult in evidentd, cu exceptia lui Ibrahim Pecevi,
conceptia lor traditionald otomani despre istorie si caracterul lor provincial. Sigur
ci aceastd tentatie este mare, mai ales cind criteriile si ideile expuse de Naima au
imbogitit temele de reflectie politica: necesitatea cercetirii cerintelor impuse de di-
ferite situatii, reactia oamenilor fatd de acestea, semnificatia actiunilor si ideilor
lor33, Recomandarea lui Naima cu privire la modul simplu si accesibil de a se scrie
cronicile pentru a putea fi intelese fird dictionar, ca si includerea versurilor si po-
vestirilor atractive si instructive, a fost urmati, in cazul nostru, de Ali din Timisoa-
ra si de El Hadj Ibrahim Naimeddin.

Daci facem abstractie de lucrarea lui Ibrahim Pegevi, care s-a folosit de izvoa-
re mai vechi pentru a relata expeditiile de ocupare a Banatului de la cimpie
(1551-1552) si alte evenimente (atacul principelui Sigismund Bathory asupra cetitii
Timisoara, faptele si executia heglerbegului de Timisoara, Deli Hasan, fosta cipe-
tenie a risculatilor djelalii din Anatolia), atunci celelalte cronici ale lui Ali, El Hadj
Ibrahim Naimeddin si Osman Aga s-au mirginit sa consemneze cu precidere eve-
nimente si fapte proprii asa-numitei ,istorii miarunte” (la petite histoire). Ele au con-
stituit, de fapt, rezultatul experientei proprii, al triirii autorilor lor, convinsi de in-
semnitatea pentru posteritate a relatirii evenimentelor respective. In realitate, cro-
nicile intocmite in prima jumdtate a veacului al XVIII-lea verificd, Intregesc si con-
trazic, uneori, cronica istoriografului aulic (vaka-i niivis) Silahdar Findiklili Meh-
med Aga, participant direct la expeditiile otomane din Banat de la sfarsitul seco-
lului al XVII-lea, lucrare folositi ca izvor de citre El Hadj Ibrahim Naimeddin. Cu
toate acestea, orizontul cronicarilor amintiti si sfera de cuprindere a lucrdrilor lor
nu s-au limitat strict la istoria locald, deci la eyaletul Timisoara, la ciocniri si con-
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flicte de frontieri si la un cotidian cenusiu in care cele doui popasuri ale sultanului
Mustafa al II-lea la Timisoara In 1695 si 1697 s-au dovedit a fi evenimente unice. A
fost, intr-adevir, prima si ultima datd, dupi stirea noastri si a cronicarului Silah-
dar}¥, ¢ind un sultan a inspectat si a luat misuri de refacere imediati si de conso-
lidare a cetitii Timisoara. Daci El Hadj Ibrahim Naimeddin s-a folosit de cronica lui
Silahdar pentru a reconstitui evenimentele principale petrecute intre 1692 si 1697,
in schimb informatiile consemnate cu privire la starea de spirit si rezistenta opusi
de garnizoana otomani la cucerirea cetitii Timisoara din 1716 sunt deosebit de
pretioase. Este vorba de o mirturie autenticd, a unui ostean care a luat parte im-
preund cu tatil sdu varstnic, Mustafa Aga, la lupta pentru apidrarea Timisoarei. To-
todatd, cronica lui El Hadj Ibrahim Naimeddin dedicatd luptei pentru credintd si
acelora care o duc la indeplinire (mudjaheddin) nu s-a limitat doar la eyaletul Ti-
misoara, locul sidu de obdrsie, ci a inclus o relatare amplid pe aceeasi temi a expe-
ditiei din Irak impotriva sahului Iranului, Nadir Ali Han, adversar politic si religios
al ortodoxiei sunnite, religia dominanti in Imperiul otoman.

Spre deosebire de El Hadj Ibrahim Naimeddin, lucrarea lui Ali din Timisoara
il completeazi si nuanteazi pe Silahdar cu aminuntele cunoscute de un participant
direct la desfiasurarea unor momente de seami de la sfarsitul secolului al XVII-lea,
care au premers incheierea picii de la Carlowitz: asediul Belgradului (12 septem-
brie 1692-1 septembrie 1693)35, expeditia principelui elector de Saxonia, Frederic
August, impotriva Timisoarei (3 august 1696)36 infringerea generalului Veterani in
lupta de la Lugoj3”, cucerirea cetdtii Titel si batilia de la Zenta38,

Astfel, Ali din Timisoara si El Hadj Ibrahim Naimeddin si-au indreptat atentia,
in functie de firul expunerii, spre evenimente si fapte pe care le-au considerat in-
semnate, reprezentative si demne de a rimine in amintirea urmasilor. Raportate,
insi, la ansamblul evenimentelor si la sensul evolutiei lor de la sfarsitul veacului al
XVlIlI-lea si inceputul secolului urmitor, informatiile cuprinse in aceste cronici lim-
pezesc o serie de aspecte necunoscute si mai putin cunoscute ale istoriei Imperiu-
lui otoman. $i manuscrisul lui Osman Aga, pe care I-a publicat R.F. Kreutél, sub ti-
tlul conventional ntre pasale si generali?, pare, la o primi vedere, o cronici mo-
destd, cu caracter local, ilustrind istoria marunti. Dar relatarea detaliati in care tal-
maciul divanului din Timisoara a inclus 0 anumiti parte socotiti 4 fi reprezentativi
pentru corespondenta purtatd de comandantii militari imperiali de granifd cu cei
otomani ne dezviluie implicatiile nestiute ale riscoalei curutilor asupra picii de la
Carlowitz (1699) si eforturile autorititilor otomane de a 0 mentine cu orice pret. De
altfel, aceastd scriere a lui Osman Aga trideazi acelasi interes pentru evenimentele
petrecute ca cel al cronicarilor legati de Timisoara, animati cel putin de dragostea,
dacd nu de pasiunea, mirturisitd sau nu, pentru istorie. Socotindu-se, cu exceptia
lui Ibrahim Pegevi, oameni modesti, dar oamenii locului, ei si-au indeplinit fiecare,
in functie de originea, inzestrarea, cultura si sfera proprie de interes si selectie a fap-
telor, menirea de a pistra peste veac momentele de seami ale istoriei otomane din
eyaletul Timisoara si de la hotarele Imperiului otoman.
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B. Lewis, The Use by Muslims Historians of Norn-Muslim Sources, in B. Lewis,
P.M. Holt, Historians of the Middle East, Londra, 1962, p. 181.

L. Pegevi, op. cit., vol. I, p. 435.

Ibidem.

B. Lewis, op. cit., p. 189.

Ibidem, p. 184.

Ali, Der Léwe von Temeschwar, p. 19.

El Hadj Ibrahim Naimeddin, ms. cit., fila 9 b.

Ali, op. cit., p. 20: ,Si toate aminuntele expeditiilor si luptelor de transee, ale lup-
telor de apirare si ale asediilor la care au luat parte trupele sandjakului nostru sub
comanda beglerbegului eyaletului nostru ni s-au intiparit atit de adinc in amintire,
incit as putea si le descriu aievea la diferite ocazii*.

G. Genette, Figuri, Bucuresti, Ed. Univers, 1978, p. 62.
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30.
31.

33.
34.

35.
36.
37,
38,
39,

32.

. . Pegevi, op. cit, vol. 1, p. 87-88; . Thry, op. cit., p. 398.

Osman Aga, Der Gefangene der Giauren, p. 77. Poposind cu trupele imperiale
intr-un sat croat din regiunea Ivanié-Sisak, prizonierul Osman a cintat, la rugamin-
tea gazdelor sale, cintece musulmane si bosniece.

I. Pegevi, op. cit., loc. cit.

Ali, op. cit.,, p. 68: ,.De abia dacd au mai rimas 10 oameni dintre cei ndscuti la Timi-
soara®.

Ibidem, p. 69.

I. Pecevi, op. cit., vol. II, p. 41, face elogiul acestei familii bosniece care a dat Im-
periului otoman o seami de demnitari insemnati: ,Bu silsileyi celilede iki sahib-i
devlet vezir-i azam olmus ve bes devletli dahi vuzerat rutbesine ermisdir ve on
kimse vardir ki beglerbeglik unvanin bulmusdur timera ve sayir ayan mazbutumuz
degildir (Din aceastd genealogie superioard 2 au ajuns mari viziri, stipinii puterii,
si 5 fericiti au detinut rangul de viziri si 10 indivizi au fost cei care au obtinut titlul
de beglerbeg; nu ne mai amintim insd de emirii si ceilalti aiani)*.

J. Thiry, op. cit., p. 399; Fr. von Kraelitz, Der osmanische Historiker, p. 254.
Osman Aga, op. cit., p. 17.

El Hadj Ibrahim Naimeddin, ms. cit., fila 3 a: ,Yani Timisvari El Hadj Ibrahim Nai-
meddin abdi natuvani ki fi el asl nesl kadimiz Egre kalasi recalindan olub“. ..

Ali, op. cit, p. 19.

Ibidem, p. 106-115.

A. Bombacci, Histoire de la littérature turque, Paris, 1968, trad. 1. Mélikoff, p. 335.
Ibidem.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, ed. in Cronici turcesti privind Tdri-
le Romdne, vol. 11, ed. M. Guboglu, Bucuresti, 1974, p. 442, 462, 482.

Ali, op. cit., p. 116-148.

Ibidem, p. 176-192.

Ibidem, p. 161-175.

Ibidem, p. 197-216.

Osman Aga, Zwischen Paschas und Generdile. Bericht des Osman Aga aus Temesch-
war uber die Hohepunkte seines Wirkens als Dolmetscher und Diplomat, ed.
R.F. Kreuter, Styria Verlag, 1966.
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Ovidiu Cristea

Informatii despre Marea Neagra intr-un portulan
pisan de la sfarsitul secolului al XII-lea
(cca. 1200)

Transformarea Mirii Negre Intr-o placd turnantd a comertului international
este reflectatd de Inmultirea corespunzitoare a izvoarelor cartografice referitoare
la acest spatiu. Marea cea Mare* ajunsese atit de frecventatd, Incit, in celebra sa
lucrare Il Milione, Marco Polo considera ¢i este prea cunoscuti pentru a-i mai
face o descriere!l. Daci aceastd imagine corespunde celei de-a doua jumititi a se-
colului al XlII-lea, ne putem intreba care era stadiul cunostintelor la inceputul pe-
netratiei occidentale in bazinul pontic. Momentul in care s-a produs péitrunderea
masivi a negustorilor italieni constituie o altd problemd, anul 1204 — care a marcat
destrimarea definitivd a monopolului bizantin in Marea Neagri? - reprezentind
doar un terminus ante quem. Un posibil rispuns la aceste intrebiri este sugerat de
portulanul pisan Liber de existencia riveriarum et forma maris nostri Mediterra-
nei, publicat de curind de Patrick Gautier Dalché3. Conform editorului, por-
tulanul dateazi din jurul anului 1200, iar autorul sdu, anonim, a fost cu siguranti
italian, probabil pisan sau genovezi. Pentru aceasti datare pledeazi mai multe
argumente: paleografia, absenta unor centre importante ale secolului al X1II-lea3,
plasarea cumanilor In nordul Mirii Negre, lipsa oricirei mentiuni referitoare la
tatari. La argumentele editorului am putea adiduga absenta oricirui indiciu re-
feritor la modificirile politice produse de cruciada a IV-a, fapt ce plaseazi redac-
tarea documentului cartografic inainte de 1204. Pentru o datare chiar mai timpurie
pledeazi prezenta portului Saint-Gilles, al cirui declin s-a produs la inceputul se-
colului al XIll-lea, precum si descrierea aminuntiti a coastei mediteraneene a
Africii, zoni predilectd a comertului pisan si genovez in a doua jumitate a veacu-
lui al XIl-lea. Dacd avem in vedere si faptul ¢i orasele Varna si Mesembria sunt
pomenite fird a se face vreo referire la taratul Asinestilor, putem fi de acord cu
datarea propusi de istoricul francez care a plasat redactarea portulanului intre anii
1160 si 1200. Din acest motiv, izvorul constituie una din putinele mirturii carto-
grafice despre Marea Neagri la sfirsitul veacului al XII-lea si o dovadi in sprijinul
tezei frecventarii Tn epoci a acestui spatiu maritim, chiar si ocazional, de citre ne-
gustorii italieni®.

In cuprinsul acestui portulan al Mediteranei, Mirii Negre ii este rezervati
sectiunea a 16-a, dar o primid mentiune apare in paragraful imediat anterior, cind
ni se vorbeste de strimtoarea cle la inceputul ,Mirii Rusilor pe care am numit-o
Pontul Euxin*7. Termenul ,0stano" prin care este desemnat Bosforul apare intr-o
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forma apropiatd — ,occidentali steno™ — in ,Partitio Terrarum Imperii Romaniae“8,
originea cuvintului fiind probabil grecescul ,to stenon“. Desemnarea Pontului
Euxin ca mare a rusilor (varegilor) nu reprezinti un caz izolat. Denumirea apare
si in alte izvoare, dar rimine o problem3 misura in care aceastd denumire a fost
utilizatd pe scari largd in epoci. Pentru istoricul polon Henryk Paszkiewicz, ,.the
Rus’ian name of the Black Sea had never been in general use. If it does appear
in the sources. this is mainly due either to a faulty reading of texts of those
sources or to the erroneous belief, widely spread at the time both in the East and
in Western Europe, according to which the Black Sea (and that of Azov) had
immediate links with the Baltic, where the Varangians (the Rus’) were indeed
supreme*?.

Descrierea spatiului pontic reuneste informatii cu caracter general, dar si date
asupra unor asezin de pe tirm. Multe din datele generale sunt destul de confuze
sau reproduc fidel o serie de autori antici precum Orosius, Historia adversus paga-
nos; Honorius Augustodunensis, Imago mundi, sau Solinus, Collectanea rerum me-
morabilium, ceea ce confirmd parerea cd, in epocid, geografia era inca tributard au-
torilor clasici. Precaritatea cunostintelor se reflecti si in specificarea distantelor intre
diferite localititi, pentru Marea Neagri cele mai multe fiind lisate in alb. Numdrul
mic de toponime Intireste impresia ci pitrunderea navelor italiene in bazinul
pontic se afla abia la inceput. Pe coasta anatoliani sunt amintite PhinosialY, Hera-
kleea Ponticd, Samastris, Cithero si Trapezunt. Ni se mai spune ¢ pe acest tirm se
afli Colchos-ul amintit de poetul Ovidius si ¢d ,aceasti mare este numitd marea
Cimeriana“.

In zona septentrionali sunt amintite mlastinile Meotide la nordul cirora por-
tulanul 1i asazi pe cumani ,idem quod et Adamazones*, iar la vest pe , Albanos
idem Russos* Porturile amintite sunt Matrica (Tmutorokan), Soldadia (Soldaia) si
.Chersones, in care ,Ovidius si Sfintul Clement au fost exilati“11.

Pe coasta de vest apar Constancia (Constanta), Vernia (Varna), Mimsembro
(Mesembria) si Oscelon (Anchialos?)!12. Mentionarea Constantei este importanti,
pentru ci s-a sustinut ¢d In epoca respectiva orasul isi Incetase existenta Tn urma
atacurilor pecenegilor (1036) si uzilor (1064)13. Argumentele aduse in sprijinul
acestei teze se bazeazi pe caracterul accidental al descoperirilor monetare dupa
aceste date. Aparitia orasului pe un portulan — document cu caracter practic — ar
pleda pentru o continuitate de locuire, fie si redusi.

Chiar daci portulanul nu oferd date foarte numeroase despre situatia bazinu-
lui pontic, el poate pune sub semnul intrebdrii vechea tezi a blocirii accesului
occidentalilor in Marea Neagri de citre impiratii bizantinil4. Asa cum a atras aten-
tia istoricul britanic M.E. Martin, pani citre mijlocul secolului al XIlI-lea interesul
italienilor pentru aceastd zoni era destul de scizut!, chiar daci in 1170 genovezii
cereau lui Manuel Comnenul s poatd merge la Matracha si s se bucure peste tot
de acelasi fel de privilegii ca si venetieniil®. A fost nevoie de 6 noui conjuncturi
produsi de cucerirea mongola si de revenirea bizantini la Constantinopol pentru
ca bazinul pontic si se transforme intr-o zoni de interes comerciall”. Pini la aceas-
ti ,explozie“, aparitiile italienilor in Pont au fost mai degrabi ocazionale, fapt su-
gerat si de portulanul publicat de Patrick Gautier Dalché.
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Liber de existencia riveriarum et forma maris nostri Mediterranei (cupi
P. Gautier Dalché, Carte marine et portulan au XIF siécle, Rome, 1995, p. 139-141).

16. Euxinus Pontus a xeno fonte dictus quod est Russorum id est Albanorum
iam dictus, inmensa exundatione Me<o>tidarum paludum iuxta ipsum per breue
et angustum fretum dictum Bosforum, ideo Bosforuum quia unus bos perforauit
eius angustum, late per ml. ..., aliquantum plus in longum extensus ab oriente in
occasu per ml. <...>, in occasu uero amplius quam paludes, minus in oriente uer-
gens efficitur. Inde iuxta predictam Constantinopolim per iam dictum carisium Abi-
di mittuntur, donec sicut dictum est eas mare hoc quod dicitur nostrum accipiat
has Meotides paludes plus in longum in eisdem plagis extensas per ml. ..., ut dici-
tur. A plaga septemtrionali a flumine Tanay fluuium fundunt, quod preteriens
aras ac terminos Alexandrimagni in Robaschorum finibus sitas auget. Hinc pars
Europe incipit. Terminatur in Yspania occidentalius occeano, maxime ubi apud
Gades insila Herculis columne wisuntur, quod initio prenotavimus. Europa ab
rege Europe uel ab Europa filia Agenoris est nominata.

Ab Ostano prefato, unde paludes per fretum Bosforum iam dictum iacentem
ipsi Ostano in aquilone per ml. CCCC in Euxino Ponti mittuntur, tendit riueria in
oriente usque... per ml. ... Inde in septentrione in austro ml. ... iii. Inde Meotide
paludes eo modo quo ab Ostano Euxini Ponti riueria circumdatur de littore vearum
septemtrionali, Thanay fluuio fluente in austro Bosforum per ml. ... in transfretu
ascipiente. A Bosforum ex riueria eius occidentali riueria Euxini Ponti in occasu
flectitur usque ad ostia fluminis Danubii ml. ... Que ostia quinque contine<n>t de
riveria ml. ... riveria in oriente redeundo. Infra que hec didicimus.

Ab Ostano, cui iacet foras longe per ml. ... insula Phinosia, ad Eracleam ciui-
tatem computantur ml. ...

Inde ad caput Samastri. ..

Inde ad caput quod dicitur Cithero...

Inde ad ciuitatem Tribisondam, quam continet prouincia Anaghie, ml. <...>
Inde ad Matricam ciuitatem ubi fretus Bosforus mittit ml. <...>. Hec riueria continet
Colchos quos Ouidius meminit, et istud mare dicitur mare Cimm<er>icum.

A Bosforo Meotide paludes in oriente ml. ... et in occasum ml. ... extendun-
tur. Dilatantur uero a Bosforo ad ostia Thanay ab austro im septemtrione ml. ...
Hee paludes in aquilone habent Comanos idem quod et Adamazones, ab occasu
Albanos idem Russos.

A Bosforo ex eius riueria occidentali maris Euxini Ponti usque ad ciuitatem
Soldadiam ml. bocx.

Inde ad portum quoddam ml. iii.

Ad Cersonam ciuitatem et insulam eius, i1 qua Ouidius <et> sanctus Cle-
mens exiliatus fuit, ml. x1.

Inde usque ad ostia fluminis Danubii, quem ab occasu in oriente montes. ...
fundunt, computantur ml. ...

Ad ultimo uero ostio proximiore uidelicet ab Ostano usque ad ciuitatem Con-
stanciam ml. <...>
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Ad castrum Verniam ml. ...

Ad ciuitatem Mimsembro ml. ...

Ad Oscelon ml. ...

Inde uoluitur sinus usque ad Ostano, habens ml. ... In eodem modo redit
riveria per carisium Abidi anguste usque ad predictam ciuitatem Constantinopolim
ml. x0x.

Note

1.

Marco Polo, Il Milione, prima edizione integrale a cura di L. Foscolo Benedetto,
Firenze, 1928, p. 234.

. Serban Papacostea, La Mer Noire dit monopole byzantin a la domination des La-

tins aux Detroits, RRH, 27, 1988, 1-2, p. 49-71.

. Patrick Gautier Dalché, Carte marine et portulan au Xlle siécle. Le Liber de existen-

cia riveriarum et forma maris nostri Mediterranei (Pise, circa 1200), Ecole Fran-
gaise de Rome, 1995 (Collection de I'Ecole Francaise de Rome — 203).

. Cu titlu de ipotezi, P. Gautier Dalché consideri ¢d autorul portulanului ar putea fi

matematicianul pisan Leonardo Fibonacci (Carte marine. .., p. 15).

. De ex. Caffa, Aigues Mortes (atestatd in 1226) sau Manfredonia, ale cirei Inceputuri

se plaseazi in jurul anuluj 1259.

JIn sprijinul acestei teze, v. M.E. Martin, The First Venetians in the Black Sea, ,Arhe-

ion Pontou*, 35, 1979, p. 111-122; Idem, The Venetians in the Byzantine Empire be-
Jfore 1204, ,Byzantium and the West c. 850-c. 1200“, ed. by J.D. Howard-Johnston,
Amsterdam, 1988, p. 201-214; Fr. Thiriet, Les Venitiens ez Mer Noire. Organisations
et trafics (XIII-X V¥ siécles), ,Arheion Pontou*, 35, 1979, p. 39.

7. Patrick Gautier Dalché, Carte marisne..., p. 139: ,Ostano ad introitus maris Russa-

8.

9.

10.

11.

rum quod mare diximus Euxinum P()ntum

A. Carile, Partitio Terrariem Imperii Romanie, in Studi Venezum 7, 1963, p. 232.
H. Paszkiewicz, Mare Russiae, in . Antemurale®, 9, 1965, p. 133, Istoncul polon atra-
ge atentia (p. 137) asupra diferitelor denumiri folosite pentru a desemna aceeasi
mare, uneori de citre acelasi autor. Astfel, Adam din Bremen (sec. XI) numea Bal-
tica ,mare Scithicum®, ,mare Barbarum*, .mare Balticum". Existd si fenomenul in-
vers: aceeasi denumire pentru mai multe mir. Al-Mas'udi, cind vorbeste despre
marea Rus’ilor, se referd nu numai la bazinul pontic, ci si la Baltica (p. 139).
Pentru o comparatie privind numarul de toponime, v. Georg Martin Thomas, Der Pe-
riplis des Pontus Euxinus, ,Abhandlungen der Philosophisch-Philologischen classe
der Koniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften®, 10, 1864, 1.Intre
Phinosia si Samastris sunt amintite Aqua, Zagari, Lirio, Nipo, Penderachia, Aguia,
Moline, c. Piselo, Thio, Parteni. Foarte multe localititi sunt amintite $i intre Sa-
mastris si Trapezunt, in timp ce Liber de existencia riveriarum nu aminteste nici
micar de Sinope.

Pentru prezenta Sfintului Clement in Chersones, v. studiul lui Chr. Walter, Saint
Clement in the Chersonese and the iconography of his miracle, ,Arheion Pontou*,
35, 1979, p. 246-260. Pentru situatia Crimeei inainte de 1204, v. D. Obolensky, The
Crimea and the North Before 1204, ,Arheion Pontou“, 35, 1979, p. 123-133.
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14.

16.

. Identificarea Oscelon-Anchialos este improbabilid, aceastd formi nemaifiind intil-

nitd in izvoare de acelasi tip.

Gh. Minucu-Adamesteanu, Tomis-Constantia-Constanta, Pontica”, 24, 1991,
p- 321, 323 si 325.

V. afirmatia lui Michel Balard dupid care .soucieux de réserver aux Grees le
monopole des sources d'approvisionnement de la capitale. le basileus a délibéré-
ment écarté les Occidentaux du commerce pontique, ou. au moins, lermé la Mer
Noire aux franchises accordées aux Occidentaux, de sorte que ceux-ci peuvent v
naviguer mais sans jouir d'un traitement privilégié” (La Romanie genoise (XTI —
debut du XV siécle], 1, Roma, 1978, p. 28, n. 44). In acelasi sens. Gerald W. Day,
Manuel and the Genoese: a Reappraisal of Byzantine Commercial Policy in the
Late Twelfth Century, ,The Journal of Economic History* 37, 1977, 2. p. 299: ,The
prohibition of Genoese trade with the Black Sea demonstrates at once both
Manuel's care to preserve this profitable business for his subjects and his desire 1o
prevent the Ttalians from bypassing Constantinople, the duties paid there. and the
convenient surveillance available in the capital™.

. M.E. Martin, The Venetians in the Byzantine Empire before 1204.... p. 211; L.

[dem, The first Venetians in the Black Sca.... p. 120-121; 1t the Venetians lailed
to make the most of their opportunitics in the Black Seu while Constanunople was
under Latin rule, the reason must surely be that Venctian resources were already
over extended”.

A. Sanguinetti, G. Bertolotto, Nuova serie di ducumenti sulle relazioni di Genova
coll'impero bizantino. Ati della societa ligure di storia patria=. 28, 1896-1895,
p- 348: .....liberam et commodam habent facultatem mercandi et utendi libere per
omnem terram et omnes parles imperii et etiom exercendi negotiationem
pannorum sete apud stivam sicut veneti soliti erant et eundi ad matracam et per
omnia simili modo gaudeant privilegiis et induletis omnibus guemadmodum et ve-
neti faciebant*. Comentariul pasajului la M.E. Martin, The First Venetians....p. 114:
rezervele exprimate de D. Jacoby sunt comentate de ME. Martin, The Venetians
in the Byzantine Empire..., p. 209, n. 37.

7. V. Virgil Ciociltan, Geneza politicii pontice a Hoardei de Aur (1261-12635). AlIX.

28.71991, 81-101.
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Elena Scarlitoiu

Denumiri de unelte agricole traditionale
la meglenoromini. Studiu comparat

Aldturi de mirturia arheologica si de izvoarele scrise, limba este cea care ilus-
treazd, poate, cel mai convingitor, procesul complex al devenirii unui popor. Si
aceasta nu numai in domeniul culturii spirituale, ci si In acela al culturii materiale.
Limba reflectd individualitatea poporului respectiv si, in acelasi timp, are capa-
citatea de a evidentia cele doui sensuri ale interferentelor culturale pe care aceas-
ta le cunoaste: cel dinspre el citre alt popor sau alte popoare si sensul invers, din-
spre alt popor sau alte popoare citre el. Rispindirea unuia si aceluiasi cuvant pe
o arie geograficd mai largd este, nu de putine ori, indiciul unui spatiu cultural in
care au avut loc ,0smoze* caracteristice; vechimea unui cuvant poate proba vechi--
mea unei ocupatii; modificirile survenite in forma unui cuvant pot exprima evo-
lutia semantici a cuvantului respectiv, in functie de schimbirile petrecute la nivelul
realititii pe care acesta o denumeste; in sfarsit, inlocuirea unui cuvint care denu-
meste un obiect al culturii materiale prin altul intervine, de obicei, atunci cand se
petrec modificdri substantiale in morfologia obiectului respectiv, menite s3 opere-
ze la nivelul functiei sale. Fenomenul este sesizabil in multe domenii ale lexicului,
clar mi se pare ci el este surprins mai bine, daci se examineazi lexicul agricol tra-
ditional al unor limbi sau dialecte inrudite sau nu genealogic care, prin pozitia lor
geografici, au putut stabili intre ele contacte culturale. Sud-Estul european oferi
un asemenea exemplu atit la nivelul tuturor limbilor vorbite In spatiul pe care-1 cu-
prinde, cit si la acela al unora dintre aceste limbi, cum este limba romana cu cele
trei dialecte istorice ale sale: aromina, meglenoromina si istroromana, primele do-
ui vorbite Incd si in Peninsula Balcanici, cel de al treilea in Peninsula Istria din ac-
tuala Croatie.

Dupi3 cum este cunoscut din datele pe care ni le furnizeazi arheologia, sur-
sele istorice, obiceiurile si riturile populare, agricultura este o indeletnicire veche a
poporului romin. Pistrarea in lexicul agricol traditional al rominei a unor cuvinte
vechi ori foarte vechi apartinind substratului sau mostenite din latini vine sa ateste
veridicitatea dovezilor de care am amintit.

In Peninsula Balcanici singurii roméni care au practicat cu consecventi si sis-
tematic agricultura sunt roménii din tinutul Meglenului sau, cum au fost numiti de
citre oamenii de stiinti, meglenoromanii. Explicatia se giseste in configuratia te-
renului si in structura solului: zonele sudice ale Peninsulei, stincoase si aride, per-
miteau doar practicarea unei agriculturi pe terenuri de micd intindere. Acestea erau
lucrate doar de familie, pentru a-si asigura necesarul de hrani in cereale pe par-
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cursul unui an. In aceste tinuturi agricultura se asocia, de obicei, pomiculturii, era
deci o agriculturd de tip ,gridindrit". Mai spre nord Insi, In cimpia Tesaliei sau
dincolo de golful Salonic, Inspre miazinoapte, s-a dezvoltat — atit cit permitex re-
lieful — o agriculturi de tip continental. In acest tip se inscrie si cea practicati de
meglenoromani, chiar daci pe alocuri aceasta se ficea si ,in ochiuri®,

Situat la nord de golful Salonic, tinutul in care se afld trei localititi megleno-
romine: Ninta (dial. Noantin, astizi N6tia)!, Lagunta (dial. Landzin, astizi Langa-
did) si Berislav (dial. Birisldv, astizi Periclea) reprezintd o parte a celui numit Me-
glen sau Caragiova (prima denumire fiind dati de slavi, iar cea de a doua de citre
turci). intregul Meglen cuprindea ,una dintre cele mai fertile cimpii din intreaga
Macedonie si muntii care o Inconjoard: Cojuc si Zodna (la nord, nord-vest), Gin-
dacia si Piic (la sud, sud-est). Cea mai mare parte a acestui tinut este locuitd de
slavi: de la raul Siroca Reca (Genis Dere), pe o lungime de 25 km si o ldtime de
5-10 km*“2. Datoritd fertilititii crescute a solului aici se obtineau cite trei recolte pe
an. Dincolo de comuna bulgireasci Fustdni (dial. Fistin), spre est, pind la Lagun-
ta, pe o lungime de 15 km si o litime de aproximativ 3 km se intinde partea roma-
neasci a Meglenului, cu cele trei localitdti sus-amintite. Celelalte comune megleno-
romane: [Tuma (dial. Umi)3, Osani (dial. Osin, astizi Arhanghelos), Lidmnita (dial.
Liumniti, astdzi Skra) si Tarnareca (dial. TArnaredca, astizi Kirpi) se afld In pirtile
muntoase dinspre risirit, in afara Meglenului propriu-zis®.

Meglenorominii cultivau aproape toate cerealele: ,grau de toate calitdtile, se-
card, orz, oviiz $i mei“®. La aratul pimantului ei foloseau ,mai mult plugul de lemn
sau de fier pe care il numesc ralitd sau larita” 0,

In raport cu succesiunea muncilor agricole se disting unelte care indeplinesc
urmitoarele functii principale: 1. unelte de arat sau de sdpat (acestea din urma in-
trebuintate pe o treaptd inferioard a evolutiei morfologice a instrumentelor cu ©
asemenea destinatie sau in conditii de teren speciale, care nu permit utilizarea ce-
lor dintdi); 2. unelte pentru gripat; 3. unelte de recoltat; 4. unelte de Tmblitit sau
treierat; 5. unelte folosite la adunatul paielor de pe arie; 6. in zonele de finete se
folosesc unelte pentru recoltarea si stringerea fanului.

1. Unelte de arat sau de sidpat

1.1. Unelte de sdpat

SAPA SI SAPALIGA .

Pregitirea solului pentru insiimintat ,a inceput cu sdpiliga si apoi cu sapa, fo-
lositd pand in zilele noastre in zonele muntoase unde, din cauza pantelor repezi,
terenurile nu puteau fi arate cu plugul*’.

Sipiliga si sapa sunt compuse dintr-o bucati triunghiulari (confectionati, ini-
tial, din lemn, apoi din fier) si din coadd®. Functia ei de bazd este aceea de a sipa,
a tdia pimdntul; in cultura plantelor prisitoare sapiliga si sapa au fost folosite deo-
potrivi la afinarea pimantului din jurul tulpinilor acestora. in mgl. unealta se nu-
meste SAPA (< lat. sappa); SAPA — STRIMTA (= sapi ingustd) si SAPA LARGA (= sa-
pi latd). Pentru denumirea sipiligii in mgl. se inregistreazi derivatul lui sdpd: SA-
PICCA (sdpd + suf. i¢ca) si un cuvint imprumutat din limbile sud-slave: mdticd (in
Lm si In pct. 012) ,sapi cu lami ingustd; sipaligd“ (< bg., mac. motika; cf. $i scr.
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motika). In dr.: sdpd, cu derivatele sdpdligd, sdpdligd, sdponiu etc., iar pentru te-
renurile situate In pantd pronuntati, sapd de destelenit sau tdrsitd (< tdrs <? + suf.
-ifch); arom. sdpd, ir. sdpa si der. sapun, sapon.

Inruditid cu sipiliga si sapa este lopata, unealtd compusi dintr-o parte lucra-
toare plati, confectionati din lemn sau din fier, si o coadi lungi de lemn. Ea inde-
plineste (sau poate indeplini) mai multe functii; sapd pidmdintul, aduni si vanturi
recolta. in mgl. LUPATA (v. sl. lopata), dim. LUPATITA (< lupdtd + suf. itd), LUPA-
TICCA (lupdtd + suf. iécd). dr. lopdtd, atom. lupdtd, ir. lopéta, <.

1.2. Unelte folosite la arat

CARLIGUL

Primul instrument folosit la aratul terenurilor agricole a fost bucata de trunchi
de copac, cu o extremitate curbatii in formi de cirlig. Bucata de lemn servea drept
grindei, iar carligul — ascutit la varf — indeplinea sarcina brizdarului®. Se pare ¢i un
asemened instrument era folosit si ca armd de luptd: Pausanias povesteste ¢, in
lupta de la Marathon, un grec a avut drept arma o unealtd agricola simpla, utilizata
in vremea aceea la arat si care nu era altceva decit un lemn curbat!9. Functia unel-
tei era de asemenea simpla: cu ajutorul ei se ,zgidria® pimantul, pentru a putea fi
apoi insimantat. Cu termenul cdrlig era denumit ,un tip de plug primitiv¢!. (in
arom. cdrlig, cdrlig, carliband, firs. cdrrig, mgl. cdrlig ,cati ciobidneascid; ac de
impletit ciorapi*)12.

ARATRUL

Pe mdsura perfectionirii sale tehnice — foarte rapidd. de altfel — unealta,
cireia i s-au addugat elemente morfologice noi, incepe sd indeplineasca si functii
noi, care o vor face si se diferentieze de vechea unealtd primitivd — carligul. Daci
adaosu! unui maner (dr. corn < lat. cornus, mgl. mdniisd < mdnd si ddrjalla < bg.
ddirZzalo) la extremitatea necurbati a lemnului (a trunchiului de copac) nu a ficut
altceva decit si usureze munca celui care o efectua, addugarea altor piese a
condus, cu vremea, la aparitia unei noi unelte, care avea rolul de a sipa si de a
impinge pimantul in lituri. Cel mai important adaos a fost un fel de ,cazma® (dr.
brdzdar < brdzdd < v.sl., mgl. palisnic < bg. paliSnik). Astfel s-a niscut unealta
denumitd in lat. aratrum, irland. arathar, lit. arklas, let. arklis, v. sl. ralo (avind
toate drept radical comun i.e. *ara-). In romini termenul s-a pAstrat doar partial:
dr. ard(a) (verb), arom. arat (substantiv), mgl. (reg.) ardt (in Hu), rat (in To),
substantive si verbul ar. In majoritatea localititilor meglenoromane, termenul
folosit pentru denumirea noii unelte este insi unul imprumutat din v. sl.: 7dlifd, cu
var. laritd si raritd (sub influenta lui rar, ca si in dr.: v. infra). Si in dr. rdritd si
ralitd desemneazd ,unealta agricoli care ristoarni brazda in ambele parti formand
santuri“13,

Disparitia termenului *aratru In dacoromini se poate explica prin faptul ci
unealta care Indeplinea functia aratrului va fi dispirut de timpuriu din fosta Dacie
romand, o dati cu intreruperea contactelor sale comerciale cu orasele dalmatiene
de unde aceasta se importa. Continuatoarea aratrului va fi numita ulterior ralitd sau
rarifd. Al. Bocinetu defineste rarita actuala drept ,un plug firi cutit sau fier lung,

87

https://biblioteca-digitala.ro



avand numai un brazdar mic si ascutit si cormand. Este trasd numai de o singuri
rotiti si serveste la prisitul de al doilea al porumbului si cartofilor“14,

Celelalte parti ale aratrului (ale ,plugului de lemn®) sunt considerate de citre
etnografi adaosuri posterioare!> care nu au modificat esentialmente functia uneltei
(spre exemplu, plazul sau barsa). Nici armatura de fier a briazdarului sau chiar braz-
darul confectionat in intregime din fierl® nu au contribuit la modificarea functiei
uneltei: aceea de a sdpa si a impinge pamantul in lituri.

Potrivit cercetirilor arheologice, aratrul farad plaz a fost larg rdspandit in bazi-
nul mediteranean si nu numail”. Brizdarul in forma de limbd, ca si bucsa larg des-
chisd, descoperite in Dobrogea, la Garvan, atestad folosirea acestui tip de aratru si
in spatiul carpato-dundrean!s,

Pe o treaptd superioard a evolutiei morfologice a uneltei apare plazul — ele-
ment ce-i va conferi 0 mai mare stabilitate (v. infra)19. Acest tip de aratru a fost fo-
losit de cdtre meglenoromani vreme Indelungatd, pand in primul sfert al veacului
nostru, si a fost numit fie cu un termen mostenit din lat.: arat, rat (numai in douid
localitdti: Hu si Tr unde, dupd parerea mea, elementele mostenite din latina s-au
conservat mai bine), fie cu un termen de origine v. sl., raspandit pe o arie mai larga
— cea de centru — a teritoriului lingvistic meglenoroman: rdlitd, cu var. laritd si ra-
ritd. Din punct de vedere morfologic, el se caracterizeaza prin prezenta brizdaru-
lui simetric si a plazului, asa cum se poate vedea in schita de mai jos.

LAR'\T/K\

| tuitlgd
l P veceld
5o ey
patismie baldoed
STRUMINAR

(Schitda executatd de Th. Minda)
Pirtile componente ale aratrului sunt, asa cum aritam, grindeiul, coarnele
(cornul, manerul) si brizdarul. Nu de putine ori, numele lor sunt asociate fie cu
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functiile pe care le indeplinesc, fie cu forma pe care o au, caz in care se pot inre-
gistra denumiri metaforice ale acestor componente.:

Grindeiul este partea principali a uneltei, care le sustine pe toate celelalte. in
dr. piesa este numitd — in cele mai multe zone - grindei, cuvint care, dupa unii
cercetdtori, ar fi un imprumut din v. s1.29, inlocuind, probabil, cuvaritul vechi care
nu s-a mai pistrat, dupd cum nu s-a mai pdstrat nici cuvintul ce denumea aratrul
roman clasic?l. Momentul trebuie si fi coincis cu intreruperea comertului' fostei
Dacii romane cu orasele dalmatine (v. supra), cind dacoromanii agricultori, intrati
de acum in relatii cu slavii, Isi vor fi confectionat singuri, dupa modelul cunoscut
anterior, unealta ce avea si tind locul celei importate. Cele doud sinonime: drug si
oiste — inregistrate in unele zone ale teritoriului lingvistic dacoroman — sunt tot de
origine slavi22. In limbile slave, cuvintul este general si, se pare, foarte vechi (gre-
del, gredelj)®3. Este posibil ca slavii s3-1 fi imprumutat, in ,patria“ lor primitivi, de
la o populatie germanici (cf. v. germ. sup. grindel .Querholz*; Riegel"24) sau este
tot atdt de posibil ca acest cuvant slav si continue un radical indoeuropean, daci
se au in vedere corespondentele sale in limbi- ca: anglosax. grindel, lit. grindis
etc.25 In aceasta situatie, discutia etimologici in jurul cuvantului rominesc grindei
rimine deschisi, ca si asupra dr. grindd, arom. grendd, mgl. grindi. O denumire
speciald pentru aceastd piesi nu se cunoaste in mgl., in schimb, denumirea pentru
o parte a acesteia, si anume ,virful, extremitatea ei superioari“ este cicd (< ?
probabil, termen foarte vechi, inregistrat si in dr. cu sensul de ,deal inalt si izolat®;
Lvirf de deal®).

Brdzdarul — partea functionalid a aratrului, construiti simetric la aratrul pro-
priu-zis, sapd pimdantul, dindu-1 in ambele parti, fird a forma brazdi adevirati.
Initial a fost confectionat din lemn, apoi, pentru a i se mdri rezistenia la solicitare,
din fier20. Pentru denumirea acestei piese dacoromina cunoaste, pe lingd cuvantul
brdzdar, formatiune romineascd din brdzdd (< v. sl. brazda) + suf. nomina
agentis: -ar (de origine lat.), cateva sinonime: cormonitér, denumire ce ar sugera,
dupi Al Bocinetu, legitura piesei cu cormana?’ (desi aratrul clasic nu avea
cormani). Dupi pirerea mea, denumirea poate fi pusi in relatie cu functia brizda-
rului: aceea de a sdpa, de a .scormoni* pimintul, cu atit mai mult cu cit nu se poa-
te explica trecerea lui -a- din cormand in vocala posterioari -o-, in cea de a doua
silabd a cuvantului cormonitor. Mai tarziu, cind brdzdaril san cormonitorul au
fost confectionate din fier, au apdrut si alte sinonime: fier cormonitor, fier brdzdd-
tor, fier mare, fier la®8. In mgl. brizdarul este denumit palisnic (< bg. palesnik),
dar si cutut, probabil, continuatorul unui lat. *acutiis (< acutire < acutus). Acest
din urmi cuvant se inregistreazi cu sensul de .cutit®, .obiect care taie* atit in
arom.: cutat, cat siin ir.: cutit.

Cornul (minerul) aratrului este extremitatea destinati manevririi uneltei. In
dr., ea se numeste — lupd forma pe care o are aceasti piesi — corndr (< corn),
cind are un singur brat si codrne (sunt bratele aseminétoare unor coarne de ani-
male), cind are doud brate. Sinonime ale lui cornar sunt corn, corniciu, corna-
ciu®®. In mgl. termenul folosit este mdniisd (< mdnd, modand < lat. + suf. -usd) (cf.
si dr. mdnusd ,parte a unei unelte care se tine In mand in timpul lucrului; parte a
unui obiect care serveste pentru a prinde, a strdnge ceva®“; arom. mdniise si mad-
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nuse toarti"). Pe lingi acesta, mgl. a imprumutat si termenul 7d¢itd (< bg. rdka
.manid* + suf. -itd), folosit frecvent in Tr30,

Plazid este un element nou addugat aratrului clasic pe o treaptd superioari a
evolutiei sale morfologice31, cu scopul de a conferi 0 mai buna stabilitate uneltei,
in special componentei sale esentiale, brdzdarul. El este ,partea pe care merge
plugul* (aratrul - subl. n.) si ,care di pozitia orizontali fierului lat*32 — brizda-
rului. ,Plazul era confectionat din lemn mai tare /.../, fiind mai solicitat /.../. In
partea sa anterioari se afla brizdarul, dupi care urma locul de fixare a birsei, iar
in partea posterioari era introdus capitul coarnelor. In partea anterioari plazul era
subtiat si ascutit, pentru ca s3 se introduci si si se fixeze cit mai solid In mansonul
brizdarului“33. '

in limba roman3 termenul plaz (< v. sl. plazii, legat de notiunea .a se @ri*) aproa-
pe cd s-a generalizat: dr. plaz, arom., mgl. plaz talpa plugului (de lemn), piesd de
sprijin, pe care se tirdste plugul (de lemn) In timpul aratului, asigurandu-i stabilitatea®.

Existd totusi, in dacoromind, o seami de denumiri — unele dintre ele mai
vechi ca cea de plaz—, sinonime ale imprumutului slav, cum sunt: cdlcdi, asterniit,
strat, talpcB4, sensuri figurate, metaforice ale unor cuvinte de origine latini sau ne-
cunoscutdl (tdlpd) etc.

Oistea este elementul addugat aratrului, care permite adaptarea uneltei la
tractiunea animalid; dr. oiste (< bg. oiste) ,bard de lemn de care se inhami caii sau
se injugd hoii“.

Jugulla care erau inhdamati caii sau boii a apérut o dati cu introducerea trac-
tiunii animale. Pentru aratrul clasic — simplu —, cel descris in paginile anterioare, era
suficientd iInhdmarea unui cal sau Injugarea unei perechi de boi (cum procedau, de
exemplu. meglenoromanii)3>. In dr. si mgl., termenul este jug (< lat. jugum), iar in
arom. acelasi cuvant mostenit din lat. a devenit giug.

PLUGUL

Plugul s-a diferentiat de aratru In momentul in care brizdarul simetric a fost
inlocuit cu cel asimetric si cind aratrului is-a adiugat cormana, care avea rolul de
a Intoarce si a rdsturna (subl. n.) brazda tdiati de cutit si ridicatd de brizdar30. La
originea cormanei au stat tibliile laterale (confectionate din scandurele) folosite in
antichitate*3”. Se presupune ¢i ,in agricultura Tirilor Romine plugul a apirut in
secolele X-XI (primele secole ale feudalismului timpuriu), avand la bazi evolutia
de pind atunci a uneltelor de arat, dintre care cea mai avansati a fost aratrul ro-
man. Plugul propriu-zis a fost inventat tot in lumea mediteraneand romani, de un-
de s-a rispandit in restul Europei“38,

Textul lui Pliniu din ,Naturalis Historia* atestd insd pe galii din Raetia ca pe
cei dintdi inventatori ai plugului cu rotile: ,Latior haec (cuspis) quarto generi (vo-
merum) et acutior in mucronem fastigata eodemque gladio scindens solum et acie
laterum radices herbarum secans. Non pridem inventum in Raetia Galliae duas
addere tali rotulas, quod genus vocant plaumorati. Cuspis effigiem palae habet. Se-
runt ita non nisi culta terra et fere nova. Latitudo vomeris caespites versatr*39, care
s-ar traduce prin: ,Acest cutit, mai lat decat al celui de al patrulea tip de fier de plug
si mai ascutit in varf, este Inclinat si el despici pimintul cu cutitul propriu-zis, iar
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cu tdisul laturilor reteaza ridicinile ierburilor. De multi vreme s-a niscocit in Rae-
tia Galei si se adauge unui astfel de /cutit/ doui roti mici. /Un asemenea plug/ este
numit «plaumorati». Cutitul are aspectul unui omoplat. Ei /galii/ seamina astfel nu
numai piminturi cultivate, ci si unele noi. Litimea fierului de plug ristoarna tufele
de iarbid*“. Tinind seama de datele pe care le furnizeazi acest izvor, de vestigiile ar-
heologice si de reprezentirile artei miniaturale, se pare ci plugul cu roti si cutit re-
prezinti o cucerire a civilizatiei galice (celtice), preluati ulterior de cea romani din
Raetia Galici si nu una eminamente romani, cum s-a crezuti0, La inceputul evului
mediu, sau mai devreme, unealta a trecut de la romanii din Raetia Galici la germa-
nii de pe Dundre si Rin?!. Prin cei dintdi aceasta va fi putut ajunge la slavii de sud,
iar prin germanii de pe Rin, in perioada carolingiand, la slavii de vest, iar apoi la
cei de est*2. Drumul“ parcurs de unealtd pare a fi confirmat si de cronologia apa-
ritiei denumirii ei in textele vechi germane, scandinave, engleze si ruse sub forme-
le: v..germ. phluog si plogr, v. scand. plog, v. engl. plog si, in sfarsit, v.r. plug (in se-
colul al X-lea3), formi imprumutati, o dati cu obiectul, de la vechii germani#4. Cat
priveste forma inregistrati in textul lui Pliniu — plaumorati —, aceasta nu este o for-
mi latind: ploum Raeti, asa cum a fost ea interpretatif5, ci o formi relativi ,repre-
zentand o transcriere fonetici aproximativi a unui cuvant striin“46, celtic: *plau-
morati < *plomorati. Forma creati de Pliniu a luat nastere prin contaminarea lat.
plaustrum < plostrum ,car, cirutd“ si lat. ploximum, ploxenum Jadi de trisuri“
(ambele provenind de la radicalul de origine celticd plo- < i.e. *pleu- ,a pluti*) cu
cuvintul celtici? care denumea unealta respectivi, dar pe care scriitorul nu l-a re-
tinut exact si de aceea l-a redat aproximativ, sub forma plaumorati.

Se pune astfel capit controverselor pe marginea etimologiei cuvintului slav.
Spre a exemplifica diversitatea punctelor de vedere in aceasti privintd, voi arita ci
V. Machek pleda pentru originea slavid a germanicului *ploga®® (de fapt, phluog si
plogn), iar Dictionarul de la Zagreb mentioneazi ci ,nu se poate preciza daci lim-
bile germanice l-au imprumutat din slavi sau invers“4?. Pentru originea germanici
a cuvintului slav opineazi insi M. Vasmer0, St. Mladenov5! si P. Skok32, iar
W. Hensel sustine ci in limbile slave el ar fi putut fi imprumutat direct de la celti33.

In ce priveste etimologia cuvantului rominesc plug, trebuie s spunem ci, in
lumina celor aritate, aceasta ar trebui si fie revizuiti. Sigur c3, tinind seama de cer-
cetirile de etnografie romaneasci, In care se arati ci, in agricultura noastra, plugul
nu a intrat inainte de secolele X-XI (vezi supra), ipoteza imprumutului slav rimine
valabild>i. De altfel si dictionarele limbii romane, ca si cele dialectale atestd prove-
nienta slavi a cuvantului dr. plug, arom. mgl., ir. plug®>. Cit priveste meglenoro-
mina, trebuie si subliniez ci unealta folositd la aratul terenurilor agricole era ara-
trul numit arat (rav), rdalitd (lgritd, raritd) (v. supra). ,Unealta perfectionatd nu-
mitd plug este noui: ea nu a fost folositd sistematic de citre meglenoromani decit
in Cadrilater unde, intr-adevir, se ara cu plugul“36.

2. Unelte pentru griapat

GRAPA

Unealta care serveste la sfirimarea brazdei, la maruntirea pamaintului, la
acoperirea semintei, la stringerea ridicinilor si a buruienilor este numiti la daco-
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romani grapd, termen autohton37. In mgl. termenul grapd a fost introdus trziu,
numai in Cadrilater, o datd cu unealta adusi de la dacoromini. In Meglenia ,nu
se gripa, pentru ¢ pamintul arat se firAmita singur*>®. Totusi, in unele zone,
meglenoromdnii foloseau o grapa primitiva formata dintr-o legiturd de miricini,
cu ajutorul cireia netezeau pimantul, acolo unde bulgirii erau prea mari.
Aceasta s-a numit brdnd (< v. sl. brana). Ea are un corespondent identic in ir.:
bréna. €. In afari de acest termen, in mgl. se inregistreazi si un imprumut din
bulgari: tdrnd (< bg. tran .miricine”, trdne .miricinis®), care desemna tot o
grapd rudimentard, confectionati din spini (cf. si dr. tdrn, tdrmd cu acelasi
sens®0),

3. Unelte folosite la recoltat

SECERA

Pentru stringerea recoltei de cereale piioase s-a folosit si Inci se mai foloses-
te o unealtd simpla, confectionati dintr-o coadi mici de lemn si o bucatd de fier
ingustd si curbatid, previzutd cu zimti (numiti d7#47 < lat. dens, dentis att de citre
romanii nord-dundreni — dacoromanii —, cit si de cei din Peninsula Balcanici: aro-
mani si meglenoromaini). in dialectele romanesti cuvintul folosit pentru denumirea
acestei unelte este secerd (< lat. sicillis) in formele: dr. secerd, arom. sedntird, mgl.
seqtiri.

4. Unelte de imblitit sau treierat

IMBLACIUL

Griuntele, boabele de cereale, pentru a fi scoase din spic, se biteau cu un in-
strument simplu, format din doud ciomege: unul mai lung si altul mai scurt. Cel
lung, de aproximativ 1,50 m, se numea In dr. ceddd (< lat. coda, cauda), ddrjd,
oddria(<bg. ddria .a tine"), iar cel mai lung hadarag (cf. mag. hadars®!. Ambele
bete sunt legate intre ele printr-o curelusi. Intreaga unealti se numeste in dr. fm-
bldciu (< umbld (1), vb. reg. imbld). Pentru aceeasi unealtd, dar cu alti formd, in
mgl. se inregistreazi: tavdlic (der. din tdvdlés). Carc (tc. ¢ark) si dicdnd (< gr.
dikkanon) ,sanie cu care se zdrobesc paiele la treierat”.

Cerealele Imblatite se curdtd de pleavi si se vanturd cu lopata (,unealtd for-
mati dintr-o placd de lemn ~ sau de fier —, usor curbatd si o coadi lungd din
lemn*). In limba romani cuvintul care denumeste aceastd unealtd este un impru-
mut din v. sl.: dr. lopdtd. ar., mgl. lupatd, ir. lopata. € (< v. sl. lopata).

5. Unelte folosite 1a adunatul paielor de pe arie

GREBLA

Unealta cu care ,se string brazdele rimase dupi coasd in grimdjoare, se
string paiele rimase dupi legat sau strujenii*62, formati dintr-o coadi lungi si din-
tr-o bucatd de lemn (sau de fier) in care sunt infipti, in jos, dintii sau coltii (din lemn
sau din fier) se numeste in dr. grebld (< v. sl. greblo).

Meglenorominii au folosit-o doar n Cadrilater, unde s-a numit grdbdild (< dr.
greblcd®3, In tinutul lor de bastini aceasta nu era cunoscuti. Cind era nevoie, nive-
larea se ficea cu vild* (v. nfra).
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6. Uneltele folosite pentru recoltarea si stringerea finului

COASA SI FURCA

Unealta intrebuintati la tiiatul ierbii si al altor plante cu tija inalii este
formatd din doud pirti principale: lama (custura) — o bucatd de fier lungi,
curbatd mai putin decit lama secerei — si coada. In limba romini denumirea
uneltei este coasd, cuvint imprumutat din v. sl. kosa: dr. coasd, arom., mgl.
codsd, ir. cosa. -¢.

Unealta cu care se stringe iarba cosita si se cari snopii de cereale pentru im-
blatit este formati din mai multe brate sau coarne din lemn sau fier si se numeste
in dr., arom., mgl. fiircd, ir. fiirca ¢ (lat. furca [furci; lemn bifurcat®). In mgl. si ir.
a apirut insid si un sinonim al lui furcd imprumutat din limbile (dialectele) slave in-
vecinate: mgl. vild (< bg., mac. vila; cf. si scr. vila), ir. vila, ¢ (< scr., slov. vila; cf.
si bg. vila, mgl. vila).

Analiza pe care am intreprins-o asupra categoriilor de termeni care denumesc
unelte agricole traditionale ale meglenoromanilor, poate cele mai semnificative
pentru istoria civilizatiei lor rurale, m-a condus la unele concluzii privitoare la ve-
chimea practicirii agriculturii de citre aceastd populatie si la interferentele cultu-
ral-lingvistice pe care le-a cunoscut de-a lungul istoriei.

1. Meglenoromanii s-au ocupat cu cultivarea pimintului din cele mai vechi
timpuri. Calitatea solului, reteaua hidrografica si sistemul de irigatii pe care-l apli-
cau au creat premisele necesare obtinerii unor recolte anuale bune si foarte bune.
Uneltele, chiar dacd nu au fost perfectionate decat relativ recent, dideau randa-
mentul scontat tocmai datoritd celor trei factori amintiti, cirora li s-au addugat cu-
nostinfele si munca omului.

2. Unele dintre denumirile vechi, mostenite din epoca romani, s-au pistrat
pana la inceputul secolului nostru, chiar daci tipul de unealtd a fost influentat in
timp de modificirile intervenite in configuratia etnici si culturali a Balcanilor. Ca-
zul elocvent este cel al denumirii uneltei complexe folosite la pregitirea solului
pentru Insdmén(at. Aceastd denumire a rimas neschimbati In doua localititi me-
glenoromine: ard! (in Huma) si rat (in Tirnareca), pe cand in celelalte aseziri ea
a fost Inlocuitd cu un termen imprumutat de la slavii stabiliti in Peninsula Balcani-
cd: ralitd (var.: larigd). Structura morfologica a uneltei este Insd aceeasi care — asa
cum o cunoastem din descrieri — o diferentiaza de aratrul roman (care avea acele
Jaripioare” laterale — tabulae —, precursoarele cormanei) si o apropie de tipul slav.

Unealta perfectionatd, care indeplinea functii suplimentare, denumitd plug, a
inceput s fie folositd tirziu de citre meglenoromani, abia In secolul nostru, dato-
ritd contactelor nemijlocite cu dacorominii. Este un caz tipic de Iimprumut .Worter
und Sachen*.

3. Denumirile partilor componente ale unor unelte sunt fie creatii proprii re-
zultate din asocierea pe care o fac vorbitorii intre forma, functia si modul de actio-
nare a respectivei componente (coddad si sin. mdniisd), fie calcuri (mdriisd-raci-
td), fie imprumuturi propriu-zise care, de cele mai multe ori, coexistd cu termeni
mai vechi, devenind sinonime teritoriale ale acestora (pdldmarcd — manicdrcd;
pravoi — potrdndzd etc.).
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Note

1.

NN

o sBEN IR NV IS N

10.
11.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21
22.
23

24.

Notia, aflatd (ca si Langadia, Periclea) in granitele statului grec, nu mai are astizi
populatie meglenoromiani. In urma rizboiului greco-turc din 1923 si a acordului
stabilit intre pirtile beligerante a intervenit un schimb de populatie, ceea ce a ficut
ca $i ndntenii — singurii meglenoromani de religie musulmani — s3-si pardseasci lo-
calitatea natald si si se stabileascd in Turcia europeani, in apropiere de Edirné
(Adrianopole). (Informatia mi-a fost dati de subiectii Hristu Geole, originar din Lu-
gunta, si Maria Samargi, originari din Liumnita, stabiliti in comuna Cerna din judeful
Tulcea.)

. Th. Capidan, Meglenoromadnii. 1. Istoria si graiul lor, Bucuresti, 1925, p. 6.
. Localitatea Huma — distrusd in timpul celui de-al doilea rizboi mondial — este

singura din cele opt comune meglenoromine (incluzind si Ninta) care se afld pe
teritoriul republicii Macedonia. Celelalte aseziri: Berislav (Periclea), Capa (Kupa),
Ligmnita (Skra), Ligunta (Langadid), Osani (Arhinghelos) si Timaréca (Karpi) se
gisesc in Grecia.

. Th. Capidan, op. cit., p. 6-7.

. Idem, ibidem, p. 51.

. Ibidem.

. Valer Buturi, Etnografia poporului romdn, Cluj-Napoca, 1978, p. 144.

. Al. Bocinetu, Terminologia agrard in limba romdnd, in ,Codrul Cosminului®,

[I-111, 1925-1926, p. 157; V. Buturi, op. cit., p. 144.

. Idem, ibidem, p. 124-125.

Idem, ibidem, p. 138.
LI. Russu, Etnogeneza romdnilor. Fondul autohton traco-dacic si componenta
latino-romanicd, Bucuresti, 1981, p. 293.

2. Idem, ibidem.
3. Sensurile cuvintelor discutate, precum si etimologiile lor sunt citate dupii manuscrisul Re-

pertoriulii lexcico-etimologic al termenilor referitori la agriculturi inregistrati in dialecte-
le rominesti sud-duniirene, parte integranti a lucririi mele, in curs de elaborare:
Terminologia ocupatiilor traditionale la romdnii balcanici. Pdstorit si agriculturd.

Al. Bocinepu, art. cit., p. 153-154.

V. Buturd, op. cit., p. 140-141.

Ibidem.

V. Neamiu, Contributii la problema uneltelor de arat din Moldova in perioada pre-
Sfeudald, in ,Arheologia Moldovei®, IV, 1966, p. 296; C. Popa, Tipologia uneltelor de
arat din colectiile ,Muzeului tehnicii populare*, Sibiu, martie 1979. Lucrare consul-
tatd In manuscris.

Ibidem.

Cf. Al. Bocinetu, art. cit, p. 138 si urm.; C. Popa, Tipologia uneltelor de arat...
(manuscris).

Cf. H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch. Dictionar romdn-german, vol.
I-III, Bucuresti, 1897-1925, s.v.

. Cf. Al. Bocidnetu, art. cit., p. 138 si urm.

Cf. H. Tiktin, op. cit, s.v.

Cf. Bdlgarski etimologicen reCnik. Autori: V1. Georgiev, Iv. Gilibov, J. Zaimov, St.
Iiéev, vol. I, s.v.

Cf. M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, vol. 1-11I, Heidelberg,
1950-1958, s.v.

https://biblioteca-digitala.ro



25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

4

49.
50.
51
52.
53.

55.

56.
57.

41.
42,
43. S. Potter, art. cit,, p. 104-107.

. Idem, ibidem.

. A se vedea iIntreaga discutie la S. Potter, art. cit., p. 103.

. Ibidem.

. Ibidem, p. 103-104.

. V. Machek, Quelques mots slavo-germaniques, in Slavia“, XX (1951), 2-3,

Cf. P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, vol. I-1V, Zagreb,
1971-1973, s.v.

Al Bocinetu, art. cit., p. 146-147.

Idem, ibidem.

Al. Bocinetu, art. cit., p. 147.

Idem, ibidem.

Cf. Sever Pop, Ancheta dialectald intreprinsi la meglenoromdnii stabiligi in Cadri-
later, pct. 013, intrebarea 892 (manuscris).

Cf. C. Popa, Tipologia uneltelor... (manuscris).

Al. Bocinetu, art. cit., pp. 130, 167-168, 170.

V. Buturi, op. cit., p. 148.

Idem, fbidem, p. 148 si urm.

Informatiile le-am cules din anchetele efectuate la meglenoromanii stabiliti In tara
noastri {(in comuna Cerna din judetul Tulcea) in anii 1982 si 1983.

V. Buturi, op. cit., p. 146.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

Plinius, Naturalis Historia, XVIII, apud. Al. Bocinetu, art. cit., p. 142-143; S. Potter,
On the Erymology of Plough, in ,Prace filologiczne~, XVIII, 1964, 2, p. 103.

L. Niederle, Rukotét slovanskych staroZitnosti. K vydeni pripravil akademik Jen
Eisner, Praga, 1953, p. 330-332; 334-336.

Idem, ibidem.

Idem, ibidem.

p. 206-212.

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, vol. X, Zagreb, 1956, p. 89.

M. Vasmer, op. cit., vol. I, p. 376.

St. Mladenov, Etimologicen recnik na bdlgarskija ezik, Sofia, 1940. p. 430-431.

P. Skok, op. cit,, vol. II, p. 690.

W. Kensel, Slowianszczna wczesnosredniowieczna, Varsovia, 1956, p. 48 si
passim.

. Cf. G. Mihaiil3, fmprumutu.n‘ vechi sud-slave in limba romdnd. Studiu lexico-se-

mantic, Bucuresti, 1960, p. 18; idem, Studii de lexicologie si istorie a linguisticii
romdnesti, Bucuresti, 1973, pp. 28, 176, 197.

Cf. Academia Republicii Socialiste Rominia. Institutul de Lingvistici Bucuresti.
Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, 1975, s.v.; T. Papahagi? Dictio-
narul dialectului aromdn. General si etimologic. Dictionnaire aroumain (macé-
do-roumain). Général et etymologique, ed. a 11-a, augmentatd (deuxiéme édition
augmentée), Bucuresti, 1974, s.v.; Th. Capidan, Meglenoromdnii 1ll. Dictionar
meglenoromadn, Bucuresti, 1935, s.v. Cf. si Elena Scirlitoiu, Istroromdnii si istro-
romdna. Relatii linguistice cu slavii de sud, Bucuresti, 1998, p. 153-154.

Elena Scirlitoiu, Istroromdnii si istroromdna..., p. 156.

LI Russu, op. cit., p. 323-324; Grigore Brincus, Vocabularul autohton al limbii
romdne, Bucuresti, 1983, pp. 81-83; 166.
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58. Rispunsul a fost dat de citre subiectii Hristu Geole, originar din Lugunta, si Maria

Samargi, originari din Liumnita, in ancheta pe care am intreprins-o in anul 1982 la
meglenoromanii stabiliti in comuna Cema din judetul Tulcea (vezi nota 35). Pentru
punctele 012 si 013 anchetate de Sever Pop (intrebarea 898) nu s-au dat raspun-
suri. Termenul este sigur imprumutat din dr. grapd.

59. Cf. Elena Scirlatoiu, Istroromdnii si istroromdna. .., pp. 152, 250, 280, 282.

60. Al. Bocinetu, art. cit., p. 130 si urm.

61. Idem, ibidem.

62. Idem, ibidem.

63. Cf. S. Pop, Ancheta..., pct. 013.

64. Raspuns dat de subiectii Maria Samargi si Hristu Geole in ancheta pe care am

intreprins-o (v. notele 335 si 58).

Abrevieri si semne conventionale

a.n. = ancheta noastrad

anglosax. = anglosaxon

arom. = aroman, arominesc

bg. = bulgar()

der. = derivat

dr. = dacoroman(i)

fars. = firserot

Hu = Huma (localitate meglenoromini din actuala Republicd a
Macedoniei).

ie. = indoeuropean(i)

ir. = istroroman(d)

irland. = irlandeza

lat. = latin(3)

let. = letoni

lit. = lituaniana

Lm = Liumni(a (localitate meglenoromani, actuala Skra)

mac. = macedonean(3)

mgl. = meglenoroman(i)

pct. = punctul dintr-o retea dialectali

reg. = regional

SCT. = sirbocroat(d)

suf. = sufix

Tr = Tdrnareca (localitate meglenoromind, actuala Karpi)

v. = vezi

v. engl. = englezi veche

v. germ. = germand veche

v. germ. sup. = germani superioard veche
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V. L.

v. scand.

v. sl.
012

013

012" a.n.

013 a.n.

rusd veche
scandinavi veche
slavi veche

punctul anchetat de Sever Pop in aprilie 1933 la meglenoro-
mAnii originari din Liumnita, stabiliti in comuna Srebirna din
Cadrilater. (Manuscris consultat in biblioteca Muzeului Lim-

bii Romine din Cluj-Napoca).

= punctul anchetat de Sever Pop in julie 1936 la meglenoroma-
nii originari din Tédrnareca, stabiliti In comuna Cazimir din
Cadrilater. (Manuscris consultat in biblioteca Muzeului Lim-

bii Romine din Cluj-Napoca).

= localitatea Cerna din judetul Tulcea: anchetd pe care am in-
treprins-o in anii 1982 si 1983 la reprezentanti ai comunei

Liumnita (stabiliti, mai intdi, in Srebdrna, apoi in Cerna).

= localitatea Cerna din judetul Tulcea: anchetd pe care am
intreprins-o in anii 1982 si 1983 la reprezentanti ai comunei

Tarnareca (stabiliti, mai Intdi, in Cazimir, apoi in Cerna).
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Stefan Vilcu

Romanii uitati: o introducere in chestiunea
timoceana

Acolo unde riul Timoc se varsd In Dunire, pe malul romanesc al fluviului se
aflau, inainte de 1947, satele mehedintene Gruia si Prisot. Pe malul celilalt erau sa-
tele timocene Radoiviti si Racovita, locuite de o populatie compact romaneasci,
avanposturi ale Viii Timocului. Pani la aceastd datd, Dunirea de jos traversa spa-
tiul etnic rominesc, deoarece in doud locuri rominii de pe malul drept coboara
pan3 mai departe spre miazizi si rasarit: in Craina (Krajina), adicd Morava pani
dincolo de Timoc, si in Dobrogea. Krajina inseamni in limba slavi tinut de mar-
gine, mirginime*, ca si cealalti craini a risdritului, Ucraina. Craina de la sudul co-
tului Dundrii reprezinti tinutul din marginea nord-estici a slavilor de miazizi. Ro-

. minii din Craina despart pe sirbi de bulgari. Acest tinut muntos din dreapta Duni-
rii dintre Morava si regiunea Vidinului este situat cam in locul unde fluviul are por-
tiunea cea mai stramtd a viii sale.

In triunghiul de ape Dunire, Morava, Timoc, iar spre sud pana citre Ni§ triia
un grup compact in mijloc, mai rarefiat pe margini, de cateva sute de mii de ro-
mani.

In anul 1911, geograful roman George Vilsan i-a evaluat, conform unor cer-
cetdri proprii, pe romanii dintre Morava si Timoc la 260.0001. In 1916, profesorul
bulgar Stojan Romanski, de asemenea In urma unor cercetdri proprii, i-a socotit la
212.0002, Statistica oficiald iugoslavi din 1921 avea si evalueze pe aceiasi romdni
timoceni la 150.0003. Cercetind suita recensdmintelor srbesti incepind de la 1856
timp de trei sferturi de veac, constatim ci numirul roménilor din zona mentionata
a crescut mereu, desi procentual ei scideau necontenit.

Conform statisticilor sirbesti dintre 1859 si 1921, sporul natural de crestere la
nivelul Serbiei a fost de 17,2%. Aplicand acest coeficient la cele trei grupaje de cifre
pomenite mai sus, rezulti c¢i, In jurul anului 1941, numaérul romanilor dintre Mora-
va si Timoc era conform urmdatoarelor evaluiri:

la 1941
Statistica lui Vilsan din 1911: 260.000 414.000
Statistica lui Romanski din 1916: 212.000 320.000
Recensimantul iugoslav din 1921: 150.000 205.000

Luind insi ca bazid de calcul recensimintul sarbesc de la 1895, care dadea ci-
fra de 160.000 de romdni, si aplicindu-i coeficientul de 17% vreme de 45 de ani,
rezulti un numir de 324.310 suflete pentru anul 1941, cifrd foarte apropiati de
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aceea a profesorului Romanski. La acestia se addugau romdnii din partea bulgari
a Viii Timocului pe care statistica bulgari din anul 1920 (publicati in 1929) ii esti-
ma la cca. 65.000 locuind 1n 58 de comune, dintre care 35 curat romanestid.

intr-un memoriu adresat generalului Ion Antonescu la 6 mai 1941, diplomatul
romin Vasile Stoica ficea urmitoarele consideratii: grupul romanilor din Valea Ti-
mocului se intinde pe o suprafatd de cca. 10.000 km?, din care cea mai mare parte
in teritoriul iugoslav si restul in cel bulgar; in aceastd zond triiau circa 450.000 de
romini, pe o intindere de 7000 km2, ei formand majoritatea absolutd si reprezen-
tind o continuitate teritoriald fireascd cu marea masi etnicd romaneascid din nordul
DuniriiS. In plan topografic, comunele romanesti din partea sirbeasci a Timocului
ocupau Intreg judetul Krajna, plisile Zaje€ar si Boljevac din judetul Timoc, aproape
intreg judetul PoZarevac si parti din plisile Svilajnac, Despotovac si Paracin din ju-
detul Morava. Zona locuitd de rominii timoceni se extindea In chip natural pe te-
ritoriul bulgar pdnad la Vidin. Un alt grup de romini locuia pe fasia dundreani din-
tre Vidin si Svistov. La sud, In Serbia, regiunea timoceand este apiratd ca de o for-
tireatd naturald de muntii Ritani (Rianska Planjna). Configuratia sa de zonil mai
greu accesibild, gralie reliefului muntos, ca si asezarea sa, intre Muntenia si Banat
la nord-vest, au asigurat caracterul rominesc al acestei populatii din cele mai vechi
timpuri pini tarziu, dupi crearea statelor nationale Serbia si Bulgaria.

George Vilsan considera pe romanii timoceni drept punctul cel mai avansat
inspre sud-est al grupului etnic daco-roman®. Tot el observi foarte pertinent ¢, de
vreme ce Oltenia si Banatul sunt indeobste recunoscute ca regiuni cu o populatie
romineasci foarte veche inaintind pani la Dunire, atunci, geografic si etnografic
vorbind, e greu si se admitd ca ,aceastd populatie a inaintat pAni la malul Dundrii,
cand paménturi libere si de aceeasi fapturi existau si pe celdlalt mal, ciAnd Dundrea
nu era un obstacol de seami si cind, adesea, acest tinut intreg a fost cu aceeasi sti-
panire politici*’. Ideea aceasta a dominat, prin evidenta ei, in istoriografia romana
din primul moment cind rominii timoceni au intrat in vizorul ei. Era si greu sd nu
se admiti ca atare un fapt atit de clar.

O intreagd pleiadd de istorici, dar si lingvisti, etnografi, geografi, sociologi,
chiar literati ca Emanoil Bucuta, au imbritisat cu devotament cauza si nevoile timo-
cenilor. Cu toate acestea, pini In 1919, chestiunea timoceani a rimas marginaliza-
ti in fata marilor revendiciri ale neamului rominesc: Transilvania, Basarabia, Bu-
covina si, nu in cele din urmi, Banatul. Un alt motiv l-a constituit absenta unei pa-
turi intelectuale reprezentative si combative din rindul timocenilor, similard acele-
ia a aromdnilor foarte activi si energici, care si preia chestiunea si si-i evidentieze
adevirata importanti. Explicatia trebuie ciutati in Inapoierea economici si cultu-
rald specificid regiunii. Trebuie relevat faptul cd rominii timoceni au rezistat asimi-
l4rii atdt datoritd caracteristicilor geografice ale Viii Timocului, 0 adevirati forti-
reatd naturald inspre sud, cit mai ales vitalititii nationale specifice.

Cele dintdi mirturii despre rominii timoceni apartin celebrului cartograf, contele
Marsigli, care, la 1696, in al s3u Danubius Panonico Mysicus, atesti ¢i ,romanii locuiesc
ambele maluri ale Duniirii, incepind de unde ea intri intre colinele muntelui Haemus*“8.

Despre rominii timoceni pomenesc deopotrivi Dimitrie Cantemir si Nicolae
Biilcescu. Dar prima descriere detaliatd si precisd asupra populatiei romanesti din
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Timoc ne este datd de geograful maghiar Szabo Joszef care, la 1875, in urma unei
cdlitorii prin partea locului, afirmi: ,Valahii locuiesc partile orientale ale Serbiei in
mase mult mai compacte decit sarbii... PoZarevac, Negotin, ZajeCar, Kladova sunt
orasele principale locuite in mare majoritate de romini. In trecerea mea pe aici am
intalnit numai valahime, sate intregi in care numai preotul $i carciumarul erau
sarbi. Acestea sunt judetele care se invecineazi cu Tara Romineasci. .. valahii au
locuit aceste tinuturi incd inainte de asezarea sarbilor. Numirul lor este actualmen-
te de vreo 175.0009. Aceste afirmatii au trecut neobservate in Roménia de atunci.
De altfel, jurnalul de cildtorie al lui Szabo avea si fie introdus in circuitul stiintific
si politic romidnesc de-abia in anii '20 ai secolului nostru de citre Sever Bocu, pro-
vocand retroactiv o adevirati senzatie.

Totusi, marile spirite ale vremii erau in posesia unor date certe privind pe ro-
minii timoceni. Fird si stim de unde, Mihai Eminescu pirea destul de bine infor-
mat de vreme ce la 1 decembrie 1876 publica in Timpul“ articolul Un cuvdnt la
vreme 1n care, profetind cele ce aveau si sé intimple in Balcani in anii imediat ur-
mitori, propunea libertatea religioasi si crearea de scoli romanesti pentru fratii din
dreapta Dundrii. De asemenea, poetul tuturor rominilor inainta proiectul ambitios
al reinfiintirii .vechii mitropolii a Proilabului, de care sa depindi, cu scoli si bise-
rici, toti romanii din dreapta Dunirii“. Ideea, fecundi in sine, pe care Eminescu o
prevedea, era conceputi ca un eventual paravan in perspectiva formirii unor state
nationale crestine la sudul Dunirii, state in care acesti romini urmau si fie inglo-
bati si supusi presiunii deznationalizirii. '

Despre romanii timoceni au scris geograful si arheologul F. Kanitz in Das K6-
nigreich Serbien, Leipzig, 1898, filologul G. Weigand, Die Rumdnischen Dialekte,
Leipzig, 1900, marele istoric Constantin Jire€ek in Das Fiirstentum Bulgarien,
Wien, 1891, respectiv Geschichte der Serben, apirutd mai tarziu, in 1921. Fapt sem-
nificativ, toti acestia se indoiau de veridicitatea cifrelor statistice privind pe romanii
timoceni prezentate de oficialititile bulgare si sirbe, avansand cifre superioare.
Despre vechimea romdénilor in acest teritoriu, Constantin JireCek era categoric: con-
form documentelor mdndstiresti, valahii sunt atestati in Serbia inainte de secolul al
XIV-leal0, In Rominia, primele studii despre rominii timoceni apar inainte de pri-
mul rizboi mondial si sunt datorate lui G. Valsanll, G. Giuglea!? si arominului Le-
on Bogal!3. Prima incercare de monografie, intitulati Romdnii din Serbia, apartine
lui C. Constante si apare in 1907.

Rizboaiele balcanice aduc brusc naintea opiniei publice chestiunea timocea-
nd. O delegatie a romanilor timoceni prezinti Conferintei de Pace de la Bucuresti
un memoriu asupra drepturilor lor religioase si culturale, dar Conferinta nu decide
nimic in aceastd privintd. Prevederile cuprinse In actele semnate la Bucuresti refe-
ritoare la scolile si bisericile romanilor sud-duniireni au rimas in stadiul de simple
declaratii. A iscat multe controverse scrisoarea trimisd la 25 julie 1913 de catre pri-
mul ministru sarb N. Pasi¢ guvernului romdin prin care Serbia se angaja si dea auto-
nomie scolilor si bisericilor rominesti de pe teritoriul siu; recitind documentul, ob-
servdm insd cd el se referd explicit numai la ,scolile si bisericile cuto-vlahilor afli-
tori in viitoarele posesiuni sarbestil4, deci angajamentul guvernului sirb nu era
extins asupra regiunii timocene intratd in componenta Serbiei in anul 1833. Aceeasi
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soartd a avut-o, cdtiva ani mai tarziu, Memoriul romanilor timoceni inaintat Confe-
rintei de Pace de la Paris din 1919 de citre un grup de fruntasi timoceni, document
conceput de Athanasie Popovici Furnici. De altfel, la 8 martie 1918, la Paris se pu-
seserd bazele unei Ligi pentru eliberarea romanilor din Timoc si Macedonia, avan-
du-1 ca presedinte activ pe George Murnu, iar ca vicepresedinti pe Sever Bocu (Ba-
nav), Athanasie Popovici (Timoc) si N. Tacit, delegat al Pinduluil®. Memoriul intoc-
mit de Athanasie Popovici afirma vechimea rominilor pe meleagurile Timocului,
didea ca cifrd sigurd 340.000 de romini timoceni, acuza guvernul de la Belgrad
care gonise limba romind din scolile si bisericile din regiune si reprosa guvernului
romin ¢i nu intreprinsese nimic pentru a-i ajutal®. Aceasti pasivitate a Roméaniei
este de altfel explicatd intr-un document al delegatiei romine la Conferinta de Pace
de la Paris (intocmit pentru uzul participantilor striini la Conferinti) prin loialitatea
guvernului romin fatid de guvernul Serbiei: ,Guvernul de la Bucuresti care intot-
deauna a recomandat ribdare si fidelitate romdnilor de peste Dunire fati de gu-
vernul sarb*17.

Un fapt cert este ¢3, o datd cu formarea statelor nationale crestine din Balcani,
situatia romdnilor de la sud de Dunire s-a inrdutitit, indiferent daci aceste state
erau sau nu aliate ale Romanieil®. Documentul mentionat, datat 26 iunie 1919, este
intocmit de D. Drighicescu si este un veritabil studiu stiintific cu note de subsol,
harti si statistici avand concluziile politice impuse de locul si momentul pentru care
fusese conceput. Exemplarul identificat de noi la Arhivele Nationale este un manu-
scris redactat intr-o limbi englezi ireprosabild, cu adnotari pe margine. Este o pre-
zentare sinteticd si argumentati a chestiunii timocene ficutd in scopul de a demon-
stra ¢i acolo, in Valea Timocului, se afla 0 masd compacti romaneascd prigonitad
etnic si cultural de statul sarb. Preluind concluziile lui C. Constante, dar firid a-l ci-
ta, documentul afirmi ¢i rominii timoceni sunt urmasii colonistilor daco-romani
cirora li s-au addugat in timp valuri de emigratie roméneascd sosite atat din nordul,
cat si din sudul Dundrii. Se di si cifra de 340.000 de romani, apropiatd de cea avan-
satd de Constante. Intentia documentului era de a demonstra ci, desi intelege per-
fect situatia si nevoile romanilor timoceni, statul romin era obligat din ratiuni stra-
tegice si diplomatice si se limiteze, in aceastd zond, doar la revendicarea integrali
a Banatului. Delegatii la Conferinta cirora le era destinat studiul In discutie rima-
neau astfel cu impresia ci, desi Rominia avea revendiciri legitime mai mari, dele-
gatia ei se vedea nevoitd si renunte la o parte din ele, pentru a nu ingreuna mersul
tratativelor. Era limpede, o repetim, cd marile prioritdti erau altele decit Valea Ti-
mocului. O spunea si Take lonescu in 1923 in Parlament: a ridica si alte revendicari
in 1919 cind, dupi rizboi, Rominia isi dublase practic teritoriul, in vreme ce, com-
parativ, Italia abia daci crescuse cu 1.600.000 de locuitori, devenea de-a dreptul
periculos si risca si compromiti intreaga operi nationald datorati rdzboiului de in-
tregirel?.

O seami de societiti si asociatii au militat cu abnegatie pentru nevoile roma-
nilor timoceni. Intre ele, la loc de frunte s-a situat Societatea Macedo-Romini care,
sub presedintia lui Ion (Ionas) Gradisteanu, a organizat primirea si inscrierea in
scolile din tari a elevilor proveniti din Timoc, ca si expedierea unor transporturi de
carti si publicatii romanesti In aceeasi regiune. Eforturi asemdnitoare a depus si
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Asociatia , Timocul“ a studentilor originari din zoni. In 1934 isi incepea activitatea
revista ,Timocul", care era ,organul societitii Timoc a rominilor din Valea Timo-
cului si dreapta Dunirii“, publicatie condusi de acelasi mare patriot si neobosit
luptitor pentru cauza rominilor timoceni, Ionas Gridisteanu.

Dupi 1919, cercetarea istorici si lingvisticd romineasci a initiat o abordare
sistematicd a chestiunii timocene printr-o seamd de nume ca: Silviu Dragomir,
Alexandru Rosetti, Emil Petrovici, G. Popa-Lisseanu, Constantin Grofsorean, pen-
tru a nu cita decit pe acestia. Ideea de bazi era ¢i poporul romén s-a format pe o
arie spatiald unicd atat in nordul, ¢at si In sudul Dundrii. Limba romini, scria Al
Rosetti, s-a format pe un teritoriu intins nord si sud-dunirean, ce cuprindea in par-
tea lui meridionala bazinul vestic al Drinei, la sud de Skopje si sud-vestul Bulgariei,
regiunea de-a lungul Dundrii inspre mare, Banatul, regiunea romanizatd din Ardeal
si Oltenia, sau, cu alte cuvinte, provinciile Moesia superioari si inferioard, Dacia si
Panonia inferioari20, $i Rosetti continui: intre sirbi la vest si bulgari la est, anume
in regiunea Moravei, cu muntii $ii, se afld un teritoriu locuit de romdani; ei sunt sem-
nalati de izvoarele istorice in statul sirbesc mult mai tarziu: intre 1198-1199, sub
Stefan Nemanja, ii gdsim in regiunea Prizren, iar in 1253, 1254 si 1264, pe cursul
Narentei si al raurilor Tara si Lom?2L.

C. Grofsorean aborda intr-un studiu organizarea satelor valahe dintre Drava
si Sava, despre care se pomenea la 1630, acestéa avind un statut al lor, care pre-
vedea in articolul 1: ,Fiecare sat valah intre Drava si Sava este obligat si-si aleaga
un cneaz“22. Silviu Dragomir semnala prezenta unor denumiri toponimice roma-
nesti de dati foarte veche pe cursul superior al Timocului, riuri, munti si dealuri
ca; Migiora, Peris, Vlahova, Mirgelat (Mergelat), Vlasco Polie, Aratova, Serbanovti
(cel mai vechi atestar), Balta Berilovitei, Pajiste?3. Intre mai multe mentiuni ale ro-
minilor pe aceste meleaguri in evul mediu, Silviu Dragomir cita exemplul hrisovu-
lui din 1428 prin care ultimul despot al Serbiei, Brankovié, diruia celnicului Radié
satul vlahilor Radivoevti impreuni cu satul vlahilor numit Cosarna??. Institutia cne-
zatului din tinuturile rominesti Craina, Cliuci si Stari Vlah s-a péstrat nealterati sub
stApAnirea turceasci. In aceste teritorii, cnezii aveau drepturi dupi ,legea valahi®.
In Negotin si Cladova, functia de cneaz se mostenea din tati in fiu, drept ereditar
confirmat de sultan printr-un berat si mentinut pini in secolele XVIII-XIX, fapt
atestat si de istoriografia sirbeasci interbelici?>.

Mult mai importante decit contributiile istoricilor si filologilor romani de a de-
monstra vechimea si continuitate roménilor pe aceste meleaguri ni se par a fi efor-
turile timocenilor insisi de a se apéra in fata politicii de deznationalizare practicati
de sarbi si bulgari.

La 18 decembrie 1912, Nicolae Iorga prezenta In Parlamentul de la Bucuresti
memoriul lui Athanasie Popovici prin care se semnala ci, incd din 12 august 1899,
episcopul sirb al Timocului ordona preotilor din eparhia sa sd boteze copiii cu
nume curat sirbesti, dupi un indreptar intocmit de el insusi?6. Din acel moment,
spune memoriul, fusese initiatd serbizarea numelor familiilor romédnesti din Timoc,
actiune la care luau parte in paralel atit scoala, cit si autorititile. Se afirma ci, in
acel moment, in Timocul sirbesc se aflau 83 de sate rominesti, in 72 dintre acestea
nelocuind nici o familie sdrbeasci. Dar, avertiza memoriul, limba romani se afla in
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regres continuu, pe cind cultura sirbeascd progresa si se impunea pe toate caile.
Documentul se incheia printr-un patetic apel la ajutor din partea Tdrii-mame: ,Nu
cerem bani, nu vrem pamdnt, dar pretindem dreptul nostru la hrani sufleteasci na-
tionald. Noi, cei ce stim ce inseamnd cultura nationald, simtim cel mai dureros lipsa
ei. Eu am invitat sd cetesc si s4 scriu roméneste in Germania“?7,

Dupi primul rizboi mondial si incheierea tratatelor de pace, pentru roméinii ti-
moceni a devenit evident ¢i situatia lor Incepuse sd se inrautiteascd progresiv. Desi
Tugoslavia si Bulgaria erau semnatare ale tratatelor care prevedeau clar si misuri de
protectic a minorititilor (un exemplu fiind articolele 53-55 din Tratatul de la
Neuilly-Sur-Seine), politica de deznationalizare a rominilor timoceni a continuat,
fiind, dupd anul 1919, insotiti de o prigoand oficial organizati impotriva acelora care
se impotriveau. Stau ca dovadi, intre alte mérturii, petitiile fruntasilor comunelor roma-
nesti timocene adresate atat Sofiei si Belgradului, cit si guvernelor de la Bucuresti.

Exemplele cele mai numeroase de politica sistematici vizind deznationaliza-
rea populatiei rominesti din zona timoceani le oferd conducerea interbelici de la
Sofia: interdictia absoluti a infiintirii si functiondrii scolilor rominesti, interzicerea
folosirii limbii romane in timpul serviciului divin, confiscarea cirtilor romanesti 1ai-
ce sau religioase gisite in timpul perchezitiilor in biserici sau case particulare, in-
terdictia de a se vorbi romineste in adunird, In fata autorititilor comunale, la sar-
batori, in biserici. pe stradd, in locuinte. insultele, sicanele, amenzile sau pedepsele
corporale administrate ron¥inilor timoceni de ciltre autoritdti pentru motivul de a fi
vorbit romineste sau de a-si fi inscris copiii la scoli din Roménia sau la scoala ro-
maneasci din Sofia, bulgarizarea fortati a numelor rominesti de citre autoritétile
comunale, departamentale sau guvernamentale; Ghitid devenea Ghitov, Ion sau lo-
nescu se transforma in Ionov, Florea in Florov, Marin in Marinov s.a.m.d. Uneori,
aceastd bulgarizare a numelor nu se limita la adidugarea sau schimbarea unei termi-
natii, ci, prin vointa primarului sau a invititorului, numele rominesti erau pur si
simplu traduse in bulgfreste si Inscrise ca atare in registre sau in alte acte: Florea
sau Florescu erau inscrisi la primérie ca Tvetanov sau Tvetkov, Ciobanu sau Picu-
rariu deveneau OvciarovZ®,

S-a mers pdni intr-acolo incdt, in iarna anului 1934, autorititile bulgare au in-
terzis in regiunca timoceand obiceijurile traditionale roménesti de Criciun, colinde-
le si Steaua??. Memoriile fruntasilor comunelor timocene adresate Bucurestiului
sunt pline de asemenea exemple. Toate converg spre concluzia ¢i masurile extre-
me de prigoani antiromineasci nu erau rezultatul zelului nationalist al unor auto-
rititi locale, ci emanau direct de la guvernul bulgar.

In plus, acelasi guvern dispunea colonizarea zonei timocene cu refugiati bul-
gari sositi din Macedonia si sudul Dobrogei3V. Patrule apartinind armatei bulgare
si organizatiei ofiterilor de rezervi terotizau zona3l. Situatia era constatatd la fata
locului de oficialii romani, ministrul Romaniei la Sofia, Vasile Stoica, viceconsulul
nostru la Vidin, Ion C. Popovici3?, de Emil Petrovici, sosit in toamna lui 1934 in re-
giunea timoceani pentru cercetdri privind Atlasul lingvistic roman33, si altii, desi
autoritatile locale au ficut tot posibilul pentru a le impiedica investigatiile. Relevam
cu acest prilej meritele eminentului diplomat si patriot Vasile Stoica, ambasadorul
Romdniei in Bulgaria, care, prin activitatea sa neobositd din perioada interbelici, a
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contribuit enorm la includerea chestiunii timocene pe lista de priorititi a guvernu-
lui romén in perioada 1934-1941. ‘

Rominia a incercat si reglementeze chestiunea timoceani prin tratative di-
recte si incheierea de dcorduri interguvernamentale. Dupi ani de negocieri cu Iu-
goslavia s-au semnat in 1927 si 1929 o serie de intelegeri, dintre care cea mai im-
portantd a fost Conventia de la Bled din 17 august 1927, denumiti si Acordul
Emandi-Marinkovié, dupd numele semnatarilor, si care a avut doud defecte: a in-
trat foarte tirziu in vigoare (de-abia in 1935) si, cel mai grav, nu continea decit pre-
vederi privind statutul scolilor minoritare din Banat. Nu se pomenea un cuvant de-
spre aparitia unei retele de scoli rominesti in Timoc.

Cu partea bulgari lucrurile au stat si mai riu, neajungindu-se nici macar la fi-
nalizarea vreunui document, desi ocaziile nu au lipsit: vizita ministrului romin de
externe Nicolae Titulescu la Sofia in 9-10 octombrie 1933, intrevederea pe Dundre
dintre regele Carol al II-lea si tarul Boris la 30 octombrie 1933, vizita tarului Boris la
Bucuresti si Sinaia in 25-29 ianuarie 1934, pentru a nu pomeni decit citeva. Incu-
rajat si de atitudinea pozitivi a monarhului bulgar in cursul discutiilor, guvernul ro-
man a definitivat in cursul lunii august 1934 un pachet de propuneri menite si con-
stituie baza unor eventuale tratative bilaterale referitoare la statutul minorititii bul-
gare de pe teritoriul romin, respectiv romand de pe teritoriul bulgar. Aceste pro-
puneri se inspirau direct dintr-un referat inaintat guvernului de citre Nicolae Titu-
lescu care, la rindul sdu, avusese in fatd informatiile si observatiile lui Vasile Stoica.

Propunerile au ficut obiectul unei hotdriri a Consiliului de Ministri al Roma-
niei In august 1934 si se refereau la tratamentul pe bazd de reciprocitate al minori-
tatii bulgare din Romainia si minorititii roméne din Bulgaria: a) introcducerea limbii
bulgare sase ore pe siptimini in invitimaintul scolilor primare de stat din 110 co-
mune cu populatie bulgari din Rominia; b) introducerea serviciului divin in limba
slavoni in 60 de parohii; ¢) admiterea formdrii in localititile cu populatie bulgara
de comunititi si societiti culturale, artistice, sportive, biblioteci populare bulgare si-
libera lor functionare; d) autorizarea intririi in Romania a cirtilor si publicatiilor
avind ca destinatie minoritatea bulgari34. In schimb, guvernul bulgar trebuia si
aplice un tratament identic minorititii romane din Bulgaria; erau indicate 52 de co-
mune din districtele Vidin, Vrata, Plevna si TArnovo, dintre care urmitoarele comu-
ne timocene cu popula;ie exclusiv romineasci: Balei, Vlasca-Racovita, Bregova,
Virf, Gumitarti, Ginzova, Tianovti, Deleina, Kapitanovti (Cipitinut), Chirimbeg,
Cosova, Cosava, Cutova, Stanotim, Calenic, Molalaia, Florentin, lasen, Sen, Fun-
deni, Dolni-Bosnac, Topolovet, Borilovet si Colibi35. Se propunea ca guvernul bul-
gar si autorizeze deschiderea unui gimnaziu roman mixt la Bregova si.a unui liceu
romin mixt la Vidin care s3 functioneze pe aceleasi baze si in acelasi mod ca si cele
patru licee si doud gimnazii bulgare din Silistra, Balcic, Bazargic si Cavarna. Hotd-
rarea mai preciza ci: a) misurile preconizate urmau si intre In vigoare numai in ca-
zul finalizirii unui acord bilateral intre cele doud guverne, acord niciodatd materia-
lizat; b) concesiunile reciproce formau un tot unitar ce nu putea fi admis decat in
intregime sau deloc si ¢) in cazul in care guvernul bulgar respingea proiectul si
continua si priveze de drepturi minoritatea romini din Bulgaria, guvernul roman,
in virtutea principiului reciprocititii adoptat de reprezentantii celor doud state cu

104

https://biblioteca-digitala.ro



ocazia vizitei tarului Boris la Bucuresti si Sinaia in 25-29 ianuarie 1934, urma si ia
misuri pentru incetarea imediatd a functionirii si desfiintarea institutiilor $i organi-
zatiilor bulgare din Romiania3®. Proiectul de acord a fost discutat si contestat vehe-
ment in mediile politice $i presa bulgara. El a fost respins din mai multe motive, dar
cel principal pare a fi acela indicat de citre ministrul bulgar al instructiunii publice
de atunci, generalul Radev: statul bulgar nu putea admite existenta de scoli si bise-
rici romanesti care, prin actiunea lor, si ridice, pe malul drept al Dundrii, o proble-
md minoritard roméneasca’d’. Oficialii bulgari se temeau ¢ emanciparea minoritatii
romdne timocene ar putea insufla acestei populatii ideea alipirii ei la statul romin.
Se respingea orice raportare comparativi intre bulgarii din Rominia si romanii din
Bulgaria si, in ultimi instantd, se contesta Insdsi existenta minoritdtii romine din
Bulgaria. ,In orice caz, spunea ministrul bulgar, prefer si se inchicli toate scolile bul-
giresti din Rominia decat si deschid scoli romanesti pe piméntul Bulgariei3s.« O-
ficial, rdspunsul guvernului bulgar a fost ¢i problema trebuia studiati pe indelete
si cl, intre timp, nu trebuia inrdutititd situatia3®. Lucrurile au rimas in acest stadiu.
Dupid izbucnirea celui de-al doilea rizboi mondial, guvernul roméin a crezut ¢i se
oferi o sansi pentru rezolvarea chestiunii timocene. Dupid dezmembrarea [ugosla-
viei, la 23 aprilie 1941, conducerea romand a trimis un memoriu Germaniei si [ta-
liei. Documentul continea mai multe proiecte, dar ideea fundamentald era obtine-
rea autonomiei pentru populatiile romanesti din Balcani. Se propuneau trei varian-
te: 1) o Macedonie liberd care ar reuni toate populatiile rominesti din sudul Duna-
rii; 2) un leritoriu autonom recunoscut populatiei romanesti din Valea Timocului,
mergind pinid la Vardar si 3) o co-suveranitate, un condominium italo-romin asu-
pra intregii regiuni dintre Valea Timocului pind la Salonic, avind fantezista menire
de .a reconstrui podul etnic de rasd romanici care ar reuni Adriatica cu Duni-
rea*40, Proiectul s-a bucurat de o anumita simpatie clin partea lui Mussolini si a fost
respins net de partea germand.

Dupi rizboi, timp de decenii, nu s-a mai Intreprins nici o actiune coerentd in
problema romdinilor timoceni ca de altfel in cazul tuturor romanilor balcanici. Re-
gimul comunist a ignorat practic aproape total existenta acestei prigonite ramuri a
neamului, noua situatie istorici si politici nepermitind demersuri de aceastd na-
turd. in asemenea conditii, grupul romanilor timoceni, complet dezarmat in fata
agresiunii lingvistice si de altd naturd a popoarelor majoritare, a suferit un lent si si-
gur proces de disparitie si integrare in masa acestora. Este imposibil de evaluat nu-
mirul lor astizi, dar se poate afirma cu certitudine ¢i noile evolutii politice de dupi
1989 au creat premise pentru noua lor afirmare nationala.

Note

1. In limita spatiului disponibil propunem o istoriografie sumari a temei: De la Timoc
(= C.S. Constante): Romdnii din Serbia. Monografie etnici si statistici. Bucuresti,
Tipografia G.A. Lizireanu, 1907; George Vilsan: Les Roumains de Bulgarie et de la
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cu, numdrul 2256, datat 3 august 1935.
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Emanuela Popescu-Mihut

Ideologie si vocabular politic in Tarile Romine
(sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea) ()

Ideea de a urmiri modul in care au pitruns unele cuvinte in vocabularul
politic rominesc — e vorba de principe si principat — s-a conturat treptat, pornind
de la observatii pe texte.

Am remarcat, de pild3, ¢i in multe din lucririle de specialitate se foloseste,
chiar inainte de secolul al XVIII-lea, termenul principate pentru a desemna Tirile
Romine. L-am gisit si in traducerea romaneascd moderni a unor documente tur-
cesti. Ne referim la excelenta antologie publicati in 1984 de Valeriu Veliman, sub
titlul Relatiile romdno-otomane (1711-1821), unde termenii eyalet, vylaiet si mem-
leket cu referire la Valahia si Moldova sunt redati constant prin romanescul princi-
pat. Editorul a vrut, desigur, s sublinieze in acest fel autonomia de care se bucurau
Tdrile Romine in Imperiul otoman, desi tot turcologii ne-au invitat ci, incepind
cu secolul al XVIII-lea, aceasta (autonomia) este desemnati in actele cancelariei
otomane printr-o sintagmi si nu printr-un singur termen!.

in schimb, autorii acelorasi lucriri de istorie folosesc mult mai putin cuvintul
principe, lui fiindu-i preferat domn, un termen specific, pistrat pani tirziu in vo-
cabularul politic romanesc.

Ne-am pus firesc intrebarea: de cind sunt atestati cei doi termeni — principe
si principat — in limba romind, cu alte cuvinte, cind devine legmma folosirea lor
de citre cercetitori?

Curiozitatea noastrd a sporit dupi ce, consultdnd dictionarul, am vizut ci prime-
le atestiri ale cuvintului principe in limba romini se plaseazi la sfarsitul secolului al
XVIl-lea, in vreme ce principat a apirut abia in jurul anului 1770. Un secol desparte,
asadar, momentele pitrunderii acestor cuvinte In vocabularul politic romanesc. Faptul
are nevoie de o explicajie, pe care numai textele si imprejuririle istorice ne-o pot oferi.

In sfirsit, ne-a mai atras atentia prezenta cuvantului principat (de obicei in
greceste, to prigkipaton) in textele de legi din a doua jumitate a secolului al
XVIlI-lea si din primele decenii ale secolului urmitor. Surprinzitoare aceasta ino-
vatie In materie de vocabular politic pentru domnii fanarioti care au folosit, in ge-
neral, terminologia traditionald. Fi au pastrat pand la sfirsit intitulatia domnului in
slavoni, in actele de cancelarie?, iar atunci cind au creat institutii noi, le-au integrat
intre rangurile deja cunoscute in Tirile Romine. Au apirut astfel logofdtul de obi-
ceiuri, logofanud strdinilor pricini, vornicul de politie? eic.

Cind 1n Tara Romineasci dregitoriile de rangul intdi au devenit prea nume-
roase, nu au fost inventati termeni noi, ci s-a recurs la imprumuturi din vocabularul
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institutional al Moldovei. Astfel, doi dregitori nou-infiintati au primit denumirea de
hatman de Divan si hatman de menzilurii.

Toate aceste observatii preliminare ne-au indemnat si analizim contextele in
care apar cuvintele principe si principat in scrierile romanesti din perioada men-
tionati in titlul acestui studiu. Concluziile anchetei pe care am efectuat-o le prezen-
tim in paginile care urmeazi.

Inainte de a intra in subiect, se impun céteva observatii asupra instrumentelor
de lucru pe care le-am avut la dispozitie.

Nu ne-a fost niciodati clar criteriul dupi care s-a redactat Dictionarul limbii
romdne publicat de Academie. Din articolul principat lipsesc, de pildd, trimiteri la
texte datorate stolnicului Dumitrache, lui lendchiti Vicirescu, lui Dionisie Ecle-
siarhul si lui Donici®. Criteriul selectiv nu ni se pare potrivit pentru cultura romini
care si-a conceptualizat tirziu terminologia, folosind la inceput, ca procedeu de
impunere a neologismelor, repetitia.

Neatentia explici, de bunid seamd, includerea intre atestirile cuvantului prin-
cipat a textului paginii de titlu a versiunii romanesti a Pravilnicestii condici
(1780)°. In editia princeps aceastd pagini a rimas netradusi si de aceea editorii
pun textul intre crosete’. Si totusi, dacd ar fi cercetat cu griji editia din 1957 la care
fac trimitere, lexicografii ar fi gdsit in anexe un hrisov care atestd cuvantul principat
in 17758. Acest hrisov nu poate fi trecut cu vederea, deoarece este unul din puti-
nele texte oficiale care contin termenul mentionat.

Aparitia Tn 1992 a Dictionarului imprumuturilor latino-romanice in limba
romdnd veche (1421-1760), alcituit de un colectiv de cercetitori de la Institutul
de Lingvisticid din Bucuresti, nu putea decit si ne bucure. Numai cd si in acest caz
existd motive de nemultumire. Pentru cuvintele cu atestiri mai numeroase, cum
sunt, de pildi, principe sau patrie, nu se dau citate decit din primele texte, recur-
giandu-se in rest la sigle si trimiteri la pagini din editii si manuscrise. In schimb, pe
un spatiu cel putin egal cu cel rezervat atestirilor, sunt insirate formele gramaticale
sub care apare cuvantul respectiv, cu trimitere la fiecare sursd in parte®. O aseme-
nea metodi de lucru nu ni se pare ci se justificd pe de-a-ntregul. Consultarea dic-
tionarului nu este doar apanajul lingvistilor. El € un bun cultural util mai multor ca-
tegorii de intelectuali: istorici, sociolegi, politologi etc. A sosit timpul si se inte-
leagi ci istoria unui cuvint nu este doar fonetici si morfologici, ci si, sau mai ales,
semanticd. Lacunele din dictionare sau deficientele de redactare il obligi pe cerce-
titor si reia toate textele din epoca ce il intereseazi, lungind astfel in mod neper-
mis timpul necesar unei anchete de vocabular.

Din picate, de mai putin folos decit ne-am fi asteptat s-a dovedit a fi pentru
cercetarea noastrd Dictionarul de institutii feudale coordonat de Ovid Sachelarie
si Nicolae Stoicescu. Articolul principate este semnat de Dan Amedeo Lizidrescu si
trateazi institutia doar prin prisma dreptului international, adici a tratatelor in care
apare cuvintul — de obicei intr-o limbi striini — cu referinti la Tarile Romanel?,
Desigur, nu-i putem reproga autorului ci nu a ficut o anchetd personald pe texte
rominesti. {i putem, in schimb, reprosa afirmatia eronati ci in documentele oto-
mane Valahia si Moldova erau numite raialell. In turca osmani, termenul rayain-
semna supusi si el a fost folosit, 1a inceput, pentru a-i desemna pe supusii otomani
si crestini ai Portii, mai apoi, numai pe crestinil2. Din bibliografia pe care am con-
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sultat-o am inteles ¢ sensul mai restrins, topografic, de cetate de margine, cuce-
ritd de turcieste o adaptare semantici pe teren rominesc prin care erau desemna-
te cetitile Turnu, Giurgiu, Briila, Chilia, Bender, Hotin etc.13

Si recem acum la analiza textelor. De la inceput se impune o precizare: ates-
tirile celor doi termeni in epoca pe care o studiem aici nu sunt numeroase, dar ele
sunt rispandite in cele mai diverse categorii de scrieri: cronici, cronografe, carti de
ceremonial, prefete la texte religioase, texte juridice, acte oficiale. Pentru a da coe-
rentd acestei expuneri, le-am impirtit in doui grupe, si anume: prima, de la sfrsi-
tul secolului al XVII-lea pana la 1770, cealaltd, de la 1770 pani la inceputul seco-
lului al XIX-lea. Dupd cum vom vedea, aceastd analizid in doud parti distincte nu
este doar o chestiune de metodi, ci ea ne-a fost pini la urmi impusi de materialu!
lingvistic insusi si de contextul politic pe care el 1l reflecti.

Cea mai importantd sursi de informatie pentru prima perioadi au fost, asa
cum era de asteptat, cronicile, opere literare, istorice si politice in acelasi timp.

Am aritat incd de la inceput ¢ termenul principe apare la sfarsitul secolului
al XVII-lea in textele roménesti. il gisim in multe pagini de cronici — cel mai adesea
cu referire la principi (nobili) strdini care au trecut prin Tarile Romine — sau in carti
precum Foletul Novel care vorbeste de principi (conducitori de principate) in ge-
nerall4. Pe noi ne-au interesat insi doar acele contexte in care cuvintul principe
este pus in legdturd cu personalititi politice romanesti.

Precizim ¢i In scrierile epocii principe apare in variantele printip, printep,
printeps, printipe, iar lingvistii propun pentru acest cuvint o etimologie multipli:
lat. princeps, -ipis, it. principe, ngr. printzipos (sic)!>.

La inceput, domnii romini primesc titlul de principe fie de la puteri striine
care 1i recompenseazi pentru anumite servicii, fie 1l reclami ei insisi dupa tratative
cu acesten, pentru a se pune la addpost de represaliile Portii.

Primul din cea dintii serie amintitd este Mihai Viteazul. Miron Costin ne spune
in Letopisetul siu ¢i, dupi ce 1-a ucis pe Andrei Bathori, domnul roman a primit de
la Tmpiratul nemitesc daruri ,si l-au ficut printipe, adecid din domii imparitiei
unul“1e. Domnii are in context sensul de nobild7.

Cazul lui Brincoveanu se inscrie In ambele situatii mentionate mai sus. El pri-
mise in 1695, pentru serviciile aduse Habsburgilor, titlul de principe al Imperiu-
luil®, Mai apoi, la citiva ani dupid ce obtinuse de la Poarti domnia pe viata (1703),
vizind cit de nesigure sunt intelegerile cu turcii ca si atitudinea nemtilor, Brinco-
veanu intrd in tratative cu rusii, ,indemnindu-i — ne spune cronicarul Radu Popes-
cu — ca sd vie cu osti asupra turcilor ca si ia aceste tiri, Tara Romineascd si Tara
Moldovii, ¢a si fie sub stipanirea lor; si au cersut si hrisoave ficindu-se pd dinsul
si pi feciorii lui cnézi de Moscovia si le-au dat*1?. Tot de la Radu Popescu aflim
¢i, odatd ajunse Tn mina sultanului datoritd intrigilor stolnicului Constantin Canta-
cuzino — pe care cronicarul nu se sfieste s3-1 numeasca Jhotul cel bitrin® — si fiului
sdu Stefan, aceste hrisoave au cintirit greu in decizia de a-1 condamna la moarte
pe domn si pe feciorii lui. Desi daduse bani multi turcilor, ,tot n-au putut scipa de
sabiia impdratului® care ,citind si vizind ¢ s3 dezlipisd de citre ddnsul si sd ficuse
printip de Imperiu si cneaz de Moscoviia, le-au tdiat capetele*20.

Pentru ancheta terminologici pe care o intreprindem, se cuvine si retinem
din textul citat ¢i, pentru acelasi rang nobiliar se foloseste atit un cuvant impru-
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mutat din vocabularul politic occidental — principe -, cat ’§ ‘untl ipfthlitat’ Hin
limba rusi — cneaz. Acesta din urmi, a cirui eumologle [fé’lébsia(}fi wdbuie* ﬁpn‘b
piati de goticul kuniggs = germ. Konig, a fost folosit, din sEABRul AT VIL A, 4
ales in Moldova, cu sensurile print rus, print (titlu de nobleié‘)”phhape domnzl

De altfel, si din textele citate pe parcurs se va vedea ci 4F 2{ Hé r’a’spanchre 4'Cel
lor doi termeni este diferiti: in Tara RomaAneasci se foloseste constafit | privicipe Csn jahn-
cipal), iar in Moldova predommant cneaz (si cnefie), dar si pﬂ‘hc’ ipe.'Aceasti't repam-
zare diferitd se pistreazi chiar si in timpul ocupatiilor rusesti alé“f#tilor Romérie din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea si din primele decenii ak éécolulm al XIX- Iea

S4 urmirim in continuare istoria acestor cuvinte in limb4 tomani asa cum ne
este ea relatati de texte. A _

Dupi infringerea rusilor de citre turci in 1711, Dimit?ie ¢Ganternir se vede o-
bligat si recurgi la ajutorul taruhui Petru. Despre exilul lui 4 Harkov ne vorbesc si
Ioan Neculce si Radu Greceanu. o v

Neculce spune doar ci ,au facut ponturi de cerea T:n‘a’ Hal‘kovulu, cu toate
veniturile, zicAnd tari au ldsat, tard si-i dé“22, e o

Ura lui Radu Greceanu fatd de Cantemir, ciruia nu-i pdtezl léitd mmglle tesute
impreuni cu Toma Cantacuzino impotriva lui Brincoveanu it‘fata tarului, transpa-
re in stilul batjocoritor in care cronicarul relateazi epxsodul f‘espectlv .Mai apoi
cersand Cantimir di la imparitie si-1 faci printeps acelui lod,ddé¢ a Harkowulii
s-au socotit dd l-au mutat di acolo si i-au dat asezamantul'] bt pentrh ca si
nu-si mai tulbure miriia-sa gindul dupi alte fandasii; si s-ad nlnp}im\t la damu! pll-
da cea di obste care zice «giina riciind isi scoate ochii-*23. " "' - e

In realitate, indati dupi sosirea sa in Rusia, Cantemir i-a scii$ t':lrdfm o sCrnSoare in
latineste, in care il intreba ce soartd va avea el  riticitorul”. La 1 in)gdst 17 faralh fuat
hotdrirea ca Dimitrie vodi si poarte titlul de principe serenissing i Rﬁﬂ@f o dfbd case
de piatrid 1a Moscova si drept de judecati asupra tuturor moIdoVérirlbf car i
el. Mutarea lui de la Harkov la Moscova s-a ficut din ratiuni pohucé ccmslderﬁnd-u se i
era mai bine s3 se afle cat mai departe de Moldova, ca s3 nu atite’ Pdartfl fn’lpotm" ”'474

Daci ar fi rimas la simplul contact cu realititi institutionalé striine; éJe bum Sedl:
mi ci textele In care apare cuvantul principe nu ar fi avut o 1mpohmta prea mare.
Imprejurisi politice noi vor da insi termenului conotatii din ce I cé 'mai interesante.

Dezmembrarea regatului Ungariei si intrarea Ardealuldi sub suzeranitatea
Portii reprezintd pentru cronicarii romdni momente de referifitd, care schimbi or-
dinea politici In Europa si ajuti, in acelasi timp, Valahia $i Moldova si-si precizeze
locul pe care ele insele il ocupi in aceastd noui ordine?. "%

Primul care Inregistreazi acest fapt istoric este Gugme U‘xf:che Cronicarul co-
menteazd evenimentul prin prisma suzeranitdtii otomane, de aceea nu inoveazd in
materie de terminologie. El aratd c¢a, supdrati din pricina greutdtilor pe care erau si-
liti s3 le indure si de 1a nemti, si de la turci, ungurii ,s-au sfatmtu cu totii de s-au in-
chinatu turcilor si au luat de la ddnsii domnu ca si in tdrile mbastre (subl. n.). .
Asa Tara Ungureasci, criie mare ce era, dintr-un trup in multé'tfidduliri s-au mtor-
su, O parte turcii tin, cu scaunul criiei, cu Buda, nemtii altd part’e‘” Ardealut cle -i cu
stipanu inci ieste sub robia turceasca“’(’

Cu o viziunea politici mai largd, Miron Costin asazi acelasi fzpt in ecuatia po-
liticd europeani, contestind legltlmltatea titlului de crai pent?u ‘el care' guverna
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Ardealul sub suzeranitate otomand si echivalind, in consecinti, titlul de domn cu
cel de cneaz: (Domnilor de Ardealu dzicem crai ungurésti; eu si le dau acestu nu-
me nu pociu, ¢ ei crai nu sintu ¢i direpti domni sau cnédzi. [ard si Ardealul tot de
Criiia Ungureasci au fostu si tot o tard, ce dupi ce au ruptu o parte fmpz“irﬁ[iia Tur-
cului, cu Buda si altid parte de criiie au cuprinsu neamtul cu Pojunul, unde sta si
cununa Criiei Ungurésti, s-au osebit acestu unghiu - scl. Ardealul, n.n. — si s-au
asedzat sub cnédzi. Deci crai direptu Criiei Ungurésti ieste neamtul, cd la dinsaul
ieste cununa Criiei unguresti cu Pojunul)“27,

O incercare de a pune ordine in rangurile politice dupi luarea Ardealului in
stipanire de la turci Inregistrim si in cronica atribuitd lui Radu Popescu. El afirma
ci titlul de crai acordat principilor Ardealului este o inadvertentd care a aparut s$i
s-a perpetuat datoritd faptului ¢i [oan Sigismund era fiu de crai (al lui Ioan Zapol-
ya). De aceea conchide: ... iar nu sunt crai ci printepi, adicd domni ¢a ruminul cu
moldoveanul“28, Principele Transilvaniei avea, asadar, acelasi statut politic ca si
domnii celorlalte doud tiri romine. Textul citat este si ultimul in care termenul
principe apare la sfirsitul secolului al XVII-lea.

In prima jumitate a secolului al XVIII-lea, e greu de gisit inovatii in terminologia
politicd folositd de domnii fanarioti a ciror devizi era vivere cauto®® si al ciror prin-
cipiu de guvernare a fost, cel putin in vorbe, piastrarea legaturii cu traditia. Ei folosesc
adesea in corespondenta personald cuvintul targ30 cu referinti la statele in care dom-
nesc sau se ingrijesc chiar, ca Nicolae Mavrocordat, 53 li se redacteze genealogii care
s3 pund in evidentd legiturile lor de rudenie cu vechii domnitori roméani3!.

Aceasta nu inseamnd ¢ nu au condus Tirile Romdne in chip absolut, intdrind
in permanenti rolul statului reprezentat prin puterea domnului si nici ¢i nu au in-
tervenit prin reforme asupra institutiilor din cele doui state.

Chiar dacad nu gfisim la Inceput in textele interne termenii principe si princi-
pat. nu e mai putin adevirat ¢i unii dintre primii domni fanarioti au incercat si in-
tre in chip mediat in comunitatea politicd europeani. Ce altd semnificatie putem da
faptului ¢d Nicolae Mavrocordat a tinut s3-si publice lucrarea Peri kathekonton si
in versiune latind, In strdindtate3?, dupd ce o incredintase tiparului in tard? Dupa
pdrerea noastrd, ar fi prea putin s3 dim acestui gest doar o valoare culturald, me-
nitd sd evidentieze talentul domnului, privindu-l astfel de o egali valoare politici.

Printre sfaturile pe care le-a lisat fiului sdu Constantin, se numiri si acela de a
nu face inovatii (politico-sociale), gind Imprumutat, poate, de la Machiavelli al cirui
Principe stim ¢ 1l avea in biblioteci si i l-a citit adnotindu-133. Departe de a asculta
povata parintelui sdu, fiul a ficut reforme fiscale, sociale si instituionale, prea bine
cunoscute si studiate pentru a mai insista aici®3. Era probabil atit de mandru de ele,
incit a dat o parte s fie publicate sub titlul Constitution in cunoscutul periodic fran-
cez Mecure de France, fapt care trebuia s3-i atragi consacrarea internationali ca print
reformator. S-a spus chiar ¢i domnul oferea astfel Europei 0o mostri a politicii care
avea si fie cunoscutii mai tirziu sub numele de ,absolutism luminat*“35,

Aceastd publicare nu trebuie Inteleasi in nici un caz ca un gest de indepen-
denti fatd de Poarti. in versiunea francezi a textului apare de 16 ori termenul pro-
vince cu referire la Valahia si numai de trei ori principauté, iar in cele doui pream-
buluri ale ,Constitutiei sunt mentionate expres indatoririle domnului fatid de Im-
periul otoman36.
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In textele din prima parte a secolului al XVIII-lea pani in 1770, termenul prin-
cipe apare o singura datd, dar intr-o lucrare si intr-un context atit de importante, in-
cit ne vedem obligati si le analizim mai atent. Este vorba de Condica de obiceiuri,
adica de ceremonial din 1762 a lui Gheorghachi. Textul este, dupi cum se stie, din
Moldova. Cu toate ci, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, s-a Infiintat In Valahia o
logofetie de obiceiuri care avea, printre altele, si grija ceremonialului cuvenit in di-
verse imprejurdri3’, nu ni s-a pistrat nici o condici similarid celei redactate la Iasi.

in capitolul Ceremoniile ce se fac la solii strdini ce trec prin orasul lasului mer-
gand la Tarigrad Gheorgachi descrie ceremonialul prilejuit de vizita domnului la
gazda solului. Ni se precizeazi ci aceasta are loc .cu tot alajul, pe rinduiald, cu bo-
ierii si boiernasii si cu toati podoaba ce se cade unui pringip (subl. n.) de Moldavia“38.

S-a pistrat o descriere din anul 1755 a acestui ceremonial prilejuit de trecerea
prin lasi a ambasadorului Poloniei, contele Jerszy-August Mniszech aflat in drum
spre Constantinopol. Redidm textul in versiunea lui N. Torga: , A doua zi domnul in-
toarce vizita ambasadorului, tot dupi ceremonial. El vine cu sapte cai domnesti in
fruntea alaiului, cu boierimea, cu postelnicul care poarti toiagul cel mare de argint,
insemnul demnititii lui. Apare domnul inconjurat de halebardieri si turci, iar pe ur-
mi straja. in timpul cit merge domnul de la curte pini la resedinta ambasadorului,
suni toate clopotele din lasi“39.

In urmitoarele doui capitole, Gheorgachi descrie ceremonialul cu care era pri-
mit hanul sau un pasi cu trei tuiuri. Textul este bine structurat, pentru ¢i ne di po-
sibilitatea sd-1 compardm cu cel pe care l-am citat mai sus. Domnul numit mai inainte
printip era obligat si respecte acum ceremonialul obisnuit in lumea musulmani.

Dacid musafirul era hanul, domnul se ducea la saivanul acestuia, descileca si,
cu capul descoperit, 1i sdruta piciorul; dacd era un pasi cu trei tuiuri, 1i sdruta scara
din dreapta a calului, prevenindu-1 si ci ,boierii memleketului asteapta si-i sirute
mina*¥0, Asupra termenului memleket prezent si in actele cancelariei otomane
vom reveni mai jos.

Pentru a sublinia statatul politic al domnului si al tirii in raporturile cu Poarta,
Gheorgachi adaugd ¢3 hanul punea mina la obraz si isi ridica putin slicul in semn
de curtoazie si ¢, atdta vreme cit pasa de Hotin a stat la Iasi, bisericile n-au tocat
si n-au tras clopotele, dar slujba s-a tinut#l,

Textele de ceremonial ca si o parte din textele de la sfarsitul secolului al
XVII-lea aratid ci domnii si societatea romaneasci reprezentatd de cei care scriau cro-
nici, erau constienti ¢d apartin la doui lumi politice, cea orientald si cea occidentali.

Note

1. Aceastd sintagmi este mefriz-iil-kalem maktii-iil-kadem min kill-il-viicih serbest
(teritoriu ,separat de cancelarie, scutit de a fi cilcat cu piciorul i liber in toate pri-
vintele®). V. V. Veliman, op. cit., p. 13. Importan{a §i semnificatiile ei istorice au fost
puse in lumind de Ioan Matei in studiul Quelques problémes concernant le régime
de la domination ottomane dans les Pays roumains, RESEE, X, 4, 1972, p. 75-76; v.
si idem, Unele probleme privind autonomiile locale in Imperiul otoman in spatiul
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sud-est european in Cercetdri de istorie si civilizatie sud-est europeand, V, Bucu-
resti, 1989, p. 65-73.

. V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, passim.

. Pentru aceste dregitorii, v. D. Fotino, Historia tes palai Dakias, vol. 111, Viena, 1819,
p. 472 si urm,; Val. Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneascd in Tara
Romdneascd si Moldova 1611-1831, Partea [, vol. II, Bucuresti, 1981, p. 129 si urm.
(Precizim ci logofitul de obiceiuri nu avea sarcina si stringd normele de drept
consuetudinar, adicd obiceiurile juridice, asa cum s-ar putea intelege din afirmatia
de la pagina 135. Pluralul ,obiceiuri* are aici, ca si in cazul Condiciilui Gheorgachi,
sensul de _ceremonial™).

. V. D. Fotino, op. cit.,, vol. 111, p. 479-480; Val. Al. Georgescu si P. Strihan, op. cit.,
p. 138-140.

5. V. Dictionarul limbii romdne, Serie noud, tomul VIII, Partea a V-a, Litera P, £,

1984, p. 1450-1451, s.u.

N

N

6. V. op. cit., p. 1451.

7. V. Pravilniceasca condica 1780, Editie criticd (Andrei Ridulescu si colab.), fl,
1957, p. 36. :

8. V. op. cit,, p. 185.

9. V. Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romdnd veche

(1421-1760) (autori: Gh. Chivu, Emanuela Buzi, Alexandra Roman Moraru), Bucu-
resti, 1992, p. 267; 285-286.

10. V. Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar (coordonatori O. Sachelarie si
N. Stoicescu), Bucuresti, 1988, p. 381.

11. Ibidem. Eroarea este cu atit mai surprinzitoare cu cit acelasi autor semneazi im-
preuni cu N. Stoicescu, in aceeasi lucrare (p. 398-399), articolul raia, unde sensu-
rile cuvintului sunt comentate corect.

12; V. Valeriu Veliman, Relatiile, p. 774.

13. V. Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman pand la 1656, Bucuresti, 1978, p. 213,
n. 1; Valeriu Veliman, op. cit., p. 774; Institutii feudale, p. 399.

Nu am gisit precizan asupra motivelor care au determinat aceastd adaptare semantici
si nici daci ea aduce vreo nuanti in plus. Termenul folosit curent in documentele oto-
mane pentru a desemna aceste cetili era serhat. V. Valeriu Veliman, op. cit., p. 776.

14. V. Dictionarnil imprumuturilor, p. 285.

15. V. op. cit., p. 286.

Forma printzipos este probabil o eroare de tipar. Corect ar fi fost prigkipas. Mentio-
nim insi ¢i In textele grecesti din epoca respectivd apare mai cu seami prigkips.
V. Chesarie Daponte, Catalogul istoric al oamenilor insemnati din seculul XVII,
dintre carii marea majoritate aw trdit in Tdrile Romdne Valahia si Moldova in ”. Er-
biceanu, Cronicarii greci carii au scris despre romdni in epoca fanariotd, Bucuresti,
1888, p. 178, Naum Rimniceanu, Despre originea romdnilorin C. Erbiceanu, op. cit.,
p. 247; Emile Legrand, Lexikon neoellenikon kai gallikon, Paris, f. a., p. 730.

16. V. Miron Costin, Letopisetul Tardi Moldovei de la Aron vodd fncoacein Opere (ed.
P. P. Panaitescu), f.1., 1958, p. 49-50.

17. V. op. cit., p. 489.

18. V. Paul Cernovodeanu, Coordonatele politicii externe a lui Constantin Brdnco-
veanii. Vedere de ansambliin vol. Constantin Brancoveanu (coord. Paul Cerno-
vodeanu si Fl. Constantiniu), Bucuresti, 1989, p. 127.

19. V. Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrdi Romdnesti in Cronicari munteni, 2,
Bucuresti, 1984, p. 238.

20. V. op. cit,, p. 254.
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[N\
N

26.

27.
28.

29.

30.
31.

39.
40.
41.
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. V. Dictionarul limbii romdne, t. 1/2, Bucuresti, 1940, p. 576-577.

. V. Ioan Neculce, Letopisetiil Tdrdi Moldovei si O samd de cuvinte (ed. G. Strem-
pel), Bucuresti, 1982, p. 229.

. V. Radu Greceanu, fucepdtura istoriei vietii luminatului si prea-crestinului dom-

nului Tarii Rumdnesti, Io Constandin Bridncoveanit (ed. M. Gregorian) in Croni-
cari munteni, vol. 3, Bucuresti, 1984, p. 178. in legdturd cu afirmatia cronicarului
¢, in exil, Dimitrie Cantemir isi luase titlul Hereditarius Rosie (sic), v. precizarea
lui A. Pippidi, Politique et histoire dans la proclamation de Démetrius Cantemir
en 17111n vol. Hommes et idées du Sud-Est européen a l'aube de I'age moderne,
Bucuresti-Paris, 1980, p. 205.

. V. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viala si opera, 1., 1958, p. 126-128.
. V. Valentin, Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneascd, 1, 1, Bucuresti,

1979, p. 22-25.

V. Grigore Ureche, Letopisetul Téardi Moldovei (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti,
1978, p. 85.

V. Miron Costin, ap. cit., p. 43.

V. Radu Popescu, op. cit.,, p. 59.

Pentru echivalenta cneaz/domn care apare in alt loc din cronica si semnificatia ei
politicd v. Dan lonescu, Ideal and Representation. The Ideal of the Restoration of
the Byzantine Empire during the Reign of Serban Cantacuzino (1678-1688),
RESEE, XII, 4, 1974, p. 526-527. Pentru datarea textului la care ne referim, v. discu-
tiile privind patemnitatea cronicii atribuite lui Radu Popescu la D. Velciu, Cronica-
rul Radu Popescu, Bucuresti, 1987, p. 102 si urmn.

V. A. Pippidi, Traditia politicd bizantind itn Tdrile Romdne in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, 1983, p. 63.

Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, XIV/1,3, passim.

Despre genealogiile lui Nicolae Mavrocordat alcituite de Nicolae Roset si Constan-
tin Vicidrescu, ambele rezumate In greceste de invitata sotie a domnului, Smaran-
da Mavrocordat, v. Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900,
Bucuresti, 1979, p. 750-751 si 891.

. V. date in legituri cu traducerea acestei lucriri la Maria C. Marinescu, Umanistul

Stefan Bergler (1680-1738). Viata si activitatea sa, ,Revista istorici romani*
XI-XII (1941-1942), 1943, p. 163-213; v. si Panagiotis Noutsos, Nicolas Mmrmcor-
datos et Cicéron, Extras din ,Dodones®, 11, loanina, 1982, p. 220, n. 1.

. V. Niccolé Machiavelli, Principele (studiu introductiv, traducere si note Nina Fa-

¢on), Bucuresti, 1960, p. XXX, n. 149.

. V. Fl. Constantiniu, Constantin Mavrocordat, Bucuresti, 1985 (si bibliografia citatd acolo).
. V. Fl. Constantiniu, op. cit., p. 94.

V. aminunte despre publicarea ,Constitutiei* in periodicul Mercure de France, la
Anne-Marie Cassoly, Autour de linsertion dans le ,Mercure de France" de la
.Constitution“ de Constantin Maurocordato, RESEE, XIX, 4, 1981, p. 751-762.

. V. Gh. 1. Britianu, Doud veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat

1746G-1946, Extras din AAR, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria 111, tomul XXIX,
mem. 10, Bucuresti, 1947, p. 45-53.

. V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. VII, Bucuresti, 1894, p. 56-57.
. Literaturea romdneascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762 (ed. Dan

Simonescu), Bucuresti, 1939, p. 306.

V. N. lorga, Istoria romanilor prir cdldtori, Bucuresti, 1981, p. 343-344.
V. Gheorgachi, op. cit., p. 307 si urm.

V. op. cit, p. 312.
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Radu G. Paun

Solidaritati si idealuri in veacul al XVIII-lea
romanesc. Marturia ctitoriilor domnesti

O analizil de ansamblu asupra veacului al XVIII-lea asteaptd incd a fi intre-
prinsi. Reluind recent o seamil de subiecte lisate «lezactivater o vreme, atentia ne-a
fost atrasi de aspectul general al politicii ctitoricesti a domnilor <anarioti-. Statistica
aratd limpede diluarea numdrului de fundatii domnesti, de la 13% in vremea lui
Brincoveanu la doar 1% intre 1714 si 1820, in Tara Romineasci!. Pentru Moldova
nu dispunem de atare date, dar putem crede ¢ situatia nu diferd prea mult. Autorul
ciiruia i datordm estimdrile considerd ¢d numdrul, fie si aproximativ, al «antierelor
partiale» (refaceri, constructii adiacente, repictin) e imposibil de precizat. Bisericile
de lemn, nici ele incluse aici, nu au, dupi acelasi autor, vocatia perenititiiZ.

Subscriem la aceste puncte de vedere, ca si la multe dintre concluziile auto-
rului care reface cu subtilitate si eruditie atmosfera mentali a epocii brincovenesti,
efortul de ordonare a «ntelepciunii dinduntru- si a formelor sale de exteriorizare.
Ctitorul este, fird indoiald, « persoani ce aduce pe lume un spatiu organizat, ce
transformi timpul intr-un obiect ce poate fi clasificat, mdsurat, comparat, imitat si
admirat3.

Apare limpede ¢ Brincoveanu isi asumase deplin aceastd conditie. Ne intre-
bam Insd dacd si domnii urmdtori o vor fi ficut si in ce manieri. Cifrele invocate res-
ping un riaspuns pozitiv, de aceea vom incerca si patrundem cumva dincolo de ele.

Sa spunem intdi ¢ monarhia {inanciar-culturali- a Brincoveanului este produ-
sul unei evolutii In care tendintele citre rationalizarea actului de guvernare nu au lip-
sit; Matei Basarab si Vasile Lupu sunt doar cele mai celebre exemple. Serban Canta-
cuzino, precum si ginerele rebel al Brincoveanului, Constantin Duca, personaj cul-
tivat si tenace ce-si asteaptd incd istoricul, urmasera o linie similara. Lipsa de mijloace
sau de flexibilitate politica i-a impiedicat si-si traducd idealul intr-un sistem coerent.
Ciutarea ordinii este generald, dar putini sunt aceia ce au meritul de a o fi atins.

Din aceastil perspectivi, biserica— entitate organizatd in timp si spatiu si orga-
nizatoare a acestora — este un reper fundamental deopotrivid pentru sentiment si
ratiune. Prin actul sdu fondator, domnul — ctitor si protector al societitii — i oferd
acesteia criterii si principii de «normalitate» (Daniel Barbu). El este un organizator
al «politiei» si, din considerente cu mult mai materiale, un misuritor al ei. Dar cea-
laltd formd de organizare, a spiritului, intangibil si scipand aparentelor, 1i scapa si
lui, dacid nu il cheami citre formi, citre locul In care comunitatea, Intr-un timp
anume, participd la reiterarea, prin cuvint si gest, a iconomiei divine. in biserica
Lui, receptorul regiseste astfel imaginea «gospodarului» (e interesanti semnificatia
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pe care o acorddm astiizi termenului, asociat tocmai cu stifnta ordinii, o ordine a
noastrd, materiald). Biserica este, prin urmare, intruparea a dou dimensiuni inge-
minate ale ordinii: o ordine 1n eternitate — punctatid de viata si faptele Mantuito-
rului — si o alta, corolar al acesteia, exprimati in limbajul formelor si culorilor. Ea
rimine un loc de coagulare a energiilor, de solidarizare comunitari.

Semnificatii ce nu se schimbi fundamental nici dupi ce portretul principelui
isi arogid centralitate si prestigiu in rind cu imaginile sfintilor protectori. Aceasti
Jfugi citre sacru este, adesea, un semn nu numai al unei «rize de constiintd», dar
si al uneia de legitimitate i autoritate realdd.

Intrebarea care se pune vizeazi misura in care principii veacului al XVIII-lea
se rup, voit sau nu, de aceste coordonate definitorii pentru dimensiunea haris-
matici a autorititii pe care o incarneazi, pentru a rimine doar intrupiri ale unei
«monarhii administrativ-functiondresti»>. Daci ei, incetind a participa la efortul co-
lectiv al societitii, 1si asumi ortodoxia doar in sens ideologic, astfel incat de fait
chrétien n'aura désormais aucune portée sociale, I'important est d’assurer la domi-
nation du discours chrétien, de son langage et de ses signes, manipulés par le pou-
voir-0. Este in adevir auptura- dintre epoca brincoveneasci si cea urmitoare atit
de dramaticii pe acest plan? Este ortodoxia principilor <anarioti- 0 componentd
amorfi ce se lasd manipulatd fird rezerve de vointa unui monarh pentru care nu
conteazid decit statutul sdu de functionar otoman»?

Ne intrebdm Insd de ce ar fi ortodoxia mai putin instrumentalizatd in intre-
prinderile ctitoricesti ale lui Brincoveanu decit in cele ale lui Grigore II Ghica, spre
exemplu, cel ciruia 1i plicea sd-si treacd timpul cu «muzica, trigea cu sidgeata si cu
pusca atit de bine, ¢i se minunau toti boierii-’? Preocuparea pentru monumental,
pentru impresie, motivatd adesea de cerinte functionale imediate, este evidenti n
cazul multora dintre fundatiile brincovenesti, stind si la baza extinderii ctitoriilor
anterioare, cum e cazul la Sf. Gheorghe Nou®. Aceleasi considerente motiveazi
initiativa lui Grigore II Ghica privind miniistirile Frumoasa (Sf. Arhangheli) si Bar-
nova din Jasi?. [nci inaintea sa, doamna lui Gheorghe Duca, Anastasia, vizind
svinta mitropolie cia bidtrand a tdrii den tirgu den Iasi <ce> a fost facutd de
riposatul Domnu voda, fiind mici socotit-am /.../ si facem /.../ altd svintd mitro-
polie tirdi, mai mare si mai deschisé <s.n.>10.

O anume reorientare de plasament si de functionalitate a ldcasurilor de cult este
de necontestat. Bisericile incep a fi cladite in oras, repere vizibile in viata urbei;
drecerea de la secular la sacru i pierde caracterul solemn si initiatic» $i aceasta pen-
tru ¢d «ncinta monasticd, ce ocrotise pand atunci locul consacrat, se preschimbia ade-
sea In han sau resedintd domneascid»!l. Locasurile fondate de principii <fanarioti» nu
fac exceptie. Complexul de la Frumoasa, ctitoria Ghiculestilor, cu griadina sa 4n care
a zidit <Grigore II Ghica> case domnesti dupi modelul celor din Constantinopol ser-
vea «pentru desfatare-12, Acelasi principe adauga ministirii Galata case domnesti si
«wizind ¢ monastirea Mihai Voda <s.n.> era mai bine asezati decit curtea dom-
neasci, a ridicat acolo clidiri minunate ca si poati si sadi in ele vara-13, Dimensiu-
nea caritabili a ctitoriilor legate de numele domnesc se regiseste in cazul complexu-
lui racovitesc Sf. Spiridon din Iasil4 sau la cel al Ghiculestilor de la Sf. Pantelimon
din Bucurestil® intocmai ca la Sf. Ioan Grecesc sau la Coltea.
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Analizind 1n continuare exceptionala banci de date oferiti de repertoriile Intoc-
mite de Nicolae Stoicescu, constatdm alte citeva elemente de interes. Primul este pur
cantitativ: personaje precum Nicolae Mavrocordat, Grigore II Ghica, Constan-
tin Racovita sau Matei Gr. Ghica nu pot fi nicicum considerate «domni fira ctitorii».

Al doilea aspect e de ordin calitativ: majoritatea initiativelor vizeazi reface-
rea, repictarea sau refunctionalizarea unor ldcasuri de cult deja existente. La
acestea se adaugid ctitorii «minore» precum bisericile de lemn si schiturile ce
scapd unei evaluiri statistice. S3 mentiondm insd ¢ si acestea sunt acte capabile 53
refacd. prin efort colectiv, reteaua de solidarititi comunitare In jurul a doud puncte
de reper ce nu vor conteni s3 se vadeascd definitorii: locasul sacru si domnia. Aici
ar trebui s3 [udm in discutie variile motivatii pentru care asistim la o mutatie stra-
tegicd a politicii ctitericesti mai mult decit la erodarea semnificatiilor gestului fonda-
tor. Vom cita doar interventia domnitorului Grigore Al. Ghica in problema ridicirii
de biserici «asa fistecum si unde vor fi, fird trebuinti», fapt «lin care se pricinuieste
de se immudtesc bisericile si paraclisurile cele proaste si la acele de obste ldcasuri nu
se face acea de obste adunare norodului ce este rugd unitd a crestinilor si lui
Dumnezeu pliicutd si primités, de unde pustiirea acelor «wechi biserici si s rimaie
drumetilor sau a tilharilor sau cuiburi dobitoacelor. Mantuirea se asiguri, continua
domnul, in primul rind prin viatd crestineascd si «ruga de obste» si abia apoi prin
edificare de ctitorii. In sensul acesta, trebuie si ne punem problema si cu referire la
functionalitatea imediati a numeroaselor locasuri de cult ridicate 1n cursul veaculuj
al XVIII-lea din initiative particulgre. Reusesc ele si implineasca functiunea lor pri-
mordiald de esentd comunitard? Sau multe dintre ele vor fi avut, curind dupi dis-
paritia ctitorilor, soarta de a fi «cuiburi tilharilor si dobitoacelor-?16

In fine. o a treia observatie ar fi de ordin temporal: se constatd o diminuare
drasticd a numdrului ctitoriilor domnesti Incepind cu anii *70-’80 ai veacului.

Din perspectiva modelului de analizd, rispunsul la intrebdrile noastre rezida
tocmai in fericita formulare a lui Daniel Barbu: de triomphe du sériel-17. Este insd
vorba de asumarea nu numai a unui «pattern» artistic, ci si a unuia politic. «Sistemul
fanariot-, in primii sdi 70 de ani de functionare, nu reprezintd, credem, o rupturd
atit de violentd pe planul autorititii si exercitdrii acesteia. Principelui continua s3 i
se reclame de citre Poartd aceleasi doud calitdti fundamentale: fidelitate si efi-
cientd. Daci prima era mai greu cuantificabili, a doua se traducea in limbajul rece
al cifrelor, pe care Brincoveanu il stipanise ca niment altul. Solutia aleasi de Poar-
i dupd «defectiunile» dintre 1711 si 1716 viza asigurarea primei conditii — fidelita-
tea. Pentru moment, ea se va dovedi viabild. Numai ¢i printii «fanarioti» aveau ne-
voie de modele de eficientd. Or, cel mai aproape era cel ilustrat de predecesorul
pe care, de altfel, 11 cunosteau destul de bine.

Semnalam ¢i veacul al XVIII-lea reprezinti pe plan ctitoricesc o epoci de re-
facere si refunctionalizare. Rimine de vizut de ce si cum se fac toate acestea,
fapte de pus 1n legituri cu o anume viziune asupra timpului. Rezidirea in piatra
a unei biserici de lemn a fost mereu consideratd un act fondator. $i asta pentru ¢
nu totdeauna, ba chiar adesea, o comunitate sau un personaj, fie el si domn, au
avut posibilitatea si ridice dintru inceput un locas de piatrd. Domnii ce refac mo-
numente fondate de «sfint-riposatii domni dinaintea lor au ferma constiinti ¢i,
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«dupi viata si domnia lom, «or pe cine ar alege Dumnezeu a fi Domn si biruitor tarii
acesteia» va continua gestul pios — datorie deopotriva crestineasci si princiard de
la care nici ei nu se abituserd. Continuitatea menirii fondatoare a domniei este in
centrul demersului lor. In efortul lor de integrare in cadrele valorice ale societitii
rominesti, domnii «fanarioti- marturisesc, la rindu-le, aceasti vocatie. Prin refa-
cerea de ctitorii ei 1si afirmi vizibil solidaritatea cu predecesorii lor — cu istoria tirii,
in fond -, iar prin constructiile incepute cheamai la solidarizare, la continuitate. Si
nu uitim ci toate cele patru familii ce dau domni Principatelor In primii 70 de ani
ai epocii (Mavrocordat, Ghica, Racoviti, Callimachi) Incercaseri cu tenacitate fon-
darea si legitimarea unei dinastiil®. Personaje «protofanariote», precum Gheorghe
Ghica sau Gheorghe Duca, transmiseserd aceastd vocatie descendentilor. Manasti-
rea Cetituia (Sf. Apostoli) din Iasi, spre exemplu, fondati de ultimul, va fi in cen-
trul atentiei fiului siu, Constantin Duca, dar si a lui Grigore II Ghica, urmasul mai
norocos al incepitorului de dinastiel?,

Povestea ctitoriilor princiare relevi insd mai mult decdt atat. Biserica lui Stefan
cel Mare de la Popauti (Sf. Nicolae), fiind «descoperitd si surpati», este reticuti te-
meinic de Ana, sotia lui Mihail Vodid Racovitd. Matei Ghica 1i construieste chilii si zid
Tmprejmuitor, transformind-o in mindstire si inchinind-o metoh Antiohiei. El con-
tinuase Insd initiativa [ui Constantin Racoviti, fiul Anei, adiugind la aceasta mila sa
domneasci?V. «Colaborarea» peste timp intre cele doui familij nu este deloc acciden-
tald. Constantin Racoviti este cumnatul lui Matei Ghica prin cidsdtoria domnitei
Anastasia (sora domnilor Constantin si Stefan Racovitd, fiica lui Mihail Racovitd) cu
Scarlat Ghica Voda, fratele lui Matei Ghica, ambii fiii lui Grigore 11 Ghica?!,

«Colaborarea~» include si familia Mavrocordat. Mihail Racovitd reface
complet la 1703 biserica Sf. Treime «de pe poarta Curtii», ctitoria lui Stefan II Tom-
sa. Biserica arde la 1725, fiind reficutd de Grigore II Ghica si finisatii de Constan-
tin Mavrocordat la 1741, care o zugriveste cu mesteri striini. Dupa incendiul din
1753, este restaurati de Constantin Racoviti?2, Aceastd continuitate, dincolo de
dimensiunea sa ideald, are un suport foarte concret: cele trei familii sunt strins In-
rudite intre ele:

Grigore 1 + Maria Matei Alexandru  + Roxana
Ghica Sturza Mavrocordat Scarlat
Exaporitul Beglitzi
I |
Matei Gr. + Roxandra alti Nicolae Mavrocordat
Ghica copii + 1. Casandra Cantacuzino

+ 2. Pulcheria Tsouki
+ 3. Smaranda

Grigore 1I + Zoita Constanltin + 1. Smaranda Iolan + 1. Maria
Ghica Mano Cantacuzino Guliano
+ 2. Caterina +2. Sultana
Rosetti Mano
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$i adiugdm la aceasta ci fiicele lui Constantin Mavrocordat, Caterina si
Smaranda, erau maritate cu beizadelele Mihai si Ioan, fiii domnului Mihail Ra-
covitd, devenind astfel cumnate cu domnii Scarlat si Matei Ghica?3.

Asocierea numelui princiar unor ctitorii mai mult sau mai putin referentiale se
face si pe alte canale. Complexul Sf. Spiridon din Iasi incepe a fi construit de citre
Constantin Racoviti intre 1756 si 1738, cind se pun si bazele spitalului. Acelasi
principe fondase schitul (sic!) Magura Ocnei (Bunavestire, Tg. Ocna), la 1750, pe
care-1 va inchina metoh la Sf. Spiridon, adiugindu-1 bisericii Precista Mare (Ador-
mirea) din Roman, reziditd din temelii tot de el, impreuni cu episcopul locului,
Inochentie (1753-1754), si bisericii Sf. Samuil din Focsani?4. Zona Tg. Ocna este
de referinti pentru familia Racovitd, care in felul acesta potenteazi vizibil sorgintea
sa autohtoni?’. Semnificatii similare prezintd zona Cimpulungului pentru familia
Callimachi?®.

Principiul solidarizarii, exprimat prin asocierea mai multor ctitori In vederea
ridicirii unui locas de cult??, continui a fi valabil si in alte cazuri. Grigore II Ghica
reface partial ministirea Barboiul (Sf. Apostoli), ctitoria Sturzestilor. Dincolo
de calitatea sa de domn, Ghica este nepotul lui Dumitrascu Sturza. a cidrui sotie,
Maria, era mitusa bund a domnului. Mai mult, fiica sa, Ruxandra, se cisatoreste
cu Dimitrie Sandul Sturza, mare ban. insusi Grigore I Ghica avusese ca sotie
pe Maria, fiica lui Matei Sturza. Tenacitatea acestor legaturi de familie se deduce
din optiunea lui Mihail Sturza ce ridica la 1833 un monument tatilui siu, Gri-
gore, tocmai la mindstirea Frumoasa, al cirei ctitor fusese restauratorul manastirii
Birboiul — Grigore II Ghica, tatil bunicii materne a domnului contestat la 184828,

Solidaritatea in edificarea locasurilor de cult pune in valoare o legituri peste
timp cu domnii anteriori, indemnand la o continuitate necesard. Familiile princiare
de sorginte autohton isi manifestd o datd in plus atasamentul fatd de locul precis
al obirsiei lor, consolidind prin aceasta relatiile cu ramurile boieresti ale clanului.
Cele alogene (Ghica si Mavrocordat) 1si creeazi si revendicd legitimdri romanesti
prin aliante matrimoniale ce devin operante in planul fondirii de locasuri sacre. In
plus, semn al unei endogamii defensive, ele colaboreazi intre ele In ambele pla-
nuri, incercind si defineasci o retea de afinitiiti menite sa le sustind idealurile. Este
simptomaticd marginalizarea initiald a familiei Callimachi ce nu avea a se mandri
cu nici un fel de origine ilustra.

Constientl de caracterul limitat al mijloacelor de care dispune, monarhia vea-
cului al XVIII-lea videste un pragmatism ce nu o depirteazi de traditia romineas-
¢d. Soliclarizarea in restaurare este reflexul extins al unei strategii centrate pe nu-
mele princiar si materializate prin concentrare, prin focalizarea energiilor in
edificarea unui singur mare complex monumental, indisolubil asociat idealului di-
nastic. Complexul de la Frumoasa este astfel replica celor de la Sf. Pantelimon
si Sf. Spiridon Nou din Bucuresti in ilustrarea acestei idei in cazul familiei Ghica.
Racovitestii edificaserd Sf. Spiridon la Iasi, strategia fiind incongruentd doar cu
cazul familiei Callimachi. Toate acestea, ca si Vacdrestii pentru Mavrocordati,
joaci si rol de necropoli dinastici??. Exceptiile isi au in bund masuri explicatia
in vointa de a fi dn rind cu ceilalti domni si doamne»30 . Mandstirile parintesti» jalo-
neazi traseele domnului la intrarea in tard, cum este cazul schimbirii de domnii
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din 1733, cidnd Grigore II Ghica si Constantin Mavrocordat se intilnesc la Focsani,
unde rezideazi fiecare in ctitoria familiei, $f. Toan, respectiv Precista3l.

Strategia concentririi este pusi in evidenti si de rispunsul societdtii. Evolutia
acestor complexe relevi existenta a numeroase danii si metoase acordate de citre
boierii de tard. Citim aici doar exemplele oferite de familiile Vacarescu, Balicea-
nu si Cantacuzino, sprijinitori ai fundatiei Ghiculestilor de la Sf. Pantelimon. De
aceastd datd, nu argumentul genealogic, altminteri foarte vag reprezentat, explica
initiativele. Este vorba mai degraba de o atitudine traditionald ce cautd sa intdreas-
ci solidaritatea dintre domnie si elita romaneasci, vidind receptarea favorabild a
mesajului propus societdtii, dar si disponibilitatea elitei de a-1 Impirtasi si urma.
Acest tip de solidarizare pentru eternitate este cu atat mai semnificativ cu ¢at por-
neste de la familii ce au, la rindul lor, un numir important de fundatii proprii32.
Gesturile lor Insotesc politica domneasci de coagulare a ctitoriilor de familie In
jurul unui mare complex. La exemplele citate adiugdm inchinarea fundatiei mai
vechi de la Fedelsciori-Vilcea la acelasi complex bucurestean de citre Grigore 11
Ghica, nepotul ctitorului33,

Noile ctitorii sau cele reficute sunt timbrate de efigia principelui, tentativd de
integrare in istoria mirturisiti de evidente a tarii, efort deopotrivi legitimator si or-
golios de a se insinua in centrul imaginilor sacre?*, Nicolae Mavrocordat e repre-
zentat la Stavropoleos sau la Biserica cu Sfinti, ctitorie a mitropolitului Daniil3>.
Mihail Racovita apare 1n sirul ctitorilor de la Cotroceni, fundatia lui Serban Can-
tacuzino, unde ii urmeazi lui Braincoveanu3®. Portretele printilor clin familia Ghica
sunt de regisit la Frumoasa, dar si la Sf. Spiridon din Iasi, unde ctitori sunt Racovi-
testii3”. Acestia din urmi apar la Sf. Spiridon, fireste, dar si la biserica episcopald
din Ramnic (Constantin Racovitd)38, dupi aceleasi principii ce guverneazi pre-
zenta Ghiculestilor la Marcuta3? sau a lui Constantin Mavrocordat la ministirea
Valea si la Buna Vestire din Rimnicu Vilcea. Este vorba, in majoritatea cazu-
rilor, de portrete dinastice ce figureazi imaginea ideald a domnului, 1n ipostazi de

" precucernic, dar si cu toate Insemnele autoritatii saledl,

Pitrunderea portretului princiar 1n ctitoriile tirii este si rezultatul unor solida-
riziri imediate. Domnul se asociazi in opera fondatoare cu Biserica insisi: Nicolae
Mavrocordat cu preotul Ioanichie la Stavropoleos, Matei Ghica cu episcopul
Inochentie de Husi, Constantin Racoviti cu Ioanichie de Roman etc. Nici micii
boieri nu sunt tinuti la distantd; citim aici exemplul jicnicerului Stefan Bosie care,
impreund cu Matei Ghica, reface in piatri schitul lui TArata42. Foarte interesant
este cazul bisericii Sf. Stefan din Bucuresti, locas inceput de Stoica clucer. Moar-
tea fondatorului survenind Inainte ca biserica s3 fie terminati, domnul Stefan Ra-
covitd preia grija acesteia, inchinand-o la Mitropolie pentru pomenirea riposatilor
ctitori43, Domnia particip si la edificarea unor biserici de breasl, cum era biserica
Sf. impirati din mahalaua Brostenilor, ridicati de preotul Polizu pe locul i cu
contributia lui Matei Ghica®4. .

Este de retinut rolul licasurilor de mici averguri si cu deosebire acela al schi-
turilor®>. Daci biserica este un loc de coagulare a solidarititilor, schitul, «sdhistria»
reprezinti un centru de meditatie crestini ce situeazi motivatia protectorului sau
pe un cu totul alt plan. Plan ce se videste incongruent cu presupusa «formalizares
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si «instrumentalizare propagandisticd» a actului crestin. Un licas de izolare si triire
intru Dumnezeu nu este fondat pentru legitimarea unei puteri «administrativ-func-
tiondresti-. Suntem de acord ci veacul al XVIII-lea inseamni o anume erodare a
harismei monarhice, ci puterea incearci insinuarea in cadrele timpului si spatiului
liturgic (fapt sesizabil inci la Serban Cantacuzino sau Brincoveanu), dar credem ca
motivatiile crestine ale gestului fondator nu sunt complet de inliturat si nu dintr-o
dati. Ruptura survine abia cind domnia nu mai giseste limbajul de comunicare cu
societatea, cind nu mai stie sau nu mai poate si activeze solidarititile proprii aces-
teia pentru a asigura atingerea unor idealuri comune.

Primii 70 de ani ai veacului marcaseri tendinta familiilor princiare fanariote»
de a se apropia de elita politici romineasci prin legidturi matrimoniale pentru Tm-
plinirea unui dublu scop: legitimare si integrare, ceea ce a indus treptat «solida-
rizarea naturali» cu o sumi intreagi de valori si traditii. Urmare a defectiunilor pro-
vocate de rizboiul cu Rusia si de pacea de la Kuciuk-Kainardji, Poarta opereazi o
noud modificare, de acelasi tip cu cea din 1711-1716, in fapt o schimbare de per-
sonaje. Spre deosebire de familiile ce domnisera anterior, cele care-si impart acum
privilegiul princiar sunt, aproape toate, striine de tradititiile, valorile si afinititile
rominesti, fapt ilustrat limpede de strategia lor matrimonial#4®. .-Hegemonia proti-
pendadei» (Gh. I. Britianu) inseamni si stingerea reverberatiilor modelului politic
brincovenesc.

Refacerea licasurilor de cult este greu de estimat cifric, dar ratiunile sale sem-
nificd un rol constientizat si asumat de domnie. Domnul este inci protectorul spi-
ritual al societitii care-1 recepteazi ca atare si, dincolo de riutitile contingente, are
o responsabilitate fatd de aceasta. Daci existd o -directie» a actului fondator, ea nu
este relevatd de cantitate, ci de resorturile intime ce-l motiveazi. Si aici, familia,
totalitatea celor ce poartd acelasi nume, este o coordonati esentiald. Cu atit mai
mult cu cit este vorba de un nume princiar. Principii se raporteazi mereu — chiar
daci nu si le asuma complet — la valorile traditionale, intre care cucernicia se vi-
deste centrali,

Ceea ce domnii de la finele <Vechiului Regim- nu mai pot face; au alte mo-
tivatii i idealuri. Nu mai dispun finalmente nici de mentalitatea de familie prin-
ciard, afirmati orgolios de Grigore II Ghica, Constantin Mavrocordat sau Alexandru
Mavrocordat «Deli bey». Domnul continui si se numeasci «protector, dar titlul sdu
de «gospodar e infinit mai aproape de intelesul sdu de azi. Functia judiciar-admi-
nistrativi primeazi de acum asupra harismei. Este o alti -dimensiune- aceea care
transpare din actele sale ce vizeaza «ivicul- intr-un context in care, pe de alti parte,
il interzic. Codurile juridice si misurile administrative devin definitorii pentru cali-
tatea de parens patrige pe care si-o arogi, ceea ce videste in adevar «spiritul exclu-
siv al ratiunii» (D. Barbu). Chiar disparitia -oglinzilor principilor- (in sens traditio-
nal) semnificd o schimbare de mentalitate.

Dominati de ideea eficientei imediate, domnii finalului de veac isi situeazi
efortul de legitimare Intr-un registru din care comunicd doar prin hiperbolid cu
«substratul mental- (Al. Dutu) al societitii. Instrumentele lor sunt panegiricul (in-
sotitor simptomatic al crizelor de prestigiu)¥’, si aparatul de reprezentare ime-
diatd, -multimea mainilor» (Louis Marin) ce prezintd societdtii o autoritate ce se
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vrea absolutd — ambele supuse uitirii. Solidarititile traditionale nu mai fundamen-
teazi un efort ce, la rindul sdu, inceteazi de a mai fi socialmente reprezentativ, de
unde erodarea dimensiunii spirituale a domniei la nivelul imaginii sale receptate.

Suntem datori, prin urmare, si admitem concluziile impuse de cifre, dar cu o
nuanfare ce sub-intinde trei generatii. Abia atunci povestea ctitoriilor domnesti
consoneazi cu faptele misurabile, mirturisind impreunda o mutatie sensibild pe
planul solidarititilor i idealurilor. Pani atunci, «-modelul brincovenesc- se vidise
izvor si punct de referinti, artistic si politic. Harisma autoritdtii princiare isi menti-
nuse valentele tocmai prin potentarea efortului colectiv In a reitera solidaritiiti fa-
miliare societdtii romanesti. O datd ce acestea slibesc, se modificd sau sunt igno-
rate — si asta se intAmpla o dati cu anii '70-'80 al veacului al XVIII-fea —, domnia ris-
¢4 $i rimani doar cea mai inaltd functie de stat, in ciuda eforturilor de a se exprima
in plan spiritual,

Note

1. Andrei Pippidi, Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin Brancovan,
R.ESELE, 4, 1988, p. 285-294; Daniel Barbu, Le triomphe du sériel. Le modéle
artistique de Brincoveanu et sa diffusion au XVIII-e siécle, /oc. cit.,
p- 295-303.

2. Ibidem, p. 301, tab. 1. Versiunea romineasci, usor modificatd, in cartea sa Scrisoa-
re pe nisip. Timpul si privirea in civilizatia romineasca a secolului al
XVIII-lea, Edit. Antet, Bucuresti, 1996, p.112-113.

3. Ibidem, p. 99.

4. De vizut excelenta analizi a lui Raymond Cazelles, Société, politique, noblesse
et couronne au temps de Jean le Bon et Charles V, Géneve, 1982, p. 505 ssq..
si studiul nostru incoronarea in Tara Romineasci si Moldova in secolul al
XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, k.7, 7-8, 1994, passim.

5. Este concluzia, bazata pe statisticd, a lui D. Barbu, op. cit., p.113, vezi si opinia su
anterioard, Inci si mai transanti: Au -siécle phanariote-, le prince régnant cesse de
participer 3 effort du pays dirigé vers I'édification des fondations sacrées. Et quand
l'autorité princiére ne construit plus d’églises, elle perd sa nature charismatique
pour devenir une Beamtenherrschaft. Un pouvoir qui ne laisse pas les traces de sa
vocation communautaire et de son espoir dans la vie future sur la terre qu'il
gouverne, un tel pouvoir reste étranger non seulement par sa race mais aussi bien
par sa mentalité“, Le triomphe du sériel..., p 302.

6. ldem, Loisir et pouvoir. Le temps de lecture dans les Pays roumains au
XVIIl-e siécle. R.ES.EE., 1-4, 1990, p. 25. Nuantele introduse de autor in versiunea
romaneasci nu modifici in nici un fel concluziile, vezi Scrisori pe nisip..., p. 72.

7. Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, ed. de Nestor
Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 260-261 (=Ghicu-
lesti).

8. D. Barbu, op. cit., p. 101-102.
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Ghiculesti, p. 291, N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localititilor si
monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, 1974 (=Rep. Md.), p. 446
i 438; vezi si cazul similar al Bisericii Doamneli, tot din Iasi, reficuta de Mihail
Racoviti.

N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, V/1, Bucuresti,
1903, p. 95; adaugi locuri ale familiei sale (Buhus). Constructia inceputd <hiind
voia putiarnicului Dumnedzeu de ni-au schimbat din scaunul Tirdi Moldovei s-am
mersu la Tarigrad- se continui «iards dupa mila svintii sale aducindu-ne svintiia sa
mai pre urmi in tard la pAméntul nostru, cu Domniia iubitu fiiului nostru Io Con-
stantin Duca Vodi.. ..

D. Barbu, op. cit., p. 102.

Ghiculesti, p. 291. Nu este vorba de o «inovatie brincoveneasci-, inci Gheorghe
Duca ridicase «case domnesti- la mindstirea sa Cetatuia din Iasi (Rep. Md.,
p. 443). Modelul este de sorginte constantinopolitani.

. Ibidem, p. 447; Ghiculesd, p. 363. Aceleasi functiuni complexe si la ctitoria Ma-

vrocordatilor de la Vacdresti.

. Rep. Md., p. 473; spitalul va fi reorganizat de Grigore Al. Ghica.
5. Unde pentru -bolnavii siraci si striini» existau -spiterie si spiter~. Nu lipsesc nici aici

casele domnesti «cu douid caturi-, Ghiculesti, p. 619. Tot la Bucuresti functiona Sf.
Visarion, alti ctitorie a Ghiculestilor, pentru holnavii de ciuma. Este vorba de Sf.
Visarion de Larisa, ale cirui moaste fuseseri aduse in tard de citre Constantin
Mavrocordat, detalii in studiul nostru, Sarbdtoare si propagandi in Tdrile Ro-
mine. Strategiile gestului si cuvintului (1678-1821), (1), Buletinul 1.S.S.E.E.,
1M1, 1995, p. 35.

Documentul a fost comentat pe scurt de N. Torga, Domnii fanarioti si ctitoriile,
B.C.M.IL, XXIL, fasc. 60, 1928, p. 90-91, ciruia ii apartin si sublinierile. De sesizat’
functia de stabilitate comunitari pe care domnul o atribuie locasului de cult. Se in-
terzice constructia de biserici fird aprobarea episcopilor si mitropolitului, dupi
cum prevedeau «soboareles. In sensul acesta, acte precum cel al refacerii bisericii
Sf. Spiridon Vechi de citre patriarhul Silvestru al Antiohiei, cu banii lui Constan-
tin Mavrocordat, capitad alte semnificatii, N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic
al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961 (= Rep. B.), p. 298.
Prioritatea in semnalarea rolului referential al Hurezilor pentru evolutia arhitecturii
religioase din ambele Principate in secolul al XVIII-lea i revine lui Nicolae Iorga
in Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor, vol. II, Bucu-
resti, 1928 (ed. a I-a), p. 69-72, fapt nementionat de autorul citat.

Retinem alegerea lui Constantin Mavrocordat ca domn al Tarii Rominesti dupi
moartea tatilui siu la 1730 (Ghiculesti, p. 311) si efortul implinit, desi temporar,
al lui loan Th. Callimachi, singurul domn al vremii ce a putut si-si insciuneze per-
sonal fiul ca succesor (Pseudo-Enache Kogilniceanu, Letopisetul Tarli Moldo-
vei, in Cronici moldovenesti, ed. critici de Aurora llies si loana Zmeu, Minerva,
Bucuresti, 1987 (Ps. E.K.], p. 101). Abia acum celelalte familii princiare initiaza
aliante cu familia Callimachi prin cisitoria lui Alexandru C. Mavrocordat cu
Marioara Ioan Th. Callimachi, respectiv a Elenei Alexandru N. Mavrocor-
dat, cu insusi domnul nou investit, Grigore Ioan Callimachi (ibidem,
p.102-103, respectiv loan Canta, Letopisetul Tarli Moldovei, ed. cit., p. 173). As-
piratia este seculard, vezi politica lui Brincoveanu insusi (D. Barbu, op. cit.,
p- 87-90, despre preluarea sstrategiei cantacuzinesti» pentru care vezi D. Ionescu,
Serban Cantacuzéne et la restauration byzantine. Un idéal a travers ses
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26.
27.
28.
29.

images, in Etudes hyzantines et post-byzantines, 1, éd. par E. Stinescu N.S. Tana-
soca, Bucarest, 1979, p. 239-269).

Cf. N. Stoicescu, Rep. Md., p. 512, nota 102. Acelasi principiu e urmat de domnii
din familia Ghica in cazul Bisericii Doamnei (Sf. loan Botezitorul) din Bucuresti,
idem, Rep. B., p. 197-198.

Cf. lirisovul lui Matei Ghica, 1752, sept. 2; locasul fusese «innoit de iznoavis de «ri-
posat maica Domnii Sales Constantin Racovitd, motiv esential pentru acesta sd «ia
aminte» la refacerea sa, N. lorga, St. si doc., V/I, p. 247-8, si Rep. Md., p. 113.

. Sursele argumentatiei geneualogice sunt: 1.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Gr. Can-

tacuzino, Bucuresti, 1919; G-ral M. Racoviti-Cehan, Familia Racoviti (Cehan).
Genealogie si istoric, 2 vol., Bucuresti, 1942; G-ral Radu R. Rosetti, Familia Ro-
setti, 2 vol.. Bucuresti, 1938: Michel Stourdza jr., Le régne de Michel Stourdza,
prince régnant de Moldavie, Paris, 1906 (cu multe erori); Mihail D. Stourdza,
Dictionnaire historique et généalogique des grandes familles de Gréce,
Albanie et de Constantinople, Paris, 1983; N. Stoicescu, Dictionarul marilor
dregatori din Tara Romineascd si Moldova, secolele XIV-XVII, Bucuresti
1971.

. Rep. Md., p. 413.
. Vezi si refucerea succesivi a bisericii domnesti din Targoviste, ctitorie si necropo-

li domneasci, de citre Grigore I Ghica, Constantin Mavrocordat (dupi
cutremurul din 1740) si apoi iardsi Grigore II Ghica, N. lorga, Inscriptii din
bisericile Rominiei, I, Bucuresti, 1905, p. 104-105. Aceeasi situatic pentru bise-
rica Episcopiei din Husi, reficutd temeinic de citre Nicolae Mavrocordat la
1711, cind «i-au tocmit si cases. Grigore I Ghica 1i acordi mile la 1740, adiugite
de fiul sdu, Matei, restauratorul din temelii al aceluiasi licas, Rep. Md., p. 383 si
390. La 1712, biserica primise ca metoh schitul Bridicesti-Filciu, din vointa lui Ni-
colae Mavrocordat, schit reficut de Matei Ghica la 1756. De notat ¢i la Bridicesti
erau ctitori, incd din 1691, Racovitestii, prin Maria (n. Buhus) si Nicolae, unchiul
domnului Mihail Racovitd (ibidem, p. 119 si 152, nota 178).

. Ibidem, p. 473, 862 si 737, nota 57, respectiv Bibliografia localititilor $i monu-

mentelor feudale din Rominia (Muntenia, Oltenia si Dobrogea) (=Rep.
T.R.), vol. [, Mitropolia Olteniei, 1970, p. 313.

. Spétarul Dediul Arbinasul Codreanu. socrul lui Mihail Racovitd. era ctitor tot aici,
reficind in piaurd biserica Sf. Paraschiva (N. lorga, op. cit., p. 28). Familia va

continua i aibd importante ctitorii in zond, dintre care m-rea Precista-Raducanu,
«mostenire» de la familia Buhus si aflatd in grija logofitului Radu Racoviti, ne-
potul de frate al lui Mihai Vodi, prin inrudirea sa cu Buhusestii (fusese ¢isitorit cu
Maria N. Buhus), Rep. Md., p. 862.

Ioan Th. Callimachi reface in piatri biserica domneasca de aici, ibidem, p. 195.
Vezi D. Barbu, op. cit., p. 101.

Rep. Md., p. 446.

Grigore 11 Ghica si sotia sa, Zoita, sunt inmormantati la Sf. Pantelimon (Ghiculesti,
p. 619 si 653, si N. Torga, op. cit., p. 70, pisania m-rii in romdneste). iar fiicele lor,
Ruxandra si Smaranda, la Frumoasa (ibidem, p. 14, respectiv Ghiculesti,
p. 375). Scarlat Ghica isi are monmantul la Sf. Spiridon din Bucuresti, ctitoria sa
(N. lorga, op. cit., p. 263). De vizut pisaniile (in rogidni si greacd) si epitafurile
(in greacd) Mavrocordatilor la Vaciresti, ¢f. Al. Elian (coord.), Inscriptiile medie-
vale ale Romainiei, I, Orasul Bucuresti, Bucuresti, 1965, nr. 229 si 237, p. 434-5.
Aici sunt Ingropati Nicolae Mavrocordat si ultima sa sotie, Smaranda.
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30.

31

36.

-

Radu Popescu, Istoriile domnilor Téirii Romanesti, ed. criticii de C. Greceanu,
Bucuresti, 1963, p. 249. Palch wia Tsouki isi are locul de veci la Mitropolie ali-
turi de fiii sii Scarlat si Toma (Al. Elian, Epigrame funerare grecesti in epoca
fanariotd, SM.IM. 1, 1956, p. 334, nota 1). Domnul Nicolae Mavrocordat adaugi-
se clidin aici, ficandu-se astfel ctitor, N. lorga, Inscriptii, I, p. 243. Tot aici odih-
neste si Constantin Racovitd, Ps. EK., p. 113; vezi si pomelnicul Mitropoliei,
edificator pentru solidaritatea sub specie aeternitas intre familiile princiare, dar si
cu marile clanuri boieresti autohtone, N. Stoicescu, Rep. B., p. 245. Interesant este
cazul lui Ioan Mavrocordat, fratele lui Nicolae, inmormintat la Sf. Gheorghe
Nou, ctitoria lui Brincoveanu, Al. Elian, op. cit.,, p. 335. Pentru aceasta strategie
la Nicolae Mavrocordat, vezi Radu G. Paun, Legitimatio principis. Nicolas Mau-
rocordato ou le savoir du pouvoir, in Pouvoirs et mentalités. Mélanges offerts
au Prof. Alexandru Dutu, sub tipar.

Ghiculest, p. 349, vezi si studiul nostru, Sirbitoare $i propaganda... (II), Bu-
letinud 1.5.S.E.E.,, IV. 1995, p. 8-9. Sf. loan era in adevir -strimoseascid», fiind ridi-
catd de Grigore 1. Ghica, Rep. T.R., p. 312. De vizut si cazul bisericii «de lemn a
mirii-sule» Constantin Racoviti (Sf. Samuil), preficuti in piatrd de catre domn,
ca fiind locul In care va fi asistat [a prima liturghie la intoarcerea sa din Moldova
(Ps. EK., p. 70, si N. lorga, Biserici focsenene, B.C.M.1, XXII, 59, 1929, p. 28).

. Idem, St. si doc., V/1, 494-7. Vicirestii si Bildcenii inchind mosii, iar Cantacuzinii

schitul Lespezi-Ilfov. Situatie inci si mai interesantd in cazul bisericii Udricani din
Bucuresti, inchinati de ctitori tot unei fundatii a Ghiculestilor, Sf. Ioan din Focsani,
Rep. B., p. 316.

. Rep. T.R., [, p. 302-3, vezi $i nota 24 pentru familia Racovita.
34.
35.

Pt. care vezi D. Barbu, op. cit., passim.

I.C. Filitti, Chipurile lui Nicolae Mavrocordat si a familiei sale in bisericile
bucurestene, Convorbiri literare, LVIIL, 1926, p. 421-6, N. lorga, Domnii romini
dupi portrete si fresce contemporane, Sibiu, 1930, pl. 143-146.

Ibidem, pl. 160.

. Ibidem, pl. 163, 173, 172, respectiv 171 si 179.
38.
39.

Ibidem, pl. 168.
Ibidem, pl. 164, portret dinastic. Ctitorul este de fapt Mitropolitul Stefan, N. lorga,
Inscriptii, [, p. 83-4.

. Idem, Domnii roméni..., pl. 158-9. De notat prezenta Mavrocordatilor (Nicolae

s Constantin) si a lui Mihail Racovitd cu sotia sa, Ana, in pomelnicul de la Margi-
neni (idem, Inscriptii, I, p. 96). Ambele familii uzeazi aici de inrudirea lor cu cti-
torii: tatil lui Mihail Racovid, Ioan, avusese ca primi sotie o Cantacuzini la fel ca
si fratele domnului, Dumitru, iar sora lor, Ecaterina, era sotia lui Iordache Can-
tacuzino Deleanul. Prima sotie a lui Constantin Mavrocordat este tot o Cantacu-
zini, Smaranda. in cazul de fatd, nu este de exclus «manipularea- genealogiei le-
gitimatoare ce postula descendenta familiei din Musatini. Or, stim ci Ilias Alexan-
dru, strimos revendicat de Mavrocordati, fusese cisitorit cu Domna Andronic
Cantacuzino. De vizut si repetitia standardizatd a acestei filiatii in toatd istorio-
grafia comandata de Nicolae Mavrocordat, la rindu-i Inrudit initial cu Cantacuzinii,
prin prima sa sotie, Casandra, vezi Radu G. Paun, Legitimatio principis..., deja
citat.

. Idem, Incoronarea..., p. 747-52.
. Construit in lemn de citre Grigore 11 Ghica, in mahalaua Socolei. Constantin Ma-

vrocordat acordase si el mili «pentru sfinta bisericd siahdstria care este ficuti de
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43.
44.
. La exemplele citate adiiugim biserica de sat din Oldsei (Vaslui), ctitoritd de Mihail

46.

48.
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jubit fratele nostru, domniia sa Grigorii Vodi-, Rep. Md., p. 524, nota 188, vezi si
p. 479.

Rep. B., p. 300, nota 1; va fi terminati sub Grigore Al Ghica. Situatie similari la
refacerea bisericii domnesti din Cimpulung de citre Nicolae Mavrocordat impre-
uni cu Neacsu Pitesteanul vomic, ispravnicul locului, Rep. T.R. I, p. 162.

Rep. Md., p. 464.

Vodi Racovitd, ibidem, p. 614.

D. Berindei, Liaisons généalogiques roumains des prince phanariotes de
Moldavie et Valachie (1711-1821), Genedlogica et Heraldica (Report of 16-th
International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences, Helsinki, 1981),
Helsinki, 1984, p. 57-77.

7. Vezi epitetul de «divin- acordat dommilor in literatura encomiastici. Multumim

doamnei Emanuela Popescu-Mihut pentru bundvointa de multe ori repetatd de a
ne impirtdsi din rezultatele cercetarilor domniei sale, vezi eadem. Ideologie poli-
ticid si propagandi in actele cancelariilor domnesti din Tara Romineasci
(1775-1821), in Sud-Estul eitropean in vremea Revolutiei Franceze: Stari de spi-
rit, reactii, confluente, coord. Al. Dutu, Bucuresti. 1994, p. 73-99. Pentru panegiri-
cele ce inundi aceastd perioadd, vezi studiul nostru, Literatura encomiastica si
mirajul puterii absolute in veacul al XVIII-lea. I, Documente rominesti, in
R.IS. 11, 1997, sub tipar.

Sunt acestea nuantiri necesare si pentru propriile noastre puncte de vedere din
care nu reiese clar diferenta indusi de modificirile specifice anilor de final ai «Ve-
chiului Regim- (vezi Incoronarea..., passim). Am revenit asupra problemelor ex-
puse aici in studiul Dinamica politica in reprezentare rituali. O molitva de
incoronare copiati de Dionisie Eclesiarhul (1813) ce va apirea in SM.ILM..
XVI, 1998, precum si in comunicarea Notes pour I'étude comparative de la
théologie politique dans le monde orthodoxe: le couronnement des sou-
verains (XVIe-XVIIIe siécles), la colocviul Medieval Balkans: Crossroads of Poli-
tics, Religion and Culture, Sofia, 18-19 iunie 1998, ce va fi publicata in actele
colocviului.
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Petre Guran

Reprezentifi iconografice: semnificatia nimbului

Semnul sfinteniei In reprezentarea iconografici este nimbul. El di statutul
personajului reprezentat sau indici rolul pe care acesta il joaci intr-o desfisurare
scenicid. Cu toate acestea, semnificatia nimbului este mai complexd decit pare la
prima vedere si tine de evolutia acestui semn in iconografia crestini. Provenind
incd din reprezentirile lumii pagane ale cezurii uman/divin, nimbul, aplicat in Ro-
ma imperiala si cezarului, era un semn al nemuririi, principalul atribut al divinititii,
aeternitasl. Acest nimb — deternitas — al imparatului roman, desi degradat ca sem-
nificatie, in conceptie crestini, de la divin la un uman cu aspiratie spre indumne-
zeire sau la epifanii ale sacrului in persoane umane, se va pastra ca semn distinctiv
iconografic si pentru impdratul bizantin, chiar pani la sfarsitul politic al Imperiului.
Conotatia pe care o capiti insd acest nimb imperial este una institutionali2. El nu
reprezinti, in cazul acesta, o sfintenie personali, ci un statut deosebit al functiei,
care diinuie si dincolo de persoana care o imbraci temporar. Functia se bucuri de
o aeternitas, dincolo de avatarurile reprezentantilor ei trupesti. in Occident, acest
nimb a cunoscut o specializare in forma patrulateri si a fost conferit cu precidere
episcopilor, al caror statut special venea nu de la meritele personale, ci ale harului
cu care erau investiti3. Acest statut institutional crestin s-a numit dignitas, prevalin-
du-se de asemenea de nemurire, dignitas non moritur, sau mai bine spus de con-
tinuitate.

Intre aceste valente occidentale ale nimbului, cele intr-un fel echivalente ale
nimbului imperial bizantin si semnificatia din ce in ce mai strict crestini a nimbului
de sfintenie, se inscriu si semnificatiile posibile ale nimbului, in legaturd cu persoa-
ne imperiale, in citeva exemple de reprezentiri iconografice din spatiul ortodox
metabizantin, ce ar putea arunca o luminid noui asupra conceptiilor despre putere
si statutul ei In raport cu transcendentul.

Reprezentiri ale impdratilor nimbati avem in diverse imprejuriri: de la impa-
ratul Constantin, al cdrui statut special l-am discutat deja pe baza textelor hagiogra-
fice, ce au circulat la curtile ortodoxe ale evului mediu4, la impiratii ce au adunat
si prezidat sinoadele ecumenice sau cei implicati in diferite scene istorice pe care
le putem identifica In cadrul unor teme iconografice, cum ar fi identitatea impira-
tului Heraclie in scena asediului Constantinopolului din Imnul Acatist al Maicii
Domnului, pini la regii (imparatii) biblici, sau figuri imaginare, Varlaam si [oasaf,
ce i-a urmat pentru citiva ani tatdlui sdu in impdritie, sau alte figuri generice de im-
pérati in scene simbolice.

Din primul ansamblu de picturi murald, in ordinea vechimii, al T4rii Romi-
nesti, la Sf. Nicolae Domnesc de la Curtea de Arges, Intdlnim doui situatii diferite
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ale reprezentarii Sfintului Constantin: prima, in cadrul unei scene de sinod ecume-
nic, probabil’, si, ceea ce este mai interesant, urmitoarele doui in cadrul Ciclului
hagiografic al Sf. Nicolae al Mirelor Lichiei, dintre care una reprezintd aparitia in vis
a Sf. Nicolae dojenindu-l pe Constantin pentru nedreptatea pe care este pe cale s-0
comitd, condamnind pe nedrept trei voievozi de ai sii; iar cealaltd 1l reprezinta pe
impirat trimitdnd daruri Sf. Nicolae, dupi ce a indreptat greseala®. Pentru a intele-
ge mai bine scenele, sd ne apropiem de textul pe care il aveau in minte zugravii si
privitorii bisericii de la curtea domneasci.

Ceti trei voievozi sunt prada unor clevetitori pizmasi care, cumpirindu-1 pe
iparhul Avlavie, au turnat venin in urechea impiratului impotriva lor. Sf. Nicolae,
la rugiciunile disperate ale voievozilor, pe care ii intilnise si ii oprise de la impila-
rea poporului in timpul cind erau trimisi In partile Frigiei, ii apare In vis impératu-
lui, Ingrozindu-1: ,De nu mi vei asculta si de nu-i vei eliberd pe dénsii, apoi voi ri-
dica asupra ta rizboi precum a fost in Frigia si riu vei patimi*’/. La mirarea impdara-
tului, cine indrizneste asemenea cuvinte riaspunde: ,Nicolae Imi este numele si
sunt arhiereul mitropoliei Mirelor*8. Acest dialog foarte dur determini in cele din
urmd rejudecarea si achitarea voievozilor care, vizandu-l pe Nicolae ,sezdnd im-
preunil cu impdrawl si ficindu-le milostivire si iertare®®, dezviluie sursa minunii
(sau a vrijitorieil9 de care 1i intrebase Tmpdratul) $i identificd personajul din visul
impiratului. Astfel impdratul 1i slobozeste cu daruri citre Sft. Nicolae.

In acest context trebuie intelese doud detalii ale scenelor: semnul de binecu-
vintare al Sf. Nicolae 1n vis deasupra Impiratului este pentru cea de a doua jude-
catd dreaptd a impdratului — sfintul nu se va arita sezind cu impdratul decat cind
acesta pronuntd verdictul cel drept; apoi lipsa nimbului in jurul capului lui Con-
stantin in ambele scenell. In textul hagiografic numele lui Constantin este pome-
nit cand 1i trimite pe cei trei voievozi In Frigia, Insi, Tn momentul relatirii nedrep-
titii pe care ei o suferd de la impirat si al interventiei lui Nicolae, referinta se face
generic, Jmpdratul®, fard a-l numi pe Constantin, care se invrednicise cateva pagini
mai inainte de laudele hagiografului. In acelasi tip de ocultare se inscrie si lipsa
nimbului. Un impdrat oarecare poate gresi, poate fi admonestat de sfintii lui Dum-
nezeu, dar un sfint certat de un alt sfint, intr-un text hagiografic, este un nonsens.
Cert este ca un Impirat oarecare, chiar cu diadema si costum de aparat, chiar asezat
pe tron!2, in exercitarea functiei sale, nu este reprezentat cu nimb13.

in schimb, in imaginea sinodului ecumenic, nimbul, mare, cum si Tmparatul
este putin mai mare decit celelalte personaje!4, inglobeazi $i coroana imperiala.
Daci lipsa sau prezenta nimbului ar tine de neglijenta sau inspiratia esteticd a zu-
gravului, ceea ce este deja greu de crezut pentru o lume care acordi atita impor-
tantd sfinfeniei, sau de mirimea scenei In care este pictat personajul, atunci cum
ne-am putea explica in doud scene aldturate, de data aceasta la Cozia, de aceeasi
dimensiune si pictate de aceeasi mini, o dati un personaj imperial cu nimb, iar
apoi un personaj imperial fird nimb, situatia aceasta repetindu-se si in alte ansam-
bluri picturale!5? _

In ce priveste reprezentarea sinoadelor ecumenice, dintre cele mai vechi te-
me iconografice bizantine, in ansamblurile de picturd murald din Tirile Romane,
intotdeauna il vom gisi pe impdratul, care prezideaza sinodul, nimbat. Tema sinoa-
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delor ecumenice, in reprezentarea ei picturald, Inseamni o marturisire de credinti
fie a ctitorului voievodal, fie la adresa unui personaj riticit de la dreapta credinti.
In cazul special al ctitoriei voievodale de la Arges, aceasti mirturisire de credinti
se Inscrie In contextul pendulirii confesional-politice a Térii Romanesti in secolul
intemeierii. Dar si dincolo de acest moment, in conditiile intdi ale ,tridirii gre-
cesti“, fie sub forma recunoasterii personale a autorititii si pretentiilor dogmatice
papale de citre Ioan V Paleologul, fie sub forma unirii de la Ferrara — Florenta, apoi
a amenintirii otomane si piagane, voievozii romdni au apelat in mod constant la
simbolul dreptei lor credinte.

Nimbul impiratului drept credincios in scenele sinoadelor are, astfel, o dubli
justificare. Intdi, ea tine de locul special al protagonistilor imperiali ai celor sapte
sinoade, care se bucuri deja la Bizant de o pomenire in sinaxarul Marii Biserici din
Constantinopoll6. Este o stare intermediari citre sfintenie, fapta lor si supunerea
la hotiririle dumnezeiesti ale sinoadelor fi fac vrednici de laudele de care se bucu-
rd la zilele de pomenire. Sigur ¢i aceasti pomenire nu se ridici la nivelul unui cult.
Ceea ce este scos in evidentd prin pomenirea din sinaxar, ca si prin nimbul, pe care
il vor vedea si voievozii romdni, este sfintenia fapteil”. Anume a pastririi si ocrotirii
dreptei credinte. Este, spre exemplu, cea mai puternici justificare a razboiului dus
de Stefan cel Mare fie in ce directiel8. Astfel, nimbul din scenele sinoadelor ecu-
menice tine deopotrivi de proslivirea persoanei si a faptei.

Sf. Constantin Tnsd va intra, de indati ce putem urmdri o evolutie a artei romai-
nesti, in temele frecvente ale ansamblurilor de picturd murald atit in Tara Roma-
neascd, cit si in Moldoval?. A fost de multe ori discutati in istoriografia romineas-
¢4 si internationald scena cavalcadei sfintilor militari2®, denumitd si a Sf. Constan-
tin?!, zugrivitd intr-o Bisericd dedicati Sfintei Cruci, hram extrem de rar totusi, un-
de mijlocitor al ctitorului, Stefan cel Mare, este insusi Constantin. Ceea ce remar-
cam in capitolul despre textele hagiografice ce il prezintd pe Constantin oamenilor
din evul de mijloc este ci sfintenia lui are o intemeiere individuali si este puterni-
¢d, reald, deci capabili de mijlociri, tocmai de aceea. Nu-i un alt impdrat bizantin
care s3 mijloceascd inaintea lui Dumnezeu pentru Stefan in tabloul votiv de la Pa-
triuti si nici nu intilnim in iconografia picturii murale romanesti vreun alt mijlocitor
imperial decat Constantin.

Pe dle altd parte insd, este lesne de acceptat ¢4 Sf. impirati Constantin si Elena
reprezintd o sfintenie specializatd in a exprima o relatie cu puterea. Astfel, in Tara
Romineasci, unde putem urnyiri evolutia picturii murale abia in secolul al XVI-lea,
descoperim patru reprezentiri ale Sf. Impdrati din opt ansambluri de picturi pis-
trate?2. La bolnita manistirii Bistrita se afld zugriviti pe peretele vestic, al ctitorilor,
in pandantul cilugirului Pahomie (Barbu Craiovescu) si a Neagoslavii, dar intr-un
ansamblu in care nu ar avea ce ciuta: este o biserici de ministire, cu hramul
Schimbarea la Fati, cu un ciclu din viata Sf. Ioan Botezitorul, prototip cilugiresc
si pustnicesc, cu sfinti asceti In planul principal, a cérei principald utilizare este
pentru muribunzi si morti. Sf. Impdrati, orict de sfinti, au putine in comun cu spiri-
tul ascetic, iar moartea lui Constantin, intr-o descriere ponderati ca aceea a lui Efti-
mie de Tarnovo, este departe de a fi, prin fastuozitatea ei, un bun memento mori
pentru cidlugiri. Probabil c¢i explicatia trebuie ciutatd in identitatea ctitorului.
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Unchi, adoptiv sau nu, al lui Neagoe Basarab, sfarsindu-si opera de restaurare a
marii ctitorii a familiei in anii de domnie ai lui Neagoe, domn pe care contempora-
nii, spre exemplu Gavriil Protul, il vid foarte aproape de un ideal monarhic, ideal
moral, trebuie subliniat?3, Barbu Craiovescu se simte Iindreptitit sd cheme intru
mijlocire pe Sf. Constantin si Elena.

La Snagov, in naos, Sf. Impirati deschid dinspre nord-vest sirul de ctitori voie-
vodlali, ce se desfisoard pe peretele vestic spre sud, mijlocind pentru fapta dom-
neascd al cirei initiatori au fost la Intemeierea lumii politice crestine: ctitorirea de
biserici: Cu acelasi rol de ideal monarhic, chiar inclusi intr-un discurs de tip Fur-
stenspiegel sui generis, 1i vom gisi, la sfirsitul secolului al XVI-lea, la Ciluiu, unde,
asezali intre Petru Cercel si Mihai Viteazul, un fost domnitor ce-si ,invatd“ fratele,
care tocmai a intrat in domnie in vremea realizirii frescelor, se integreazi unui plan
iconografic — mesaj al boierilor Buzesti ciitre noul domn. Intelesul acestui caz par-
ticular a fost descifrat de un studiu al domnului Pavel Chihaia24,

in cele din urma, nu cronologic, Sf. Impirati participa si la un discurs la adre-
sa puterii, ce nu se vrea numai exhortativ, ca la Ciluiu sau, In sens mai larg, la Sna-
gov, ci chiar coercitiv. La Stinesti-Vilcea, Giura logofitul, inrudit prin nevastd cu
clanul boierilor din Drigoiesti, dintre care Tudor logofitul, zugrivit In naos, a fost
condamnat de Radu Paisie pentru hiclenie, in fapt o incercare de a aduce la putere
partida rezistentei antiotomane, cireia Ii apartinea si Giura. se adreseazd voievodu-
lui, indemnindu-i la o atitudine antiotomana prin Imnul Acatist al Maicii Domnu-
lui, a cirui semnificatie In acest sens a fost demonstratd in Moldova, si 1l ceartil pen-
tru uciderea boierilor complotisti din 1536, an al pictirii bisericii, prin scena Cdiin-
tei lui David?5. In acest context, Sf. Impirati sunt un model si de tupti impotriva
dusmanilor crestinitatii, tirani si pagani, dar si de Inclinare In fata admonestirilor
care-l opresc de la 0 noui nedreptate. Giura se teme pentru propriul destin, atit de
apropiat fiind de contestatarii voievodului, dar Incearci si evite, prin indemnarea
voievodului la ginduri mai bune, propria-i cidere. Sf. Impirati sunt pictati in pan-
dant cu Tudor logofitul, osinditul, $i Dumitra.

Alti Impirati nu au constanta reprezentdrii, nici statutul iconografic al $f. Con-
stantin si Elena, de mijlocitori citre Dumnezeu pentru ctitori. O categorie speciald
de .impirati“, aici chiar cu sensul de cipetenii, sunt cei biblici, pe care Ti cunoas-
tem drept modele regale si in Bizant, si in Occident. La Curtea de Arges, Sf. Nicolae
Domnesc ne intimpind cipeteniile celor doudsprezece triburi ale lui Israel, in care
analiza domnului Daniel Barbu2?6 vede chiar ,impiratii neamurilor* dupi inscriptia
din filactera profetului Isaia (Isaia, LX, 3). In fruntea acestor Jmpdrati“ se afli Moise
si Aaron, simboluri ale diarhiei bizantine in titlurile 2 si 3 din Epanagogé. Admitind
aceastd interpretare, nimbul de sfintenie la Moise nu reprezintd numai sfintenia lui
Moise, cea de pe muntele Taborului, spre exemplu, ci si cea a unui Moise cdpenie
a wturor cdpeteniilor, deci o sfintenie, aici am spune sacralitate, institutionald.
Nimbul lui Moise este totdeauna nimbul cu care este reprezentat la Bizant orice im-
pdrat. Fresca de la Curtea de Arges reprezintd, in cadrul aceleiasi interpretiri citate
mai sus, un punct de vedere constantinopolitan patriarhal. Atunci relatia Moise
nimbat/celelalte cipetenii nenimbate ar spune mai mult decit in simpla exegeza a
Vechiului Testament, si anume ci basileus-ul de la Constantinopol, cipetenie a fa-
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miliei principilor, detine acea autoritate cireia 1i pot fi acordate atribute ale sfinte-
niei, intre care si reprezentarea nimbati, in timp ce restul participantilor la exerci-
tarea puterii monarhice nu se impartisesc de acest statut sacru.

O interventie a patriarhiei ecumenice in mentinerea statutului functiei impe-
riale intalnim si in scrisoarea patriarhului Antonie al IV-lea citre marele cneaz Va-
silie I Dimitrievici, in care il ceartd pentru indrizneala de a fi scos din pomenirile
la ‘rugiciunea liturgici pe Tmpdratul constantinopolitan. Precum Biserica are un
singur cap, pe Hristos, asa si imperiul are un singur impdrat, iar Biserica fird Impe-
riu nu existi. )

Ci aceastd conceptie poate avea o exprimare iconografici precum cea de la
Curtea de Arges, reiese dintr-o altd reprezentare iconograficd pe un alt tip de mate-
rial. Este vorba despre saccos-ul trimis de impiératul Ioan VIII Paleologul mitropo-
litului Fotie al Kievului??. Scenele brodate pe acesta se succed de sus in jos, astfel:
Nasterea, Crucificarea, inscrisd intr-o cruce, Punerea in Mormint si Invierea, de
asemenea inscrisd Intr-o cruce; in paralel pe marginea scenelor principale: Buna-
vestire, Intrarea in lerusalim, Cina cea de Taind, Spilarea picioarelor; personaje
care incadreazd scenele: sase profeti inscrisi in medalioane, incepind cu David si
Solomon; Moise si Ilie, In picioare, de-a dreapta si de-a stinga Crucificirii; Con-
stantin si Elena, de-a dreapta si de-a stinga Invierii, toate personajele evident nim-
bate: iar la poalele crucii care inscrie scena invierii: Ioan VIII Paleologul (cu in-
scriptia: intru Hristos credinciosul basileu) si impiriteasa Ana, ambii nimbati, si
marii cneji ai Moscovei Vasile si Sofia Vitovtovna, fird nimb. Intregul saccos este
un rezumat simbolic al dreptei credinte, exprimat si in scris printr-un chenar cu
Crezul in limba greaci. Adevirurile de credintd expuse In acest saccos au insi si o
dimensiune politici: de la David la Solomon, profeti ai Pitimirii si Invierii, prin re-
staurarea lumii de catre Hristos, la Constantin si Elena, biruitori intru semnul Crucii,
si la impdratul bizantin actual si etern, prin nimb, se organizeaza o structura politi-
ci participatoare la opera hristici de mintuire a universului, fatd de care marii cneji
sunt niste particulari, cipetenii politice pioase, care, ca la Curtea de Arges, 1si aduc
smerit ofrandele pe altarul dumnezeiesc. Din acest moment pdni la primul mare
cneaz reprezentat cu nimb pe epitaful sdu, Vasile al lIl-lea, va trece mai mult de un
secol?8,

Am amintit mai sus de o situatie in care, in doui scene aliturate, sunt repre-
zentati odatd un impdrat nimbat si apoi unul fird nimb. Prima sceni din cele doua
reprezinti iconografic icosul 12 al Imnului Acatist al Maicii Domnului, In care Mai-
ca Domnului este numiti ,Biserica insufletiti®, dupd care urmeazi o insiruire de
virtuti grupate in jurul acestei metafore:

,2Bucuri-te, coroana cea scumpi a impdaratilor credinciosi.

Bucuri-te, stilpul Bisericii cel neclintit.

Bucuri-te, zidul impiritiei cel nebiruit.

Bucuri-te, prin care se ridic4 biruintele.

Bucuri-te, prin care se surpa vrijmasii.2%

In scena pictatid o vedem pe Maica Domnului inconjurati tocmai de ansam-
blul vietii sociale pe care ea o ocroteste: un impirat, episcopi, sfetnici, osteni, cilu-
giri, popor30. In aceasti constructie simbolicd a continutului uman al Bisericii pe
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care ea o insufleteste, impiratul nu poate fi decit nimbat. El participi la o societas
perfecta, prototip al celei care 1l va intimpina pe Hristos la Parusie. El se sfinteste
prin acoperirea Fecioarei. La Moldovita, spre exemplu, toate personajele scenei
sunt nimbate. In cele din urmi, Intr-o asemenea scend, nimbul este simbolul func-
tiei indeplinite Tn mod ideal, de un monarh ideal, este asumarea rolului eshatologic
al impiiratului.

Scena urmitoare, o putem numi chiar istorica, reprezinti fie chiar asediul Con-
stantinopolului, fie numai o procesiune restrinsi cu icoana Fecioarei. Aici, Tmpératul
participi la un gest de piosenie firesc. Fie ¢i il putem identifica In scena asedliului cu
Heraclie sau nu, impératul se giseste In aceastd scend intr-o situatie de viati cotidia-
nd. El poartd imbracimintea demnititii sale, dar nu se Imbraci cu sfintenie.

%
* *

Aceastd lectie a Bisericii citre monarhii din jurul Bizantului este meniti a avea
un ecou mult mai limpede decit ar fi putut avea in fata atat de complicatei lumi a
traditiilor la Constantinopol: singura cale spre sfintenie a monarhului ortodox este
,mirosul de buni mireasmi duhovniceasci“, ce se obtine prin post, rugiciune,
smerenie, dirnicie citre biserici si sdraci, modelul este din ce in ¢ce mai mult mo-
nahul. Culrul dinastic al monahului Simeon in Serbia confirmi aceastid noui cale a
sfinteniei regale. Figurile monahale, cu puternic accent ascetico-mistic, atasate su-
veranilor ortodocsi: Ioan din Rila si tarul Petar, Sf. Simeon, in chip simbolic linga
intreaga lui descendentd, Teodosie de la Kelifarevo si tarul Ioan Alexandru, Nico-
dim de la Tismana si Dan I sau Mircea, Daniil Sihastrul si Stefan cel Mare vin si con-
firme o tendinti a societitii sud-est europene, ce incepuse s3 se configureze dupi
victoria impotriva iconoclasmului. Acestei dimensiuni ascetico-mistice in plan indi-
vidual 7i va corespunde in plan social predominanta viziunilor eshatologice. In pi-
saniile de la Rizboieni sau Mindstirea Argesului: ceea ce risuni dincolo de veacuri
este Kyrie eleison.

Note

1. A. Kricke, Der Nimbus und verwandte Attribute in der friihchristlichen Kunst,
Strasbourg, 1905.

2. E.H. Kantorowicz, Les detix corps du roi, Ed. Gallimard, Paris, 1987, p. 75: nimbul
impiratului crestin ficea inci referingd la tyhe sau genius imperatoris.

3. Ibid., p. 76: Grigore VII cerea pentru papi nimbul ex dignitate officii.

4. O varianti a Panegiricului Sf. Impirati, de Eftimie de Tirnovo, a ajuns si in Rusia si
a fost introdusi, in forma prescurtati si adaptat, in Mineiele mitropolitului Macarie
al Moscovei; 1549, in Gh. Mihiild, Culturd.... p. 222.

S. Daniel Barbu, Pictura murald din Tara Romédineascd in secolul al XIV-lea, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 56, descrie trei scene de sinod ecumenic, doui iden-
tificabile, sinoadele al VI-lea si al VII-lea, si una nu.
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11.
12.
13.

18.

19.

. Ibid., p. 56.
. Vietile Sfintilor, pe luna Decembrie, ed. cit., Viata Sf. Nicolae. dupd Metafrast si

dupa aliii, p. 137.

. Ibid., p. 138.
. Ibid,, p. 139.
. Imediat dupi vis, impiratul 1i acuzi de vrijitorie pe cei trei voievozi, abia dupa dez-

vinovitirea lor se incredinteazi de minune, ibid., p. 138-139. Minunea este intotdea-
una suspectati de a nu fie ceea ce este, o manifestare a vointei divine. Doud tipuri
de contestatii {i stau impotrivi, a pustnicului sau a sfintului insusi, care stie ¢i o mi-
nune poate veni si de la diavol, ca ispiti, si de aceea prima lui reactie este de a nu
crede minunii sau vedeniei, sau de la adversarul politic invingitor: Il n'y a guére
d'empereur A partir du Ve siécle dont 'accesion au trone n’ait pas compris une ren-
contre avec un saint homme ou, au yeux de ses adversaires, avec un sorcier”,
P. Brown, Une crise des siécles sombres, p. 227, vezi si id., Le saint homme, p. 146,
in La société et le sacré, ed. cit.

D. Barbu, op. cit., plansa 68.

Ibid., p. 56, descrierea 11 si plansa 68.

La Voronet, in ciclul hagiografic al Sfintului Gheorghe, in scena la impirat, acesta
este reprezentat de asemenea fard nimb. in fata unui sfint ,adevarat®, impiratul nu
poate fi decit un muritor de rind, in ordinea sfinteniei. )

. Ibid., p. 56, descrierea 6.
. La Moldovita si la Sucevita, spre exemplu, in ansamblul pictural exterior; vezi volu-

mul Bucovina. La peinture murale moldave awx XVe-XVle s., UNESCO Patrimoine
mondial, Bucarest, 1994, textes de R. Theodorescu, plansele 45, 46, 82.

. G. Dagron, Empereur et prétre, p. 163-164.
. Fapta este pusi In scend cu un simt al tragicului, cdci implinirea ei este anevoioasi.

Spre exemplu, la Cozia, in scena sinodului III Efes, un personaj cu turban sopteste
la urechea imparatului, in timp ce un cilugir nimbat incearci s3-1 opreascd, D. Bar-
bu, op. cit., p. 70, descrierea 242. Este de remarcat distributia rolurilor pozitiv si ne-
gativ. Ci nimbul ni-l indic3 pe cel pozitiv este evident. Interesant este faptul ci per-
sonajul care incearcd si-1 opreascid pe impirat nu este neapirat un episcop, ceea
ce ar fi fost firesc, ¢i un calugdr.

Interventia miraculoasi a Sf. Dimitrie in bitilia de la Codrii Cosminului este o cau-
tionare a actiunii lui Stefan cel Mare. Categoria justificirii ,nationale” a apiririi este
mult mai slabi decir justificarea moral-religioasi pe care o aduce un Sfint patimitor
pentru dreapta credingd: ,Zic unii ¢ s3 fie aritat lui Stefan vodi la acest razboiu sfan-
tul mucenicu Dimitrie, cilare si intr-armatu ca un viteazu, fiindu-i Intru ajutoriu si dind
vilhavi ostii lui, ci iaste de a si credere, de vreme ce a zidit biserici®, in Letopisetul
Tardi Moldovei, editia P.P. Panaitescu, 1955, dupd manuscrisul A-2, fila 38-38 v.

S. Ulea, Pictura moldoveneascd, in Istoria artelor plastice in Romadnia, p. 351: ,Por-
tretele Sf. Constantin si Elena, absente numai la Voronet, figureazi intotdeauna pe
peretele de vest, in stinga usii de intrare in naos, formand pandant tabloului votiv*.

. A. Grabar, Les croisades de I’ Europe orientale dans I'art. in Mélanges Charles Diehl,

Paris, 1930, p. 19-27; S. Ulea, Originea si semnificatia ideologicd a picturii exte-
rioare moldovenesti, in Studii si cercetdri de istoria artei, 1963, nr. 1; D. Nistase,
Ideea imperiald in tdrile romdne. Geneza si evolutia ei in raport cu vechea arti ro-
mineascd, Atena, 1972; M.-A. Musicescu, Introduction a une étude sur le portrait
de fondateur dans le sud-est européen. Essai de typologie, in Revue des études
sud-est européennes, tomul VII, 1969, or. 2.
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21

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29
30

. A. Grabar, L'art du Moyen Age en Europe orientale, Editions Albin Michel, Paris,
1968, p. 208: o icoana, reprezentind tema Cavalcadei sfinfilor militari cu arhanghe-
lul Mihail si Sf. Constantin in frunte, ca la Patriuti, cu detaliul mult mai clar al luirii
in stdpinire a lerusalimului ceresc, se afld astdzi in Muzeul Tretiakov. Locul ei, pro-
babil, era deasupra tronului tarilor in catedrala Adormirii Maicii Domnului. Icoana
provine din atelierul mesterului Dionisie, activ intre 1470 si 1516. Date fiind relatiile
dintre Moscova si Moldova in epoca respectivi, problema influentelor reciproce se
pune, cu toate acestea Grabar nu face nici un fel de consideratii.

. Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murald din Tara Romdneascd in veacul al

XVI-lea, Editura Meridiane, Bucuresti, 1978.

Stantul Constantin este modelul unui ideal moral monarhic. Sfintenia lui se impli-

neste domnind, dar domnind dupi legea lui Dumnezeu si fiind iubitor de Hristos.

Si iardsi, sfintenia lui se imit3, nu se transmite!

P. Chihaia, in volumul omagial Neagoe Basarab, Curtea de Arges, 1972.

C.L. Dumitrescu, op. cit., p. 54-56.

D. Barbu, op. cit., p. 12-15.

Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Aurora Art Publishers, Lenin-

grad, 1977 and 1985, text and selection by Alice V. Bank, plansele 300-304; A.A. Va-

siliev, Histoire de I'Empire byzantin, vol. 11, Paris, 1932, plansa XX1V; E. Piltz, Trois

sakkoi byzantins. Analise iconographique, Stockholm, 1976, pp. 31-41, 48-49,

66-68, plansele 34-49; Al. Elian, Moldouva si Bizantul in secolul al XV-lea, in Cultu-

ra moldoveneascd tn timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 139, nota 5: ci-

teazd acest saccos in legituri cu pretinsele ,saccos si mitrd“ trimise de loan VIII Pa-
leologul mitropolitului Moldovei.

F.X. Coquin, Philosophie de la fonction monarchique en Russie ai XVIe siécle, in

Cahiers du monde russe et soviétique, vol. XIV, 3, 1973, p. 262.

. Acatistier, Bucuresti, 1993, p. 28.

. D. Barbu, op. cit.,, plansa 84, Bucovina, UNESCO, plansele 47 si 82.
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Constantin Paraschiv

Romainia si prima Conferinta a Pacii —
Haga, 1899

Ultimele decenii ale secolului al XIX-lea marcheazi o adevirati ,internationa-
lizare* a vietii social-politice cu deosebire in Europa, dar si in afara bitrinului continent.
Extinderea fari precedent a mijloacelor tehnice de comunicatie, de la cii ferate si tele-
grafie la presd, sporirea schimburilor comerciale, circuitul stiintific $i cultural univer-
sal, continua multiplicare a legiturilor dintre natiuni si persoane, toate acestea intiresc
sentimentul contemporanilor de apartenenti la comunitatea internationald.

Pe de altd parte, pacea, atit de folositoare, indispensabild chiar activititilor eco-
nomice $i de orice altd naturi, era grevati de permanenta amenintare a rdzboiului.
De aici un alt sentiment, tot atit de puternic resimtit de contemporani, cel al preca-
ritiitii pacii. Cheltuielile militare apdsau tot mai greu asupra bugetelor statelor si asu-
pra veniturilor fiecdrui cetitean. Consecinta fireascd a unei asemenea stiri de lucruri
a constituit-o initierea unei tot mai puternice misciri pacifiste, care antrena, ca de
exemplu in Anglia, S.U.A., Franta, Elvetia sau Peninsula Scandinavici, paturi largi ale
populatiei si numeroase personalititi marcante ale vremii. Mai anevoie se dezvolti
aceastd miscare in Germania si Austro-Ungaria, iar in Rusia prima asociatie pacifistd
apare abia in 1909. Se constituie acum numeroase societdti si asociatii nationale si in-
ternationale, precum ,Liga permanenti a Picii® sau ,Biroul international al Pacii“ cu
sediul la Berna. Din 1895 se atribuie premiul Nobel pentru pace. Uniunea Interpar-
lamentari inci din 1888 reclama arbitrajul pentru rezolvarea litigiilor internationale.
Din 1896 se relua traditia olimpici, mijloc de apropiere si cunoastere intre natiuni.

In acest context apare si ideea convocirii unei conferinte internationale pen-
tru pace. La 12 august 1898, Muraviev, ministrul de externe al Rusiei, trimitea, in nu-
mele tindrului sdu monarh Nicolae al II-lea, o notd circulari, citre toti diplomatii
acreditati la Petersburg, chemind la organizarea unei conferinte pentru discutarea
mijloacelor de limitare a inarmarilor.

In cercurile diplomatice, nota rusi a produs o mare surprizi, dati fiind situa-
tia internationald: abia se incheiase rizboiul hispano-american, marile puteri isi dis-
putau Africa si China, Rusia insdsi se afla la citeva luni de la ocuparea Port-Arthu-
rului si in plin conflict cu Anglia pentru controlul unor cii ferate in China. Pe plan
intern Ins3, Rusia se gisea in imposibilitate de a tine pasul cu celelalte mari puteri
in perfectionarea si sporirea armamentului. Kuropatkin, ministrul de razboi, arita
lui Nicolae al II-lea, intr-un memoriu din 13 martie 1898, cd Rusia nu era in misuri,
datoritd crizei financiare, sd introduci artileria cu tragere rapidd, adoptati de Ger-
mania in 1896 si de Franta in 1897. Memoriul se incheia cu propunerea intierii de
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tratative cu Austro-Ungaria, prin care cele doud imperii s-ar fi angajat ca timp de
zece ani sd nu introducd noile tunuri. Respingind posibilitatea unui acord cu Vie-
na, Muraviev propunea in schimb intrunirea unei conferinte internationale pentru
reducerea efectivelor militare, a bugetelor de rizboi si adoptarea arbitrajului ca
metodi de rezolvare a conflictelor dintre state. Tarul a aprobat aceastd idee.

Este de remarcat entuziasmul autentic stirnit in opinia publicd europeani de
citre propunerea taruluil. Totusi, aproape simultan, au inceput s3 apard voci care
$d tempereze acest optimism?.

Ca si in celelalte state europene, propunerea tarului a fost primitii in Romania
cu mult interes de citre opinia publici, dar si cu oarecare scepticism de citre facto-
rii politici responsabili. Presa oficiald sublinia in primul rAind mesajul etic, umanitar
al propunerii3. La rindul siu, .Liberalul® scria: ,In particular, pentru noi, pentru po-
poarele mici, care ne indrumam cu Incetul si ferind mereu alituri, de multimea gre-
utitilor, pe calea propasirii pasnice, dezarmarea ar fi cea mai mare binefacere4,

Oricum, propunerea rusi, prin fondul ei, ca si prin largul ecou in opinia publi-
ci internationald, nu putea fi ocolitd de cidtre factorii politici responsabili. De aceea,
rind pe rind, statele invitate Incep si-si anunte formal participarea la conferinti.

In decembrie 1898, Muraviev trimitea o noui circulari, cuprinzind si propu-
nerile Petersburgului pentru programul conferintei. in termeni generali, diplomatia
rusd considera ci acest program ar fi trebuit s3 cuprindi:

1. O Intelegere stipuldnd inghetarea, pentru un timp ce va fi fixat, a efective-
lor fortelor armate terestre si maritime, a bugetelor de rizboi si aferente, studierea
prealabili a ciilor de reducere in viitor a efectivelor si a bugetelor militare;

2. Interzicerea producerii si folosirii a noi arme de foc si explozivi, ca si a unor
prafuri de puscid mai puternice decit cele in uz, atit pentru pusti, ¢it si pentru tunuri;

3. Limitarea folosirii in lupte a explozivilor de mare putere, deja existenti, si
prohibirea lansirii de proiectile si explozivi din baloane si alte mijloace analoage;

4. Interzicerea folosirii in rizboaiele navale a-vaselor torpiloare submarine,
sau a altor masini de distrugere de aceeasi naturi, angajamentul de a nu construi
in viitor nave de razboi cu pinten;

5. Adoptarea pentru rizboaiele navale a stipulatiilor Conventiei de la Geneva
din 1864, pe baza articolelor aditionale din 1868;

6. Neutralitatea navelor sau a salupelor insircinate cu salvarea naufragiatilor
in timpul sau dupi luptele maritime;

7. Revizuirea Declaratiei privind legile si cutumele de riizboi;

8. Acceptarea, in principiu, a folosirii bunelor oficii de mediere si arbitraj facultativ
pentru cazurile care s-ar ivi, in scopul prevenirii conflictelor armate intre natiuni; un acord
asupra modului de aplicare a acestora si stabilirea unei practici uniforme de utilizare.

in final se reitera ideea potrivit ciireia toate problemele privind raporturile po-
litice dintre state si ordinea de lucruri stabilitd prin tratate, ca si, in general, toate
problemele care nu intrau direct In programul ce va fi adoptat, vor trebui excluse
din dezbaterile conferintei.

Se poate observa ci, pe lingi scopul principal al Conferintei — limitarea inar-
mirilor —, prin cea de a doua circulari se avansau si alte propuneri, considerate ca
fiind mai lesne de acceptat.
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La 18 mai 1899, de ziua tarului, se deschideau, la Haga, lucririle celei dintii
Conferinte a Picii. Au participat reprezentanti din 26 de state: 20 europene si nu-
mai $ase extraeuropene. Au fost organizate trei comisii de lucru: comisia 1 a dez-
bawt punctele 1-4 ale circularei ,Muraviev*; comisia 2 — punctele 5-7; comisia 3 —
punctul 8, referitor la arbitraj.

Alituri de celelalte state europene, Roménia a participat si ea la conferinti. inci
de la 31 martie 1899 se aprobase, prin decret regal, componenta delegatiei roméine:
Al. Beldiman, ministrul romin la Berlin, I.N. Papiniu, ministrul romin la Haga,
colonel C. Coandi, directorul Artileriei din Ministerul de Rizboi, in calitate de expert.

In chiar prima sedinti plenari a conferintei, s-a constatat cu surprindere ci, in
discursul primului delegat rus, De Staal, desemnat presedinte al conferintei, ideea
principali a circularei ,Muraviev*, si anume limitarea armamentelor, apirea cu totul
diminuati, ,aproape pirisiti“. In raportul lor, adresat Bucurestiului, delegatii romani
adiiugau: .Din contra, propunerea privitoare la arbitrajul facultativ, care forma ultimul
punct din programul contelui Muraviev, ocupi astizi nu numai primul loc in noua for-
mulare, dar a devenit tema cea mai importanti, cea mai larg dezbitutd, din care
guvernul imperial tinde a face subiectul precumpinitor al deliberatiunilor noastre*>.

In cele trei comisii, problematica abordati la cea dintdi Conferinti a Picii a
fost pe larg dezbituti, la discutii ludnd parte numerosi delegati, oameni avizati si,
in general, doritori a gisi rezolviri si solutii, chiar si partiale. Presa a urmdrit cu
atentie dezbaterile, contribuind la mediatizarea noilor idei, opinia publici fiind mai
aproape ca niciodatd de asemenea preocupdri, rezervate pana atunci aproape in
exclusivitate cabinetelor diplomatice.

Delegatii romani au luat parte activid la dezbateri. Spatiul restrins acordat
acestui articol nu ne ingiduie decit citeva exemple.

In cadrul amplei discutii asupra legilor si cutumelor rizboiului, in fapt materia
abordati prin ,Declaratia internationald privitoare la legile si obiceiurile rizboiu-
lui*, adoptatd la Bruxelles in 1874, rimasa insi neratificatd, articolele 1, 2 si 8 pre-
zentau serioase dificultiti. Aceste articole aveau ca obiect statutul autorititii milita-
re pe teritoriul statului inamic, contributiile de rizboi si rechizitiile impuse de citre
invingitor. Reprezentantul Belgiei, Auguste Beernaert, presedintele Camerei bel-
giene, a combidtut cu tire prevederile Declaratiei din 1874, potrivit carora tara in-
vinsd ar trebui si recunoasci dinainte drepturile navilitorului pe teritoriul siu, si
anume: de a schimba legile, de a impune si percepe impozite noi, rechizitii,
amenzi s.a. Delegatul belgian recunostea ¢, in fapt, Invingitorul procedeazi ast-
fel, dar un stat, cu deosebire unul mic, nu poate s3 recunoasci un asemenea drept
al invingitorului mai dinainte, cici o asemenea reglementare ,se izbeste de obiec-
tiuni de ordine morali si politici de neinvins“6.

in instructiunile sale din 17 iunie 1899, adresate reprezentantilor sii la Haga,
[.N. Lahovari, ministrul romin de externe, isi exprima acordul cu pozitia delegatu-
lui belgian. ,Existid insd o deosebire fundamentali — scria Lahovari — pentru un po-
por intre ideea de a se supune in fapt unei puteri superioare, la care nu poate re-
zista, si aceea de a recunoaste ca un drept si de a sanctiona, printr-un consimti-
mint dat mai dinainte, starea de fapt creatd prin ocuparea cu forta a teritoriului
siu*’. Adevirata solutie era ,de a proceda nu prin enumeratiunea drepturilor ce se
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recunosc invingitorului, ci, din contra, prin aceea a restrictiunilor ce se impun
exercitiului lor, prin indicarea faptelor ce si le interzice mai dinainte invingatorul*8.

Delegatul belgian se ridicase si impotriva articolelor 9, 10 si 11, referitoare la
calitatea de beligeranti, combatanti si necombatanti, articole care tindeau, dupi pa-
rerea sa, a reduce pe cetitenii neinregimentati la rolul de ,spectatori® in timpul riiz-
boiului, rol aflat in contradictie cu notiunea de patriotism.

La acest capitol, opiniile lui Lahovari nu mai coincideau cu cele ale delegatului
belgian. Ministrul roman considera ci ideile lui Beernaert, ,inspirate poate prin situa-
tia speciali a Belgiei, a cirei organizare militari regulati este cu desavirsire insuficien-
ti“, nu pot fi admise, ele prezentind inconveniente grave. Ceea ce deosebeste rizbo-
iul modern de luptele de exterminare ale vremurilor barbare este tocmai existenta os-
tirilor regulate, care luptd unele cu altele, si nu cu simplii cetiteni necombatanti. Hoar-
dele lui Attila ori Tamerlan — amintea Lahovari — ndvilind intr-un teritoriu macelareau
si robeau toati populatia, lisind in urma lor ,ruina si pustietatea“. In lumea moderni,
,CU toate nenorocirile inca destul de mari ale rizboiului®, acele scene nu se mai repe-
ti. Conditia este Insd ca populatia civild si se abtini de la acte de agresiune impotriva
ostirii inamice. A permite ca indivizi izolati sau corpuri neregulate, formate din simpli
cetiiteni, neidentificabili prin tinuta militard si nerespectind nici o reguld a ducerii riz-
boiului, s3 ia parte la lupte ,ar fi in realitate a reveni inapoi, a ne Iintoarce la epocile in
care intreg poporul unei tiri ocupate de o ostire de invaziune era tratat ca inamic, in-
seamnd a da rizboiului un caracter de cruzime si perfidie, surexcitind pasiunile solda-
tului, care ar fi dispus a vedea un inamic in orice cetitean al tirii ocupate si a-| trata In
consecintd“?. De altfel, aprecia ministrul romdn, in lumea modemi, organizarea arma-
tei In mai toate statele Europei era atit de vasti si cuprinzitoare, incit era mai mult
decit lesne pentru oricare cetitean patriot a-si gisi locul intr-o unitate combatanti, su-
pusi autorititilor si disciplinei militare.

Asemenea idei au fost sustinute si valorificate de citre Al. Beldiman in cadrul
lucrérilor conferintei, aceasta cu atit mai mult cu cit delegatul romin a fost ales in-
tre membrii comitetului de revizuire a Declaratiei din 1874.

In problema arbitrajului, dezbaterile au marcat opozitia statelor mici, cu deo-
sebire cea manifestati de reprezentantii romani, la impunerea caracterului obliga-
toriu al recurgerii la arbitraj.

La 27 mai, primul delegat rus, De Staal, a depus un proiect complet al unei
Conventii de bune oficii, mediatie si arbitraj (18 articole), precum si un Cod de ar-
bitraj (25 de articole)10. Trei zile mai tdrziu, delegatul britanic prezenta, la rindul
sdu, o noud propunere, vizind infiintarea unui Tribunal permanent de arbitraj in-
ternational. La insistentele delegatului englez, aceasti propunere a fost inclusi la
articolul 13 al proiectului rusesc, astfel incit, in noua formulare, acest articol pre-
vedea infiintarea unui tribunal de arbitraj obligatoriu, iar la articolu! 10 erau enu-
merate o serie de cazuri, care urmau a face obiectul arbitrajului obligatoriu. O a
treia inovatie a proiectului rus reiesea din ultima sa parte — articolele 14-18 —in care
se prevedea instituirea unor ,comisii internationale de anchetd“, menite a constata
la fata locului si a limuri imprejuririle neintelegerii.

O singuri restringere era adusa caracterului obligatoriu in numeroasele cazuri
previzute la articolul 10, si anume Jntrucat aceste cazuri nu ating interesele vitale
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si onoarea nationali a statelor contractante®. Aceasta, notau cei doi delegati romani
in raportul lor citre Lahovari, este ,0 formuld vagi, care pare a zice mult, dar care
nu exclude o indoiti misuri In aprecierea «intereselor vitale» sau a «onoarei natio-
nale-, dupd cum va fi vorba de puteri mari sau de state de a doua ordine. In-
tr-adevir, ceea ce pentru un stat de a doua ordine, ca al nostru, este privit cu drept
cuvint ¢4 un interes vital are o importantd mult mai mici pentru o Putere mare“11.

Inconveniente grave sesizau cei doi reprezentanti romini ¢ind analizau cazurile
anume rezervate arbitrajului obligatoriu prin art. 10, cum ar fi neintelegerile prove-
nind din daune pecuniare, pe care le-ar fi suferit un stat sau supusii sii in urma unei
actiuni ilicite sau chiar numai a neglijentei unui alt stat sau a supusilor acestuia, ori ne-
intelegerile provenind din interpretarea diferiti a clauzelor tratatelor sau conventiilor.

Beldiman si Papiniu isi afirmau hotirirea de a-si face ,datoria conform cu in-
structiunile primite” si sperau ci nu vor fi singurii care si facid opozitie ,inovatiilor*
din proiectul ruso-englez. Este de remarcat observatia, foarte interesanti si perti-
nentd, pe care o ficeau 1n raportul lor, privitor la ,statele de a doua ordine“. Aceste
state, .care ar trebui in fond si impirtiseasci vederile noastre, ca Suedia si Norve-
gia, Danemarca, Belgia, Tirile de Jos, Svitera, nu se afld intr-o situatie geografica si
politicd analoagd cu a noastrd si pot dar sd priveascd chestiunea arbitrajului mai
mult din punct de vedere teoretic si intr-un sens care sd dea satisfactie curentului
opiniei publice, foarte favorabil in aceste tiri, unei solutiuni cit mai largi a proble-
mei arbitrajului*}2, Oricum, sperantele lor erau legate de pozitia celor trei mari pu-
teri aliate — Germania, Austro-Ungaria si Italia — care stiteau inci rezervate.

in urma atentei examindri a celor doud proiecte privind arbitrajul internatio-
nal. I.N. Lahovari trimitea noi instructiuni delegatilor sii, instructiuni care vor con-
stitui baza interventiilor acestora in dezbaterile comisiei respective.

Noua orientare pe care o luase tematica Conferintei, in care problemele dimi-
nuirii armamentului cdzuserd pe ultimul loc, iar cele ale arbitrajului devenisera
principale, ingrijora pe ministrul romdn. Dupi pirerea sa, ,rezultatul Conferintei,
nul In ceea ce priveste partea bineficitoare ce se anuntase, poate fi neplicut si vi-
timitor pentru puterile mici, prin faptul instituirii unui tribunal permanent cu com-
petentd obligatorie®. Guvernul de la Bucuresti nu dorea ca, in baza unei rezolutii
ce s-ar fi putut lua la Haga, si fie chemat Inaintea tribunalului international pentru
probleme cum ar fi: felul in care Romainia a solutionat chestiunea israelitd, art. 47
din Tratatul de la Berlin privind capitulatiile, problema Dunirii si a Tratatului de la
Londra din 1883, problema manistirilor inchinate. Cu deosebire, scria Lahovari,
Lhenorocita cestiune a Israelitilor, vesnic izvor de uri, de pasiuni si de neorindu-
jeli* ar fi putut aduce neajunsuri. ,De aici reclamatiuni la Tribunalul arbitral, comi-
sii de anchetd internationale venind si functioneze n tara noastrd, si tragi la ris-
pundere autoritdtile noastre; puteri mari ca Rusia si Austria nu au a se teme poate
de abuzul posibil al acceptirii acestui principiu. Pentru o tard mici ca Roménia,
victimi atita vreme a calomniilor presei si aliantei israelite, prudenta cea mai ele-
mentard nu-i permite a se supune la asemenea eventualitate“.” De aceea indica re-
prezentantilor sii ca, In cazul in care Puterile Centrale ar fi avizat infiintarea tribu-
nalului international, si voteze si ei pentru, dar cu anumite rezerve, expres formu-
late, si anume: la articolul 10, unde se face rezerva privind exceptarea chestiunilor
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care ar fi atins ,interesul national sau onoarea“ statelor respective, sa se adauge si
.drepturile de suveranitate®. Prin aceastd mentiune toate chestiunile a ciror even-
tuald adlucere in fata tribunalului arbitral nu era doriti de citre guvernul romin pu-
teau fi exceptate, Intrucit, cu adevirat, priveau suveranitatea nationala.

O atentie deosebitd acorda Lahovari paragrafului 1 al articolului 1Q, relativ la
posibilitatea striinilor de a aduce in fata tribunalului arbitral a daunelor suferite prin-
tr-un act ilicit sau neglijenta starului in care s-ar afla, sau a supusilor acestui stat. Care
ar fi dreptul acelor cetiteni intr-un asemenea caz? ,Acela de a cere de la tribunalele
locale despdgubin, fie de la autorii faptelor ilicite, fie de la autoritatea publici,
insircinatd cu mentinerea ordinii, in cazul cind nu si-a ficut datoria si cind sunt legi
care o declari responsabili. Ei bine, de ce ar avea striinii privilegiul de a se adresa
la un Tribunal international?“. Pe buni dreptate, autorititile romane, in acord si cu
practicile interationale, considerau ci un striin, care-si are resedinta sau exercitd un
comert intr-o altd tard, are dreptul la aceeasi protectie si la aceleasi garantii pentru
persoana si averea sa ca si cetitenii statului respectiv. ,Asadar egalitate de tratament:
iatd dreptul lui; situatie privilegiati In nici un caz, nota Lahovari. De asemenea,
ministrul romén atrigea atentia celor doi delegati ¢i guvernul romdn, in nici un chip,
nu ar putea admite principiul arbitrajului pentru fapte anterior petrecute!3,

Actiondnd conform indicatiilor primite, delegatii romani au avut o prezentd ac-
tivd si in cadrul dezbaterilor comisiei a treia, contribuind la redactarea documente-
lor finale. Astfel, la 19 iulie, cind s-a pus in discutie problema comisiilor internatio-
nale de anchetd, Al Beldiman a combitut institutia ,in forma si in fond®, fiind, dupi
cum se poate citi in raportul delegatilor francezi, ,principalul si neobositul® purtitor
de cuvint al minorititii ostile comisiilor de anchetii, minoritate alcituitd din Roma-
nia si principalele state balcanice: Turcia, Grecia, Serbial#. Beldiman atriigea atentia
i aceste comisii nu figurau in programul initial al Conferintei. Acestui argument de
formi 1i asocia unul de fond: ,Securitatea si indepedenta statelor de rangul al doilea
s-ar gisi compromise prin presiunea pe care marile state ar putea-o exercita, pentru
a le face si accepte, fird voia lor, comisii de anchetd“. Instituirea obligatorie a aces-
tor comisii, continua delegatul roman, era In contradictie cu suveranitate nationali,
cici ele urmau a examina nu chestiuni de drept, ca in cazul comisiilor arbitrale, ci
probleme de politicd interni, pentru care fiecare stat are necesititile sale specifice,
despre care el trebuie lisat s3 judece singurl®. Delegatul Serbiei, ca si cel al Greciei
s-au raliat acestui punct de vedere si au cerut si se precizeze mai bine caracterul fa-
cultativ al comisiilor de ancheti. Tindndu-se seama de aceste pozitii, comisia de re-
dactare decide ca textul reformulat si fie trimis spre examinare la Bucuresti, Atena
si Belgrad. De asemenea, Al. Beldiman a ficut rezerve asupra articolelelor 15, 16, 18
si 27 ale proiectului de conventie: ,Guvernul regal al Romaniei, complet cstigat la
principiul arbitrajului facultativ, a cdrei importantd in relatiile internationale o
apreciazi, nu intelege insa sd ia, prin art. 15, un angajament de a accepta un arbitraj
in toate cazurile care sunt previzute aici si crede ci trebuie si formuleze rezerve ex-
prese in aceastd privinti“. Apoi, la articolul 16: ,Guvernul regal al Roméniei declari
cd nu poate adera la art. 16 decit cu rezerva expresi, consemnati in procesul ver-
bal, ci el este decis a nu accepta in nici un caz arbitrajul international pentru con-
testatii sau litigii anterioare incheierii prezentei conventii®.
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Intre timp, a sosit de la Bucuresti reformularea articolului referitor la comisiile
de ancheti: ,In litigiile de ordin international, care nu angajeazi nici onoarea, nici
interesele esentiale, si provenind dintr-o divergentd de apreciere asupra punctelor
de fapt, puterile semnatare judeci util ca pirtile, care nu s-au putut pune de acord
pe cii diplomatice, si instituie, atit cit imprejuririle le vor permite, o comisie inter-
nationald de anchetd, insdrcinati de a usura solutionarea acestor litigii, limurind,
printr-un examen impartial si constiincios, chestiunile de fapt“. Propunerea romai-
neasci a fost sustinuti si de citre marele jurist belgian Rolin, care a insistat pentru
adoptarea ei. El releva ci, desi din explicatiile raportorului reiesea In oarecare mi-
surd caracterul facultativ al prevederilor articolului 9, era preferabil ca acest carac-
ter si fie marcat cu claritate chiar in text, asa cum propunea delegatul roman. Re-
prezentantul Ttaliei, contele Nigra, a sustinut si el textul propus de citre delegatia
romdni si, in final, a fost adoptat si inscris in proiectul de conventie!.

cuprindea trei Conventii si tot atitea Declaratii. Chiar daci aceste documente nu
corespundeau pe deplin sperantelor opiniei publice, totusi afirmarea necesititii
elimindrii rizboiului ca unici modalitate de rezolvare a conflictelor dintre state si
acceptarea principiului arbitrajului au constituit pasi importanti in directia unor noi
tipuri de relatii pe plan international. ,Conventia pentru reglementarea pasnici a
conflictelor internationale, semnatd la Haga, indemna la rezolvarea conflictelor
prin mijloace pasnice, prin nerecurgea la forta armelor. Pentru aceasta se proclama
principiul utilitidtii arbitrajului si se creau doud noi institutii cu vocatie universali:
,Comisiile de ancheti* si ,Curtea permanenti de arbitraj*.

Prin dezvoltarea tehnicii militare, devenea tot mai necesard codificarea in
Dreptul international a unor principii care si conduci la diminuarea ororilor riz-
boiului. ,Conventia referitoare 1a legile si uzurile rizboiului“, stabilea un fel de co-
dificare a legilor ducerii rizboiului, in scopul atenudirii, cit mai mult posibil, a ca-
lamititilor si suferintelor provocate de citre acesta.

Prima Conferinti a Picii de la Haga deschidea calea unui proces indelungat
si anevoios, care continui si astizi. Era un inceput. In Expunerea de motive la ,Le-
gea pentru ratificarea documentelor Conferintei de la Haga“ in parlamentul roman
se afirma: Este adevidrat cd suntem departe incid de epoca in care chestiunile vitale,
care pot da nastere la conflicte singeroase intre popoare, vor putea fi dezlegate
prin alte mijloace decat prin apelul la arme si ¢ multe vreme incd popoarele vor
trebui s3 suporte cu birhitie si resemnare grelele sarcini ce le impune necesitatea
de a asigura si de a apira independenta, securitatea si demnitatea lor. Dar daca
Conferinta de la Haga n-a creat si nici nu putea crea Tribunalul ideal;-care va inau-
gura in lume era picii universale si fird de sfarsit, totusi aceasti mare adunare a
unor birbati eminenti, insufletiti de nobila dorintd de a inlesni dezlegarea pasnici
a conlflictelor internationale si de a atenua calamititile rizboiului, a introdus in
Dreptul public universal o creatiune noud, o Curte permanent3 de arbitraj“17.

Stat mic, aflat la confluenta intereselor unor mari puteri, Romania avea nevoie
de pace si de stabilitate in zoni. De aici si pozitia sa pe plan international, la Con-
ferintele Picii de la Haga, la Uniunea interparlamentari si in alte organisme sau
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asociatii internationale. Daci reprezentantii sdi s-au remarcat intre cei ce militau
activ pentru limitarea inarmadrilor si rezolvarea conflictelor pe cale pasnici, este tot
atdt de adevirat faptul ¢l ei au stdruit in aceeasi masurd pentru ca, in numele aces-
rilor puteri asupra statelor mici.

Participarea reprezentantilor romani in asociatii $i organisme internationale a
fost una activi, venitd din partea unor parteneri avizati, oameni cu vederi europe-
ne. Aceastd prezentd si prestatie au contribuit din plin la faptul ¢i Romania a de-
venit tot mai cunoscuti, iar aspiratiile sale national-statale intelese si privite cu sim-
patie de tot mai numerosi reprezentanti ai cercurilor politice si cultural-stiintifice
din diverse state.

Note

1. ,Hamburgische Correspondent®, ,Neuer Wiener Presse®, ,Neuer Wiener Tagblat*
din 30 august 1898 se pronuntau elogios la adresa propunerii rusesti, ca si periodi-
cele italiene ,La Tribuna“ si Il Popolo Romano* din 30 august, ,Corriere della Sera*
din 1 septembrie, articolul Il ramo d’olivo* sau ,La Stampa“ din 30 august, articolul
I grande invito alla pace®.

2. L'Tralie” din 30 august scria c¢i Italia, care si-a sacrificat interesele sale nationale in
ideea mentinerii picii, doreste succes unei asemenea conferinte, dar se indoieste de
reusitd si crede cid diplomatia europeani o va ingropa. La fel ,Gazetta del Popolo*
din 30 august, in articolul ,L'utopia del disarmo®.

3. ,L'Indépendance Roumaine* din 18/30 august 1898.

4. ,Liberalul“ din 20 august/1 septembrie 1898.

S. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare Ah. MAE), Fond ,Conventii 9,
H1, notd din 13/25 mai 1899.

6. Idem, raport din 28 mai/9 junie 1899.

7. Idem, raport din 5/17 iulie 1899.

8. Idem.

9. Idem.

10. Idem, noti din 15/27 mai 1899.

11. Idem, notd din 18/30 mai 1899.

12. Idem.

13. Idem, instrucfiuni din 4/16 junie 1899.

14. Conférence internationale de la Paix, La Haye, 18 mai-29 juillet 1899, p. 61.

15. Idem.

16. Idem, vezi si Ah. MAE, loc. cit., note din 8/20, 9/21, 10/22 iulie 1899.

17. Dezbaterile Adundrii Deputatilor, nr. 72 din 22 aprilie 1900, ,Monitorul Oficial*

nr. 68 din 25 iunie/8 iulie 1900. ’
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Constantin Iordan

ointeresul national“ in Bulgaria actuala: politica
si istoriografie*

In timpul campaniei pentru alegerile prezidentiale din Bulgaria (27 octombrie
- 3 noiembrie 1996), ,interesul national“/interesele nationale* — ,problema natio-
nald* au revenit foarte frecvent in dezbaterile din mass-media, interviuri, mitinguri
electorale in care protagonistii au fost candidatii (13 cupluii initiale, 12 rimase in
cursd — Constitutia prevede si functia de vicepresedinte). Din candidatii lansati in
competitie, trei cupluri aveau sanse reale — la mare distantd de celelalte —de a trece
in turul al doilea. Rezultatele oficiale au confirmat previziunile sondajelor.

Este vorba de cuplul Petir Stoianov — Anton Kavaldjiev (cca. 44% din voturi
in primul tur, 63% in turul al doilea), reprezentind opozitia de dreapta denumiti
Fortele Democratice Unite. Este o coalitie politici formatd din Uniunea Fortelor
Democratice (UFD) - o coalitie mai micid —, fractiunea cea mai importantd a Uniu-
nii Nationale Agrariene, o aripi a Partidului Democrat si Miscarea pentru Drep-
turi si Libertdti (partidul etnicilor turci). .

Al doilea cuplu a fost format din prof. Ivan Marazov — Irina Bokova, repre-
zentind o coalitie de stinga denumiti ,impreuni pentru Bulgaria®. Acest bloc a
fost format din Partidul Socialist Bulgar (PSB) si o modesti fractiune a Uniunii Na-
tionale Agrariene; a obtinut cca. 27% din voturi in primul tur si 37% in turul al
doilea.

Al treilea cuplu a fost format din Jorj Ganéev — Arlin Antonov si a reprezentat
Blocul Oamenilor de Afaceri Bulgari, formatiune politicd fondata recent. Blocul a
obtinut 22% din voturi in primul tur si a fost practic arbitru in turul al doilea, desi
liderul a declarat public ci lasa electoratului libertatea optiunii. Este evident ci
victoria categoricid obtinutd de Petdr Stoianov nu ar fi fost posibild fird contributia
majorititii partizanilor lui Jorj Gancev.

*

Ce inseamni ,interesul national“ pentru elita politici din Bulgaria dactuali? Sa
reamintim ¢i dupi ,revolutia de catifea* (10 noiembrie 1989), in contextul tranzi-
tiei la pluralismul politic, una din deciziile noilor autorititi de la Sofia a fost ca
sdrbitoarea nationali a Bulgariei si fie celebrati la 3 martie. Semnificatia este foar-
te clard; este vorba de data semnarii Tratatului de pace ruso-turc din 1878, prima si
singura recunoastere internationald, evident partiald, a ,Bulgariei Mari®. Dupi cite-
va luni, prin Tratatul de la Berlin, din noul stat nu a mai rimas decit un principat
autonom 1n frontiere mult reduse. Reconstituirea Bulgariei de la San Stefano a fost
si a rimas idealul national al factorilor de decizie de la Sofia, chiar daca formele si
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mijloacele au variat, iar in timpul regimul comunist a prevalat frecvent ,internatio-
nalismul“ promovat de Moscova, fird si fie insid ignorate total obiectivele natio-
nale.

Dupi 1878, cercurile politice bulgare s-au striduit s3 utilizeze orice impreju-
rare extern, considerati favorabili, pentru refacerea, chiar si numai partiald, a sta-
tului In frontierele de la San Stefano. Au fost si succese definitive, precum Unirea
Rumeliei Orientale (1885), dar si temporare, transformate apoi in ,catastrofe natio-
nale": criza balcanica (1912-1913), prima conflagratie mondiala (1915-1918), al doi-
lea rizboi mondial (1941-1944).

Dupi 1990, nici un om politic serios, nici o forti politici importantd nu au pu-
tut face abstractie de ,interesul national®. in fapt, apirarea lui inseamni promova-
rea ideii realizirii ,unitdtii nationale“, pe cale pasnici, fireste, intr-un viitor nedefi-
nit, In virtutea dreptului la autodeterminare si a drepturilor omului statuate de tra-
tatele internationale in vigoare si puse in valoare de experientele istorice ale ulti-
milor ani, cu rezultate diferite, dacid ne gindim, de pildi, la unitatea germand sau
la disparitia unor federatii mai mult sau mai putin reale: U.R.S.S., Iugoslavia, Ceho-
slovacia.

~Unitatea nationala® inseamni statul in frontierele lui ,etnice”, legitimate de
,dreptul istoric“. Este vorba de teritorii considerate ,bulgare®, care se afli actual-
mente in granifele statelor vecine:

1. in R.F. [ugoslavia (Serbia si Muntenegru): asa-numitele, privind de la Sofia,
Jinuturi occidentale®,

2. in Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei (FYROM): Macedonia varda-
riand;

3. in Grecia: Macedonia egeeani si Tracia occidentali;

4. in Turcia: zona Adrianopol;

5. in Rominia: Dobrogea.

~nteresul national“ presupune, de asemenea, apararea drepturilor minorita-
rilor bulgari din afara granitelor si cultivarea raporturilor cu diaspora, comunititile
bulgare care nu intrd sub incidenta conventiilor internationale privind minoritatile.

Intr-o formi sau alta, aceste componente ale ,interesului national” se regasesc
in demersurile elitei politice bulgare din ultimii ani, fie in contextul competitiei in-
teme pentru putere, fie in manifestiri de politicd internationala.

De pildi, in ceea ce priveste ,drepturile istorice™ asupra unor teritorii din afa-
ra frontierelor, presedintele ales al Bulgariei, Petir Stoianov, s-a referit public la
Macedonia, Tracia si Mizia. Discursul public al candidatilor stingii in alegerile
prezidentiale a fost mai putin incisiv in domeniul ,interesului national“. Una din
explicatii ar putea fi faptul ¢i la Belgrad, Skopje, Atena si Bucuresti se aflau atunci
la putere guverne autointitulate socialiste, ca si cel bulgar.

Evaluarea rezultatului final al prezidentialelor — victorie detasati a candidati-
lor coalitiei de dreapta — nu poate trece peste semnificativa pondere a ,problemei
nationale“ in programul electoral.

In ce misuri istoriografia bulgari din ultimii ani sustine aceastd renastere a
preocupdrilor politice pentru afirmarea ,interesului national*? Este evident ci,
dupi 1990, s-au produs mutatii importante si in frontul istoric, de la renuntarea la
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mari projecte stiintifice mai vechi sau mai noi la legea ,decomuniziri“ si recenta ei
abrogare, de la desfiintarea unor institute de cercetare la aparitia altora noi i relua-
rea publicirii unor periodice dispirute in regimul comunist gi, in sfargif, avalansa
de sinteze, editii de izvoare, monografii si studii vizind restabilirea ,adevirului
istoric“.

In cele ce urmeazi, vom incerca si vi oferim unele informatii si consideratii
privind dinamica istoriografiei bulgare in raport cu ,interesul national“; avem in ve-
dere cu precidere problemele istoriei Bulgariei dupa 1878.

1. Cateva generalitati

Pentru a marca implinirea a 1300 de ani de la constituirea statului bulgar
(1981), cercetarea istorici a primit misiunea inceperii elaboririi unui tratat acade-
mic de Istorie a Bulgariei* in 14 volume. Cu o ritmicitate inegali, pini in 1991 -
deci intr-un deceniu — au fost publicate 7 volume, acoperind devenirea istorici din
antichitate pani in anul 1903 — Insurectia din Ilinden. In ultimii 5 ani nu a apirut
volumul al 8-lea; avem toate motivele si credem ¢ proiectul a fost abandonat din
ratiuni care aveau in vedere, neindoielnic, si modul de abordare a ,interesului na-
tionzal“. Dupd 1990, in contextul transformirilor profunde din viata societitii
bulgare, s-a impus deci elaborarea unei sinteze care si incerce restabilirea ,adevi-
rului istoric* in probleme fundamentale ale devenirii nationale. in consecinti, in
1993 a fost publicati ,Istoria Bulgariei* intr-un volum masiv!. Citeva observatii: pe-
rioada pini in anul 679 a fost expediati intr-o .Introducere” de 13 pagini; istoria
dintre anii 679 si 1944 a fost impartitd in cinci sectiuni distincte — inegale ca intin-
dere — cu autori diferiti — nici unul dintre ei nu a ficut parte din Comitetul general
de redactie al proiectului in 14 volume; semnatarii si-au asumat totala responsabi-
litate individualid pentru opiniile exprimate. Fiecare parte este insotiti de anexe —
bibliografii selective si, in functie de perioada analizati, glosare, fragmente de
izvoare, un catalog al partidelor politice. In final, un tabel cronologic are drept
limite anul 354 — cea mai veche atestare documentari a bulgarilor in ,Cronograful
anonim de la Roma* — si 9 septembrie 1944, cu doui formuliri: noaptea de 8/9 sep-
tembrie — ,guvernul este arestat“ — si 9 septembrie — la radio este anuntati compo-
nenta noului guvern al Frontului Patriei*; s-a renuntat deci la conceptul de revolu-
tie socialisti“. In ansamblu, limbajul autorilor diferi sensibil de cel utilizat pani in
1990, iar referirile si demersurile privind ,interesul national“ sunt mai accentuate,
reluandu-se teme din istoriografia interbelica.

Tot din nevoia informirii unui public mai larg, in acelasi an a apiarut volumul
JTexte si documente privind istoria Bulgariei“ referitoare la perioada 681-19472,
Cuprinde, in general, izvoare deja edite — unele insi in deceniile interbelice cu cir-
culatie restrinsi — si citeva inedite, de la un fragment din lordanes pini la citeva
articole din Constitutia R.P. Bulgaria din 4 decembrie 1947. Lucrarea are doui ane-
xe: cronologia Adunirii Nationale (tip, presedinte, durati) si lista guvemnelor (dura-
ti, premier), ambele pentru perioada 1879-1948.

Atentia acordati surselor legitimind ,interesul national“ este evidenti. Este
vorba, in fapt, de o crestomatie, indeosebi cu valoare didactici, dar si educativ-pa-
triotici.
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O intreprindere mult mai serioasd, menitd sd pund 1n circulatie cele mai im-
portante izvoare edite, dar mai ales inedite, privind istoria moderni a Bulgariei, a
inceput in 1994, ¢ind a apirut volumul I, partea I din JIstoria bulgarilor 1878-1944
in documente®, anuntati in trei volume. Tomul 1 acoperd perioada 1878-19123,
partea a Il-a, publicatd in 1996, pune clar in lumind ,interesul national®, pentru ¢
documentele se referd exclusiv la ,Bulgarii din Macedonia, Tracia si Dobrogea“d.

Editarea izvoarelor istoriei moderne a devéhit o preocupare prioritari. Refe-
rindu-ne acum la cele cu caracter general, am remarcat un fapt: in 1978, Comisia
pentru editarea documentelor diplomatice de pe lingd Ministerul Afacerilor Exter-
ne al Bulgariei publica primul volum masiv dintr-o serie care intentiona sa acopere
perioada 1879-1944. Acest volum, intitulat ,Politica externd a Bulgariei. Documen-
te si materiale“, se referea la anii 1879-18865. Dupd o pauzi de 17 ani, in 1995 au
apdrut urmitoarele doui tomuri: volumul al II-lea, 1886-1887, si volumul al IIl-lea,
partea 1, 1887-1890. Evident ci si in aceste editii se afld informatii, preponderent
inedite, utile intelegerii pozitiei guvernelor de la Sofia fatd de ,interesul national®,
dar si a altor state in raport cu conceptul.

in acest curent al eforturilor de restituire a intregii istorii pot fi incluse si unele
instrumente de lucru sintetice precum volumul ,Partide, organizatii si miscari poli-
tice din Bulgaria si liderii lor, 1879-1949"7, in fapt o sumi de micromonografii mai
putin conventionale in limbaj, sau ghidul-album .Conducitorii politici bulgari,
1879-19948 — fotografii si date cronologice privind functia sefilor de stat, presedin-
tilor Sobraniei si primilor ministri, in ultimul caz si componenta cabinetelor. Retin
atentia anexele — ,Pierderi si castiguri teritoriale* — 9 hirti istorice comentate de la
frontierele statului fixate la San Stefano pini la cele recunoscute dupd ultima con-
flagratie mondiali. Comentariul la harta Bulgariei de la San Stefano ilustreazi fara
echivoc .interesul national*: In frontierele statului bulgar nou creat intri toate teri-
toriile Peninsulei Balcanice a ciror populatie majoritari este de origine buigara:
Mizia, Tracia si Macedonia. In afara granitelor statului rimin: Dobrogea de nord
(predatd Roméniei din cauza Basarabiei luati ei de Rusia), Ni§ si zona inconjurd-
toare (cedate Serbiei si Moraviei meridionale) si regiunea Timocului (sublinieri in
text — C.1.), ocupati de printul Milos inci din 18339,

Dincolo de alte consideratii posibile, nu putem incheia aceastd primi parte a
analizei noastre firi a aminti cd la Institutul de Istorie al Academiei Bulgare de
Stiinte functioneazi o sectie numiti ,Problema nationald dupi Congresul de la
Berlin®, distinctd de cea privind istoria Bulgariei intre 1878 si 1944. Sectia mentio-
nati are specialisti pentru toate teritoriile vizate de conceptul ,interesului national®;
acestia nu sunt singurii din Bulgaria, ci doar o mici parte.

2. Macedonia

Din punctul de vedere al ,interesului national“, problema Macedoniei ocupi
locul central in politica externii a Bulgariei. Nici o personalitate din elita actuald nu
poate s3 ignore acest ,dosar*, chiar daci abordirile sunt diferite in ceea ce priveste
rezolvarea lui. Ideea fundamentalid este ¢d populatia slavd — majoritard — din
FYROM este bulgard, deci nu existi o limbi, culturi, istorie si civilizatie macedo-
neand slavd (a se face distinctie de macedonismul de istorie si civilizatie greacd,
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vechi de aproape 2500 de ani), ci numai bulgard. Existi, de asemenea, o putin nu-
meroasd minoritate slavd in Macedonia greaci (in terminologia bulgard ,Macedo-
nia egeeani®) si aceasta este bulgard.

Problema Macedoniei a fost unul din punctele forte ale campaniei electorale
pentru prezidentiale a candidatului Opozitiei de dreapta. Nu Intimplitor, cu putin
timp inaintea primului tur, Petir Stoianov a primit sprijin politic din partea unui nu-
mir de 7 organizatii patriotice si monarhiste, intre care influenta Organizatie Revo-
lutionari Internd Macedoneani — Uniunea Societitilor Macedonene (ORIM-USM).

Intr-un interviu acordat siptiminalului ,Makedonija“, oficios al ORIM-USM
(23 octombrie 1996), Petir Stoianov declara: ,Noi nu v vom minti, noi nu vi vom
trida!*10, Aluzia la adresa ambiguititii candidatului stingii in aceastd problemi era
directa si cu ridacini istorice clare; PSB este succesorul declarat al Partidului Co-
munist; la Plenara PCB din 9 august 1946 s-a hotirit recunoasterea limbii si natiunii
macedonene, decizie care a avut drept consecinti ,macedonizarea” regiunii Pirin
din Bulgaria, considerati parte a Macedoniei istorice, proces petrecut in anii
1946-1947, perioadi de maximi prietenie intre Bulgaria si lugoslavia, dupi care a
urmat excluderea lui Tito dictatd de Stalin si Kominform.

Decizia din 1946 este considerati de fortele de dreapta actuale drept un act
de Inalti tridare a ,interesului national“, cea mai grava greseald de politicd externi
din istoria modernd a Bulgariei.

Candidatii stingii la prezidentiale au avut o pozitie mult mai rezervati fati de
problema Macedoniei, observind ci trebuie respectatd ordinea constitutionali din
FYROM,; a fost evocat chiar articolul 149 din Constitutia acestui stat, care stipuleazi
cd Republica Macedonia are dreptul si protejeze .poporul macedonean din afara
granitelor statului (conceptia lui Tito dinaintea ,schismei*), fiind vizate direct Bul-
garia si Greciall.

Pozitia cea mai radicali in problema Macedoniei o are ORIM-USM, si atitudi-
nea ei este impdrtisitd, deschis sau tacit, de toate fortele politice de dreapta. Re-
vendicindu-se de la curentul ilustrat de Todor Aleksandrov si Ivan Mihailov — nu
si de generalul Aleksandir Protogherov —, noua ORIM-USM a fost reconstituitd legal
in ianuarie 1990 ca o organizatie culturald. La al Ill-lea Congres (Kjustendil, 24-25
martie 1995), s-a constatat ci organizatia avea 180 de filiale locale, cu cca. 12.000
de membril2. Organizatia are o conducere colegiald de trei co-presedinti (vechiul
sistem al ORIM din perioada Todor Aleksandrov); si retinem ci cel mai activ dintre
ei in relatiile publice este Krasimir Karakaganov (ndscut in 1965), absolvent al Fa-
cultitii de Istorie a Universititii din Sofia. iTn ORIM-USM existd un puternic curent
pentru transformarea ei in partid politic; organizatia are deja doi deputati (de Bla-
goevgrad, fosta Gorna Djumaia, si Kjustendil — fiefuri traditionale in perioada inter-
belici), alesi pe listete UFD. ORIM-USM dispune, se pare, de importante resurse fi-
nanciare si strinse contacte cu diaspora bulgard, organizati dupa primul rizboi
mondial, dar mai ales de Ivan Mihailov in timpul exilului inceput in 1934; are o edi-
turd, o agentie si un organ de presi central, libririi, sili de conferinte, cluburi, fi-
nanteazi un institut de cercetiri stiintifice umaniste (Makedonski NawcCen Institit),
care a inceput reeditarea revistei trimestriale ,Makedonski pregled“. Recent, in
aceastd revistd a fost publicat un amplu studiu despre Ivan Mihailov (27 august
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1896 - 5 septembrie 1990), cu prilejul centenarului nasterii; alituri de Todor Alek-
sandrov (asasinat in 1924), Ivan Mihailov este considerat o personalitate legendara
a miscirii pentru eliberarea Macedoniei, desi in 1934 un tribunal din Sofia I-a con-
damnat la moarte in contumacie, iar pentru regimul comunist a fost un ,fascist“, un
Lnationalist-sovin“. S observim ci studiul este semnat de istorici recunoscuti pre-
cum Dobrin Mi¢ev, Dimitir Gotev, Trendafil Mitev13. Se poate afirma deci ¢ pozi-
tia ORIM-USM se bucuri de sprijinul stiintific al unei bune pirti a istoriografiei bul-
gare actuale, iar organizatia sponsorizeazi importante proiecte de cercetare. latd
un succint inventar, evident selectiv, al productiilor recente ale istoricilor bulgari
referitoare la istoria moderni a Macedoniei.

a) Editii de documente. Avem in vedere atit izvoare care privesc direct Ma-
cedonia, cit si editii cu caracter mai larg, ilustrind ,interesul national®, dar in care
ponderea ,dosarului“ macedonean este semnificativi. In prezentare, vom adopta
criteriul cronologic al problematicii abordate de autori; nu vom reveni la publica-
tille deja mentionate.

In 1994 a inceput editarea unei serii de documente intitulati ,Macedonia
vizutd de consulii austrieci, 1851-1877/1878“ prin publicarea primului tom,
1851-186514; acesta cuprinde materiale din arhiva Viceconsulatului Austriei la Bi-
tolia, instituit chiar in 1851. Sunt 152 de documente din cca. 3000 acoperind peri-
oada pini in 1878 conservate la Staatsarchiv din Viena; nu lipsesc informatiile re-
lative la romini $i aromini.

Tot pe baza unor surse vieneze a fost alcituit si volumul Bulgarld in documen-
te diplomatice austro-ungare, 1879-1885“, publicat in 1993, culegere cu un continut
evident mai larg, dar suficient de interesant si pentru problemele Macedoniei!>.

Interesul pentru izvoarele externe nu e nou in istoriografia bulgari si faptul
este perfect explicabil, pe de o parte din cauza absentei statului timp de aproape
cinci secole, iar pe de altd parte pentru ¢i, dupi renasterea statald, o serie de teri-
torii considerate etnic bulgare au rimas in afara frontierelor. Astfel, tot in 1993, sub
egida Institutului Stiintific Macedonean a inceput editarea seriei ,Documente di-
plomatice britanice privind problema nationald bulgari®, cu intentia acoperirii pe-
rioadei dintre reconstituirea statului si rizboaiele balcanice. Primul volum cuprin-
de 115 documente de la Public Record Office din Londra, august 1878 (inceputul
riscoalei din Kresna-Razlog) — iulie 1893 (constituirea ORIM), care se referi cu pre-
cidere la situatia si conlflictele din Macedonia si Tracia adrianopolitani aflate sub
dominatia otomani (rapoarte ale diplomatilor acreditati la Sofia, Veliko Tarnovo,
Plovdiv, Constantinopol, Adrianopol, Salonic, Serres, Drama)16.

Daci aceste edifii au in sine un caracter stiintific, au apirut si volume delibe-
rat partizane prin conceptia selecyiei izvoarelor precum cel din 1995 — sub aceeasi
egidi — intitulat ,Propaganda greaci si sirbi in Macedonia. Noi documente*17.

Mai interesant ni se pare un volum — publicat tot in 1995 — cu piese din arhiva
personald (jumal, rapoarte diplomatice, scrisori) a lui Atanas Sopov consul gene-
ral al Bulgariei la Salonic intre anii 1909 si 191318, in care gisim si statistici privind
pe aromani.

in ultimul deceniu au fost publicate si alte volume de documente externe
referitoare la istoria Bulgariei dupi 1918, in care activitatea ORIM si actiunile poli-
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tico-diplomatice ale guvernelor de la Sofia vizind ,interesul national“ sunt bine
conturate. De pildi, in 1985, o Comisie mixtd a Academiilor de Stijhte din Sofia,
Praga si Bratislava a inceput publicarea unei serii de ,Izvoare cehe si slovace pri-
vind istoria Bulgariei“. Primul volum (1985)19 a acoperit perioada 1 decembrie
1918 — 31 decembrie 1925, al doilea (1987)%° cuprinde documente datate intre
5 ianuarie 1926 si 30 iunie 1931, iar ultimul, aparut in 199421, din intervalul 6 iulie
1931 - 11 mai 1934. Fondurile arhivistice din Cehia si Slovacia, mai ales corespon-
denta diplomatici, oferd detalii interesante privind aspectele internationale ale
problemei macedonene in primii 15 ani interbelici.

Desi nu atdt de pretios pentru analiza noastri, dar util, in aceasti categorie ar
putea fi inclus si rodul unei colaboriri academice intre Sofia si Varsovia, si anume
primul volum — publicat in 1988 — din seria ,Relatii bulgaro-polone, 1918-1944. Do-
cumente $i materiale“22, Un al doilea volum nu a aparut inci, probabil si din cauza
disparitiei partenerului polon, ,Institutul pentru tirile socialiste™.

Recent au fost publicate si doud volume de documente, indeosebi germane,
privind politica externi a Bulgariei in timpul celui de al doilea rizboi mondial. Pri-
mul — publicat in 199223 — se intituleazi ,Bulgaria — aliatul capricios al celui de al
[TI-lea Reich®, cu documente din perioada 22 octombrie 1940 — 12 septembrie 1944.
Al doilea — editat in 199521 — Bulgaria — adversarul nerecunoscut al celui de al
IlI-lea Reich* — are drept limite cronologice 30 august 1944 — 19/20 decembrie 1945.
Ambele oferd informatii valoroase despre statutul Macedoniei si Traciei egeene sub
regimul de ocupatie al puterilor Axei; ele permit analiza raportului dintre intentiile
si dorintele Bulgariei in legaturd cu destinul acestor provincii si limitdrile, din rati-
uni geopolitice si strategice, impuse de Germania.

b) Alte izvoare (jurnale, amintiri, memorii, corespondentd, arhive personale,
reeditdri). Cu referiri directe sau tangentiale la istoria moderni a Macedoniei si Tra-
ciei, acest gen de izvoare oferd multe detalii pretioase, un tablou colorat, nuantea-
z4 anumite atitudini. Fird a opera o ierarhie valorici, vom prezenta citeva surse
din aceastd categorie, pastrand ordinea cronologicd a problematicii evocate.

Una din personalititile cele mai puternice ale vietii politice bulgare in ultime-
le doui decenii ale veacului al XIX-lea a fost, neindoielnic, Stefan Stambolov, re-
gent (1886-1887) si prim-ministru (1887-1894), asasinat de ,profesionisti cu ‘con-
tract” In Capital3, la 6 iulie 1895. Unele informatii utile pot fi gisite in sinteticul sau
Jurnal®, publicat in 199125, si in primele doui volume ale ,Arhivei personale®, edi-
tate in 1994-199526.

In 1893 a fost constituiti la Salonic Organizatia Revolutionari Internd Mace-
doneani si din regiunea Adrianopol (ORIMA); in 1995 a fost publicati o scurti is-
torie a miscdrii pe baza marturilor fondatorilor ei??, in care au fost incluse texte
care permit o intelegere mai nuantati a sciziunilor de mai tarziu.

Un interes particular il prezintd ,Corespondenta personald“ a lui Ivan Ghe-
$0f28, prim-ministru intr-o perioadi cruciald din istoria Bulgariei, 16 martie 1911 —
1 iunie 1913. Este vorba de un numir de 127 de scrisori din perioada 16 septembrie
1866 — 21 aprilie 1923. Evolutia crizei balcanice, cu toate implicatiile ei pentru des-
tinul Macedoniei, Traciei si Cadrilaterului, este surprinsi cu luciditate de omul po-
litic eliberat de constringerile functiei oficiale.
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Despre aceeasi perioadd, dar mai ales despre Conferinta de pace de la Bucu-
resti (1913), la care a participat, ne informeazi in ,Memoriile* sale Simeon RadevZ?,
cunoscut publicist si diplomat cu indelungati carierd.

Vasile Radoslavov a fost figura politici bulgard dominanti, alituri de farul
Ferdinand, in timpul primei conflagratii mondiale. Prim-ministru intdia datd in pe-
rioada 16 august 1886 — 26 iunie 1887, el a revenit in fruntea guvernului imediat
dupi declansarea celui de al doilea rizboi balcanic (4 iulie 1913), functie pe care
a detinut-o in doui cabinete pini la 21 iunie 1918. A fost, alituri de suveran, prin-
cipalul artizan al intririi Bulgariei in conflict de partea Puterilor Centrale. Memoriile
sale — ,Bulgaria In criza mondiald“ — au fost publicate prima dati in 1923 si retipa-
rite, insotite de un amplu studiu introductiv in 199339, In mod firesc, problemele
Macedoniei, Traciei si Dobrogei revin frecvent in lucrarea sa, care se referd la in-
treaga perioadd de dupi 1878.

In aceeasi categorie de mdrturii, pretioase pentru analiza conceptului de ,in-
teres national® In anii primului rizboi, poate fi inclus si amplul volum de memorii
al lui Petdr Pesev, al doilea om ca importanti in Partidul Liberal (radoslavist) si mi-
nistru al educatiei nationale In guvernele Vasil Radoslavov (1913-1918). Intitulate
~Evenimentele istorice si militanti din ajunul Eliberirii noastre pind astizi. Cu note
despre viata mea. Auzite, vizute si triite”, marturiile lui P. PeSev au fost publicate
de doud ori, in 1925 si 1929, dupi ce autorul s-a aflat in inchisoare in tot timpul gu-
verndrii agrariene si in primul an al regimului Aleksandir Tankov, ca de altfel toti
ministrii radoslavisti, considerati responsabili pentru a ,doua catastrofd nationali®,
cea din 1918; ele au fost reeditate in 1993 cu un studiu introductiv3!.

Reconstituirea, chiar dacd nu formal cu aceleasi obiective, 2 ORIM si recru-
descenta activitdtii organizatiei dupa 1990 au fost insotite de punerea in circulatie
a unor informatii, altidata tabu, despre liderii ei sau reeditarea unor lucrdri sau ar-
hive ale acestora. Este cazul, de pild4, al publicirii in 1994 a Jurnalului si cores-
pondentei® lui Todor Aleksandrov din anii 1915-191832; se stie ¢i ,voievodul® a
fost ofiter de stat major al armatei operative din Macedonia, decorat de Kaiserul
Wilhelm al 1I-lea pentru serviciile aduse Germaniei.

Au fost republicate, de asemenea, unele din lucririle lui Ivan Mihailov, desi
nu inci faimoasele sale memorii redactate si editate in exil. Este vorba de texte pre-
cum ,ORIM*33 Stalin si problema macedoneani“34, ,Asasinarea lui Todor Alek-
sandrov¢35, Macedonia — Elvetia Balcanilor«3.

S3 mentiondm si faptul ¢d au fost publicate si texte-document menite sa ,jus-
tifice* unele asasinate politice instrumentate de ORIM 1in anii *20: Praga (26 august
1923) — uciderea lui Raiko Daskalov — ministru al agriculturii, comertului si afaceri-
lor interne in cele doui guverne conduse de Aleksandir Stamboliiski (1919-1923),
ulterior ministru in Cehoslovacia; Milano (23 decembrie 1924) — asasinarea lui Pe-
tar Ceaulev, fost membru al conducerii ORIM, suspectat de idei federaliste dupi
semnarea ,Manifestului din mai 1924“ si moartea lui Todor Aleksandrov; Viena
(8 mai 1925) — atentat fa Burgtheater, a cirui victimi a fost Todor Panita, vechi mili-
tant macedonean, acuzat de filosarbism37.

in aceeasi categorie intri si volumul care motiveazi, din punctul de vedere al
ORIM, uciderea generalului Aleksandir Protogherov — lider al organizatiei dupa
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disparitia lui Todor Aleksandrov — in plin centrul Sofiei, la 7 julie 192838, dati dupi
care Ivan Mihailov a devenit sef absolut.

Simptomatici este si republicarea amplului discurs sustinut in Sobranie la 27
aprilie 1930 despre problema Macedoniei de citre Petir Djidrov3?, niscut la Stip in
1876, unu! din liderii socialistilor ,largi®, dar si presedintele uneia din cele doui
banci macedonene din acea perioadai.

Unele informatii interesante pot fi gasite si in ,Amintirile” lui Aleksandir Mali-
novi0, sef de partid si prim-ministru de patru ori, ultima dati in 1931.

Pentru perioada celui de al doilea rizboi mondial — atit de controversati in
ceea ce priveste ,interesul national” si statutul Macedoniei — valoarea masivului
Jurnal® inedit al remarcabilului intelectual care a fost Bogdan Filov#!, prim-minis-
tru (16 februarie 1940 - 14 septembrie 1943) si regent (9 septembrie 1943 — 6 sep-
tembrie 1944) este de netigiduit. Insemnirile sale zilnice acoperi perioada 19 au-
gust 1939 — 3 septembrie 1944, citeva zile inainte de arestarea sa; executat la 1 fe-
bruarie 1945.

¢) Sinteze, monografii. studii. Contextul politic de dupd 1990 a oferit premise
favorabile unei abordiri de ansamblu a problemelor Macedoniei si Traciei in epoca
moderni. In consecinti, a fost initiati elaborarea unui veritabil tratat in 4 volume
asupra Miscirii de eliberare nationald a bulgarilor macedoneni si traci, 1878-1944“.
Sub redactia generali a lui Dobrin Micev., in 1994 a fost publicat tomul I, 1878-189342,
jar in anul urmitor, cel de al doilea, 1893-190343.

Aceste aparitii au fost precedate in 1993 de editarea unui scurt indrumar
istoric referitor la Macedonia de la inceputul Renasterii nationale pani in anul 1934
— dizolvarea ORIM44; vocile“ se referi la personalititi — nu numai bulgare -, eveni-
mente, organizatii, publicatii. in acelasi an, Institutul Stiintific Macedonean a inau-
gurat si publicarea unei serii de culegeri — doritd periodicd — intitulati ,Cercetiri
privind problema macedoneani*, distinctid de ,Makedonski pregled*, prima apari-
tie avind peste 500 de pagini®>.

A fost necesard, de asemenea, si o istorie a ORIM din perspectiva actuali.
Krasimir Karakafanov — amintit deja — si-a asumat aceastd misiune, publicind sin-
teza ,ORIM. 100 de ani de luptd pentru Macedonia®, care a cunoscut doud editii,
1994 si 1996, ultima, dubli ca volum fati de prima, are urmitoarea dedicatie: ,Se
inchini tuturor patriotilor din Republica Macedonia, care si astizi poartd in inima
idealurile adevirate ale ORIM si lupti pentru implinirea lor*40.

Istoricii bulgari si-au indreptat atentia si asupra pozitiei Marilor Puteri fatd de
Jnteresul national” inainte de primul rizboi. Putem mentiona monografia Ninei
Diulgherova, ,Problema nationald bulgard in politica Rusiei si Austro-Ungariei,
1894-1903“47 sau cea a lui Radoslav MiSev, ,Austro-Ungaria si miscarea bulgard de
eliberare nationali din Macedonia si Tracia adrianopolitand, 1893-1912+48,

Actiunile militare ale ORIMA si legiturile cu armata bulgari au constituit alte
teme de interes; Todor Petrov s-a ocupat de ,Armata ilegali a ORIMA in Macedonia
si regiunea Adrianopol, 1899-1908*49, Svetlozar Elddrov de Fritiile secrete ale ofi-
terilor din armata bulgari si luptele de eliberare din Macedonia si regiunea Adria-
nopol, 1897-1912*5%, iar Dimitir MinCev de ,Participarea populatiei din Macedonia
in armata bulgari in timpul primului rizboi mondial*3!.
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Cercetirile privind ,dosarul* Macedoniei dupi 1918 au subiecte diferite, une-
le practic noi in istoriografia bulgard, cum ar fi monografia lui Trendafil Mitev
avand drept titlu ,Emigratia bulgari din America si luptele pentru eliberarea Mace-
doniei, 1919-1945“52 sau cea a llijanei Zaharieva, care se ocupi cu ,Comunistii
greci, Kominternul si problema macedoneand, 1918-194053.

Despre luptele propriu-zise din Macedonia si raporturile dintre Sofia si Bel-
grad au scris Vasil Vasilev, ,Guvernul Uniunii Nationale Agrariene Bulgare, ORIM
si relatiile bulgaro-iugoslave*>4, si Kostadin PaleSutski, .Miscarea de eliberare ma-
cedoneand dupd primul rizboi mondial, 1918-1924"55. Au apdrut si ample studii
speciale despre unele fapte de arme ale ORIM, cum ar fi atentatul de la Viena
(1925), cu un titlu de ,serie neagri“, ,impuscituri la Burgtheater“3%; asasinatul
avind drept tinti pe Todor Panita s-a produs in timpul spectacolului cu ,Peer
Gynt“ si a fost opera Mencei Karniceva, viitoarea sotie a lui Ivan Mihailov. S3 amin-
tim ¢i acest gen de lucrdri nu sunt scrise de diletanti, ci de istorici profesionisti cu
contributii recunoscute. Spre comparatie, astfel de titluri atractive nu lipsesc nici
din bibliografia recenti a unor istorici de prestigiu precum Gheorghi Markov, actu-
alul director al Institutului de Istorie; de exemplu, ,Parola «Sabia». Comploturile si
loviturile de stat ale Ligii Militare, 1919-193657 sau ,Clopotele bat singure. Violen-
13 si politici in Bulgaria, 1919-1947"58,

O premierd In istoriografia bulgari a fost publicarea in 1993 a documentatei
monografii consacrate ,ORIM (unificatid)* datoratd lui Decio Dobrinov3?; este vor-
ba de aripa de stinga din ORIM, care s-a desprins din organigatie dupi moartea lui
Todor Aleksandrov si s-a constituit ca fortd politicd autonoma in 1925, ilustrin-
du-se prin conceptiile federaliste si legaturile cu Partidul Comunist Bulgar, Federa-
tia Comunistd Balcanici si Komintern; de altfel, s-a autodizolvat in anii 1936-1937,
majoritatea militantilor intrind in rindurile PCB.

Dupi disparitia oficiald a ORIM in urma loviturii militare de stat din 19 mai
1934 si a lui Ivan Mihailov de pe scena politicd bulgari, s-a scris despre inceputul
reconcilierii dintre Sofia si Belgrad, proces care a culminat cu incheierea tratatului
bilateral de ,prietenie vesnicd“ (24 ianuarie 1937). S-ar fi putut crede ci in acea pe-
rioadd componenta Macedonia a ,interesului national” al Bulgariei ar fi fost igno-
rati. Pentru a risipi aceastd eventuald impresie, Dobrin MiCev a publicat recent un
studiu ldmuritor, ,Miscarea nationald de eliberare a ulgarilor macedoneni (19 mai
1934-1941)"60,

Acelasi istoric a analizat Intr-o ampld monografie, publicati in 1994, o temi ex-
trem de controversatd, din ratiuni politice, in istoriografia postbelica de la Sofia, Bel-
grad si Skopje: este vorba de ,Problema macedoneani si relatiile bulgaro-iugosla-
ve, 9 septembrie 1944-1949“01. Intelegerea ei profundi nu poate face abstractie de
proiectul federalist In zoni atit de vehiculat in primii ani postbelici. Nu intim-
plitor, tot in 1994, MilCo Lalkov a publicat lucrarea intitulatd ,De la speranti la
deziluzie. Ideea federatiei in Sud-Estul balcanic, 1944-1948+62.

O mentiune speciald pentru vasta lucrare ,Macedonismul si rezistenta Ma-
cedoniei impotriva lui®, semnati de Kosta Tarnusanov®3 (mort in octombrie 1996),
considerat o personalitate de exceptie a miscirii bulgarilor macedoneni din secolul
nostru. Niscut in Macedonia, el s-a implicat in activititile antisirbesti ale studen-
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tilor din Skopje in perioada interbelici, a fost membru marcant al organizatiei aces-
tora, coordonati de ORIM, s-a stabilit apoi in Bulgaria. in 1941, dupi intrarea tru-
pelor bulgare in Macedonia, a fost inspector scolar la Prilep, iar dupi rizboi a re-
venit in Bulgaria. In 1978 - an in care in Bulgaria au apirut multe lucriri consacrate
istoriei Macedoniei, prilejuite de implinirea a 75 de ani de la Insurectia din [linden
—a publicat un volum cu ,Mirturii sarbesti si croate privind nationalitatea bulgara
din Macedonia“%4. Mesajul lucririlor sale este foarte clar: ,macedonismul® este o te-
orie falsd, slavii din Macedonia sunt bulgari.

3. Tracia

Din cele prezentate mai sus a reiesit ¢i multe lucriri publicate (izvoare, sin-
teze, monografii) in ultimii ani abordeazi si problemele Traciei in epoca moderna,
fie ca este vorba de Tracia egeeand, fie de cea adrianopolitani. Cercetdrile privind
Macedonia au avut in vedere frecvent si luptele de eliberare ale bulgarilor din Tra-
cia; de asemenea, politica si activititile ORIM — in prima fazi ORIMA - nu au igno-
rat evolutile din Tracia.

In raport cu contributiile privitoare la istoria Macedoniei, cele referitoare ex-
clusiv la Tracia sunt mai reduse numeric. Poate si miza este mai micd; si nu uitim,
in egald mdsurd, ¢ Miscarea pentru Drepturi si Libertdti (partidul etnicilor turci)
din Bulgaria a sustinut candidatii dreptei la recentele alegeri prezidentiale si se afli
in opozitie cu actuala Sobranie dominati de PSB, desi, dupi victoria lui Petir Stoia-
nov, nu sunt excluse alegeri generale anticipate.

S retinem, totusi, citeva titluri care completeazi contributiile precedente. in
1995, Ivan IIcev a publicat un volum de izvoare despre .Problema orientali in do-
cumente diplomatice, amintiri ale oamenilor politici si materiale din presa periodi-
ci a epocii*o3,

Intre sinteze, remarcim o istorie a Traciei orientale (secolele XV-XX), apiruti
in 1994 sub semnitura lui Stoian Rai¢evski®o.

Staiko Trifonov a publicat mai demult (1988 si 1989) doui studii cu caracter
monografic, unul privind .Miscarea bulgard de eliberare nationali din Tracia,
1919-1934°67_ altul despre regimul de ocupatie al Antantei in Tracia din anii
1919-1920%8. Unele aspecte au fost reluate recent de Todor Kosatev in monografia
LProblema traci in politica externi a Bulgariei, 1919-192369 si acad. Dimitir Kosev
(decedat in octombrie 1996) in lucrarea ,Politica externd a Bulgariei in timpul gu-
verndrii lui Andrei Liap&ev, 1926-193179,

4. Dobrogea

O primi observatie: in istoriografia bulgari s-a conturat deja o disciplin au-
tonomi — ,dobrogenistica“ — istorie, culturi, civilizatie, arte, folclor, etnografie etc.
Chiar daci este vorba numai de ultimii ani, istoria acestei discipline oferd un foarte
bogat material documentar. .

a) Cadre institutionalizate. Am amintit deja de nucleul de specialisti in ,pro-
blema nationald* de la Institutul de Istorie din Sofia, intre care se afld si cercetitori
care se ocupa exclusiv de problemele Dobrogei, relatiile cu Roméinia si statutul mi-
norititii bulgare de pe teritoriul romanesc.
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De asemenea, la Universitatea ,Sf. Kiril si Metodiu“ din Veliko Tarnovo — a
doua ca importanti din Bulgaria — este predat un curs special de istorie a Rominiei
dupi 1859, unde, fireste, este abordati si istoria Dobrogei. La aceeasi universitate
functioneazi un Centru de cercetiri privind istoria comunititilor bulgare din nor-
dul Mirii Negre — Moldova, Ucraina, Rusia, dar $i Dobrogea. Rezultatele sunt publi-
cate anual intr-un volum masiv (patru 1n anii 1992-1995)71,

Muzeele de istorie din Varna, Balcic, Dobrici, Silistra, Turtucaia, Ruse, susti-
nute de la Sofia si Veliko Tarnovo, organizeazi periodic sesiuni stiintifice aniver-
sare sau tematice: 50 si 55 de ani de la retrocedarea Cadrilaterului, 80 de ani de la
izbucnirea crizei balcanice, 80 de ani de la Tratatul de la Bucuresti, 80 de arii de la
victoria de la Turtucaia etc. In mare parte, actele acestor reuniuni cu caracter stiin-
tific sau cultural sunt publicate cu sprijinul autorititilor locale”2.

Si retinem tot aici ¢ci Muzeele de Istorie de la Dobrici si Silistra editeazi in
colaborare revista anualid ,Dobrogea“ (11 numere in perioada 1984-1994, dar ulti-
mul numdr a apirut practic in 1995), cu caracter stiintific si cu contributii constan-
te ale unor specialisti de la Sofia sau Veliko Tarnovo. Cea mai mare parte a studiilor
abordeazi probleme de istorie moderni a Dobrogei.

b) Editii de izvoare. In categoria documente pot fi incluse atit editiile de iz-
voare privind exclusiv istoria Dobrogei si a bulgarilor de pe teritoriul rominesc, cat
si cele de documente interne si externe referitoare la istoria generali a Bulgariei,
in care apar frecvent informatii despre ,dosarul* dobrogean. Nu revenim la publi-
catiile deja mentionate.

Cea mai importantd editie este cea de ,Izvoare privind istoria Dobrogei®,
doud volume masive acoperind perioada 1878-1941, apdrute in anii 1992-199373.

La fel de pretioasi este culegerea ,Bulgarii din Romadnia, secolele XVII-XX.
Documente si materiale, publicati in 199474, Si retinem ci limitele cronologice
exacte sunt 14 iunie 1654 — 24 mai 1992.

in categoria asa-numitelor izvoare secundare atrage atentia un volum masiv,
editat in 1993, intitulat ,Dobrogea de nord. Note de cilitorie si amintiri privind pe
bulgari (1878-1940)75. Alcituitorul, Jeko Popov, publica de fapt o parte din mate-
rialul documentar, inegal ca valoare, utilizat pentru elaborarea a doud monografii
pe care le vom mentiona la categoria respectivi.

Tot aici am putea include si o culegere de rapoarte, redactate de membrii
expeditiei stiintifice bulgare — universitari si savanti (istorici, filologi, juristi, econo-
misti, oameni politici), care au efectuat un stagiu de documentare in Dobrogea
vremelnic ocupati Tn anul 1917. Aceste tex: 2, unele edite, au fost reunite si publi-
cate integral prima dati in 19947, In legitui i cu tezele sustinute in aceste rapoarte,
comentariile sunt de prisos.

c) Sinteze si monografii. Ideea unei sinteze de istorie generalid a Dobrogei
este mai veche, dar proiectul nu a prins viatd decit in 1986, cand a fost publicatd
la Varna ,O scurti istorie a Dobrogei“ din preistorie pani in epoca socialistd?7; fi-
reste, pentru ultima fazi, analiza s-a limitat la Dobrogea meridionald aflati la fron-
tierele Bulgariei.

Conceput in urmd cu doui decenii, tratatul academic de ,Istorie a Dobrogei“
a ajuns in 1988 abia la volumul al IIl-lea, perioada cuprinsi intre secolul al XV-lea
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si 187878. Continuarea lui a fost, se pare, sistatd, ca si cea a tratatului general de ,Is-
torie a Bulgariei“.

Abordirile monografice directe nu sunt multe, dar meritd si fie inventariate.
Jeko Popov pare a fi cel mai prolific autor. In 1993 a publicat amplul volum ,Bul-
garii din Dobrogea de nord, 1878-1913“79, pentru ca in anul urmitor si-i apard o
lucrare la fel de masivi, ,Problema nationald bulgari in relatiile bulgaro-romine,
1878-190280, ¢ tentativa de integrare a ,dosarului* dobrogean in conceptia gene-
rald despre ,interesul national® al Bulgariei In perioada respectiva.

O monografie recentd (1994) despre ,Problema dobrogeani in viata politica
bulgari, 1918-1923“ este semnati de Stefan An€ev®! de la Universitatea din Veliko
Tarnovo. Autorul cauti si aprofundeze unele aspecte specifice ale destinului
Dobrogei de la incetarea ocupatiei militare a Puterilor Centrale si ale manierei in
care guvernul agrarian condus de Aleksandir Stamboliiski si celelalte forte politice
au abordat relatiile cu Romania, cu deosebire in privinta statutului minoritatii bul-
gare.

Lidera disciplinei ,dobrogenistica® pentru epoca modernd pare a fi Antonina
Kuzmanova. Autoare incid din 1984 a unei lucriri despre ,Politica balcanicid a Ro-
miniei, 1933-1939“82, ea s-a remarcat In 1989 prin publicarea monografiei ,De la
Neuilly la Craiova. Problema Dobrogei de sud in relatiile internationale (1919-1941)83,
Cercetitoare principald gr. I la Institutul de Balcanisticd din Sofia, este profesoard
la Universitatea din Veliko Tarmovo, redactor-sef al anuarului ,Dobrogea®, cu con-
tributii constante in toate volumele colective privind direct sau indirect probleme
ale istoriei acestui teritoriu.

Citeva studii monografice au ca subiecte diverse aspecte ale istoriei luptelor
de eliberare, fie de sorginte comunisti, fie nationalistd, ale bulgarilor dobrogeni
din perioada interbelici. Astfel, Kristina Popova a analizat activitatea organizatiilor
de tineret dobrogene din Bulgaria, 1919-193484, Stanka Gheorghieva a reficut isto-
ria .Cetei dobrogene* din anii 1923-192683, iar Petir Todorov, profesor la Universi-
tatea din Veliko Tirnovo, a publicat in 1992 o amplid monografie consacrati ,Lup-
telor de eliberare din Dobrogea. Organizatia Revqlutionard Dobrogeani,
1925-1940"86,

Este vorba deci de eforturi concertate menite si acopere cit mai multe as-
pecte din istoria modernd a Dobrogei. Nu ne vom opri asupra numeroaselor studii
risipite In revistele de specialitate, ,Dobrogea“, dar nu numai, si in lucriri colective;
numirul specialistilor — din toate generatiile si cu bune cunostinte de limbi romina
si privind istoriografia roméaneasci — in ,dobrogenistici* este suficient de mare; de
citiva ani am remarcat contributiile lui Blagovest Njagulov87 de la Institutul de Is-
torie.

Doui delimitiri la acest capitol.

Nici o contributie stiintifici notabild din istoriografia bulgari a ultimului de-
ceniu nu pune la indoiald caracterul istoric eminamente ,bulgiresc” al intregului
teritoriu dintre Dundre si Marea Neagra.

O comparatie intre ,dobrogenistica“ si ,roministica“ din Bulgaria si eventuala
,bulgaristici* din Rominia — evident in domeniul istoriei - nu ne pune intr-o lumi-
ni favorabili.
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5. Tinuturile occidentale

In ansamblul ,interesului national“, ponderea acestei probleme este redusi,
dar nu ignoratid, daci amintim, de pildi, ci in 1994 a apidrut in editura ORIM un fel
de manifest intitulat ,Pentru revizuirea Tratatului de la Neuilly si retrocedarea
tinuturilor occidentale®, semnat de Stoian Boiadjiev38; autorul nu ne este cunoscut
decat printr-o lucrare din 1940 in care se intreba ,daci existi o natiune macedo-
neani?89,

- Cea mai importanti analizi stiintificd a problemei rimane monografia lui Me-
todi Petrov din 1995, ,Miscarea de eliberare nationali din tinuturile occidentale,
1919-1934+90,

%

* * .

Nu putem incheia aceste rinduri firi citeva observatii, dincolo de faptul ci
analiza noastrd a avut in vedere doar o parte, desigur semnificativa, a productiilor
istoriografiei bulgare din ultima perioadi in raport cu ,interesul national“. Cerce-
tirile sunt numeroase si variate, existind si tentative ambitioase vizind intregul
spatiu balcanic. Un singur exemplu: in 1992, intr-un volum colectiv ~ dezbdtut si
in Institutul nostru — Kra$tju Manéev publica un studiu despre ,Problema
nationali in Balcani pani la al doilea rizboi mondial“91. 1n 1995, acelasi istoric a
reluat tema intr-o monografie, mai curind o culegere de studii — ,Problema
nationali in Balcani“?2 — in care analizeazi si aspecte postbelice precum ,Teoria
si practica regimului comunist si problema nationali in Iugoslavia®, ,Politica fatd
de minorititile nationale in Bulgaria si Rominia“, ,Grecia, Turcia si Cipru intre
ele“, subiecte de altfel abordate mai sintetic de ceilalti autori ai volumului din
1992.

In concluzie:

1. Istoricii bulgari sunt foarte sensibili la conceptul de interes national“/,pro-
blem3 nationali“.

2. Nu existd deosebiri notabile intre tezele si argumentele sustinute de cerce-
tdtorii importanti In privinta caracterului istoric ,bulgiresc” al teritoriilor mentio-
nate din afara granitelor statului — Macedonia, Tracia, Dobrogea, finuturile occi-
dentale.

3. Eforturile de reabilitare a oricirei personalititi care a slujit intr-un fel sau
altul implinirea idealurilor nationale sunt consecvente; de asemenea, sunt condam-
nate explicit sau implicit decizii politice, indeosebi ale PCB, care au adus deservicii
apdrdrii ,interesului national®.

4. Resursele umane si materiale puse in serviciul sustinerii legitimitiii istorice
a realizirii unitatii nationale ni se par mari in raport cu situatia economico-finan-
ciard a tirii din ultimii ani.

5. Nu existd neconcordante de fond intre convingerile intime $i unele mani-
festir publice ale oamenilor politici cu influenti din Bulgaria actuala si concluziile
istoricilor de prestigiu In abordarea interesului national“.
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