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Din istoria studiilor sud-est europene 
în România 

Cele ce urmeaza 1ş1 propun s;1 evoce constituirea unei discipline pe plan 
european .~i elaborarea unei doctrine ştiinţifice româneşti. E drept s;1 se vorbească 
de amândouă deoclaG1, dci. fărJ ambiţii .. protocroniste'' nelalocul lor, se poate sus­
ţine că domeniul studiilor sud-est europene. ca o lectură metodică şi coerentă a tre­
cutului popoarelor zise „balcanice", a fost pentru prima dată conceput în România, 
în împrejudri care n-au fost străine de experienţa culturală a societăţii noastre, nici 
ele politica externă a statului rom;în. 

În cei douăzeci de ani care au trecut de la moartea profesorului Berza, studiile 
sud-est europene au intrat, nu numai în ţara noastră. ci si peste hotare, într-o criză; 
asupra acestui lucru sunt de acord toti cei dinăuntrul, ca şi dinafara acestei disci­
pline, chiar tb.că există între ei divergenţe cu privire la cauze sau la posibilităţile de 
rezolvare. Dezbaterea de astăzi. ca reflecţie asupra discontinuităţii în dezvoltarea 
acestor preocup:1ri ştiinţifice. este revendicată de o generaţie, aceea care şi-a legat 
viaţa de a Institutului nostru între 1963 şi 1970 şi care s-a despărţit trep.lat de pre­
decesorii săi, al căror spirit, oricât de vădite ar fi fost deosebi1ile dintre ei, de edu­
Gtţie, de destin sau de caracter, a reprezentat o lecţie ele stil intelectual. De aceea 
ni s-a p;\rut firesc să consacrăm această întâlnire ca un omagiu memoriei lui Mihai 
Berza, cel care, ca educator al generaţiei noastre. a oferit un model. Aniversarea 
umbriti:i de mâhnire de luna trecuG1, ca şi ziua de ieri. la a cărei întoarcere în fiecare 
an eram obişnuiţi să-l asigurăm de afecţiunea şi respectul nostru, l-au readus în 
amintirea celor care mai suntem aici. Când simţim tqt mai mult nevoia unor rapor­
tări defensive la principii fundamenGtle, trebuie să recunoaştem ci lui M. Berza i se 
datorează reînnodarea cu tradiţia, precum şi o înnoire metodologică şi schiţarea 
unui program de cercetări a Cărui realizare a întârziat până astilzi. 

Despre acea tradiţie îmi revine astăzi să vă vorbesc, ca şi despre efo1turile de 
acum treizeci de ani de a o învia şi a o duce mai departe, care au devenit acum, la 
rândul lor, tradiţie. Pentru noi, ele sunt prilej de cunoaştere de sine şi îndemn încu­
rajator. 

De o concepţie care să cuprindă întreg Sud-Estul Europei şi, ca parte dintr-în­
sul, ţara noastră - pe atunci un mic regat de curând apărut la gurile Dunării -, nu 
va fi vorba înainte de războaiele balcanice. Independenţa, cea politică şi, înaintea 
ei, cea culturală, fusese câştigată abia prin ruperea de Peninsula sud-dunăreană, 
deşi influenţa acesteia era încă prezentă în atmosfera vieţii cotidiene a clasei de 
mijloc, în virtutea unor afinităţi şi chiar filiaţii pe care 1821 nu le putuse înlătura. 
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Interesul pentm românii din Balcani a apărut în epoca dintre 1848 şi Congresul de 
la Berlin, dar de istoria lor nu s-a ocupat decât unul dintre ei. Caragiani, „bine-nutri­
tul" pentru contemporani, şi studiile sale au rămas, vreme îndelungată, ineclite1. 

Dacă legăturile cu bulgarii şi cu albanezii se reduceau la activitatea unor gmpuri 
recent închegate ele emigranţi pe teritoriul românesc - ceea ce Elena Siupiur şi Că­
tălina Vătăşescu au dovedit prin minuţioasele lor cercetări2 -, dacă în relaţiile cu 
Turcia reformelor a fost hotărâtoare preocuparea diplomaţiei noastre faţă de situa­
ţia minorităţii aromâneşti3, pe când despre contacte cu lumea iugoslavă nu se ştie 
aproape nimic, deoarece. pentru sfârşitul veacului al XIX-iea, ele au fost prea puţin 
studiate·1• altfel stau lucrurile în privinţa raporturilor cu grecii. Grecii erau chiar aici. 
fiindcă nu plecaseră niciodată~: comercianţi sau intelectuali. ei form;,iu o comuni­
tate mai degrabă numeroasă decât puternică, având în vedere repeziciunea cu care 
s-au asimilat. Dar, mai ales, trecutul cultural comun aştepta să fie investigat. Au în­
ceput unele sondaje în enormul material acumulat ele-a lungul secolului „fanariot". 
Le-au făcut, pentm inscripţii, bizami greco-francez Dossios6 şi, pentm manuscrise, 
Litzica7, profesor de liceu descurajat prea curând de severitatea recenziilor care 
i-au criticat lucrarea, urmaţi de eruditul omniscient, clar formidabil ele zgârcit cu in­
formaţia pe care o deţinea, Demosthene Russo8. Exemplul le venea de Ia un mare 
savant, Emile Legrand, cel care, definind domeniul literaturii neoelenice, a acordat 
un deosebit interes operelor scrise în Principate9. 

În acelaşi timp, cineva care învăţase greceşte la Atena, unde fusese trimis pen­
tru studii de teologie, C. Erbiceanu10, a prins drag de manuscrisele pe care nu le 
mai ştia citi nimeni şi de care, după secularizare, erau pline podmile şi pivniţele 
aşezămintelor J)isericeşti. Alături ele Xenopol, cât a predat la laşi, împreună cu Ior­
ga, când s-a mutat la Buctireşti, Erbiceanu a fost un „deschizător de cale'', aşa cum 
admite chiar fostul său elev, stabilindu-i me1itele în 1913 cu această lapidară formu­
lă: „A gâcit greutăţile prea mult ca să fie un diletant pretenţios şi nu le-a bimit în­
destul ca să ajungă un emdit aroganr'11. 

Între Erbiceanu şi Iorga nu e numai o diferenţă de generaţie - este deschide­
rea isto1iografiei româneşti către metodele şi temele europene. Un nou orizont s-a 
dezvăluit o dată cu cercetarea arhivelor şi bibliotecilor occidentale şi datorită înte­
meierii unui învăţământ de istorie universală. În această privinţă, trecerea de la 
„formă'' la .Jonci" n-a avut loc, la Bucureşti, decât în 1894. dată la care. printr-un 
„concurs universitar celebru", N. Iorga va ocupa catedra ilustrată de el, cu o întrern­
pere în timpul refugiului de la Iaşi, până la pensionarea silnică din 1940, în ajunul 
tragicului său sfârşit. 

Sud-Estul reprezintă o dimensiune esenţială a gândirii lui Iorg<i, pe care nu 
vom face greşeala de a o izola în contextul operei sale. Sensul în care aceasta s-a 
dezvoltat a fost, cum observa Valeriu Râpeanu, „de la istoria şi literatura universală 
către istoria şi literatura nafională, de la cunoaşterea Europei la cunoaşterea ţării, 
de la cercetarea arhivelor şi bibliotecilor sm1ine la cele aflare în tară'·12. Primul po­
pas pe un teren în care locuri, oameni şi monumente i-au vorbit despre civilizaţia 
balcanică, aflată acolo sub influenţa italiană medievală, a fost pe ţărmul Adriaticii, 
la Ragusa, cetatea romanică slavizată 1 3. Apoi, după o vizită la Belgrad în 1903, va 
reveni în Serbia zece ani mai târziu, iar în 1907 a întreprins o călătorie „prin Bulga-
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lia, la Constantinopol"l4. Întâlnirea cu Grecia clasică, a cărei emoţie s-a îmipărit a­
dânc în notele sale ele drum, n-a avut loc decât în 1930. Aceste experienţe perso­
nale, a căror serie începuse din 1897, au conttibuit la consolidarea unui sistem teo­
retic care acorda Sud-Estului un loc de seamă în istoria universală: a învedera mo­
mentele în care centrul de greutate al Europei fusese îri Imperiul bizantin sau în 
care rezistenţa pe linia Dunării apărase Viena de cucerirea otomană avea desigur 
şi o funcţie compensatorie pentm un prezent confuz şi marginal. 

Dar n-ar fi corect să se uite că exigema cea mai greu ele acceptat, atunci ca şi 
acum, a interpreţilor istoriei româneşti - atunci ei se numeau Ioan Bogdan şi Ni­
colae Iorga - era fondarea modernităţii de import pe o evaluare obiectivă a prezen­
tului - deci a unei situaţii mai apropiate de a Bulgariei, Serbiei sau Greciei, decât 
de idealul occidental. Autor al broşurii, mult timp dispămte din bibliografii, Câteva 
cuvinte despre sistemul româno-centric în predarea L5toriei u11iziersale (1902), 
Bogdan declara provocator: „Faptul că ne tragem originea de la romani nu ne-a îm­
piedicat să cădem într-o lipsă totală de cultură în decursul evului mediu şi să ne ri­
dicăm de abia în timpurile cu totul apropiate de noi, pentm a fi îngăduiţi ca egali 
pe lângă popoarele care ne luaseră înainte pe calea civilizatiunei. Această situaţie 
însă n-am câştigat-o nici prin fraze fmmoase, nici prin teorii istorice, ci prin munca 
serioasă la care s-au supus oamenii noştri de bine, pentm a ridica nivelul moral al 
popomlui şi a îmbunătăţi starea lui materială". Concluzia, la antipodul discursului 
criticat de Caragiale, este: „Să nu ne închidem dar între păreţii unui şovinism strâmt, 
care ne face să ne înşelăm asupra forţelor noastre reaJe·•I5. La rândul său, rectifi­
când prejudecăţi stăruitoare despre condiţiile lumii balcanice, Iorga recurgea la to­
nul cel mai imperativ: „Nouă ni trebuie un studiu adânc al lucmrilor, o judecată 
dreaptă şi cuviinţă faţă de vecini şi de Europa, pentrn a ne reabilita de bacanalele 
şoviniste ale unui trecut de operetă!"l6. Prin accentul autocritic, Iorga se desparte 
hotărât de naţionalismul de stat, care avea să se dilate iresponsabil în totalitarism. 
El predică solidaritatea civică şi propune.pentru cultivarea ei un „sămănătorism" 
avant la lettre: „Cultura noastră de astăzi nu e, poate, superioară culturii altor po­
poare balcanice, care-şi iubesc mai mult literatura naţională şi se încălzesc la dânsa 
de la cel mai mare la cel mai mic, fără deosebire de clasă. de creştere şi de avere". 
Pasul următor este ele a ameninţa profetic: „Focul sfânt, care a ars în vremurile cele 
mai grele până în clipa de astăzi, se va stânge şi nu numai că se va râde de idealele 
noastre de întindere şi întregire, dar vom fi număraţi printre popoarele acelea dez­
orientate şi demoralizate, printre acele aglomeraţii umane ticăloase, faţă cu care cu­
ceritorul străin cu dreptate nu are nici un scrnpul şi nici .o mustrare de conştiinţă''IÎ. 

Se vede, aşadar, că înfiinţarea Institutului din 1914, anunţată cu un an înainte, 
la Congresul de la Londra, n-a fost o improvizaţie sugerată <le conjunctură. De cel 
puţin zece ani, N. Iorga nu contenea să recomande exemplul ţărilor suc.I-dunărene 
de democraţie rurală şi strategia lor iluministă de desăvârsire a formării naţiunii. 
,,Îndemnul - spunea el apăsat - trebuia să fie numai acela de a cunoaşte: cât mai 
fără părtenire şi prejudectă, cât mai întreg şi cât mai iute" 18. Ca de atâtea ori în acti­
vitatea lui N. Iorga, problemele examinate de învăţat erau şi acelea care se puneau 
omului politic. Că, în 1908, la anexarea Bosniei şi Herţegovinei de către Austro-Un­
garia, el a comentat cu compătimire deznădejdea sârbilor, că, în 1910, el era parti-
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zanul unei alianţe româno-turce şi că, doi ani mai târziu. a îndrăznit să fie impopu­
lar, opunându-se revendicărilor anexioniste care vizau Dobrogea de Sud - acestea 
nu sunt episoade influenţate ele sentimentul zilei, ci apanin unei orientări consec­
vente. Ideea ele solidaritate balcanică o avea istoricul român chiar din ajunul con­
flictelor cc au pJrut să o zădărnicească, cerând încă din 1911 „un institut de studii 
pentm Europa suci-orientală aici în Bucureşti"l9. Un întreg program de traduceri 
s-ar fi adăugat. Introducerea în învăţământul nostru superior a unei catedre ele isto­
rie, ele filologie sau de istorie a artei, care să difuzeze cunoa.~terea patrimoniului 
cultural bizantin şi sud-slav. era propusă de Iorga Camerei Deputaţilor20 . 

Indiferenţa sau reaua-voinţă a clasei politice româneşti nu l-au împiedicat să 
pună bazele Institutului, în asociere cu tânărul Pâ1van. aflat atunci la conducerea 
Ligii Culturale, şi cu Murgoci, pe care cercetările sale de geologie si geografie îl fă­
cuseră s;1 cutreiere Peninsula Balcanică, dându-i totodată acestui dinamic personaj 
prilejul de a câştiga încrederea prinţului moştenitor Ferdinand. Bibliotecă formată 
clin 7-800 de volume, donaţia personală a lui Iorga, local căpătat abia după şapte ani 
dintr-o pomană a Ministerului Instrucţiei Publice: o coşmelie insalubră, unicul imo­
bil de pe strada Banu Mărăcine (patriotic nume, oarecum nepotrivit cu vecinătatea 
unui sărăcăcios ca1tier evreiesc). în sfârşit, fonduri asigurate doar din chiria unor 
prăvălii .~i clin subvenţia renegociată an de an de la Minisrer sau de la bănci. .. l\/u ar 
fi descurajat aceste condiţii orice entuziasm? Abia în anii '30 a fost posibilă achi­
ziţionarea bibliotecii Heisenberg şi aceea a fondului atenian de documente ma­
vrogheneşti prin excepţionala generozitate a Ministerului de Externe. S-au ţinut to­
tuşi cursuri de limbi balcanice şi conferinţe, organizate în cicluri de istorie, geogra­
fie, folclor, etnografie şi literatură, cu o asistenţă destul de numeroasă (până la 200 
de ascultători înscrişi). S-a publicat cu regularitate acel „Bulletin de !'Institut pour 
l'etude de !'Europe sud-orientale" care, din 1924, a fost înlocuit cu „Revue historique 
du Sud-Est europeen". Un periodic asemănător, iniţiat în Grecia de Sp. Lampros, 
Neas Ellinomnimon, era o arhivă de documente, pe când „Revue historique'·, pre­
ponderent scrisă de Iorga însuşi, clar cu colaborarea unor colegi străini sau români 
şi. de la o vreme, a foştilor elevi, a fost şi rămâne o nesecată sursă de sugestii şi aso­
cieri ele informaţii. De la preistorie până la primul război mondial, Sud-Estul era in­
vestigat în funqie ele teme care, aplicabile şi la Occident, permit integrarea sau cel 
puţin comparaţia fecundă. Studiile de detaliu alternau cu consuucţiile de ansamblu. 
Cu uhicuit.-:itea sa militantă, N. Iorga conferenţia la Institut sau la Sorhona, se adresa 
unor congrese internaţionale sau cursanţilor de la Văleni şi publica anual câte o du­
zină de volume care pot fi identificate ca rezultatul, adesea resois în limba franceză 
pentru cititori străini, al acestei activit;1ţi dominate de un spirit misionar21. 

Pentru unul din interpreţii cei mai bine înrădăcinaţi teoretic ai operei sale, viziu­
nea lui N. Iorga cu privire la Suci-Estul european12 se structurează în junii a patru idei 
fundamentale: unitatea evoluţiei istorice a regiunii, forţa de supravieţuire a vechii ci­
vilizaţii greco-latine, caracternl nefast al acelor manifest:1ri ale vieţii politice şi sociale 
care înu·eţin discordia şi slăbiciunea statelor balcanice moderne şi. în sfârşit. datoria 
de a înt;1ri colaborarea dinu·e popoarele sud-est europene prin studiul trecutului lor 
comun, printr-o educaţie însufleţită de respect reciproc şi chiar prin aqiuni politice 
solidare. Am arJtat, cu alt prilej, că între cele două războaie Institutul şi întemeietonil 
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său au traversat trei etape: prima, a restabilirii hotarelor, a doua, după 1925 şi până 
la constituirea Înţelegerii Balcanice - un deceniu de eforturi de a consolida securita­
tea internaţională-, apoi criza acestui sistem diplomatic şi lupta împotriva revizionis­
mului. Îndepărtarea cenuului de greutate al politicii externe româneşti de probleme­
le Sud-Estului a contribuit la marginalizarea Institutului, în acelaşi timp în care chiar 
autoritatea ştiinţifică a lui Iorga era subminată de detractori din interior şi contestată 
în foruri internaţionale de întregi şcoli istorice (cea maghiarJ şi cea bulgară) pentru 
motive care ţin, evident, de argumentarea legitimităţii frontierelor. Disputa nu se va 
opri, de altfel, în 1940 şi Gh. I. Brătianu, moştenind „Revue historique du Sud-Est eu­
ropeen", deşi direcţia Institutului cu acelaşi nume trecuse asupra bizantinologului 
N. Bănescu, a purtat mai departe, în paginile revistei, polemica pe cât de curtenitoa­
re, pe atât de fermă, contra deformării politicianiste a adevărului istoric. 

Într-un climat în care, pe planul politicii universitare, reacţiile subiective se a­
dăugau tensiunilor din politica externă, constmcţia unui al doilea centru de studii 
româneşti plivind spaţiul Europei de Sud-Est a reprezentat un element de continui­
tate, mai degrabă, decât de ruptură, chiar dacă nu aceasta a fost intenţia iniţială. Cel 
care s-a implicat energic în crearea noului nucleu de cercetare, tinzând să propună 
în locul denumirii vechi termenul Balcania, eventual echivalent, dar mai riguros 
delimitat, a fost Victor Papacostea, care începuse să fie cunoscut prin colaborarea 
la „Revista aromânească" şi „Revista macedo-română''. Conferenţiar ele istoria ro­
mânilor clin Peninsula Balcanică pe lângă catedra ocupată ele C.C. Giurescu, el a 
făcut parte din grupul de la „Revista istorică română", îndemnat de acel conflict de 
generaţii care a divizat pentru câtăva vreme istoriografia noastră. Racordată la o 
tendinţă de a organiza cooperarea ştiinţifică reprezentată de la Belgrad de „Revue 
internationale des etudes balkaniques" a lui Budimir şi Skok, „Balcania'' a apărut 
mai întâi în 1938, sub auspiciile Societăţii Macedo-Române. Volumele următoare 
sunt antedatate şi au văzut lumina tiparului în timpul războiului, după ce mareşalul 
Antonescu semnase, la 2 februarie 1943, Decretul-lege pentru înfiimarea Institutu­
lui de Studii şi Cercetări Balcanice. Acest succes al metodei comparatiste în istorie, 
a cărui continuare a fost cu putinţă până în 1948 graţie unei echipe tinere, ambiţioa­
se, omogene şi strict specializate, a beneficiat până la un punct de iluzia că o co­
munitate balcanică, sub hegemonie românească, ar izbuti să se menţină indepen­
dentă faţă de blocul nazist şi ar rezista imperialismului sovietic. 

Într-o conjunctură extrem de nefavorabilă, atâta vreme cât a durat războiul şi 
în anii tulburi care i-au urmat, Institutul, instalat în eleganta casă Slătineanu din str. 
N. Iorga şi sprijinit corespunzător ele bugetul statului, a fost capabil nu numai să 
publice opt masive volume de revistă şi încă zece titluri din seria istorică - instru­
mente de lucm sau monografii-, dar şi să susţină cursuri de limbi balcanice, cicluri 
de prelegeri, o întreagă activitate de traduceri şi documentare bibliografică. Oricine 
reciteşte astăzi paginile lui Papacostea despre coordonatele teoretice ale balcano­
logiei nu poate decât să fie iinpresionat de sagacitatea lor sistematică şi de limpe­
zimea lor convingătoare23. Cât priveşte pe colaboratorii săi, ei erau în parte aceiaşi 
care scriau şi la „Revista istorică" şi la „Revue historique du Sud-Est europeen", aşa 
încât acestea, împreună cu „Balcanica", manifestau, şi prin referinţele comune la 
tradiţia intelectuală a lui N. Iorga, o unitate de spirit. 
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Când şi-au încetat existenţa, la 23 septembrie 1948, Institutul Sud-Est Euro­
pean, cel balcanic şi cel de istorie universală, suprimarea lor a fost urmarea acele­
iaşi sentinţe a Comitetului Central, pentru aceleaşi delicte de „cosmopolitism şi 

obiectivism burghez"24. 
Rareori, probabil, o întrerupere de 15 ani. ca aceea care elespatte desfiintarea, im­

pusă ele o severă cenzură ideologică, de apa1iţia Asociaţiei lntemaţionale de Studii 
Sud-Est Europene în 1963, determinată ele colocviul UNESCO ele la Sinaia din anul pre­
cedent, a însemnat o mai abruptă schimbare-de valori şi mentalităţi. Totuşi, ideea de a 
rechema la viaţă un Institut de studii sud-est europene şi revista care l-a însoţit de atunci 
până as~1zi mai găsea disponibili, dacă nu pe Victor Pa pacostea (dispărut subit în 1 %2), 
pe majoritatea celor care-l înconjuraserJ.. Nuntirea ca director a lui M. Ber.la, fostul ad­
junct al lui Brătianu din 1941-1947, era şi o garanţie de continuitate. Nu ştim încă exact 
cât de direct se leagă iniţiativa din 1963 de noua 01ientare a politicii României prin care 
Gheorghiu-Dej a pregătit „declaraţia din aprilie". Dar în 1962 problema integr:1rii în 
CAER s-a manifestat pe primul plan al relaţiilor politice atât cu Kremlinul, cât şi cu sta­
tele socialiste din Europa Centrală: recurenţă a situaţiei din 1943 şi chiar din 1914, clacă 
ne amintim dilema'între cele două imperialisme, austro-ungar şi rus. Cele 13 ţări fon­
datoare ale AIESEE din 1963 au devenit mai târziu 21, lnstitunil din Bucureşti fiind cel 
dintâi creat, exemplu intitat de Salonic, Sofia, Belgrad, Sarajevo, Tirana şi Ist~mbul. 

Reconstituirea unui domeniu multidisciplinar de cercetare acum 35 ele ani s-a· 
bucurat ele tot sprijinul material pe care-l putea da, ca sistem de organizare ierarhic 
şi autoritar, Academia, îndărătul căreia, mai puţin vizibilă, clar mereu vigilentă. era 
reţeaua de partid. Clădirea din str. l.C. Frimu în care era adăpostit şi secretariatul 
AIESEE, casa plină de mobilele lui Carol I, a fost un atelier - dacă vreţi. un laborator-, 
dar şi o sală de curs, datorită magiste1iului exercitat de Profesor, şi chiar, prin gra­
ţia unor prezenţe feminine de neuit<it, un s;ilon. Identificând cu anii cît M. Berza a 
condus Institutul, sau măcar cu prima pa1te a directoratului s:1u, pâi1:1 în 1975, pe­
rioada cea mai stimulentă şi mai activă a studiilor sud-est europene în România, nu 
cred că exagerez. Oricum, ne simţeam cu toţii mai inteligenţi. Nici nu era, de altfel, 
meritul său singur: chiar M. Berza ar fi tăgăduit-o categoric. Ca să-i citez doar pe a­
ceia care s-au stins din viaţă între timp, d-ra Maria-Ana Musiceanu, Haralambie Mi­
hăescu, Valentin Al. Georgescu, Eugen Stănescu, Adrian Fochi, Nae Mironescu, 
d-na Cornelia Papacostea-Danielopolu şi, cel mai tânăr dintre ei, Vlad Georgescu, 
au făcut nespus de mult, fiecare în felul său, pentru a orienta şi disciplina generana 
care avea nevoie să se formeze. Grupul supravieţuitorilor Institutului Balcanic îi 
cuprindea pe d-na Ariadna Camariano-Cioran, pe C. Velichi, M. Guboglu, Ion-Ra­
du Mircea, Ioan Matei şi Sava Iancovici. Numai recitarea acestei litanii de nume 
evocă o atmosferă de discuţii „docte şi varii'' - cum îi plăcea Profesorului nostru să 
spun::i -. de exerciţii savante şi de împărt::işire a unei bogate experienţe. 

Fără îndoială, aceea nu era o insulă şi izolarea de supraveghere sau represiu­
ne, ca şi de pletorica demagogie, era imposibilă, deşi biblioteca, guvernată de ex­
centtica d-ră Fecleleş, oferea un refugiu subteran, ca un adăpost antiaerian. Pensio­
nările şi transfemrile din 1975, deopotrivă de forţate. sau descinderea Securităţii 
clin martie 1977 au lăsat urme mai adânci decât umilinţa şedintelor de învăţ::imânt 
politic, la care cel mai penibil era să-i auzi pe ceilalţi min\ind. 
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Cu tenacitate şi discreţie, M. Berza s-a străduit să ne protejeze şi să păstreze cât 
mai ferit de imixtiunea degradantă a politicului mediul de luciu pe care izbutise să-l 
creeze25. Spre a-şi putea da seama cineva de rolul benefic îndeplinit de M. Berza, ar 
fi însă necesare şi parcurgerea întinsei corespondenţe prin care i-a asigurat Institutului 
un loc de seamă în cadrul cooperării ştiinţifice internaţionale şi recitirea acelor cuvân­
W.ri c1re desprindeau concluziile unor colocvii 01i proiectau cercetări viitoare26. 

Zădărnicia operei începute sub auspicii favorabile în 1963 n-are motivaţii sim­
ple. Ce e sigur este că revista Institutului a rezistat încă zece ani şi după 1978. conti­
nuând să ofere un sumar aproape în întregime corect clin punct de vedere profesio­
nal. Un corpus de izvoare otom~me - cronici şi documente -. dou;l volume bizan­
tine din seria Folltes, lucrări colective sau individuale Îfl număr destul de mare sunt 
de reţinut ca o zestre deloc neglijabilă. Dacă totuşi admitem că ultimele două de­
cenii din activitatea Institutului nu evidenţiază succese comparabile cu realizările şi, 
mai vâ1tos, cu intenţiile iniţiale, lucnil trebuie să aibă o explicaţie, fie că o vom cău­
ta în indiferenta autorităţilor, după încă o reorientare a politicii noastre externe, sau 
în discreditarea ist01icului în societatea românească, sau în „marea zguduire" din 
1989, cu consecinţele ei în privinţa rapo1tu1ilor dintre Europa răsăriteană şi Occi­
dentul c.Je pe cele două ţărmuri ale Atlanticului. Este posibilă o ieşire dintr-un impas 
generaliz;lt şi în ce condiţii? La aceste întrebări, alţii vor trebui să dea un răspuns. 
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