Emanuela Popescu-Mihut

Ideologie si vocabular politic in Tarile Romine
(sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea) ()

Ideea de a urmiri modul in care au pitruns unele cuvinte in vocabularul
politic rominesc — e vorba de principe si principat — s-a conturat treptat, pornind
de la observatii pe texte.

Am remarcat, de pild3, ¢i in multe din lucririle de specialitate se foloseste,
chiar inainte de secolul al XVIII-lea, termenul principate pentru a desemna Tirile
Romine. L-am gisit si in traducerea romaneascd moderni a unor documente tur-
cesti. Ne referim la excelenta antologie publicati in 1984 de Valeriu Veliman, sub
titlul Relatiile romdno-otomane (1711-1821), unde termenii eyalet, vylaiet si mem-
leket cu referire la Valahia si Moldova sunt redati constant prin romanescul princi-
pat. Editorul a vrut, desigur, s sublinieze in acest fel autonomia de care se bucurau
Tdrile Romine in Imperiul otoman, desi tot turcologii ne-au invitat ci, incepind
cu secolul al XVIII-lea, aceasta (autonomia) este desemnati in actele cancelariei
otomane printr-o sintagmi si nu printr-un singur termen!.

in schimb, autorii acelorasi lucriri de istorie folosesc mult mai putin cuvintul
principe, lui fiindu-i preferat domn, un termen specific, pistrat pani tirziu in vo-
cabularul politic romanesc.

Ne-am pus firesc intrebarea: de cind sunt atestati cei doi termeni — principe
si principat — in limba romind, cu alte cuvinte, cind devine legmma folosirea lor
de citre cercetitori?

Curiozitatea noastrd a sporit dupi ce, consultdnd dictionarul, am vizut ci prime-
le atestiri ale cuvintului principe in limba romini se plaseazi la sfarsitul secolului al
XVIl-lea, in vreme ce principat a apirut abia in jurul anului 1770. Un secol desparte,
asadar, momentele pitrunderii acestor cuvinte In vocabularul politic romanesc. Faptul
are nevoie de o explicajie, pe care numai textele si imprejuririle istorice ne-o pot oferi.

In sfirsit, ne-a mai atras atentia prezenta cuvantului principat (de obicei in
greceste, to prigkipaton) in textele de legi din a doua jumitate a secolului al
XVIlI-lea si din primele decenii ale secolului urmitor. Surprinzitoare aceasta ino-
vatie In materie de vocabular politic pentru domnii fanarioti care au folosit, in ge-
neral, terminologia traditionald. Fi au pastrat pand la sfirsit intitulatia domnului in
slavoni, in actele de cancelarie?, iar atunci cind au creat institutii noi, le-au integrat
intre rangurile deja cunoscute in Tirile Romine. Au apirut astfel logofdtul de obi-
ceiuri, logofanud strdinilor pricini, vornicul de politie? eic.

Cind 1n Tara Romineasci dregitoriile de rangul intdi au devenit prea nume-
roase, nu au fost inventati termeni noi, ci s-a recurs la imprumuturi din vocabularul
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institutional al Moldovei. Astfel, doi dregitori nou-infiintati au primit denumirea de
hatman de Divan si hatman de menzilurii.

Toate aceste observatii preliminare ne-au indemnat si analizim contextele in
care apar cuvintele principe si principat in scrierile romanesti din perioada men-
tionati in titlul acestui studiu. Concluziile anchetei pe care am efectuat-o le prezen-
tim in paginile care urmeazi.

Inainte de a intra in subiect, se impun céteva observatii asupra instrumentelor
de lucru pe care le-am avut la dispozitie.

Nu ne-a fost niciodati clar criteriul dupi care s-a redactat Dictionarul limbii
romdne publicat de Academie. Din articolul principat lipsesc, de pildd, trimiteri la
texte datorate stolnicului Dumitrache, lui lendchiti Vicirescu, lui Dionisie Ecle-
siarhul si lui Donici®. Criteriul selectiv nu ni se pare potrivit pentru cultura romini
care si-a conceptualizat tirziu terminologia, folosind la inceput, ca procedeu de
impunere a neologismelor, repetitia.

Neatentia explici, de bunid seamd, includerea intre atestirile cuvantului prin-
cipat a textului paginii de titlu a versiunii romanesti a Pravilnicestii condici
(1780)°. In editia princeps aceastd pagini a rimas netradusi si de aceea editorii
pun textul intre crosete’. Si totusi, dacd ar fi cercetat cu griji editia din 1957 la care
fac trimitere, lexicografii ar fi gdsit in anexe un hrisov care atestd cuvantul principat
in 17758. Acest hrisov nu poate fi trecut cu vederea, deoarece este unul din puti-
nele texte oficiale care contin termenul mentionat.

Aparitia Tn 1992 a Dictionarului imprumuturilor latino-romanice in limba
romdnd veche (1421-1760), alcituit de un colectiv de cercetitori de la Institutul
de Lingvisticid din Bucuresti, nu putea decit si ne bucure. Numai cd si in acest caz
existd motive de nemultumire. Pentru cuvintele cu atestiri mai numeroase, cum
sunt, de pildi, principe sau patrie, nu se dau citate decit din primele texte, recur-
giandu-se in rest la sigle si trimiteri la pagini din editii si manuscrise. In schimb, pe
un spatiu cel putin egal cu cel rezervat atestirilor, sunt insirate formele gramaticale
sub care apare cuvantul respectiv, cu trimitere la fiecare sursd in parte®. O aseme-
nea metodi de lucru nu ni se pare ci se justificd pe de-a-ntregul. Consultarea dic-
tionarului nu este doar apanajul lingvistilor. El € un bun cultural util mai multor ca-
tegorii de intelectuali: istorici, sociolegi, politologi etc. A sosit timpul si se inte-
leagi ci istoria unui cuvint nu este doar fonetici si morfologici, ci si, sau mai ales,
semanticd. Lacunele din dictionare sau deficientele de redactare il obligi pe cerce-
titor si reia toate textele din epoca ce il intereseazi, lungind astfel in mod neper-
mis timpul necesar unei anchete de vocabular.

Din picate, de mai putin folos decit ne-am fi asteptat s-a dovedit a fi pentru
cercetarea noastrd Dictionarul de institutii feudale coordonat de Ovid Sachelarie
si Nicolae Stoicescu. Articolul principate este semnat de Dan Amedeo Lizidrescu si
trateazi institutia doar prin prisma dreptului international, adici a tratatelor in care
apare cuvintul — de obicei intr-o limbi striini — cu referinti la Tarile Romanel?,
Desigur, nu-i putem reproga autorului ci nu a ficut o anchetd personald pe texte
rominesti. {i putem, in schimb, reprosa afirmatia eronati ci in documentele oto-
mane Valahia si Moldova erau numite raialell. In turca osmani, termenul rayain-
semna supusi si el a fost folosit, 1a inceput, pentru a-i desemna pe supusii otomani
si crestini ai Portii, mai apoi, numai pe crestinil2. Din bibliografia pe care am con-
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sultat-o am inteles ¢ sensul mai restrins, topografic, de cetate de margine, cuce-
ritd de turcieste o adaptare semantici pe teren rominesc prin care erau desemna-
te cetitile Turnu, Giurgiu, Briila, Chilia, Bender, Hotin etc.13

Si recem acum la analiza textelor. De la inceput se impune o precizare: ates-
tirile celor doi termeni in epoca pe care o studiem aici nu sunt numeroase, dar ele
sunt rispandite in cele mai diverse categorii de scrieri: cronici, cronografe, carti de
ceremonial, prefete la texte religioase, texte juridice, acte oficiale. Pentru a da coe-
rentd acestei expuneri, le-am impirtit in doui grupe, si anume: prima, de la sfrsi-
tul secolului al XVII-lea pana la 1770, cealaltd, de la 1770 pani la inceputul seco-
lului al XIX-lea. Dupd cum vom vedea, aceastd analizid in doud parti distincte nu
este doar o chestiune de metodi, ci ea ne-a fost pini la urmi impusi de materialu!
lingvistic insusi si de contextul politic pe care el 1l reflecti.

Cea mai importantd sursi de informatie pentru prima perioadi au fost, asa
cum era de asteptat, cronicile, opere literare, istorice si politice in acelasi timp.

Am aritat incd de la inceput ¢ termenul principe apare la sfarsitul secolului
al XVII-lea in textele roménesti. il gisim in multe pagini de cronici — cel mai adesea
cu referire la principi (nobili) strdini care au trecut prin Tarile Romine — sau in carti
precum Foletul Novel care vorbeste de principi (conducitori de principate) in ge-
nerall4. Pe noi ne-au interesat insi doar acele contexte in care cuvintul principe
este pus in legdturd cu personalititi politice romanesti.

Precizim ¢i In scrierile epocii principe apare in variantele printip, printep,
printeps, printipe, iar lingvistii propun pentru acest cuvint o etimologie multipli:
lat. princeps, -ipis, it. principe, ngr. printzipos (sic)!>.

La inceput, domnii romini primesc titlul de principe fie de la puteri striine
care 1i recompenseazi pentru anumite servicii, fie 1l reclami ei insisi dupa tratative
cu acesten, pentru a se pune la addpost de represaliile Portii.

Primul din cea dintii serie amintitd este Mihai Viteazul. Miron Costin ne spune
in Letopisetul siu ¢i, dupi ce 1-a ucis pe Andrei Bathori, domnul roman a primit de
la Tmpiratul nemitesc daruri ,si l-au ficut printipe, adecid din domii imparitiei
unul“1e. Domnii are in context sensul de nobild7.

Cazul lui Brincoveanu se inscrie In ambele situatii mentionate mai sus. El pri-
mise in 1695, pentru serviciile aduse Habsburgilor, titlul de principe al Imperiu-
luil®, Mai apoi, la citiva ani dupid ce obtinuse de la Poarti domnia pe viata (1703),
vizind cit de nesigure sunt intelegerile cu turcii ca si atitudinea nemtilor, Brinco-
veanu intrd in tratative cu rusii, ,indemnindu-i — ne spune cronicarul Radu Popes-
cu — ca sd vie cu osti asupra turcilor ca si ia aceste tiri, Tara Romineascd si Tara
Moldovii, ¢a si fie sub stipanirea lor; si au cersut si hrisoave ficindu-se pd dinsul
si pi feciorii lui cnézi de Moscovia si le-au dat*1?. Tot de la Radu Popescu aflim
¢i, odatd ajunse Tn mina sultanului datoritd intrigilor stolnicului Constantin Canta-
cuzino — pe care cronicarul nu se sfieste s3-1 numeasca Jhotul cel bitrin® — si fiului
sdu Stefan, aceste hrisoave au cintirit greu in decizia de a-1 condamna la moarte
pe domn si pe feciorii lui. Desi daduse bani multi turcilor, ,tot n-au putut scipa de
sabiia impdratului® care ,citind si vizind ¢ s3 dezlipisd de citre ddnsul si sd ficuse
printip de Imperiu si cneaz de Moscoviia, le-au tdiat capetele*20.

Pentru ancheta terminologici pe care o intreprindem, se cuvine si retinem
din textul citat ¢i, pentru acelasi rang nobiliar se foloseste atit un cuvant impru-
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mutat din vocabularul politic occidental — principe -, cat ’§ ‘untl ipfthlitat’ Hin
limba rusi — cneaz. Acesta din urmi, a cirui eumologle [fé’lébsia(}fi wdbuie* ﬁpn‘b
piati de goticul kuniggs = germ. Konig, a fost folosit, din sEABRul AT VIL A, 4
ales in Moldova, cu sensurile print rus, print (titlu de nobleié‘)”phhape domnzl

De altfel, si din textele citate pe parcurs se va vedea ci 4F 2{ Hé r’a’spanchre 4'Cel
lor doi termeni este diferiti: in Tara RomaAneasci se foloseste constafit | privicipe Csn jahn-
cipal), iar in Moldova predommant cneaz (si cnefie), dar si pﬂ‘hc’ ipe.'Aceasti't repam-
zare diferitd se pistreazi chiar si in timpul ocupatiilor rusesti alé“f#tilor Romérie din a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea si din primele decenii ak éécolulm al XIX- Iea

S4 urmirim in continuare istoria acestor cuvinte in limb4 tomani asa cum ne
este ea relatati de texte. A _

Dupi infringerea rusilor de citre turci in 1711, Dimit?ie ¢Ganternir se vede o-
bligat si recurgi la ajutorul taruhui Petru. Despre exilul lui 4 Harkov ne vorbesc si
Ioan Neculce si Radu Greceanu. o v

Neculce spune doar ci ,au facut ponturi de cerea T:n‘a’ Hal‘kovulu, cu toate
veniturile, zicAnd tari au ldsat, tard si-i dé“22, e o

Ura lui Radu Greceanu fatd de Cantemir, ciruia nu-i pdtezl léitd mmglle tesute
impreuni cu Toma Cantacuzino impotriva lui Brincoveanu it‘fata tarului, transpa-
re in stilul batjocoritor in care cronicarul relateazi epxsodul f‘espectlv .Mai apoi
cersand Cantimir di la imparitie si-1 faci printeps acelui lod,ddé¢ a Harkowulii
s-au socotit dd l-au mutat di acolo si i-au dat asezamantul'] bt pentrh ca si
nu-si mai tulbure miriia-sa gindul dupi alte fandasii; si s-ad nlnp}im\t la damu! pll-
da cea di obste care zice «giina riciind isi scoate ochii-*23. " "' - e

In realitate, indati dupi sosirea sa in Rusia, Cantemir i-a scii$ t':lrdfm o sCrnSoare in
latineste, in care il intreba ce soartd va avea el  riticitorul”. La 1 in)gdst 17 faralh fuat
hotdrirea ca Dimitrie vodi si poarte titlul de principe serenissing i Rﬁﬂ@f o dfbd case
de piatrid 1a Moscova si drept de judecati asupra tuturor moIdoVérirlbf car i
el. Mutarea lui de la Harkov la Moscova s-a ficut din ratiuni pohucé ccmslderﬁnd-u se i
era mai bine s3 se afle cat mai departe de Moldova, ca s3 nu atite’ Pdartfl fn’lpotm" ”'474

Daci ar fi rimas la simplul contact cu realititi institutionalé striine; éJe bum Sedl:
mi ci textele In care apare cuvantul principe nu ar fi avut o 1mpohmta prea mare.
Imprejurisi politice noi vor da insi termenului conotatii din ce I cé 'mai interesante.

Dezmembrarea regatului Ungariei si intrarea Ardealuldi sub suzeranitatea
Portii reprezintd pentru cronicarii romdni momente de referifitd, care schimbi or-
dinea politici In Europa si ajuti, in acelasi timp, Valahia $i Moldova si-si precizeze
locul pe care ele insele il ocupi in aceastd noui ordine?. "%

Primul care Inregistreazi acest fapt istoric este Gugme U‘xf:che Cronicarul co-
menteazd evenimentul prin prisma suzeranitdtii otomane, de aceea nu inoveazd in
materie de terminologie. El aratd c¢a, supdrati din pricina greutdtilor pe care erau si-
liti s3 le indure si de 1a nemti, si de la turci, ungurii ,s-au sfatmtu cu totii de s-au in-
chinatu turcilor si au luat de la ddnsii domnu ca si in tdrile mbastre (subl. n.). .
Asa Tara Ungureasci, criie mare ce era, dintr-un trup in multé'tfidduliri s-au mtor-
su, O parte turcii tin, cu scaunul criiei, cu Buda, nemtii altd part’e‘” Ardealut cle -i cu
stipanu inci ieste sub robia turceasca“’(’

Cu o viziunea politici mai largd, Miron Costin asazi acelasi fzpt in ecuatia po-
liticd europeani, contestind legltlmltatea titlului de crai pent?u ‘el care' guverna
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Ardealul sub suzeranitate otomand si echivalind, in consecinti, titlul de domn cu
cel de cneaz: (Domnilor de Ardealu dzicem crai ungurésti; eu si le dau acestu nu-
me nu pociu, ¢ ei crai nu sintu ¢i direpti domni sau cnédzi. [ard si Ardealul tot de
Criiia Ungureasci au fostu si tot o tard, ce dupi ce au ruptu o parte fmpz“irﬁ[iia Tur-
cului, cu Buda si altid parte de criiie au cuprinsu neamtul cu Pojunul, unde sta si
cununa Criiei Ungurésti, s-au osebit acestu unghiu - scl. Ardealul, n.n. — si s-au
asedzat sub cnédzi. Deci crai direptu Criiei Ungurésti ieste neamtul, cd la dinsaul
ieste cununa Criiei unguresti cu Pojunul)“27,

O incercare de a pune ordine in rangurile politice dupi luarea Ardealului in
stipanire de la turci Inregistrim si in cronica atribuitd lui Radu Popescu. El afirma
ci titlul de crai acordat principilor Ardealului este o inadvertentd care a aparut s$i
s-a perpetuat datoritd faptului ¢i [oan Sigismund era fiu de crai (al lui Ioan Zapol-
ya). De aceea conchide: ... iar nu sunt crai ci printepi, adicd domni ¢a ruminul cu
moldoveanul“28, Principele Transilvaniei avea, asadar, acelasi statut politic ca si
domnii celorlalte doud tiri romine. Textul citat este si ultimul in care termenul
principe apare la sfirsitul secolului al XVII-lea.

In prima jumitate a secolului al XVIII-lea, e greu de gisit inovatii in terminologia
politicd folositd de domnii fanarioti a ciror devizi era vivere cauto®® si al ciror prin-
cipiu de guvernare a fost, cel putin in vorbe, piastrarea legaturii cu traditia. Ei folosesc
adesea in corespondenta personald cuvintul targ30 cu referinti la statele in care dom-
nesc sau se ingrijesc chiar, ca Nicolae Mavrocordat, 53 li se redacteze genealogii care
s3 pund in evidentd legiturile lor de rudenie cu vechii domnitori roméani3!.

Aceasta nu inseamnd ¢ nu au condus Tirile Romdne in chip absolut, intdrind
in permanenti rolul statului reprezentat prin puterea domnului si nici ¢i nu au in-
tervenit prin reforme asupra institutiilor din cele doui state.

Chiar dacad nu gfisim la Inceput in textele interne termenii principe si princi-
pat. nu e mai putin adevirat ¢i unii dintre primii domni fanarioti au incercat si in-
tre in chip mediat in comunitatea politicd europeani. Ce altd semnificatie putem da
faptului ¢d Nicolae Mavrocordat a tinut s3-si publice lucrarea Peri kathekonton si
in versiune latind, In strdindtate3?, dupd ce o incredintase tiparului in tard? Dupa
pdrerea noastrd, ar fi prea putin s3 dim acestui gest doar o valoare culturald, me-
nitd sd evidentieze talentul domnului, privindu-l astfel de o egali valoare politici.

Printre sfaturile pe care le-a lisat fiului sdu Constantin, se numiri si acela de a
nu face inovatii (politico-sociale), gind Imprumutat, poate, de la Machiavelli al cirui
Principe stim ¢ 1l avea in biblioteci si i l-a citit adnotindu-133. Departe de a asculta
povata parintelui sdu, fiul a ficut reforme fiscale, sociale si instituionale, prea bine
cunoscute si studiate pentru a mai insista aici®3. Era probabil atit de mandru de ele,
incit a dat o parte s fie publicate sub titlul Constitution in cunoscutul periodic fran-
cez Mecure de France, fapt care trebuia s3-i atragi consacrarea internationali ca print
reformator. S-a spus chiar ¢i domnul oferea astfel Europei 0o mostri a politicii care
avea si fie cunoscutii mai tirziu sub numele de ,absolutism luminat*“35,

Aceastd publicare nu trebuie Inteleasi in nici un caz ca un gest de indepen-
denti fatd de Poarti. in versiunea francezi a textului apare de 16 ori termenul pro-
vince cu referire la Valahia si numai de trei ori principauté, iar in cele doui pream-
buluri ale ,Constitutiei sunt mentionate expres indatoririle domnului fatid de Im-
periul otoman36.
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In textele din prima parte a secolului al XVIII-lea pani in 1770, termenul prin-
cipe apare o singura datd, dar intr-o lucrare si intr-un context atit de importante, in-
cit ne vedem obligati si le analizim mai atent. Este vorba de Condica de obiceiuri,
adica de ceremonial din 1762 a lui Gheorghachi. Textul este, dupi cum se stie, din
Moldova. Cu toate ci, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, s-a Infiintat In Valahia o
logofetie de obiceiuri care avea, printre altele, si grija ceremonialului cuvenit in di-
verse imprejurdri3’, nu ni s-a pistrat nici o condici similarid celei redactate la Iasi.

in capitolul Ceremoniile ce se fac la solii strdini ce trec prin orasul lasului mer-
gand la Tarigrad Gheorgachi descrie ceremonialul prilejuit de vizita domnului la
gazda solului. Ni se precizeazi ci aceasta are loc .cu tot alajul, pe rinduiald, cu bo-
ierii si boiernasii si cu toati podoaba ce se cade unui pringip (subl. n.) de Moldavia“38.

S-a pistrat o descriere din anul 1755 a acestui ceremonial prilejuit de trecerea
prin lasi a ambasadorului Poloniei, contele Jerszy-August Mniszech aflat in drum
spre Constantinopol. Redidm textul in versiunea lui N. Torga: , A doua zi domnul in-
toarce vizita ambasadorului, tot dupi ceremonial. El vine cu sapte cai domnesti in
fruntea alaiului, cu boierimea, cu postelnicul care poarti toiagul cel mare de argint,
insemnul demnititii lui. Apare domnul inconjurat de halebardieri si turci, iar pe ur-
mi straja. in timpul cit merge domnul de la curte pini la resedinta ambasadorului,
suni toate clopotele din lasi“39.

In urmitoarele doui capitole, Gheorgachi descrie ceremonialul cu care era pri-
mit hanul sau un pasi cu trei tuiuri. Textul este bine structurat, pentru ¢i ne di po-
sibilitatea sd-1 compardm cu cel pe care l-am citat mai sus. Domnul numit mai inainte
printip era obligat si respecte acum ceremonialul obisnuit in lumea musulmani.

Dacid musafirul era hanul, domnul se ducea la saivanul acestuia, descileca si,
cu capul descoperit, 1i sdruta piciorul; dacd era un pasi cu trei tuiuri, 1i sdruta scara
din dreapta a calului, prevenindu-1 si ci ,boierii memleketului asteapta si-i sirute
mina*¥0, Asupra termenului memleket prezent si in actele cancelariei otomane
vom reveni mai jos.

Pentru a sublinia statatul politic al domnului si al tirii in raporturile cu Poarta,
Gheorgachi adaugd ¢3 hanul punea mina la obraz si isi ridica putin slicul in semn
de curtoazie si ¢, atdta vreme cit pasa de Hotin a stat la Iasi, bisericile n-au tocat
si n-au tras clopotele, dar slujba s-a tinut#l,

Textele de ceremonial ca si o parte din textele de la sfarsitul secolului al
XVII-lea aratid ci domnii si societatea romaneasci reprezentatd de cei care scriau cro-
nici, erau constienti ¢d apartin la doui lumi politice, cea orientald si cea occidentali.

Note

1. Aceastd sintagmi este mefriz-iil-kalem maktii-iil-kadem min kill-il-viicih serbest
(teritoriu ,separat de cancelarie, scutit de a fi cilcat cu piciorul i liber in toate pri-
vintele®). V. V. Veliman, op. cit., p. 13. Importan{a §i semnificatiile ei istorice au fost
puse in lumind de Ioan Matei in studiul Quelques problémes concernant le régime
de la domination ottomane dans les Pays roumains, RESEE, X, 4, 1972, p. 75-76; v.
si idem, Unele probleme privind autonomiile locale in Imperiul otoman in spatiul
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sud-est european in Cercetdri de istorie si civilizatie sud-est europeand, V, Bucu-
resti, 1989, p. 65-73.

. V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, passim.

. Pentru aceste dregitorii, v. D. Fotino, Historia tes palai Dakias, vol. 111, Viena, 1819,
p. 472 si urm,; Val. Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneascd in Tara
Romdneascd si Moldova 1611-1831, Partea [, vol. II, Bucuresti, 1981, p. 129 si urm.
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