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Ideologie. şi vocabular politic în Ţările Române 
(sfârşitul secolului al XVIII-iea- începutul 
secolului al XIX-iea) (I) 

Ideea de a um1ări modul în care au pătruns unele cuvinte în vocabularul 
politic românesc - e vorba de principe şi principat - s-a conturat treptat, pornind 
de la observaţii pe texte. 

Am remarcat, de pildă, că în multe din lucrările de specialitate se foloseşte, 
chiar înainte de secolul al XVIII-iea, tem1enul principate pentru a desemna Ţările 
Române. L-am găsit şi în traducerea românească modernă a unor documente tur­
ceşti. Ne referim la excelenta antologie publicată în 1984 de Valeriu Veliman, sub 
titlul Relaţiile româno-otomane (1711-1821), unde termenii eyalet, vylaietşi mem­
leket cu referire la Valahia şi Moldova sunt redaţi constant prin românescul princi­
pat. Editorul a vrut, desigur, să sublinieze în acest fel autonomia de care se bucurau 
Ţările Române în Imperiul otoman, deşi tot turcologii ne-au învăţat că, începând 
cu secolul al XVIII-iea, aceasta (autonomia) este desemnată în actele cancelariei 
otomane printr-o sintagmă şi nu printr-un singur tern1enl. . 

În schimb, autorii aceloraşi lucrări de istorie folosesc mult mai pufin cuvântul 
principe, lui fiindu-i preferat domn, un termen specific, păstrat până târziu în vo­
cabulaml politic românesc. 

Ne-am pus firesc întrebarea: de când sunt atestaţi cei doi tern1eni - principe 
şi principat - în limba română. cu alte cuvinte, când devine legitimă folosirea lor 
de către cercetători? ' 

Curiozitatea noastră a sporit după ce, consultând diqionarul, am văzut că prime­
le atestări ale cuvântului principe în limba română se plasează la sfârşitul secolului al 
XVII-iea, în vreme ce principat a apărut abia în jurul anului 1770. Un secol desparte, 
aşadar, momentele pătrunderii acestor cuvinte în vocabularul politic.românesc. Faptul 
are nevoie de o explicafie, pe care numai textele şi împrejur:irile istorice ne-o pot oferi. 

În sfârşit, ne-a mai atras atenţia prezenţa cuvântului principat (de obicei în 
greceşte, to prigkipaton) în textele ele legi din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-iea şi din primele decenii ale secolului um1ător. Surprinzătoare această ino­
vafie în materie de vocabular politic pentru domnii fanarioţi care au folosit, în ge­
neral, terminologia tradiţională. Ei au păstrat până la sfârşit intitulaţia domnului în 
slavonă, în actele de cancelarie2, iar atunci când au creat instituţii noi, le-au integrat 
între rangurile deja cunoscute în Ţările Române. Au apămt astfel logofătul de obi­
ceiuri, logofătul străinilor pricini, vornicul de politie3 etc. 

Când în Ţara Românească dregătoriile de rangul întâi au devenit prea nume­
roase, nu au fose inventaţi termeni noi, ci s-a recurs la împrumuturi din vocabularul 
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instituţional al Moldovei. Astfel, doi dregători nou-înfiinţaţ.i au primit denumirea de 
hatman de Divan şi hatman de menziluri4. 

Toate aceste observaţii preliminare ne-au îndemnat să analizăm contextele în 
care apar cuvintele principe şi principat în scrierile româneşti din perioada men­
ţionată în titlul acestui studiu. Concluziile anchetei pe care am efectuat-o le prezen­
tăm în paginile care urmează. 

Înainte de a intra în subiect, se impun câteva observaţii asupra instrumentelor 
de lucru pe care le-am avut Ia dispoziţie. 

Nu ne-a fost niciodată clar criteliul după care s-a redactat Dicţionarul limbii 
române publicat de;: Academie. Din articolul principat lipsesc, de pildă, trimiteri la 
texte datorate stolnicului Dumitrache, lui Ienăchiţă Văcărescu, lui Dionisie Ecle­
siarhul şi lui Donici5. Criteriul selectiv nu ni se pare potrivit pentru cultura română 
care şi-a conceptualizat târziu terminologia, folosind la început, ca procedeu de 
impunere a neologismelor, repetiţia. 

Neatenţia explică, de bună seamă, includerea între atestările cuvântului prin­
cipat a textului paginii de titlu a versiunii româneşti a Pravilniceştii condici 
(1780)6. În ediţia princeps această pagină a rămas netradusă şi de aceea editorii 
pun textul între croşete7. Şi totuşi, dacă ar fi cercetat cu grijă ediţia din 1957 la care 
fac trimitere, lexicografii ar fi găsit în anexe un hrisov care atestă cuvântul principat 
în 17758, Acest hrisov nu poate fi trecut cu vederea, deoarece este unul din puţi­
nele texte oficiale care conţin termenul menţionat. 

Apariţia în 1992 a Dicţiona1Ului împ1Umuturilor latino-romanice în limba 
română veche (1421-1760), alcătuit de un colectiv de cercetători de la Institutul 
de Lingvistică din Bucureşti, nu putea decât să ne bucure. Numai că şi în acest caz 
există motive de nemulţumire. Pentru cuvintele cu atestări mai numeroase, cum 
sunt, de pildă, principe sau patrie, nu se dau citate decât din primele texte, recur­
gându-se în rest la sigle şi trimiteri la pagini din ediţii şi manuscrise. În schimb, pe 
un spaţiu cel puţin egal cu cel rezervat atestărilor, sunt înşirate formele gramaticale 
sub care apare cuvântul respectiv, cu trimitere la fiecare sursă în parte9. O aseme­
nea metodă de lucru nu ni se pare că se justifică pe de-a-ntregul. Consultarea dic­
ţionarului nu este doar apanajul lingviştilor. Ele un bun cultural util mai multor ca­
tegorii de intelectuali: istorici, sociol~gi, politologi etc. A sosit timpul să se înţe­
leagă că istoria unui cuvânt nu este doar fonetică şi morfologică, ci şi, sau mai ales, 
semantică. Lacunele din dicţionare sau deficientele de redactare îl obligă pe cerce­
tător să reia toate textele din epoca ce îl interesează, lungind astfel în mod neper­
mis timpul necesar unei anchete de vocabular. 

Din păcate, de mai pupn folos decât ne-am fi aşteptat s-a dovedit a fi pentru 
cercetarea noastră Dicţionaml de instituţii feudale coordonat de Ovid Sachelarie 
şi Nicolae Stoicescu. Articolul principate este semnat de Dan Amedeo Lăzărescu şi 
tratează instituţia doar prin prisma dreptului internaţional, adică a tratatelor în care 
apare cuvântul - de obicei într-o limbă străină - cu referinţă la Ţările RomâneIO. 
Desigur, nu-i putem reproşa autorului că nu a făcut o anchetă personală pe texte 
româneşti. Îi putem, în schimb, reproşa afirmaţia eronată că în documentele oto­
mane Valah.ia şi Moldova erau numite raiatel 1. În turca osmană, tennenul raya în­
semna supuşi şi el a fost folosit, la început, pentru a-i desemna pe supuşii otomani 
şi creştini ai Porţii, mai apoi, numai pe creştini12 . Din bibliografia pe care am con-
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sultat-o am înţeles că sensul mai restrâns, topografic, de cetate de margine, cuce­
rită de turci este o adaptare semantică pe teren românesc prin care erau desemna­
te cetăţile Turnu, Giurgiu, Brăila, Chilia, Bender, Hotin etc.13 

Să trecem acum la analiza textelor. De la început se impune o precizare: ates­
tările celor doi termeni în epoca pe care o studiem aici nu sunt numeroase, dar ele 
sunt răspândite în cele mai diverse categorii de scrieri: cronici, cronografe, cărţi de 
ceremonial, prefeţe la texte religioase, texte juridice, acte oficiale. Pentru a da coe­
renţi acestei expuneri, le-am împărţit în două grnpe, şi anume: prima, de la sfârşi­
tul secolului al XVII-lea până la 1770, cealaltă, de la 1770 până la începutul seco­
lului al XLX-lea. După cum vom vedea, această analiză în două părţi distincte nu 
este doar o chestiune de metodă, ci ea ne-a fost până la urmă impusă de materialu] 
lingvistic însuşi şi de conte}l..'1.ul politic pe care el îl reflectă. 

Cea mai importantă sursă de informaţie pentru prima perioadă au fost, aşa 
cum era de aşteptat, cronicile, opere literare, istmice şi politice în acelaşi timp. 

Am arătat încă de la început că termenul principe apare la sfârşitul secolului 
al )(\/Ii-lea în textele româneşti. Îl găsim în multe pagini de cronici - cel mai adesea 
cu referire la principi (nobili) străini care au trecut prin Ţările Române - sau în cărţi 
precum Faletul Not•el care vorbeşte de p1incipi (conducăto1i de principate) în ge­
neral14. Pe noi ne-au interesat însă doar acele contexte în care cuvântul principe 
este pus în legătură cu personalităţi politice româneşti. 

Precizăm că în scrierile epocii principe apare în variantele prinţip, p1'inţep, 
prinţeps, prinţipe, iar lingviştii propun pentru acest cuvânt o etimologie multiplă: 
Iar. pri11c<.>ps, -ipis, it. priucipe, ngr. printzipos (sic)l5. 

La început, domnii români primesc titlul de principe fie de la pute1i străine 
care îi recompensează pentm anumite servicii, fie îl reclamă ei înşişi după tratative 
cu acestea, pentru a se pune la adăpost de represaliile Potţii. 

Primul Jin cea dintâi serie amintită este Mihai Viteazul. Miron Costin ne spune 
în Letopisetul său că, după ce l-a ucis pe Andrei Bathori, domnul român a primit de 
la împăratul nemţesc damri „şi l-au făcut prinţipe, adecă din dontii împărăţiei 
unul'· 16 Domnii are în context sensul de nobi!i17. 

Cazul lui Brâncoveanu se înscrie în ambele situaţii menţionate mai sus. El pri­
mise în 1695, pentru se1viciile aduse Habsburgilor, titlul de principe al Imperiu­
lui 18 . Mai apoi, la câţiva ani după ce obţinuse de la Poartă domnia pe viaţă (1703), 
văzând cât de nesigure sunt înţelegerile cu turcii ca şi atitudinea nemţilor, Brânco­
veanu intră în tratative cu mşii, ,îndemnându-i - ne spune cronicarul Radu Popes­
cu - ca s:l vie cu oşti asupra turcilor ca să ia aceste ţă1i, Ţara Românească şi Tara 
Moldovii, ca să fie sub stăpânirea lor: şi au cerşut şi hrisoave făcându-se pă dânsul 
şi pă feciorii lui cnezi de Moscovia şi le-au dat" 19. Tol de la Radu Popescu aflăm 
că. odată ajunse în mâna sultanului datorită intrigilor stolnicului Constantin Canta­
cuzino - pe care cronicarul nu se sfieşte să-l numească „hoţul cel bătrân'· - şi fiului 
său Ştefan. aceste hrisoave au cântărit greu în decizia de a-l condamna la moarte 
pe domn şi pe feciorii lui. Deşi dăduse hani mulţi turcilor, „tot n-au pmut scăpa de 
:;abiia împ3ratului" care .,citind şi văzând că să dezlipisă de către dânsul şi să făcuse 
prinţip de Imperiu şi cneaz de Moscoviia, le-au tăiat capetele'"20. 

Pentru ancheta terminologică pe care o întreprindem, se cuvine să re!inem 
din textul citat că, pentru acelasi rang nobiliar se foloseşte atât un cuvânt împru-
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mutat din vocabularul politic occidental - principe-, cât ,Şi,1iih'lit 1 îtttpffiftii..i(at 'tHn 
limba rnsă - cneaz. Acesta din urmă, a cărui etimologie pM~§lă\liHJ:~b\\i'i~-.~p}8-
piată de goticul kuniggs = gem1. K6nig, a fost folosit, din 's~ttlfut1.iMt\rfr.t~~; · i11~'i 
ales în Moldova, cu sensurile prinţ rus, prinţ (titlu de nobfoţ~,1 ~Mi8fo,; 'd6m112!. 

De altfel, şi din textele citate pe parcurs se va vedea că ~fţ(tte 1~spâ'~cft'r~'-â!~'~ 
lor doi tenneni este diferită: în Ţara Românească se foloseşte coHŞ'rah'.t prliictpe'(şi pH1i­
cipat), iar în Moldova predominant cneaz (şi cnejie), dar şi p,.M2ijJe~ Această reparti: 
zare diferită se păstrează chiar şi în timpul ocupaţ:iilor ruseşti al~'făiilor Române dm a 
doua jumătate a secolului al XVIII-iea şi din primele decenii aPtt~efolului al XIX-foa .. 

Să urmărim în continuare istoria acestor cuvinte în limr1~l 'română aşa cum' ne 
este ea relatată de texte. · u · ,, '·" 

După înfrângerea ruşilor de către turci în 1711, Dimitr~ tantemir se vede o~ 
bligat să recurgă la ajutorul iarnlui Petru. Despre exilul lui 1M:i'llark6v ne vorbesc şi 
Ioan Neculce si Radu Greceanu. r; ·; '''' ' 

Neculce ~pune doar că „au făcut ponturi de cerea Ţat!r Hatkovului cu t.o,ate 
veniturile zicând cară au lăsat tarJ să-i de"22. ' 1 ·r''' " ' · ' ; · · 

Ura lui Radu 'Greceanu fa
1

ţă de Cantemir, căruia nu-i pdrţ~ifeHa1 i'n\rfgile ţestlte 
împreună cu Toma Cantacuzino împotriva lui Brâncoveanu "iti.,faţ~ ţarului, trân~f>a~ 
re în stilul batjocoritor în care cronicarul relatează episoch'.1iuf~sfiectiv: „Mai apoi 
cerşând Cantimir dă la împărăţie să-l facă printeps acelui loc/Jd~că a H:ărk(i.(.ul\'ii; 
s-au socotit dă l-au mutat dă acolo şi i-au dat aşezământul'1i 1~;c611dfpe'ncrfr ca să 
nu-şi mai tulbure măriia-sa gândul clupă alte fandasii; şi s-ati l'tripll.'1Wt'l~'·dâhAO'l pili 
da cea dă obste care zice ·găina râcâind îsi scoate ochu„"23. '. · '1 .r.;< \'; "t• „. Y · · ;". '

1 
; 

În reali~te, îndată după sosire-a sa în R~ia, Cantemir i-a scH.~ thnlto'iid sb:ik~are în 
latine5te, în care îl întreba ce soartă va avea el „rJtăcitoml". I.a 1 mi~st'f7i11; 'ţi1t1f~· 11'.iat 
hotărârea ca Dimitrie vodă să poarte titlul de principe sereni.ssi~ di ltLJM~f s~U1li:ia ca!se 
de piatrJ la Moscova şi drept de judecată asuprn tuturor moldmt~'rlil6t ţa(t:h::edl~hiţ cu 
el. Mutarea lui de la Harkov la Moscova s-a făcut din rnţiuni politite., c6nltdrtâî-idJ2se d 
era mai bi~e să s: afle cât ~ai depaite de Moldo:~· _c~ s~ nu. aţâţe:~~~i;a1 tTp,otl"i~~fi~2.~; 

Daca ar fi ramas la simplul contact cu reah~1ţ1 mst1tuţ1ona!e Străine, CJe buna sea­
mă că textele în care apare cuvântul principe nu ar fi avut o {mp6i1fanţM p\-'ea irnre. 
ÎmprejurJ1i politice noi vor da însă tennenului conotaţii din ce 1ii ce·~11ai interesante. 

Dezmembrarea regatului Ungariei şi intrarea Arclealuhri sub suzeranitatea 
Po1ţii reprezintă pentru cronicarii români momente de referinţă, care schimbă or­
dinea politică în Europa şi ajută, în acelaşi timp, Valahia şi Moldova să-şi precizeze 
locul pe care ele însele îl ocupă în această nouă ordine25. ,·. i; 

Primul care înregistrează acest fapt istoric este Grigore Ureche. Cronicarnl co­
mentează evenimentul p1in prisma suzernnităţii otomane, de aceea nu inovează în 
materie de terminologie. El arată că, supăraţi din pricina greut~ţilor pe care erau si­
liţi să le îndure şi ele la nemţi, şi ele la turci, ungurii „s-au sfătuih.i,'cu toţii de s-au în­
chinatu turcilor si au luat de la dânsii domnu ca si în tările ri6aStre (sub!. n.) .... 
Aşa Ţara Ungur~ască, crăie mare ce ~rn, dintr-un ~1p în. multe;tti'.ădulări s-au întor..: 
su, o parte turcii ţin, cu scaunul crăiei, cu Buda, nemţii altă pa:rt'e";' Ardea:lot de-i tu 
stăpânuîncăiestesubrobiaturcească"26. 1" !'' 1 ·,, · .„!. '· 

Cu o viziunea politică mai largă, Miron Costin aşază acelaşi f;ipt'în etuaţla po~ 
litică europeană, contestând legitimitatea titlului ele crai pentR.d:ef care· guverna 
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Ardealul sub suzeranitate otomană şi echivalând, în consecinţă, titlul de domn cu 
cel de cneaz: „(Domnilor de Ardealu dzicem crai ungureşti; eu să le dau acestu nu­
me nu pociu, că ei crai nu sintu ci direpţi domni sau cnedzi. Iară şi Ardealul tot de 
Crăiia Ungurească au fostu şi tot o ţară, ce după ce au mptu o parte Împărăţiia Tur­
cului, cu Buda şi altă parte ele crăiie au cuprinsu neamţul cu Pojunul, unde sta şi 
cununa Crăiei Ungureşti, s-au osebit acestu unghiu - scl. Ardealul. n.n. - şi s-au 
aşedzat sub cnedzi. Deci crai direptu Crăiei Ungureşti ieste neamţul, că la dânsâul 
ieste cununa Crăiei ungureşti cu Pojunul)"27. 

O încercare ele a pune ordine în rangurile politice după luarea Ardealului în 
stăpânire ele la turci înregistrăm şi în cronica atribuită lui Radu Popescu. El afirmă 
că titlul de crai acordat principilor Ardealului este o inadvertenţă care a apărut şi 
s-a perpetuat datorită faptului că Ioan Sigismund era fiu de crai (al lui Ioan Zapol­
ya). De aceea conchide: „ ... iar nu sunt crai ci ixinţepi, adică domni ca rumânul cu 
molcloveanuJ·•28. Principele Transilvaniei avea, aşadar, acelaşi statut politic ca şi 
domnii celorlalte dou:l ţ:lri române. Textul citat este şi ultimul în care termenul 
principe apare la sfârşitul secolului al XVII-iea. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-iea, e greu de găsit inovaţii în tenn.inologia 
politică folosită ele domnii fanarioţi a căror deviză era vivere cautcJ.9 şi al căror prin­
cipiu de guvernare a fost, cel puţin în vorbe. păstrarea legăturii cu tradiţia. Ei folosesc 
adesea în corespondenţa personală cuvântul ţară30 cu referinţă la statele în care dom­
nesc sau se îngrijesc. chiar, ca Nicolae Mavrocordat să li se redacteze genealogii care 
să pună în evidenţă legăturile lor de rudenie cu vechii domnito1i români31. 

Aceasta nu înseamnă c5 nu au condus Ţătile Române în chip absolut, întărind 
în permanenţă rolul statului reprezentat prin puterea domnului şi nici că nu au in­
tervenit prin reforme asupra instituţiilor clin cele două state. 

Chiar dacii nu găsim la început în textele interne termenii principe şi princi­
pal. nu e mai puţin adevărat că unii dintre primii domni fanarioţi au încercat să in­
tre în chip mediat în comunitatea politică europeană. Ce altă semnificaţie putem da 
faptului c5 'l\'icolae Mavrocordat a ţinut să-şi publice lucrarea Peri kathekonton şi 
în versiune latină, în străinătate32, după ce o încredinţase tiparului în ţară? După 
părerea noastră, ar fi prea puţin să dăm acestui gest doar o valoare culturală, me­
nită să evidenţieze talentul domnului, privându-l astfel de o egală valoare politică. 

Printre sfaturile pe care le-a lăsat fiului său Constantin, se număr.I şi acela de a 
nu face inovaţii (politico-sociale), gând împrumutat, poate, de la Machiavelli al cărni 
Principe ştim că îl avea în bibliotecă şi că l-a citit adnotându-133. Departe de a asculta 
povaţa părintelui său, fiul a făcut reforme fiscale, sociale şi institufionale, prea bine 
cunoscute .)i studiate pentru a mai insista aici34. Era probabil atât de mândru de ele, 
încât a dat o pa1te să fie publicate sub titlul Constitut ion în cunoscutul petiodic fran­
cez Mecure de France, fapt care trebuia să-i atragă consacrarea internaţională ca prinţ 
reformator. S-a spus eh.iar că domnul oferea astfel Europei o mosu·ă a politicii care 
avea să fie cunoscută mai târziu sub numele de „absolutism lum.inat"35. 

Această publicare nu trebuie înţeleasă în nici un caz ca un gest de indepen­
denţă faţă de Poartă. În versiunea franceză a textului apare de 16 ori termenul pro­
vince cu refetire la Valahia şi numai de trei ori principaute, iar în cele două pream­
hulrni ale „Constituţiei" sunt menţionate expres îndatoririle domnului faţă de Im­
periul otoman36. 
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În textele din prima parte a secolului al XVIII-iea până în 1770, termenul prin­
cipe apare o singură dată, dar într-o lucrare şi într-un context atât de impo1tante, în­
cât ne vedem obligaţi să le analizăm mai atent. Este vorba de Condica de obiceiuri, 
adică de ceremonial din 1762 a lui Gheorghachi. Textul este, după cum se ştie, din 
Moldova. Cu toate că, spre sfârşitul secolului al XVIII-iea, s-a înfiinţat în Valahia o 
logofeţie de obiceiuri care avea, printre altele, şi grija ceremonialului cuvenit în di­
verse împrejurări37, nu ni s-a păstrat nici o condică similară celei redactate la Iaşi. 

În capitolul Ceremoniile ce se fac la solii străini ce trec prin oraşul Iaşului mer­
gând la Ţarigrad Gheorgachi descrie ceremonialul prilejuit ele vizita domnului la 
gaz(]a solului. Ni se precizează că aceasta are loc „cu tot alaiul, pe rânduială, cu bo­
ierii şi boiernaşii şi cu toată podoaba ce se cade unui prinţip(subl. n.) de Moklavia'"38. 

S-a păstrat o descriere din anul 1755 a acestui ceremonial prilejuit de trecerea 
prin laşi a ambasadorului Poloniei, contele Jerszy-August Mniszech aflat în drnm 
spre Constantinopol. Redăm textul în versiunea lui N. Iorga: „A doua zi domnul în­
toarce vizita ambasadorului, tot după ceremonial. El vine cu şapte cai domneşti în 
fnmtea alaiului, cu boierimea, cu postelnicul care poartă toiagul cel mare de argint, 
însemnul demnităţii lui. Apare domnul înconjurat de halebardieri şi turci, iar pe ur­
mă straja. În timpul cât merge domnul de la cu1te până la reşedinţa ambasadorului, 
sună toate clopotele din laşi"39. 

În următoarele două capitole, Gheorgachi descrie ceremonialul cu care era pri­
mit hanul sau un paşă cu trei tuiuri. Textul este bine strncturat, pentm d ne dă po­
sibilitatea să-l comparăm cu cel pe care l-am citat mai sus. Domnul numit mai înainte 
prinţip era obligat să respecte acum ceremonialul obişnuit în lumea musulmană. 

Dacă musafirul era hanul, domnul se ducea la saivanul acestuia, descăleca şi, 
cu capul descoperit. îi săruta piciornl; dacă era un paşă cu trei tuiuri, îi sărnta scara 
din dreapta a calului, prevenindu-l şi că „boierii memleketului aşteaptă să-i sărute 
mâna"40. Asupra termenului memleket prezent şi în actele cancelariei otomane 
vom reveni mai jos. 

Penau a sublinia statutul politic al domnului şi al ţării în raporturile cu Poarta, 
Gheorgachi adaugă că hanul punea mâna la obraz şi îşi ridica puţin şlicul în semn 
de curtoazie şi că, atâta vreme cât paşa de Hotin a stat la Iaşi, bisericile n-au tocat 
şi n-au tras clopotele, dar slujba s-a ţinut41. 

Textele de ceremonial ca şi o parte din textele de la sfârşitul secolului al 
XVII-iea arată că domnii şi societatea românească reprezentată de cei care scriau cro­
nici, erau conştienţi că aparţin la două lumi politice, cea orientală şi cea occidentală. 
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de la domination ottomane dans Ies Pays roumains, RESEE, X, 4, 1972, p. 75-76; v. 
şi idem, Unele probleme privind autonomiile locale în Imperiul otoman în spaţiul 
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