Radu G. Paun

Solidaritati si idealuri in veacul al XVIII-lea
romanesc. Marturia ctitoriilor domnesti

O analizil de ansamblu asupra veacului al XVIII-lea asteaptd incd a fi intre-
prinsi. Reluind recent o seamil de subiecte lisate «lezactivater o vreme, atentia ne-a
fost atrasi de aspectul general al politicii ctitoricesti a domnilor <anarioti-. Statistica
aratd limpede diluarea numdrului de fundatii domnesti, de la 13% in vremea lui
Brincoveanu la doar 1% intre 1714 si 1820, in Tara Romineasci!. Pentru Moldova
nu dispunem de atare date, dar putem crede ¢ situatia nu diferd prea mult. Autorul
ciiruia i datordm estimdrile considerd ¢d numdrul, fie si aproximativ, al «antierelor
partiale» (refaceri, constructii adiacente, repictin) e imposibil de precizat. Bisericile
de lemn, nici ele incluse aici, nu au, dupi acelasi autor, vocatia perenititiiZ.

Subscriem la aceste puncte de vedere, ca si la multe dintre concluziile auto-
rului care reface cu subtilitate si eruditie atmosfera mentali a epocii brincovenesti,
efortul de ordonare a «ntelepciunii dinduntru- si a formelor sale de exteriorizare.
Ctitorul este, fird indoiald, « persoani ce aduce pe lume un spatiu organizat, ce
transformi timpul intr-un obiect ce poate fi clasificat, mdsurat, comparat, imitat si
admirat3.

Apare limpede ¢ Brincoveanu isi asumase deplin aceastd conditie. Ne intre-
bam Insd dacd si domnii urmdtori o vor fi ficut si in ce manieri. Cifrele invocate res-
ping un riaspuns pozitiv, de aceea vom incerca si patrundem cumva dincolo de ele.

Sa spunem intdi ¢ monarhia {inanciar-culturali- a Brincoveanului este produ-
sul unei evolutii In care tendintele citre rationalizarea actului de guvernare nu au lip-
sit; Matei Basarab si Vasile Lupu sunt doar cele mai celebre exemple. Serban Canta-
cuzino, precum si ginerele rebel al Brincoveanului, Constantin Duca, personaj cul-
tivat si tenace ce-si asteaptd incd istoricul, urmasera o linie similara. Lipsa de mijloace
sau de flexibilitate politica i-a impiedicat si-si traducd idealul intr-un sistem coerent.
Ciutarea ordinii este generald, dar putini sunt aceia ce au meritul de a o fi atins.

Din aceastil perspectivi, biserica— entitate organizatd in timp si spatiu si orga-
nizatoare a acestora — este un reper fundamental deopotrivid pentru sentiment si
ratiune. Prin actul sdu fondator, domnul — ctitor si protector al societitii — i oferd
acesteia criterii si principii de «normalitate» (Daniel Barbu). El este un organizator
al «politiei» si, din considerente cu mult mai materiale, un misuritor al ei. Dar cea-
laltd formd de organizare, a spiritului, intangibil si scipand aparentelor, 1i scapa si
lui, dacid nu il cheami citre formi, citre locul In care comunitatea, Intr-un timp
anume, participd la reiterarea, prin cuvint si gest, a iconomiei divine. in biserica
Lui, receptorul regiseste astfel imaginea «gospodarului» (e interesanti semnificatia
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pe care o acorddm astiizi termenului, asociat tocmai cu stifnta ordinii, o ordine a
noastrd, materiald). Biserica este, prin urmare, intruparea a dou dimensiuni inge-
minate ale ordinii: o ordine 1n eternitate — punctatid de viata si faptele Mantuito-
rului — si o alta, corolar al acesteia, exprimati in limbajul formelor si culorilor. Ea
rimine un loc de coagulare a energiilor, de solidarizare comunitari.

Semnificatii ce nu se schimbi fundamental nici dupi ce portretul principelui
isi arogid centralitate si prestigiu in rind cu imaginile sfintilor protectori. Aceasti
Jfugi citre sacru este, adesea, un semn nu numai al unei «rize de constiintd», dar
si al uneia de legitimitate i autoritate realdd.

Intrebarea care se pune vizeazi misura in care principii veacului al XVIII-lea
se rup, voit sau nu, de aceste coordonate definitorii pentru dimensiunea haris-
matici a autorititii pe care o incarneazi, pentru a rimine doar intrupiri ale unei
«monarhii administrativ-functiondresti»>. Daci ei, incetind a participa la efortul co-
lectiv al societitii, 1si asumi ortodoxia doar in sens ideologic, astfel incat de fait
chrétien n'aura désormais aucune portée sociale, I'important est d’assurer la domi-
nation du discours chrétien, de son langage et de ses signes, manipulés par le pou-
voir-0. Este in adevir auptura- dintre epoca brincoveneasci si cea urmitoare atit
de dramaticii pe acest plan? Este ortodoxia principilor <anarioti- 0 componentd
amorfi ce se lasd manipulatd fird rezerve de vointa unui monarh pentru care nu
conteazid decit statutul sdu de functionar otoman»?

Ne intrebdm Insd de ce ar fi ortodoxia mai putin instrumentalizatd in intre-
prinderile ctitoricesti ale lui Brincoveanu decit in cele ale lui Grigore II Ghica, spre
exemplu, cel ciruia 1i plicea sd-si treacd timpul cu «muzica, trigea cu sidgeata si cu
pusca atit de bine, ¢i se minunau toti boierii-’? Preocuparea pentru monumental,
pentru impresie, motivatd adesea de cerinte functionale imediate, este evidenti n
cazul multora dintre fundatiile brincovenesti, stind si la baza extinderii ctitoriilor
anterioare, cum e cazul la Sf. Gheorghe Nou®. Aceleasi considerente motiveazi
initiativa lui Grigore II Ghica privind miniistirile Frumoasa (Sf. Arhangheli) si Bar-
nova din Jasi?. [nci inaintea sa, doamna lui Gheorghe Duca, Anastasia, vizind
svinta mitropolie cia bidtrand a tdrii den tirgu den Iasi <ce> a fost facutd de
riposatul Domnu voda, fiind mici socotit-am /.../ si facem /.../ altd svintd mitro-
polie tirdi, mai mare si mai deschisé <s.n.>10.

O anume reorientare de plasament si de functionalitate a ldcasurilor de cult este
de necontestat. Bisericile incep a fi cladite in oras, repere vizibile in viata urbei;
drecerea de la secular la sacru i pierde caracterul solemn si initiatic» $i aceasta pen-
tru ¢d «ncinta monasticd, ce ocrotise pand atunci locul consacrat, se preschimbia ade-
sea In han sau resedintd domneascid»!l. Locasurile fondate de principii <fanarioti» nu
fac exceptie. Complexul de la Frumoasa, ctitoria Ghiculestilor, cu griadina sa 4n care
a zidit <Grigore II Ghica> case domnesti dupi modelul celor din Constantinopol ser-
vea «pentru desfatare-12, Acelasi principe adauga ministirii Galata case domnesti si
«wizind ¢ monastirea Mihai Voda <s.n.> era mai bine asezati decit curtea dom-
neasci, a ridicat acolo clidiri minunate ca si poati si sadi in ele vara-13, Dimensiu-
nea caritabili a ctitoriilor legate de numele domnesc se regiseste in cazul complexu-
lui racovitesc Sf. Spiridon din Iasil4 sau la cel al Ghiculestilor de la Sf. Pantelimon
din Bucurestil® intocmai ca la Sf. Ioan Grecesc sau la Coltea.
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Analizind 1n continuare exceptionala banci de date oferiti de repertoriile Intoc-
mite de Nicolae Stoicescu, constatdm alte citeva elemente de interes. Primul este pur
cantitativ: personaje precum Nicolae Mavrocordat, Grigore II Ghica, Constan-
tin Racovita sau Matei Gr. Ghica nu pot fi nicicum considerate «domni fira ctitorii».

Al doilea aspect e de ordin calitativ: majoritatea initiativelor vizeazi reface-
rea, repictarea sau refunctionalizarea unor ldcasuri de cult deja existente. La
acestea se adaugid ctitorii «minore» precum bisericile de lemn si schiturile ce
scapd unei evaluiri statistice. S3 mentiondm insd ¢ si acestea sunt acte capabile 53
refacd. prin efort colectiv, reteaua de solidarititi comunitare In jurul a doud puncte
de reper ce nu vor conteni s3 se vadeascd definitorii: locasul sacru si domnia. Aici
ar trebui s3 [udm in discutie variile motivatii pentru care asistim la o mutatie stra-
tegicd a politicii ctitericesti mai mult decit la erodarea semnificatiilor gestului fonda-
tor. Vom cita doar interventia domnitorului Grigore Al. Ghica in problema ridicirii
de biserici «asa fistecum si unde vor fi, fird trebuinti», fapt «lin care se pricinuieste
de se immudtesc bisericile si paraclisurile cele proaste si la acele de obste ldcasuri nu
se face acea de obste adunare norodului ce este rugd unitd a crestinilor si lui
Dumnezeu pliicutd si primités, de unde pustiirea acelor «wechi biserici si s rimaie
drumetilor sau a tilharilor sau cuiburi dobitoacelor. Mantuirea se asiguri, continua
domnul, in primul rind prin viatd crestineascd si «ruga de obste» si abia apoi prin
edificare de ctitorii. In sensul acesta, trebuie si ne punem problema si cu referire la
functionalitatea imediati a numeroaselor locasuri de cult ridicate 1n cursul veaculuj
al XVIII-lea din initiative particulgre. Reusesc ele si implineasca functiunea lor pri-
mordiald de esentd comunitard? Sau multe dintre ele vor fi avut, curind dupi dis-
paritia ctitorilor, soarta de a fi «cuiburi tilharilor si dobitoacelor-?16

In fine. o a treia observatie ar fi de ordin temporal: se constatd o diminuare
drasticd a numdrului ctitoriilor domnesti Incepind cu anii *70-’80 ai veacului.

Din perspectiva modelului de analizd, rispunsul la intrebdrile noastre rezida
tocmai in fericita formulare a lui Daniel Barbu: de triomphe du sériel-17. Este insd
vorba de asumarea nu numai a unui «pattern» artistic, ci si a unuia politic. «Sistemul
fanariot-, in primii sdi 70 de ani de functionare, nu reprezintd, credem, o rupturd
atit de violentd pe planul autorititii si exercitdrii acesteia. Principelui continua s3 i
se reclame de citre Poartd aceleasi doud calitdti fundamentale: fidelitate si efi-
cientd. Daci prima era mai greu cuantificabili, a doua se traducea in limbajul rece
al cifrelor, pe care Brincoveanu il stipanise ca niment altul. Solutia aleasi de Poar-
i dupd «defectiunile» dintre 1711 si 1716 viza asigurarea primei conditii — fidelita-
tea. Pentru moment, ea se va dovedi viabild. Numai ¢i printii «fanarioti» aveau ne-
voie de modele de eficientd. Or, cel mai aproape era cel ilustrat de predecesorul
pe care, de altfel, 11 cunosteau destul de bine.

Semnalam ¢i veacul al XVIII-lea reprezinti pe plan ctitoricesc o epoci de re-
facere si refunctionalizare. Rimine de vizut de ce si cum se fac toate acestea,
fapte de pus 1n legituri cu o anume viziune asupra timpului. Rezidirea in piatra
a unei biserici de lemn a fost mereu consideratd un act fondator. $i asta pentru ¢
nu totdeauna, ba chiar adesea, o comunitate sau un personaj, fie el si domn, au
avut posibilitatea si ridice dintru inceput un locas de piatrd. Domnii ce refac mo-
numente fondate de «sfint-riposatii domni dinaintea lor au ferma constiinti ¢i,
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«dupi viata si domnia lom, «or pe cine ar alege Dumnezeu a fi Domn si biruitor tarii
acesteia» va continua gestul pios — datorie deopotriva crestineasci si princiard de
la care nici ei nu se abituserd. Continuitatea menirii fondatoare a domniei este in
centrul demersului lor. In efortul lor de integrare in cadrele valorice ale societitii
rominesti, domnii «fanarioti- marturisesc, la rindu-le, aceasti vocatie. Prin refa-
cerea de ctitorii ei 1si afirmi vizibil solidaritatea cu predecesorii lor — cu istoria tirii,
in fond -, iar prin constructiile incepute cheamai la solidarizare, la continuitate. Si
nu uitim ci toate cele patru familii ce dau domni Principatelor In primii 70 de ani
ai epocii (Mavrocordat, Ghica, Racoviti, Callimachi) Incercaseri cu tenacitate fon-
darea si legitimarea unei dinastiil®. Personaje «protofanariote», precum Gheorghe
Ghica sau Gheorghe Duca, transmiseserd aceastd vocatie descendentilor. Manasti-
rea Cetituia (Sf. Apostoli) din Iasi, spre exemplu, fondati de ultimul, va fi in cen-
trul atentiei fiului siu, Constantin Duca, dar si a lui Grigore II Ghica, urmasul mai
norocos al incepitorului de dinastiel?,

Povestea ctitoriilor princiare relevi insd mai mult decdt atat. Biserica lui Stefan
cel Mare de la Popauti (Sf. Nicolae), fiind «descoperitd si surpati», este reticuti te-
meinic de Ana, sotia lui Mihail Vodid Racovitd. Matei Ghica 1i construieste chilii si zid
Tmprejmuitor, transformind-o in mindstire si inchinind-o metoh Antiohiei. El con-
tinuase Insd initiativa [ui Constantin Racoviti, fiul Anei, adiugind la aceasta mila sa
domneasci?V. «Colaborarea» peste timp intre cele doui familij nu este deloc acciden-
tald. Constantin Racoviti este cumnatul lui Matei Ghica prin cidsdtoria domnitei
Anastasia (sora domnilor Constantin si Stefan Racovitd, fiica lui Mihail Racovitd) cu
Scarlat Ghica Voda, fratele lui Matei Ghica, ambii fiii lui Grigore 11 Ghica?!,

«Colaborarea~» include si familia Mavrocordat. Mihail Racovitd reface
complet la 1703 biserica Sf. Treime «de pe poarta Curtii», ctitoria lui Stefan II Tom-
sa. Biserica arde la 1725, fiind reficutd de Grigore II Ghica si finisatii de Constan-
tin Mavrocordat la 1741, care o zugriveste cu mesteri striini. Dupa incendiul din
1753, este restaurati de Constantin Racoviti?2, Aceastd continuitate, dincolo de
dimensiunea sa ideald, are un suport foarte concret: cele trei familii sunt strins In-
rudite intre ele:

Grigore 1 + Maria Matei Alexandru  + Roxana
Ghica Sturza Mavrocordat Scarlat
Exaporitul Beglitzi
I |
Matei Gr. + Roxandra alti Nicolae Mavrocordat
Ghica copii + 1. Casandra Cantacuzino

+ 2. Pulcheria Tsouki
+ 3. Smaranda

Grigore 1I + Zoita Constanltin + 1. Smaranda Iolan + 1. Maria
Ghica Mano Cantacuzino Guliano
+ 2. Caterina +2. Sultana
Rosetti Mano
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$i adiugdm la aceasta ci fiicele lui Constantin Mavrocordat, Caterina si
Smaranda, erau maritate cu beizadelele Mihai si Ioan, fiii domnului Mihail Ra-
covitd, devenind astfel cumnate cu domnii Scarlat si Matei Ghica?3.

Asocierea numelui princiar unor ctitorii mai mult sau mai putin referentiale se
face si pe alte canale. Complexul Sf. Spiridon din Iasi incepe a fi construit de citre
Constantin Racoviti intre 1756 si 1738, cind se pun si bazele spitalului. Acelasi
principe fondase schitul (sic!) Magura Ocnei (Bunavestire, Tg. Ocna), la 1750, pe
care-1 va inchina metoh la Sf. Spiridon, adiugindu-1 bisericii Precista Mare (Ador-
mirea) din Roman, reziditd din temelii tot de el, impreuni cu episcopul locului,
Inochentie (1753-1754), si bisericii Sf. Samuil din Focsani?4. Zona Tg. Ocna este
de referinti pentru familia Racovitd, care in felul acesta potenteazi vizibil sorgintea
sa autohtoni?’. Semnificatii similare prezintd zona Cimpulungului pentru familia
Callimachi?®.

Principiul solidarizarii, exprimat prin asocierea mai multor ctitori In vederea
ridicirii unui locas de cult??, continui a fi valabil si in alte cazuri. Grigore II Ghica
reface partial ministirea Barboiul (Sf. Apostoli), ctitoria Sturzestilor. Dincolo
de calitatea sa de domn, Ghica este nepotul lui Dumitrascu Sturza. a cidrui sotie,
Maria, era mitusa bund a domnului. Mai mult, fiica sa, Ruxandra, se cisatoreste
cu Dimitrie Sandul Sturza, mare ban. insusi Grigore I Ghica avusese ca sotie
pe Maria, fiica lui Matei Sturza. Tenacitatea acestor legaturi de familie se deduce
din optiunea lui Mihail Sturza ce ridica la 1833 un monument tatilui siu, Gri-
gore, tocmai la mindstirea Frumoasa, al cirei ctitor fusese restauratorul manastirii
Birboiul — Grigore II Ghica, tatil bunicii materne a domnului contestat la 184828,

Solidaritatea in edificarea locasurilor de cult pune in valoare o legituri peste
timp cu domnii anteriori, indemnand la o continuitate necesard. Familiile princiare
de sorginte autohton isi manifestd o datd in plus atasamentul fatd de locul precis
al obirsiei lor, consolidind prin aceasta relatiile cu ramurile boieresti ale clanului.
Cele alogene (Ghica si Mavrocordat) 1si creeazi si revendicd legitimdri romanesti
prin aliante matrimoniale ce devin operante in planul fondirii de locasuri sacre. In
plus, semn al unei endogamii defensive, ele colaboreazi intre ele In ambele pla-
nuri, incercind si defineasci o retea de afinitiiti menite sa le sustind idealurile. Este
simptomaticd marginalizarea initiald a familiei Callimachi ce nu avea a se mandri
cu nici un fel de origine ilustra.

Constientl de caracterul limitat al mijloacelor de care dispune, monarhia vea-
cului al XVIII-lea videste un pragmatism ce nu o depirteazi de traditia romineas-
¢d. Soliclarizarea in restaurare este reflexul extins al unei strategii centrate pe nu-
mele princiar si materializate prin concentrare, prin focalizarea energiilor in
edificarea unui singur mare complex monumental, indisolubil asociat idealului di-
nastic. Complexul de la Frumoasa este astfel replica celor de la Sf. Pantelimon
si Sf. Spiridon Nou din Bucuresti in ilustrarea acestei idei in cazul familiei Ghica.
Racovitestii edificaserd Sf. Spiridon la Iasi, strategia fiind incongruentd doar cu
cazul familiei Callimachi. Toate acestea, ca si Vacdrestii pentru Mavrocordati,
joaci si rol de necropoli dinastici??. Exceptiile isi au in bund masuri explicatia
in vointa de a fi dn rind cu ceilalti domni si doamne»30 . Mandstirile parintesti» jalo-
neazi traseele domnului la intrarea in tard, cum este cazul schimbirii de domnii
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din 1733, cidnd Grigore II Ghica si Constantin Mavrocordat se intilnesc la Focsani,
unde rezideazi fiecare in ctitoria familiei, $f. Toan, respectiv Precista3l.

Strategia concentririi este pusi in evidenti si de rispunsul societdtii. Evolutia
acestor complexe relevi existenta a numeroase danii si metoase acordate de citre
boierii de tard. Citim aici doar exemplele oferite de familiile Vacarescu, Balicea-
nu si Cantacuzino, sprijinitori ai fundatiei Ghiculestilor de la Sf. Pantelimon. De
aceastd datd, nu argumentul genealogic, altminteri foarte vag reprezentat, explica
initiativele. Este vorba mai degraba de o atitudine traditionald ce cautd sa intdreas-
ci solidaritatea dintre domnie si elita romaneasci, vidind receptarea favorabild a
mesajului propus societdtii, dar si disponibilitatea elitei de a-1 Impirtasi si urma.
Acest tip de solidarizare pentru eternitate este cu atat mai semnificativ cu ¢at por-
neste de la familii ce au, la rindul lor, un numir important de fundatii proprii32.
Gesturile lor Insotesc politica domneasci de coagulare a ctitoriilor de familie In
jurul unui mare complex. La exemplele citate adiugdm inchinarea fundatiei mai
vechi de la Fedelsciori-Vilcea la acelasi complex bucurestean de citre Grigore 11
Ghica, nepotul ctitorului33,

Noile ctitorii sau cele reficute sunt timbrate de efigia principelui, tentativd de
integrare in istoria mirturisiti de evidente a tarii, efort deopotrivi legitimator si or-
golios de a se insinua in centrul imaginilor sacre?*, Nicolae Mavrocordat e repre-
zentat la Stavropoleos sau la Biserica cu Sfinti, ctitorie a mitropolitului Daniil3>.
Mihail Racovita apare 1n sirul ctitorilor de la Cotroceni, fundatia lui Serban Can-
tacuzino, unde ii urmeazi lui Braincoveanu3®. Portretele printilor clin familia Ghica
sunt de regisit la Frumoasa, dar si la Sf. Spiridon din Iasi, unde ctitori sunt Racovi-
testii3”. Acestia din urmi apar la Sf. Spiridon, fireste, dar si la biserica episcopald
din Ramnic (Constantin Racovitd)38, dupi aceleasi principii ce guverneazi pre-
zenta Ghiculestilor la Marcuta3? sau a lui Constantin Mavrocordat la ministirea
Valea si la Buna Vestire din Rimnicu Vilcea. Este vorba, in majoritatea cazu-
rilor, de portrete dinastice ce figureazi imaginea ideald a domnului, 1n ipostazi de

" precucernic, dar si cu toate Insemnele autoritatii saledl,

Pitrunderea portretului princiar 1n ctitoriile tirii este si rezultatul unor solida-
riziri imediate. Domnul se asociazi in opera fondatoare cu Biserica insisi: Nicolae
Mavrocordat cu preotul Ioanichie la Stavropoleos, Matei Ghica cu episcopul
Inochentie de Husi, Constantin Racoviti cu Ioanichie de Roman etc. Nici micii
boieri nu sunt tinuti la distantd; citim aici exemplul jicnicerului Stefan Bosie care,
impreund cu Matei Ghica, reface in piatri schitul lui TArata42. Foarte interesant
este cazul bisericii Sf. Stefan din Bucuresti, locas inceput de Stoica clucer. Moar-
tea fondatorului survenind Inainte ca biserica s3 fie terminati, domnul Stefan Ra-
covitd preia grija acesteia, inchinand-o la Mitropolie pentru pomenirea riposatilor
ctitori43, Domnia particip si la edificarea unor biserici de breasl, cum era biserica
Sf. impirati din mahalaua Brostenilor, ridicati de preotul Polizu pe locul i cu
contributia lui Matei Ghica®4. .

Este de retinut rolul licasurilor de mici averguri si cu deosebire acela al schi-
turilor®>. Daci biserica este un loc de coagulare a solidarititilor, schitul, «sdhistria»
reprezinti un centru de meditatie crestini ce situeazi motivatia protectorului sau
pe un cu totul alt plan. Plan ce se videste incongruent cu presupusa «formalizares
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si «instrumentalizare propagandisticd» a actului crestin. Un licas de izolare si triire
intru Dumnezeu nu este fondat pentru legitimarea unei puteri «administrativ-func-
tiondresti-. Suntem de acord ci veacul al XVIII-lea inseamni o anume erodare a
harismei monarhice, ci puterea incearci insinuarea in cadrele timpului si spatiului
liturgic (fapt sesizabil inci la Serban Cantacuzino sau Brincoveanu), dar credem ca
motivatiile crestine ale gestului fondator nu sunt complet de inliturat si nu dintr-o
dati. Ruptura survine abia cind domnia nu mai giseste limbajul de comunicare cu
societatea, cind nu mai stie sau nu mai poate si activeze solidarititile proprii aces-
teia pentru a asigura atingerea unor idealuri comune.

Primii 70 de ani ai veacului marcaseri tendinta familiilor princiare fanariote»
de a se apropia de elita politici romineasci prin legidturi matrimoniale pentru Tm-
plinirea unui dublu scop: legitimare si integrare, ceea ce a indus treptat «solida-
rizarea naturali» cu o sumi intreagi de valori si traditii. Urmare a defectiunilor pro-
vocate de rizboiul cu Rusia si de pacea de la Kuciuk-Kainardji, Poarta opereazi o
noud modificare, de acelasi tip cu cea din 1711-1716, in fapt o schimbare de per-
sonaje. Spre deosebire de familiile ce domnisera anterior, cele care-si impart acum
privilegiul princiar sunt, aproape toate, striine de tradititiile, valorile si afinititile
rominesti, fapt ilustrat limpede de strategia lor matrimonial#4®. .-Hegemonia proti-
pendadei» (Gh. I. Britianu) inseamni si stingerea reverberatiilor modelului politic
brincovenesc.

Refacerea licasurilor de cult este greu de estimat cifric, dar ratiunile sale sem-
nificd un rol constientizat si asumat de domnie. Domnul este inci protectorul spi-
ritual al societitii care-1 recepteazi ca atare si, dincolo de riutitile contingente, are
o responsabilitate fatd de aceasta. Daci existd o -directie» a actului fondator, ea nu
este relevatd de cantitate, ci de resorturile intime ce-l motiveazi. Si aici, familia,
totalitatea celor ce poartd acelasi nume, este o coordonati esentiald. Cu atit mai
mult cu cit este vorba de un nume princiar. Principii se raporteazi mereu — chiar
daci nu si le asuma complet — la valorile traditionale, intre care cucernicia se vi-
deste centrali,

Ceea ce domnii de la finele <Vechiului Regim- nu mai pot face; au alte mo-
tivatii i idealuri. Nu mai dispun finalmente nici de mentalitatea de familie prin-
ciard, afirmati orgolios de Grigore II Ghica, Constantin Mavrocordat sau Alexandru
Mavrocordat «Deli bey». Domnul continui si se numeasci «protector, dar titlul sdu
de «gospodar e infinit mai aproape de intelesul sdu de azi. Functia judiciar-admi-
nistrativi primeazi de acum asupra harismei. Este o alti -dimensiune- aceea care
transpare din actele sale ce vizeaza «ivicul- intr-un context in care, pe de alti parte,
il interzic. Codurile juridice si misurile administrative devin definitorii pentru cali-
tatea de parens patrige pe care si-o arogi, ceea ce videste in adevar «spiritul exclu-
siv al ratiunii» (D. Barbu). Chiar disparitia -oglinzilor principilor- (in sens traditio-
nal) semnificd o schimbare de mentalitate.

Dominati de ideea eficientei imediate, domnii finalului de veac isi situeazi
efortul de legitimare Intr-un registru din care comunicd doar prin hiperbolid cu
«substratul mental- (Al. Dutu) al societitii. Instrumentele lor sunt panegiricul (in-
sotitor simptomatic al crizelor de prestigiu)¥’, si aparatul de reprezentare ime-
diatd, -multimea mainilor» (Louis Marin) ce prezintd societdtii o autoritate ce se
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vrea absolutd — ambele supuse uitirii. Solidarititile traditionale nu mai fundamen-
teazi un efort ce, la rindul sdu, inceteazi de a mai fi socialmente reprezentativ, de
unde erodarea dimensiunii spirituale a domniei la nivelul imaginii sale receptate.

Suntem datori, prin urmare, si admitem concluziile impuse de cifre, dar cu o
nuanfare ce sub-intinde trei generatii. Abia atunci povestea ctitoriilor domnesti
consoneazi cu faptele misurabile, mirturisind impreunda o mutatie sensibild pe
planul solidarititilor i idealurilor. Pani atunci, «-modelul brincovenesc- se vidise
izvor si punct de referinti, artistic si politic. Harisma autoritdtii princiare isi menti-
nuse valentele tocmai prin potentarea efortului colectiv In a reitera solidaritiiti fa-
miliare societdtii romanesti. O datd ce acestea slibesc, se modificd sau sunt igno-
rate — si asta se intAmpla o dati cu anii '70-'80 al veacului al XVIII-fea —, domnia ris-
¢4 $i rimani doar cea mai inaltd functie de stat, in ciuda eforturilor de a se exprima
in plan spiritual,

Note

1. Andrei Pippidi, Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin Brancovan,
R.ESELE, 4, 1988, p. 285-294; Daniel Barbu, Le triomphe du sériel. Le modéle
artistique de Brincoveanu et sa diffusion au XVIII-e siécle, /oc. cit.,
p- 295-303.

2. Ibidem, p. 301, tab. 1. Versiunea romineasci, usor modificatd, in cartea sa Scrisoa-
re pe nisip. Timpul si privirea in civilizatia romineasca a secolului al
XVIII-lea, Edit. Antet, Bucuresti, 1996, p.112-113.

3. Ibidem, p. 99.

4. De vizut excelenta analizi a lui Raymond Cazelles, Société, politique, noblesse
et couronne au temps de Jean le Bon et Charles V, Géneve, 1982, p. 505 ssq..
si studiul nostru incoronarea in Tara Romineasci si Moldova in secolul al
XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, k.7, 7-8, 1994, passim.

5. Este concluzia, bazata pe statisticd, a lui D. Barbu, op. cit., p.113, vezi si opinia su
anterioard, Inci si mai transanti: Au -siécle phanariote-, le prince régnant cesse de
participer 3 effort du pays dirigé vers I'édification des fondations sacrées. Et quand
l'autorité princiére ne construit plus d’églises, elle perd sa nature charismatique
pour devenir une Beamtenherrschaft. Un pouvoir qui ne laisse pas les traces de sa
vocation communautaire et de son espoir dans la vie future sur la terre qu'il
gouverne, un tel pouvoir reste étranger non seulement par sa race mais aussi bien
par sa mentalité“, Le triomphe du sériel..., p 302.

6. ldem, Loisir et pouvoir. Le temps de lecture dans les Pays roumains au
XVIIl-e siécle. R.ES.EE., 1-4, 1990, p. 25. Nuantele introduse de autor in versiunea
romaneasci nu modifici in nici un fel concluziile, vezi Scrisori pe nisip..., p. 72.

7. Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, ed. de Nestor
Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 260-261 (=Ghicu-
lesti).

8. D. Barbu, op. cit., p. 101-102.
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10.

11.
12.

16.
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18.

Ghiculesti, p. 291, N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localititilor si
monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, 1974 (=Rep. Md.), p. 446
i 438; vezi si cazul similar al Bisericii Doamneli, tot din Iasi, reficuta de Mihail
Racoviti.

N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, V/1, Bucuresti,
1903, p. 95; adaugi locuri ale familiei sale (Buhus). Constructia inceputd <hiind
voia putiarnicului Dumnedzeu de ni-au schimbat din scaunul Tirdi Moldovei s-am
mersu la Tarigrad- se continui «iards dupa mila svintii sale aducindu-ne svintiia sa
mai pre urmi in tard la pAméntul nostru, cu Domniia iubitu fiiului nostru Io Con-
stantin Duca Vodi.. ..

D. Barbu, op. cit., p. 102.

Ghiculesti, p. 291. Nu este vorba de o «inovatie brincoveneasci-, inci Gheorghe
Duca ridicase «case domnesti- la mindstirea sa Cetatuia din Iasi (Rep. Md.,
p. 443). Modelul este de sorginte constantinopolitani.

. Ibidem, p. 447; Ghiculesd, p. 363. Aceleasi functiuni complexe si la ctitoria Ma-

vrocordatilor de la Vacdresti.

. Rep. Md., p. 473; spitalul va fi reorganizat de Grigore Al. Ghica.
5. Unde pentru -bolnavii siraci si striini» existau -spiterie si spiter~. Nu lipsesc nici aici

casele domnesti «cu douid caturi-, Ghiculesti, p. 619. Tot la Bucuresti functiona Sf.
Visarion, alti ctitorie a Ghiculestilor, pentru holnavii de ciuma. Este vorba de Sf.
Visarion de Larisa, ale cirui moaste fuseseri aduse in tard de citre Constantin
Mavrocordat, detalii in studiul nostru, Sarbdtoare si propagandi in Tdrile Ro-
mine. Strategiile gestului si cuvintului (1678-1821), (1), Buletinul 1.S.S.E.E.,
1M1, 1995, p. 35.

Documentul a fost comentat pe scurt de N. Torga, Domnii fanarioti si ctitoriile,
B.C.M.IL, XXIL, fasc. 60, 1928, p. 90-91, ciruia ii apartin si sublinierile. De sesizat’
functia de stabilitate comunitari pe care domnul o atribuie locasului de cult. Se in-
terzice constructia de biserici fird aprobarea episcopilor si mitropolitului, dupi
cum prevedeau «soboareles. In sensul acesta, acte precum cel al refacerii bisericii
Sf. Spiridon Vechi de citre patriarhul Silvestru al Antiohiei, cu banii lui Constan-
tin Mavrocordat, capitad alte semnificatii, N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic
al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961 (= Rep. B.), p. 298.
Prioritatea in semnalarea rolului referential al Hurezilor pentru evolutia arhitecturii
religioase din ambele Principate in secolul al XVIII-lea i revine lui Nicolae Iorga
in Istoria bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor, vol. II, Bucu-
resti, 1928 (ed. a I-a), p. 69-72, fapt nementionat de autorul citat.

Retinem alegerea lui Constantin Mavrocordat ca domn al Tarii Rominesti dupi
moartea tatilui siu la 1730 (Ghiculesti, p. 311) si efortul implinit, desi temporar,
al lui loan Th. Callimachi, singurul domn al vremii ce a putut si-si insciuneze per-
sonal fiul ca succesor (Pseudo-Enache Kogilniceanu, Letopisetul Tarli Moldo-
vei, in Cronici moldovenesti, ed. critici de Aurora llies si loana Zmeu, Minerva,
Bucuresti, 1987 (Ps. E.K.], p. 101). Abia acum celelalte familii princiare initiaza
aliante cu familia Callimachi prin cisitoria lui Alexandru C. Mavrocordat cu
Marioara Ioan Th. Callimachi, respectiv a Elenei Alexandru N. Mavrocor-
dat, cu insusi domnul nou investit, Grigore Ioan Callimachi (ibidem,
p.102-103, respectiv loan Canta, Letopisetul Tarli Moldovei, ed. cit., p. 173). As-
piratia este seculard, vezi politica lui Brincoveanu insusi (D. Barbu, op. cit.,
p- 87-90, despre preluarea sstrategiei cantacuzinesti» pentru care vezi D. Ionescu,
Serban Cantacuzéne et la restauration byzantine. Un idéal a travers ses
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19.

20.
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26.
27.
28.
29.

images, in Etudes hyzantines et post-byzantines, 1, éd. par E. Stinescu N.S. Tana-
soca, Bucarest, 1979, p. 239-269).

Cf. N. Stoicescu, Rep. Md., p. 512, nota 102. Acelasi principiu e urmat de domnii
din familia Ghica in cazul Bisericii Doamnei (Sf. loan Botezitorul) din Bucuresti,
idem, Rep. B., p. 197-198.

Cf. lirisovul lui Matei Ghica, 1752, sept. 2; locasul fusese «innoit de iznoavis de «ri-
posat maica Domnii Sales Constantin Racovitd, motiv esential pentru acesta sd «ia
aminte» la refacerea sa, N. lorga, St. si doc., V/I, p. 247-8, si Rep. Md., p. 113.

. Sursele argumentatiei geneualogice sunt: 1.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Gr. Can-

tacuzino, Bucuresti, 1919; G-ral M. Racoviti-Cehan, Familia Racoviti (Cehan).
Genealogie si istoric, 2 vol., Bucuresti, 1942; G-ral Radu R. Rosetti, Familia Ro-
setti, 2 vol.. Bucuresti, 1938: Michel Stourdza jr., Le régne de Michel Stourdza,
prince régnant de Moldavie, Paris, 1906 (cu multe erori); Mihail D. Stourdza,
Dictionnaire historique et généalogique des grandes familles de Gréce,
Albanie et de Constantinople, Paris, 1983; N. Stoicescu, Dictionarul marilor
dregatori din Tara Romineascd si Moldova, secolele XIV-XVII, Bucuresti
1971.

. Rep. Md., p. 413.
. Vezi si refucerea succesivi a bisericii domnesti din Targoviste, ctitorie si necropo-

li domneasci, de citre Grigore I Ghica, Constantin Mavrocordat (dupi
cutremurul din 1740) si apoi iardsi Grigore II Ghica, N. lorga, Inscriptii din
bisericile Rominiei, I, Bucuresti, 1905, p. 104-105. Aceeasi situatic pentru bise-
rica Episcopiei din Husi, reficutd temeinic de citre Nicolae Mavrocordat la
1711, cind «i-au tocmit si cases. Grigore I Ghica 1i acordi mile la 1740, adiugite
de fiul sdu, Matei, restauratorul din temelii al aceluiasi licas, Rep. Md., p. 383 si
390. La 1712, biserica primise ca metoh schitul Bridicesti-Filciu, din vointa lui Ni-
colae Mavrocordat, schit reficut de Matei Ghica la 1756. De notat ¢i la Bridicesti
erau ctitori, incd din 1691, Racovitestii, prin Maria (n. Buhus) si Nicolae, unchiul
domnului Mihail Racovitd (ibidem, p. 119 si 152, nota 178).

. Ibidem, p. 473, 862 si 737, nota 57, respectiv Bibliografia localititilor $i monu-

mentelor feudale din Rominia (Muntenia, Oltenia si Dobrogea) (=Rep.
T.R.), vol. [, Mitropolia Olteniei, 1970, p. 313.

. Spétarul Dediul Arbinasul Codreanu. socrul lui Mihail Racovitd. era ctitor tot aici,
reficind in piaurd biserica Sf. Paraschiva (N. lorga, op. cit., p. 28). Familia va

continua i aibd importante ctitorii in zond, dintre care m-rea Precista-Raducanu,
«mostenire» de la familia Buhus si aflatd in grija logofitului Radu Racoviti, ne-
potul de frate al lui Mihai Vodi, prin inrudirea sa cu Buhusestii (fusese ¢isitorit cu
Maria N. Buhus), Rep. Md., p. 862.

Ioan Th. Callimachi reface in piatri biserica domneasca de aici, ibidem, p. 195.
Vezi D. Barbu, op. cit., p. 101.

Rep. Md., p. 446.

Grigore 11 Ghica si sotia sa, Zoita, sunt inmormantati la Sf. Pantelimon (Ghiculesti,
p. 619 si 653, si N. Torga, op. cit., p. 70, pisania m-rii in romdneste). iar fiicele lor,
Ruxandra si Smaranda, la Frumoasa (ibidem, p. 14, respectiv Ghiculesti,
p. 375). Scarlat Ghica isi are monmantul la Sf. Spiridon din Bucuresti, ctitoria sa
(N. lorga, op. cit., p. 263). De vizut pisaniile (in rogidni si greacd) si epitafurile
(in greacd) Mavrocordatilor la Vaciresti, ¢f. Al. Elian (coord.), Inscriptiile medie-
vale ale Romainiei, I, Orasul Bucuresti, Bucuresti, 1965, nr. 229 si 237, p. 434-5.
Aici sunt Ingropati Nicolae Mavrocordat si ultima sa sotie, Smaranda.
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30.

31

36.

-

Radu Popescu, Istoriile domnilor Téirii Romanesti, ed. criticii de C. Greceanu,
Bucuresti, 1963, p. 249. Palch wia Tsouki isi are locul de veci la Mitropolie ali-
turi de fiii sii Scarlat si Toma (Al. Elian, Epigrame funerare grecesti in epoca
fanariotd, SM.IM. 1, 1956, p. 334, nota 1). Domnul Nicolae Mavrocordat adaugi-
se clidin aici, ficandu-se astfel ctitor, N. lorga, Inscriptii, I, p. 243. Tot aici odih-
neste si Constantin Racovitd, Ps. EK., p. 113; vezi si pomelnicul Mitropoliei,
edificator pentru solidaritatea sub specie aeternitas intre familiile princiare, dar si
cu marile clanuri boieresti autohtone, N. Stoicescu, Rep. B., p. 245. Interesant este
cazul lui Ioan Mavrocordat, fratele lui Nicolae, inmormintat la Sf. Gheorghe
Nou, ctitoria lui Brincoveanu, Al. Elian, op. cit.,, p. 335. Pentru aceasta strategie
la Nicolae Mavrocordat, vezi Radu G. Paun, Legitimatio principis. Nicolas Mau-
rocordato ou le savoir du pouvoir, in Pouvoirs et mentalités. Mélanges offerts
au Prof. Alexandru Dutu, sub tipar.

Ghiculest, p. 349, vezi si studiul nostru, Sirbitoare $i propaganda... (II), Bu-
letinud 1.5.S.E.E.,, IV. 1995, p. 8-9. Sf. loan era in adevir -strimoseascid», fiind ridi-
catd de Grigore 1. Ghica, Rep. T.R., p. 312. De vizut si cazul bisericii «de lemn a
mirii-sule» Constantin Racoviti (Sf. Samuil), preficuti in piatrd de catre domn,
ca fiind locul In care va fi asistat [a prima liturghie la intoarcerea sa din Moldova
(Ps. EK., p. 70, si N. lorga, Biserici focsenene, B.C.M.1, XXII, 59, 1929, p. 28).

. Idem, St. si doc., V/1, 494-7. Vicirestii si Bildcenii inchind mosii, iar Cantacuzinii

schitul Lespezi-Ilfov. Situatie inci si mai interesantd in cazul bisericii Udricani din
Bucuresti, inchinati de ctitori tot unei fundatii a Ghiculestilor, Sf. Ioan din Focsani,
Rep. B., p. 316.

. Rep. T.R., [, p. 302-3, vezi $i nota 24 pentru familia Racovita.
34.
35.

Pt. care vezi D. Barbu, op. cit., passim.

I.C. Filitti, Chipurile lui Nicolae Mavrocordat si a familiei sale in bisericile
bucurestene, Convorbiri literare, LVIIL, 1926, p. 421-6, N. lorga, Domnii romini
dupi portrete si fresce contemporane, Sibiu, 1930, pl. 143-146.

Ibidem, pl. 160.

. Ibidem, pl. 163, 173, 172, respectiv 171 si 179.
38.
39.

Ibidem, pl. 168.
Ibidem, pl. 164, portret dinastic. Ctitorul este de fapt Mitropolitul Stefan, N. lorga,
Inscriptii, [, p. 83-4.

. Idem, Domnii roméni..., pl. 158-9. De notat prezenta Mavrocordatilor (Nicolae

s Constantin) si a lui Mihail Racovitd cu sotia sa, Ana, in pomelnicul de la Margi-
neni (idem, Inscriptii, I, p. 96). Ambele familii uzeazi aici de inrudirea lor cu cti-
torii: tatil lui Mihail Racovid, Ioan, avusese ca primi sotie o Cantacuzini la fel ca
si fratele domnului, Dumitru, iar sora lor, Ecaterina, era sotia lui Iordache Can-
tacuzino Deleanul. Prima sotie a lui Constantin Mavrocordat este tot o Cantacu-
zini, Smaranda. in cazul de fatd, nu este de exclus «manipularea- genealogiei le-
gitimatoare ce postula descendenta familiei din Musatini. Or, stim ci Ilias Alexan-
dru, strimos revendicat de Mavrocordati, fusese cisitorit cu Domna Andronic
Cantacuzino. De vizut si repetitia standardizatd a acestei filiatii in toatd istorio-
grafia comandata de Nicolae Mavrocordat, la rindu-i Inrudit initial cu Cantacuzinii,
prin prima sa sotie, Casandra, vezi Radu G. Paun, Legitimatio principis..., deja
citat.

. Idem, Incoronarea..., p. 747-52.
. Construit in lemn de citre Grigore 11 Ghica, in mahalaua Socolei. Constantin Ma-

vrocordat acordase si el mili «pentru sfinta bisericd siahdstria care este ficuti de
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43.
44.
. La exemplele citate adiiugim biserica de sat din Oldsei (Vaslui), ctitoritd de Mihail

46.

48.

130

jubit fratele nostru, domniia sa Grigorii Vodi-, Rep. Md., p. 524, nota 188, vezi si
p. 479.

Rep. B., p. 300, nota 1; va fi terminati sub Grigore Al Ghica. Situatie similari la
refacerea bisericii domnesti din Cimpulung de citre Nicolae Mavrocordat impre-
uni cu Neacsu Pitesteanul vomic, ispravnicul locului, Rep. T.R. I, p. 162.

Rep. Md., p. 464.

Vodi Racovitd, ibidem, p. 614.

D. Berindei, Liaisons généalogiques roumains des prince phanariotes de
Moldavie et Valachie (1711-1821), Genedlogica et Heraldica (Report of 16-th
International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences, Helsinki, 1981),
Helsinki, 1984, p. 57-77.

7. Vezi epitetul de «divin- acordat dommilor in literatura encomiastici. Multumim

doamnei Emanuela Popescu-Mihut pentru bundvointa de multe ori repetatd de a
ne impirtdsi din rezultatele cercetarilor domniei sale, vezi eadem. Ideologie poli-
ticid si propagandi in actele cancelariilor domnesti din Tara Romineasci
(1775-1821), in Sud-Estul eitropean in vremea Revolutiei Franceze: Stari de spi-
rit, reactii, confluente, coord. Al. Dutu, Bucuresti. 1994, p. 73-99. Pentru panegiri-
cele ce inundi aceastd perioadd, vezi studiul nostru, Literatura encomiastica si
mirajul puterii absolute in veacul al XVIII-lea. I, Documente rominesti, in
R.IS. 11, 1997, sub tipar.

Sunt acestea nuantiri necesare si pentru propriile noastre puncte de vedere din
care nu reiese clar diferenta indusi de modificirile specifice anilor de final ai «Ve-
chiului Regim- (vezi Incoronarea..., passim). Am revenit asupra problemelor ex-
puse aici in studiul Dinamica politica in reprezentare rituali. O molitva de
incoronare copiati de Dionisie Eclesiarhul (1813) ce va apirea in SM.ILM..
XVI, 1998, precum si in comunicarea Notes pour I'étude comparative de la
théologie politique dans le monde orthodoxe: le couronnement des sou-
verains (XVIe-XVIIIe siécles), la colocviul Medieval Balkans: Crossroads of Poli-
tics, Religion and Culture, Sofia, 18-19 iunie 1998, ce va fi publicata in actele
colocviului.
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