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Romainia si prima Conferinta a Pacii —
Haga, 1899

Ultimele decenii ale secolului al XIX-lea marcheazi o adevirati ,internationa-
lizare* a vietii social-politice cu deosebire in Europa, dar si in afara bitrinului continent.
Extinderea fari precedent a mijloacelor tehnice de comunicatie, de la cii ferate si tele-
grafie la presd, sporirea schimburilor comerciale, circuitul stiintific $i cultural univer-
sal, continua multiplicare a legiturilor dintre natiuni si persoane, toate acestea intiresc
sentimentul contemporanilor de apartenenti la comunitatea internationald.

Pe de altd parte, pacea, atit de folositoare, indispensabild chiar activititilor eco-
nomice $i de orice altd naturi, era grevati de permanenta amenintare a rdzboiului.
De aici un alt sentiment, tot atit de puternic resimtit de contemporani, cel al preca-
ritiitii pacii. Cheltuielile militare apdsau tot mai greu asupra bugetelor statelor si asu-
pra veniturilor fiecdrui cetitean. Consecinta fireascd a unei asemenea stiri de lucruri
a constituit-o initierea unei tot mai puternice misciri pacifiste, care antrena, ca de
exemplu in Anglia, S.U.A., Franta, Elvetia sau Peninsula Scandinavici, paturi largi ale
populatiei si numeroase personalititi marcante ale vremii. Mai anevoie se dezvolti
aceastd miscare in Germania si Austro-Ungaria, iar in Rusia prima asociatie pacifistd
apare abia in 1909. Se constituie acum numeroase societdti si asociatii nationale si in-
ternationale, precum ,Liga permanenti a Picii® sau ,Biroul international al Pacii“ cu
sediul la Berna. Din 1895 se atribuie premiul Nobel pentru pace. Uniunea Interpar-
lamentari inci din 1888 reclama arbitrajul pentru rezolvarea litigiilor internationale.
Din 1896 se relua traditia olimpici, mijloc de apropiere si cunoastere intre natiuni.

In acest context apare si ideea convocirii unei conferinte internationale pen-
tru pace. La 12 august 1898, Muraviev, ministrul de externe al Rusiei, trimitea, in nu-
mele tindrului sdu monarh Nicolae al II-lea, o notd circulari, citre toti diplomatii
acreditati la Petersburg, chemind la organizarea unei conferinte pentru discutarea
mijloacelor de limitare a inarmarilor.

In cercurile diplomatice, nota rusi a produs o mare surprizi, dati fiind situa-
tia internationald: abia se incheiase rizboiul hispano-american, marile puteri isi dis-
putau Africa si China, Rusia insdsi se afla la citeva luni de la ocuparea Port-Arthu-
rului si in plin conflict cu Anglia pentru controlul unor cii ferate in China. Pe plan
intern Ins3, Rusia se gisea in imposibilitate de a tine pasul cu celelalte mari puteri
in perfectionarea si sporirea armamentului. Kuropatkin, ministrul de razboi, arita
lui Nicolae al II-lea, intr-un memoriu din 13 martie 1898, cd Rusia nu era in misuri,
datoritd crizei financiare, sd introduci artileria cu tragere rapidd, adoptati de Ger-
mania in 1896 si de Franta in 1897. Memoriul se incheia cu propunerea intierii de
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tratative cu Austro-Ungaria, prin care cele doud imperii s-ar fi angajat ca timp de
zece ani sd nu introducd noile tunuri. Respingind posibilitatea unui acord cu Vie-
na, Muraviev propunea in schimb intrunirea unei conferinte internationale pentru
reducerea efectivelor militare, a bugetelor de rizboi si adoptarea arbitrajului ca
metodi de rezolvare a conflictelor dintre state. Tarul a aprobat aceastd idee.

Este de remarcat entuziasmul autentic stirnit in opinia publicd europeani de
citre propunerea taruluil. Totusi, aproape simultan, au inceput s3 apard voci care
$d tempereze acest optimism?.

Ca si in celelalte state europene, propunerea tarului a fost primitii in Romania
cu mult interes de citre opinia publici, dar si cu oarecare scepticism de citre facto-
rii politici responsabili. Presa oficiald sublinia in primul rAind mesajul etic, umanitar
al propunerii3. La rindul siu, .Liberalul® scria: ,In particular, pentru noi, pentru po-
poarele mici, care ne indrumam cu Incetul si ferind mereu alituri, de multimea gre-
utitilor, pe calea propasirii pasnice, dezarmarea ar fi cea mai mare binefacere4,

Oricum, propunerea rusi, prin fondul ei, ca si prin largul ecou in opinia publi-
ci internationald, nu putea fi ocolitd de cidtre factorii politici responsabili. De aceea,
rind pe rind, statele invitate Incep si-si anunte formal participarea la conferinti.

In decembrie 1898, Muraviev trimitea o noui circulari, cuprinzind si propu-
nerile Petersburgului pentru programul conferintei. in termeni generali, diplomatia
rusd considera ci acest program ar fi trebuit s3 cuprindi:

1. O Intelegere stipuldnd inghetarea, pentru un timp ce va fi fixat, a efective-
lor fortelor armate terestre si maritime, a bugetelor de rizboi si aferente, studierea
prealabili a ciilor de reducere in viitor a efectivelor si a bugetelor militare;

2. Interzicerea producerii si folosirii a noi arme de foc si explozivi, ca si a unor
prafuri de puscid mai puternice decit cele in uz, atit pentru pusti, ¢it si pentru tunuri;

3. Limitarea folosirii in lupte a explozivilor de mare putere, deja existenti, si
prohibirea lansirii de proiectile si explozivi din baloane si alte mijloace analoage;

4. Interzicerea folosirii in rizboaiele navale a-vaselor torpiloare submarine,
sau a altor masini de distrugere de aceeasi naturi, angajamentul de a nu construi
in viitor nave de razboi cu pinten;

5. Adoptarea pentru rizboaiele navale a stipulatiilor Conventiei de la Geneva
din 1864, pe baza articolelor aditionale din 1868;

6. Neutralitatea navelor sau a salupelor insircinate cu salvarea naufragiatilor
in timpul sau dupi luptele maritime;

7. Revizuirea Declaratiei privind legile si cutumele de riizboi;

8. Acceptarea, in principiu, a folosirii bunelor oficii de mediere si arbitraj facultativ
pentru cazurile care s-ar ivi, in scopul prevenirii conflictelor armate intre natiuni; un acord
asupra modului de aplicare a acestora si stabilirea unei practici uniforme de utilizare.

in final se reitera ideea potrivit ciireia toate problemele privind raporturile po-
litice dintre state si ordinea de lucruri stabilitd prin tratate, ca si, in general, toate
problemele care nu intrau direct In programul ce va fi adoptat, vor trebui excluse
din dezbaterile conferintei.

Se poate observa ci, pe lingi scopul principal al Conferintei — limitarea inar-
mirilor —, prin cea de a doua circulari se avansau si alte propuneri, considerate ca
fiind mai lesne de acceptat.
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La 18 mai 1899, de ziua tarului, se deschideau, la Haga, lucririle celei dintii
Conferinte a Picii. Au participat reprezentanti din 26 de state: 20 europene si nu-
mai $ase extraeuropene. Au fost organizate trei comisii de lucru: comisia 1 a dez-
bawt punctele 1-4 ale circularei ,Muraviev*; comisia 2 — punctele 5-7; comisia 3 —
punctul 8, referitor la arbitraj.

Alituri de celelalte state europene, Roménia a participat si ea la conferinti. inci
de la 31 martie 1899 se aprobase, prin decret regal, componenta delegatiei roméine:
Al. Beldiman, ministrul romin la Berlin, I.N. Papiniu, ministrul romin la Haga,
colonel C. Coandi, directorul Artileriei din Ministerul de Rizboi, in calitate de expert.

In chiar prima sedinti plenari a conferintei, s-a constatat cu surprindere ci, in
discursul primului delegat rus, De Staal, desemnat presedinte al conferintei, ideea
principali a circularei ,Muraviev*, si anume limitarea armamentelor, apirea cu totul
diminuati, ,aproape pirisiti“. In raportul lor, adresat Bucurestiului, delegatii romani
adiiugau: .Din contra, propunerea privitoare la arbitrajul facultativ, care forma ultimul
punct din programul contelui Muraviev, ocupi astizi nu numai primul loc in noua for-
mulare, dar a devenit tema cea mai importanti, cea mai larg dezbitutd, din care
guvernul imperial tinde a face subiectul precumpinitor al deliberatiunilor noastre*>.

In cele trei comisii, problematica abordati la cea dintdi Conferinti a Picii a
fost pe larg dezbituti, la discutii ludnd parte numerosi delegati, oameni avizati si,
in general, doritori a gisi rezolviri si solutii, chiar si partiale. Presa a urmdrit cu
atentie dezbaterile, contribuind la mediatizarea noilor idei, opinia publici fiind mai
aproape ca niciodatd de asemenea preocupdri, rezervate pana atunci aproape in
exclusivitate cabinetelor diplomatice.

Delegatii romani au luat parte activid la dezbateri. Spatiul restrins acordat
acestui articol nu ne ingiduie decit citeva exemple.

In cadrul amplei discutii asupra legilor si cutumelor rizboiului, in fapt materia
abordati prin ,Declaratia internationald privitoare la legile si obiceiurile rizboiu-
lui*, adoptatd la Bruxelles in 1874, rimasa insi neratificatd, articolele 1, 2 si 8 pre-
zentau serioase dificultiti. Aceste articole aveau ca obiect statutul autorititii milita-
re pe teritoriul statului inamic, contributiile de rizboi si rechizitiile impuse de citre
invingitor. Reprezentantul Belgiei, Auguste Beernaert, presedintele Camerei bel-
giene, a combidtut cu tire prevederile Declaratiei din 1874, potrivit carora tara in-
vinsd ar trebui si recunoasci dinainte drepturile navilitorului pe teritoriul siu, si
anume: de a schimba legile, de a impune si percepe impozite noi, rechizitii,
amenzi s.a. Delegatul belgian recunostea ¢, in fapt, Invingitorul procedeazi ast-
fel, dar un stat, cu deosebire unul mic, nu poate s3 recunoasci un asemenea drept
al invingitorului mai dinainte, cici o asemenea reglementare ,se izbeste de obiec-
tiuni de ordine morali si politici de neinvins“6.

in instructiunile sale din 17 iunie 1899, adresate reprezentantilor sii la Haga,
[.N. Lahovari, ministrul romin de externe, isi exprima acordul cu pozitia delegatu-
lui belgian. ,Existid insd o deosebire fundamentali — scria Lahovari — pentru un po-
por intre ideea de a se supune in fapt unei puteri superioare, la care nu poate re-
zista, si aceea de a recunoaste ca un drept si de a sanctiona, printr-un consimti-
mint dat mai dinainte, starea de fapt creatd prin ocuparea cu forta a teritoriului
siu*’. Adevirata solutie era ,de a proceda nu prin enumeratiunea drepturilor ce se
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recunosc invingitorului, ci, din contra, prin aceea a restrictiunilor ce se impun
exercitiului lor, prin indicarea faptelor ce si le interzice mai dinainte invingatorul*8.

Delegatul belgian se ridicase si impotriva articolelor 9, 10 si 11, referitoare la
calitatea de beligeranti, combatanti si necombatanti, articole care tindeau, dupi pa-
rerea sa, a reduce pe cetitenii neinregimentati la rolul de ,spectatori® in timpul riiz-
boiului, rol aflat in contradictie cu notiunea de patriotism.

La acest capitol, opiniile lui Lahovari nu mai coincideau cu cele ale delegatului
belgian. Ministrul roman considera ci ideile lui Beernaert, ,inspirate poate prin situa-
tia speciali a Belgiei, a cirei organizare militari regulati este cu desavirsire insuficien-
ti“, nu pot fi admise, ele prezentind inconveniente grave. Ceea ce deosebeste rizbo-
iul modern de luptele de exterminare ale vremurilor barbare este tocmai existenta os-
tirilor regulate, care luptd unele cu altele, si nu cu simplii cetiteni necombatanti. Hoar-
dele lui Attila ori Tamerlan — amintea Lahovari — ndvilind intr-un teritoriu macelareau
si robeau toati populatia, lisind in urma lor ,ruina si pustietatea“. In lumea moderni,
,CU toate nenorocirile inca destul de mari ale rizboiului®, acele scene nu se mai repe-
ti. Conditia este Insd ca populatia civild si se abtini de la acte de agresiune impotriva
ostirii inamice. A permite ca indivizi izolati sau corpuri neregulate, formate din simpli
cetiiteni, neidentificabili prin tinuta militard si nerespectind nici o reguld a ducerii riz-
boiului, s3 ia parte la lupte ,ar fi in realitate a reveni inapoi, a ne Iintoarce la epocile in
care intreg poporul unei tiri ocupate de o ostire de invaziune era tratat ca inamic, in-
seamnd a da rizboiului un caracter de cruzime si perfidie, surexcitind pasiunile solda-
tului, care ar fi dispus a vedea un inamic in orice cetitean al tirii ocupate si a-| trata In
consecintd“?. De altfel, aprecia ministrul romdn, in lumea modemi, organizarea arma-
tei In mai toate statele Europei era atit de vasti si cuprinzitoare, incit era mai mult
decit lesne pentru oricare cetitean patriot a-si gisi locul intr-o unitate combatanti, su-
pusi autorititilor si disciplinei militare.

Asemenea idei au fost sustinute si valorificate de citre Al. Beldiman in cadrul
lucrérilor conferintei, aceasta cu atit mai mult cu cit delegatul romin a fost ales in-
tre membrii comitetului de revizuire a Declaratiei din 1874.

In problema arbitrajului, dezbaterile au marcat opozitia statelor mici, cu deo-
sebire cea manifestati de reprezentantii romani, la impunerea caracterului obliga-
toriu al recurgerii la arbitraj.

La 27 mai, primul delegat rus, De Staal, a depus un proiect complet al unei
Conventii de bune oficii, mediatie si arbitraj (18 articole), precum si un Cod de ar-
bitraj (25 de articole)10. Trei zile mai tdrziu, delegatul britanic prezenta, la rindul
sdu, o noud propunere, vizind infiintarea unui Tribunal permanent de arbitraj in-
ternational. La insistentele delegatului englez, aceasti propunere a fost inclusi la
articolul 13 al proiectului rusesc, astfel incit, in noua formulare, acest articol pre-
vedea infiintarea unui tribunal de arbitraj obligatoriu, iar la articolu! 10 erau enu-
merate o serie de cazuri, care urmau a face obiectul arbitrajului obligatoriu. O a
treia inovatie a proiectului rus reiesea din ultima sa parte — articolele 14-18 —in care
se prevedea instituirea unor ,comisii internationale de anchetd“, menite a constata
la fata locului si a limuri imprejuririle neintelegerii.

O singuri restringere era adusa caracterului obligatoriu in numeroasele cazuri
previzute la articolul 10, si anume Jntrucat aceste cazuri nu ating interesele vitale
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si onoarea nationali a statelor contractante®. Aceasta, notau cei doi delegati romani
in raportul lor citre Lahovari, este ,0 formuld vagi, care pare a zice mult, dar care
nu exclude o indoiti misuri In aprecierea «intereselor vitale» sau a «onoarei natio-
nale-, dupd cum va fi vorba de puteri mari sau de state de a doua ordine. In-
tr-adevir, ceea ce pentru un stat de a doua ordine, ca al nostru, este privit cu drept
cuvint ¢4 un interes vital are o importantd mult mai mici pentru o Putere mare“11.

Inconveniente grave sesizau cei doi reprezentanti romini ¢ind analizau cazurile
anume rezervate arbitrajului obligatoriu prin art. 10, cum ar fi neintelegerile prove-
nind din daune pecuniare, pe care le-ar fi suferit un stat sau supusii sii in urma unei
actiuni ilicite sau chiar numai a neglijentei unui alt stat sau a supusilor acestuia, ori ne-
intelegerile provenind din interpretarea diferiti a clauzelor tratatelor sau conventiilor.

Beldiman si Papiniu isi afirmau hotirirea de a-si face ,datoria conform cu in-
structiunile primite” si sperau ci nu vor fi singurii care si facid opozitie ,inovatiilor*
din proiectul ruso-englez. Este de remarcat observatia, foarte interesanti si perti-
nentd, pe care o ficeau 1n raportul lor, privitor la ,statele de a doua ordine“. Aceste
state, .care ar trebui in fond si impirtiseasci vederile noastre, ca Suedia si Norve-
gia, Danemarca, Belgia, Tirile de Jos, Svitera, nu se afld intr-o situatie geografica si
politicd analoagd cu a noastrd si pot dar sd priveascd chestiunea arbitrajului mai
mult din punct de vedere teoretic si intr-un sens care sd dea satisfactie curentului
opiniei publice, foarte favorabil in aceste tiri, unei solutiuni cit mai largi a proble-
mei arbitrajului*}2, Oricum, sperantele lor erau legate de pozitia celor trei mari pu-
teri aliate — Germania, Austro-Ungaria si Italia — care stiteau inci rezervate.

in urma atentei examindri a celor doud proiecte privind arbitrajul internatio-
nal. I.N. Lahovari trimitea noi instructiuni delegatilor sii, instructiuni care vor con-
stitui baza interventiilor acestora in dezbaterile comisiei respective.

Noua orientare pe care o luase tematica Conferintei, in care problemele dimi-
nuirii armamentului cdzuserd pe ultimul loc, iar cele ale arbitrajului devenisera
principale, ingrijora pe ministrul romdn. Dupi pirerea sa, ,rezultatul Conferintei,
nul In ceea ce priveste partea bineficitoare ce se anuntase, poate fi neplicut si vi-
timitor pentru puterile mici, prin faptul instituirii unui tribunal permanent cu com-
petentd obligatorie®. Guvernul de la Bucuresti nu dorea ca, in baza unei rezolutii
ce s-ar fi putut lua la Haga, si fie chemat Inaintea tribunalului international pentru
probleme cum ar fi: felul in care Romainia a solutionat chestiunea israelitd, art. 47
din Tratatul de la Berlin privind capitulatiile, problema Dunirii si a Tratatului de la
Londra din 1883, problema manistirilor inchinate. Cu deosebire, scria Lahovari,
Lhenorocita cestiune a Israelitilor, vesnic izvor de uri, de pasiuni si de neorindu-
jeli* ar fi putut aduce neajunsuri. ,De aici reclamatiuni la Tribunalul arbitral, comi-
sii de anchetd internationale venind si functioneze n tara noastrd, si tragi la ris-
pundere autoritdtile noastre; puteri mari ca Rusia si Austria nu au a se teme poate
de abuzul posibil al acceptirii acestui principiu. Pentru o tard mici ca Roménia,
victimi atita vreme a calomniilor presei si aliantei israelite, prudenta cea mai ele-
mentard nu-i permite a se supune la asemenea eventualitate“.” De aceea indica re-
prezentantilor sii ca, In cazul in care Puterile Centrale ar fi avizat infiintarea tribu-
nalului international, si voteze si ei pentru, dar cu anumite rezerve, expres formu-
late, si anume: la articolul 10, unde se face rezerva privind exceptarea chestiunilor
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care ar fi atins ,interesul national sau onoarea“ statelor respective, sa se adauge si
.drepturile de suveranitate®. Prin aceastd mentiune toate chestiunile a ciror even-
tuald adlucere in fata tribunalului arbitral nu era doriti de citre guvernul romin pu-
teau fi exceptate, Intrucit, cu adevirat, priveau suveranitatea nationala.

O atentie deosebitd acorda Lahovari paragrafului 1 al articolului 1Q, relativ la
posibilitatea striinilor de a aduce in fata tribunalului arbitral a daunelor suferite prin-
tr-un act ilicit sau neglijenta starului in care s-ar afla, sau a supusilor acestui stat. Care
ar fi dreptul acelor cetiteni intr-un asemenea caz? ,Acela de a cere de la tribunalele
locale despdgubin, fie de la autorii faptelor ilicite, fie de la autoritatea publici,
insircinatd cu mentinerea ordinii, in cazul cind nu si-a ficut datoria si cind sunt legi
care o declari responsabili. Ei bine, de ce ar avea striinii privilegiul de a se adresa
la un Tribunal international?“. Pe buni dreptate, autorititile romane, in acord si cu
practicile interationale, considerau ci un striin, care-si are resedinta sau exercitd un
comert intr-o altd tard, are dreptul la aceeasi protectie si la aceleasi garantii pentru
persoana si averea sa ca si cetitenii statului respectiv. ,Asadar egalitate de tratament:
iatd dreptul lui; situatie privilegiati In nici un caz, nota Lahovari. De asemenea,
ministrul romén atrigea atentia celor doi delegati ¢i guvernul romdn, in nici un chip,
nu ar putea admite principiul arbitrajului pentru fapte anterior petrecute!3,

Actiondnd conform indicatiilor primite, delegatii romani au avut o prezentd ac-
tivd si in cadrul dezbaterilor comisiei a treia, contribuind la redactarea documente-
lor finale. Astfel, la 19 iulie, cind s-a pus in discutie problema comisiilor internatio-
nale de anchetd, Al Beldiman a combitut institutia ,in forma si in fond®, fiind, dupi
cum se poate citi in raportul delegatilor francezi, ,principalul si neobositul® purtitor
de cuvint al minorititii ostile comisiilor de anchetii, minoritate alcituitd din Roma-
nia si principalele state balcanice: Turcia, Grecia, Serbial#. Beldiman atriigea atentia
i aceste comisii nu figurau in programul initial al Conferintei. Acestui argument de
formi 1i asocia unul de fond: ,Securitatea si indepedenta statelor de rangul al doilea
s-ar gisi compromise prin presiunea pe care marile state ar putea-o exercita, pentru
a le face si accepte, fird voia lor, comisii de anchetd“. Instituirea obligatorie a aces-
tor comisii, continua delegatul roman, era In contradictie cu suveranitate nationali,
cici ele urmau a examina nu chestiuni de drept, ca in cazul comisiilor arbitrale, ci
probleme de politicd interni, pentru care fiecare stat are necesititile sale specifice,
despre care el trebuie lisat s3 judece singurl®. Delegatul Serbiei, ca si cel al Greciei
s-au raliat acestui punct de vedere si au cerut si se precizeze mai bine caracterul fa-
cultativ al comisiilor de ancheti. Tindndu-se seama de aceste pozitii, comisia de re-
dactare decide ca textul reformulat si fie trimis spre examinare la Bucuresti, Atena
si Belgrad. De asemenea, Al. Beldiman a ficut rezerve asupra articolelelor 15, 16, 18
si 27 ale proiectului de conventie: ,Guvernul regal al Romaniei, complet cstigat la
principiul arbitrajului facultativ, a cdrei importantd in relatiile internationale o
apreciazi, nu intelege insa sd ia, prin art. 15, un angajament de a accepta un arbitraj
in toate cazurile care sunt previzute aici si crede ci trebuie si formuleze rezerve ex-
prese in aceastd privinti“. Apoi, la articolul 16: ,Guvernul regal al Roméniei declari
cd nu poate adera la art. 16 decit cu rezerva expresi, consemnati in procesul ver-
bal, ci el este decis a nu accepta in nici un caz arbitrajul international pentru con-
testatii sau litigii anterioare incheierii prezentei conventii®.
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Intre timp, a sosit de la Bucuresti reformularea articolului referitor la comisiile
de ancheti: ,In litigiile de ordin international, care nu angajeazi nici onoarea, nici
interesele esentiale, si provenind dintr-o divergentd de apreciere asupra punctelor
de fapt, puterile semnatare judeci util ca pirtile, care nu s-au putut pune de acord
pe cii diplomatice, si instituie, atit cit imprejuririle le vor permite, o comisie inter-
nationald de anchetd, insdrcinati de a usura solutionarea acestor litigii, limurind,
printr-un examen impartial si constiincios, chestiunile de fapt“. Propunerea romai-
neasci a fost sustinuti si de citre marele jurist belgian Rolin, care a insistat pentru
adoptarea ei. El releva ci, desi din explicatiile raportorului reiesea In oarecare mi-
surd caracterul facultativ al prevederilor articolului 9, era preferabil ca acest carac-
ter si fie marcat cu claritate chiar in text, asa cum propunea delegatul roman. Re-
prezentantul Ttaliei, contele Nigra, a sustinut si el textul propus de citre delegatia
romdni si, in final, a fost adoptat si inscris in proiectul de conventie!.

cuprindea trei Conventii si tot atitea Declaratii. Chiar daci aceste documente nu
corespundeau pe deplin sperantelor opiniei publice, totusi afirmarea necesititii
elimindrii rizboiului ca unici modalitate de rezolvare a conflictelor dintre state si
acceptarea principiului arbitrajului au constituit pasi importanti in directia unor noi
tipuri de relatii pe plan international. ,Conventia pentru reglementarea pasnici a
conflictelor internationale, semnatd la Haga, indemna la rezolvarea conflictelor
prin mijloace pasnice, prin nerecurgea la forta armelor. Pentru aceasta se proclama
principiul utilitidtii arbitrajului si se creau doud noi institutii cu vocatie universali:
,Comisiile de ancheti* si ,Curtea permanenti de arbitraj*.

Prin dezvoltarea tehnicii militare, devenea tot mai necesard codificarea in
Dreptul international a unor principii care si conduci la diminuarea ororilor riz-
boiului. ,Conventia referitoare 1a legile si uzurile rizboiului“, stabilea un fel de co-
dificare a legilor ducerii rizboiului, in scopul atenudirii, cit mai mult posibil, a ca-
lamititilor si suferintelor provocate de citre acesta.

Prima Conferinti a Picii de la Haga deschidea calea unui proces indelungat
si anevoios, care continui si astizi. Era un inceput. In Expunerea de motive la ,Le-
gea pentru ratificarea documentelor Conferintei de la Haga“ in parlamentul roman
se afirma: Este adevidrat cd suntem departe incid de epoca in care chestiunile vitale,
care pot da nastere la conflicte singeroase intre popoare, vor putea fi dezlegate
prin alte mijloace decat prin apelul la arme si ¢ multe vreme incd popoarele vor
trebui s3 suporte cu birhitie si resemnare grelele sarcini ce le impune necesitatea
de a asigura si de a apira independenta, securitatea si demnitatea lor. Dar daca
Conferinta de la Haga n-a creat si nici nu putea crea Tribunalul ideal;-care va inau-
gura in lume era picii universale si fird de sfarsit, totusi aceasti mare adunare a
unor birbati eminenti, insufletiti de nobila dorintd de a inlesni dezlegarea pasnici
a conlflictelor internationale si de a atenua calamititile rizboiului, a introdus in
Dreptul public universal o creatiune noud, o Curte permanent3 de arbitraj“17.

Stat mic, aflat la confluenta intereselor unor mari puteri, Romania avea nevoie
de pace si de stabilitate in zoni. De aici si pozitia sa pe plan international, la Con-
ferintele Picii de la Haga, la Uniunea interparlamentari si in alte organisme sau
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asociatii internationale. Daci reprezentantii sdi s-au remarcat intre cei ce militau
activ pentru limitarea inarmadrilor si rezolvarea conflictelor pe cale pasnici, este tot
atdt de adevirat faptul ¢l ei au stdruit in aceeasi masurd pentru ca, in numele aces-
rilor puteri asupra statelor mici.

Participarea reprezentantilor romani in asociatii $i organisme internationale a
fost una activi, venitd din partea unor parteneri avizati, oameni cu vederi europe-
ne. Aceastd prezentd si prestatie au contribuit din plin la faptul ¢i Romania a de-
venit tot mai cunoscuti, iar aspiratiile sale national-statale intelese si privite cu sim-
patie de tot mai numerosi reprezentanti ai cercurilor politice si cultural-stiintifice
din diverse state.

Note

1. ,Hamburgische Correspondent®, ,Neuer Wiener Presse®, ,Neuer Wiener Tagblat*
din 30 august 1898 se pronuntau elogios la adresa propunerii rusesti, ca si periodi-
cele italiene ,La Tribuna“ si Il Popolo Romano* din 30 august, ,Corriere della Sera*
din 1 septembrie, articolul Il ramo d’olivo* sau ,La Stampa“ din 30 august, articolul
I grande invito alla pace®.

2. L'Tralie” din 30 august scria c¢i Italia, care si-a sacrificat interesele sale nationale in
ideea mentinerii picii, doreste succes unei asemenea conferinte, dar se indoieste de
reusitd si crede cid diplomatia europeani o va ingropa. La fel ,Gazetta del Popolo*
din 30 august, in articolul ,L'utopia del disarmo®.

3. ,L'Indépendance Roumaine* din 18/30 august 1898.

4. ,Liberalul“ din 20 august/1 septembrie 1898.

S. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare Ah. MAE), Fond ,Conventii 9,
H1, notd din 13/25 mai 1899.

6. Idem, raport din 28 mai/9 junie 1899.

7. Idem, raport din 5/17 iulie 1899.

8. Idem.

9. Idem.

10. Idem, noti din 15/27 mai 1899.

11. Idem, notd din 18/30 mai 1899.

12. Idem.

13. Idem, instrucfiuni din 4/16 junie 1899.

14. Conférence internationale de la Paix, La Haye, 18 mai-29 juillet 1899, p. 61.

15. Idem.

16. Idem, vezi si Ah. MAE, loc. cit., note din 8/20, 9/21, 10/22 iulie 1899.

17. Dezbaterile Adundrii Deputatilor, nr. 72 din 22 aprilie 1900, ,Monitorul Oficial*

nr. 68 din 25 iunie/8 iulie 1900. ’

148

https://biblioteca-digitala.ro





