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"Interesul naţional" în Bulgaria actuală: politică 
~i istoriografie* 

În timpul campaniei penttu alegerile prezidenţiale din Bulgaria (27 octombrie 
- 3 noiembrie 1996), ,interesul naţional"/„interesele naţionale" - „problema naţio­
nală" au revenit foarte frecvent în dezbaterile din mass-media, interviuri, mitinguri 
electorale în care protagoniştii au fost candidaţii (13 cuplu1i iniţiale, 12 rămase în 
cursă - Constituţia prevede şi funcţia de vicepreşedinte). Din candidaţii lansaţi în 
competiţie, trei cupluri aveau şanse reale - la mare distamă de celelalte - de a trece 
în turul al doilea. Rezultatele oficiale au confirmat previziunile sondajelor. 

Este vorba de cuplul Petăr Stoianov - Anton Kavaldjiev (cca. 44% din voturi 
în primul tur, 63% în turul al doilea), reprezentând opoziţia de dreapta denumită 
Forţele Democratice Unite. Este o coaliţie politică formată din Uniunea Forţelor 
Democratice (UFD) - o coaliţie mai mică-, fracţiunea cea mai importantă a Uniu­
nii Naţionale Agrariene, o aripă a Pmtidului Democrat şi Mişcarea pentru Drep­
turi şi Libertăţi (partidul etnicilor turci). 

Al doilea cuplu a fost format din prof. Ivan Marnzov - Irina Bokova, repre­
zentând o coaliţie de stânga denumită ,,Împreună pentru Bulgaria". Acest bloc a 
fost format din Pm1idul Socialist Bulgar(PSB) şi o modestă fracţiune a Uniunii Na­
ţionale Agran·ene; a obţinut cca. 27% din votUii în primul tur şi 37% în turul al 
doilea. 

Al treilea cuplu a fost format din Jorj Gancev -Arlin Antonov şi a reprezentat 
Blocul Oamenilor de Afaceri Bulgmi, formaţiune politică fondată recent. Blocul a 
obţinut 22% din voturi în p1imul tur şi a fost practic arbitrn în turn! al doilea, deşi 
liderul a declarat public că lasă electoratului libertatea opţiunii. Este evident că 
victoria categorică obţinută de Petăr Stoianov nu ar fi fost posibilă fără contribuţia 
majorităţii partizanilor lui Jotj Ganeev. 

* 
Ce înseamnă „interesul naţional" pentru elita politică din Bulga1ia âctuală? Să 

reamintim că după „revoluţia de catifea·' (10 noiembrie 1989), în contextul tranzi­
ţiei la pluralismul politic, una din deciziile noilor autorităţi de la Sofia a fost ca 
sărbătoarea naţională a Bulgariei să fie celebrată la 3 martie. Semnificaţia este foar­
te clară; este vorba de data semnării Tratatului de pace ruso-turc din 1878, prima şi 
singura recunoaştere internaţională, evident parţială, a „Bulgariei Mari". După câte­
va luni, prin Tratatul de la Berlin, din noul stat nu a mai rămas decât un principat 
autonom în frontiere mult reduse. Reconstituirea Bulgariei de la Sa.n Stefano a fost 
şi a rămas idealul naţional al factorilor de decizie de la Sofia, chiar dac~ formele şi 
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mijloacele au variat, iar în timpul regill).ul comunist a prevalat frecvent „internaţio­
nalismul" promovat de Moscova, fără să fie însă ignorate total obiectivele naţio­
nale. 

După 1878, cercurile politice bulgare s-au străduit să utilizeze otice împreju­
rare externă, considerată favorabilă, pentru refacerea, chiar şi numai parţială, a sta­
tului în frontierele de la San Stefano. Au fost şi succese definitive, precum Unirea 
Rumeliei Orientale (1885), dar şi temporare, transfo1mate apoi în „catastrofe naţio­
nale": criza balcanică (1912-1913), prima conflagraţie mondială (1915-1918), al doi­
lea război mondial (1941-1944). 

După 1990, nici un om politic serios, nici o forţă politică importantă nu au pu­
tut face abstracţie de .interesul naţional". În fapt, apărarea lui înseamnă promova­
rea ideii realizătii „unităţii na(.ionale", pe cale paşnică, fireşte, într-un viitor nedefi­
nit, în vi1tutea dreptului la autodeterminare şi a drepturilor omului statuare de tra­
tatele internaţionale în vigoare şi puse în valoare de experienţele istorice ale ulti­
milor ani, cu rezultate diferite, dacă ne gândim, de pildă, la unitatea germană sau 
la dispariţia unor federaţii mai mult sau mai puţin reale: U.R.S.S., Iugoslavia, Ceho­
slovacia. 

,Unitatea naţională" înseamnă statul în frontierele lui „etnice", legitimate de 
„dreptul istoric". Este vorba de teritorii considerate „bulgare", care se află actual­
mente în graniţele statelor vecine: 

1. în R.F. Iugoslavia (Serbia şi Muntenegm): aşa-numitele, privind de la Sofia, 
„ţinuturi occidentale"; 

2. în Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei (FYROM): Macedonia varda-
riană; 

3. în Grecia: Macedonia egeeană şi Tracia occidentală; 
4. în Turcia: zona Adrianopol; 
5. în România: Dobrogea. 
„Interesul naţional" presupune, de asemenea, apărarea drepturilor minorita­

tilor bulgari din afara graniţelor şi cultivarea raporturilor cu diaspora, comunităţile 
bulgare care nu intră sub incidenţa convenţiilor internaţionale privind minorităţile. 

Într-o formă sau alta, aceste componente ale „interesului naţional" se regăsesc 
în demersurile elitei politice bulgare din ultimii ani, fie în contextul c0inpetiţiei in­
terne pentm putere, fie în manifestări de politică internaţională. 

De pildă, în ceea ce priveşte „drepturile istorice' asupra unor teritorii din afa­
ra frontierelor, preşedintele ales al Bulgariei, Petăr Stoianov, s-a referit public la 
Macedonia, Tracia şi Mizia. Discursul public al candidaţilor stângii în alegerile 
prezidenţiale a fost mai puţin incisiv în domeniul „interesului naţional". Una din 
explicaţii ar putea fi faptul că la Belgrad, Skopje, Atena şi Bucureşti se aflau atunci 
Ia putere guverne autointitulate socialiste, ca şi cel bulgar. 

Evaluarea rezultatului final al prezidenţialelor - victorie detaşată a candidaţi­
lor coaliţiei de dreapta - nu poate trece peste semnificativa pondere a „problemei 
naţionale" în programul electoral. 

În ce măsură istoriografia bulgară din ultimii ani susţine această renaştere a 
preocupărilor politice pentm afirmarea „interesului na(.ional"'? Este evident că, 
după 1990, s-au produs mutaţii importante şi în frontul istoric, de la renunţarea Ia 
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mari proiecte ştiinµfice mai vechi sau mai noi la legea .decomuni.zării" şi recenta ei 
abrogare, de la desfiinţarea unor institute de cercetare la apariţia altora noi şi relua­
rea publicării unor periodice dispărute în regimul comunist şi, în sfârşit, avalanşa 
de sinteze, ediţii de izvoare, monografii şi studii viz.ând restabilirea .adevărului 
istoric". 

În cele ce urmeaz.ă, vom încerca să vă oferim unele informaţii şi consideraţii 
privind dinamica istoriografiei bulgare în raport cu .interesul naţional"; avem în ve­
dere cu precădere problemele istoriei Bulgariei după 1878. 

1. Câteva generalităţi 
Pentru a marca împlinirea a 1300 de ani de la constituirea statului bulgar 

(1981), cercetarea istorică a primit misiunea începerii elaborării unui tratat acade­
mic de ,.Istorie a Bulgariei" în 14 volume. Cu o ritmicitate inegală, până în 1991 -
deci într-un deceniu - au fost publicate 7 volume, acoperind devenirea istorică din 
antichitate până în anul 1903 - Insurecţia din Ilinden. În ultimii 5 ani nu a apărut 
volumul al 8-lea; avem toate motivele să credem că proiectul a fost abandonat din 
rafiuni care aveau în vedere, neîndoielnic, şi modul de abordare a .interesului na­
Jional". După 1990, în contextul transformărilor profunde din viaţa societăţii 

bulgare, s-a impus deci elaborarea unei sinteze care să încerce restabilirea .adevă­
rului istoric" în probleme fundamentale ale devenirii naţionale. În consecinţă, în 
1993 a fost publicată .Istoria Bulgariei" într-un volum masiv1. Câteva observaţii: pe­
rioada până în anul 679 a fost expediată într-o .Introducere" de 13 pagini; istoria 
dintre anii 679 şi 1944 a fost împărfită în cinci secfiuni distincte - inegale ca întin­
dere - cu autori diferifi - nici unul dintre ei nu a făcut parte din Comitetul general 
de redacfie al proiectului în 14 volume; semnatarii şi-au asumat totala responsabi­
litate individuală pentru opiniile exprimate. Fiecare parte este însofită de anexe -
bibliografii selective şi, în funcfie de perioada analizată, glosare, fragmente de 
izvoare. un catalog al partidelor politice. În final, un tabel cronologic are drept 
limite anul 354 - cea mai veche atestare documentară a bulgarilor în .cronograful 
anonim de la Roma" -şi 9septembrie1944. cu două formulări: noaptea de 8/9 sep­
tembrie - .guvernul este arestat" - şi 9 septembrie - ,.la radio este anunţată compo­
nenţa noului guvern al Frontului Patriei"; s-a renunţat deci la conceptul de .revolu­
Jie socialistă". În ansamblu, limbajul autorilor diferă sensibil de cel utilizat până în 
1990, iar referirile şi demersurile privind _interesul naţional" sunt mai accentuate, 
reluându-se teme din istoriografia interbelică. 

Tot din nevoia informării unui public mai larg, în acelaşi an a apărut volumul 
• Texte şi documente privind istoria Bulgariei" referitoare la perioada 681-19472. 

Cuprinde, în general, izvoare deja edite - unele însă în deceniile interbelice cu cir­
culafie restrânsă - şi câteva inedite, de la un fragment din Iordanes până la câteva 
articole din Constituţia R.P. Bulgaria din 4 decembrie 1947. Lucrarea are două ane­
xe: cronologia Adunării Nafionale (tip, preşedinte, durată) şi lista guvernelor (dura­
tă, premier), ambele pentru perioada 1879-1948. 

Atenţia acordată surselor legitimând .interesul nafional" este evidentă. Este 
vorba, în fapt, de o crestomaţie, îndeosebi cu valoare didactică, dar şi educativ-pa­
triotică. 
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O întreprindere mult mai serioasă. menită să pună în circulaţie cele mai im­
p01tante izvoare edite, dar mai ales inedite, privind istoria modernă a Bulga1iei, a 
început în 1994, când a apătut volumul I, partea I din .,Istoria hulgarilor 1878-1944 
în documente'', anunţată în trei volume. Tomul I acoperă perioada 1878-19123; 
partea a II-a, publicată în 1996, pune clar în lumină „interesul naţional", pentru că 
documentele se referă exclusiv la „Bulgarii din Mac.:edonia, Tracia şi Dobrogea"4 . 

Editarea izvoarelor istoriei moderne a deve't't~t' o preocupare prioritară. Refe­
rindu-ne acum la cele cu caracter general, am remarcat un fapt: în 1978, Comisia 
pentru editarea documentelor diplomatice de pe lângă Ministerul Afacerilor Exter­
ne al Bulgariei publica primul volum masiv dintr-o se1ie care intenţiona să acopere 
perioada 1879-1944. Acest volum, intitulat .Politica externă a Bulgariei. Documen­
te şi materiale", se referea la anii 1879-18865. După o pauză ele 17 ani, în 1995 au 
apărut următoarele două tomuri: volumul al II-iea, 1886-1887, şi volumul al III-iea, 
partea I, 1887-18906. Evident că şi în aceste ediţii se află informaţii, preponderent 
inedite, utile înţelegerii poziţiei guvernelor de la Sofia faţă de „interesul naţional", 
dar şi a altor state în raport cu conceptul. 

În acest curent al eforturilor de restituire a întregii istorii pot fi incluse şi unele 
instrumente de lucru sintetice precum volumul „Partide, organizaţii şi mişcări poli­
tice din Bulgaria şi liderii lor, 1879-1949"7, în fapt o sumă de micromonografii mai 
puţin convenţionale în limbaj, sau ghidul-album „Conducătorii politici bulgari, 
1879-1994"8-fotografii şi date cronologice plivind funcţia şefilor de stat, preşedin­
ţilor Sobraniei şi primilor miniştri, în ultimul caz şi componenţa cabinetelor. Reţin 
atenţia anexele - „Pierderi şi câştiguri teritoriale" - 9 hărţi istorice comentate de la 
frontierele statului fixate la San Stefano până la cele recunoscute după ultima con­
flagraţie mondială. Comenta1iul la haita Bulgariei de la San Stefano ilustrează fără 
echivoc ,.interesul naţional": ,,În frontierele statului bulgar nou creat intră toate teri­
toriile Peninsulei Balcanice a căror populaţie majoritară este de origine bulgară: 
Mizia. Tracia şi Macedonia. În afara graniţelor statului rămân: Dobrogea de nord 
(predată României din cauza Basarabiei luată ei de Rusia), NiS şi zona înconjură­
toare (cedate Serbiei şi Moraviei meridionale) şi regiunea Timocului (sublinieri în 
text - C.I.), ocupată de prinţul Miloş încă din 1833"9. 

Dincolo de alte consideraţii posibile, nu putem încheia această primă parte a 
analizei noastre fără a aminti că la Institutul ele Istorie al Academiei Bulgare de 
Ştiinţe funcţionează o secţie numită „Problema naţională după Congresul de la 
Berlin", distinctă de cea privind istoria Bulgariei între 1878 şi 1944. Secţia menţio­
nată are specialişti pentru toate te1it01iile vizate de conceptul „interesului naţional"; 
aceştia nu sunt singurii din Bulgaria, ci doar o mică parte. 

2. Macedonia 
Din punctul de vedere al „interesului naţional", problema Macedoniei ocupă 

locul central în politica externă a Bulgariei. Nici o personalitate din elita actuală nu 
poate să ignore acest „dosar", chiar dacă abordările sunt diferite în ceea ce priveşte 
rezolvarea lui. Ideea fundamentală este că populaţia slavă - majoritară - din 
FYROM este bulgară, deci nu există o limbă, cultură, istorie şi civilizaţie macedo­
neană slavă (a se face distincţie de macedonismul de ist01ie şi civilizaţie greacă, 
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vechi de aproape 2500 de ani), ci numai bulgară. Există, de asemenea, o puţin nu­
meroasă minoritate slavă în Macedonia greacă (m terminologia bulgară "Macedo­
nia egeeană';) şi aceasta este bulgară. 

Problema Macedoniei a fost unul din punctele forte ale campaniei electorale 
pentru prezidenţiale a candidatului Opoziţiei de dreapta. Nu întâmplător, cu puţin 
timp înaintea primului tur, Petăr Stoianov a primit sprijin politic din partea unui nu­
măr de 7 organizaţii patriotice şi monarhiste, între care influenta Organizaţie Revo­
luţionară Internă Macedoneană - Uniunea Societăţilor Macedonene (ORIM-USM). 

Într-un interviu acordat săptămânalului „Makedonija", oficios al ORIM-USM 
(23 octombrie 1996), Petăr Stoianov declara: „Noi nu vă vom minţi, noi nu vă vom 
trăda!"10. Aluzia la adresa ambiguităţii candidatului stângii în această problemă era 
directă şi cu rădăcini istorice clare; PSB este succesornl declarat al Partidului Co­
munist: la Plenara PCB din 9 august 1946 s-a hotărât recunoaşterea limbii şi naţiunii 
macedonene, decizie care a avut drept consecinţă „macedonizarea·· regiunii Pirin 
din Bulgaria, considerată patte a Macedoniei istorice, proces petrecut în anii 
1946-1947, perioadă de maximă prietenie între Bulgaria şi Iugoslavia, după care a 
urmat excluderea lui Tito dictată de Stalin şi Kominform. 

Decizia din 1946 este considerată de forţele de dreapta actuale drept un act 
de înaltă trădare a „interesului naţional", cea mai gravă greşeală de politică externă 
din istoria modernă a Bulgariei. 

Candidaţii stângii la prezidenţiale au avut o poziţie mult mai rezervată faţă de 
problema Macedoniei, observând că trebuie respectată ordinea constituţională din 
FYROM; a fost evocat chiar articolul 149 din Constituţia acestui stat, care stipulează 
că Republica Macedonia are dreptul să protejeze „poporul macedonean" din afara 
graniţelor statului (concepţia lui Tito dinaintea „schismei"), fiind vizate direct Bul­
garia şi Greciall. 

Poziţia cea mai radicală în problema Macedoniei o are ORIM-USM, şi atitudi­
nea ei este împărtăşită, deschis sau tacit, de toate forţele politice de dreapta. Re­
vendicându-se de la curentul ilustrat de Todor Aleksandrov şi Ivan Mihailov - nu 
şi de generalul Aleksandăr Protogherov -, noua ORIM-USM a fost reconstituită legal 
în ianuarie 1990 ca o organizaţie culturală. La al III-iea Congres (Kjustendil, 24-25 
martie 1995), s-a LOnstatat că organizaţia avea 180 de filiale locale, cu cca. 12.000 
de membril2. Organizaţia are o conducere colegială ele trei co-preşedinţi (vechiul 
sistem al ORIM din perioada Toclor Aleksandrov); să reţinem că cel mai activ dintre 
ei în relaţiile publice este Krasimir Karakacanov (născut în 1965), absolvent al Fa­
cultăţii de Istorie a Universităţii din Sofia. În ORIM-USM există un puternic curent 
pentru transformarea ei în partid politic; organizaţia are deja doi deputaţi (de Bla­
goevgrad, fosta Goma Djumaia, şi Kjustendil - fiefuri tradiţionale în perioada inter­
belică). aleşi pe listele UFD. ORIM-USM dispune, se pare, de importante resurse fi­
nanciare şi strânse contacte cu diaspora bulgară, organizată după primul război 
mondial, dar mai ales de Ivan Mihailov în timpul exilului început în 1934; are o edi­
tură, o agenţie şi un organ de presă central, librării, săli de conferinţe, cluburi, fi­
nanţează un institut de cercetări ştiinţifice umaniste (Makedonski Naucen Institut), 
care a început reeditarea revistei trimestriale „Makedonski pregled". Recent, în 
această revistă a fost publicat un amplu studiu despre Ivan Mihailov (27 august 
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1896 - 5 septembrie 1990), cu prilejul centenarului naşterii; alături de Todor Alek­
sandrov (asasinat în 1924), Ivan Mihailov este considerat o personalitate legendară 
a mişcării pentru eliberarea Macedoniei, deşi în 1934 un tribunal din Sofia l-a con­
damnat la moaite în contumacie, iar pentru regimul comunist a fost un „fascist", un 
„naţionalist-şovin". Să observăm că studiul este semnat de istorici recunoscuţi pre­
cum Dobrin Micev, Dimităr Goţev, Trendafil Mitevl3. Se poate afirma deci că pozi­
ţia ORIM-USM se bucură de sprijinul ştiinţific al unei bune părţi a istoriografiei bul­
gare actuale, iar organizaţia sponso1izează importante proiecte de cercetare. lată 
un succint inventar, evident selectiv, al producţiilor recente ale istoricilor bulgari 
referitoare la istoria modernă a Macedoniei. 

a) Ediţii de documente. Avem în vedere atât izvoare care privesc direct Ma­
cedonia, cât şi ediţii cu caracter mai larg, ilustrând „interesul naţional", dar în care 
ponderea „dosarului" macedonean este semnificativă. În prezentare, vom adopta 
criteriul cronologic al problematicii abordate de autori; nu vom reveni la publica­
ţiile deja menţionate. 

În 1994 a început editarea unei serii de documente intitulată „Macedonia 
văzută de consulii austrieci, 1851-1877/1878" prin publicarea primului tom, 
1851-186514; acesta cuprinde materiale din arhiva Viceconsulatului Austriei la Bi­
tolia, instituit chiar în 1851. Sunt 152 de documente din cca. 3000 acoperind peri­
oada până în 1878 conservate la Staatsarchiv din Viena; nu lipsesc informaţiile re­
lative la români şi aromâni. 

Tot pe baza unor surse vieneze a fost alcătuit şi volumul „Bulgaria în documen­
te diplomatice austro-ungare, 1879-1885", publicat în 1993, culegere cu un conţinut 
evident mai larg, dar suficient de interesant şi pentru problemele Macedoniei15. 

Interesul pentru izvoarele externe nu e' nou în istoriografia bulgară şi faptul 
este perfect explicabil, pe de o patte din cauza absenţei statului timp de aproape 
cinci secole, iar pe de altă parte pentru că, după renaşterea statală, o serie de teri­
torii considerate etnic bulgare au rămas în afara frontierelor. Astfel, tot în 1993, sub 
egida Institutului Ştiinţific Macedonean a început editarea seriei „Documente di­
plomatice britanice privind problema naţională oulgară", cu intenţia acopetirii pe­
rioadei dintre reconstituirea statului şi războaiele balcanice. Ptimul volum cuprin­
de 115 documente de la Public Record Office din Londra, august 1878 (începutul 
răscoalei din Kresna-Razlog)- iulie 1893 (constituirea ORIM), care se referă cu pre­
cădere la situaţia şi conflictele din Macedonia şi Tracia adrianopolitană aflate sub 
dominaţia otomană (rapoarte ale diplomaţilor acreditaţi la Sofia, Veliko Târnovo, 
Plovdiv, Constantinopol, Adrianopol, Salonic, Serres, Drama)16. 

Dacă aceste ediţii au în sine un caracter ştiinţific, au apărut şi volume delibe­
rat partizane prin concepţia selecţiei izvoarelor precum cel din 1995 - sub aceeaşi 
egidă - intitulat .Propaganda greacă şi sârbă în Macedonia. Noi documente" 17. 

Mai interesant ni se pare un volum - publicat tot în 1995 - cu piese din arhiva 
personală (jurnal, rapoarte diplomatice, scrisori) a lui Atanas Sopov, consul gene­
ral al Bulgariei la Salonic între anii 1909 şi 191318, în care găsim şi statistici plivind 
pe aromâni. 

În ultimul deceniu au fost publicate şi alte volume de documente externe 
referitoare la istoria Bulgariei după 1918, în care activitatea ORIM şi acţiunile poli-
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tico-diplomatice ale guvernelor de la Sofia vizând "interesul naţional" sunt bine 
conturate. De pildă, în 1985, o Comisie mixtă a Academiilor de Şt.iJbţe din Sofia, 
Praga şi Bratislava a început publicarea unei serii de ,,Izvoare cehe şi slovace pri­
vind istoria Bulgariei". Primul volum 0985)19 a acoperit perioada 1 decembrie 
1918 - 31 decembrie 1925, al doilea 0987)20 cuprinde documente datate între 
5 ianuarie 1926 şi 30 iunie

0

1931, iar ultimul, apărut în 199421, din intervalul 6 iulie 
1931-11mai1934. Fondurile arhivistice din Cehia şi Slovacia, mai ales corespon­
denta diplomatică, oferă detalii interesante privind aspectele intemaţionale ale 
problemei macedonene în primii 15 ani interbelici. · 

Deşi nu atât de preţios pentru analiza noastră, dar util, în această categorie ar 
putea fi inclus şi rodul unei colaborări academice între Sofia şi Varşovia, şi anume 
primul volum - publicat în 1988-din seria „Relaţii bulgaro-polone, 1918-1944. Do­
cumente şi materiale"22. Un al doilea volum nu a apărnt încă, probabil şi din cauza 
dispariţiei partenerului polon, „Institutul pentru ţările socialiste". 

Recent au fost publicate şi două volume de documente, îndeosebi ge1mane, 
privind politica externă a Bulgariei în timpul celui de al doilea război mondial. Pri­
mul - publicat în 199223 - se intitulează ,Bulgaria - aliatul capricios al celui de al 
III-iea Reich", cu documente din perioada 22 octombrie 1940-12 septembrie 1944. 
Al doilea - editat în 199524 - „Bulgaria - adversarnl nerecunoscut al celui de al 
III-iea Reich" - are drept limite cronologice 30 august 1944-19/20 decembrie 1945. 
Ambele oferă informaţii valoroase despre statutul Macedoniei şi Traciei egeene sub 
regimul de ocupaţie al puterilor Axei; ele permit analiza raportului dintre intenţiile 
şi dorinţele Bulgariei în legătură cu destinul acestor provincii şi limitările, din raţi­
uni geopolitice şi strategice, impuse de Gem1ania. 

b) Alte izvoare (jurnale, amintiri. memorii, corespondenţă, arhive personale, 
reeditări). Cu referiri directe sau tangenţiale la istoria modernă a Macedoniei şi Tra­
ciei, acest gen de izvoare oferă multe detalii preţioase, un tablou colorat, nuanţea­
ză anumite atitudini. Fără a opera o ierarhie valorică, vom prezenta câteva surse 
din această categorie, păstrând ordinea cronologică a problematicii evocate. 

Una din personalităţile cele mai puternice ale vieţii politice bulgare în ultime­
le două decenii ale veacului al XIX-iea a fost, neîndoielnic, Ştefan Stambolov, re­
gent (1886-1887) şi prim-ministru (1887-1894), asasinat de „profesionişti cu con­
tract" în Capitală, la 6 iulie 1895. Unele informaţii utile pot fi găsite în sinteticul său 
.Jurnal", publicat în 199125, şi în primele două volume ale ,Arhivei personale", edi­
tate în 1994-199526. 

În 1893 a fost constituită la Salonic Organizaţia Revoluţionară Internă Mace­
donean:l şi din regiunea Adrianopol (ORIMA); în 1995 a fost publicată o scurtă is­
torie a mişcă1ii pe baza mărturiilor fondatorilor ei27, în care.au fost incluse texte 
care permit o înţelegere mai nuanţată a sciziunilor de mai târziu. 

Un interes particular îl prezintă „Corespondenţa personală" a lui Ivan Ghe­
şof2H, prim-ministru într-o perioadă crucială din istoria Bulgariei, 16 martie 1911 -
1 iunie 1913. Este vorba de un număr de 127 de scrisori din perioada 16 septembrie 
1866 - 21 aprilie 1923. Evoluţia crizei balcanice, cu toate implicaţiile ei pentru des­
tinul Macedoniei, Traciei şi Cadrilaterului, este surprinsă cu luciditate de omul po­
litic eliberat de constrângerile funqiei oficiale. 
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Despre aceeaşi perioadă, dar mai ales despre Conferinţa de pace de la Bucu­
reşti (1913), la care a participat, ne informează în „Memoriile" sale Simeon Radev29, 

cunoscut publicist şi diplomat cu îndelungată carieră. 
Vasile Radoslavov a fost figura politică bulgară dominantă, alături de ţarul 

Ferdinand, în timpul primei conflagraţii mondiale. Prim-ministru întâia dată în pe­
rioada 16 august 1886 - 26 iunie 1887, el a revenit în fruntea guvernului imediat 
după declanşarea celui de al doilea război balcanic (4 iulie 1913), funqie pe care 
a deţinut-o în două cabinete până la 21 iunie 1918. A fost, alături de suveran, prin­
cipalul artizan al intrării Bulgariei în conflict de partea Puterilor Centrale. Memoriile 
sale - „Bulgaria în criza mondială" - au fost publicate prima dată în 1923 şi retipă­
rite, însoţite de un amplu studiu introductiv în 199330. În mo~ firesc, problemele 
Macedoniei, Traciei şi Dobrogei revin frecvent în lucrarea sa, care se referă la în­
treaga perioadă de după 1878. 

În aceeaşi categorie ele mărturii, preţioase pentru analiza conceptului ele „in­
teres naţional" în anii ptimului război, poate fi inclus şi amplul volum de memorii 
al lui Petăr Pdev, al doilea om ca importanţă în Partidul Liberal (radoslavist) şi mi­
nistru al educaţiei naţionale în guvernele Vasil Radoslavov (1913-1918). Intitulate 
„Evenimentele istorice şi militanţi din ajunul Eliberării noastre până ast:1zi. Cu note 
despre viaţa mea. Auzite, văzute şi trăite", mă1turiile lui P. Pdev au fost publicate 
de două ori, în 1925 şi 1929, după ce autorul s-a aflat în închisoare în tot timpul gu­
vernării agrariene şi în ptimul an al regimului Aleksanclăr Ţankov, ca de altfel toţi 
miniştrii racloslavişti, consideraţi responsabili pentru a „doua catastrofă naţională", 
cea din 1918; ele au fost reeditate în 1993 cu un studiu introductiv31. 

Reconstituirea, chiar dacă nu formal cu aceleaşi obiective, a ORIM şi recru­
descenţa activităţii organizaţiei după 1990 au fost însoţite ele punerea în circulaţie 
a unor informaţii, altădată tabu, despre liderii ei sau reeditarea unor lucrări sau ar­
hive ale acestora. Este cazul, de pildă, al publică1ii în 1994 a .Jurnalului şi cores­
pondenţei" lui Toclor Aleksandrov din anii 1915-191832; se ştie că „voievodul'· a 
fost ofiţer de stat major al atmatei operative din Macedonia, decorat de Kaiserul 
Wilhelm al II-iea pentru serviciile aduse Germaniei. 

Au fost republicate, de asemenea, unele din lucrările lui Ivan Mihailov, deşi 
nu încă faimoasele sale memorii redactate şi editate în exil. Este vorba de texte pre­
cum „ORIM·'33, „Stalin şi problema macedoneană"34, „Asasinarea lui Todor Alek­
sandrov"35, „Macedonia - Elveţia Balcanilor;'36. 

Să menţionăm şi faptul că au fost publicate şi texte-document menite să „jus­
tifice·' unele asasinate politice instrumentate de ORIM în anii '20: Praga (26 august 
1923) - uciderea lui Raiko Daskalov - ministru al agticulturii, comerţului şi afaceri­
lor interne în cele două guverne conduse de Aleksandăr Stamboliiski (1919-1923), 
ulterior ministru în Cehoslovacia; Milano (23 decembrie 1924) - asasinarea lui Pe­
tăr Ceaulev, fost membm al conducerii ORIM, suspectat de idei federaliste după 
semnarea „Manifestului din mai 1924" şi moartea lui Todor Aleksandrov; Viena 
(8 mai 1925)- atentat la Burgtheater, a cărui victimă a fost Todor Paniţa, vechi nlili­
tant macedonean, acuzat de filosârbism37. 

În aceeaşi categorie intră şi volumul care motivează, din punctul de vedere al 
ORIM, uciderea generalului Aleksandăr Protogherov - lider al organizaţiei după 
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di'ipariţia lui Todor Aleksanclrov - în plin centrul Sofiei, la 7 iulie 192838, dată după 
care Ivan Mihailov a devenit şef absolut. 

Simptomatică este şi republicarea amplului discurs susţinut în Sobranie la 27 
aprilie 1930 despre problema Macedoniei de către Petăr Djidrov39, născut la Stip în 
1876, unul din liderii socialiştilor „largi", dar şi preşedintele uneia din cele două 
bănci macedonene din acea pe1ioadă. 

Unele info1maţii interesante pot fi găsite şi în „Amintirile" lui Aleksandăr Mali­
no\.riO, şef de partid şi prim-ministru de patm ori, ultima dată în 1931. 

Pentru perioada celui ele ai doilea război mondial - atât de controversată în 
ceea ce priveşte ,,interesul naţional" şi statutul Macedoniei - valoarea masivului 
.Jurnal" inedit al remarcabilului intelectual care a fost Bogdan Filo01, prim-minis­
tru (16 februarie 1940 -14 septembrie 1943) şi regent (9 septemb1ie 1943- 6 sep­
tembrie 1944) este de netăgăduit. Însemnările sale zilnice acoperă perioada 19 au­
gust 1939 - 3 septemb1ie 1944, câteva zile înainte de arestarea sa; executat la 1 fe­
bruarie 1945. 

c) Sinteze, monogmfii. studii, Contextul politic de după 1990 a oferit premise 
favorabile unei abordări de ansamblu a problemelor Macedoniei şi Traciei în epoca 
modernă. În consecinţă, a fost iniţiată elaborarea unui ve1itabil tratat în 4 volume 
asupra „Mişcării de eliberare naţională a bulgarilor macedoneni şi traci. 1878-1944". 
Sub redacţia generală a lui Dobrin Micev. în 1994 a fost publicat tomul I, 1878-189342, 
iar în anul următor, cel de al doilea, 1893-190343. 

Aceste apariţii au fost precedate în 1993 de editarea unui scurt îndrumar 
istoric refelitor la Macedonia de la începutul Renaşterii naţionale până în anul 1934 
- dizolvarea ORIM4·1; „vocile" se referă la personalităţi - nu numai bulgare-, eveni­
mente, organizaţii, publicaţii. În acelaşi an, Institutul Ştiinţific Macedonean a inau­
gurat şi publicarea unei serii de culegeri - dorită periodică - intitulată „Cercetă1i 

privind problema macedoneană", distinctă de „Makedonski pregled", p1ima apari­
ţie având peste 500 de pagini45_ 

A fost necesară, de asemenea, şi o istorie a ORIM din perspectiva actuală. 
Krasimir Karakacanov - amintit deja - şi-a asumat această misiune. publicând sin­
teza „ORIM. 100 de ani de luptă pentrn Macedonia", care a cunoscut două ediţii, 
1994 şi 1996; ultima, dublă ca volum faţă de prima, are următoarea dedicaţie: „Se 
închină tuturor patrioţilor din Republica Macedonia, care şi astăzi poartă în inimă 
idealurile adevărate ale ORIM şi luptă pentru împlinirea lor"46. 

Istoricii bulgaii şi-au îndreptat atenţia şi asupra poziţiei Marilor Puteri faţă de 
,,interesul naţional·' înainte de p1imul război. Putem menţiona monografia Ninei 
Diulgherova, „Problema naţională bulgară în politica Rusiei şi Austro-Ungaiiei, 
1894-1903"47 sau cea a lui Radoslav Misev, „Austro-Ungaria şi mişcarea bulgară de 
eliberare naţională din Macedonia şi Tracia adrianopolitană, 1893-1912''48. 

Acţiunile militare ale ORIMA şi iegătu1ile cu armata bulgară au constituit alte 
teme de interes; Todor Petrov s-a ocupat de „Armata ilegală a O RIMA în Macedonia 
şi regiunea Adrianopol. 1899-1908''49, Svetlozar Eldărov de „Frăţiile secrete ale ofi­
ţerilor din armata bulgară şi luptele de eliberare clin Macedonia şi regiunea Adria­
nopol, 1897-1912"5°, iar Dimităr Mincev de „Participarea populaţiei din Macedonia 
în armata bulgară în timpul primului război mondiaJ"51. 
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Cercetările privind „dosarul" Macedoniei după 1918 au subiecte diferire, une­
le practic noi în istoriografia bulgară, cum ar fi monografia lui Trendafil Mitev 
având drept titlu „Emigraţia bulgară din America şi luptele pentru eliberarea Mace­
doniei, 1919-1945"52 sau cea a Ilijanei Zaha1ieva, care se ocupă cu „Comuniştii 
greci, Kominternul şi problema macedoneană, 1918-1940"53. 

Despre luptele propriu-zise din Macedonia şi raporturile dintre Sofia şi Bel­
grad au scris Vasil Vasilev, „Guvernul Uniunii Naţionale Agra1iene Bulgare, ORIM 
şi relaţiile bulgaro-iugoslave"54, şi Kostadin Paldutski, „Mişcarea de eliberare ma­
cedoneană după primul război mondial, 1918-1924"55. Au apărut şi ample studii 
speciale despre unele fapte de arme ale ORJM, cum ar fi atentatul de la Viena 
0925), cu un titlu de „serie neagră", ,,Împuşcătură la Burgtheater"56; asasinatul 
având drept ţintă pe Todor Paniţa s-a produs în timpul spectacolului cu „Peer 
Gynt" şi a fost opera Mencei Karniceva, viitoarea soţie a lui Ivan Mihailov. Să amin­
tim că acest gen de lucrări nu sunt scrise de diletanţi, ci ele istorici profesionişti cu 
contribuţii recunoscute. Spre comparaţie, astfel de titluri atractive nu lipsesc nici 
din bibliografia recentă a unor istmici de prestigiu precum Gheorghi Markov, actu­
alul director al Institutului de Istorie; de exemplu, „Parola „sabia„. Comploturile şi 
loviturile de stat ale Ligii Militare, 1919-1936"57 sau „Clopotele bat singure. Violen­
ţă şi politică în Bulgaria, 1919-1947"58. 

O premieră în istoriografia bulgară a fost publicarea în 1993 a documentatei 
monografii consacrate „ORIM (unificată)" datorată lui Decio Dobrinov'i9; este vor­
ba ele aripa de stânga din ORIM, care s-a desprins din organii':aţie după moartea lui 
Toclor Aleksanclrov şi s-a constituit ca f01ţă politică autonomă în 1925, ilustrân­
du-se prin concepţiile federaliste şi legăturile cu Partidul Comunist Bulgar, Federa­
ţia Comunistă Balcanică şi Komintern; ele altfel, s-a autodizolvat în anii 1936-1937, 
majoritatea militanţilor intrând în rândurile PCB. 

După dispariţia oficială a ORIM în urma loviturii militare de stat clin 19 mai 
1934 şi a lui Ivan Mihailov de pe scena politică bulgad, s-a scris despre începutul 
reconcilierii dintre Sofia şi Belgrad, proces care a culminat cu încheierea tratatului 
bilateral de „prietenie veşnică'' (24 ianuarie 1937). S-ar fi putut crede că în acea pe­
rioadă componenta Macedonia a „interesului naţional" al Bulgariei ar fi fost igno­
rată. Pentru a risipi această eventuală impresie, Dobrin Micev a publicat recent un 
studiu lămuritor, „Mişcarea naţională de eliberare a bulgarilor macedoneni 09 mai 
1934-1941)"6°. 

Acelaşi istoric a analizat într-o amplă monografie, publicată în 1994, o temă ex­
trem de controversată, din raţiuni politice, în istoriografia postbelică de Ia Sofia, Bel­
grad şi Skopje: este vorba de „Problema macedoneană şi relaţiile bulgaro-iugosla­
ve, 9 septembrie 1944-1949"61. Înţelegerea ei profundă nu poate face abstracţie de 
proiectul federalist în zonă atât de vehiculat în primii ani postbelici. Nu întâm­
plător, tot în 1994, Milfo Lalkov a publicat lucrarea intitulată „De la speranţă la 
deziluzie. Ideea federaţiei în Sud-Estul balcanic, 1944-1948"62. 

O menţiune specială pentru vasta lucrare „Macedonismul şi rezistenţa Ma­
cedoniei împotriva lui", semnată de Kosta Ţărnu5anov63 (mort în octombrie 1996), 
considerat o personalitate de excepţie a mişcării bulgarilor macedoneni din secolul 
nostru. Născut în Macedonia, el s-a implicat în activităţile antisârbeşti ale studen-
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ţilor din Skopje în perioada interbelică, a fost membrn marcant al organizaţiei aces­
tora, coordonată de ORIM. s-a stabilit apoi în Bulgaria. În 1941, după intrarea tru­
pelor bulgare în Macedonia, a fost inspector şcolar la Prilep, iar după război a re­
venit în Bulgaria. În 1978- an în care în Bulgaria au apărut multe lucrări consacrate 
istoriei Macedoniei, prilejuite de împlinirea a 75 de ani de la Insurecţia din Ilinden 
- a publicat un volum cu „Mărturii sârbeşti şi croate privind naţionalitatea bulgară 
din Macedonia"'64. Mesajul lucrărilor sale este foarte clar: „macedonismul"' este o te­
orie falsă, slavii din Macedonia sunt bu(v,ari. 

3. Tracia 
Din cele prezentate mai sus a reieşit că multe lucrări publicate (izvoare, sin­

teze, monografii) în ultimii ani abordează şi problemele Traciei în epoca modernă, 
fie că este vorba de Tracia egeeană, fie de cea adrianopolitană. Cercetările privind 
Macedonia au avut în vedere frecvent şi luptele de eliberare ale bulgarilor din Tra­
cia; de asemenea, politica şi activităţile ORIM - în prima fază ORIMA - nu au igno­
rat evoluţiile din Tracia. 

În raport cu conttibuţiile privitoare la istoria Macedoniei, cele referitoare ex­
clusiv la Tracia sunt mai reduse numeric. Poate şi miza este mai mică; să nu uităm, 
în egală măsură, că Mişcarea pentru Drepturi şi Libertăţi (partidul etnicilor turci) 
din Bulgaria a susţinut candidaţii dreptei la recentele alegeri prezidenţiale şi se află 
în opoziţie cu actuala Sobranie dominată de PSB, deşi, după victoria lui Petăr Stoia­
nov, nu sunt excluse alegeri generale .anticipate. 

Să reţinem, totuşi, câteva titluri care completează contribuţiile precedente. În 
1995, Ivan Ilcev a publicat un volum de izvoare despre „Problema orientală în do­
cumente diplomatice, amintiri ale oamenilor politici şi materiale din presa periodi­
că a epocii·•65. 

Între sinteze, remarcăm o istorie a Traciei orientale (secolele :X'V-XX), apărută 
în 1994 sub semnătura lui Stoian Raieevski66. 

Staiko Trifonov a publicat mai demult (1988 şi 1989) două studii cu caracter 
monografic. unul privind „Mişcarea bulgară de eliberare naţională din Tracia, 
1919-1934"67, altul despre regimul de ocupaţie al Antantei în Tracia din anii 
1919-192068. Unele aspecte au fost reluate recent de Todor Kosatev în monografia 
,,Problema tracă în politica externă a Bulgariei, 1919-1923"69 şi acad. Dimităr Kosev 
(decedat în octombrie 1996) în lucrarea „Politica externă a Bulgariei în timpul gu­
vernării lui Andrei Liapcev, 1926-1931"70. 

4. Dobrogea 
O primă observaţie: în istoriografia bulgară s-a conturat deja o disciplină au­

tonomă - „dobrogenistica" - istorie, cultură, civilizaţie, a1te, folclor, etnografie etc. 
Chiar dacă este vorba numai de ultimii ani, istoria acestei discipline oferă un foarte 
bogat material documentar. . 

a) Cadre instituţionalizate. Am amintit deja de nucleul de specialişti în „pro­
blema naţională'' de la Institutul de Istorie din Sofia, între care se află şi cercetători 
care se ocupă exclusiv de problemele Dobrogei, relaţiile cu România şi statutul mi­
norităţii bulgare de pe teritoriul românesc. 
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De asemenea, la Universitatea „Sf. Kiril şi Metodiu" din Veliko Târnava - a 
doua ca importanţă din Bulgaria - este predat un curs special de istorie a României 
după 1859, unde, fireşte, este abordată şi istoria Dobrogei. La aceeaşi universitate 
funqionează un Centru de cercetări privind istoria comunităţilor bulgare din nor­
dul Mă1ii Negre - Moldova, Ucraina, Rusia, dar şi Dobrogea. Rezultatele sunt publi­
cate ant1al într-un volum masiv (patru în anii 1992-1995)71. 

Muzeele de istorie din Vama, Balcic, Dobrici, Silistra, Turtucaia, Ruse, susţi­
nute de la Sofia şi Veliko Târnovo, organizează pe1iodic sesiuni ştiinţifice aniver­
sare sau tematice: 50 şi 55 de ani de la retrocedarea Cadrilaterului, 80 de ani de la 
izbucnirea crizei balcanice, 80 de ani de la Tratatul de la Bucureşti, 80 de arii de la 
victoria de la Turtucaia etc. În mare parte, actele acestor reuniuni cu caracter ştiin­
ţific sau cultural sunt publicate cu sprijinul autorităţilor locaJe72. 

Să reţinem tot aici că Muzeele de Istorie de la Dobrici şi Silistra editează în 
colaborare revista anuală „Dobrogea" (11 numere în perioada 1984-1994, dar ulti­
mul număr a apărut practic în 1995), cu caracter ştiinţific şi cu contribuţii constan­
te ale unor specialişti de la Sofia sau Veliko Târnava. Cea mai mare parte a studiilor 
abordează probleme de istorie modernă a Dobrogei. 

b) Ediµi de izvoare. În categoria documente pot fi incluse atât ediţiile de iz­
voare plivind exclusiv istoria Dobrogei şi a bulgarilor de pe teritoriul românesc, cât 
şi cele de documente interne şi externe referitoare la istoria generală a Bulgariei, 
în care apar frecvent informaţii despre „dosaml" dobrogean. Nu revenim la publi­
caţiile deja menţionate. 

Cea mai importantă ediţie este cea de ,,Izvoare p1ivind istoria Dobrogei", 
două volume masive acoperind perioada 1878-1941, apărute în anii 1992-199373. 

La fel de preţioasă este culegerea „Bulgarii din România, secolele XVII-XX. 
Documente şi materiale", publicată în 199474. Să reţinem că limitele cronologi~e 
exacte sunt 14 iunie 1654 - 24 mai 1992. 

În categoria aşa-numitelor izvoare secundare atrage atenţia un volum masiv, 
editat în 1993, intitulat „Dobrogea de norei. Note de călătorie şi amintili plivind pe 
bulgari (1878-1940)"75. Alcătuitorul, Jeko Popov, publică de fapt o parte din mate­
rialul documentar, inegal ca valoare, utilizat pentru elaboi:area a două monografii 
pe care le vom menţiona la categoria respectivă. 

Tot aici am putea include şi o culegere de rapoarte, redactate de membrii 
expediţiei ştiinţifice bulgare - universitari şi savanţi (istorici, filologi, jurişti, econo­
mişti, oameni politici). care au efectuat un stagiu de documentare în Dobrogea 
vremelnic ocupată în anul 1917. Aceste te'": ~. unele edite, au fost reunite şi publi­
cate integral pri.ma dată în 199476. În leg:ltu1 .1 cu tezele susţinute în aceste rapoarte, 
comentariile sunt de prisos. 

c) Sinteze şi monografii. Ideea unei sinteze de istorie generală a Dobrogei 
este mai veche, dar proiectul nu a prins viaţă decât în 1986, când a fost publicată 
la Vama „O scurtă istorie a Dobrogei" din preistorie până în epoca socialistă77; fi­
reşte, pentm ultima fază, analiza s-a limitat la Dobrogea meridională aflată la fron­
tierele Bulgariei. 

Conceput în urmă cu două decenii, tratatul academic de „Istorie a Dobrogei" 
a ajuns în 1988 abia la volumul al III-iea, perioada cuprinsă între secolul al XV-iea 
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şi 187878. Continuarea lui a fost, se pare, sistată, ca şi cea a tratatului general de „Is­
torie a Bulgariei". 

Abordările monografice directe nu sunt multe, dar merită să fie inventariate. 
Jeko Popov pare a fi cel mai prolific autor. În 1993 a publicat amplul volum „Bul­
garii din Dobrogea de nord, 1878-1913"79, pentru ca în anul următor să-i aparJ o 
lucrare la fel de masivă, „Problema naţională bulgară în relaţiile bulgaro-române, 
1878-1902"80, o tentativă de integrare a „dosarului" dobrogean în concepţia gene­
rală despre „interesul naţional" al Bulgariei în perioada respectivă. 

O monografie recentă ( 1994) despre „Problema dobrogeană în viaţa politică 
bulgară, 1918-1923" este semnată de Stefan Ancev81 de la Universitatea din Veliko 
Tâmovo. Autorul caută să aprofundeze unele aspecte specifice ale destinului 
Dobrogei de la încetarea ocupaţiei militare a Puterilor Centrale şi ale manierei în 
care guvernul agrarian condus de Aleksandăr Stamboliiski şi celelalte forţe politice 
au abordat relaţiile cu România, cu deosebire în privinţa statutului minorităţii bul­
gare. 

Lidera disciplinei „dobrogenistica" pentru epoca modernă pare a fi Antonina 
Kuzmanova. Autoare încă din 1984 a unei lucrări despre „Politica balcanică a Ro­
mâniei, 1933-1939"82, ea s-a remarcat în 1989 prin publicarea monoh:rrafiei „De la 
Neuilly la Craiova. Problema Dobrogei de sud în relaţiile internaţionale 0919-1941)"83. 

Cercetătoare principală gr. I la Institutul de Balcanistică din Sofia, este profesoară 
la Universitatea din Veliko Tâmovo, redactor-şef al anuarnlui „Dobrogea", cu con­
tribuţii constante în toate volumele colective privind direct sau indirect probleme 
ale istoriei acestui teritoriu. 

Câteva studii monografice au ca subiecte diverse aspecte ale istoriei luptelor 
de eliberare, fie de sorginte comunistă, fie naţionalistă, ale bulgarilor dobrogeni 
din perioada interbelică. Astfel, Kristina Popova a analizat activitatea organizaţiilor 
de tineret dobrogene din Bulgaria, 1919-193484, Stanka Gheorghieva a refăcut isto­
ria „Cetei dobrogene" din anii 1923-192685, iar Petăr Todorov, profesor la Universi­
tatea din Veliko Tâmovo, a publicat în 1992 o amplă monografie consacrată „Lup­
telor de eliberare din Dobrogea. Organizaţia Revoluţionar;! Dobrogeană, 

1925-1940'·86. 

Este vorba deci de efortuti concertate menite să acopere cât mai multe as­
pecte din istoria modernă a Dobrogei. Nu ne vom opri asupra numeroaselor studii 
1isipite în revistele de specialitate, „Dobrogea", dar nu numai, şi în lucrări colective; 
numărul specialiştilor - clin toate generaţiile şi cu bune cunoştinţe de limbă română 
şi privind istoriografia românească - în „dobrogenistică" este suficient ele mare; ele 
câţiva ani am remarcat contribuţiile lui Blagovest Njagulov87 de la Institutul de Is­
torie. 

Două delimitări la acest capitol. 
Nici o contribuţie ştiinţifică notabilă din istoriografia bulgară a ultimului de­

ceniu nu pune la îndoială caracterul istoric eminamente „bulgăresc" al întregului 
teritoriu dintre Dunăre şi Marea Neagră. 

O comparaţie între „dobrogenistica" şi „românistica" din Bulgaria şi eventuala 
„bulgaristică·' din România - evident în domeniul istoriei - nu ne pune într-o lumi­
nă favorabilă. 
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5. Ţinuturile occidentale 

Îrt ansamblul „interesului naţional", ponderea acestei probleme este redusă, 
dar nu ignorată, dacă amintim, de pildă, că în 1994 a apărut în editura ORIM un fel 
de manifest intitulat "Pentru revizuirea Tratatului de la Neuilly şi retrocedarea 
ţinuturilor occidentale", semnat de Stoian Boiadjiev88; autorul nu ne este cunoscut 
decât printr-o lucrare din 1940 în care se întreba ,,dacă există o naţiune rnacedo­
neană?"'89. 

Cea mai irnp011antă analiză _ştiinţifică a problemei rămâne monografia lui Me­
todi Petrov din 1995, „Mişcarea de eliberare naţională din ţinuturile occidentale, 
1919-1934"9°. 

* 
* *· 

Nu putem încheia aceste rânduri fără câteva observaţii, dincolo de faptul că 
analiza noastră a avut în vedere doar o parte, desigur semnificativă, a produqiilor 
istoriografiei bulgare din ultima perioadă în raport cu „interesul naţional". Cerce­
tările sunt numeroase şi variate, existând şi tentative ambiţioase vizând întregul 
spaţiu balcanic. Un singur exemplu: în 1992, într-un voh.-!m colectiv - dezbătut şi 

în Institutul nostru - Krastju Mancev publica un studiu despre „Problema 
naţională în Balcani până la al doilea război mondial"9.1. -În 1995, acelaşi ist01ic a 
reluat terna într-o monografie, mai curând o culegere de studii - „Problema 
naţională în Balcani"92 - în care analizează şi aspecte postbelice precum „Teoţia 
şi practica regimului comunist şi problema naţională în Iugoslavia", „Politica faţă 
de minorităţile naţionale în Bulgaria şi România", „Grecia, Turcia şi Cipru între 
ele", subiecte de altfel abordate mai sintetic de ceilalţi autori ai volumului din 
1992. 

În concluzie: 
1. Istoricii bulga1i sunt foarte sensibili la conceptul de „interes naţional"/„pro­

blernă naţională". 

2. Nu există deosebi1i notabile între tezele şi argumentele susţinute de cerce­
tătorii importanţi în privinţa caracterului istoric „bulgăresc" al teritoriilor menţio­
nate din afara graniţelor statului - Macedonia, Tracia, Dobrogea, ţinuturile occi­
dentale. 

3. Ef011urile de reabilitare a oricărei personalităţi care a slujit într-un fel sau 
altul împlinirea idealurilor naţionale sunt consecvente; de asemenea, sunt condam­
nate explicit sau implicit decizii politice, îndeosebi ale PCB, care au adus dese1vicii 
apărării „interesului naţional". 

4. Resursele umane şi materiale puse în serviciul susţinerii legitimităţii istorice 
a realizării unităţii naţionale ni se par rnaii în raport cu situaţia economico-finan­
ciară a ţării din ultimii ani. 

5. Nu există neconcordame de fond între convingerile intime şi unele mani­
festări publice ale oamenilor politici cu influenţă din Bulgaria actuală şi concluziile 
istoricilor de prestigiu în abordarea „interesului naţional". 
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