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Structuri comunitare în schimbare în două 
sate din lVlaramures 

' 

Studiul de faţă are ca suport cercetările de teren şi arhivă referitoare la structura şi 
schimbarea socială în perioada interbelică a două sate vecine, Cetăţele şi Dăneşti. Satele 
sunt situate în perimetrul oraşelor Baia-Mare, Baia-Sprie şi Cavnic, judeţul Maramureş. 
Urmăresc în acest context modul diferit în care aceste două comunităţi şi-au organizat 
structurile într-o perioadă de început de modernizare a societăţii ţărăneşti din România. 

Majoritatea antropologilor si etnologilor sunt de acord că înrudirea reprezintă 
legătura socială fundamentală În comunitătile traditionale. Înrudirea nu este însă un 

' ' 
fenomen biologic mutat ca atare în planul structurii sociale. Dimpotrivă, „înrudirea 
este un fenomen social [ ... ]. Studiind înrudirea (sociologul şi etnologul) studiază un 
sistem social, care are anumite raporturi cu fenomenele biologice, dar pe ei îi interesează 
modul în care societăţile tratează fenomenul biologic: filiaţia socială organizată de 
înrudire, nu filiaţia biologică"1 . Urmând acestă perspectivă abordarea temei structurilor 
comunitare trebuie să înceapă cu clasificarea după rudenia de sânge, sau biologică, 
interpretată însă în contextul modelelor locale de organizare şi ierarhizare socială. În 
cazurile celor două sate aceste modele sunt generate de diviziunea pe neamuri, o 
caracteristică extrem de specifică: „Societatea maramureseană are ca institutie de 
bază neamul, familia mare patrilineară si virilocală. În com~nităti neamurile se ~ezau 

' ' ' 
ierarhic pe baza unor titluri nobiliare. Cel care aparţinea unei comunităţi de nemeşi 
era prin însăşi această apartenenţă nemeş şi el. Este acea nobilitate comunitară pe 
care o întâlnim în Europa doar în Tara Bascilor"2. Prin urmare în lumina precizărilor 

' 
de mai sus dimensiunile selectate în studiul de faţă cuprind: structura biologică a 
neamurilor, datele istoriei locale şi structurile modelatoare (relevate de memoria 
ancestrală precum şi de configuraţia locurilor în biserică). 

STRUCTURI BIOLOGICE 

Pentru determinarea înrudirii biologice am utilizat în cea mai mare parte tehnica 
interviului. Acurateţea rezultatelor obţinute a fost testată prin comparare cu registrele 
parohiale de stare civilă disponibile la filiala Arhivelor Statului Baia-Mare. Pentru 
ambele sate acestea conţin date începând cu anul 1859. Pentru perioada cercetată, 
1930-1940, consider ca unitate de analiză nu fiecare neam, ci grupe de neamuri: G 1, 
grupa neamurilor numeroase, G2, grupa neamurilor medii, respectiv, G3, grupa 
neamurilor marginale (în ambele sate am inclus în această grupă neamuri cu cel mult 
două familii nucleare). Datele sunt listate în tabelele 1 şi 2. 
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Criteriile de clasificare ţin cont, atât de comparabilitatea numărului de familii incluse 
în fiecare grup, cât şi de mărimea neamurilor3. Am inclus de asemenea, un indicator 
considerat important îndeosebi pentru dinamica structurii neamurilor, anwne gradul 
de recuperare al acestei structuri după o generaţie (vezi ultimele coloane ale tabelelor 
1 şi 2). Am urmărit astfel nwnărul de familii care trăiau atât la 1938 cât şi 1963, în 
contextele structurilor neamurilor şi grupelor de neamuri, precum şi al întregii 
comunităţi. 

· Din compararea celor două sate rezultă destul de evident că Dăneştiul, pe de o 
parte, era mai puternic structurat pe neamuri (există numai trei neamuri în Gl şi şase 
în G2; de asemenea nu existau neamuri de câte trei familii, o subgrupă consistentă în 
celălalt sat) , şi, pe de altă parte, avea un grad mai mare de marginalizare socială ( 42% 
din familiile nucleare aparţineau G3, comparativ cu 33% pentru Cetăţele) . 

Tabelul 1. 
Structura neamurilor în Cetăţele (1938). 

Grupa Numele Număr de familii Număr de familii Număr de familii 
de neam neam.ului la 1930 la 1938 la 1938 si 1963 . 
Gl Crăciun 1 (Crl) 10 11 7 

Pop 2 (P2) 12 9 4 

Pop 1 (Pl) 9 8 3 

Rogojan 1 (Rl) 5 7 5 

Tămas 1 (Tl) 3 5 5 

Tura 2 (T2) 6 5 o 
Total Gl 6 45 45 24 

G2 Costin 3 (Co3) 7 4 3 

Herţa (H) 7 4 4 

Bonţa (B) 4 4 2 

Ţura 6 (T6) 3 4 2 

Costin 2 (Co2) 6 4 2 

Costin 4 (Co4) 5 3 2 

Costin 1 (Col) 3 3 1 

Pop 4 (P4) 5 3 1 

Bâle 3 (Bâ3) 2 3 1 

Poduţ (Pd) 3 3 1 

Ţura 1 (Tl) 3 3 o 
Ţura 8 (Ţ8) 1 3 1 

Crăciun 2 (Cr2) 1 3 1 

Ardelean (An) 1 3 o 
Total G2 14 51 47 21 

Total G3 - 31 44 29 
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Tabelul 2. 
Structura neaurilor în Dăneşti (1938). 

'Grupa, 4 Ntimele ~~ Număr C:te'familli , Număr de familii 
de neam ·' neamului -~Yf: Ia12~ 1'';'•i~'·:~:l~ 193,8 ·· . ';; · la 1938 şi 1963 

Gl Poduţ la (Pdla) 4 5 4 

Poduţ lb (Pdlb) 1 5 3 

Poduţ le (Pdlc) 1 1 1 

Făt 2a (F2a) 1 4 2 

Făt 2b (F2b) 2 3 3 

Făt 2c (F2c) 4 3 o 
Făt 1 (Fl) 7 7 6 

fotal Gl 3 21 28 19 

G2 Ardelean (A) 5 5 3 

Făt 3 (F3) 6 5 4 

Făt 4 (F4) 5 5 4 

Cânţa (Cn) 5 4 2 

Pop 2 (P2) 4 4 2 

Gherghel 1 (Ghl) 3 4 2 

fotal G2 6 28 27 17 

fotal G3 - 38 49 20 

Surse: Arhivele Statului, filiala judeţului Maramureş (Fondurile Primăriei Şişeşti şi 
Episcopiei greco-catolice a Maramureşului). Arhivele Primăriei Şişeşti (Fondurile 
registrelor de stare civilă şi registrelor agricole). Anchetă de teren în cele două sate. 

În Dănesti exista, deci, o demarcare netă a grupelor neamurilor, Gl si G2, de grupa 
marginală G3. În Cetăţele, dimpotrivă, G2 şi G3 includeau două treim'i din populaţie, 
ceea ce denotă un grad mai ridicat de destrămare a îruudirii biologice. 

Deşi la nivelul întregii comunităţi gradele de recuperare sunt aceleaşi, 0,56 pentru 
Cetătele si 0,53 pentru Dănesti, la o crestere a numărului de familii de 1,26, respectiv, 
1,29; în Dănesti gradele de r~cuperare ~ Gl si G3 sunt de 67%, respectiv 40%, pe când 

' ' 
în Cetătele aceeasi indicatori sunt 53% si 65%. Similar diferă si indicatorii 
coresp~zători grup~lui G2, 62% pentru Dăneş'ti, respectiv, 51 % pentru C~tăţele. Putem 
conchide prin urmare, că faţă de Cetăţele, Dăneştiul a avut o structură biologică mult 
mai stabilă, configurată în jurul unui miez format de grupurile Gl şi G2, în raport cu 
care grupa marginală G3 şi-a modificat substanţial componenţa. 

DATELE ISTORIEI LOCALE 
Cele două sate sunt atestate documentar de peste 500 de ani. Cetăţele este menţionat 

prima dată la 1411 sub numele de Gyurefalwa, păstrându-si acestă denumire (în 
toponimia administraţiei din Ardeal) până la 1918. În paralel, de la 1776, satul mai 
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este cunoscut si sub denumirea de Czurkafalu sau Csetetzel4. Satul Dănesti, atestat la 
' ' 

1405 sub numele de Balkonia (iar la 1411 ca „villa valahalis Balotfalwa"), poartă 
numele, de la 1566, de Bayfalu5 . Din punct de vedere administrativ satele au aparţinut 
succesiv unor diferite diviziuni. Dănesti este mentionat la 1569 si 1688 ca apartinând 
de domeniul Băii-Mari, iar la 1603 si 1651 de dom~niul Chioarului6 . Cetătele a ap~ut 

' ' ' în secolul al XVI-iea de domeniul Băii-Mari, iar în secolul al XVII-lea de cel al 
Sătmarului7. Componenţa socială a satelor de pe aceste domenii era dată în majoritate 
de categoriile colonilor ~i iobagilor, existând însă şi sate nobiliare, după cum o atestă 
lista de pe domeniul Chioarului. Existau la 1603 pe acest domeniu, pe lângă cele 83 
de sate iobăgeşti, şi 14 sate nobiliare, printre care Şişeşti, Şurdeşti şi Plopiş, vecine cu 
Dăneşti şi Cetăţele. Alte două sate vecine, Făureşti şi Lăschia, însă erau iobăgeşti8 . 

Cea mai importantă problemă a istoriei locale este cea a conflictelor intracomunitare. 
Nu mi-am propus urmărirea exhaustivă a tuturor acestora, ci numai a ceea ce memoria 
colectivă a reţinut, considerând că doar aceste elemente au determinat din punct de 
vedere istoric configurarea structurilor simbolice locale. 

În Cetătele pe la 1830 a avut loc un eveniment cu implicatii sociale de lungă 
durată. În ~at s-a stabilit un anume Petru Costin originar din Ină~ (sau Costeni după 
alţii). Era avut, banii pe care-i câştigase făcând comerţ local permiţându-i să cumpere 
o importantă proprietate funciară, dar să şi deţină un important status de prestigiu, 
funcţia de prim-curator (prim-administrator al bugetului bisericii parohiale). Fii lui, 
Simion, Castan şi Gheorghe a lui Petre, din neamul Co2, au moştenit această proprietate 
în părţi egale, însă ce de-al doilea, beneficiind şi de împrejurări favorabile (a făcut 
armata la Budapesta, unde a învătat maghiara si câteva notiuni de administratie) a 
reuşit să-şi mărească cu mult proprietatea. Mijl~acele pe c~e le-a folosit au fost mai 
mult sau mai puţin legale, în orice caz a devenit o puternică personalitate locală, 
deţinând, de la 1910 la 1921, funcţia de birău (primar), iar din jurul anului 1900 până 
la moarte (1934) funcţia de prim-curator. Tot el a construit şi prima strană din biserica 
satului. Nu a avut urmaşi direcţi, înfiind pe Ioan Costin a lui Petre (din neamul Col), 
căruia i-a lăsat întreaga proprietate, precum şi locul din biserică. Suprafaţa de pământ 
pe care acesta din urmă o deţinea la 1938 era de 109 iugăre (liugăr=0,56ha) cu mult 
mai mult decât următoarea proprietate din sat (31 de iugăre). De asemenea, registrele 
datoriilor agricole din 1934 menţionează că nu mai puţin de 46% din suma datorată 
de cei 92 de debitori din Cetătele fusese creditată de Castan Costin. 

Al doilea conflict din Cetă'tele a fost de ordin religios, antrenând de acestă dată 
întreaga comunitate. Actorul principal a fost acelasi Castan Costin a lui Petre, care a 
încercat pur şi simplu să treacă bugetul bisericii, precum şi o parte a pădurii comunale, 
în proprietatea sa personală. Cum aceste evenimente se petreceau în prejma Pastilor, 
Castan Costin stârnit de opoziţia localnicilor a ameninţat că va aduce preon,;l din 
Plopiş (sat vecin de confesiune ortodoxă; cele două sate studiate au fost până în 1948 
greco-catolice). Chiar „s-au adunat vreo 40 de păşti la o casă" din partea de sus a 
satului, „Susănari", dar preotul din Plopis, prudent, a refuzat invitatia, oamenii 
împăcându-se, iar averea bisericii rîmânând' întreagă. ' · 

Un al treilea conflict important pentru Cetăţele a fost generat de hotărârea 
judecătorească prin care, în 1936, satul revenea la notariatul cercual Dănesti. Cele 
două părţi implicate au fost prim-pretorul plăşii Mănăştur, de care aparţinuse' satul în 
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anii 1927-1936, şi comitetul interimar al satului la iniţiativa căruia Cetăţele a trecut la 
notariatul Dăneşti Cşi implicit la plasa Baia-Mare). Din acest comitet făceau parte pri
marul Vasile Tura (neamul Tl), învătătorul Costin Petru (din Co3) si viitorul deac Ni
colae Pop a l~i Gavrilă (din' P2) la a~ea vreme curator. Din cei 80 de capi de familie 
prezenţi (satul număra la recensământul din 1930, 127 de familii nucleare) 71 au vo
tat pentru revenirea la notariatul Dăneşti. Motivele acestei decizii sunt edificatoare 
pentru tendinţele de integrare regională ale satului. Dintre acestea trebuie menţionate 
cele de natură economică (populaţia vinde şi cumpără marfă mai ales la târgurile din 
Baia-Mare şi Baia-Sprie) ,juridică (registrele de stare civilă se aflau la Dăneşti) şi admi
nistrativă (în Baia-Sprie se afla sediul circumscripţiei financiare, precwn şi alte instituţii 
sociale şi culturale). Sătenii au avut câştig de cauză, însă în 1945, în contextul începu
tului comunizării, satul va reveni printr-o decizie admninistrativă plasei Târgu-Lăpuş. 

Fără îndoială că, datorită efectului cwnulat al acestor conjuncturi, satul Cetăţele 
se afla în perioada interbelică într-un proces de modernizare forţată, proces diferit de 
modernizarea organică şi de cea comandată de stat, şi caracterizat în genere astfel: 
„produsă în mod esenţial de unul sau câţiva indivizi, de obicei cu educaţie şi cu un 
anumit capital, care iniţiază o serie de inovaţii agricole şi comerciale, nu în mod necesar 
ca răspuns la la o schimbare de mediu ci, în principal, plecând de la disponibilităti 
generate de tehnicile noi si de conditiile pietei".9 ' 

În Dăneşti două eve~ente au ef~cte de l~ngă durată asupra structurilor simbolice. 
Primul dintre ele este conflictul de prestigiu dintre cele trei spiţe ale neamului Poduţ 
al căror strămoş a fost deac. Deacul avea în genere dreptul de a-şi alege colaboratorii, 
membrii corului bisericesc, posesori ai locurilor de maxim prestigiu din „strana cântă
retilor". Conform dreptului obisnuielnic urma ca dintre cei trei fii ai <leacului bătrân să 
pr~ia funcţia cel mai vârstnic. 'însă datorită împrejurărilor acesta se afla în armată 
când tatăl lui a murit, astfel că cei doi fii rămaşi în sat au intrat într-un puternic con
flict privind succesiunea funcţiei. La acea vreme conflictul a avut o intensitate deosebită, 
reglarea lui încălcând încă o dată cutumele locale. Astfel, funcţia de deac a preluat-o 
·cel mai mic fiu, cel care conform obiceiului ar fi trebuit să rămâne în casa părintească. 
Fiul mijlociu s-a bucurat de acest privilegiu în schimbul renunţării la orice pretenţii 
privind funcţia de deac. Se pare totuşi că acest aranjament nu a satisfăcut părţile 
implicate, căci fiul mai mic, Indrei, şi-a ridicat casa undeva în afara vetrei satului, în 
apropiere de locul numit Mândra Vedere, loc unde au fost îngropat el şi urmaşii lui 
(astăzi acesta este singurul cimitir familial din sat). Fiul mai mare s-a reîntors în sat 
înginerindu-se („măritându-se" în grai local), renunţând deci la drepturile cutumiare. 

Al doilea conflict a fost de natură economică şi, parţial, de prestigiu, angrenând 
două dintre spiţele neamului F2, neam din care provenea ultimul primar „imperial", 
Gheorghe Făt a lui Găvriluţ. Acesta profitând de funcţia pe care o avea a întăbulat pe 
la 1910 si părti din mostenirea ce se cuvenea celorlalti doi frati ai lui. Acestia l-au dat 
în judec~tă, p~ocesul prelungindu-se pe mai multe ~eci de ~i. La sfârsitul acestuia 
urmaşii uneia dintre spiţele defavorizate, F2a, au primit ca despăgubi~e o sumă de 
bani, plătită de urmaşii spiţei primarului, F2b. Cea de-a treia spiţă, F2c, nu a avut 
urmaşi la încheierea procesului. Ca şi în cazul anterior nici această procedură se pare 
că nu a fost satisfăcătoare, căci membrii spiţei F2a şi-au părăsit locul de drept din 
biserică (strana opusă stranei cântăreţilor) instalându-se în podul bisericii. 
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Aceste două conflicte sunt exemplare, atât pentru modalitatea de conservare a 
solidarităţii comunitare din Dăneşti, cât şi pentru schemele de coabitare a diferitelor 
ierarhii locale. Trebuie să retinem în acest sens că în Dănesti unitătile sociale angrenate 
erau de natură tradiţională: neamurile. În Cetăţele dimp~trivă c~nflictele descrise au 
avut în prim plan fie o personalitate locală (Costan Costin a lui Petru), fie „grupul 
notabililor" (în situaţia trecerii la notariatul Dăneşti), fie o majoritate comunitară 
solidarizară de sentimente religioase. Pregnanta conflictelor din Cetătele mi-a fost 
sugerată şi de sensitivi ta te a subiecţilor chestion'aţi pe această temă. De' pildă, simpla 
menţionare a numelui lui Costan Costin al lui Petru a generat relatări ample, răscolind 
amintiri cu atât mai vii cu cât cel care i-a mostenit averea, Ioan Costin al lui Petru, a 
avut parte de existenţă chiar mai dramatică decât protectorul său10 . În Dăneşti, 
dimpotrivă, întrebările chiar insistente au dus la blocaje de memorie, reveniri, precizări 
tradive ori chiar răspunsuri ambigui (cum ar fi unul privind conflictul poduţenilor, azi 
stins de înrudirea prin năşie a celor două spiţe altădată rivale). 

TERITORIALIZAREA NEAMURILOR 

Diferentelor de structură si istorie locală li se adaugă semnificative diferente ce 
decurg din ~plasarea teritori~ă a neamwilor. Îns~i amplasareaab antiquo a vetrelor 
de neam (hărţile 1 şi 2) precum şi vechimea acestora determină aceste diferenţe. 
Trebuie reţinut pe de altă parte că majoritatea subiecţilor au răspuns la această din 
urmă problemă indicând date de genul „pe la 1700". Confruntate cu datele de arhivă 
şi cu reconstituirea generaţiilor intermediare ale genealogiilor vechimea strămoşilor 
neamurilor a căpătat contururi mult mai dare. Datele din hărţile 1 şi 2 conţin deci 
datele de n~tere aproximative ale „întemeietorilor" fiecărui neam, după cum rezultă 
din arhive, menţionându-se şi dacă aceştia au provenit din sat sau din alte părţi (aici 
memoria genealogică a subiecţilor a fost mai precisă). 

Vechimea vetrelor de neam din Dăneşti nu depăşeşte 180 de ani. Două dintre cele 
mai numeroase neamuri (Pd şi Fl) fiind întemeiate pe la 1820, dar venind din alte 
localităţi (Fl dintr-un sat vecin, Negreia; Pd „de dincolo de deal'', din Giuleşti, în 
Maramureşul istoric). Un al treilea neam numeros, F2, nu mai păstrează decât o vagă 
amintire de a fi provenit din Şurdeşti, sat vecin la est cu Dăneştiul. Acest neam nu mai 
păstrează nici amintirea vetrei comune, cauza acestui fapt fiind fără îndoială conflictul 
de proprietate care a angrenat cele trei spiţe ale neamului (vezi mai sus). Un al patrulea 
neam mai numeros, F3, este dintre cele mai vechi (de la 1815), originea sa fiind 
autohtonă. 

Pentru Cetăţele datele sunt diferite. Patru dintre cele mai numeroase neamuri (P2, 
Crl, Rl şi Tl) sunt şi printre cele mai vechi (aproximativ, 1780, 1810, 1800, respectiv 
1810), unul dintre ele venind de dincolo de deal, din Budeşti (Crl), altul din Rus 
(Tl), sat din josul Băii-Mari. Un altneam la fel de vechi (1780), dar mai puţin numeros 
este autohton.(Col). Trebuie să reţinem şi faptul că nu mai puţin de patru neamuri 
(Bo, Co2, ŢI şi Bâl) din categoria celor mijlocii, G2, sunt venite din alte localităţi 
(între 1800 şi 1840) pe când în Dăneşti conştiinţa originii externe caracterizează mai 
degrabă neamurile mari, toate cele trei neamuri de acest fel fiind „venetice". 
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Comparativ se poate conchide că în Cetăţele reţeaua înrudirii biologice este mult 
mai amplu proiectată în contextul nativităţii decât în Dăneşti. Mai mult, aşa cum vom 
vedea în continuare în Dăneşti nu numai că neamurile numeroase păstrau conştiinţa 
originii lor străine, ci deţineau prin tradiţie şi funcţiile principalelor ierarhii comunitare 
(cantorii recrutati începând cu1850 dintre neamurile Pd si FI, curatorii, respectiv, 
birăii, acestia din, urmă exclusiv din F2b odată cu anul 1900). În Cetătele dimpotrivă 

' ' 
funcţia de deac a fost deţinută de la construirea actualei biserici (1794), cu excepţia 
anilor 1924-1952, de către un numeros neam autohton, P2. 

Concluzia strinsei asocieri a rudeniei biologice cu cea comunitară (socio-culturală) 
în cazul satului Cetăţele, respectiv, autonomia relativă a celor două variabile pentru 
Dăneşti, decurge şi din analiza distribuţiei teritoriale a neamurilor (hărţile 3 şi 4). 
Pentru Cetăţele două dintre neamurile numeroase, P2 şi Crl, au o vecinătate compactă, 
ce-al de-al doilea chiar pe vatra neamului. Membrii lor din afara celor două vecinătăţi 
au totusi rezidente semnificative din punct de vedere al constituirii de relatii comunitare. 
Unii su~t plasati la periferia vetrei satului (Crl), ceilaltii în centrul ac~steia (P2). În 

' ' 
Dăneşti avem vecinătăţi genealogice la fel de compacte pentru trei neamuri, din care 
două din categoria neamurilor mijlocii (A şi F3). Amplasarea compactă a neamului 
numeros Pd (care în plus deţinea şi funcţia de cantor), pare să fie analoagă cu cea a 
neamului P2 din Cetăţele, dar trebuie reţinută originea externă a neamului Pd. 

STRUCTURI DE PRESTIGIU 

Structurile de prestigiu din cele două sate se manifestau în primul rând în aşezarea 
neamurilor în biserică, configuraţie care reprezintă baza identităţii comunitare11 . 

Trebuie menţionat că oamenii din această regiune participă la viaţa religioasă mai 
degrabă social decât spiritual, în perioada studiată arhivele fondurilor episcopale şi 
protopopiale consemnând puţine cazuri de conştiinţă. De asemenea, ca în majoritatea 
satelor de confesiune greco-catolică, viaţa spirituală a credincioşilor era organizată de 
asociaţii specifice, Reuniunea Mariane/or fiind cea mai cunoscută dintre acestea. Pe 
lângă acestea, ocuparea funcţiilor în organizaţii tradiţionale precum consiliul parohial, 
stârneau adevărate campanii electorale, mult mai dinamice decât alegerile primarilor 
şi consilierilor comunali. Semnificaţia locală a ierarhiilor religioase, curatorii, membri 
ai consiliului parohial, sau cantoriVdiecii, membri ai corului bisericii, se sprijinea pe 
modul de atribuire al acestor funcţii, mod care combină ereditatea, controlul social 
(prin aşa-numita „gură a lumii") şi electivitatea. 

Trebuie spus, mai întâi, că în amândouă satele exista în biserică separaţia 
dintre bărbaţi şi femei. Aceasta nu era un indicator al discriminării, ci mai degrabă, 
releva existenţa a două ordini sociale diferite calitativ diferite şi complementare. Fiecare 
dintre cele două ,jumătăţi" este divizată la rândul ei astfel încât în partea din faţă a 
naosului se grupau majoritatea bărbaţilor adulţi, fie pe neamuri (numeroase sau 
marginale), în Dăneşti, fie mixt, după neamuri şi avuţie în strane, respectiv, după 
neamuri şi vârstă pe bănci, în Cetăţele (vezi fig.I şi 2). Restul bărbaţilor, precum şi 
tinerii îşi ocupau locurile în podul bisericiVscoru~ul, alături de „venetici" (persoane 
stabilite în sat altfel decât prin căsătorie, caz în care neamurile cu care s-ar fi încuscrit 
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le-ar fi oferit un loc lângă ele), restul neamurilor marginale şi de „protestatarii" social 
(precum membrii spiţelor dăneştene F2a şi Pdlb). 

Celelalte două zone aparţineau femeilor: în a doua jumătate a naosului sub 
pod, stau femeile în vârstă grupate pe neamuri, în timp ce tinerele căsătorite şi fetele 
care nu au loc alături de femeile în vârstă stau în pronaos sau chiar în afara bisericii 
lângă zidul ei. Deşi diferenţele de configurare în cele două sate nu sunt la fel de mari 
ca în cazul bărbaţilor, merită menţionată tendinţa din Cetăţele de aşezare după vârstă, 
care reprezenta un simptom al destrămării înrudirii. Astfel, în biserica acestui sat cea 
mai vârstnică femeie din fiecare neam (înrudirea având la bază totusi descendenta 
patrilineară) îsi avea locul ei de drept în partea de fată a zonei chi~ lângă gard~! 
despărtitor. în' spatele fiecăreia urmau în ordinea vâr'stei celelate femei din neam 
structu~a aglomerându-se în cadrul segmentelor tinere. În Dăneşti, întrucât criteriul 
înrudirii era prevalent existau cazuri în care femei mai tinere stăteau înaintea celor 
mai în vârstă. 

Modul de transmitere al locurilor era reglat diferit în cele două sate. În Dăneşti 
locurile bărbaţilor erau moştenite de-a lungul descendenţei patrilineare, cu anumite 
excepţii pentru locurile din strane, care datorită prestigiului lor erau mult mai disputate. 
Unul dintre membrii neamului Fl de pildă, căsătorit cu o femeie din spiţa F2b, s-a 
alăturat cumnatilor si socrului său în strana din stânga. De-altfel, locul neamului lui 
era chiar în faţa' acestei strane, însă pe bancă. În Cetăţele atât locurile de pe bănci, cât 
şi cele din strane fiind ocupate predominant pe baza vârstei şi avuţiei nu exista un 
sistem stabil de transmitere al acestor locuri. Excepţia o constituia strana diecilor 
unde locurile erau strict alocate pe baza apartenenţei genealogice. 

Cele două configuratii feminine respectau în această privintă regula 
genealogică12 . O excepţie notabilă am găsit-o în Cetăţele, tlllde o naşă/ndn~ă şi-a 
luat pe lângă ea fina care venise din alt sat, împotrivindu-se femeilor mai tinere din 
propriul ei neam care deschiseseră un conflict cu protejata ei. În general despre ordinile 
feminine din cele două sate se poate spune că erau mult mai tensionate dar si mai 
consistente decât cele masculine13 . Amintirea locurilor în biserică nu se întindea la 
femei decât în urmă cu două sau trei generaţii, şi aceasta doar dacă existase o legătură 
personală între cele două femei. Unul dintre motivele acestei situatii consta în criteriul 
de agregare al înrudirii, genealogic şi patrilinear, fapt care lipsea ordinea feminină de 
o normă de decizie în cazul unei dispute. La bărbaţi, dimpotrivă, locurile ocupate 
după neam erau adjudecate în caz de conflict pe baza refacerii descendenţei patrilineare. 
Astfel mulţi dintre ocupanţii acestor locuri ştiau cu precizie că acolo stătuseră şi strămoşii 
lor, memoria acestora oferind argumente suficient de puternice pentru recunoaşterea 
configuraţiei de fapt. 

Diferenta dintre configuratiile prestigiului în cele două sate se oglindeste 
contrastant co~parând ordinea ne~urilor în strane. În Dănesti exista o separ~re 
funcţi~nală între poziţiile de prestigiu religios (corul cântăreţilor ~om pus din membrii 
aceluiaşi neam, în fruntea cărora stă deacul, respectiv curatorii, membrii consiliului 
parohial) şi cele de prestigiu social (primari, învăţători, avuţii satului). Astfel în strana 
din stânga, mai recentă decât cea opusă ei, stătea spiţa F2b, care a şi construit-o, neam 
din care s-au recrutat între 1900 şi 1945 doi primari. Alături stătea o spiţă a celui mai 
numeros neam din sat în acea perioadă, neamul Fl din rândurile căreia se recrutaseră 
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Fig. 1. 
Biserica din Dăne~ti. Amplasarea neamurilor în anii 1930. 
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Fig.2. 
Biserica din Cetăţele. Amplasarea neamurilor în strane în anii 1930. 
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Costan Costin a lui Petre 
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doi dieci, un prim-curator şi încă alţi câţiva curatori. Pe lângă funcţiile administrative 
pe care le deţineau aceştia ocupau statusuri economice superioare. Strana opusă a 
aparţinut alternativ neamurilor Pdla şi Făt 1, care au dat cite doi dieci. Alături de ei 
au stat membrii ai consiliului parohial, care de-a lungul timpului au fost recrutaţi din 
neamurile Fl, F3 şi F4 (o excepţie a fost în 1922, când între curatori se afla şi un 
membru al spiţei Pdla)t Trebuie reţinut aici separarea simbolică a funcţiilor de deac, 
respectiv primar care au aparţinut unor neamuri diferite, plasate în plus şi în strane 
diferite în biserică (strana din dreapta era destinată diecilor; când membrii ai neamului 
Fl ocupau funcţia de diac ei se mutau în această strană; este remarcabilă de-altfel 
poziţia mediană pe care acest neam a avut-o în cadrul structurilor de prestigiu locale). 
A existat totuşi o perioadă, 1938-1945, când aceste două funcţii au fost deţinute de o 
aceeaşi persoană, Vasile Poduţ din neamul Pdla. Performanţa acestuia se explică prin 
faptul că făcuse armata înainte de 1918, în cadrul imperiului austro-ungar, căpătând 
un grad militar, dar şi buna cunoaştere a limbii maghiare. 
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Si în Cetătele configurarea locurilor în strane denota o anumită separare între 
funcţiile prestigiul~i laic şi cele ale prestigiului religios. În strana din stânga construită 
când cea mai puternică personalitate a satului Costin Castan a lui Petru îşi avea locul 
pe un scaun lângă iconostas, stătea neamul P2 care detinuse aproape fără exceptie 
funcţia de <leac de la ridicarea actualei biserici în 1794'. Între 1922 şi 1953 acea~tă 
funcţie a fost însă deţinută de un membru al neamului Ţ2, obligat să stea în strana 
opusă recent ridicată întrucât neamul P2 nu l-a acceptat în strana lor. Alături de noul 
<leac au stat membrii neamului Tl, care prin persoana lui Vasile Tura a lui Gavrilă au 
deţinut funcţia de primar şi cea 'de prim-curator (după moartea iui Castan Costin în 
1934). Prin urmare în toată perioada interbelică deţinătorii funcţiilor prestigiului laic 
şi religios în Cetăţele au deţinut acelaţi loc în biserică. Suprapunerea ierarhiilor laice 
şi religioase din Cetăţele nu era un lucru nou. Pe la 1905 o spiţă a neamului protestatar 
P2 acumulase toate functiile de prestigiu din sat, un membru al ei fiind prim-curator si 
primar, iar fratele lui de~c. În acea perioadă s-a construit strana din stânga, acţiune l~ 
care a participat şi un membru al neamului Col, prieten cu cei din neamul diecilor, P2, 
şi deţinător al unui status economic superior. Acesta şi-a căpătat astfel un loc în această 
strană. 

Strana din dreapta, construită mai recent şi de aceea mai încăpătoare, grupa 
pe lângă cei menţionaţi şi doi exponenţi ai statusurilor economice superioare şi ei din 
neamul Col, si de asemenea fără functii de prestigiu (este vorba de Ioan Costin a lui 
Petru moştenitorul lui Castan Costin, 'şi de fratele lui Dionisie, amintit mai înainte, 
care şi el fusese înfiat moştenind astfel o proprietate importantă). 

Din compararea celor două configuraţii se deduce în Dăneşti pe lângă separarea 
statusurilor prestigiului laic (în spiţa F2b) de cel religios (în spiţa Pdla), existenţa 
unor neamuri cu funcţii de mediere între cele cele două ierarhii (neamurile numeroase 
Fl, F3 şi F4). Elita acestui sat avea prin urmare în aceea perioadă o remarcabilă 
coeziune şi organizare, un comportament mai degrabă cooperant ca şi un important 
grad de adecvare la structurile sociale tradiţionale de tip genealogic. Ea se definea 
mai pregnant prin resursele traditionale ale prestigiului social (locuri în biserică, 
medierea cu societatea înglobantă; memorie genealogică). În Cetăţele, dimpotrivă, 
separarea funcţiilor prestigiului social era superficială şi conjuncturală, lipsind, de 
asemenea şi structurile de mediere între ierarhiiie de prestigiu. Neamul Col, care ar fi 
putut să realizeze această din urmă funcţie se alinia mai degrabă şi el în competiţia 
pentru prestigiu, detinând una dintre resursele importante într-o societate în curs de 
modernizare, puter~a economică. În acest fel, elita locală era divizată şi în competiţie 
pentru ocuparea statusurilor de prestigiu în contextul însă în care desemnarea simbolică 
a acestor statusuri era confuză şi tensionată, iar relaţia ei cu structurile sociale de tip 
genealogic se baza mai mult pe excludere decât pe integrare. 

* * * 

Am abordat în studiul de faţă influenţele reciproce dintre reţelele înrudirii 
biologice, evenimentele istoriei locale si două dintre contextele culturii native în care 
rudenia biologică se regăseşte puternic ~eflectată (ataşamentul teritorial al neamurilor, 
respectiv, configuraţia locurilor din biserica parohială). Comparativ am constatat în 
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ambele sate o puternică dependenţă între mărimea neamurilor şi distribuţia funcţiilor 
din ierarhiile comunitare (laice şi religioase). Pe de altă parte însă această corelaţie 
pare să nu fi influenţat comportamentul membrilor acestor ierarhii în competiţia pentru 
ocuparea poziţiilor superioare. Constatăm astfel în Dăneşti o relativă autonomie a 
ierarhiilor laice (a căror vârfuri erau detinute cvasi-monopolist de neamul Făt 2), si a 
celor religioase (domeniu de posesiune ciJ neamwilor Făt 1 şi Poduţ). În plus coopt~ea 
în cadrul acestora a membrilor unor neamuri numeroase, dar cu pozitii mai modeste 
în ierarhiile locale au anihilat posibilele surse de conflicte. În conditiile în care asa 

' . 
cum afirmam mai sus, mărimea neamwilor reprezenta un factor important în competiţia 
pentru poziţiile influente, aceste două caracteristici au motivat comportamentul 
cooperant al elitelor din Dănesti. 

În celălalt sat, Cetăţel~, se constată o puternică discrepanţă între modernizarea 
economică (în primul rând, acumularea de capital funciar de către Costan Costin a lui 
Petre) şi socială (apariţia în prim-planul istoriei locale a agenţilor non-tradiţionali, 
individuali, precum acelaşi Costin Costan, ori colectivi, precum, grupul de tendinţă 
confesional ortodoxă sau grupul „notabililor") şi puternicul ataşament teritorial al 
neamurilor. Ascensiunea în ierarhia locurilor din biserică a lui Costin Costan sau a 
neamului Costin 1 (actori cu ridicate statusuri economice), refuzul obstinat al „neamului 
diecilor", Popl, de a ceda un loc în strana lor lui Simion Tura (T2), deac în perioada 
interbelică, sau excluderea sistematică a unor neamuri nu~eroas~ din cadrul ierarhiilor 
locale, reprezintă indicatori ai acestei discrepanţe. Ea a dus la erodarea semnificaţiilor 
modelatoare ale unitătii traditionale a neamului (absenta acestuia din organizarea 
locurilor pe băncile din' biserică), dar şi la o competiţie acce~tuată între diferitele grupe 
de rudenie biologică pentru ocuparea poziţiilor superioare. 
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Henri Mendras, Elements de sociologie, Paris, 1975, p.156. 
Mihai Pop, Introducere la Antologie de folclor dinjudeţul Maramureş, Baia-Mare, 
1980, p.7. 
Acest criteriu este mai important el exprimând potenţialul de asociere ~i organizare 
comunitară. Un neam având 11 familii nucleare, de pildă, poate activa o reţea de 
asociere de cel puţin 22 de familii, presupunând că prin căsătorie fiecare familie se 
înrude~te cu cel puţin încă o familie din alt neam. 
Coriolan Suciu, Dicţionarul istoric al localităţilor din Transilvania, voi. I, 
Bucure~ti„ 1967, p.134. 
Ibidem, p.192 
David Prodan, Iobăgia în Transilvania secolului al XVI-iea, voi.II, Bucure~ti, 1968, 
p.239; Idem, Iobăgia în Transilvania secolului al XVII-iea, voi.I, Bucure~ti, 1986, 
p.376. 
Alexa Gavril Bâle, Schita monografică a satului Cetătele, manuscris. 
David Prodan, Iobăgia 'în Transilvania în secolul al xVII-lea, voi. I, ed.cit., p.3. 
Guy Hunter, Modernizing Peasent Societies. A comparative Study in Africa and 
Asia, New-York, London, 1969, p. 43. 
Considerat „chiabur" de către autorităţile comuniste a fost ridicat din sat într-o 
noapte a anului 1946, fixându-I-se domiciliu forţat în ora~ul Gherla. Aici a lucrat ca 
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11 

mecanic reîntregindu-şi familia, şi a murit la bătrâneţe. Mulţi ani de zile celelalte 
rude, nici chiar fratele lui Dionisie (decedat în 1996 la vârsta de 95 de ani), nu au 
ştiut nimic despre el. Proprietatea din sat a fost considerată părăsită de către regimul 
comunist şi organizată sub forma unui G.A.S. în jurul căruia în decembrie 
1961-ianuarie 1962 s-a constituit prin violenţă G .A.C., viitoarea cooperativă agricolă 
de producţie (11 familii din cele aproximativ 200 ale satului au rezistat totuşi 
presiunilor comuniste, păstrându-şi pământul). 
Pentru punerea acestei importante teme în context general vezi Paul H. Stahl, 
Introducere la ediţia din 1998 a cărţii lui Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul 
satelor devălma~e române~ti, voi. I, pp. XXXVII-XLI; trebuie reţinută în acelaşi 
sens aşezarea grupurilor sociale în biserica satului Atany din nordul Ungariei, sat 
cu o majoritate confesională reformată (cf. Edith Fel, Tamas Hofei; Proper Peasents. 
Traditional Life in a Hungarian Village, Chicago, 1969, pp.70-71). 

12 În ambele sate locurile femeilor în biserică se transmiteau de regulă fie pe linie 
maternă, fie pe linie matrimonială; tinerele femei căsătorite îşi căpătau astfel locul 
în biserică, fie în urma mamei lor, fie în urma soacrei. 

13 În rapoartele periodice ale preoţilor parohi din satele zonei se menţionează în această 
perioadă multiple conflicte între femeile ce concurau pentru aceste locuri. Câţiva 
dintre preoţii parohii ceruseră chiar învoirea ierarhilor lor pentru a interzice aşezarea 
pe neamuri în biserică (inclusiv pentru bărbaţi). Acerba competiţie pentru un loc 
mai în faţă este sugerată şi de cazul unei bătrâne din Cetăţele, care a trecut în 
ultimii ani ai vieţii în partea destinată bărbaţilor. Trecerea gardului care separă cele 
două locuri a generat în acest caz proteste vehemente mai degrabă din partea 
femeilor. Bătrâna nu a renunţat însă la noul loc. 
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Harta 1. DĂNESil 
Vetrele neamurilor n~eroase 
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Harta 2. CETĂTELE 
Vetrele neamurilor r:umeroase 
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Harta3.DĂNESTI 
Distribuţia teritorială a ne.Jnurilor la 1938 
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Harta 4. CETĂTELE 
Distribuţia teritorială a ne~urilor la 1938 
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