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România ·,a Expozitia univPrsală de la 1900* 
' 

1. BILANTUL SECOLULUI 
. ' 

Expoziţia universală de la 1900 a fost instituită prin decret prezidenţial emis pe 
data de 13.07.1892, fiind concepută ca o sinteză a veacului 19, dar mai ales ca un 
reper pentru filosofia celui următor, motiv pentru care a stat sub semnul bilanţului 
(tema generică a manifestării). Nu trebuie să uităm că europenii erau încă absorbiţi 
de mistica progresului infinit, iar atmosfera deBelle Epoque ~i avea în aceste manifestări 
expoziţionale una dintre cele mai expresive forme de existenţă. 1 Nu degeaba Gustave 
Flaubert nota în al său Dictionnaire des idees re{:ues că expoziţia era un subiect de delir 
al secolului 19.2 

In plus, sânga politică, ajunsă de curind la putere în Franţa, a impus Expoziţiei şi 
cîteva festivităţi menite să celebreze Republica şi reintegrarea acesteia în concertul 
naţiunilor (vezi boicotul european de la Expoziţia Centenarului). Contextul a imprimat 
dreptei naţionaliste o atitudine politică virulentă îndreptată împotriva însuşi principiului 
expoziţional, invocînd ideea că manifestarea în sine era o afacere strict pariziană, nu 
avea nimic de a fa~e cu provincia (cu aât mai mult cu cît aceasta din unnă trecuse la 
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dreapta după alegerile din mai 1900), nefiind decît un nou mijloc de distrugere a 
Franţei rurale, păstrătoare a valorilor tradiţionale.3 

Pe fundalul acestor dispute, Expoziţia4 a fost inaugurată la 15.04.1900 de 
Preşedintele Franţei, Emile Loubet. Ea a fost amplasată pe o suprafaţă de 120 de 
hectare în capitală, spaţiul cuprins între Esplanades des Invalides, Champ de Mars, 
colina Chaillot, respectiv 110 hectare în parcul Vincennes. Timp de şase luni cît a fost 
deschisă, nu mai puţin de SO.OOO.OOO de oameni au vizitat standurile celor 41 de ţări 
participante (Liberia, Maroc, Republica Sud-Africană, Republica Orange -Africa; Statele 
Unite ale Americii - America de Nord; Ecuador, Guatemala, Mexic, Nicaragua, Peru, 
Salvador - America Latină; China, Coreea, Japonia, Persia, Siam - Asia; Andorra, 
Austria, Belgia, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, Danemarca, Elvetia, Germania, Grecia, 
Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Monaco, Norvegia, Olanda, Portugalia, România, 
Rusia, San-Marino, Serbia, Spania, Suedia, Turcia, Ungaria, la care se adăuga ţara 
gazdă, Franţa - Europa). Cei 83.047 expozanţi, dintre care 32.253 erau francezi au 
fost repartizaţi, conform clasificării oficiale, în 18 grupe şi 121 de clase, după cum 
urmează: I. Education. Enseignement; II. Oeuvres d'art; III. Instruments et procedes des 
lettres, sciences et arts; Iv. Materiei et procedes generaux de la mecanique; V. Electricite; 
VI. Genie civil. Moyens de transport; VII. Agriculture; VIII. Horticulture. Arboriculture; 
IX. Forets. Chasse. Piche. Cueillettes; X.Aliments; XI. Mines. Metallurgie; XII. Decoration 
et mobilier des edifices publics et des habitations; XIII-Fils. Ti.ssus. Vitements; XN. Industrie 
chimique; XV. Industries diverses; XVI~ Economie sociale. Hygiene, assi.stance publique; 
XVII. Colonisation; XVIII. Armee de terre et de mer. Juriul intemational, compus din 
2.335 membri a acordat 45.905 premii, mai bine de jumătate fiind dobîndite de francezi 
(23.619). Organizatorii, care au iniţiat pe parcursul Expoziţiei şi 127 de congrese 
stiintifice, au obtinut un profit net de peste 7 .OOO.OOO FF. (220.000 f I 1.11 O.OOO $), 
~vînd şi un acri~ imobiliar de peste 30.000.000, reprezentat de Grand Palais, Petit 
Palais şi Pont Alexandre III. 

Grand Palais si Petit Palais 
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2. DE IA PETRU PONI IA DIMITRIE C. OLLĂNESCU 

România a fost invitată să participe la Expoziţia universală încă din 1895. Primul 
Ministru din acea vreme, Petre S. Aurelian a încercat să iniţieze cîteva măsuri în vederea 
participării, adresîndu-se lui Ion Kalinderu ca să preia demnitatea de Comisar general. 
Acesta din urmă, contactat în acela~i scop ~ide Dimitrie A. Sturdza5, nu a dat curs 
solicitării, astfel că răspunsul oficial la invitaţie s-a amînat. De-abia în 1898 guvernul 
Dimitrie A. Sturdza notifica oficial participarea României la Expoziţia universală6, 
nominalizînd pe senatorul Petru Poni în funcţia de Comisar general, la puţin timp 
după votarea în Parlament ~i publicarea legii prin care se stabilea suma alocată de 
Ministerul Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor (1.300.000 lei) pentru 
participarea României la Expoziţia universală7. Petru Poni studiase în Franţa laSorbonne 
şi College de France, specializîndu-se în chimie, fizică şi mineralogie. A fost pe rând 
profesor la Liceul Naţional (1865), apoi la Şcoala militară (1866) şi, în fine, titular al 
catedrei de chimie minerală în cadrul Universităţii din Iaşi (1878). Un an mai tîrziu 
devenea membru al Academiei Române, pentru ca în ultimul deceniu al secolului 19 
să fie în două rînduri Ministru al Cultelor ~i Instrucţiunii Publice din partea Partidului 
Naţional Liberal. Odată cu numirea lui Petru Poni s-a constituit şi un Comitet executiv 
pus sub preşedinţia Comisarului general, care era format din V. Brătianu, Director 
general al Regiei Monopolurilor Statului, G. Duca, Directorul lucrărilor din portul 
Constanţa şi D. Protopopescu, funcţionar superior la Creditul Funciar Rural. Alături 
de Comisarul general şi Comitetul executiv mai erau însărcinate cu pregătirea 
participării româneşti la Expoziţia universală o Comisie centrală consultativă, precum 
şi toate comisiile judeţene. Aceste organisme se găseau sub autoritatea Ministerului 
Agriculturii, Industriei, Comerţului ~i Domeniilor. · 

Conservatorii, aflaţi în opoziţie în 1898, au atacat iniţiativa guvernului liberal, 
considerînd că se cheltuiau prea mulţi bani pentru o expoziţie care era, în opinia lor, 
doar a doua statuie a lui Brătianu8 • Răpunsul liberalilor nu a întîrziat, purtătorul lor 
de cuvînt fiind jurnalul «Voinţa Naţională» care, sub masca patriotismului9, reprodu­
cea de fapt punctul de vedere oficial, deja pus în circulaţie (mai 1898) de o circulara 
a Ministrului Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor, Anastase Stolojan, care 
motiva decizia guvernului său, schiţînd şi profilul viitoarei expoziţii române: 

« ... Pe lângă că este o cestiune de cuviinţă internaţională de a respunde 
la chemarea unei ţări amice, interese politice şi economice de întâiul 
ordin ne impuneau datoria de a participa la această exposiţiune. ( ... ) 

Vom expune după o metodă clară, toate produsele pe care le exportăm 
şi pe acelea ce am putea exporta, pentru ca să putem nu numai păstra 
debu~eurile nostre de astăzi, ci să ne deschidem şi altele noue. 

Vom trimete materiile noastre prime, cu toate explicaţiile necesare 
pentru a atrage capitaluri străine în tară în marele folos si al lor si al 
nostru. Fără să avem pretentia de a co~cura cutările înaintat~ în industne, 
vom expune si produsele f~bricelor noastre u;sotite de datele necesare, 
spre a arăta progresul repede ce am făcut si hi această privire de la 
promulgarea legii pentru încuragiarea industriei. În înţelegere cu 
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Ministerul Instrucţiunii Publice se va organiza şi partea aceea a exposiţiei 
noastre, care va avea ca scop să arate simţul artistic al poporului român, 
să facă cunoscut artele noastre si mai ales să dovedească că cu organizarea 
ce ne-am dat, am intrat pe cal~a unei mari dezvoltări culturale!»10 

Motivatiile lui Anastase Stolojan reproduceau în linii mari pe cele ale demersurilor 
anterioare.de acest tip din 1867 sau 1889. Datoria morală faţă de o ţară prietenă, 
interesul economic şi necesitatea ca România să se facă mai bine cunoscută publicului 
european erau imperativele momentului. Relativ la cel din urmă aspect, cel care i-a 
succedat lui Petru Poni în funcţia de Comisar general, Dimitrie C. Ollănescu, doctor în 
drept, ştiinţe politice şi administrative (1873) după un periplu universitar european 
(Franta, Belgia, Germania), diplomat de carieră, care a avut ocazia să se confrunte 
deseori cu insuficienta sau chiar greşita cunoaştere a României în Europa,. aducea în 
discutie într-o conferintă tinută la Bucuresti în 1901, o seamă de mostre de ignorantă 
ale observatorilor occide~tali, cu care s-a Întîlnit în timpul mandatului său oficial din 
vremea Expoziţiei: 

«Oare prezidentul Grevy nu ne confunda - vorbind cu Alecsandri - cu 
Rumelia orientală, şi repasatul Ministru Tirard nu m'a întrebat pe mine: 
dacă, pentru a merge în România, trebue să treci prin Bucureşti? Oare 
geografia lui Elysee Redus nu tratează Tara Românească ca pe un fel de 
paşalâc turcesc (. .. ) Vrea să zică, dacă'. de aproape 50 de ani suntem 
natie de sine stătătoare ( ... ),dacă trăim subt un regim de libenate mai 
larg si mai generos decât al unei republici si subt ocărmuirea celui mă.i 

' ' 
înţelept rege am săvârşit, pe tărâmurile vieţei publice progrese în 30 de 
ani cât alţii în trei veacuri, atâta de puţin trag toate acestea în cumpăna 
altora că pot - fără de nici un scrupul - să le treacă subt tăcere, sau să le 
necunoscă, mărginindu-se a spune - ca un lucru prea de ajuns pentru noi 
- că România produce mult grâu, că Bucureştii sunt un pon la Dunăre, 
cum anunţa într-o telegramă de astă earnă ziarul " Le Siecle •>, sau că, 
personagii din societatea aleasă să te întrebe - cum m'au U:itrebat - dacă 
suntem slavi ori unguri şi dacă umblăm în ţară îmbrăcaţi tot cu haine ca 
cele ce punam la Paris?!»11 

Din nefericire, continua Dimitrie C. Ollănescu, românii nu prea au luat în seamă 
această situaţie12 ; s-au mulţumit doar să spună că.francezii nu ştiu geografie. lnsă vina 
nu o puna sistemul francez de învăţămînt, ci conaţionalii Comisarului general prin 
indolenţa şi dezinteresul de care au dat dovadă în opera de propagandă. Publicarea 
de broşuri, monografii, hărţi, reviste sau albume în limbile Europei, într-un stil clar şi 
la preţuri modice, ca să fie accesibile cît mai multor persoane, îi părea diplomatului 
român singura soluţie prin care se putea ameliora această situaţie. Fidel acestei 
concepţii, Dimitrie C. Ollănescu a publicat textul Le Royaume de Roumanie. Notice 
historique, economique et statistique, cu care se deschidea Catalogului expozitiei române 
din 1900, tipărit într-un tiraj de 10.000 exemplare. Mai mult, a iniţiat şi tipărirea unor 
lucrări ştiinţifice de popularizare, care să contribuie la mai buna cunoştere a societăţii 
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şi economiei române~i în Europa: Notice sur les forets de Roumanie, Etat de l'arboriculture 
en Roumanie, Recherches sur les cereales roumaines (autori: V. Cârnu-Munteanu şi C. 
Roman), Le Sous-sol de la Roumanie, Le Sel-Gemme (autor: H. Cremer), Les Petroles en 
Roumanie (autori: D. Edeleanu si Filiti), Les Routes en Roumanie, Le Pont " Regele 
Carol '» EEnseignement public en Roumanie, EArmee roumaine, Les Monopoles de l'Etat, 
Ephorie des hâpitaux civils, Notice sur la Societe geographique roumaine, etc.13 . 

În vara anului 1899, Camerele au dat în sfirsit curs solicitărilor organizatorilor ex­
poziţiei române, suplimentînd fondurile dej~ alocate cu 650.000 lei. 14 Iniţiativa 
aparţinea lui Petru Poni, ea fiind făcută publică încă din februarie 1899.15 ~adar, 
fondul de care a beneficiat Comisariatul general român pentru participarea la Expoziţia 
universală din 1900 s-a ridicat la 1.950.000 lei, ceea ce reprezenta aproximativ 0,65 
o/o din cheltuielile bugetare ale anului 1900-1901.16 Dintre aceştia, cei mai mulţi au 
fost cheltuiţi pentru ridicarea pavilioanelor (528.069,50 lei), diurnele personalului 
(458.659), subvenţiile diferitelor administraţii publice (343.983,30), achiziţionarea 
mobilierului, la care s-au adăugat instalaţiile secţiunilor româneşti (204.906,90), 
precum şi pentru transportul obiectelor (145.444,58). O sumă relativ însemnată 
(74.285,45 lei) a fost destinată propagandei prin intermediul publicaţiilor: «Buletinul 
Expoziţiei» (editat în 14 fascicule), articole în presă, cataloage, imprimate pentru 
Agenţia comercială, etc. 17. 

Noul Comisar general, instalat în funcţie la 14.05.1899 de guvernul conservator al 
lui George Gr. Cantacuzino, a făcut cîteva modificări în structurile organizatorice puse 
în lucrare de Petru Poni18 . Din raţiuni economice, a suprimat Comitetul executiv, 
activitatea acestuia fiind preluată de un Comisar special în ţară, care putea să-l 
înlocuiască în caz de absenţă pe Comisarul general, în persoana inginerului N. St. 
Cucu, Secretar general al Ministerului Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor 
şi un Delegat principal la Paris, anume, arhitectul George P. Sterian19 . Totodată, 
Comisarul general dădea însărcinări unor delegaţi onorifici la Paris (G. Bengescu la 
presă, Al. Bibescu la păduri, E Ghica la congrese internationale, G. Th. Ghîtă la 
agricultură şi alini.entaţie, N. Grigorescu la arte frumoase şi Gr. Lahovari la petrol), 
desemnînd şi pe cei 17 membri ai Juriului internaţional din partea României (R. 
Antonescu - păduri; G. Bengescu - librărie, editură; M.G. Cantacuzino - economie 
socială; A.G. Carissy - vinuri şi spirtoase; H. Cremer - mine; N.St. Cucu - decoraţii 

edificii; A.C. Cuza - învăţărnînt superior; Th.D. Florescu - tăbăcărie; G.Th. Ghîţă -
făină şi derivate; I. Istrati - armată; C.C. Manu - cofetărie; G.D. Mirea - ţesături; G. 
Nicoleanu - produse agricole; Al. Obreja- asistentă publică; L. Racine - vînătoare; G. 
Sterian - pescuit; Th. Tomescu - învăţămînt primar)20 • De asemenea, pentru 
operativitate a fost instituită o Comisie consultativă restrînsă21 , care colabora direct 
cu Dimitrie C. Ollănescu si cu N.St. Cucu, constituită din numai cinci membri: N. 
Filipescu, G. Al. Mavrocordat, I. Mincu, M. Seulescu si N. Zanne22 . 

In conformitate cu modificările opera'te, Comi~arul special trebuia ajutat în 
activitatea sa de opt agenţi regionali: J. Alpar pentru Vâlcea şi Gorj; N. Fleva pentru 
Tulcea, Covurlui, Brăila si Buzău; Al. I. Ghica pentru Dorohoi, Botosani, Suceava si 
Fălciu; G. Th. Ghîtă pentru Vaslui, Tutova, Tecuci, Putna si Râmnicu Sărat; A. Davil~ 
pentru Constanţa: Ialomiţa, Ilfov, Dîmboviţa şi Prahova; I. N. Polihroniade pentru 
Teleorman, Romanati, Dolj si Mehedinti; R. Romalo pentru Bacău, Piatra, Roman si 

, I I I 
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Iaşi; D. Suţu pentru Vlaşca, Argeş, Muscel şi Olt. Ulterior numărul lor a scăzut la şase, 
A. Davila şi N. Fleva retrăgîndu-se, iar din raţiuni economice n-au mai fost înlocuiţi. 
Agenţii regionali preluaseră sarcinile comisiilor judeţene avînd competenţe concrete 
în pregătirea, clasarea şi expedierea la Bucureşti a obiectelor susceptibile de a figura 
în standurile româneşti de la Paris. Ei au asistat în judeţe (septembrie 1899), dar şi în 
capitală (octombrie 1899) la lucrările unor jurii care au decis care dintre obiectele 
colectate vor lua efectiv drumul Expoziţiei universale23 • Din 2. 915 declaraţii de intenţie 
au fost reţinute în final 2.146, număr ce corespundea cu 2.057 de expozanţi24 • Obiectele 
au fost depozitate în perioada noiembrie 1899 - aprilie 1900 la Geagoga, fiind expediate 
la Paris în 56 de vagoane (1.560 colete ce cîntăreau 286.909 kg.) 25 . Aici ele au fost 
expuse în cele patru pavilioane naţionale (pavilionul regal, restaurantul, chioşcul 
tutunului şi pavilionul petrolului), respectiv opt standuri tematice, pe o suprafaţă 
totală de 2. 955 m2, obţinută după negocieri îndelungate ale ambelor echipe care s-au 
ocupat de organizarea participării României la Expoziţia universală. Cele mai întinse 
spatii destinate expozitiei române au fost: 1000 m2 în parcul Vincennes pentru petrol; 
550 m2 pe Quai d'Orsay, lîngă Pont de l'Alma, pentru pavilionul regal; 360 m2 pentru 
produsele agricole şi alimentare, respectiv 350 m2 pentru ţesături şi vestminte în cadrul 
pavilioanelor tematice; 225 m2 pentru pavilionul restaurant şi chioşcul tutunului; etc. 26 . 

Venind în întîmpinarea celor interesaţi în stabilirea unor relaţii comerciale cu 
producătorii români, Ministerul Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor a 
înfiintat pe lîngă Comisariatul general, Agentia comercială27 , care a promovat în special 
indus'tria forestieră, minieră şi petrolieră. 'succesul acesteia l-a făcut p~ Dimitrie C. 
Ollănescu să recomande înfiintarea mai multor organisme similare, în regim permanent, 
pe lîngă legatiile României din. diferite capitale europene28 . 

Din totalul celor 18 grupe ale clasificării oficiale a Expoziţiei universale; România 
s-a prezentat în concurs la nu mai puţin de 17. Majoritatea participanţilor s-au înscris 
la Grupele VII - 342, X - 180, XIII - 98 (adică peste 1.500 de persoane, întrucît 
numărătoarea noastră nu a făcut deosebire între expozanţii individuali şi cei colectivi), 
adică la sectiunile agricolă, alimentară si vestimentară, astfel că profilul economic al 
României ~ului 1900 părea asemănător celor prezentate parizienilor în 1867 sau 
1889. Insă existau diferenţe sensibile, atît cantitative cît şi calitative; dincolo de 
industriile tradiţionale (alimentară sau textilă), întotdeauna prezente într-o atare 
competiţie, au apărut şi cîteva noutăţi efective în domeniu (zece expozanţi la Grupele 
IV si V, masini unelte mecanice sau aparate electrice), precum si un număr considerabil 
m~i mare' de produse sau procedee industriale în dom~niile chimiei, minelor, 
metalurgiei, transporturilor, geniului civil, artelor liberale, mobilierului şi decoraţiunilor, 
etc. Un număr mare de piese (120) şi-au găsit loc în expoziţia retrospectivă, organizată 
de Muzeul National de Antichităti din Bucuresti, ca si în cea a artelor frumoase (113), 
chiar dacă nu~ărul expozanţilo~ a fost limit~t (42).29 Ca şi în 1867 sau 1889, după 
încheierea Expozitiei, Comisariatul român a făcut o serie de donatii unor institutii de 
binefacere, unor s'ocietăţilor culturale şi unor muzee (Muzeul emografic din p~latul 
Trocadero sau Muzeul comercial din Philadelphia), astfel încît numărul obiectelor 
care s-au întors în ţară a fost sensibil mai mic: doar 798 colete, cîntărind 116.000 kg., 
care au fost încărcate în 16 vagoane.30 
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3. CÂTEVA DATE STATISTICE:·ROMÂNIA LA CUMPĂNA VEACULUI 

Volumul de prezentare a României la Expozitia universală din 1900 se oprea în 
introducere asupra pozitiei geografice si popuÎati~i. Situată în sud-estul Europei, între 

' ' ' 
43°58' şi 48°50' latitudine nordică, respectiv 20°20' şi 27°10' longitudine estică, România 
se întindea pe o suprafată de 131.353 km2 (fără diferente notabile fată de situatia din 
1889), fiind mai mare decît Bulgaria (95.704 km2), Grecia (64.68S km2) si Serbia 
( 48.382 km2), indiferent de fluctuaţiile lor teritoriale de la sfirşitul secolului 19 şi 
începutul celui următor, dar mult mai mică în comparatie cu puternicii săi vecini, 
Rusia (22.430.000 km2) şi Austro-Ungaria (622.269 krn2) .. 31 

Din punct de vedere politico-administrativ, preciza acelaşi volum, România era o 
monarhie ereditară de tip constitutional, în care puterea executivă o exercita atît regele, 

' r 
cît şi guvernul. Acesta din urmă era constituit din opt ministere: Afaceri Străine; Agri-
cultură, Comerţ, Industrie şi Domenii; Finanţe; Culte şi Instrucţiune Publică; Interne; 
Justiţie; Lucrări Publice; Război. Un parlament bicameral, ales în cinci colegii electorale 
(trei pentru Cameră şi două pentru Senat) îndeplinea funcţia legislativă. Aveau dreptul 
de vot cei care împliniseră vîrsta de 21 de ani (nu mai specificau şi alte prevederi ale 
legii electorale în vigoare la acea vreme). Deputaţii erau aleşi pe o perioadă de patru 
ani, iar senatorii pe opt ani, jumătate din numărul celor din urmă reînnoindu-se la 
încheierea unei legislaturi. De asemenea, textul la care am făcut referinţă insista şi 
asupra faptului că în România erau garantate toate libertăţile individuale şi civile 
acceptate în teoria constituţională liberală, ele fiind stipulate în legea fundamentală 
din 1866, precum şi în modificările ulterioare aduse acesteia în 1879 şi 1884. Nu 
lipseau din prezentarea situaţiei politice notele asupra familiei regale de România şi 
domeniului coroanei, care avea chiar un catalog şi un stand special în interiorul 
pavilionului regal.32 

In fine, trebuie amintit că teritoriul regatului era divizat în 32 de judeţe, şi anume, 
Argeş, Bacău, Botoşani, Brăila, Buzău, Constanţa, Covârlui, Dâmboviţa, Dolj, Dorohoi, 
Fălciu, Gorj, Ialomiţa, Iaşi, Ilfov, Mehedinţi, Muscel, Neamţ, Olt, Prahova, Putna, 
Râmnicul Sărat, Roman, Romanaţi, Suceava, Tecuci, Teleorman, Tulcea, Thtova, Vaslui, 
Vâlcea şi Vlaşca. Guvernul numea în fruntea acestora prefecţi, care aveau în subordine 
pe subprefecţi, diriguitorii plăşilor (119 la număr în 1900). Numărul comunelor urbane 
ajunsese la 71, iar cel al localitătilor din mediul rural la 2.906.33 

În a doua parte a secolului '19, populatia României a fost în crestere sensibilă. 
' ' Cifrele vehiculate cu ocazia Expoziţiilor universale vorbesc de la sine. Semnificativă ni 

se pare intenţia autorităţilor de la Bucureşti de a contura imaginea unei cît mai 
cuprinzătoare pieţe de desfacere şi a unei specificităţi economice care ocupa majoritatea 
forţei de muncă; toate acestea fiind puse în slujba politicii de atragere a capitalului 
străin. Astfel, au fost prezentate statistici cu structura populaţiei pe profesii şi pe mediu 
de locuire (1867, 1873). Procentajul net superior al populaţiei rurale, ocupată în 
agricultură fată de cel ale populatiei urbane, cu locul de de muncă în industrie, comert 
sau avînd pr~fesiuni liberale m~cau profilul economic al ţării. În 1900 nu s-a mai 
procedat la o astfel de statistică, insistîndu-se mai mult asupra progreselor şi capitalurilor 
angajate în anumite domenii de activitate industrială, chiar dacă populaţia urbană, 
cea în mod tradiţional angajată în industrie rămînea la un nivel foarte scăzut 

125 
https://biblioteca-digitala.ro



(aproximativ 15 % din totalul populatiei înregistrată la recensămîntul din 1899). În 
1899 României avea 5.912.520 locuitori, dintre care 5.023.289 erau rezidenti rurali, 
situîndu-se printre ţările mici ale Europei. În 1900 Austria avea o popuiaţie de 
26.150.599 locuitori, Ungaria, de 19.254.559, iar Germania, de 56.367.178. Pentru 
1901 statistica arăta că în Franţa trăiau 38. 961.945 de oameni, iarîn Anglia, 41.458. 721. 
Faţă de statele din sud-estul continentului, România avea de aproximativ două ori mai 
multi locuitori; spre exemplu, în Grecia erau 2.430.807 (1896), iar Bulgaria si Serbia 
nu~ărau în 1900, 3.373.189, respectiv 2.493. 770 de rezidenti34 . Din punct d~ vedere 
religios nu se înregistrau modificări importante comparati~ cu 1867, erau tot cam 
45.000 de catolici şi vreo 30.000 de protestanţi, excepţie făcînd numărul israeliţilor 
( 400.000 faţă de 134.168). Referitor la numărul practicanţilor cultului mozaic, trebuie 
să precizăm că statisticile de la începutul veacului 20 situau Romania pe locul cinci în 
Europa, cu un număr mult mai redus însă decît cel înscris în La Roumanie (1900), 
anume, 266.652 persoane.35 

Referindu-se la situatia din învătămînt, La Roumanie (1900) aducea în discutie 
datele statistice relativ~ la populaţia şcolară. Dacă în 1867 şcolile primare er~u 
frecventate de 49.545 elevi, iar în 1889 de aproximativ 60.000, în 1900 numărul lor a 
crescut sensibil: scolile primare rurale aveau în total 220.410 elevi, iar cele urbane, 
77.863 (aceasta ~i datorită functionării unei retele mult mai însemnate de scoli36 ), 

ceea ce ducea la~ total care depăşea populaţia' şcolară din ciclul primar a B~lgariei, 
Greciei si Serbiei37 . In învătămîntul secundar numărul elevilor trecea de putin de 

I I . J 

20.000 (comparativ cu cifrele din 1867 -1490, respectiv 1889- 6.000), în timp ce în 
1897-1898 Universitatea din Iaşi şcolariza 423 studenţi, iar cea din Bucureşti, 2.141 
(fată de 107 cît erau în 186 7), mai multi decît în Bulgaria, Danemarca, Grecia, Norvegia, 
Portugalia şi Serbia în acelaşi an. 38 În ~ceeaşi ordine de id~i remarcăm şi performanţele 
în timp ale celor două universităţi: din 1864 în capitala ţării au fost şcolarizaţi nu mai 
puţin de 13.397 studenţi, acordîndu-se 1.182 de licenţe în drept, 268 es-lettres, 129 
es-sciences, 69 în teologie si 499 în medicină; în aceeasi perioadă, la Iasi, au fost 
sustinute 239 de licente în drept, 110 es-lettres, 52, es-scÎences si 95 în medicină.39 

La începutul secol~lui 20 serviciul sanitar functiona ca o Directie generală sub 
' ' 

autoritatea Ministerului de Interne. Aceasta supraveghea întreaga practică medicală 
umană a celor 856 de medici, 652 de farmacişti sau licenţiaţi în farmacie şi 62 de 
dentişti, respectiv activitatea unui număr de 162 de veterinari. Se mai ocupa cu igiena 
publică, cu poliţia sanitară, cu salubritatea, controlînd totodată şi gestiunea 
administrativ-financiară a instituţiilor medicale de stat. Cele 33 de spitale care 
funcţionau în România erau de trei tipuri, şi anume, cele aflate sub administraţia 
Eforiei spitalelor civile, spitalele judeţene şi, în fine, aşezămintele private de felul 
celor întreţinute de Fundaţia Brincoveanu sau Eforia Sf. Spiridon din Iaşi. Spitalele 
private aveau o capacitate de 2.680 paturi, iar cele de stat, 2.945.40 

Catalogul României mai înregistra la capitolul populaţie şi cîteva statistici privitoare 
la efectivele militare si la situatia justitiei. După ce trecea în revistă sistemul de 
recrutare41 , autorul zăbovea asupra contingentului 1897, din care recrutaseră 55.973 
tineri, 5.753 fiind respinşi datorită unor maladii sau infirmităţi. Apoi erau prezentate 
cele patru corpuri militare care constituiau armata română, una dintre cele mai 
numeroase şi competitive din sud-eştul Europei, măcar din punctul de vedere al 
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efectivelor: România putea pune pe picior de război nu mai puţin de 168.000 de 
militari, rezervele şi armata teritorială variind între 70.000 şi 270.000 soldaţi şi ofiţeri. 
Pentru comparaţie precizăm că efectivele militare ale Greciei se ridicau pe timp de 
pace la aproximativ 24.000 soldaţi şi ofiţeri, iar pe timp de război la 66.250 (1893); 
armata bulgară avea sub arme între 28.800 şi 88.843 militari la sfirşitul secolului 19, 
iar Serbia conta pe timp de pace pe 30.000 de soldaţi, efectivele triplîndu-se în 
eventualitatea unui conflict. In fine, 1\.rrcia avea cea mai numeroasă armată din zona 
Europei orientale (350.000 de oameni, armata activă, la care se adăugau armatele 
teritoriale şi rezerva, 550.000). Aceasta în condiţiile în care Austria întreţinea o armată 
permanentă de 800.000 soldaţi şi ofiţeri, Germania ridica în total 449.250 militari 
(1885), fără a socoti că în vreme de război putea mobiliza peste 1.000.000, iar în 
Rusia, unde contingentul anual depăşea de aproape 16 ori pe cel din România, armata 
pe timp de pace se apropia de 1.000.000 de soldaţi şi ofiţeri, cea din timp de război 
numărind aproape 3.500.000 (1900).42 

In perioada 1866-1896, România a avut o medie anuală a delincvenţei de 3.964 de 
condamnaţi, statistica indicînd pentru 1898 un total de 3.994 bărbaţi şi 128 femei 
care executau pedepse în cele 48 de închisori regionale sau centrale43 • Faţă de 1867 
creşterea era semnificativă, în special la numărul delictelor comise de bărbaţi (2. 730) .44 

In afara sistemului penitenciar şi al delincvenţei, La Roumanie (1900) prezenta 
componenţa Curţii de Casaţie, curţilor de apel, tribunalelor şi judecătoriilor de pace. 
Bunăoară, Curtea de Casaţie avea un prim-preşedinte, doi preşedinţi de şedinţă, 14 
consilieri, un prim procuror, un procuror, un grefier-şef, doi grefieri şi doi aprozi; 
curţile de apel, patru la număr (Bucureşti, Iaşi, Craiova şi Galaţi), aveau patru 
prim-preşedinţi, cinci preşedinţi de şedinţă, 45 de consilieri, patru procurori generali, 
nouă procurori, nouă grefieri şi 14 aprozi; tribunalele (în fiecare reşedinţă de judeţ) 
aveau şase prim-preşedinţi, 37 de preşedinţi, 50 de judecători, 43 de supleanţi, 52 de 
judecători de instrucţie, 36 de judecători sindici, şase prim-procurori, 37-de procurori, 
26 de substituţi, 43 de grefieri şi 128 de aprozi. In România existau în preajma anului 
1900, 141 de judecători de pace şi tot atîţia adjuncţi, iar numărul avocaţilor se ridica 
la 1.700.45 

In 1900 România avea nu mai putin de 5.584.2S8 hectare de teren arabil, cu 
3.362.826 mai mult decît în 1867.46 in consecintă a scăzut suprafata tinetelor si 

1 ' J J J 

păşunilor, dar a crescut producţia cerealieră (la grîu şi la prumb aceasta aproape s-a 
dublat, ajungînd la sfirşitul veacului 19 la 19.606.600 hectolitri, respectiv 24.549.000, 
practic cele mai mari producţii din Europa vremii, după calculele lui B.R. Mitchell47 ). 

La un nivel relativ constant s-au menţinut suprafeţele împădurite (aproximativ 
2.000.000 hectare), în schimb au crescut cele cultivate cu vită de vie (139.220 hectare 
în 1900, faţă de 95.653 în 1867)48 • Acestea din uqriă ad~ceau o producţie medie 
anuală de 4.500.000 hectolitri de vin, de aproximativ şapte ori mai mare decît media 
din 1867.49 

O preocupare constantă a agricultorilor români a rămas cresterea animalelor; în 
general nu s-au înregistrat mari diferenţe comparativ cu nivelul ~ului 1867. Explicaţia 
rezidă în restIÎngerea suprafeţelor păşunilor şi fineţelor, ca şi în oprirea exportului de 
vite în Austro-Ungaria după 188250 . Spre exemplu, în 1867 numărul ovinelor era de 
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4.824. 900, al bovinelor, 2.659.489, al porcinelor, 1.088. 737, iar al cabalinelor, 506.104; 
33 de ani mai tîrziu,La Roumanie (1900) înregistra 5.002.380 capete ovine, 2.520.380 
bovine, 926.124 porcine şi 594.962 cabaline, cifre superioare producţiilor similare 
realizate în Bulgaria, Serbia, Elvetia sau Olanda, dar inferioare în comparatie cutări 
ca Austria, Ungaria, Franţa sau G~rmania (1890-1900).51 ' . 

Un capitol extrem de important din catalog era dedicat industriei româneşti, care 
era într-un avînt remarcabil în ultimul deceniu al secolului 19; de altfel, după unii 
observatori52, secţiunea industrială a României la Expoziţia din 1900 diferenţia net 
imaginea acesteia în comparaţie cu antecedentele din 1867 şi 1889. Erau trecute în 
revistă 171 de intreprinderi industriale, care aveau un capital de cel puţin SO.OOO FF 
(în condiţiile unei echivalenţe perfecte între leu şi franc53) şi care beneficiau de o serie 
de facilitări din partea statului, fiind sub incidenta legii pentru incurajarea industriei. 
O statistică din 1901-190254 înregistra un număr 61.953 de unităţi industriale care 
functionau în România. Dintre acestea 625 erau intreprinderi ale industriei mari, care 
utili~au în procesul tehnologic masinile, avînd un capital investit în mijloace fixe de 
minim 10.000 de lei şi creînd locuri de muncă pentru 39.746 de muncitori. 54.405 
intreprinderi cu 105.031 angajaţi, erau încadrate în sectorul industriei mici (ateliere 
meşteşugăreşti), restul, pînă la un total de 61.953 de unităţi productive fiind 
intreprinderi rurale (fierăstraie, mori, pive), care ocupau un număr de 17.853 de 
muncitori. 

Domeniile predilecte în care se manifestau investitorii români sau străini erau 
industriile alimentară, chimică, forestieră, textilă, a materialelor de construcţie şi a 
petrolului. Din lista respectivă Societatea «Steaua Română» avea cel mai mare capital 
(20.000.000 FF). Desigur că aceste intreprinderi nu epuizau toate sectoarele industriale 
a României; mai existau 98 de mori (cu un capital de 24.000.000 FF), 632 de puţuri şi 
sonde de petrol (Austria, România şi Rusia fiind singurele ţări europene exportatoare 
de petrol55), patru mine de sare, etc.56 Enumerarea ar putea da senzaţia că autorii 
catalogului au pus accentul pe numărul şi diversitatea intr~prinderilor industriale 
pentru a suplini, în fapt, inexistenţa unor domenii sau faza incipientă în care se găseau 
altele. Dar cîteva note din text marcau şi performanţele recunoscute ale produselor 
industriale românesti; spre exemplu, era evocat premiul I obtinut de făina prelucrată 
în România la EXp~zitia de la Rotterdarn din 1899, într-o c~mpetitie în care au luat 
parte toti producătorii europeni.57 ' 

Astfel de performanţe au dus la conturarea unor domenii de excelenţă în economia 
românească, iar produsele lor au luat calea exportului. Bunăoară, dintr-un total de 
283.181.567 FE proveniţi din exporturi în 1898, nu mai puţin de 241.415.465 erau 
aduşi de cereale şi făină; urmau apoi la mare distanţă fructele, produsele alimentare, 
lemnul, animalele vii, combustibili, materiile textile, metalele şi articolele din metal 
etc. In acelaşi an importurile depăşeau exporturile cu 93.184.053 FE Cele mai căutate 
produse din import erau materiile textile (149. 709. 711 FE) şi metalele (92.000.000); 
urmau apoi colonialele (25.000.000), articolele din piele (17.000.000), produsele 
chimice (13.000.000), combustibili minerali (11.000.000), etc.58 Primii zece parteneri 
comerciali ai României în 1898 erau în ordine, Austro-Ungaria, Germania, Belgia, 
Anglia, Franţa, Italia, Turcia, Rusia, Olanda şi Elveţia. Cele mai valoroase exporturi 
româneşti erau cele cu destinaţia Belgia, Austro-Ungaria, Anglia, Italia, Turcia şi 
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Germania (peste 12.000.000 FE), iar cele mai costisitoare importuri, cele care proveneau 
din Austro-Ungaria, Germania, Anglia, Franţa, Turcia, Belgia şi Italia (peste 
14.000.000). 59 

Imaginea statistică a României nu putea fi completă fără cîteva date privitoare la 
finanţele publice. In structura bugetului pe anul 1900-1901, veniturile estimate ale 
statului se ridicau la 245.325.400 FE, iar cheltuielile ar fi trebuit să atingă suma de 
238.278.376.60 Defalcate pe categorii veniturile şi cheltuielile se repartizau în aceeaşi 
ordine, desigur cu valori diferite, ca şi în cazul bugetului pe anul 1889-1890. ~adar, 
veniturile se realizau din contribuţii directe - 41.030.000 FE, contribuţii indirecte -
71. 760.000, roonopoluri de stat - 56.400.000, veniturile Ministerelor I Domenii -
24.227.000, Lucrări Publice - 21. 964.437, Interne- 11.253. 963, Finanţe - 4.690.000, 
Război - 1.113.000, Afaceri Străine - 216.000, Culte şi Instrucţiune Publică - 260.000, 
Justitie - 431.000, venituri diverse - 11.910.000. La capitolul cheltuieli bugetul 
înregistra datoria publică - 92. 772.092 FE, cheltuielile Ministerelor I Război -
45.940.609, Finanţe-30.867.737, Instrucţiune Publică şi Culte-29.905.577, Interne 
- 19.148. 770, Lucrări Publice -4. 795.000, Justiţie- 6.408.456, Domenii- 5.083.153, 
Afaceri Străine - 1. 796.460, Consiliul de Miniştri- 72.380, fonduri pentru deschiderea 
de credite suplimentare şi extraordinare - 1.448.141. 

4. „MĂRTURIA CIVILIZATIUNII" , 
Una din particularitătile importante ale imaginii identitătii românesti la 1900 a 

fost ideea dinastică. În i867, cînd principele Carol sărbăto'rea un an' de domnie, 
Alexandru Odobescu şi Petre S. Aurelian elogiau impulsul luminat61, care ar fi determinat 
participarea Principatelor la Expoziţia universală. In plus, era sugerată continuitatea 
unei traditii politice între prestigiosii domni români din evul mediu si noul suveran. 62 . . ' 
La Expoziţia Centenarului, date fiind participarea neoficială a României, ca şi ambiţiile 
politice ale printului George Bibescu63, imaginea dinastiei a fost în mod evident 
estompată. În 1900, broşurile de informare64 prezentau pe larg familia regală şi 
Domeniul Coroanei. Acesta din urmă fusese înfiintat în baza unei legi speciale din 
1884 (care avea modele în legislatia franceză a lui Ludovic XVIII, Carol X si Ludovic 
Filip65 ), fiind constituit din 12 pro'prietăti, si anume, Mălini, Sabasa, Fărc~a, Barca, . . . 
Bicaz, Clăbucetul-Taurului, Dobrovăţ, Ruşet, Gherghiţa, Cocioc, Segarcea şi Sadova. 
Pe cuprinsul lor, administratorul Ioan Kalinderu, doctor în drept la Paris, înfiinţase o 
serie de ferme model, exploatate după cele mai modeme tehnici agricole, precum si 
cîteva intreprinderi industriale.66 În plus, pentru ameliorarea condiţiilor de viaţă al~ 
locuitorilor de pe Domeniu, administraţia a făcut eforturi însemnate ridicînd şi 
întreţinînd biserici, şcoli (chiar şi pentru adulţi), biblioteci (în ale căror săli de lectură 
se ţineau conferinţe populare) sau instituţii sanitar~.67 

Aceleaşi documente de informare, care prin paragrafele de interpretare a istoriei 
naţionale, de ideologizare a realităţilor socio-politice şi culturale ale momentului 
deveneau texte exclusiv propagandistice68 precizau că sub domnia lui Carol I ţara 
cunoştea o epocă stabilitate şi ordine, situaţie la care aspirase de foarte multă vreme. 
Atacurile în valuri ale gotilor, hunilor, gepizilor, bulgarilor, ungurilor si turcilor n-au 
dat o clipă de răgaz urm~ilor lui Traian (declarat cuceritor al Daciei) ~i Aurelian. Cu 

129 
https://biblioteca-digitala.ro



toate acestea, atît Tara Românească, cît si Moldova au cunoscut perioade de gratie în 
vremea lui Mircea ~el Bătrin Radu de la Afumaţi, Mihai Viteazul (sec. 14-17), resp'ectiv 
Alexandru cel Bun si Stefan cel Mare (sec. 15-16). Panteonul national eroic era com­
pletat cu Radu Nein{, Bogdan I, Bogdan III, Grigore III Ghica, Tudor Vladimirescu, 
Grigore IV Ghica, Ioniţă Sandu Sturdza, Alexandru Ghica, Gheorghe Bibescu, Mihail 
Sturdza, Barbu Ştirbei, Grigore Al. Ghica şi Alexandru Ioan Cuza (sec. 13-19). Sugestia 
continuităţii între voievozii români din evul de mijloc şi Carol I nu era nici de această 
dată expres formulată. Remarcăm totuşi ponderea pe care momentul 1857 a dobîndit-o 
în cadrul discursului oficial, ştiut fiind că solicitările Divanurilor ad-hoc au constituit 
unul din miturile politice fondatoare ale ideologiei conservatoare, participarea României 
la Expozitia pariziană fiind opera unor guverne cu asemenea orientări, cel putin între 
1899 şi l 900. 69 În aceeaşi ordine de idei, discursul oficial istoriciza probl~matica 
statutului unui principe dintr-o dinastie străină pe tronul României, făcînd din ea un 
loc comun al gîndirii politice autohtone. 

Notele istorice ale imaginii identitare româneşti nu se limitau doar la cele cîteva 
rînduri din La Roumanie (1900). Ministerului Cultelor si lnstructiunii Publice initiase 
un proiect de redactare a unui volum de Istoria României în trei 'iimbi europene. ?o La 
rîndul său, Muzeul Naţional de Antichităţi de la Bucureşti expunea în secţiunea 
retrospectivă a pavilionului regal modelele monumentului de la Adamclisi, rezultatele 
săpăturilor lui G. Tocilescu din 1898-1899 de la Turnu Severin şi Cernavodă sau 
orfevreria, broderiile şi imprimatele din secolele 15-17, care proveneau, ca şi în 1867, 
de la Bistriţa, Căldăruşani, Cotroceni, Cozia, Curtea de Argeş, Doamnei, Dobrovăţ, 
Govora, Horezu, Mărgineni, Mihai Vodă - Bucureşti, Sf. Gheorghe - Bucureşti, Sf. Nicolae 
- lasi, Slatina, Stavropoleos, Tismana si Văcăresti. 71 Aceste exponate, la care s-a adăugat 
tez~urul de la Pietroasa, amplasat din moti~e de siguranţă la Louvre72, întregeau 
perspectiva istorică a imaginii de propagandă, recompunînd tradiţia naţională de la 
sursele ei cele mai autorizate şi prestigioase: Imperiul roman şi Bizanţul. 

Revenind la proiectul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice trebuie să spunem 
că lucrarea era concepută în opt părti, iar responsabilii fiecărui capitol erau membri 
marcanti ai vietii stiintifice românestl: I. Înainte de romani. Epoca romană (Dimitrie 
Onciul); II. Inv~i~ ba~barilor. Evul ~ediu pînă la întemeierea Principatelor (Dimitrie 
Onciul); III. Principatele în timpul lui Mircea cel Bătrîn şi Alexandru cel Bun pînă la 
Mihai Viteazul (Alexandru D. Xenopol); rv. De la Mihai Viteazul la Constantin 
Brîncoveanu (Nicolae Iorga); V. Cultura şi literatura pînă în secolul XVIII (Ioan Bogdan); 
VI. Epocafanariotă (Alexandru D. Xenopol); VII. Renaşterea (C. Colescu-Vartic); VIII. 
Cultura şi literatura modernă (Ion Bianu). Din simpla lectură a tablei de materii, 
remarcăm faptul că autorii au încercat să aducă în discuţie atît civilizaţia, cît şi eroismul 
românilor de-a lungul istoriei lor. Dacă în 1867, Alexandru Odobescu opta pentru o 
periodizare mai degrabă pe criterii artistice, în 1889, prinţul George Bibescu se orientase 
mai mult spre componenta eroică a istoriei nationale, ca si în multe alte situatii care 
au marcat prezenţa României la Expoziţia din 1900, c~le două concepţii ~u fost 
combinate. Prezenţa printre autori a publicistului de orientare liberală~ C. Colescu-Vartic, 
a stîrnit criticile lui Titu Maiorescu, care nu-l considera competent să redacteze partea 
de istorie contemporană.73 Venirea la putere a conservatorilor a dus la suspendarea 
proiectului din pricina controverselor ideologice.74 
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Una dintre cele mai inspirate expresii ale tradiţiei artistice bizantine a constituit-o 
arhitectura pavilioanelor proiectate de cunoscutul arhitect francez, restaurator al 
monumentelor galo-romane din Midi şi medievale (bisericile din Poitiers, St. Savin, 
Chauvigny, precwn si abatia de Conques), Jean Camille Fonnige. Din 1885 el a îndeplinit 
funcţia de arhitect ~ oraŞului Paris, ocupîndu-se de promenade, cimitire şi metrou. În 
1889 a proie~at Palais des Beaux-Arts et des Arts Liberaux pentru Expoziţia Centenarului. 
Edificiul reprezentativ al României era amplasat pe Quai d'Orsay, pe partea dreaptă a 
celebreiRue des Nations, cum vizitatorii traversauFbnt de l'Alma spreDâme des Invalides. 
Eclectic, ca întreaga arhitectură a timpului, pavilionul regal îmbina câteva tipuri 
arhitectonice ecleziastice din secolele 16-17, pe care Jean Camille Formige le cunoscuse 
la faţa locului, fiindu-i prezentate de însoţitorii săi, tinerii arhitecţi C. Băicoianu şi G. 
Sterian.75 Modelul principal a rămas, ca în 1867, Biserica episcopală de la Curtea de 
Argeş, arhitectul francez dînd viaţă la Paris şi câtorva detalii stilistice ale mănăstirii 
Horezu sau bisericilor Stavropoleos şi Trei Ierarhi, toate considerate capodopere ale 
artei bizantine.76 Intrarea principală a edificiului care reproducea uşile de la Horezu 
ducea într-o încăpere vastă (asemănătoare pronaosului aceleiaşi biserici), având în 
centru o scară dublă care conducea la galeriile de la etaj. Acestea se încheiau cu două 
turnuri răsucite de felul celor de la Curtea de Argeş. Alături, corespunzător vestibulului 
de la parter, constructorul amplasase o cupolă înaltă de circa 30 de metri. Ferestrele şi 
decoraţiile exterioare aduceau aminte de Stavropoleos şi Trei Ierarhi. Parterul era 
rezervat standurilor artelor liberale, exploatării subsolului, metalurgiei, mecanicii, la 
etaj fiind amplasate exponatele Dome-
niului Coroanei, industriile diverse, Pavilionul regal al României 
mobilele, decoraţiile exterioare, ţesă­
turile, geniul militar, expoziţia retros­
pectivă, etc. Cel de-al doilea pavilion 
al României (restaurantul) înfăţişa o 
casă boierească de ţară, coloanele 
pridvorului fiind copiate de la Antim, 
iar ciubucele si înfloriturile smăltuite 
de la Hîrlău ~i Sf. Nicolae din I~şi.77 
Aceste construcţii erau, în opinia Co­
misarului general român, simbolul I 
sinteza artei autohtone78, deşi . mulţi 
observatori păreau a fi de altă părere, 
criticînd atît superficialitatea docu­
mentării în România a lui Jean Camille 
Formige, cît şi stilul amestecat, fără 
personalitate al pavilioanelor. 79 Al 
treilea pavilion (Chioşcul tutunului) a 
fost executat după planurile arhitec­
tului Petre Antonescu, laureat al Aca­
demiei de Arte Frumoase din Paris. El 
a proiectat un edificiu de forma unei 
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fintîni monumentale, cu corespondenţe în arta medievală autohtonă. În fine, pavilionul 
petrolului de la Vincennes avea două componente: un derick monumental ce avea în 
vîrf tricolorul şi un corp principal care avea forma unui rezervor de petrol pe pereţii 
căruia erau înscrise numele celor mai importante exploatări petroliere din România. 

În 1900, pe Rue des Nations, fuseseră construite nu mai puţin de trei pavilioane 
care se revendicau de la tradiţia artistică bizantină. Alături de cel al României, Grecia 
şi Serbia optaseră la rîndul lor pentru modele ale arhitecturii ecleziastice. Bunăoară, 
bisericile Sf. Gheorghe şi Sf. Teodor din Atena, datînd din secolul 9, au stat la baza 
planurilor întocmite de arhitectul Lucien Magne pentru pavilionul elen80 . Coloanele 
acestui edificiu aminteau însă de antichitatea clasică. De altfel, ideologia naţională 
greacă a oscilat întotdeauna între cele două tradiţii ilustre, ceea ce a marcat şi 
propaganda identitară la nivelul Expoziţiilor universale. In 1878 şi 1889 a predominat 
modelul antic cu frize care reproduceau scene de pe Acropole şi edificii care puneau în 
valoare coloane înalte, bine fasonate ale căror capiteluri dorice, ionice sau corintice 
au făcut deliciul neoclasicismului şi stilului uzitat în arhitectura Atenei din a doua 
parte a secolului 19.81 La cumpăna veacului, universul simbolic al naţionalismului 
grec se schimbase; dacă ideologia Luminilor şi apoi cea a renaşterii naţionale din 
primele decenii ale secolului 19 privilegia ca mit fondator al Greciei modeme civilizaţia 
antică, excluzînd pe cea bizantină, la sf~itul veacului o nouă definiţie a grecităţii 
care trimitea la ortodoxie si, în consecintă, la istoria bizantină, postulînd o continuitate 
ideală între Atena lui Peri~le, Imperiul iui Justinian si timpurile modeme.82' 

În 1867, dar mai ales în 1889, imaginea de propagandă a României fusese întregită 
cu caracteristicile lumii rurale, aceasta din urmă fiind considerată moştenitoarea directă, 
autentică a străvechii Dacii romane. In 1900 nuanţa nu dispăruse, însă ea nu avea în 
concepţia lui Ollănescu tot atîta pondere cu cât o investise Alexandru Odobescu sau 
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Pavilionul 
Serbiei 

prinţul George Bibescu odinioară. Artizanatul ţărănesc şi industriile mărunte erau în 
continuare bine reprezentate în standurile României. 83 De asemenea şi culoarea locală, 
succesul restaurantului român din 1889 reiterîndu-se în 1900, atmosfera fiind creată 
de acelasi Sava Pădureanu, căruia i s-a asociat un alt cunoscut lăutar, Cristache Ciolac. 84 

Însă ate~ţia acordată sporită acordată compartimentelor strict productive ale agriculturii 
şi industriei comparativ cu secţiunea artistică (pragrnatism)85, apariţia mai consistentă 
a lumii urbane (a se vedea v~ntele o~encelor86) în conturarea identităţii român~ti 
a începutului de veac 20 conturau în mod evident o nouă perspectivă în concepţia 
expoziţională. 

Simpla apartenenţă la civilizaţia romană nu se mai măsura doar prin puritatea 
moravurilor sau a limbii vorbite de tăranii români. Dimitrie C. Ollănescu introducea 

' în discuţie ideea că veteranii lui Traian avuseseră în Dacia nu numai datoria de a apăra 
hotarele îndepărtate ale Imperiului, ci şi aceea de civiliza Orientul. In momentul cînd 
con~tiinţa naţională românească şi-a apropriat moştenirea romană era firesc ca ea să-i 
păstreze şi legatul civilizator. Aşadar, România anului 1900 nu mai putea fi doar o ţară 
a pitorescului rustic, a nostalgiei naive după gloria apusă. Prin noul statut politic (şi 
aici rolul suveranului şi al dinastiei era frecvent evidenţiat87), prin avîntul cultural 
fără precedent, dar mai ales prin perspectivele economice, România era mărturia 
civilizaţiunii. Cuvintele acestea, rostite de Dimitrie C. Ollănescu într-o conferinţă publică, 
aveau ca punct de plecare afirmaţiile din 1867 ale directorului Muzeului Louvre, dr. 
Kaempfen relative la orientalismul barbar şi sălbăticia expoziţiei române de atunci. 
Comisarul general era convins că dacă dr. Kaempfen ar fi scris în 1900 un alt articol 
despre România nu ar fi putut să nu observe progresele acestei ţări, expoziţia de la 
cumpăna veacului fiind în mod sigur expresia apropierii sale, pe calea progresului, de 
betrânele naţiuni din apus88, dovedindu-se astfel avantgarda civilizaţiunii occidentale 
în Europa orientală: 
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«(. .. )lată una din cele mai liberale organizaţiuni politice din Europa, 
cu gratuitatea învăţământului am respândit lumina în toate păturile 
poporului, Universităţile noastre pot fi la înălţimea marilor Universităţi 
străine, scolile de comert, de arte si meserii, scoale de poduri si sasele 
(politec~ica noastră) pot rivaliza ~u acelea c~ le-au servit de ~odele. 
(. .. ) lată avem peste 3000 de kilometri de drum de fer, aproape 20.000 
de kilometri de şosele, avem cel mai frumos pod peste Dunăre, şi un port 
din cele mai însemnate pe Marea Neagră; avem flotilă de războiu şi 

flotilă de comerciu; avem judecători lwninaţi şi independenţi; avem bănci 
si institute de credit, asezăminte de binefacere; avem medici si 
j'uristconsulti eminenti; av~m reviste si ziare politice, comerciale si literar~. 
Mişcarea ştiinţifică 'şi literară est~ tot mai vie, mai rodni~ă şi mai 
substanţială. 

( ... ) Când Traian încredinţă legiunilor sale paza hotarelor celor mai 
îndepărtate ale Imperiului, el nu întemeă pe coastele Carpaţilor şi pe 
ţermii Dunării o gardă militară numai, ci dete sarcină legionarilor sei de 
a purta pe lângă spada puterii romane şi făclia civilizaţiunii occidentale 
în răsărit. 

Coborîtori ai străvechilor războinici care au impus lumii legile, 
năravurile şi limba Romei, noi am moştenit îndatorirea ce le hărăzise lor 
măreţul Imperat şi suntem astăzi purtători ai făcliei de prop~ire în Orient. 

Din ziua în care-după atâtea suferinţi am recâştigat, prin propria 
noastră energie, conştiinţa originii strălucite şi menirii noastre în lume, 
am reintrat întregi în vechia traditiune. 

Am realizat visul glorios al fond~torului coloniei romane de la Dunăre, 
suntem avantgarda civilizaţiunii occidentale, suntem un element de 
ordine şi progres, suntem un centru de pace şi lumină. _ 

lată aceea ce trebuia să dovedim lumii si iată aceea ce am dovedit la 
Expoziţia din Paris.»89 ' 

5. IN EUROPA 

Recompensele acordate României de Juriul intemational (1.090, dintre care 47 
mari premii, 226 medalii de aur, 356 de argint, 312 de bronz şi 149 menţiuni 
onorabile90) au situat-o pe locul zece din 41 de ţări participante (respectiv opt în 
Europa), după Franţa (23.619 premii), Statele Unite ale Americii (2.379), Italia (2.017), 
Germania (1.983), Marea Britanie (1.865), Rusia (1.754), Ungaria (1.351), Portugalia 
(1.331), Japonia (1.307). 

La clasele 39 (Produits agricoles alimentaires d'origines vegetales), 56 (Produits 
farineaux et leurs derives) si 61 (Sirops et liqueurs, spiritueux divers et alcools d'industrie) 
exponatele din România ~u ocupat prima pozitie.91 Palmaresul oficial a înregistrat si 
alte performanţe notabile: locul doi după Portugalia la clasa 41 (Produits agricol~s 
non-alimentaires), trei la clasa 50 (Produits des exploitations et des industries forestieres), 
în urma Portugaliei şi Ungariei, patru la clasa 60 (Produits alimer{taires d'origines viticole. 
Vins et eaux-de-vin de vin), devansată doar de Portugalia, Italia şi Ungaria.92 ~adar, 
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agricultura şi industria alimentară sau cea legată direct de exploatările rurale păreau 
a fi cele bine reprezentate la Expozitia universală - amintim în acest context si clasarea 
pe locul şase la clasa 89 ( Cuirs et pedux), respectiv nouă la clasa 35 (Materiei ~t procedes 
des exploitations rurales).93 Lor li s-au adăugat realizările din domeniile minier - locul 
şase la clasa 63 (Fxploitations des mines, minieres et carrieres), după S.U.A., Anglia, 
Mexic, Rusia şi Portugalia; al învăţărnîntului primar - locul şapte la clasa 1 (Education 
de l'enfant; enseignement primaire; enseignement des adultes), după Italia, Rusia, S. U .A., 
Anglia, Ungaria şi Belgia; al decoraţiunilor edificiilor publice - locul opt la clasa 66 
(Decorationfixe des edifices publics et des habitations), după Germania, Anglia, S.U.A., 
Rusia, Italia, Austria şi Belgia, al igienei, asistenţei publice - locul zece la clasele 111-112 
(Hygiene; assistance publique), după S.U.A., Germania, Italia, Rusia, Belgia, Austria, 
Ungaria, Anglia si Elveţia şi, în fine, al artelor - locul 18 la Grupa II (Oeuvres d'art); în 
cel din urmă caz România devansa dintre ţările europene doar Serbia, Bulgaria, 
Luxemburg, Bosnia şi Herţegovina. 94 

Premiile au fost decernate în cadrul unei ceremonii fastuoase (15.08.1900), la 
care au luat parte nu mai puţin de 30.000 de asistenţi. Cu această ocazie o serie de 
membrii ai Comisariatului român (Comisarul general, Comisarul special, Delegatul 
principal si Directorul Cancelariei) au fost investiri cu titlurile de Mare Ofiter, Ofiter si 
Cavaler ai Legiunii de Onoare.95 ' ' ' ' 

Exponatele sau expozantii recompensati de Juriul international figurau si în rapoartele 
acestuia. Abundau detalii!~ tehnice, care' urmau de regulă informatiile 'oficiale96, dar 

' răzbăteau din cînd în cînd si cîteva aprecieri impresioniste referitoare la calitatea excelentă 
a vinurilor şi a griului din România97 sau la preparatele din came şi legume ce se apropiau 
de calitatea celor franţuze.!jti.98 De o bună apreciere s-au bucurat şi ţesăturile din lînă, 
care au dovedit că pot intra în competiţie cu produsele similare din Austria sau Germania. 99 

De asemenea, raportorii Juriului internaţional remarcau dezvoltarea căilor de 
comunicaţie100 şi a transportului feroviar101 din România. 

Prezenţa României la Paris în anul de graţie 1900 a suscitat o seamă de intervenţii 
în publicaţiile franceze ale timpului. Arhitectura pavilionului, standurile sau 
perspectivele pe care noul secol le deschidea francezilor de la Dunăre, cum îi numea 
Preşedintele Emile Loubet pe români102, s-au regăsit în paginile ghidurilor Expoziţiei 
( Guide illustre du Bon Marche, Guide Lemercier103 ) sau ale jurnalelor precum «Bulletin 
des Halles», «Le Figaro„, ,Journal des Debats», «L 1llustration», «Le Monde Illustre», 
«Revue Encyclopedique», «Revue Illustree» si «Le Temps». 104 

Atentia observatorilor francezi a fost atrasă în principal de pavilionul regal, inaugurat 
pe 5/18:05.1900 alături de o mie de invitaţi, dintre care peste 30 de jurnalişti, ce nu 
au contenit să laude bogăţia ţării, metoda~i măiestria expoziţiei, care i-a adus României 
o binemeritată izbîndă. Festivitătile, dineul si taraful lui Sava Pădureanu, care cînta 
alternativ La Marseillese şi imm.tl naţional105, i-au făcut pe oaspeţii parizieni să fie 
încredinţaţi că gazdele lor sînt mae.!jtri în arta ospitalităţii. 106 

Majoritatea publicaţiilor au făcut elogiul lui Camille Formige, sernnalînd totodată 
că edificiul reprezentativ al României nu era cîtuşi de puţin caracteristic viziunii 
cunoscutului arhitect francez. 107 Cu toate acestea, Camille Formige reusea să dea o 
lectie de măsură si gust în policromia sălbatică a Invalizilor. 108 Însă altii ~veau o altă 
pfu.ere; un băt:rfu. profesor la Sorbo~a, unul din personajele imagin~te de Adolphe 
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Brisson într-un text publicat în «Revue Illustree», era plin de năduf împotriva Expoziţiei, 
susţinînd că nu poate exista frumuseţe fără annonie. Or, ce annonie domnea pe Rue 
des Nation.s cînd decalajul între capacitatea geo-politică sau economică a unor ţări şi 
pavilionul acestora era aât de mare (excepţie făceau, în opinia sa, doar pavilioanele 
Austriei, Italiei, Norvegiei şi Ungariei): 

«La Turquie ecrase Ies Etats-Unis, la Rournanie humilie la Perse. Et 
rien n'est comique comme de voir une petite Angleterre a câte d'un 
immense Monaco.»109 

Proporţionat sau nu, pavilionul regal era în ochii parizienilor o transpunere pe 
Quai d'Orsay a arhitecturii româno-bizantine.110 Desigur că au existat si nuante, unii 
remarcînd orientalismul si stilul religios111 sau arta bizantină112, altii, ~aracteristicile 
tipic româneşti ale consttucţiei. 113 In orice caz, aproape toţi recu~oşteau modelele 
care l-au inspirat pe Camille Forrnige. 

Un alt punct de interes al expoziţiei române l-a constituit secţiunea agricolă: «Le 
Temps»114 remarca exploatările model de pe Domeniul Coroanei, precum şi realizările 
efective din domeniul cerealier, în general în Europa orientală (Bulgaria, România şi 
Serbia), precizînd că această zonă era grînarul întregului continent, chiar dacă 
randamentul la hectar era mai mic decît în Occident, în timp ce «Bulletin des Halles» 115 

aprecia calitatea griului. Emile Loubet a fost atras de instalaţiile din standul de profil 
al României, declarîndu-i pe români, excelenti agricultori, expozitia lor fiind, în opinia 
Presedintelui Frantei, superbă. 116 ' ' 

A ' 
In general, toate instalaţiile din pavilioanele româneşti au fost trecute în revistă de 

publicaţiile pariziene, fără să se facă judecăţi de valoare stricte sau evidenţieri; referinţele 
cele mai precise s-au înregistrat în cazul expozitiei retrospective (tezaurul de la 
Pietroasa, Evanghelia ornamentată cu miniaturi de.Carmen Sylva117), resp~ctivîn cel 
al salinei amplasate la subsolul restaurantului.118 Dimitrie C. Ollănescu era si el remarcat 
ca traducator în limba română al lui Horatiu si Victor Hugo.119 ' 

' ' 
Dacă în 1867, Alexandru Odobescu îsi propusese să atragă pur si simplu atentia 

asupra existenţei Principatelor, în 1900, 'oimitrie C. Ollănescu voia' să marcheze ~u 
certitudine poziţia economică, intelectuală şi politică a România în Europa vremii.120 

Distincţiile obţinute, care au situat-o pe un excelent loc opt între ţările bătrînului con­
tinent121 erau o reflectare a intentiilor Comisarului general; în plus, presa însăsi vorbea . . 
cu dezinvoltură, deşi accentele ei păreau adesea generale sau formale, de accesul la 
civilizaţia occidentală a României sau de apartenenţa ei nu la Orient, ci la Europa 
estică. 122 Cu toate acestea, frumoasele perspective ale României, precum şi clasicele 
(deja) tradiţii latine sau bizantine (stereotipuri legate de mitul unei istorii glorioase), 
pe care presa pariziană, în general, opinia publică franceză nu le-a uitat123 , păreau 
înegurate de firea puţin dificilă a locuitorilor ei; într-o discuţie particulară pe care a 
avut-o cu Dimitrie C. Ollănescu, baronul de Rotschild i-a confirmat acestuia propriile 
ipoteze; românii erau cheltuitori,fanfaroni, pretentioşi, snobi şi uşurei 124 : 
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hospitalier, il ressemble au natre sous ce rapport, mais il lui manque 
dewc de nas principales qualites: le fruit de l'epargne et l'esprit 
d'economie. Vous manquez d'argent et vous ne savez pas le conserver 
quand vous le possedez. Vous etes trop genereux, pour ne pas dire trop 
depensiers. 11 faut remedier a tout cela par un surplus de travail et par 
un esprit de suite, mieux entendu dans vos rapports d'affaire ... »125 

NOTE 
„ 

2 

4 

6 

7 

8 

9 

O variantă a studiului de fată a fost inclusă în volumul nostru România si Expozitiile 
universale de la Paris, i867-1937 care va vedea lumina tiparul~i la Editura 
Meridiane. 
Pascal Ory, Les Expositions universelles de Paris, Paris, Ramsay, 1982, p. 30, 32 
sau Florence Pinot de Villechenon, Les Expositions universelles, Paris, P.U.E, 1992, 
·p. 30. . 
Apud Pascal Ory, Op. cit., p. 6. Citatul este motto-ul volumului lui Ory. 
Maurice Barres sintetiza judecata sa asupra expoziţiei şi a principiului de existenţă 
a acesteia în două cuvinte: limonadă şi prostituţie. Ibidem, p. 31. Vezi şip. 29-30. 
Anne Rasmussen, Brigitte Schroeder-Gudehus, Les Fastes du progres. Le Guide 
des Expositions universelles, 1851-1992, Paris, Flammari~n. 1992, p. 132-143. 
Dezbaterile Adunării Deputatilor, Sesiunea 1899-1900, sedinta din 23.06.1899, 
p. 119 - în continuare D.A.D. ' ' ' 
Dimitrie C. Ollănescu, Raport general asupra participărei României la Expositia 
universală din Paris (1900), Bucuresci, I.V. Socecu, 1901, p. 23. ' 
Legea a fost publicată pe 28.03.1898, iar Petru Poni a fost numit prin Decretul regal 
nr. 1.617 din 2.05.1898. Ibidem, p. 24-25. 
Vezi „Epoca", An rv, Nr. 812, Iulie 1898, p. 1 si Nr. 832, August 1898, p. 1. 
Vezi „Vointa Natională", An XV, Nr. 4048, Iuli~ 1898, p. 1. 

10 Dimitrie c'. OlliÎnescu, Op. cit., p. 23-24. 
11 Idem, România la Exposiţiunea universală din Paris, 1900, Bucureşti, Imprimeria 

Statului, 1901, p. 10. · 
12 Aceeasi problemă fusese pusă în discutie si de Alexandru Ciurcu într-o scrisoare 

adres~tă lui Theodor Rosetti cu mai bi~e de un deceniu mai devreme I Arhivele 
Naţionale Istorice Centrale - Bucureşti (în continuare A.N.l.C. -B.), fond Butculescu, 
II-197/1888. 

13 Dimitrie C. Ollănescu, România la Exposiţiunea universală, p. 11-12. Vezi şi Idem, 
Raport general, p. 42, 43-44. 

14 D.A.D., loc. cit., p. 118-122. 
15 Dimitrie C. Ollănescu, Raport general, p. 27. 
16 Calculul a fost făcut după tabelul A.69 din L 'Economie de la Roumanie, 

coordinateur scientifique: Tudorei Postolache, Bucarest, Les Ed.itions «Expert», 1994, 
p. 400. 

17 Dimitrie C. Ollănescu, Raport general, p. 80-91. 
18 Decretul regal nr. 2.411 / 25.05.1899 modifica prevederile celui din 22.05.1898 

(nr. 1.945). Ibidem, p. 29-30, 51. 
19 Ibidem, p. 29-32. 
20 Ibidem, p. 70. 
21 Iniţial, Comisia consultativă număra nu mai puţin de 446 de membri, fiid constituită 

din foşti Miniştri ai Agriculturii, Senatori şi Deputaţi (câte şase), din Preşedinţii 
Camerelor de Comerţ, Administratorul domeniului Coroanei, Şeful Marelui Stat 
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Major şi alţi reprezentanţi militari, ai Poştelor, ai Băncii Naţionale, Directori de 
muzee, delegaţi ai Academiei Române, Rectorii şi Decanii de la Universităţile din 
Iasi si Bucuresti, membri ai Societătilor Poli tehnice, Geografice, Silvice, de Medicină 
u~a,nă si vet~rinară, etc. Acestia se' grupaseră în 12 sub-comisii, în functie de clasifi­
carea o'ficială de care a uz~t Expozitia universală. Decretul regal 'nr. 1.945 I 
22.05.1898. Ibidem, p. 25, 29, 30, 48:50. 
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