Ligia LIVADA-CADESCHI

,Cum igi gasesc <si> alte fete sarace dreptatea”.
De la concubinaj la cdsdtorie in Tara Romaneasca
la sfarsitul secolului al XVIII-lea

in noiembrie 1795, boierii tribunalului penal bucurestean,
Departamentul de Cremenalion, erau chemati sa judece jalba Marii
fata ridposatului Tomii postelnicel cu Zamfir brasovean ce-l cerea de
birbat. Judecatorii trebuiau sd afle o cale pentru a legitima, juridic,
dar si religios, concubinajul liber consimtit dintre o fatd orfana,
deja insdrcinatd si un tandr care, desi ficuse promisiuni de
casdtorie, la ora procesului ameninta sa-gi pardseasca victima. Fara
sa fie nici unic, nici exemplar, acest caz poate demonstra cum se
impune in practicd, printr-o hotarare judecdtoreasca, un model
normativ, cum se implicd justifia vremii in mentinerea solidaritatii
de clasd si In prezervarea coeziunii corpului social. Imperativul
conservarii ordinii sociale justificd si impune, in egald masurg,
hotédrarea judecatorilor, a cdror miza principala nu este numai
recuperarea morald si sociald a cuplului nelegitim, ci mai ales,
evitarea marginalizarii mamei gi a declasarii copilului ce urma sa
se nascd. Ambele situatii erau consecinta fireasca a unei sarcini
ilicite, urmata de o nagtere nelegitima.

fnainte de orice discutie asupra acestui document, nu
putem sa nu precizdm cd nu am luat deloc In seamd posibila sa
valoare exemplard, incercand si evitim astfel capcanele unor
generalizari hazardate. Pe de o parte, pentru ci utilizarea unui
singur document impune aproape de la sine aceastd precautie
metodologicd, pe de alta parte, pentru cd anumite caracteristici ale
vechiului drept roméinesc indeamnd la maxima prudentd pe
cercetitorul avid de paradigme general valabile. Autoritatea
legala a pravilei (legea scrisd) este legatd de conceptul bizantin de
lege, in virtutea cdruia o lege anterioard nu este abrogatd de una
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posterioari ei; legile coexistd in timp, iar optiuneg penvtru una sau
alta dintre ele apartine judecitorului’. Jar judecitorul prin
excelenti este domnul. Unic depozitar al vointei diving, de la care
purcede capacitatea sa de a recunoagte dreptatea si de a gira
justitia, domnul devine sursi permanentd de drept, caci orice
judecatd a sa prevaleaza asupra oricarei prescriptii de drept scris
sau cutumiar si chiar asupra propriilor sale hotarari anterioare’.
Chiar si atunci cand, din necesitati practice, domnul transmite prin
delegare boierilor judecitori parte din atributele sale juridice, el
nu se desparte total de acestea. Dregatori domnegti specializati,
boierii judecitori nu fac decit si instrumentalizeze judecatile,
alcituind dosarul fiecdrui caz In parte (din depozitii ale celor
implicati direct in proces si ale martorilor lor) si propunand
solutia juridicd In acord cu pravilele si cu obiceiul locului. Decizia
cu valoare executorie apartine insi exclusiv domnului. Astfel
incat, desi limitat de necesitatile practice ale guvernarii, arbitrariul
domnesc ramane totusi o realitate incontestabila.

Pe de altd parte, citit din perspectiva studiilor dedicate
crizei de sensibilitate din lumea romaneascd de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, documentul
nostru poate sta marturie pentru o anume disolutie a valorilor
traditionale legate de cuplu sau de familie, care tind sa se
individualizeze, sd se umanizeze la limitd gi, prin raportare la
situatiile anterioare, sda devina mai putin rigide. De la sfarsitul
anilor ‘80, istoriografia romaneasca a semnalat si a luat in discutie
criza de afectivitate ce se manifesta In anii 1800, dupa o lunga
perioadd de inhibitie>. O schimbare capitali, o revolutie a

! Pentru diverse aspecte privind valoarea pravilei si modul practic de
aplicare al acesteia, vezi studiul nostru »Despre judecitile penale in Vechiul
Regim roménesc: lege si practicd juridica”, in Ligia LIVADA-CADESCHI,
Laurentiu VLAD, Departamentul de cremenalion. Din activitatea unei instante penale
muntene (1794-1795), Editura Nemira, Bucuresti, 2002, pp. 9-46.

? Pentru raportul intre ,lege” si ~dreptate” si rolul domnului in
gestionarea generald a actului de justifie, vezi Daniel BARBU, Bizanf contra
Bizant. Explordri in cultura politicd roméaneascd, Editura Nemira, Bucuresti, 2001,
pp- 31-45.

> Andrei PIPPID], , Amour et société: arriere-plan historique d’un
probleme litérraire”, in Cahiers Roumains d’Etudes Littérraires, 3/1988, p- 14.
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moravurilor (Andrei Pippidi) aproape, se produce la cumpini celor
doud secole. La originea sa stau banii si cultura: in secolul al XVIII-
lea, pe masurd ce statul favorizeaza dezvoltarea burgheziei
(administrative, in principal) cultura se raspandeste si se
vulgarizeazd, pentru a deveni culturd a paturilor de mijloc,
promotoare pdtimage ale legii succesului personal. Moravurile
acestei burghezii sunt patrunse de un puternic individualism,
valabil inclusiv la nivelul relatiilor sexuale. Generatia ndscuta
catre 1795 va fi fost cu siguranta cea mai libera din acest punct de
vedere, cédci codul social a explodat in pragul noului secol’.
Simptomele care au permis identificarea acestei crize de
sensibilitate sunt aparifia pornografiei si raspandirea literaturii
licentioase, epicurismul literar de la inceputul secolului al XIX-lea,
criza raporturilor de cuplu si o dorinti nemasurata de plicere. In
1805, insusi domnul Tarii Romanesti intervenea pentru a pune
stavila rdspandirii unui fenomen nelinigtitor: din ce in ce mai
multe fete isi pierdeau virginitatea Inainte de casdtorie, iar
numadrul cazurilor de adulter crescuse rapid, prea multe femei
parasindu-si barbatii, pentru a se lasa rdpite de iubiti. $i nu la
varful ierarhiei sociale, in marile familii aristocratice, ci in mediul
negustorilor si al pravialiagilor din mahalalele oragelor si
targurilor. Toate acestea lasd si se intrevadd un puternic elan
orientat citre eliberarea individului si catre egalitatea sexelor’.
Aceeasi criza de sensibilitate, sesizabild prin transgresarea
normelor traditionale de functionare a cuplului in cadrul strict
reglementat al casatoriei, a fost remarcatd si de Stefan Lemny®.
Intreaga pledoarie crestind a casitoriei este vehiculatd acerb in
secolul al XVIII-lea, ca parte a unui amplu program de renovare a
moravurilor in spiritul moralei traditionale’. La acest program
participa in egald masurd statul si biserica. Reafirmarea si intarirea
barierelor laice si canonice era menita ,sa asigure conservarea

4 Ibid, p. 22.

> Ibid, p. 24.

¢ Stefan LEMNY, Sensibilitate gi istorie in secolul XVIII rominesc, Editura
Meridiane, Bucuregti, 1990, pp. 73-115 (capitolul intitulat ,Viata intre Eros si
Agapé”).

7 1bid, p. 80.
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structurilor traditionale ale societatii, supuse treptat disolutiei, iar
tentatia Erosului de a strabate oprelistile impuse era una dintre
cauze”®. Puternic ancorati in traditie, lumea romaneascd este
totusi subminatid de tentatia pacatului. Greu de sesizat docu-
mentar, agresiuned sexualititii (Stefan Lemny) este de banuit in
spatele avorturilor, nasterilor ilegitime si a abandonurilor
infantile, ca indicatori ai relatiilor preconjugale. Cu toate
interdictiile bisericesti, aceste practici par sd constituie o mare
problemd a societatii roméanesti la sfargitul secolului al XVIli-lea.
Pentru a evita mult mai gravul pericol al uciderii copiilor rezultati
din raporturi sexuale extra sau preconjugale, cu toata opozitia fata
de abaterile de la morala crestind, lumea era nevoitd sa tolereze
nagsterile ilegitime, facand dovada noilor ei orizonturi afective’.
Asaltul pe care afectivitatea si individualitatea ndscanda a
partenerilor din cadrul unui cuplu legal constituit, il dau asupra
cadrelor rigide ale acestuia, ii poate deveni, din ce in ce mai des,
fatal. Analizadnd o cantitate impresionantd de acte de divort din
perioada 1780-1850, Violeta Barbu identificd teme noi ale
sensibilititii celor ajunsi in dramatica postura de a se separa, dar gi
a celor chemati sa rezolve aceasta situatie limitd, judecatorii laici
sau ecleziastici: ,descoperirea alteritafii, a realitafii celuilalt:
nepotrivirea de caracter, caracterul urat al unuia dintre sofi,
diferentele etnice sau confesionale devin motive pentru care se
cere desfacerea cdsatoriei; <...> impotenta, sterilitatea, teama de
propriul trup, comportamentul sexual sunt puse explicit in
discutie, certificate de marturia medicilor, smulse din tabu-urile
pudorii”?®. Transformarea unei c3sitorii eguate in spatiu al
confruntarii publice dintre fostii parteneri, i obliga pe acestia sa
invefe sa se exprime, sd-gi elaboreze o retoricad personald, sa-si
asume propria subiectivitate pe care o transforma in discurs'.

® Ibid, p. 84.
? Ibid, p. 91.
0 Violeta BARBU, ,,«Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sa nu desparta».

Studiu asupra divortului in Tara Romaneasci in perioada 1780-1850", in Revista
de Istorie, 11-12/1992, p. 1146.

" Ibid, pp. 1154-1155.
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Individul se opune si uneori, se impune In fata puterii
generalizatoare a normei.

Revenind la exemplul pe care il propuneam la inceputul
demersului nostru, vom prezenta in continuare documentul ales,
atat in calitatea sa de sursd, cat si din perspectiva faptelor si a
situatiilor de viatd la care face referire. Jalba (plangerea) si anaforaoa
(document cu valoare informativa alcatuit de judecatori; instructia
procesului) Marii fata rdposatului Tomii postelnicel cu Zamfir brago-
vean ce-l cerea de birbat', care dateazd din 13, respectiv 23
noiembrie 1795, impreund cu foaia de zestre a Marii (20 noiembrie
1795), adeverinta foii de zestre data de Zamfir (24 noiembrie 1795)
si zapisul de invoiald intre Zamfir si Athanasie (fratele Mariei)
pentru 1000 de taleri zestre cu soroc de sase luni (15 decembrie
1795) alcatuiesc dosarul unui proces judecat intre datele amintite
de Departamentul de Cremenalion din Bucuresti.

Despre ce este vorba in acest proces? Jaluitoarea Maria, in
varstd de 16 ani, fata rdposatului Toma postelnicel, orfana de un
an de zile de ambii pdrinti si ldsata singura in Bucuresti, In casa
pdrinteasca, de unicul frate, Athanasie, plecat si el de un an de zile
peste Olt, la Craiova, il reclama pe Zamfir brasoveanul, ,june”
care i-a promis cd o va lua de sotie, cu care s-a logodit in taina gsi
care i-a si luat In pastrare bijuteriile si alte obiecte pretioase. Tinerii
au trait douéd-trei luni intr-o casa la tara, apoi au revenit in casa
fetei la Bucuresti, unde el a cdzut bolnav, iar ea l-a cautat pana s-a
tnzdravenit. Intre timp, Maria rdamadsese insdrcinatd, iar Zamfir
pare sa fi uitat promisiunile ficute fetei, refuzdnd in plus sa-i
returneze lucrurile pe care i le luase in pastrare. Maria se
adreseaza domnului cerandu-si dreptatea, iar acesta inainteaza
pricina Departamentului de Cremenalion, In sarcina caruia cideau
procesele de “stricare de feciorie”.

2 Documentul este cuprins in Condica lui Alexandru Constantin Moruzi
Vv. de anaforale criminalicesti, cu intdriri, tacriruri, jelbi. 1794-1796 de la Arhivele
Nationale Bucuresti, inv. 292, colectia ,,Manuscrise”, mss. 30, transpus pe micro-
film rola 15, cadrele 238-445; un rezumat destul de consistent al documentului,
in V.A. URECHIA, Istoria Roméniloru, VI, Bucuregti, 1893, pp. 802-803;
documentul este publicat de noi in Ligia LIVADA-CADESCHI, Laurentiu
VLAD, op. cit., pp. 84-86.
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Chemandu-i pe améndoi la judecata §i inform:?miiu-se si
printre vecini, boierii judecatori constata ca, dm.tru bun 11'1ceApuAtf
Zamfir a ,ficlenit-0” pe Maria in doud chipuri: mai intai
logodindu-se ei intre ei (in secret) prin schimbare de inele, apoi
luandu-i la sine ,sculigoarele”; ,si dupd toate acestea <..>
ridicand-o din casa péarintilor au dus-o afara din Bucuresti la
Vitan in casi cu chirie licuind amandoi intr-un agternut trei
luni”®, pentru ca in cele din urma sa o paraseascd, sustinand ca se
va logodi cu alti fatd. Paratul nu tagiduieste, dar se justifica
acuzand-o, la randul siu, pe Maria cd n-a gasit-o fecioara. Boierii
judecitori nu par deloc impresionati, ba dimpotriva, pentru ca “si
aga de ar fi fost precum zice, trebuia de la intdiasi impreunare sa o
fi parasit si sa-i fi lepadat odoarele inapoi iardgi pe taind cum le-au
si luat, ca sd nu-i facd zvon pentru ci o avea gtiutd de fatd mai ales
de boierinag, iar nu vddana si nu o luase de pe drumuri, ci din
casa parintilor ei”*.

,,Sfatuit crestineste” de judecétori sa nu-si ,,vateme sufletu”,
Zamfir accepta ,insusi de a lui buna voie nesilit” sidvarsirea
cununiei legiuite. Aceasta este oficiatd de ,cucernicul popa
Costandin protopopul vecin jaluitorei” chiar in fata boierilor
judectori si in incinta Departamentului de Cremenalion. In plus,
dupd savarsirea cununiilor, preotul infatiseaza judecatii testa-
mentul pe care insdsi mama Mariei i-l incredintase si prin care ii
lasa lui Athanasie bunurile ei imobile (o casa in Bucuresti si o vie
la Scdieni-Prahova), cu conditia ca acesta si-si inzestreze sora cu
1000 de taleri. Fratele Mariei insa se purtase ,,fara nici o milostivire
asupra surori-si”, parasind-o in Bucuregti, tocmai »pe vreme de
lipsd gi de foamete”, astfel incat ea a fost silitd si-si amaneteze
obiectele personale, pentru a supravietui. Athanasie incilcase si
~cel pazit obicei al tdrii”, care 1i obliga pe frati si-si marite si prin
urmare sa-si Inzestreze surorile din chiar averea proprie, dacd
parintii le-au murit siraci. Judecitorii propun domnului ca
Athanasie sid plateascd dota de 1000 de taleri prevdzutd prin
testament g1 74 de taleri zalogul obiectelor amanetate de sori-sa. In

1: Ligia LIVADA-CADESCHI, Laurentiu VLAD, op. cit., p. 85.
Ibid.
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conditiile in care Athanasie ar fi fost de negdsit, judecata se
insarcina cu scoaterea la mezat a casei si a viei, pentru a i se plati
Mariei partea ei de mostenire. In cele din urma cumnatii se
intalnesc si se inteleg in instantd la un soroc de sase luni pentru
achitarea zestrei Mariei.

Tipologic procesul prezentat trimite la delictul de ,stricare
de feciorie cu invoirea fetei”. Pe de o parte, inregistrand abaterile de
la normele privind logodna si césatoria, el reafirma si confirma
norma. Pe de alta parte, solutia aleasd de judecatori este daca nu
atipicd, cel putin mai rar intdlnitd la data desfagsurdrii procesului si
oricum, in vadita contradictie cu hotédrari domnesti anterioare, care
interzisesera rezolvarea pe cale juridicd a acestui gen de situatii.
Decizia judecatorilor, ca si intreaga lor atitudine, pe cat de
favorabila fetei, pe atat de atipicd in epocd, se explica, in opinia
noastrd, prin apartenenta sociald a reclamantei, invocata de instanta
insdsi si confirmati de cuantumul destul de important al dotei®.

Cererile de cidsdtorie fortatd pe care fetele le adresau
instantelor judecitoresti invocau de reguld pierderea virginitatii si
acceptarea raporturilor sexuale in afara cunmiqi, ca urmare a
unor promisiuni mincinoase ale paratilor. In functie de
perspectiva din care instanta aborda plangerea (si care nu era
deloc evidentd in momentul formularii acesteia), se contura fie o
speta de stricare de feciorie (in care vinovat este barbatul), fie una
de ,,curvie” — denumire generica pentru orice fel de relatie sexuala
in afara cununiei — In care vinovata era femeia. Ambele situatii
trimit insa la statutul logodnei si al casatoriei In Vechiul Regim.

Taini bisericeasca si institutie sociald, cdsatoria trebuia sa
fie publica si religioasd datoritd faptului ca din aceasta situatie
decurgea un nou statut juridic pentru parti. Biserica ortodoxa
respingea energic cdsitoria secretd, care era lovita de nulitate®.

5 O enumerare destul de amanuntitd a obiectelor care alcituiau zestrea
Mariei, in V.A. URECHIA, Istoria Romaniloru, V1, pp. 802-803.

¢ Jolanda TIGHILIU, Societate si mentalitate in Tara Romidneascd gi
Moldova, secolele XV-XVII, Editura Paideia, Bucuregti, 1997, p. 231; Ion T.
AMUZA, Cisatoria gi divortul in vechiul drept romdnesc, Editura Sylvi, Bucuresti,
2001, p. 58 (autorul citeaza Sintagma lui Matei Vlastares: , Nimeni si nu fie
cununat in taina, ci sa fie mai multi de fata. Iar cine ar indrazni sa faca aga sa fie
pedepsit precum cer randuielile bisericii”).
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Aceleiasi exigente i se supunea cu certitudine si logodna, cdci ,se
chiama acea logodna si acea fagiduiald ca o nuntd deplina”?”.
Caracterul logodnei de contract premergator cisatoriei apare §i in
Legiuirea Caragea si in Codul Callimah, in timp ce Andronache
Donici sustinea ca logodna ,,ca o nunta si socoteasca” ™.

Logodna si casatoria se incheie in interiorul aceluiasi grup
social. Abaterile de la norma sunt sanctionate in primul rand in ceea
ce priveste urmdrile lor sociale. In 1705, in Tara Roméaneascs,
vaduva unui boier, calificati drept femeie fara minte gi judecatd, era
acuzati ca, dorind si se recisitoreascd, nu gi-a gasit un barbat care
si-i fie egal in rang, méritindu-se cu un personaj inferior din punct
de vedere social. Gestul siu este interpretat ca un afront, nu doar la
adresa defunctului siu sof, ci al intregului siu neam®. Drept
urmare i se permite si-gi pastreze pamanturile cat timp va trdi, cu
conditia ca la moartea sa intregul patrimoniu sd revind verilor ei
paterni. Astfel, neamul, familia in sens extins, isi impune controlul
asupra cuplurilor, prezervandu-si cu incipatanare bogatiile”. In
1780, Pravilniceasca Condici prevede explicit ca , frati cei sdraci sa fie
siliti de a marita pe surorile lor dupa puterea lor, dar sa pazeasca
cinstea neamului lor, adeca de a nu le maérita dupd obraze proaste si
defdimate <...>; asemenea si frafii cei bogati sa fie siliti de a marita
pe surorile lor dupa averea ce au lasat tatal lor la moartea lui <...>;
unii frati ca acegtia ori sdraci sau bogati sd aiba netdgaduita datorie,
cand vor madrita pe surorile lor, sa le maérite cu stirea rudelor lor
celor mai de cinste gi cu gtirea arhiereului locului, pentru ca sa nu se
intdmple ca unii din scumpete si altii din neavere si dea pe surorile
lor pe la barbati de necinste si de neam prost”?.

"7 Indreptarea Legii, editie critica, Editura Academiei RPR, Bucuresti,
1962, glavele 172, 174, 177.

*® Legiuirea Caragea, editie critics, Editura Academiei RPR, Bucuresti,
1953, p. 72; Codul Callimah, editie critic, Editura Academiei RPR, Bucuregti,
1958, p. 91; Manualul juridic al Iui Andronache Donici, editie critici, Editura
Academiei RPR, Bucuresti, 1959, p- 92.

® Apud Andrei PIPPID], art. cit., p. 15.

2 Ibid.

2 Pravilniceasca Condicd, editie critica, Editura Academiei RPR, Bucuresti,
1957, pp. 95-96.
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In afara cununiei, orice relatie sexuald era clar interzisa.
Coabitarea extraconjugald era lovitdi nu numai de pedepse
canonice, dar si civile”. Cei pringi in flagrant sau reclamati de
femeile cu care avusesera legaturi si aflati in imposibilitatea de a-gi
dovedi nevinovatia, erau condamnati la plata , dusegubinei”, o
amendd incasatd de marele vornic pentru iIncidlcarea moralei.
Cuantumul ei varia in functie de statutul femeii: 12 galbeni de fata
mare ,,burdihoasa” gi 12 lei de vaduva (pretul unui bou®). Daci
erau dovediti, barbatii pldteau ,,gloaba pantecului”, cum mai era
numitd amenda, iar femeile pldteau doar cate doi ughi, ,,ciubotele”
incasatorilor®. Pedeapsa fetelor era infinit mai asprd si in mod
vadit infamanta: erau plimbate goale pe un magar, cdruia trebuiau
sd-i tind coada in mana®.

Oricat de stricte sunt Insa interdictiile, ele nu reugesc sa
impiedice total practicarea sexului in afara cdsdtoriei. Dimitrie
Cantemir, la inceputul secolului al XVIII-lea, sustine cad ,tinerii
socotesc cd nu e de rusine, ci de lauda, ca pand se casatoresc sa
facd dragoste intr-ascuns” céci in cazul ,,impreundrilor oprite ... nu
te paste nici o primejdie de moarte, atita timp cat vei da bani
pentru sugubinat (asa se numeste acela care cauta fete necinstite si
femei stricate)” .

Alti posibili indicatori al relatiilor premaritale sunt
avorturile si nasterile ilegitime. Cu toate interdictiile bisericesti,
practicile de abandonare a copiilor si avorturile au continuat sa
constituie o problemd in viata societdtii. Cu timpul perceptia
acesteia se modifica, iar accentul incepe sd se deplaseze de la
pedepsirea femeii vinovate, cdtre ajutarea, intre anumite limite
evident, a acesteia, tocmai spre a salva copiii rezultati din legaturi

2 Ecaterina LUNG, ,,L’église orthodoxe roumaine, le pouvoir politique
et le mariage (XVI*-XVII® siécles)” in Sud-Estul si Contextul European. Buletin al
Institutului de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romine, coordonator: Paul H.
STAHL, volum ingrijit de Ligia LIVADA-CADESCHI si Laurentiu VLAD, X,
1999-2000, pp. 38 si urmaétoarele.

2 Andrei PIPPID], art. cit., p. 21.

% Dimitrie CANTEMIR, Descrierea Moldovei, editia Gh. GUTU, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1973, p. 317, nota 16.

% Andrei PIPPIDI, art. cit., p. 21.

% Dimitrie CANTEMIR, op. cit., p. 313.
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nelegiuite si chiar pentru a permite reinsertia sociald a femeij
picitoase. O dispozitie din Moldova face dovada acestor mutatii
de mentalitate: ,spre Intampinarea acestui rdu (avortul sau
pruncuciderea, n.n.). Divanul socotegte ca iaste de trebuintd ca
<...> fiestecare femeie aproape fiind de nagterea pruncului ce l-au
castigat in nelegiuire, <...> cu indrézneala si vie la preotul satului
sau la cel din urma aproape, care le va fi dator a da loc de aciuiare
pe vremea nagterii pruncului si ldsand apoi pe pruncul la sine, il
va da cuiva din poporeni spre cresterea lui, fard si descopere
cindva numele maicii pruncului, ce mai vartos va pazi
intdmplarea aceasta In cea mai stragnicd taind, ca sd <nu> poata
cineva din cei de lituri a intelege pricina, pentru cd iaste de
trebuintd a pizi pe femeia cea vinovatd de rugind $i de ocara”.
Preotul insusi trebuia sd cheme pe vaduva sau pe fata banuitd
insircinatd la casa sa si si facd cercetare, ferindu-se insd, sub
amenintarea pedepsei domnesti, sa intrebe cine este autorul faptei,
ajutorul acordat urmarind sa impiedice cdderea femeii Intr-un
picat si mai grav, acela de pruncucidere”.

Alteori, pentru a reintra pe fiagasul impus de norma si
traditie, fetele vinovate de relatii premaritale, justificate de cele
mai multe ori de promisiunile, in final neonorate, ale partenerului,
de a le lua de sotie, apeleazd la judecatd, pentru legalizarea
cuplului prin cdsdtorie. Argumentul invariabil al fetelor este
pierderea virginitatii (,stricarea de feciorie”), situatie care punea
serios sub semnul intrebdrii posibilitatea contractdrii unei alte
casatorii. ,Stricarea fecioriei” apare In codurile de lege de la
jumdtatea secolului al XVII-lea, care prevad ca pedepse pentru
vinovat obligatia de a-si inzestra victima si de o lua de sotie, cu
consim{dméantul parintilor acesteia. In cazul in care parintii fetei
nu sunt de acord cu nunta, fata va fi doar inzestrats, iar pedeapsa
inculpatului rdméne la alegerea judecatorului, iar daci vinovatul
este prea sarac pentru a-gi inzestra victima, ele este batut in targ si
gonit din judet™ O sutd de ani mai tarziu, Manualul de legi al lui
Mihail Fotino prevedea pedeapsa cu bataia pentru corupdtorul

7 Apud Stefan LEMNY, op. cit., pp. 90-91.
# Ligia LIVADA-CADESCHI, Laurentiu VLAD, op. cit., p. 17, nota 1.
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sdrac ce a stricat virginitatea unei fete cu voia ei, dar ai carei
parinti nu sunt de acord cu nunta, iar el nu are bani si-si
rascumpere vina (cumulat cu exilul)®. Putin mai tarziu, Micul Cod
Criminal al lui Alexandru Ipsilanti reia aceleasi pedepse®. Ceea ce
ni se pare interesant de remarcat este faptul cd, desi este vorba de
situatii In care barbatul a avut invoirea fetei, ea este total absolvit3,
singurul responsabil in fata justitiei raimanand el.

La sfargitul secolului al XVIIl-lea, iau o mare amploare
procesele in care fetele isi reclama partenerii si cer ca acestora sa
li se impuna sa le ia de sotie. Desi teoretic instantele care judeca
aceste procese functionau sub imperiul legilor mai sus amintite,
in practicd judecatorii incep sa-si puna problema culpabilitatii
femeii In astfel de situatii. Ea este acuzata de lipsa de moralitate,
iar singura probd admisa este juramantul barbatului. Frecventa
acestor procese, la sfarsitul secolului al XVIIl-lea, ca si derapajele
sociale (afectarea imaginii unor personaje bine situate social,
reclamarea altui barbat decdt adevaratul autor, incdpitanarea
fetelor de a fi nu numai inzestrate, ci si luate de neveste) sau
morale (juraminte strambe din partea impricinatilor) carora ele le
pot da nastere, 1l deteremina pe domnul Tarii Roméanesti, Mihail
Sutu, (la cererea expresd a mitropolitului), in 1792, sa transfere
acest tip de conflicte din plan juridic, In planul strict al
responsabilitdtii individuale, interzicdnd tratarea in instantd a
plangerilor de ,,stricare de feciorie” (cu exceptia violurilor). Iatad
ce spune anaforaoa mitropolitului Cozma adresatd domnului: , la
unii din prostii locuitori <..> multe din fetele fecioare inca
diandu-se si indrdgindu-se cu unii altii (mai nainte de cununia
cea dupi lege) cadu si la fapta pacatului curviei cu nddejde ci-1
va cere de barbat si In urma dupd implinirea pacatului, acei
ingeldtori se intorc, se cdesc, nu le primesc, apoi indati intrd in
judecdti si-si dezgolesc ruginea faptelor, <..>, se sting cu
cheltuielile, se da pricind si zapciilor, atat politiceste cat si
bisericeste, de globe (amenzi, n.n.) si geremele (7, n.n.) si in cea
de pe urma isi pierd si sufletele, cd multi din tineri, ca si-si apere

? Ibid, p. 19; Mihail FOTINO, Nomikon proheiron, editia Pan. J. ZEPOS.
Val. Al. GEORGESCU, Anastasia SIFONIU-KARAPAS, Atena, 1982, pp. 571-573.

% Biblioteca Academiei Romane, fond ,Manuscrise”, mss. rom. 1336,
ff. 24-27. '
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fapta sau de rugine, ca sa nu se arate vinovati sau Ade nevoe,
nevrand ca si o iee nevastd, ci primesc blestem, fac infricosate
juramanturi, ca s scape de para fetelor si amandoua partile
raman intr-o ciire neindreptatd, unul cu perdere de suflet, alta cu
perderea curdteniei fecioriei ei gi ramane ca o curvg; altele iA§i
strica fecioria cu unii si apoi, sau de sine-si sau indemnate, .Cé.ld in
spinarea altora, ce-i vad sau mai cu chip sau mai chivernisi{i sau
mai cinstiti, precum de acest fel doua pricini s-au intamplat si
s-au dovedit chiar fnaintea judeciatii smereniei noastre, altele
iardsi se IntAmpla de nasc copii si ca sa nu fie ruginea lor vadita si
pentru ca sa scape de ispravnici, de zapcii, de protopopi, a nu le
globi precum sunt obicinuiti, ele isi omor copiii gi peste fapta
curviei se fac gi ucigase de prunci”; pentru toate aceste motive
mitropolitul cere domnului sa hotdrasca astfel: ,,de acum inainte
sunt neprimite jalbi si cereri de cununii silnice si ruginate sau
cereri de bani si de zestre si dupa aceasta din urmd <...> oricare
fatd sau muere vaduva va cddea In pdcatul curviei cu vreun tanar
sau de voie cu niddejde de insofire sau cu alte maglisitoare
amageli curvesci, la nici o judecatd sau bisericeasca sau
politiceascd, péra ei sd nu fie ascultata <...> si cu acest mijloc
socotim cd se va inceta gi se va tdia acest rau obicei si nelegiute
fapte <..> si precum fiegcare se va purta si cinstea isi vor pazi,
asa vor raméanea””. Domnul aprobi anaforaoca mitropolitului si
ordond publicarea ei in judete”. Dacd ar fi sa urmim acest
document in litera lui, biserica practic fsi declind responsa-
bilitatile sale traditionale de gardian al moralei, pe un anume
segment al ei si exclude dintre atributiile sale pe cele legate de
recuperarea prin cununie a relatiilor premaritale. Ele ies din sfera
delictelor, atat bisericesti cat si ,,politicesti”, rimanand un fapt de
purd optiune personald. Scoaterea relatiilor sexuale prenuptiale
de sub presiunea legii poate fi interpretati ca un aspect al
afirmdrii treptate a individualismului care caracterizeazi trecerea
de la traditionalism cidtre modernitate.

Masura amintitd mai sus pare si nu fi avut ecoul scontat,
nici din perspectiva moralititii indivizilor, nici din perspectiva
legislativ-judecatoreasci. Doi ani mai tarziu, domnul Alexandru

V.A. URECHIA, op. cit., IV, Bucuresti, 1892, pp- 101-103.
* Ibid, p. 104.
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Moruzi, tot la sugestiile mitropolitului (de asta datd Dositei al
Ungrovlahiei), interzice prezenta femeilor in carciumi motivand
ca “aici in pamantul acesta cu o mare slobozenie se obicinuegte
pacatul curviei <...>, care amandoud unindu-se, adica curvia cu
betia, turbeaza mintile omenesti”®. Pe de alti parte, asa cum
demonstreaza o serie de surse publicate de V.A. Urechia* si docu-
mentul insugi care a servit de pretext acestui studiu, cereri In
casatorie adresate instantelor (domnul sau mitropolitul) au
continuat sa se inregistreze si dupa publicarea interdictiei mai
sus amintite. Maria rdposatului Tomii postelnicel nu are
sentimentul exceptionalitatii cazului propriu, ba dimpotriva se
adreseaza domnului ,,ca dupd cum isi gadsesc si alte fete sdrace
dreptatea s3-mi gisesc si eu”®. Fira a putea proba statistic
asertiunea noastrd, credem totusi cd, desi continud sa primeasca
jalbi de ,,stricare de feciorie” si cereri de zestre sau de ,,cununii
silnice”, instantele sunt din ce In ce mai reticente in rezolvarea
acestora in favoarea fetelor, invocand conduita lor imorala, lipsa
de discerndamant si nerespectarea valorilor traditionale.
Competenta in cazul pricinilor de ,,curvie” (concubinaj) si
“preacurvie” (adulter) revenea in secolul al XVII-lea domnului,
fiind considerate culpe majore®. In veacul al XVIII-lea, intilnim
astfel de judecati si in instantele laice gi in cea mitropolitana. De
competenta judecatii bisericegti raméaneau, potrivit dispozifiilor
lui Alexandru Ipsilanti: ,curvii, hrdpirea fetelor (viol, n.n.),
posatnice (prostituate, n.n.), amestecatrea sangelui (cdsatorii intre
rude, n.n.), paranomiia (caracter ilegal, n.n.) nuntii a patra, de
fermecatorii, vrajbi Intre barbat cu sotiia lui”¥. Acelasi domn
insd, initiator al alcatuirii si publicarii Pravilnicestii Condici (1780),
include parte din aceste delicte gi in competenta nou infiinfatului
Departament de Cremenalion: ,iar pricinile cele vinovatesti,
adicd de ucideri, de preacurviri si hrapiri de fecioare <...> unii
ca acestia ce sa vor prinde cu acest fel de vinovatii sa sd trimitd

3 Ibid, V, Bucuresti, 1893, pp. 2565-257.

* Ibid, VI, pp. 801-804.

% Ligia LIVADA-CADESCHI, Laurentiu VLAD, op. cit., p. 84.
% Jolanda TIGHILIU, op. cit., p. 228.

% Apud Violeta BARBU, art. cit., p. 1145.
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