Stelu SERBAN

Rudenie si structuri alternative intr-un sat din nordul
Transilvaniei'

Societatea rurald din Romania a intrat, ca urmare a planificarii din
timpul regimului comunist, intr-un proces de transformare accelerata’.
Profunzimea si durata acestuia sunt insi probleme de elucidat’, indeosebi
dac3 se considera si perioada post-1990*. In aceasti perspectiva voi aborda
in articolul de fatd modul de adaptare a structurilor de rudenie din satul
Lapus, Maramures, punand accentul pe schimbdrile de dupd 1990,
indeosebi restituirea proprietatilor funciare citre localnici’,

' Articolul a fost prezentat intr-o versiune mai scurtd in cadrul conferintei Family
Organisation. Inheritance and Property Rights in Transition, organizata in decembrie
2001 de Institutul de Antropologie Sociald, Halle, Germania.
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in Daniel N. Nelson (Ed), Romania in the 1980’s, Westview, Boulder, 1981, pp. 71-116;
David KIDECKEL, The Solitude Of Collectivism, Comell University Press, Ithaca And
London, 1993; Daniel N. NELSON, Romanian Politics in the Ceausescu Era, Gordon
And Breach Publishers, New-York, London, Paris, 1988; Steven SAMPSON, National
Integration Through Socialist Planning, East European Monographs, Boulder, 1984;
Katherine VERDERY, Transylvanian Villagers. Three Centuries of Political and Ethnic
Change, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1983.

3 Michael SHAFIR, Romania. Politics, Economy And Society. Politics Stagnation and
Simulated Change, Frances Pinter Publisher, Lynne Rienner Publisher, London,
Boulder, 1985.

4 Katherine VERDERY, ,,Fuzzy Property: Rights, Power and Identity in Transylvania’s
Decollectivization”, in Michael Buraway, Katherine Verdery (Eds), Uncertain Transition.
Ethnographies of Change in Postsocialist World, Lanhan, Rowman & Littlefield
Publishers, 1999.

3 Cercetirile de teren au fost incepute cu sprijinul financiar al Academiei Romane
(contract GAR 62/1998). Din noiembrie 1998, timp de un an, am continuat proiectul
gratie asistenfei Research Support Scheme, Praga (contract RSS 1115/1998; cercetare de
echipi). fnca de la inceput am lucrat pe partea colectérii datelor cu Marian Constantin,
Stefan Dorondel, Maria Mateoniu, Ilie Pintea §i Rodica Popa, membrii echipei de
cercetare. As vrea si le mulfumesc colegilor mei pentru rdbdarea si atentia dedicate
proiectului.
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Autorii au subliniat importanta pe care in aceasta reglune
descendenta genealogicd o are in constituirea structurilor sociale®. Voi
analiza, prin urmare, afilierea la grupurile genealogice ca si evolutia
acestora in conexiune cu trei retele sociale: aliantele matrimoniale
(indicii exogamiei in anii 1905-1996), relatiile de nidgie la c@satorie
(luand ca unitate familia nuclear3) si categoriile profesionale (agricole vs.
neagricole). Argumentul are o bazi statisticd: in anexe sunt expuse
variatiile acestor dimensiuni. Totusi, pentru colectarea datelor am folosit
pe langd arhive (pentru exogamie §i ocupatii) i interviuri adresate
localnicilor (pentru determinarea genealogiilor si relatiilor de nagie).

Populatia satului este in jur de 3900 de locuitori si locuieste in 1300
de gospodarii. In arhivele primériei existd indicate profesiunile pentru
membrii a 1200 de gospodirii. Intre acestea, in 500, cel putin un membru
este ocupat in domenii non-agricole, primind prin urmare un salariu’.
Numarul total de persoane cu ocupatii ne-agricole este de 670, astfel ca in
jur de 170 de gospodarii au cate doi membrii salariati. Proprietatea asupra
paméantului este nediferentiatd. Desi Legea 1/2000 a fost in intregime
aplicatd, cu grcu se gasesc proprietarl cu mai muit de 10ha.

Trebuie subliniatd omogenitatea etnicd §i confesionald. Desi in
trecut 1n sat au trait maghiari, germani, polonezi, slovaci (toti angajati in
mine orl in atelierele metalurgice deschise la mijlocul secolului al XIX-lea)
si evrei (ocupati cu comertul), in prezent aproape toatd populatia este de
etnie romand. Existd o minoritate de tigani (in jur de 40 de gospodarii) a
caror case se afld intr-o margine a satului. Ei vorbesc insd romaneste, sunt
ortodocsi si au asimilat stilul de viatd al majoritarilor. Din punct de vedere
confesional populatia este majoritar crestin-ortodoxa. Existd o minoritate
greco-catolica (formatd din persoane care au revenit la confesiunea de
dinainte de 1948; pana in 1948 satul a fost majoritar greco-catolic), si
cateva familii romano-catolice (care participa la slujbele religioase din
Damaécuseni, sat vecin cu o importantd minoritate maghiard). Biserica
romano-catolica existd incd, fiind intretinutad cu grija de intreg satul, dupi
cum sunt §i cimitirele evreesc si romano-catolic.

Sursele istorice inregistreaza prima data satul in 1514 sub numele
de Olahlapos, Lapusul roménesc, pentru a-1 diferentia de Magyarlapos,
Lapusul unguresc, ori cum se numeste azi, Targu Lapus, un origel aflat la

8 Mihail POP, ,Les lignages du Maramures (Transylvanie, Roumanie)”, in Etudes et
Documents Balkaniques et Mediteranéens, Vol. 10, Paris, 1986.
7 Toate datele statistice sunt valabile pentru anul 1995,

10

https://biblioteca-digitala.ro



13 kilometri de sat si avand locuitori maghiari. Satul a apartinut succesiv
de diferite autoritdti administrative si politice (intre 1500 si 1580 a fost
sub jurisdictia Principatului Moldovel) Péana in 1514 satul a existat, din
timpuri imemoriale, pe valea unui pariu la trei kilometri distantd. Dupi
cum spun sursele de istorie orald vechiul sat a fost fondat de un voevod
care s-a refugiat din Maramuresul istoric.

Aceste referinte sunt importante in cultura locala. Pe locul
vechiului sat s-a ridicat cu contributia localnicilor o manistire,
,mandstirea noastrd” cum se afirmd cu mandrie in sat. Ea este tinta unui
pelerinaj la care participa atat lapusenii cat si locuitorii satelor vecine. Pe
langi faptul de a fi fost vechea vatri a satului se conservi astfel si
memoria a sase calugiri ortodocsi care au fost ucisi de autorititile
habsburgice cu mai mult de doud secole in urmd. Acest pelerinaj a
inlocuit recent un alt pelerinaj care avea ca punct final biserica din
Sisesti, sat intre Baia Sprie §i Cavnic, un simbol al eforturilor de
emancipare nationald a romanilor ardeleni, dar si un centru important al
greco-catolicismului.

Rudenia, structuri si semnificatie

Importanta descendentei genealog1ce se datoreazd in Transilvania
circumstantelor de naturd istorica®. Ca urmare a misurilor de innobilare
selectivd a taranimii pe care autoritatea habsburgica le-a luat, structura
sociald locald s-a consolidat. Functiile traditionale ale statului, In primul
rand, apdrarea granitelor, ap01 colectarea taxelor si aplicarea codurilor de
legi, s-au realizat astfel mai lesne la nivel local. in timp si in anumite arii
ale Transilvaniei 5§-a constituit un strat social cu o puternica identitate de
grup. Acest strat a cuprins atat pe roméni (denum1t1 astfel nemesi), cat si pe
maghiari (identificati cu termenul de nemzetseg)’.

Innobilarea nu a modelat doar politica si institutiile locale. Ca
urmare a perioadei lungi in care a avut loc (secolele XIV-XVIII), a luat

8 Marius DIACONESCU, Nobilimea romdneascd din Transilvania. Az Erdelyi Roman
Nemesseg, Editura Muzeului Satmirean, Satu-Mare, 1997; Attila PALLADI-KOVACS,
Ethnic Traditions, Classes and Communities in Hungary, Institute of Ethnology,
Hunganan Academy of Sciences, Budapest, 1996.

¥ Cercetarea de teren s-a desfisurat in paralel in Lapus §i Zabala. Satul din urma se afla
in Covasna §i are o popu]atle pe trei sferturi maghiara. Intr-un articol anterior am
abordat tema genealogiilor §i in Zabala (Stelu SERBAN, ,Zabala, A Village from
Transylvania. Its Kinship Structures”, in Etudes et Documents Balcaniques et
Meéditerranéens, Vol. 22, Paris, 2000, pp. 35-50).
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nastere si un set de valori §i atitudini speciﬁcelo. Indiciile acestora se
regisesc pani in ziua de azi in anumite sate: separarea cimitirelor in doua
parti, una destinati nemegilor, cealaltd iobagilor, biserici diferite pentru
nemesi, respectiv, iobagi, portile masive sculptate in lemn, pané in 1848
un privilegiu al nemesilor. Modernizarea politic, economica si sociala a
societatii ardelene in secolul al XIX-lea a dus la pierderea pozitiilor
privilegiate ale nemesilor. Cu toate acestea, anumite modele au ramas
pina astizi, disparitia lor depinzand de factori in primul rénd, culturali.

Afirmatiile de mai sus pot fi lesne probate in Lapus. in
interviurile luate, de p11da majoritatea subiectilor s-au referit indelung la
separatia nemesi- 1obag1 Fiecare dintre grupuri locuiau in zone diferite
ale satului: nemesii, in partea de sus a satului, langa padure'?, iobagii, in
cea de jos, in ,baltd”. S-au ridicat astfel si doud biserici. Una dintre ele,
cea a nemesilor incid existd, greco-catolicii participand aici la liturghie.
Intre neamurile de nemesi oamenii isi amintesc de numele Pop, Pasca,
Buda si Muresan, dupid cum retin §i rivalitatea ce a opus mult timp
neamurile Pop si Pasca. Atunci cand insd era in cauzi raportarea la
grupul iobagilor ei se solidarizau. Semnele acestei solidaritdti erau date
de vestimentatia diferitd, de arhitectura speciald a bisericii lor, de
casitorile strict endogame.

Cea mai mare diferentd dintre nemesi §i iobagi era in ce priveste
functiile lor politice si militare. Din punct de vedere economic in schimb
diferenta era minima. Intrucat doar nemesii aveau dreptul de a desteleni
i curdta padurea, ei se specializaserd pe cresterea animalelor. Iobagii
lucrau pamantul luat in parte de la marii nobili locali. Astfel, ei s-au
specializat pe cultivarea terenului arabil. Dupa 1848, data viu prezenti in
memoria locald, membrii fiecaruia dintre grupuri au rimas in proprietatea
pamanturilor pe care le lucrau. Iobagii au fost astfel avantajati, ei
beneficiind §i de inflorirea micii industrii §i a comertului local.

1 Edith FEL, ,,Some Data Concerning Kinship Institutions Among The Szeklers From
Bukowina”, in Acta Ethnographica Hungaricae, Vol. 8, 1959, Budapest; Attila
PALLADI-KOVACS, op. cit, passim.; Mihail POP, op. cir,, passim; Jon CONEA,
Clopotzva Un sat din Tara Hategului, Bucurestl 1939,

' Clivajul nemesi- 1obag1 are o genezd socio-istoricd §i functii cu totul diferite de satele
dublete/les villages jumeles din regiunea pre-montani a Olteniei si Munteniei (pentru
cele din urmi vezi Radu DRAGAN, ,Y a-t-il des systtmes dualistes en Europe
Orientale? Quelques exemples roumaines”, in Ethnologie Francaise, Vol. 28, No. 3,

1998, pp. 385-395)

* Stabilirea nemesilor in acest loc s-a datorat dreptului lor exclusiv de a curita padurea
§i a amenaja terenurile obtinute astfel pentru culturi.
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Distinctia nemesi — iobagi este prezentd azi in cultura locala a
Lapusului. Localnicii, urmasi ai celor doui mari grupuri, se duc la
biserici. diferite tentonallé, pand de curand hora satului se desfésura
separat in cele doud pirti ale satu1u1 iar cdsitoriile intre urmasii celor
doud grupuri Intdmpinau dlﬁcultatl Pe de alti parte, locul multor dintre
ceremoniile colective s-a mutat In centrul satului adunind toati populatia
acestuia. Boboteaza, de pllda care se desfagura pana in 1923 alternativ in
partea de sus, respectiv, de’ _]OS a satului, a inceput si fie celebratd in
centru dupa ce s-a construit aici o fanténa.

Mostenirea culturald a afilierii pe genealogii incd da criteriul
structurdrii sociale. Astfel] majoritatea neamurilor isi - amintesc
ascendentii pand in urma cu sase sau gapte generatii. Familiile ,,se tin
neamuri” pastrand memoria inrudirii verilor de pani la al treilea grad al
ascendentilor. Adeseori, memoria ' genealogicd este consolidatd si de
referinta la un strimos indepartat, chiar mitic. De exemplu, in traditia
neamului Tomestii Uchii se afirma cd cei doi frati din care provine
genealogia s-au stabilit in sat ca ;,argati” la un om bogat. Unul dintre frati
a fost adoptat dé acesta, 1-4 luat numele, fiindcd bogatasul nu avea copii
si i-a fost si nas, si a primit in deplini proprietate o bucati de pimant.
Genealogia neamului Tomestii Balichii are ca strdmosi tot doi frati care
ar fi locuit In vechea vatrd a satului. Fiind intr-o zi la vanitoare au
urmirit un zimbru si l-au ucis pe locul actualei biserici greco-catolice.
Au ramas apoi in acest loc, pe atunci inconjurat de o padure deasa, si au
ridicat primii gospodairii'pe vatra de azi.

Semnificatia inrudirii este totusi supusa unu1 proces de modificare
ca urmare a schimbirilor sociale si economice'®. Am abordat mai sus
erodarea treptata a separatiei nemesi — iobagi in contextul duratei lungi a
schimbarilor economice. Cel mai important eveniment al istoriei locale
recente, colectivizarea proprietatii funciare, are si el o influenta particularad
asupra semnificdtiei finrudirii. Interviurile realizate pe tema fostei
cooperative agricole dezviluie o nostalgie paradoxali dupi acea perioad.
Pentru localnici, formula economicd a CAP-ului a insemnat o modernizare
economici relativd. Mecanizarea muncii agricole contrasteaza puternic cu
situatia actuala. Td plus, ‘colectivizarea agriculturii oricat de brutal s-a

B Vechea blsenca a 1obag110r a fost demolatd 1n anii 1950, pe locul ei ridicindu-se alta
noud de zid; si in partea de sus a satului a fost ridicatd o noud biserica de zid

4 Am abordat mai in detaliu semnificafia unitd}ii de neam din Lipus in articolul meu,
Stelu SERBAN, ,,Social Functions and Cultural Meanings in the Christmas Carols from
Liapus Village”, in Ethnologia Balkanica, Vol. 4, 2000, pp. 183—200 in special pp. 192-195.
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intdmplat, a fost atenuati de mecanisme compensatorii precum asigurarea
unor locuri de muncd salariate, fie local, fie in orasele vecine (in 1999
navetismul era inca semnificativ; dupd evaludrile mele cam 200 de
persoane ficeau naveta zilnic la locurile lor de muncd). Colectivizarea a
insemnat asadar o crestere a mobilitdtii sociale §i o modificare a
orizontului de asteptare i a preferintelor individuale cu atat mai pregnante
viata traditional este astfel de neconceput.

Treptat structura sociald locald asimileazi clivaje si dimensiuni
caracteristice societitilor moderne. Fenomenul sariciei, de pild3, devine
mai consistent si pregnant In constiinta locala. In 1999, in situatiile
primariei erau 546 de persoane fira pamant, din care 168 fosti angajati,
inregistrati ca someri. Alte 981 de persoane beneficiaserd dupd 1992 de
sprijin financiar din partea primariei. Pe de o parte, aceste persoane incd
sunt afiliate retelelor sociale traditionale, rudenia ori vecindtitile. Pe de
altd parte, ei devin congstienti de situatia lor sociala aparte. In absenta
institutiilor sociale care s le amelioreze aceastd situatie ei fac presiuni
asupra autoritatii poiitice'”. Echilibrui dintre structuriie traditionaie,
autoritatile politice locale si grupurile dezavantajate este insd fragil.
Reprezentantii institutiilor politice locale adoptd cel mai adesea,
indiferent de doctrina partidelor politice, o atitudine paternalistd dictatd
fie de calcule politice, fie ca urmare a slibiciunii institutiilor ca atare. In
orice caz, ele contribuie astfel la separarea grupurilor dezavantajate de
mediul traditional.

Influenta pe care situatia economicd, in principal organizarea
proprietatii funciare, o are asupra rudeniei nu a dispdarut odati cu

' Problema siriciei este amplificati in prezent de instabilitatea demografica, indeosebi
de migratia unei par{i a populatiei urbane inapoi in sate. Prin urmare, §i tind cont §i de
cercetarile de naturd sociologica care sugereaza ci saracia este un fenomen subiectiv,
definirea si solufionarea acestei probleme reprezintid mai degraba un demers de naturd
calitativd, etnograficd gi/sau antropologicd. De pildi, in Zibala, celalalt sat al
proiectului, fenomenul siriciei este prezent §i congtientizat adeseori cu obida, dar
retelele locale, fie findnd de biserici (inclusiv cea ortodoxi), fie laice, cautd sa
reintegreze persoanele sirace (Stelu SERBAN, Zgbala..., passim). Resursele financiare
sunt limitate, dar actiunea lor se bazeazi in principal pe sociabilitatea interpersonald
intrinseca comunititilor de acest gen. Abordarea ,.etnografica” a fenomenului sdriciei se
bucurd totusi recent de atentie (vezi de ex. Manuela STANCULESCU, Ionica
BEREVOESCU (coord.), Sdrac lipit, caut altd viatd! Fenomenul sdrdciei extreme i al
zonelor sdrace in Romdnia, 2001, Nemira, Bucuresti, 2004; David KIDECKEL, ,,A
new ‘cult of labor’: stress and crises among the Romanian workers”, in Sociologie
Romdneascd, nr.1, 2000, pp. 142-161 (ref. electronicd: www.sociologieromaneasca.ro).
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lichidarea CAP-urilor. Restituirea pamanturilor dupd 1990 a fost nu doar
o chestiune de naturd economici ori juridici. Ea a scos la iveald si
tensiuni in structura sociald acumulate de-a lungul celor trei decenii de
proprietate colectiva. Astfel ca solidaritati odinioard de la sine intelese,
precum cele pe linie genealogicd, s-au dovedit fragile confruntate cu
regimul proprietatii funciare individuale sau bazate pe familia nucleara'.
Cazul neamului Tomestii Balichii, neamul cel mai numeros din sat, este
semnificativ in acest sens. Pentru stabilirea dreptului de proprietate a
membrilor acestui neam s-a recurs la refacerea drepturilor pe linie
genealogicad pand la a 5-a generatie in urma. Astfel una dintre ramurile
neamului, cuprinzind 6 familii nucleare din cea mai varstnicd generatie
in viatd, a fost deposedata de drepturile de proprietate. Bunicul patern al
celor 6 familii a primit de la tatdl lui pamantul prin intelegere verbala.
Dupa 1990 insa, in absenta unor acte, restul membrilor neamului a apelat
la proba martorilor'’, respingand vechea mtelegere Avand o pozitie
sociald inferioard si cu un prestigiu redus'® cele 6 familii nu au avut ce
face decat si renunte la sanctionarea drepturilor lor. In acelasi timp insa
ei au rupt total relatiiie cu neamuli ior. In compensare s-au apropiat de un
neam vecin cu ei si fata de care aveau multiple relatii de nasie.

Acest ultim exemplu aratd si el cd structura §i semnificatiile
inrudirii sunt influentate de diferentieri microsociale apirute recent ca
urmare a schimbirilor economice si sociale. Ar fi insi eronat si
consideraim c@ genealogiile/neamurile sunt in curs de disparitie.
Dimpotrivi, ele se adapteaza, prin intermediul membrilor lor desigur, la
aceste schimbiri. Pentru a argumenta aceastd afirmatie voi analiza
extensiunea structurilor de rudenie pe dimensiunile mentionate la

'® Conflictele privind proprietatea nu sunt specifice, in aceastd arie geografici, ultimelor
trei decenii. De exemplu, in Dénesti, un mic sat de lingd Baia-Mare, in anii interbelici o
disputd privind mostenirea a divizat unul dintre cele mai puternice neamuri (Stelu
SERBAN, ,,Structuri comunitare in schimbare in doud sate din Maramures”, in Buletinul
Institutului de Studii Sud-Est Europene, coordonator: Paul H. STAHL, volum ingrijit de
Laurentiu VLAD, IX-B, 1998, pp. 24—41). Mai mult de 30 de ani urma$ii a doud dintre
ramurile acestui neam s-au judecat cu mostenitorii celei de-a treia ramuri, pe care i-au
acuzat ca i-au dezmostenit. In realitate, la mceputul anilor 1900 primarii satului erau
recrutati exclusiv din rindul acestei din urma ramuri. Ei au abuzat de functia lor §i au
trecut in scriptele primériei partile de mogtenire legitim datorate, conform sistemului
traditional, primelor doud ramuri. Procesul, desi lung, nu a dus la o solutie satisfacitoare.
Urmasii uneia dintre ramurile nedreptifite au decedat fira mostenitori, in timp ce membrii
celeilalte ramuri au fost despagubiti cu o suma oarecare de barni.

i Legea privind fondul funciar din 1991 permite acest tip de proba in instanta.

'8 primarul din Lapus apartinea in timpul cercetirii noastre, de cele dou ramuri.
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inceputul articolului. Voi considera mai intii aliantele matrimoniale si
cele bazate pe nigia de casdtorie.

Extensiunea rudeniei

Pentru a determina retelele inrudirii voi face apel la o tehnicd
aparent artificiald, dar care este relevanta in acest caz. Voi construi trei
clase de neamuri grupate G1&G2&G3, dupa numérul de familii nucleare
componente. Punctul de plecare este dat de listele de nume ale familiilor
nucleare'®. Din cele 1300 de familii nucleare 1059 au intrat in aceastd
clasificare. Cele 25 de astfel de clase sunt: Mut / Mutiu / Mat (131
familii), Pop(112), Giurgiu (85), Pasca (81), Toma/Tomai (68), Ferent
(62), Pitis (60), Tulici (54), Dumitru (46), Buda (42), Man (34), Costea
(33), Filip (31), Coman (28), Bolchis (26), Dolha (25), Perta (20),
Costenar (18), Ilea (17), Muresan (16), Hojda (16), Petrut (16), Benedec
(14), Bendrea (11), Covaci (10).

In interiorul acestora am identificat prin interviuri 607 familii
nucleare afiliate la 72 de genealogii semnificative (adicd, avand cel putin
4 familii nucleare). Am impartit cele 607 familii in trei grupe relativ
egale ca numar de familii: G1, genealogii mari, cu 11-24 de familii, G2,
genealogii medii, 8-10 familii si G3, genealogii reduse, 4-7 familii.
Diferenta de la 607 la 1300 de familii le-am considerat global intr-o a
patra categorie, ALT. In Tabelul 1 din anexe sunt enumerate aceste patru
grupuri familiale. Trebuie retinut cd G1, G2, G3 si ALT nu reflecta

' Trebuie refinut ci sistemul de identificare onomastica a persoanelor din aceastd zona
diferd cu mult de cel oficial, sanctionat in cértile de identitate. La fel ca in satele in care
memoria genealogicd puternica di numele nativ al unei persoane (de ex. pentru barbati
numele se formeazi pe linie patrilineard, Petru lu’ Ion a lu’ Gheorghe a lu’..., inseamna
ca un barbat Petru din sat are ca tati pe Ion §i bunic patern pe Gheorghe), in Lipus numele
combina identificarea civild (cea din cartea de identitate), cu numele generic al neamului
(-»porecla”), numele locului din sat unde are gospodaria §i, uneori, numele sofiei. De pilda,
Mut Grigore a lui Hdtdzan de pe Rau este numele lui Mut Grigore, din neamul Hitizan, §i
care locuieste pe malul raului Lapus (,,pe rdu”, conform toponimului local). In ce priveste
femeile referinfa la descendenta genealogici este mai rard. Aceasta se datoreazi i faptului
c3, in. comparatie cu alte sate din regiune, femeile se muti de reguld in casa sotului
primind automat numele genealogiei acestuia. Criteriul rezidentei este insi decisiv. Mai
mult, aga cum s-a ardtat §i pentru cazul satului Dragus din sudul Transilvaniei (Henri H.
STAHL, Contributii la studiul satelor devdlmase romdnegti, Cartea Romineasci,
Bucuresti, 1998 (1958)) barbatii care se mutid in gospodiria sotiei primesc numele
neamului sofiei (ei sunt barbafi ,,miritati”).
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situatii de fapt. Cu alte cuvinte nu am identificat in teren afilieri speciale
pe baza marimii genealogiilor. Totugi, asa cum am mentionat mai sus,
mirimea genealogiilor este relevantd pentru analiza structurii si
semnificatiei rudeniei. Cazul Tomestilor Balichii, la care ne-am referit
mai sus, este ilustrativ.

Din cele 607 familii nucleare 336 apartin la 35 de genealogii cu
8-13 familii. Aceasta aratd un anumit potential pe care rudenia il are inca
in procesele schimbirii sociale. Asa cum argumentam intr-un alt articol®
aceasta situatie furnizeaza familiilor nucleare ale urmatoarei generatii o
mai mare mobilitate pe scara sociala a satului. Pe de alta parte, intre cele
trei grupunt de genealogii distributia ocupatiilor ne-agricole este cea mai
aplatizatd in ce priveste G2, grupul genealogiilor medii. Aceasta
sugereaza functia regulativa ori chiar de franare pe care inrudirea o are in
schimbarea economicd si sociald. Mai mult, se poate prefigura astfel
concluzia pe care o voi argumenta in continuare, ca rudenia nu numai ci
nu dispare sub presiunea schimbarii ci se consolideazd dezvoltandu-se pe
liniile orizontale ale retelelor matrimoniale si de nisie.

S-a subliniat in studii de etnografie si sociologie ca in
Transilvania t1pu1 de genealogie influenteazd constituirea aliantelor
matrimoniale?’. In Maramures, de pildi, Mihail Pop afirmi ci
genealogiile nemesllor practicau endogamia, extinzandu-si aliantele prin
cdsitorie chiar si in afara satelor de resedinta. Astfel, la nivel de sat
exogamia era apanajul lor. Mentionam mai inainte cd si in Lipus aceastd
reguli incd mai este vie, cel putin la nivelul constiintei sociale. Pe de altd
parte insa cel putin pand in 1955 exogamia era datd in principal de
casitorii in care ambii parteneri proveneau din afara satului (Tabelul 2, in
Anexe). De multe ori acestea nici nu erau de etnie roméand. Ei erau fie
maghiari, fie evrei, fie tigani. Nu intamplator structura exogamiei se
modifici imediat dupa 1955, cand evreii din sat au migrat in Israel iar
maghiarii s-au mutat in orage.

2 fntr-o cercetare similardi am comparat in aceeasi maniera schimbarea inrudirii
genealogice in doud sate vecine de lingd Baia-Mare (Stelu SERBAN, Structuri
comunitare..., passim.). In satul in care polarizarea genealogii mari — genealogii reduse,
era puternici in anii interbelici, dupa o generatie (1930-1960) compozifia grupurilor
G1&G2&G3 s-a schimbat in mai micd masurd decit in celdlalt sat, in care, ca §i In
Lapus, baza structurii genealogice era data in anii 1930 de genealogiile medii. In analiza
acestui proces trebuie tinut totusi cont si de cresterea demografica, ampla in cele doud
sate in perioada respectiva, redusi, ori chiar negativa, dupa 1990 in Lapus.

21 Mihail POP, op. cit., passim; Henri H. STAHL, op. cit., passim.
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Amplitudinea exogamiei este totusi maxima dupa 1960 (cu varful
in decada 1975-1985, cand 23% din persoanele casatorite proveneau din
afara satului), odata cu schimbarea datorati colectivizirii. Se observa §i o
perioadi de echilibru in anii 1950-1965 cind exogamia partenerilor
feminini, respectiv, masculini este cea mai apropiatd din toatd perioada
considerat.

Modul in care cele trei grupuri genealogice au influentat evolutia
exogamiei trebuie considerat, din datele disponibile, cu precautie.
Structura genealogicd actuali poate fi mai mult sau mai putin diferita decét
cea din 1900. In orice caz, cel putin pentru ultima generatie (adicd
intervalul 1965-1995) se observd ca familiile din G1, G2 si G3 nu au
contribuit semnificativ la mirimea exogamiei (Tabelul 3). Familiile din
grupul ALT in schimb, sunt cele care contribuie semnificativ la extinderea
exogamiei (58% familii ALT fatd de 34% familii G1&G2&G3).

Reteaua relatiilor de nigie permite §i ea decelarea modurilor de
adaptare a rudeniei. De fapt, ndsia este mai aproape de rudenia genealogica,
ambele reprezentand relatii verticale in structurile traditionale. De aceea,
nisia a si fost denumitd ,rudenie spirituald™® sau ,structurd sociala
alternativa™®. In Lipus un detaliu este si mai semnificativ. Anume recenta
multiplicare a numarului de perechi de nasi, fenomen pe care 1-am observat
si in alte zone din Roméania, fie din Transilvania, fie din Moldova (ana de
conlocuire a ortodocsilor cu romano-catolicii ceangai). Mai mult, dupad 1970
nu numai ci nasii de cdsitorie devin mai multi, ci ei §i provin din afara
satului. Nevoia de a extinde si adapta rudenia genealogica in contextul
modemnizdrii sociale a fost decisiva in adoptarea acestui model.

Am urmdrit recrutarea nasilor de catre familiile grupurilor
genealogice mai intéi relativ la trei grupuri ALT, G (adicd din propriul
grup), respectiv EXT (adica din afara satului). De asemenea, am incercat
sa determinam s§i de ce naturd erau relatiile sociale anterioare ale nasilor
st finilor. De aceea, in interviuri am intrebat si daci intre nasi si fini au
fost inainte relatii de rudenie genealogica, rudenie prin aliantd (cisitorie),
rudenie spirituald (nasie) sau nici un fel de rudenie. In Tabelul 4 am
separat patru intervale in ce priveste datele de casitorie ale familiilor din

2 Henri H. STAHL, op. cit, passim, Nicolae. CONSTANTINESCU, Emologia gi
Jolclorul relatiilor de rudenie, Univers, Bucuresti, 2000 (1987); Gheorghiti GEANA,
»Forms and Functions of the Romanian Spiritual Kinship”, in Revue Roumaine des
Sciences Sociales. Philosophie et Logique, Vol. 26, No. 1, Bucarest, 1982, pp. 79-84.

3 Eugene HAMMEL, Alternative Social Structures And Ritual Relations In The
Balkans, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, 1968.
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genealogii: I — familii constituite inainte de 1960, iar II, III, IV — familii
constituite in fiecare din decadele anilor 1960—-1990.

Recrutarea nasilor de césitorie a cunoscut o modificare radicala la
inceputul anilor 1970. Semnificativ, aceastdi schimbare a avut loc
concomitent cu cresterea exogamiei grupurilor genealogice. Daci inainte
de 1970 grupurile genealogice erau mediul predilect de recrutare al
nasilor (57% fata de 11% procentul de nasi din grupul EXT), dupi acest
an selectia nasilor se echilibreaza intre cele doud grupuri (37%, respectiv,
30%). In acelasi timp, recrutarea nasilor din grupul ALT scade lent.

Intr-o directie contrard tinde alegerea nasilor in ceea ce priveste
relatiile de rudenie deja existente. Se poate spune chiar ci rudenia
genealogica a acaparat relatille de nisie, din moment ce la sfarsitul anilor
1980, 55% dintre nasi erau rude cu finii, fie prin genealogie, fie prin
casdtorie (comparativ cu 28% in ce priveste casatoriile de dinainte de 1960).
Surplusul a venit din mediile rudeniei spirituale (Sp) si cel al relatiilor neutre
(N), scaderea recrutérii din mediul Sp fiind chiar continua.

In ce priveste nisia am urmarit diferentierea acesteia si pe separatia
de gen, respectiv, nagi din partea mirelui, din partea miresei, ori a nici
unuia. Cresterea continud a afilierii nagilor la rudele miresei arat ca nasia
s-a consolidat pe directia retelelor orizontale. Mai mult, cregterea la care ne
refeream s-a datorat nasilor din aceeasi generatie cu mireasa, diferit fatd de
afilierea traditionala ce lega generatiile varstnice de cele tinere.

Asertiunea dupa care rudenia genealogica s-a adaptat cu success la
schimbirile microsociale din Lapus se sustine si dacd luam in consideratie
diferentierea ocupatii agricole vs. ocupatii ne-agricole. Am notat mai sus
ci aproximativ jumitate din familiile nucleare din sat aveau membri ce
prestau munci ne-agricole salariate. Desi nu se specializaserd exclusiv pe
aceste categorii de ocupatii, practicand un regim de munci ,,simbiotic”,
agriculturd s/ o altd ocupatie, adaptarea lor poate fi consideratd indiciul
unei schimbari de structurd a societitii tradifionale. Astfel, pe de o parte,
un factor care a influentat pe durata lunga organizarea muncii a fost dreptul
de mostenire egalitar (toti mostenitorii primeau aceeagi parte de pamant).
Competitia pentru acumularea pdmanturilor a fost de aceea atenuatd,
favorizand mai degrabd adaptarea la mediul social decat concurenta. Asa
numitii ,,chiaburi” de pilds, {intd a propagandei comuniste, nu erau, in
realitate, decét tarani cu proprietiti nu cu mult diferite fatd de restul
comunititii, si care, in plus, nici nu renuntasera la stilul de viatd obisnuit
tirinesc. Pe de altd parte, schimbdrile sociale recente: cele trei decade de
colectivizare a pamantului §i extinderea sistemului educatiei in anii 1970

19

https://biblioteca-digitala.ro



au avut o influentd importantd. Colectivizarea a favorizat organizarea
_simbioticd” a economiei rurale, o modalitate in care ,se prescriau”
rolurile in familia nucleari tirineasca: in timp ce sotul lucra in industrie
sau sectorul serviciilor, vArstnicii indeplineau normele de munca
desemnate de conducerea CAP-ului, sotia se ocupa de gospodairie, iar
copiii frecventau regulat si obhgatorlu $coa1a In acest timp, sistemului
educatiei publice din mediul rural i se atribuisera scopuri strans legate de
ideologia oficiala: stergerea diferentelor dintre sat si oras, tipul mecanizat
de exploatare agricold, un etos laic, ca §i aspiratia catre un nivel si stil de
viatd superior. Orizontul de asteptare ‘al noii generatu rurale a fost astfel
modelat in relativa disonanti cu valorile traditionale®

Afirmatiile de mai sus sunt valabile si pentru satul Lapus. Nu mai
putin de 45% din familiile nucleare ale genealogiilor aveau cel putin un
membru salariat (ceea ce reprezintd chiar ceva mai mult decat acelasi
procent dar relativ la numarul total al familiilor, 41%). Cel mai mare
procent al acestei valori este cel corespunzitor grupului G1, 48%, fata de
43% din G2 si 47% din G3 (Tabelul 1). Se poate afirma astfel ca rudenia
nu a Tmpiedicat angajarea in sectoarele economiei ne-agricoie, c1
dimpotriva. In Tabelele 5-9, unde am urmdrit diferentierea genealogiilor
dupa gradul de ocupare in aceste sectoare economice, se vede ca
genealogiile mari sunt avantajate. Totusi polarizarea genealogiilor in
acest sens nu este prea puternicd (Tabelul 7). Se poate totusi merge mai
departe $i observa cd in timp ce genealogiile grupului G2 au cea mai
aplatizata distributie in functie de cele 5 intervale (0% pentru primul,
30%, 38%, 25% s1 8% pentru celelalte), genealogiile mari si cele reduse
se disting oarecum. Genealogiile din Gl se plaseazi mai ales in
intervalele de mijloc (47% din familiile lor), iar in cele din G3, 27% se
pozitioneaza pe intervalul de varf (81-100%).

*

In satul Lapus rudenia nu si-a pierdut influenta -decisivd in
ultimele zeci de ani. Dimpotriva, locuitorii acestui sat s-au adaptat la
schimbarile economice accelerate pastrand structurile genealogice, chiar
consolindandu-le prin apelul la rudenia matrimoniali si cea spirituali.

 Aceasta schemi de distribuie a rolurilor a fost elaborati de antropologul american
John Cole. Am citat aceasté referinta din Michael SHAFIR, op. cit., p. 142. Cole a facut
o serie de cercetdri de teren in Roménia in anii 1970.

% Daniel NELSON, op. cit., pp. 75-82, 90.
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Semnificatia §i continutul rudeniei s-a modificat in primul riand ca
urmare a aparitiei la nivelul microsocial rural a noi resurse economice,
munca salariatd inainte de 1989, fondul funciar dupa 1989, dar a c#rui
reorganizare a angrenat modele rezistente, precum separatia nemesi —
iobagi. Pe de altd parte, restructurarea fondului funciar de dupd 1989 s-a
facut fara minime precautii in ce priveste eficacitatea muncii rurale. Astfel
cd localnicii au revitalizat moduri de exploatare a pamantului arhaice. In
plus, au apirut noi separatii precurn cea dintre sdraci §i restul comunitatii
(nu neapdrat bogate ori imbogitite), care se suprapune diferentierilor
traditionale. Interesant este de notat, in acest sens, aparitia unor initiative
strict locale privind dezvoltarea si adaptarea sociald, precum constructia ori
intretinerea unor edificii de interes public?®. Oricat de modeste ca bugete
financiare aceste proiecte locale au meritul cd raliazi consensul
comunitatii sub coordonarea unor lideri locali, activi fie in domeniul
economieli, fie in institutiile si retelele informale.

Provocarea majora vine insi din directia mediului politic din sat,
bazat in principal pe clieniele g1/sau relaiii de rudenie. De fapt, viata
politica locald a ramas blocatd, la nivelul atitudinilor si valorilor, la
distinctia fondatoare nemesi — iobagi, caracteristicd unor perioade in care
viata comunald era relativ libera®’. De aceea, dupa 1989, ideologia
nationalistd isi face loc tot mai mult sprijinitd de persoane afiliate. mai
degraba pe retele traditionale, de rudenie®®. Ramane totusi de vizut daci
impregnarea politicii locale de structunle traditionale va fi deplina.
Factorii care atenueazd acest lucru sunt: viata asociativd locald si
asimilarea rapidi a atitudinilor si reflexelor exercitiului democratic. In ce
priveste insi modernizarea economiei locale, inca legatd de exploatarea
fondului funciar, este greu de crezut cd modelele traditionale vor rezista.
Mult mai probabil, comunititile de genul Lapusului odatd inglobate in
retelele economiei regionale se vor adapta in continuare in acest mediu.

28 Bisericile catolice §i cea ortodoxa din partea de sus a satului, muzee, unul etnografic,
altul amenajat in vechea biserica greco-catolic, manistirea de pe vechiul loc al satului,
drumuri de acces 1n satele vecine sau in citune izolate ale Lipusului etc.

! Este semnificativ in ce priveste cultura politica ,,mitica” din satele acestei zone ci
locuitorii lor igi amintesc ca autori ai reformei funciare din 1848 pe Franz Joseph si
Maria Tereza, in calitate de conducétori ai Imperiului Habsburgic.

8 Aderentii locali ai Partidului Roménia Mare sunt recrutati predilect din randul citorva
neamuri. In plus, ei locuiesc aceleagi parti ale satului, astfel c sunt create adevirate

fief-uri.
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Anexe

Tabelul 1
G1&G2&G3
Numdrul Familii Numirul Familii cu
Grupul | Numele | 4op i | cu Grupul | Numele | e familii | salariafi
genealogic | neamului nucleare | salariati genealogic | neamului nucleare
Toma 1 24 50% Dumitru I 7 43%
Mut I 23 39% Giurgiu | 7 29%
Pifis III 17 47% Toma III 7 29%
Ferent 1 15 33% Volog 7 43%
Dolha 14 57% Covaci 7 14%
Man Il 13 23% Coman | 6 83%
Gl Pitig I 13 23% Hojda 6 33%
Mut V 13 38% Bahurd 6 83%
Mut IX 12 58% Opris 6 33%
Pagca | 12 50% Toma Il 6 17%
Ferent IV 12 66% Pasca Il 6 33%
Tulici Il 12 75% Pop Il 6 67%
Mut II 11 54% Pop IV 6 33%
Muresan 11 82% Fereng I1 6 33%
TotalG1 14 202 48% Tulici IV 6 33%
Bolchis I1 10 70% A2 Buda ] 6 66%
Costenar 10 30% e Buda II 6 50%
Benedec 10 40% Costea 11 6 50%
Mut VII 10 50% Man | 5 100%
Tulici | 10 30% Tulici V 5 25%
Costea | 10 30% Pitig 11 5 40%
Dumitru Il 9 89% Pasca VI 5 40%
Dumitru II1 9 33% Pagca 111 5 40%
Giurgiu V1 9 55% Toma V 5 60%
Pasca IV 9 33% Mut VI 5 40%
Mug IV 9 78% llea 5 20%
Filip 1 9 44% Filip 1I S 80%
G2 Toma IV 9 33% Butean 4 50%
Perta 8 75% Giurgiu 111 4 25%
Coroian 8 50% Giurgiu IV 4 100%
Coman 1 8 62% Giurgiu V 4 0%
Podea 8 25% Pop 11 4 50%
Bolchis I 8 50% Total G3 32 178 47%
Petrug 3 62%
Mut III 8 25%
Mut VIII 8 62%
Giurgiu I 8 37%
Pop 1 8 25%
Ferent 111 8 37%
Tulici 11 8 40%
Pagca V 8 50%
TotalG2 26 227 43%
Surse:

Arhiva Primariei Lapus. Registrele de stare civil3, anii 1906-1996.
Registrele agrare, anii 1991-1996.
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Tabelul 2

Exogamia (1905-1995)
Structura exogamiei Distributia pe | Distributia etnici a exogamiei
° o genuria
[=]
c:i § }E, § 'E — ~ exogamiei
S| 25| 85|38 |ex |5 |5 | @
1 - 9 E S EQ 8 o= x| Bl B = S| w he | B oo
= | 3% 25 | f5ge i3] 82| 35| ¢ SE| 5| 28| £
= %= - £ = K3
o O 5 z
1 290 6% 0% 69% 31% [ 74% | 26% | 53% | 42% | 5% 0%
11 146 11% 13% 62% 25% | 88% | 12% | 64% | 12% | 12% | 12%
I 284 3.5% 0% 100% 0% | 100% | 0% | 50% { 20% | 20% | 10%
v 250 6.5% 19% 69% 12% | 69% | 31% | 64% | 12% | 6% | 18%
Vv 296 9% 17% 30% 53% | 65% | 35% | 77% | 19% | 4% 0%
VI 238 7% 0% 63% 37% | 75% | 25% | 62% | 19% | 0% | 19%
VII 260 7% 0% 69% 31% | 63% | 37% | 58% | 0% 0% | 42%
VIII 272 11% 7% 73% 20% | 60% | 40% | 70% | 0% | 10% | 20%
IX 352 12% 34% 38% 28% | 62% | 38% | 88% | 0% 0% | 12%
X 278 11% 12% 63% 25% | 53% | 47% - - - -
XI 390 5% 15% 85% 0% | 57% | 43% - - - -
Xl 298 15% 30% 62% 8% | 58% | 42% - - - -
XIII 264 12.5% 25% 63% 12% | 67% | 33% - - - -
Xiv 290 17% 29% 1% 0% | 72% | 28% - - - -
XV 310 22% 38% 59% 3% | 64% | 36% - - - -
XVI 304 23% 30% 56% 14% | 63% | 37% - - - -
Xvil 318 15% 43% 45% 12% | 68% | 32% - - - -
XVl 252 18% 40% 51% 9% | 62% | 38% - - - -
Total | 5092 - - - - - - - - -
Average | 283 12% 19% 63% 18%-1-68% | 32% | 64% | 14% | 6% | 15%

Noti: Semnificatia indicilor: Alt- pentru persoane apartinind satului dar nu §i genealogiilor
Ext-pentru persoane din afara satului
Ie = numirul Ext/totalul persoanelor césatorite

Ig = numirul casatoriilor de tip Ext-G/numérul Ext
Ialt = numirul casatoriilor de tip Alt-Ext/numarul Ext
Iex = numirul cisitoriilor de tip Ext-Ext/numarul Ext

Tabelul 3
Cisitoriile persoanelor din grupurile genealogice
Intervalul Total Gl G2 G3
persoane
cdsdtorite | Mgl |G1-Alt GI1-Ext | Mg2 |G2-Alt] G2-Ext Mg&‘ G3-Alt| G3-Ext
X1 264 14% | 42% 10% 12% | 54% 9% 10% | 51% 4%
X1V 290 11% 31% 12% 12% | 41% 11% 11% | 45% 19%
XV 310 12% | 36% 33% 12% | 30% 20% 11% | 36% 18%
XVl 304 10% | 45% 21% 14% | 45% 24% 10% | 36% 18%
XVII 318 10% | 53% 16% 16% | 52% 22% 12% | 48% 10%
XVIII 252 7% 63% 26% 10% | 60% 24% 10% | 58% 35%

Mg1,2,3 = numirul persoanelor césitorite apartindnd fiecarui grup G/ numérul

total al persoanelor cdsatorite
numirul casitoriilor de tip G1,2,3-Alt/numirul total al

casitoriilor din grupurile G1,2,3.

G1,2,3-Alt
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Distributia nigiei la cdsdtorie

Tabelul 4

Intervalul de ;‘é %E s -§_ @ i 3
timp/Grupul q %%gh;_s vg.gg\:ggﬂg-‘;%gg
genealogic E s 2=%e2F8 SEE3E5282538¢g3
= o 2oV oS E §°33Esgl5838ERS
S g SJ2e5498 ceEtdG52AEREBSE B
< 25EtTg BEEFS o TEETS
© 8 0 IS [ &
a ke a0
in = O
Alt] G | Ext| Total {Gen| Matr | Sp| N | Total | M | F [ N[V | H N
Gl |31%|59% [ 10% | 33 157%| 13% |15%|15%| 25 |46%]39%|15%|59% |26% | 15%
I [ G2 [48%|35% |17% | 49 |36% | 25% |11%[28% | 42 |44%|28%[28%[49%|23%| 28%
G3 158%29% | 13%| 24 |29%| 16% | 0 [55%| 22 |18%]27%(55%|31% | 14%| 55%
Total | 45%|41%]14% | 106 |39%| 20% [10%(31%| 89 |37%|32%|31%[47%|21%| 31%
Gl |49% 36% | 15% | 20 [64%| 18% | 9% | 9% | 11 |59%[32%| 9% |73% |18% | 9%
II [ G2 [50%|30% |20%| 15 |40%| 10% [20%[30%| 10 |35%]35%|30%[30% |40%| 30%
G3 150% [41% ] 9% | 11 [30%| 10% | 3% |55%| 10 [30%]15%|55%[40%| 5% | 55%
Total 1 50% |35% [15% | 46 145%| 13% |11%|31%| 31 [42%(27%(31%[48% |21% | 31%
Gl |33%[56% [11% | 24 [33%| 15% |23%{29%| 17 |56%]15%[29%[56% |15% | 29%
NI | g2 1319]42%127%1 20 [35%| 8% [17%[40%| 12 |33%|27%[40%|53% | 7% | 40%
G3 162%18%[20% | 15 [23%| 27% | 0 [50%] 14 [23%]27%[50% |30% ] 20% | 50%
Total Il |40% [42%[18% | 59 |33%| 15% |14%(38%| 43 |37%|25%(38% |48% |14% | 38%
Gl |32%[46% [32%| 14 |69%| 12% | 0 |19% 65% | 16% | 19% | 73% | 8% | 19%
IV G2 [ o [93%][s57%] 14 Ji6%| 17% | o [67%| 9 T22%[11%|67% [ 11%[22% | 67%
G3 [33%[46% [21% | 12 [48%]| S% | 5% |42% ] 11 |54%]| 4% |42%|53% | 5% | 42%
Total IV [219%[45% [34% | 40 |44%| 11% | 2% [47% | 28 |47%| 6% [47%[45% | 8% | 47%
Total
1&II& |41%|41%[18% | 251 [40%| 16% {10%|36%| 7197 [39%[25%|36% [47%|17% | 36%
HI&IV
Tabelul 5
Grupul Numele Numarul de familii Familii cu salariati (mai
genealogic neamului nucleare _putin de 20%)
Covaci 7 14%
G3 Toma II 6 17%
Ilea 5 20%
Giurgiu V 4 0%
Total 4 22 3,1

® Procentul este dat de raportarea la numirul total al membrilor grupului G3.
Observatia este valabila §i pentru grupurile G2 i G3.

24

https://biblioteca-digitala.ro



Tabelul 6

Grupul . Numirul de familii Familii cu salariati
genealogic Numele neamului nucleare (21-40%) t
Mut | 23 39%
Ferent | 15 33%
Gl Man II 13 23%
Pitis I 13 23%
Mut V 13 38%
Total G1 5 77 25,1.e.27%
Cogtenar 10 30%
Benedec 10 40%
Tulici | 10 30%
Costea | 10 30%
Dumitru 111 9 33%
G2 Pagca IV 9 33%
Toma IV 9 3%
Podea 8 25%
Mut 111 8 25%
Giurgiu II 8 37%
Popl 8 25%
Tulici II1 8 40%
Total G2 12 107 32,ie. 30%
Giurgiu | 7 29%
Toma III 7 29%
Hojda 6 33%
Opris 6 33%
Pagca Il 6 33%
Pop IV 6 33%
G3 Ferent [l 6 33%
Tulici IV 6 33%
Tulici V 5 40%
Pitis II 5 40%
Pagca VI 5 40%
Pagca 111 5 40%
Muf VI 5 40%
Giurgiu 11 4 25%
Total G3 14 79 27,i.e. 32%
Total G 31 263, i.e. 43% 84,i.e. 30%
Tabelul 7
Grupul . Numirul de familii Familii cu salariati
geneall:’ogic Numele neamului nucleare (4160%)
Toma I 24 50%
Pitis II1 17 47%
Dolha 14 57%
Gl Mug IX 12 58%
Pasca | 12 50%
Mut [I 11 54%
Total G1 6 20 4}2;'
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Mut VII 10 50%
Giurgiu VI ) 55%
Filip 9 44%
Coroian 8 50%
G2 Coman I 8 62%
Bolchis I 8 50%
Mut VIII 8 62%
Ferent III 8 37%
Pagca V 8 50%
Total G2 9 76 39,1.e.5!/%
Durnitru | 7 43%
Volos 7 43%
Budal 6 66%
&3 Buda II 6 50%
Costea II 6 50%
Toma V 5 60%
Butean 4 30%
Pop Il 4 50%
Total G3 8 45 23,i.e.27%
Total G 23 211,i.e. 35% 109, i.e. 38%
Tabelul 8
Grupul N . . Numarul de familij Familii cu salariati
genealogic Humele neamuiul nucleare (60-80%)
Gl Ferent [V 12 66%
Tulici 11 12 75%
Total G1 2 24 17,i.e. 17%
Bolchig II 10 70%
G2 Mut IV 9 78%
Perta 8 75%
Petrut 8 62%
Total G2 4 35 25,i.e. 24%
G3 ng 111 6 67%
Filip I 5 80%
Total G3 2 11 8,ie 10%
Total G 8 70, i.e. 11% 50,i.e. 18%
Tabelul 9
Grupul . Numiarul de familii Familii cu salariati
genealogic Numele nearnului nucleare (mai mult de 80“/5)
Gl Muresan 11 82%
Total G1 1 11 9,i.e 9%
G2 Dumitru 11 9 89%
Total G2 1 9 8,i.e. 8%
Coman | 6 83%
Bihuri 6 83%
G3 Man | 5 100%
Filip II 5 80%
Giurgiu IV 4 100%
Total G3 5 26 23,i.e.27%
Total G 7 46, i.e. 7.5% 40, i.e. 14%
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