Viorel STANILA

Avatarurile proprietitii intr-o localitate dobrogeana:
Mihail Kogilniceanu, 1878-2001

Istoric. Evolutie socio-economici

Comuna este formatd in prezent din satele Mihail Kogilniceanu
(de care ne vom ocupa in principal), Piatra si Palazu Mic. Satul Mihail
Kogilniceanu este situat pe soseaua Constanta — Slobozia — Bucuresti, la
27 Km de Constanta. Soseaua trece chiar prin mijlocul localitatii,
bifurcandu-se in punctul care separa cartierul aroman (fost nemtesc) de
cel romanesc. De la infiintare pana in 1930 a purtat numele Caramurat,
intre 1930-1948 s-a numit Ferdinand I, iar din 1948 poartd numele
Mihail Kogélniceanu.

In acord cu cele doud monografii care au ca temi localitatea
(Alexandru Stoian, Caramurat — Ferdinand 1. Monografie, Constanta,
Institutul de Arte Grafice ,,Albania”, 1935 si Paraschiva Muresan, Gh. M.
Puscasu, Studiu monografic asupra comunei Ferdinand I, Constanta,
Tipografia ,,Lucratorii Asociati”, 1942), aceasta ar fi fost intemeiata de o
capetenie titard, Caramurat — de la care gi-a luat §1 numele — pe locul
unui antic viccus Clemensis (s-au gisit unele vestigii arheologice). Sub
acest nume asezarea apare mentionatd in scrierile lui Evliya Celebi,
caldtor pe aceste meleaguri acum vreo 350 de ani. Plecand de la aceste
date, in monografia din 1935 (in continuare, MI), Al Stoian da ca
probabild pentru Caramurat o vechime de 400450 de an.

O perioadi, alaturi de tatari, ar fi trdit g1 cerchezi, dar ei n-au lasat
nici-o urmi pe aceste locuri, cu exceptia céatorva toponime (Ceair).
Inainte de 1877 este atestatd existenta catorva familii de arabi, ,,unii
dintre el cu infitisarea exoticé de negrii africani” care i§i lucrau pamantul
cu camile (Stoian, 1935, p. x).

Tatarii ocupaserd la vremea respectivd ceea ce s-ar putea numi
,»partea joasd” a satului, iar urmasii lor, in numér mult mai mic, sunt
localizati si in prezent in acelasi perimetru. In 1940 cartierul titaresc
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diferea putermc de celelalte dousi cartiere ale localitatii, cel nemtesc si cel
roménesc, prin lipsa de sistematizare si de confort al locuintelor. In
prezent, dat fiind gradul crescut de urbanizare i accesul la facilitati,
unele diferente s-au sters, mai ales cd o parte din proprietdtile tatarilor
plecati au fost ocupate de roméni. Definitoriu pentru cartierul tétaresc
riméne aspectul sdu labirintic.

In perioada 1877-1878 au aparut in zona primii colonisti
transilvineni, crescatori de oi din zonele Sibiului gi Bragovului. Cam in
acelasi tlmp au venit nemtii, din Crasna, in Basarabia. Inainte de 1887
mocanii fuseserd aparitii izolate, chiriasi traditionali ai pasunilor oferite
spre folosintd de titari. Unii dintre ciobani se instalaserd in Dobrogea ca
supusi otomani, dar primele familii de mocani asezate in calitate de
colonisti ai vechiului regat au fost Oprea, Popa, Halnu, urmate intr-un
prim val organizat de: Fleseru, Moroianu, Ceaus, Puscasu, Rosu, 1ar intr-
un al doilea val de: Sassu, Teseleanu si alte familii de seceleni. Stoian
afirma ca la venirea primilor colonisti ardeleni, nemtii basarabeni erau
deja aici probabil de putin timp' Seni, Rujanschi Arnold Sutz Temes

colonisti germani (25 de familii dupa 1877 fatd de cele 10 de]a ex1stente).
Un informator aroman, V.L., stabilit in Mihail Kogéilniceanu de la 11
ani, vorbegte despre intentia lui Carol I de a oferi romanilor un exemplu
de gospoddrire si de eficientd agricold, or germanti, sustine Stoian,
preluaserd doar suprafete mici de teren, comparativ cu cele ale
mocanilor, care i el proveneau dintr-un spatiu de influenta germana.
Acelasi informator relateazd cd paritatea la care au luat mocanii
paméntul de la tdtari a fost: un batal pentru 10 ha, multi dintre tétarii
bastinagi alegdnd sa paraseascd asezarea dupa 1877. Unele dintre primele
familii de mocani (Jiga, Teseleanu, Moroianu, Blebea), cit si primele
familii de germani (Ternes, Amold, Rujanschi) si-au mentinut prezenta in
localitate pana astazi.

Pand in 1940, cand comuna a inregistrat un adevirat seism
demografic prin plecarea in masa a germanilor si asezarea in locul lor a
macedoromanilor stramutati din Cadrilater, localitatea cunoagte un spor
constant de populatie, atit pe cai naturale cét si din cauze economice.
Astfel, in comund vor veni s3 se aseze: bulgari, rusi, maghiari, italieni,
polonezi, greci, ceangdi, gigduzi, tigani. Venirea celor din urmi e legati
in amintirea colectiva a localnicilor de o perioadi tarzie, 1947-1948 (cf.
V.L.), in contradictie cu atestérile documentare: in 1939 erau inregistrati
40. Aceastd agezare a tiganilor e pusd in legdturd cu ocupatia sovietici,
cand au putut reveni din Transnistria unde fusesera deportati in timpul
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regimului m-ral. Antonescu. Acolo fuseserd dusi din localitatea Palazu
Mare pe care, la intoarcere, au gasit-o ocupati de colonisti dislocati din
Cadrilater. Aceasta i-a facut sd se raspandeascd prin localititile din jur,
inclusiv Mihail Kogiélniceanu. Pini la Legea 18/1991 De reconstituire
sau constituire a dreptului de proprietate funciard ei nu au beneficiat de
improprietariri.

La plecare, familille de germani au ldsat gospodariile si
acareturile in cea mai mare parte intacte, fapt confirmat atat documentar
cét si de traditia orald. De multe ori, colonistii stramutati din Cadrilater
au gisit hambarele §i podurile pline. Venirea lor cu circa 40 de zile
inainte de plecarea germanilor (octombrie — noiembrie 1940) le-a penms
sd faca achizitii avantajoase de vite, unelte si materii prime de la cei care
plecau, afirma V.L. In mod corect, informatorul di ca aproximativ egale
numeric populatiile de roméni si de germani.

Odatd cu instalarea macedoromanilor in casele pardsite de
germani, acestea si-au pierdut coloritul viu — influentd a stilului rusesc
preluat din Basarabia — cédpatand aspectul discret, in culori sterse,
obisnuit pentru clidirile dobrogene, atunci cand nu sunt varuite in alb. De
asemenea, stilul unitar al caselor nemtesti a fost modificat de fiecare nou-
venit in functie de necesitati, portile ,,sasesti” disparand cu totul.

- Pand in anii ’50 configuratia demografici a localitatii se
stabilizase, dar din 1948 au inceput deportdrile chiaburilor si fostilor
simpatizanti legionari, multi dintre ei macedoromaéni, sau plecirile
voluntare ale unor localnici spre Banat. Aceastd forma de strimutare a
avut un caracter temporar, reversibil.

In date, situatia demografica a localititii, la diferite paliere de
timp, se prezinta astfel:

An | Total | Bulgari | Ceangdi | Cehi } Gigduzi| Germani | Greci |Maghiari|Polonezi
1916 | 2540 875

1936 [ 2660 12 11 1199 4

1940 | 3338 16 84 18 1527 6 4 4
1991 | 9438 3 1 29 1 6

An | Total |Roméani | Rusi | Turci| Tétari Tigani Ucraineni Altii
1916 | 2540 1265 400

1936 | 2660 1084 346

1940 | 3338 1445 4 230

1991 | 9438 8868 6 74 311 128 3 8

Tiganii prezenti in numar de 40 in 1939, in 1940 nu mai apar deloc in statistici.
In 1940 au emigrat 149 de turco-tatari §i 1502 germani.
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In perioada 1950-1990 localitatea a evoluat de la stadiul de
comuni rurali la acela de comuni urband (in 1989 urma si aibd loc
declararea localitatii drept municipiu). Aici s-au infiintat un aeroport civil
si unul militar, s-au stabilit in garnizoani cateva unitti militare, iar cele
trei I.A.S.-uri infiintate in aceastd perioada au atras lucrétori agricoli din
Moldova, stabiliti ulterior in comuna.

Corespunzitor celor trei populatii majoritare, roménii, germanii,
turco-titarii, in MK existd o biserica ortodoxd, una romano-catolicd §i o
geamie. Daci geamia reprezinta centrul cartierului tataresc, iar basilica pe
acela al fostului cartier german (in limbaj local e denumita , Nemteasca”),
biserica romaneascd marcheazi granita dintre fostul cartier german si cel
roméanesc. In prezent, cartierul romanesc este mult extins de-a lungul
soselei Constanta — MK, de o parte si de cealaltd, incluzand si blocuri de
locuinte, un hotel gi cimine pentru personalul militar.

In ceea ce priveste conﬁguratla confesionald, trebuie precizat ca
numirul adventigtilor este mult mai mic decat al celor din localitatea
vecind, Nicolae Bilcescu (12 persoane fatd de 15 familii), dar lor 1i se
adauga 5 credinciosi ai bisericii evanghelice sinodalo-presbiteriene si trei
crestini dupa Evanghelie. Ponderea lor se reduce §i mai mult prin
raportarea la o populatie de doud ori mai numeroasa decat cea din Nicolae
Bilcescu. Dacd numdrul musulmanilor corespunde numdrului de turco-
titari (311+74/384), numirul romano-catolicilor (365) si al greco-
catolicilor (46), depaseste cu mult numarul germanilor (29), maghiarilor
(6) si cehilor (1). Populatia ortodoxi este in numair de 8622. In relatarile
lor, informatorii nu au facut nici-un fel de referiri la minorititile religioase.

Improprietarirea

Sub stdpanirea otomand gradul de valorificare a terenurilor
agricole din Dobrogea era foarte scizut. Slaba densitate de populatie si
lipsa de pricepere in agriculturd a tatarilor, in opinia informatorilor, au
facut ca atitudinea regimului otoman fatdi de mocanii veniti si se
stabileascd aici si fie in general favorabild. Ciobanii din Sicele, Siliste,
Valea Tiligca, Galistea, Rasinari, Poenari, veneau cu turmele la iernat si,
treptat, o parte din ei s-au stabilit In Dobrogea, renuntind la calitatea de
supusi austrieci pentru aceea de raiale. Unii s-au insurat cu fiice de
romani veniti inaintea lor, altii si-au adus familiile din Transilvania, dupi
un timp. in unele cazuri, presiunile statului austriac i-au ficut s revini in
Transilvania. Erau intimidafi prin sanctiuni pentru neplata impozitelor
fatd de administratia Imperiului Habsburgic.
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Prima improprietérire a colonistilor transilvianeni si a germanilor
basarabeni, statul romin a facut-o in 18841885 din terenurile aflate in
proprietatea sa si din cele expropriate de la titari; acestora le rimaneau
tapiuri de peste 100 ha.

Colonistii aveau la dispozitie doua variante:

1. improprietarirea cu loturi mici, 10-100 ha, 5 lei/ha/an;

2. improprietarirea cu loturi mari, peste 100 ha, 8 lei/ha/an. Pentru

ambele variante scadenta a fost de 10 ani, prelungiti la 30.

Asa cum am ardtat mai sus, germanii au preferat s3 ia pimant mai
putin. In schimb, mocanii au luat chiar mai mult decit puteau lucra.
Aceasta a ficut ca unii dintre ei sd nu-si poata pliti obligatiile fata de stat
si sd decada din drepturile de colonisti (Mos Ion Blebea, primul primar
roman al comunei, luase 1500 ha pe care le-a pierdut in favoarea lui
Ieremia Popa. Blebea a incercat sa organizeze un refuz general de plata al
celor aflati In aceeasi situatie cu el, dar la indemnul unui alt fruntag al
satului, oamenii nu l-au ascultat pe Blebea.). Oricum, in cativa ani,
Caramurat a devemt liber de orice sarcini fiscale. Biserica si scoala au
fost improprietarite tot acum.

O informatoare relateazd cid, pentru a avea dreptul la mai mult
pimant, mocanii inscriau in liste rude fictive. De asemenea, pe langd
pamantul luat de la stat, au avut posibilitatea sd cumpere terenuri direct
de la tatari. In alte parti ale Dobrogei, mocanii gi-au sporit proprietitile
pe seama loturilor refuzate de alogeni ca fiind prea mari:

,.S¢ zice ci cei ce imparteau pamant se plictisise gi nu stiau cand
sa scape odatd de atata tarind. Cand venea Bulgarul si-i dea pdmant, il
trecea in tablou cu 100 ha. Bulgarul speriat §i banuitor nu vrea si
primeascd atita i se ruga... Bre Inginer... fd hatér la mine i treci numai
50 ha... dau si bacgis. La unii le facea hatérul acesta, dar atunci pamantul
il incirca la altii.” (Muresan-Puscasu, 1942, p. 5). Autorii monografiei
subliniazi si in acest fel rolul jucat de mocani in roménizarea Dobrogei.

O noua fmproprietarire, cu loturi de 10 ha, s-a facut in 1896 g1 incd
una, cu loturi de 5 ha, in 1921. Pentru aceasta din urma s-a procedat la
exproprieri in 1919, 1920 si 1921, mosiile mari fiind diminuate cu un total
de 1770 ha. Cu terenul obfinut astfel au fost impropnetariti 250 de locuitori
dintre cei lipsiti de pamant sau care detineau mai putin de 5 ha. Pe raza
comunei au rimas, totusi, 8 mosii, relativ mici, totalizand cca. 1400 ha
(mostenitorii Gh. P Sassu, 124 ha; Octavian Moroianu, 141 ha; Radu Tocitu,
190 ha; Gh. Coman Stoian, 133 ha; Mihail Valenian, 239 ha; Costache
Seitan, 100 ha; Dr. P. Stoenescu, 145 ha g1 Voicu Voevod, 403 ha).
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Lipsa de pricepere a mocanilor in lucrul pamantului va fi
compensats, intr-o prima faza, prin aducerea de lucrdtori agricoli din
Basarabia si din Regat. Cu timpul, observand mocanii ca rentabilitatea
agriculturii este mai mare decat cea a oieritului, au renuntat la ocupatia
lor ancestrald. Astizi, din 13.000 capete ovine (in 1950 fusesera 14.500,
iar in 1940, 10.172, desi V.L. afirma ca venirea macedoromanilor ar fi
ridicat numirul de ovine la 36.000), 12.000 sunt ale aroménilor.

Asa cum am aritat deja, din comuna Mihail Kogélniceanu au
plecat 149 tatari in 1938, cand au venit 5 colonisti romani, iar in 1940 au
plecat 1502 germani. In locul lor au venit din Cadrilater 386 familii.
Cum, in dosarul 54 din Fondul Centrului de Colonizare 1 Mihail
Kogilniceanu, aflat la Arhivele Nationale — Filiala Constanta, sunt trecuti
doar capii de familie, nu putem calcula cu exactitate efectivele de
colonisti. insd faptul ci, in 1940, Mihail Kogilniceanu avea 3338
locuitori, iar in 1948, 3475, desi la mijloc fusese un razboi, ne face s
apreciem ca numarul celor veniti a fost cu putin mai mare decat numarul
celor plecati. Au primit paAméant 136 familii de dacoromani si 131 familii
de aroméni; 10 au fost radiate din registrele funciare, iar 9 au renuntat la
definitivarea in Mihail Kogilniceanu. Pe liangd acestea au fost
improprietdrite 5 familii de bastinagi. Facem precizarea ci bastinasi se
considerau deja cei instalati in localitate cu prilejul trecutelor colonizari.

Suprafetele acordate in proprietate de statul roman erau
repartizate astfel:

4,077 ha—1 4,500 ha - 1 10 ha — 289 15 ha—37
4,250 ha—1 5ha-8 12 ha—1 25ha—4

Unii colonisti au mai cumpdrat teren pe 1anga cel preluat de la stat
sau au luat in arenda astfel incét si din randul colonistilor s-au ridicat mari
exploatatori de teren agricol. Ne-a interesat in special situatia aroménilor
pentru ca in scurt timp au devenit a doua fortd economici din comuni, in
locul germanilor, intrand astfel in concurentd cu dacoromanii. “Mosierii”
aromani indicati de V.L. erau: Ceara (cu 200 ha), Cusa, Caramiciu, Leolea
(100 ha). Unii dintre colonisti, dupa spusele informatorului E.F., ar fi fost
activisti legionari. Aceasta le-ar fi permis s intre in posesia unor suprafete
de teren mai intins sau de calitate superioara. Altit vor cduta, mai tarziu, si
intre in gratille regimului comunist acuzand persecutii in timpul
maresalului Antonescu sau denuntindu-i pe fogtii legionari. Se vor naste in
acest fel dugménii de clan. Unii dintre antagonisti vor recurge chiar la
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magie neagrd, iar daca unele dintre fostele familii aromanesti de vazi sunt
astdzi pe cale si se stingd, acest fapt este pus de unii informatori pe seama
blestemelor (E.N.).

Despre Celea, posesor de utilaje agricole, V.L. afirmd ci, pe
langd acestea, folosea la muncile agricole 300 de tigani (din care
munceau, de fapt, cam 100) pe care 1i platea foarte prost. De aceea
termina mereu in urma lui Alexe Leolea care nu folosea la munci decat
25 de lipoveni pentru cele 100 ha ale sale. Potrivit lui V.L. acelasi Alexe
Leolea folosea in Cadrilater un intendent basarabean (ceea ce corespunde
informatiilor din Muresan-Pugcasu, 1942) si cativa argati turci pentru un
teren de 120 ha (incluzand terenurile scolii si bisericii, luate in arend3).
Alexe Leolea nu era propriu-zis agricultor, el continudnd s3 se ocupe de
negustorie §i de cresterea animalelor.

Interesant este faptul cd in raporturile juridice instalate intre
aromani §i statul roman in speta colonizirii, unitatea sociald in uz era
familia restrdnsd, asa cum era ea definita si in dreptul civil, in timp ce in
interiorul comunitatii raporturile se reordonau in jurul familiei extinse,
asa cum este ea organizatd la aromani. Astfel, prevederile legu
colonizarii erau relative la familia restranséd care primea, in general, 10
ha, dar lucrul pamaéntului se facea in comun de citre familia extinsa, pe
toatd suprafata cumulatd de la numdrul de familii restrinse care o
compuneau.

Alexe Leolea primise si In Cadrilater tot 10 ha, mai cumpérase 60
ha si arendase 10 ha de la gcoald si 10 ha de la bisericd. Celelalte 30 ha
pana la 120 ha apartineau probabil périntilor séi si unora dintre frati, cei cu
familie. Modul de exprimare al informatorului sugereaza nu doar folosinta,
ci chiar proprietatea asupra tuturor celor 120 ha. Implicit, informatorul
considerd drept comune intregii familii extinse bunuri care, conform
normelor de drept, apartineau numai familiei restranse.

Dupa afirmatiile aceluiasi V.L. cooperativizarea ar fi Inceput in

1947. Pozitia sa de contabil-gef la IAS (absolvise Liceul Comercial) 1-a
pus intr-o situatie delicatd intre familia ce se opunea colectivizarii si
presiunile partidului comunist. Tatdl sdu fiind un fruntas al satului,
oamenii 1i urmau exemplul. Cotele care trebuiau predate cétre stat erau
mai mari decit productia ceea ce ficea agricultura individuala
nerentabili. De aceea, unii proprietari preferau sa-si lase pamantul in
paragind si s se angajeze la IAS, motivati de perspectiva unei pensii.

Faptul c3, intre punerea in posesie a colonistilor si definitivarea

lor ca proprietari au trecut opt ani (1940-1947), a permis unele abuzuri
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care au reprezentat tot attea surse de conflict. Pentru exemplificare, dim
cazul inginerului agronom LS., posesor a 35 ha pe mereaua comunei
Targusor (la nord de Mihail Kogélniceanu) care solicita (cererea
167/1.03.1947, fila 173, dosarul 54) si obtinea definitivarea pe terenuri
din mereaua Mihail Kogilniceanu ce-i fuseserd atribuite printr-un schimb
abuziv (procesul verbal din 19.09.1945, fila 174). Terenurile primite de
acesta, de calitate mai buna decit cele pe care le detinuse, fuseserd initial
atribuite colonistilor. In urma contestatiei nr. 168/1.03.1947, inaintata
Comisiei de definitivare din Centrul de colonizare 1 Mihail Kogilniceanu
de citre doudzeci de colonisti, cererea inginerului agronom LS. a fost
respinsi, iar colonistii macedoromani repusi in drepturi.

Existd cazuri de colonisti care, desi veniti in 1938-1939, in 1946
inca nu fusesera improprietériti (153/13.02.1946), cu toate cd primeau
pamant pe mereaua Mihail Kogalniceanu alti colonisti, strimutati mai
tarziu din alte centre, deci fard si aibd prioritate asupra petentilor. Dar,
majoritatea neregulilor putand reprezenta surse de conflict s-au constatat
in pr1vmta repart1zar11 de locuinte dintre cele abandonate de germani:

— Incalcari ale ordinii de repariijie stabiliie in functie de valoarea

bunurilor abandonate in Cadrilater; (contestatia 182, 4.03.1947,
fila 191)

— Repartizarea unor imobile in neconcordantd cu valorile
abandonate (unii colonisti cu evaludri mai mici sunt repartizati
in cladiri mai bune) (contestatia 179, 4.03.1947, fila 188);

— Marturii false asupra unor bunuri detinute in Cadrilater, ceea ce
a facut ca mai multe familii si solicite definitivarea in Mihail
Kogalniceanu in baza acelorasi valori abandonare in Dobrogea
de Sud. (contestatia din 16.04.1947, fila 259)

— Scoaterea unor ocupanti din imobilele in care fuseserd
repartizati in 1938-1940, pentru ci, in functie de lista de
prioritdti, n-ar fi avut dreptul sa le mai ocupe, desi intre timp le
adusesera imbundtdtiri §i reparatii, deci investiserd in ele.
(contestatia 176, 4.03.1947)

— Un caz aparte este acela al litigiului dintre N.H.P. si I.C. N.H.P,,
carciumar cu pravalie la strad3 in casa lui 1.C. solicita unilateral
Comisiei de Definitivare un schimb de locuinte intre el si L.C. In
replicd, I.C. aratd cd el a investit in imobilul respectiv si,
schimbul l-ar dezavantaja, deci nu poate accepta. In schimb,
solicita trecerea respectivei camere de la stradi in folosinta
Cooperativei Colonistilor, al cidrei membru era. Ceea ce,
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probabil, s-a si aprobat, de vreme ce, la fuziunea Cooperativei
Colonigtilor cu Cooperativa ,,Progresul Agricol”, camera in
litigiu a intrat in proprietatea sa, contra cost. (fila 477)

— Folosirea abuzivd a unor terenuri intravilane neatribuite;
(contestatie din 15.04.1947, fila 258)

— Distrugeri ale unor bunuri de pe terenurile aflate in folosinta
rivalilor cu scopul intimidarii lor; (cererea 271, 28.03.1947)

Statistic, dintr-un dosar care cuprindea:

—cereri de repartizare pe centrul de colonizare Mihail
Kogalniceanu

— cererl de repartizare teren arabil

— cererl de repartizare loturi de case

— cereri de repartizare case

— cereri de recolonizare in alte parti (Targusor, de exemplu)

— cereri de eliberare a unor adeverinte de punere in posesie sau
de ne-punere in posesie, la 174 cereri de atribuire locuinte,
revin un numdr de 73 de contestatii (contabilizarea s-a facut
doar pentru spetele aromanilor). Procentul mare de contestatii,
41%, indica eficienta cu care a lucrat comisia de definitivare.

Dupa 1990, repunerea in posesie si eliberarea certificatelor de

proprietate s-a facut chiar mai lent, dar fara a se inregistra atatea nereguli si
greseli. Aparatul birocratic mult mai calificat, informatizarea, starea de
pace, faptul ca se proceda in cele mai multe cazuri la reconstituire, sunt o
parte din factorii care au concurat la desfasurarea lind a punerii in posesie.

Nemultumirile au fost cauzate de imputinarea terenului disponibil

pentru repunerea in posesie, fapt ce a creat o priméa opozitie intre vechii
proprietari si cei care au primit drept de improprietdrire prin legea
18/1991. Cauzele reducerii disponibilului de teren au fost:

— nu toate terenurile de 1la IAS-uri au fost expropriate;

—din disponibilul astfel redus au fost improprietariti si alti
localnici (lucratori agricoli stabiliti In comund in timpul
regimului comunist, tinere perechi, tiganii care fuseserd angajati
constant la IAS, corpul profesoral de la scolile si liceul
comunei, specialistii in general) decét cei care aveau dreptul la
reconstituire;

in 1940, pentru 391 familii de colonisti, fusesera disponibile

3609,774 ha, restul pand la totalul de 8760 ha teren agricol (adica,
5151,3 ha) presupunandu-se in posesia bastinasilor. In 1940, reamintim,
populatia totald fusese de 3338 persoane.
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fn 1990, pentru 9438 persoane, grupate in cca. 2000 de familii,
sunt disponibile doar 7236,77 ha teren agricol. Iar legea 1-2000 inca nu
a inceput si fie aplicata.

O practici gresitd, dar curentd inca si reprezentand o altd sursd de
conflict, priveste retrocedarea terenurilor cétre cei care vor sa paraseasca
asociatiile: nu li se di pmantul pe amplasamentul trecut in certificatele
de proprietate, ci, pand la o noud masurare a terenurilor si aplicarea legii
1-2000 1i se pune la dispozitie echivalentul, undeva la marginea solei,
pentru ca aceasta si nu fie fragmentatd. Neavand intocmite acte pentru
loturile astfel repartizate, unii dintre cei nominalizati si le exploateze
sunt vulnerabili in fata abuzurilor vecinilor de lot care »isi extind
folosinta”. Situatiile de acest fel sunt deocamdata fara rezolvare.

In nordul comunei, spre Targusor, existd cca. 1000 ha pamant
secetos, iar sistemele de irigatii, ca si in alte parti, au fost distruse. Abia
acum se fac eforturi pentru constituirea unei Asociatii a Utilizatorilor de
Apa, care si refacd si s3 foloseasca vechiul sistem de irigatii.

Repartitia terenului agricol pe tipuri §i suprafete, in trei momente
cheie pentru evolutia formeior de propriciaie in Mihail Kogéluiceanu,
poate fi observatd in tabelul de mai jos: 1942 — cu rare excepti,
acordarea in proprietate a terenurilor catre colonistii strdmutati din
Cadrilater este incheiatd; 1949 — este incheiati colectivizarea; 1990 —
incepe reconstituirea dreptului de proprietate.

Anul Total Teren Fanete/ Vii | Livezi | Paduri Teren
(ha) arabil Pasuni* (ha) | (ha) (ha) neprod.
(ha) (ha) (ha) .
1942 9747 79513 813,6 46,7 1 325 599,80**
1949 9747 7967 750 43 - 266 721
1990 | 7236,77***| 6572,2 657 4,55| 2,99

*inclusiv terenurile arate rareori; 19,33 ha in Oituz
**inclusiv 88 ha curti si cladiri
*** numai teren agricol

Asa cum se cunoaste, Dobrogea a fost prima regiune a tarii in
care reprezentantii noulut regim de democratie populard au putut raporta
incheierea colectivizarii. La aceasta au contribuit cu certitudine
configuratia etnica atat de diversa a spatiului dobrogean, infuzia mare de
colonisti In valuri ce n-au avut rigazul si fie stabilizate social, raporturile
fragile dintre individ si proprietate, cel putin in cazul celor veniti in
1938-1940 din Cadrilater. ’
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Multi dintre mostenitorii cu drept de proprietate ai colonistilor nu
mal sunt rezidenti ai localitatii de multd vreme dar au uzat de dreptul la
reconstituire acordat prin legea 18/1991, ceea ce a facut ca disponibilul de
teren pentru localnici sa scada si mai mult. In localitatea MK, din numarul
total de improprietariti, 787 sunt dacoromani si 438 aromini. Pentru
reconstituirea dreptului de proprietate in toate cele trei sate ale comunei s-a
luat pamant de la 9 intreprinderi de stat §i asociatii cooperatiste (dosar
XXV — Camera Agricola Mihail Kogidlniceanu), cate existau la momentul
acela in comuna. Astdzi, in locul lor existd 21 de exploatatii agricole, de
stat sau private, dintre care, la 31.06.2001, doar doua inregistrau profit,
restul avand pierdeni situate intre 70 mil. lei si 35 mild. lei. Informatorul
S.S., care isi lucreazi singur pamantul ne-a relatat c3, in timp ce lucrérile
agricole pentru 1 ha de pamént, la asociatie, costd 17 mil. lei, el
cheltuieste, ca lucrator individual, 2,5 mil.lei/ha. Referindu-se la un sef
de asociatie, formula, retoric, intrebarea: ,,De unde a avut, mi, dsta bani
sd-gi faca trei vile si sa-si ia trei magini, pentru fiecare membru din
familie cate una? Ca, inainte de 1989, venea la mine sid-i dau si
minance!”. Asociatia agricold condusd de respectivul se numira printre
cele cu pierderi, in conditiile in care, afirmd informatorul, celor care au
pdmant in asociatie, dar nu sunt din comund, ,,nu le dd nimic”. Fard a
comenta adevirul afirmatiilor, facem observatia cd este vorba de o
rivalitate mai veche intre doi aromani.

Este de retinut cazul proprietarilor non-rezidenti §i care nu sunt
nici agricultori pentru cd@ ei manifestd cel mai slab interes fatd de
proprietate.

Am intilnit si un caz in care detindtorul de teren, rezident in
Constanta, a solicitat angajarea ca lucritor agricol in cadrul asociatiei
care ii lucra pamantul. A fost refuzat in baza unei politici de tip sindical:
protejarea personalului existent.

Din cei 21 de sefi de exploatatii agricole, 6 sunt aromani.

Daca pentru comuna Nicolae Bilcescu s-au inregistrat 6 asociatii
agricole, apartinand celor mai vechi §i mai puternice 4 familii din sat, in
Mihail Kogilniceanu doar cinci asociatii agricole, din totalul de 21, sunt
conduse de ,bistinasi” si doar trei sunt asociatii familiale, gestionind
suprafete de 110, 169 si respectiv 300 de ha (existd 12 asociatii cu teren
intre 100-300 ha, 2 asociatii cu teren intre 300-500 ha, 6 asociatii cu teren
intre 500-1000 ha, 1 cu peste 1000 ha teren), deci succesul economic nu
poate fi legat in acest caz de vechime familiei in localitate. fn Mihail
Kogilniceanu cei avantajati de noile forme de organizare in agriculturd au
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fost specialistii, indiferent daca erau localnici sau nu. Situatia deosebitd
fatd de Nicolae Bilcescu se datoreaza, in parte, si prezentei crescétorilor de
oi aromani. Faptul c4, din totalul de 13.000 de capete la nivelul intregii
comune, ei detin 12.000, le aduce un plus de fortd economica ce nu se afla
in directd legiturd cu proprietatea funciard. Unele familii (Cusa, de
exemplu) sunt mari proprietari de oi, ceea ce le confera o pozitie foarte
influentd in sanul comunititii. Un informator trata drept o fatalitate
pagubele produse de intrarea oilor familiei Cusa in lanul cuiva: “Daca-ti
intra oile lui Cusa in lan, ce le mai faci!?”.

O tratare speciald merita situatia tiganilor din comuni: din totalul
de 100 capi de gospodirie care primesc ajutoare sociale din partea
primariei Mihail Kogalniceanu, 5 sunt tatari, 8 roméni, 4 aromani, iar 83
sunt tigani. Unii tigani au fost improprietariti cu cate 0.5 ha in baza legii
18/1991, dar informatorii observa cd nu-si lucreaza loturile, preferand sa
fure din recoltele celorlalti locuitori, ca i tiganii neimproprietdriti, carora li
se acorda circumstante atenuante de citre informatori (V.L.). Practica a
impus un calendar al jafurilor, in functie de momentul de recoltare a
diverseior tipurl de cuituri, iar proprietani irebuic sid fie atenfi i sd se
organizeze astfel incat sd apuce si recolteze inainte de loviturile tiganilor.
Din aceasta cauzd, in 1990 a izbucnit un conflict major intre aroméni si
tigani. Variantele diferd asupra cauzelor formale ale acestui conflict: jaful
exagerat sau incendierea hambarelor unui aroman de catre tigani. Cert este
cd locuintele tiganilor cunoscuti drept hoti (acolo, majoritatea sunt
recidivisti) au fost incendiate si multi dintre ei maltratati. In zilele
conflictului, tinerii aroméni veneau la liceu inarmati cu béte si bastoane. O
fundatie germani a construit pentru tiganii pagubiti 17 case noi, cu dotiri
modeme, ceea ce a stirnit din nou nemultumirea localnicilor. Amintim ci
cele 5 familii de tigani din Nicolaec Bilcescu erau caracterizate ca
,Jomanizate”.

O altd categorie defavorizatdi o reprezintd lucritorii fostei
Gospodarii de Partid Sibioara. Avand pimant in folosintd de la
gospodarie, n-au fost improprietariti in Mihail Kogalniceanu, iar cand
gospodadria s-a desfiintat, au rimas someri, ca si o parte din lucritorii de
la IAS-uri. In total, primesc ajutor de somaj 180 de persoane. Aceste date
sunt importante din perspectiva potentialelor surse de conflict care i pot
opune pe cei marginalizati celor cu statut economic si social consolidat:
ca si in Nicolae Bilcescu, este recurenti ideea ci modul in care s-a
desfasurat repunerea in posesic este defectuos — s-au infiintat Intai
asociatiile si apoi s-a dat pamantul inapoi, doar nominal, pentru ci, de
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fapt, oamenii erau inglobati in noua formd de organizare. Cei care voiau
sa pardseascd asociatia nu primeau pamantul destinat lor prin acte ci
echivalentul la marginea solei, din motivele si cu urmdrile ariitate. De
asemenea, unii informatori contestau celor ce nu mai sunt localnici
dreptul la reconstituire. Asadar, pe langd opozitia bistinasi (cei sositi
pand in 1941) — nou-veniti (dupa 1950), opozitie marcatd de starea
materiala a subiectilor, se inregistreazd §i o opozitie bastinasi —
dezraddcinati (cei mai tineri, plecati sd lucreze sau si studieze in alta
parte §i stabiliti aiurea), marcatd de existenta, in curentul general de
opinie, a unui drept consensual de preemptiune asupra pamantului al
bastinasilor fata de dezridacinati.

In concluzie, desi istoriile celor doui localitati invecinate, Nicolae
Bilcescu §i Mihail Kogélniceanu sunt, pentru un timp, coliniare: fondare
tatareascd, colonizare cu transilvaneni, efectele aceleiasi legislatii, etc., in
evolutia Mihail Kogilniceanu se produce o turnurd odati cu venirea
macedo-romanilor, in 1940. Evenimentul va modifica ordinea economica
si sociald. Un al doilea punct de turnurd il va reprezenta implantarea
industriei in localitate. Diferentele dintre cele doud comune, in privinta
raporturilor subiectilor de diverse etnii cu proprietatea, au fost deja
expuse pe larg in cele de mai sus.

Culturi si identitate intr-un sat multietnic din Dobrogea

Bineinteles ci vastitatea temei nu putea fi acoperitd in totalitate
in aceastd etapd a cercetdrii. Ne-am focalizat de aceea asupra unor
prime elemente care sd defineascd perceptia de sine a unei comunititi
etnolingvistice reprezentative in raport cu celelalte agregate etno-
culturale. Am ales aroménii, atat datoritd individualititii lor bine
conservate cat si datoritd rolului important pe care il au in comuna
(prezenta in structurile puterii, in institutiile economice, de cultura si de
invatamant).

Majoritatea aroménilor colonizati in Mihail Kogélniceanu sunt
din ramura firserotilor. Cele cateva familii de gramosteni identificate au
venit mai tarziu, in principal din judetul Tulcea, si sunt oarecum
marginalizate, indiferent de succesul lor economic. Este vorba de
perpetuarea unei rivalitati ancestrale intre cele doud ramuri. Nu am reugit
si obtinem informatii clare asupra cauzelor acestei rivalitdti. In
rispunsurile lor, informatorii confundau cauzele cu deosebirile. Ne
vorbeau despre diferentele de grai, de istorie, de port popular, de traditii.
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Pur si simplu, farserotii anchetati ii percep pe grimosteni ca fiind altfel:
mai adaptabili la realititile economice ale spatiului de imigratie, mai
versatili, dar si mai conservatori in privinta traditiei.

Pe ei insisi, farserotii se percep ca fiind mai darzi, mai razboinici,
un fel de ,,brat inarmat al aromanimii”, dar se simt in inferioritate fatd de
avdiliati — ,,carturarii”. De remarcat ca Mihail Kogélniceanu a fost un
centru puternic al rezistentei anticomuniste in Dobrogea, dar oamenii
sunt foarte precauti in a-gi expune propriile fapte.

In Cadrilater farserotii au venit mai ales din satele Paticina, Selia,
Gramaticova, de la granita albano-elend. Informatorul V.L. afirma c, daca
initial colonistii dacoroméni §i cei aroméani au fost implantati separat, in
urma abuzurilor comise de bulgari asupra turco-titarilor si dacoromanilor,
statul roman a hotarat si recurga la metoda amestecarii colonistilor pentru
a opune astfel violentei bulgarilor o fortd de ripostd care sa-1 descurajeze si
sd permitd instaurarea ordinii. Este notoriu cazul unui anume Hristu Rosu
care a reusit sa dezarmeze singur bandele de bulgari ce pusesera stapanire
pe un sat din Caliacra i luasera ca ostateci pe jandarmii trimisi impotriva
lor. Un alt informator H.S., care avea 11 ani la venirea In Cadrilater din
Bisichi (in Grecia), a relatat ca aromanii erau congtienti de rolul de tampon
pe care statul romén li-]1 destinase intre bulgari si celelalte etnii si din
aceastd cauza unii au renuntat sd mai imigreze sau au cerut colonizarea in
Ardeal, unde conditiile de viatd erau asemanitoare cu cele din Pind. O
informatoare este convinsa ci, la plecarea din Cadrilater, in 1940, existase
propunerea, venitd din partea lui Nicolae lorga, ca aromanii si fie
colonizati in Maramures, in locul evreilor. Despre bulgari, a ciror atitudine
1 se pare cumva de inteles (dar nu de acceptat), V.L. afirmi c3, in relatiile
personale nu erau rdi, dar ,,foarte incdpatinati; degeaba le explicai si pe
hértie cum e un lucru corect... dacd nu pricepeau ei, il refuzau...”. La
cedarea Cadrilaterului citre Bulgaria, doi frati Baicev, proprietari a 200 ha
in Cara-Agi, 2,5 km V. de Kardan, ii spuseseri lui Alexe Leolea ci, daci
vrea, poate sa raméana iar ei vor garanta pentru el si familie ca si nu li se
intample nimic riu.

E.F.: ,Bulgarii, din capul locului erau ostili fati de romani si sunt
si acuma. N-au privit cu ochi buni venirea romanilor din Grecia. Poate
familiile simple se intelegeau si nu aveau nimic de impartit intre ei, dar ei
aveau deja o idee preconceputa.” Multi dintre bulgari trebuisera si ofere
gazduire colonistilor, pana ce acestia aveau si-si ridice propriile case. De
aici informatorul deduce o posibila sursd de conflict.
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Acelasi lucru se va intdmpla si in Mihail Kogilniceanu, unde
E.F. spune cd aromanii s-au inteles mai bine cu nemtii decdt cu
mocanii. Desigur, este o opinie singulard si priveste mai ales
ascendentul pe care il manifestau bastinasii fatd de colonistii cei noi,
niste ,,primitivi” in aparentd, cum crede E.F. ci ii vedeau mocanii.

Perceptia generald asupra turco-tatarilor este pozitiva: oameni
muncitori, saraci, de incredere, cinstiti, fideli. Germanii sunt si ei
perceputi prin intermediul locurilor comune: muncitori, corecti, distanti.

Toti informatorii citati cu initiale sunt de varsta a treia,
participand la cel putin una din fazele migrérii aroméanilor (Balcani —
Cadrilater, Cadrilater — Mihail Kogilniceanu). Intre aceste generatii
vechi si aromanii ndscuti in Mihail Kogélniceanu se observa o fractura de
mentalitate. Atitudinile cultivate la tinen doar prin inertia traditiei, fard
suportul unor realitdti concrete, au inceput sa sldbeascd: cdsdtorii intre
cipani si farseroti; existenta unui grup folcloric (Star MK — ,,La Steaua”)
compus din dacoromaéni si farseroti dar condus de un gramostean, ceea ce
face ca majoritatea cantecelor din repertoriu si@ fie gramostene,
modificéri fonetice in diaiect sub influenta limbii literare, iesirea din uz a
unor termeni dialectali, ceea ce face ca uneori tinerii sa nu mai inteleaga
ce spun batranii.

Altd directie dupd care poate fi urmarita falia intre generatii
priveste identitatea asumata in raport cu exteriorul colectivitatii si mai
ales cu institutiile puterii. Batranii au un exercitiu indelungat al
mimetismului social, iar ca doctrind a apartenentei etnice sunt fideli
vechii scoli filologice si istorice: ,,aroménii, ramura sud-dundreand a
poporului roméan”. Generatiile de mijloc, chiar dacd fidele aceleiasi
doctrine, nu resimt aceeasi implicare afectivd in raport cu un construct
identitar a cdrui fortd simbolicd nu mai este activd de decenii bune si pe
care o concureaza teorii noi, venite din afard: aromanii — greci latinofoni,
aromanii — natiune distinctd de romani (Grupul de la Freiburg). In functie
de diferite interese economice, de prestigiu, unii dintre cei de varsta
medie, dar mai ales tinerii, pot fi regasiti pe orbita noilor teorii, fird a le
fi sinceri sustinitori, deocamdatd. Este foarte posibil insd, ca noile
promotii de tineri aromani care incheie studiile universitare s3 fie mult
mai permeabili la aceste influente, in conditiile in care forta traditiei a
slabit, iar invatimantul institutionalizat nu le oferd alternativa unor
referinte identitare autentice. In lipsa unui sistem de referintd, ei
imbritiseazd ,teoria cea mai de succes™: este orientarea actuald a unor
organizatii de tineret ale aroménilor, ca gi a unor organizatii culturale
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aflate in concurentd cu Societatea de Culturd Macedo-Roménd. Existenta
tuturor acestor centre concurente de autoritate indicd existenta, intr-un
anume grad, a unei crize de identitate In sanul comunitatii aromanesti.

Am vrut prin aceste precizari sd delimitdm cadrul general in care
se inscriu cercetdrile noastre. Munca de teren intreprinsd, vizadnd in
special conservarea depozitului de traditii si modalitatile transmiterii lor,
a pus in evidenta aspecte noi in privinta autoreprezentirii aromanilor din
Mihail Kogélniceanu. De asemenea, noul context istoric in care i-a pus
colonizarea: fenomenul legionar, ocupatia sovietica, si-a gisit expresia la
nivelul imaginarului colectiv prin combinatii de teme si motive folclorice
care sd cristalizeze acele evenimente in memoria colectiva.
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