Dan DRAGHIA"

Constantin Dissescu si proprietatea: trei teme de
reflectie

Proprietatea se referd, de obiceli, la relatia legald, consfintitd prin
contract sau printr-un alt fel de intelegere, intre o persoani si un bun.
Legalitatea implicd automat existenta unei autorititi superioare care si
recunoascd §1 sd apere aceastd legiturd, astfel incit ea nu poate exista
decat In societdtile organizate. La conservatori, viziunea nu foarte largi
in ceea ce priveste libertatea individuald, era compensatd prin importanta
care ii era conferitd proprietdtii. Pentru omul civilizat dreptul de
proprietate este poate mai important decat dreptul la viata, deoarece, in
societate, daca nu ai bunuri, practic nu existi'. Este si motivul pentru care
conservatorii sunt adeptii unei legéturi personale intre individ si bunurile
sale, proprietatea tinand strict de onoarea celui care o are, intrucét ea i

o . .. e . 2
conferd anumite privilegii g1 prerogative”.

Despre proprietate — cateva definitii si contextualizari

Constantin Dissescu identificd proprietatea cu caracter individual
drept unul din semnele distinctive ale stirii de societate, care contribuie la
organizarea acesteia prin limitarea actiunii asupra a numai ceea ce este al
tau. Ea apare atunci cand oamenii trec de la starea de ,,mobilitate”, care nu
le permite sd acumuleze decat bunuri nesemnificative, lipsite de un atribut
puternic in ce priveste posesia lor, la starea de ,,fixitate”, atunci cand apar
bunurile imobile, cum sunt pamantul si locuinta, de care depind intr-un
mod mult mai direct si pentru care sunt mai inclinati sd-si manifeste

* Institutul de Studii Politice Conservatoare (Bucuregti).

! Robert NISBET, Conservatism: dream and reality, Milton Keynes, Open University
Press, 1986, p. 55.

2 Jon BULEI, ,,Conservatorismul”, in Polis, 5, 2, 1998, pp. 50-51.
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atributul posesiei3. Mai mult, odatd cu sedentarizarea §i cu socializarea,
apar organismele colective, care asigurd reglementarea sl apararea
bunurilor fiecdruia in fata amenintdrilor la care sunt supuse. Desi
proprietatea in sine are pentru el un evident caracter de individualitate,
acest lucru nu s-a putut pastra din doud motive. Pe de o parte, sociabilitatea
a adus automat un caracter de colectivizare a proprietatii, iar, pe de altd
parte, forta a triumfat asupra dreptului descompunénd proprietatea intr-un
drept emitent si intr-o posesiune conditionaté de indatoriri*.

Pentru Dissescu, proprietatea insemna ,,dreptul ce are cineva de a
se bucura si a dispune de un lucru In mod exclusiv §1 absolut, insd in
limitele determinate de lege’™. Totusi, spre deosebire de alti conservatori,
el a avut o viziune moderata asupra proprietatii, care imbina atat elemente
conservatoare, cat si o serie de idei liberale. Nu intAmplator §i-a petrecut o
perioada semnificativd a carierei politice in randurile liberalilor, unde a
participat activ la dezbaterile de idei si la punerea in aplicare a unor masuri
cu consecinte directe asupra viziunii §i regimului proprietatii.

La Constantin Dissescu viziunea asupra proprietatii isi avea
originea in respectul si pretuirea pe care acesta o acordad traditiilor
romanesti. Conservatorii, in general, identificau drept cele mai importante
traditii ale roméanilor puternica spiritualitate ortodoxa si simtul dezvoltat al
proprietatii. Din acest punct de vedere, Dissescu nu face exceptie. Singurul
clement care-1 conferea o anume originalitate era faptul ca adduga celor
doud traditii §1 o ugoard tentd politica, ce avea la baza conflictul dintre
crestini §1 musulmani pe care l-a cunoscut adesea lumea medievald
roméaneasci’. Pentru conservatori (dar nu numai), implicit §1 pentru
Constantin Dissescu, religia a determinat conditia spirituald a pastrarii
identitdtii nationale, in timp ce proprietatea a reprezentat conditia
materiald, fundamentul economic pe care romanii gi-au pastrat identitatea.
Existd insd o nuantd specificd a gandirii sale in ce priveste proprietatea,
datoratd atat formatiei de jurist, cit mai ales pretuirii pe care o acordi
trecutului, manifestatd prin ideea unei determiniri semnificative a
conditiilor prezentului de cétre intAmplirile trecutului.

} Constantin DISSESCU, Origina si conditiune proprietdtii in Romdénia, Tipografia
Carol Gobl, Bucuresci, 1889, p. 3.

* Constantin DISSESCU, ,,Caracterul juridic al proprietatei rurale alta dati la noi”, in
Dreptul, XLIV, 71, 15 noiembrie 1915, p. 561.

: Idem, Legea minelor, Editura Tipografii Curtii Regale F. Gobl Fii, Bucuresci, 1895, p. 10.
Idem, Partidele intr-un stat constitufional, Atheneul Romén (Conferinte publice), (V),
1883-1884, p. 293.
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In decursul carjerei sale profesionale §i politice, Dissescu si-a
expus in numeroase randuri ideile asupra proprietitii, fie in Parlament, fie
la diverse intruniri sau in studiile pe care le-a publicat. Existd numeroase
referinte in ce priveste aceste interventii, care s-au remarcat printr-o
pertinenta calificatd si sustinutd cel mai adesea de argumente solide. Desi
expunerile sale in problema proprietatii sunt diverse si imbracd numeroase
forme, in functie de evenimentul sau dezbaterea care le-a generat, se pot
desprinde totusi cateva teme semnificative, reprezentative atit pentru
discutiile in jurul proprietatii care s-au purtat in epoca sa, cit si pentru
gandirea sa referitoare la proprietate. Este vorba de originea si conditiile
proprietdtii in spatiul romanesc de-a lungul timpului, de regimul
proprietdtii In raport cu problema tdrineascd, respectiv de interpretarea
proprietatii in legiturd cu nou apdruta problema a bogatiilor subsolului.

Sursele si specificul proprietitii in Roménia

Analiza pe care o face Constantin Dissescu originii proprietitii in
Romania contrazice ideea unanim acceptatd in epocd potrivit cireia
aceasta se constituie pornind de la puterea temporala. Domnitorii romani
erau considerati depozitarii initiali ai dreptului de proprietate, pe care 1-au
oferit, in timp, pe diferite cii si altor categorii ale populatiei. In opinia sa,
sustinatorii acestei teorii faceau greseala de a elimina din discutie
evolutia regimului proprietdtii in epocile anterioare credrii statelor
feudale romanesti, atunci cand domnitorul, alesul divinitatii, unicul
intermediar intre aceasta §i lumea temporald, era implicit detinitorul
tuturor drepturilor asupra a ceea ce exista in principatul sau.

Dissescu porneste de la nigte argumente istorice pentru a contrazice
aceastd teorie. Primul si cel mai important era urmdtorul: cum dacii §i
romanii au fost rispanditi pe intreg spatiul romanesc, iar romanizarea
insemnase inclusiv introducerea unui regim individual de proprietate, era
foarte probabil ca atunci cind s-au format Principatele roméne acest regim
sa fi existat pe o mare parte din teritoriul lor. Chiar §i dacd nu ar fi fost
cazul atunci, proprietatea tot avusese o existentd anterioard, care fusese
desfiintatd la un moment dat, in favoarea unui regim de monopol al puterii
domnesti. Pentru a-si sustine argumentul, Constantin Dissescu a descris
detaliat regimul proprietatii in timpul Imperiului roman si al celui bizantin
incheind prin a preciza cd acesta ar fi trebuit si fie in linii mari regimul
proprietatii in spatiul roméanesc §i atunci cand s-au inchegat politic
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Principatele’. Sub acest regim existau doud feluri de proprietati, cele
particulare, in mare parte deja existente, si proprietitile suveranului
(Dommnului), proaspit constituite dupi ,descdlecare” sau preluate de la
autoritatea locului. Primele erau la randul lor de trei feluri: ale mosnenilor
(mostenite de la ,,mosi”), ale boierilor (adic ale nobilimii autohtone) si
cele manistiresti (daruite de domni sau de boieri)®.

Din aceastd perspectivd, Constantin Dissescu identifica §i unul
dintre posibilele motive ale ideii cid proprietatea la romani isi avea
originea in concesiunea domnitorului. Era vorba de faptul cd proprietatea
trebuia doveditd prin titluri si prin inscrisuri, o expresie a afirmarii
autorititii statului feudal prin conducédtorul siu. De aici §i obiceiul
preschimbarii titlurilor odata cu fiecare domnie, ale cédrui dovezi au indus
ideea concesiunii domnesti. Mai mult, Dissescu afirma cad multe din
aceste asa-numite acte de danie sunt de fapt constatéri ale proprietatii,
facute de un noul domn.

Evolutia ulterioard a proprietitii in spatiul romanesc a avut, in
viziunea sa, un drum asemanator colonatului roman; astfel, din secolul al
XVI-lea multi dintre proprietarii de drept au fost nevoiti sd renunte la
atributele lor asupra pamantului din cauze diferite, mergand de la
imposibilitatea de a-si apdra proprietatea si pana la cea de a o intretine.
Treptat, mai intai de fapt, iar apoi de drept, se constituie un alt regim al
proprietdtii, care avea atunci in centru autoritatea statala si pe marii
proprietari. Constantin Dissescu a considerat c¢d punctul de apogeu al
acestel evolutii a fost legarea de pamant a taranilor de catre Mihai
Viteazul la 1595. Ulterior, legitura intre tdran si boier a fost restransad
doar in drept de céatre fanarioti prin introducerea interventiei admi-
nistratiei centrale in anumite probleme, deoarece in fapt starea taranului
s-a agravat, limitdndu-i-se si mai mult posibilititile de liberd actiune. Cea
mai importanti astfel de interventie a fost introducerea regimului
urbarial, care il transforma definitiv pe tdran intr-un fel de chirias al
mosiel pe care o locuia i lucra. Apareau astfel doui tipuri de proprietate,
cea individuald, marcd a celui mai puternic, si cea colectivi, marci a
comunitdtii celor care lucrau pe proprietatea boiereasci sau domeasci.
Prin aceastd relatie, taranul didea munca, in schimbul careia proprietarul
de drept recunostea imprumutul §i, uneori, posesia asupra bunului’.

: Constantin DISSESCU, Origina si conditiune proprietdtii in Romdnia, pp. 4-6.
Ibidem, p. 7.
? Constantin DISSESCU, ,,Caracterul juridic al proprietatei rurale alti dati la noi”, p. 561.
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Momentul de cotiturd al regimului proprietitii in Principatele roméne
in viziunea lui Dissescu a fost Proclamatia de la Islaz din 1848, care, prin al
sdu articol 13 recunostea ,,dreptul de proprietar al siteanului ab antiquo, fira
dijma, si proprie-tarului dreptul la o renta asu;l)ra Statului in locul dijmei si
clicel, sitenii constituindu-se datori citre Stat”'®. De atunci tiranul romén a
devenit cetdtean in statul siu.

Al doilea argument al lui contrazicea ideea ci la noi ar fi existat
proprietatea de tip slavon, ,,deoarece influenta slavoni n-a mers niciodata
asa de departe incat si suprime fostul regim al proprietafii si sa-l
inlocuiascd cu un altul”''. Ultimul argument al lui Constantin Dissescu
era cd domnitorii care au pus bazele statelor feudale roméanesti, desi este
cert ca au adus cu ei si slyjitori pe care i-au Innobilat, au gasit in acest
spatiu si o elitad locald, reprezantatd din oameni instériti i cu un anumit
statut social. Daca n-ar fi fost adevarat acest lucru, ar fi insemnat ci
feudalismul roménesc a fost unul importat si ca pana in veacul al XIV-lea
in spatiul romanesc nu a existat feudalism.

Avand o astfel de conceptie, Dissescu a inversat practic evolutia

de la principe la ceilalti locuitori, el a sustinut cd, in fapt, intdi a fost
proprietate particularda, prin acapararea cireia suveranul a reusit si-gi
alcdtuiascd domeniul eminent: ,,Eu cred ca parerea care sustine cd la noi
proprietatea este o concesiune a Principelul §i ca satenii n-ar fi fost la
origina decat usufructuari ai pamantului este gresitd. Ba ceva mai mult,
nu particularii au usurpat ceva de la Principe, Stat sau cei puternici, ci

acestia de la particulari”'?.

Proprietatea si problema agrari

In ciuda faptului ci recunostea dreptul tiranilor la posesie asupra
pamantului, Constantin Dissescu a apérat marea proprietate §i averea, pe
care le considera atat drepturi individuale, cat si surse de bogatie
nationald. Ele faceau parte, in opinia sa, din traditia roméneascd i,
implicit, erau o bazid pentru dezvoltarea ulterioard a térii: ,,nu trebuie sa
distrugem marea proprietate, pentru cd ea trebuie si fie considerata nu
numai pentru beneficiile individuale pe care le oferd proprietarului, dar
ea trebuie si fie consideratd ca un element de bogatie nationala in stat,

1 1dem, Origina gi conditiune proprietdtii in Romdnia, 1889, p. 13.
" Ibidem, p. 3.
12 Ibidem, p. 4.
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pentru ci aduce cu sine multe avantaje [...] Pentru mine, domnilor, averea

. . 10l3
este o functie sociald”"".

Dar, in acelasi timp, n-a considerat niciodatd c proprietatea ar fi
un ,,drept absolut”, sustinand ca acest lucru ar fi dus blocarea inutild a
unor mari suprafete de pimant, care astfel nu ar mai fi putut fi
valorificate'®. Flexibilitatea aceasta avea la origine conceptia sa
contextualistd, potrivit céreia solutiile trebuiau adoptate in functie de
conditiile concrete existente la un moment dat. Ori daca proprietatea ar fi
absoluta, n-ar mai putea nici micar si fie pusa in discutie atunci cind
este necesar. Dissescu si-a intirit aceastd parere in timpul discutiilor
pentru Constitutia din 1923 aratand c, in conceptia timpurilor moderme,
proprietatea nu mai avea nimic sacru si inviolabil. Desi continua sa
rimani un drept individual, ea indeplinea in acelasi timp si o functie
sociala"’, astfel incat apararea si garantarea dreptului de proprietate era
suficienta si potrivita cu ,,spiritul vremii™'®.

In consecinti, Constantin Dissescu accepta ideea exproprierii, cu
anumite conditii insi, care tineau de despdgubirea prealabild si1 de
utilitate (tema frecvent intdlnita in gandirea politicd autohtond
conservatoare): ,,Mi se pare cd este drept ca, in oarecare imprejurari,
societatea sd poatd expropria pe acela ce are proprietatea mare in folosul
aceluia care da dovadi cd vrea si poate sd munceascd §it nu poate™'” si o
faca. Formatia conservatoare nu-i permitea insd sd meargd mai departe cu
acest principiu, ba dimpotriva, considera cd, pentru a-gi imbunatati
situatia, taranul roman trebuia sa se ajute el insusi mai intai, apoi statul sd
intervina i abia in ultimul rand sa-1 ajute proprietarul'®.

Asemeni majoritatii conservatorilor, Dissescu a vidzut in solutia
liberala la problema agrard o incercare a acestora de a lovi in adversarii
politici, prin subrezirea pozitiei lor economice. Improprietirirea tiranilor
pe baza marilor mosii boieresti, era consideratd de el o incilcare a
dreptului proprietatii. Singura solutie o vedea in implicarea statului, in
sensul participarii cu proprietatile sale la improprietirire sau micar prin
suportarea unei parti a despagubirilor citre boieri.

:: Dezbaterile Senatului (in continuare DS), sesiunea 1905-1906, 18 februarie 1906, p. 936.
Ibidem, 1906-1907, 8 decembrie 1906, p. 758.

15 Eufrosina POPESCU, Din istoria politici a Romdniei. Constitutia din 1923, Editura
Politica, Bucuresti, 1983, p. 134, ’

'8 Ibidem, p. 204.

'7D.S., 1906-1907, 8 decembrie 1906, p. 758.

' Ibidem, 1905-1906, 18 februarie 1906, p. 936.
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Proprietatea si regimul subsolului

Autoritate recunoscutd in domeniul juridic, profesorul si
politicianul Constantin Dissescu a fost chemat si se pronunte in legitura
cu nou aparuta problema a dezvoltarii industriale a tdrii. Exercitandu-si
competenta asupra temei pe care o stdpanea foarte bine, el a abordat
problema mai ales din perspectiva regimului proprietdtii subsolului, cea
mai importanta controversa a acelui context. Dovada inclinatiei pe care a
avut-o a fost faptul cd, pe langd numeroasele interventii in cadrul
dezbaterilor Parlamentului, el a publicat si un studiu asupra legii minelor.

Inainte de a examina propriu-zis regimul proprietitii subsolului,
Dissescu a facut §i un rezumat istoric al incercérilor de reglementare a
exploatarii acestuia. Interesul sdu s-a manifestat mai ales in directia unora
dintre proiectele de lege anterioare, in care legislatorii insistasera pe
faptul ci statul avea drept de proprietate asupra a cel putin unei parti din
bogatiile subsolului, desi unii se pronuntau ferm pentru ideea ci acestea
sunt domeniul exclusiv al statului. Pomind de aici, Constantin Dissescu
preciza ci ,proprietarul suprafeiei esie §i proprietarui subsoiului”,
bineinteles cu anumite restric;iilg. Sustindtor al legii In forma adoptata de
guvern, Constantin Dissescu §i-a concentrat argumentatia in sensul ca
proprietarul putea dispune de bogatiile subsolului suprafetei pe care o
detinea, numai in anumite conditii 1 numai in intelegere cu statul.

Ca un adevarat jurist, Dissescu nu si-a inceput argumentatia pana
nu a stabilit dac@ obiectul acestei dezbateri era cu adevarat real. Motiv
pentru care a analizat masura in care Romania dispunea de niste bogitii
minerale suficient de numeroase pentru ca exploatarea lor si fie un
avantaj major pentru tard. Cum raspunsul a fost categoric afirmativ,
utiliatea legii era de la sine inteleasd, mai ales cd economia autohtona
cerea tot mai multe materii prime.

Odata ce au fost stabilite aceste coordonate, care au adus in prim
plan utilitatea si sursa de bogitie pe care o reprezenta exploatarea
resurselor minerale, dezbaterea a trecut in registrul juridic deoarece,
pentru a beneficia de ele, trebuia sa ai posesia lor. Chestiunea de la care
pomea Constantin Dissescu si al cérel raspuns ar fi oferit o solutie de la
sine, era dacd ,proprietatea minerald este un accesoriu al celei
superficiare”®®. Cu alte cuvinte, dacid resursele subsolului erau un

19 Constantin DISSESCU, Legea minelor, p. 4.
2 Ibidem, p. 9.
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accesoriu al pamantului care se gasea la suprafatd, acestea ar fi devenit
automat proprietatea celui care detinea suprafata respectivd. Dar, sustinea
Dissescu, suprafata avea in mod evident un alt regim dect subsolul.

Acest lucru lua nagtere, in opinia sa, din dreptul natural in cadrul
cdruia proprietatea, ca drept primordial al omului, era rezultatul unui alt
drept, si anume al celui de a munci. In mod logic, atata timp cat ea nu
mai era rezultatul muncii, nu mai putea fi un drept natural, ci doar unul
legal. Transpus la nivelul raportului dintre suprafata si subsol, acest
rationament indica faptul cd un om, atunci cand muncea o suprafata, o
ficea cu gindul de a o lua in proprietate, pe cand subsolul bogat in
resurse era asa de la naturd, nimeni in mod constient nu contribuia la
configurarea sa.

Un alt argument al lui Constantin Dissescu pentru explicarea
regimul diferit al celor doua domenii a fost pur si simplu de naturd
fizica si avea in vedere caracteristicile si raspandirea diferitd a
bogitiilor acestora. Spre exemplu, un zicamant de cirbune era foarte
probabil s3 se Intinda sub suprafetele mai multor proprietari. lar daci
fiecare ar fi fost proprietar doar pe ceea ce se afla sub intinderea sa,
subsolul nu ar putea fi exploatat sau ar fi apdrut controverse intre
proprietari, intrucat diviziunea exploatdrii nu era o solutie viabild. Mai
mult, legea chiar interzicea acest lucru.

Péni aici, Dissescu a demonstrat ca dreptul de proprietate al cuiva
asupra resurselor minerale ce se gisesc in subsolul pamantului pe care il
detinea nu era unul absolut, motiv pentru care se justifica ideea ca statul
trebuia sa fie partener in anumite conditii. Mai departe, el a cautat sa
arate cd, inclusiv din punct de vedere legal, aceste conditiondri erau
intemeiate, atata vreme cat bogdtiile se luau in concesiune §i nu cu titlu
definitiv. Pentru cd, asa cum el insusi s-a exprimat ,,expropriere este
numai atunci cand dreptul este cu totul scos din patrimoniul cuiva, fie
vorba de dreptul de proprietate deplin, fie vorba de unul din elementele
lui: uzufruct, uzants, locatiune [...]"*'. Tot acest rationament avea la bazi
faptul ca legea roméaneasca a vremii permitea exproprierea doar pe motiv
de utilitate publica, ceea ce nu era cazul bogatiilor subsolului, dar nu
interzicea restrictionarea dreptului de proprietate atunci cind acesta nu
era foarte bine intemeiat, asa cum era cazul acestor resurse.

2! Ibidem, p. 10.
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In loc de incheiere

La sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul celui urmitor,
regimul proprietdtii era unul dintre cele mai dezbatute subiecte in
societatea roméneascd. In aceasti confruntare de idei s-a regisit si
Constantin Dissescu. A rezultat astfel o gandire moderatd despre
proprietate, care imbina rigoarea juristului cu spiritul de compromis al
politicianului, dar si incercarea de a nu exclude din analiza nici unul din
posibilii factori de influentd care s-au manifestat asupra regimului
proprietétii de-a lungul timpului.

Asadar, din punctul de vedere al lui Dissescu, proprietatea, ce
trimitea la o traditie respectabild, tema prezentd in gindirea
conservatoare autohtond de 1la Barbu Catargiu la Alexandru
Marghiloman, avea un caracter de individualitate cert, care s-a pierdut in
decursul timpului. Din aceastd perspectivd, Constantin Dissescu aprecia
ca proprietatea individuala in spatiul roménesc (integrat in aria culturald
bizantind) a preexistat celei a suveranului §i nu invers, cum sustineau o
seami de teorii In epocd. Pornind de aici, a justificat, intr-o seami de
discutii politice punctuale, inacceptabilitatea exproprierii, decat in
conditii de despdgubire ori de utilitate, céci, spunea el, proprietatea
conferea proprietarului si o ,,functie sociald”. Totodata a fost unul dintre
sprijinitorii ideii cd proprietatea individuald asupra solului nu instituia un
drept similar de exploatare a subsolului. Era evident pentru el cd
exploatarea subsolului trebuia facutd de catre proprietarul terenului
corespunzator de la suprafatd, in asociere cu statul ori cu alti proprietari
din zona, intrucit resursele minerale puteau si se intinda si sub alte
loturi, pe care respectivul proprietar nu le detinea.
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