Andrei SABIN”

Citeva date cu privire la ideea de ,,proprietate*
in viziunea lui Alexandru Marghiloman™

in mentalul conservator proprietatea reprezenta unul dintre pilonii
societdtii, iar ultimul presedinte al partidului omonim, Alexandru
Marghiloman, surprindea esenta conceptului, imaginand efectele
denaturirii ideii de proprietate: ,,circumspectie in manuirea acestel arme
[exproprierea], pentru cd viitorul va fi solid sau subred dupa cum veti
ageza proprietatea tare sau nu”'. fn Romania de astizi traditia proprietatii
pare fragilizata ca urmare a diferitelor tipuri de regimuri politice animate
de ,,avant” fie revolutionar, fie reformist, iar recuperarea ideii ca garant al
stabilitdtii societdtii autohtone ne apare ca o necesitate ce depaseste
granitele doctrinare. Adaptarea la modemitate a discursului conservator
pe aceastd tema poate fi cheia redescoperirii valorilor europene ale
societdtii romanesti. lar religia §i proprietatea, pilonii fundamentali ai
oricdrei societatii, asa cum 1i identifica Alexandru Marghiloman, sunt
capabili si construiascd o ,,arhitecturd capabila sd reconcilieze ceea ce
pare ireconciliabil: europenitatea si loialitatea fatd de spiritul locului’”.

Solutionarea problemei proprietdtii era legatid, in viziunea
conservatoare, de reformele moderate, opuse exproprierii initiate de stat.
Polemica dintre liberali i conservatori pe aceastd tema a traversat intreaga
perioadi de dezvoltare moderna a Romaniei dintre 1859 si 1914. Reticenta
conservatoare era explicabild prin dorinta de a crea, prin sustinerea
proprietitii mijlocii §i a autonomiei comunale, o mentalitate care sa

* Institutul de Studii Politice Conservatoare (Bucuregti).

™ O versiune restrinsid a acestui text a vazut lumina tiparului si In Conservatorul.
Revistd de Culturd Politicd, 1, 5-6, 2006, pp. 14-15.

! Alexandru MARGHILOMAN, ,Doctrina conservatoare”, in Doctrinele partidelor
politice, editie ingrijitd de Petre DAN, Editura Garamond, Bucuresti, 1996, p. 164.

2 Joan STANOMIR, Congtiinta conservatoare. Preliminarii la un profil intelectual,
Editura Nemira, Bucuresti, 2004, p. 191.
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genereze prosperitate rurald si nu instincte de dependentd fata de stat’.
Pentru conservatori, respectarea dreptului la proprietate avea o importanta
aparte deoarece ea contribuia efectiv la pastrarea ordinii si a legalitatii.

Un discurs conservator ponderat

Viziunea lui Alexandru Marghiloman asupra ideii de proprietate
era exprimatd in dezbaterea publica cu ocazia discutiilor privind ,,problema
agrard”, in special cu privire la reformarea proprietétii marn. Preluind
elemente din programul Era Noud in chestiunea proprietitii, Alexandru
Marghiloman considera cd improprietérirea taranilor putea fi realizata, dar
nu prin metoda exproprierii realizate de stat, ci prin legi de vanzare din
mosiile statului si de revizuire a tocmelilor agricole. Sau la nivelul anului
1914 se putea avea in vedere ,,procesul de evolutiune prin care se poate
indrepta disproportiunea intre proprictatea mare si proprietatea mica™, iar
mosiile de mand moartd (donate diverselor institutii), cumpararea de cétre
stat a mosiilor scoase la vanzare si redistribuirea lor, precum si vanzarile
directe catre taram la preturi arbitrate de institutii de credite, reprezentau
solutii in viziune conservatoare. La fel de importante in acest context erau
o administratie mai bund $i morala sau un invatamant agricol mai eficace.
Totodatd, problema agrarda presupunea §i generalizarea unui spirit
individualist, burghez, care nu se regisea decat printre arendasi.
Altminteri, att tdranii, cat §i boierii ramaseserd fideli unei mentalitati
vechi, care nu valoriza munca in scoEul obtinerii unui profit, ci o vedeau
ca pe o rutind (,,0 munca pe apucate”)’.

In viziunea lui Alexandru Marghiloman solutionarea problemei
proprietatii era strins legatd de dezvoltarea industriala a térii, care nu se
putea realiza doar prin capital autohton, ci mai ales prin cel striin (el
raspundea astfe]l teoriei poporaniste asupra dezvoltirii neindustriale a
Roméniei). Capitalul striin nu trebuia insd s afecteze asezamintele tarii.
Astfel, marea proprietate urma sa dispari numai dupi ce va fi ridicati o
industrie veritabild in tard si vor apirea pituri sociale care si-i ia locul,

* Ioan STANOMIR, Laurentiu VLAD, ,A fi conservator”, in A fi cownservator,

anto.logie, comentarii §i bibliografie de Joan STANOMIR si Laurentiu VLAD, Editura
Meridiane, Bucuresti, 2002, p. 21.

4 .
Alexandru MARGHILOMAN, Doctrina conservatoare §i revizuirea Constitutiei,

discurs rostit in gedinta Senatului din 12 martie 1914, Tipografia G. A. Lizireanu,
Bucuresti, 1914, p. 7.

5 Ton BULEL, Conservatori §i conservatorism in Romdnia, Editura Enciclopedici,
Bucuresti, 2000, p. 218.
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deoarece ,,cand in alte tari industriale paméntul a devenit insuficient pentru
populatiunea rurald, populatiunea rurala s-a dus la orase si industria pe data
le-a remunerat munca si activitatea™ Insa pentru moment (1908), marea
proprietate avea ,,0 functiune sociala, pe care nici o alti paturd in Romania
nu este in stare si o indeplineasci. Cénd celelalte paturi vor fi esit 1a plinul
lor si isi vor fi luat rangul [...] atunci, dar numai atunci, ea va putea fi
faramitata fara primejdie pentru economia generali a Statului.”’” Totodats,
trebuia creatd o treaptd intermediara intre ,,plugarul mic §i proprietarul
mare”, iar prin libertatea de conventie a tocmelilor agricole putea fi
restabilitd vechea relatie dintre proprietari i tdrdnime. O pozitie similara in
privinta existentei marii proprietdti avea si Petre P. Carp: ,,[proprietatea
mare] eu cred cd este un bine, eu cred ca este o necesitate: o necesitate nu
numai pentru clasele conducitoare ale unei tari, dar o necesitate chiar
pentru pitura tiraneascd”, iar impartirea ei ar ,,nimici progresul social”®,
Insa evenimentele din 1907 ficeau ca astfel de luiri de pozitii si nu aibi o
mare aderenta in randurile populatiei.

Pentru Alexandru Marghiloman in rezolvarea problemei agrare,
Partidul Conservator trebuia sa ,,isi inchine activitatea in cercetarea
misurilor de intarire morald si materiald a clasei tardnesti, care a dovedit
si vigoare si unitate de gandire nationald”, iar ,orice reformd” era
,,admisi, dar fara atingerea dreptului de proprietate, punct fundamental in
Constitutiune $i in starea noastra sociala™.

*

Opozitia conservatoare in fata solutiilor agrare liberale din anii
1907-1908 a revenit in prim-plan in perioada 1913-1914 cénd se punea
tot mai des problema realizarii celor doud mar reforme, agrard i
electorali. Iesirea de la guvernare a conservatorilor in decembrie 1913 a
dus la instalarea la putere a liberalilor condusi de Ion 1. C. Britianu, al
ciror program se baza in principal pe rezolvarea problemelor agrard si
electorald. Proiectele liberale asupra reformelor fuseserd formulate inca
din septembrie 1913, iar reactia conservatoare nu a intdrziat si apard
doui luni mai tarziu.

¢ Alexandru MARGHILOMAN, Doctrina conservatoare §i revizuirea Constitutiei, pp. 5-6.
7 1dem, Doctrine conservatoare, discurs rostit in sedinfa Camerei de la 12 decembrie
1908, Tipografia G.A. Lazareanu, Bucuresti, 1909, p. 18.

® Apud Ion BULEL, Op. cit., p. 373.

® Programul Partidului Conservator. Expunerea domnului Alexandru Marghiloman,
Tipografia Cooperativa, Bucuresti, 1913, p. 5.
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Principalii autori ai programului conservator, apdrut ca reactie la
reformele propuse, erau Titu Maiorescu §i Alexandru Marghiloman. Ei
porneau de la ideea conform cireia ar reprezenta o utopie primejdioasa
improprietirirea oricdrui tdran cu pamant, deoarece ar fi in primul rand o
misurd ineficentd din punct de vedere economic. Astfel, preconizau
sustinerea unei paturi instdrite a tardnimii, ca rezultat al unei selectii
naturale, firesti: ,,[...] Inlesnirea accesiunii pamantului, in lotun destul de
intinse, tdranului harnic §i priceput, care se selectioneazi de la sine prin
aceste calitati”'®. Transferul de proprictate de la marea la mica
gospoddrie urma s3 se facd in manierd evolutivd prin Casa Rurald
(liberalii desi o sustinuserd anterior, acum o considerau insuficientd),
aceasta fiind meniti a pune la dispozitia tiranilor, mosii care urmau a fi
vandute, pentru ci ,,proprietatea mare are datoria de face un sacrificiu in
favoarea proprietatii mici, iar statul ¢ dator pentru a transmite
proprietatea rurali disponibili citre tarani”!'',

Pentru Alexandru Marghiloman, rezolvarea problemei agrare nu
putea fi privitd doar prin relatia proprietarului cu pamantul: ,,nu e de ajuns
sd dam pamant taranulul, ci trebuie sa procuram clasei tardnesti credit eftin
si sa-1 facem educatiune agrara”’; de asemenea, ,starea culturald, viata
comunald §i moravurile administrative ale unei tari pot contribui mult la
iniltarea sau la tinerea pe loc a clasei rurale”'’. Asadar, ideea unei
improprietariri a tiranului, in viziune conservatoare, nu putea fi separata de
ideea descentralizdrii administrative sau de cea a instructiei.
Descentralizarea administrativd fusese o parte importantid a programului
conservator incd de la Era noud a lui Petre P. Carp. Concluzionind,
programul din 1913 propunea constituirea unei puternice ,,clase de tirani
proprietari”, sustindnd in acest scop ,.indivizibilitatea lotului tirdnesc” si
marirea lui ,,]a mai mult de cinci hectare”">.

Pozitia ponderati a lui Alexandru Marghiloman — desi si el afirma
in ianuarie 1913 c ,,este de preferat un razboi cu Bulgaria (didea astfel
satisfactie natiunii), decat sufragiul universal si exproprierea partiala”'* —
fusese influentatd si de faptul ci regele se aritase dispus la sacrificarea
marii proprietatii, pozitie adoptata in cadrul unei intrevederi cu liderul

'° Ibidem, p. 6.
" Ibidem, p. 8.
2 Ibidem, p. 10.
1 Ibidem, p. 17.

14 Alexandr'u MARGHILOMAN, Note politice, editie ingrijiti de Stelian NEAGOE, I,
Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 100.
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conservator la 19 martie 1914. Totusi pentru Partidul Conservator condus
de Alexandru Marghiloman era important de subliniat ,,ci pe cit este de
doritor sd Inlesneascd solutionarea chestiunii agrare, pe atit considera ca
o siluire procedeele care nu sunt de naturd a indruma partidele politice si
opinia publicd spre cercetarea linigtitd si documentari a celor mai bune
mijloace de infaptuire”'’.

Dar nu toti conservatorii erau de aceeasi parere. Existau si nuante.
Astfel, Titu Maiorescu vorbea sarcastic despre ,,proiectele socialist-
antiproprietare”'® ale liberalilor, Ionel Bratianu fiind denuntat ca
sustindtorul socialistilor. Petre P. Carp a combatut si el proiectele
liberalilor, respingand in mod absolut, fara rezerve, propunerile de reforma
agrard. El 1si motiva refuzul si prin dificultdtile intere pe care le-ar fi
traversat tara in conditiile unei crize externe. Gr. G. Cantacuzino nu era
impotriva dezvoltarii proprietatii tirinesti, dar ea urma sa se realizeze pe
cale ,evolutivd, nu revolutiva”'’. Gr. G. Cantacuzino, ca si Take Ionescu,
erau dispusi in cele din urma sd accepte exproprierea doar cu
rascumpdrare. Discutiile asupra oportunitatii exproprierii se purtau §i la un
ait nivel. Astfel, cxproprierea trebuia combdtutd pentru ci tindea si
transforme radical sistemul de proprietate al tarii, sub influenta modelului
sarb ori bulgar, realizindu-se ,,0 tara de tirani”. In Romania intre marea si
mica proprietate exista insd un echilibru, 1ar garantia sistemului politic al
tarii, precum §i a economiei sale era tocmai marea proprietate'®,

Mergand intr-o directie similard, discursul lui Alexandru
Marghiloman din Senat de la 12 martie 1914 era hotdrat impotriva
mijloacelor de reformd propuse de liberali. Astfel, liderul conservator
dezvolta prevederile programatice ale partidului din noiembrie 1913,
propunind ca mijloace de inldturare a disproportiei dintre marea §i mica
proprietate recursul la proprietétile statului sau la prisosurile din marile
mosii si instituirea dreptului de preemtiune al statului asupra véanzirilor
de pimanturi (materializat prin Casa Centrald Rurald a béncilor
populare)'®, deoarece ,,din lipsd de instrumente de credit, proprietatea
mare, oricit de luminata ar fi fost, oricat de generoasi in avanturile ei,

'* Ibidem, p. 152.

18 Zigu ORNEA, Junimea §i junimismul, 1, editia a treia, Editura Minerva, Bucuresti,
1998, p. 386.

17 Apgstol STAN, Putere politicd §i democratie in Romdnia 1859-1918, Editura
Albatros, Bucuresti, 1995, p. 318.

® Ibidem, p. 319.

' Jon BULEI, Op. cit., pp. 431-432.
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era in imposibilitate a face un sacrificiu folositor in favoarea proprietatii
taranilor.”?° Dupa putin timp, Alexandru Marghiloman, Nicolae Filipescu
si Ton Lahovari acceptau ideea exproprierii, privitd ca ,,0 sanctiune
individuald in extremis si ca subsidiar”, cum preciza Marghiloman la 14
aprilie’’. Acceptarea principiului exproprierii era determinata si de
nevoia de a face posibil un acord partidelor politice, acord ce fusese
solicitat si de Carol

Aceasti din urmi pozitie o avea §i Take lonescu (Partidul
Conservator-Democrat). Astfel el facea distinctia intre confiscare si
expropriere §i, spre a nu apirea confuzii, sugera ca exproprierile sd se
facd la un pret fixat de justitie’®. Asadar, pani la urmi elita politicd
romaneasci incerca si ajungi la o intelegere in privinta problemei agrare,
in special sub aspectul statutului proprietatii, indiferent de ce natura ar fi
fost ea, dar izbucnirea Primului Razboi Mondial a améanat discutia §i
realizarea reformelor.

*

Situatia politici a Romaniei din 1917 a dus la reafirmarea ideilor
de reforma agrara si electorald. Astfel, pentru impulsionarea taranimii,
majoritara in armata, o parte a elitei politice a promis modificarea
articolului 19 din Constitutie referitoare la chestiunea agrard. Astfel, era
precizat textual ca: ,pentru cauza de utilitate nationald se sporeste
intinderea proprietatii rurale tdranesti prin exproprierea terenurilor
cultivabile [...] in scopul de a se vinde taranilor cultivatori de pimant, cu
precidere tiranilor mobilizati”**. Exproprierea se realiza cu despagubire
de catre stat. Atitudinea conservatorilor-democrati fatd de aceastd
revizuire s-a facut simtitd in Parlamentul din exil, in timp ce reactia
politicd a conservatorilor s-a materializat prin masurile luate de guvernul
condus de Alexandru Marghiloman.

Alexandru Marghiloman stabilea cd menirea unui nou Parlament ar
fi fost acea de a clarifica revizuirile constitutionale din 1917, in primul
rand in problema agrard. Astfel, in adunarea generali a Clubului
conservator de la Bucuresti (22 mai 1918), liderul partidului preciza ci

2‘: Alexandru MARGHILOMAN, Doctrina conservatoare §i revizuirea Constitutiei, p. 11.
Ion BULEI, Op. cit., p. 432.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 433.

2 Apud Mircea MUSAT, Ion ARDELEANU, Viata politicd in Romdnia, 1918-1921,

Editura Politica, Bucuresti, 1976, p. 68.

82

https://biblioteca-digitala.ro



primele masuri ale parlamentului ce urma sa fie ales trebuiau sd aibd in
vedere constituirea unei ,clase de proprietari mijlocii i mentinerea unui
maxim de product_:le”25 Intr-o intrunire electoral la Barlad (16 mai 1918)
Alexandru Marghiloman ficea precizarea ci Partidul Conservator era de
acord cu exproprierea, dar aceasta urma si fie luatd in considerare in
ultima instantd; mult mai benefice pentru inﬁptuirea improprietéririi
taranilor 1 se pareau véanzarile directe, creditarea prin casele specializate ori
creditul funciar rural®®.

Reforme imposibil de aplicat

Masurile luate de guvernul Alexandru Marghiloman in domeniul
agrar au fost decretul-lege relativ la obligativitatea muncii §i culturilor
agricole, respectiv legea arendarilor obligatorii. Cea dintai se referea la
obligatia ca taranii sd lucreze pdmantul agricol pe o perioada de cinci ani
dupd un program stabilit, pdmant care continua sa rimana in proprietatea
marilor mosieri’’. A doua masurd la care am ficut referire prevedea
obligativitatea arenddrii catre comune si grupuri de tdrani a mosiilor
statului (integral), dar si a unei pa.m din marile proprietiti funciare
private ce depaseau 100 de hectare’®. Optiunea aceasta, sustinea un
deputat conservator, Garofild, in vara anului 1918, era in fapt o
amenajare temporara care avea drept scop sd pregdteascd reforma agrara
ce avea si fie elaborata si aplicata dupa sfargitul rizboiului®®

Dupa cidderea guvernului Alexandru Marghiloman, influenta sa si
a Partidului Conservator a scdzut dramatic. Liderul conservator nu a
incetat insa si-si afirme ideile cu privire la posibila rezolvare a chestiunii
agrare. Manifestul Partidului Conservator-Progresist din 3/16 decembrie
1918 expunea cu claritate viziunea autorului sdu in problema agrara,
subliniind totodata ca nu suprafata expropriata conteazi, ci modul in care
ea este utilizatd: ,,De aceea, voim ca prin formatia de loturi mici, nu sub 5
hectare, si mijlocii, de la 25 la 100 de hectare, sd ajungem a constitui o
tarinime cuprinsd §i rezistentd. Deci cerem comasarea proprietatii mici
taranesti, indivizibilitatea prin mostenire a lotului mic; libera circulatiune
a pamanturilor; un credit funciar tardnesc, credit ieftin sustras de la

% Jon BULEIL, Op. cit, p. 517.
% Ibidem, p. 518.

27 Ibidem, p. 519.

28 Ibidem, pp. 519-521.

? Ibidem, pp. 521-522.
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inriurirea politicii; organizarea de Camere agricole; dezvoltarea
invitamantului tehnic agricol.”m ‘
Asadar, avem reafirmate ideile unei proprietati mijlocii, dar $1 un
rol important acordat dezvoltarii unor metode eficiente de lucru menite s
sporeascd productivitatea. Prin propunerea indivizibilititii lotului mic de
paméint, Alexandru Marghiloman dorea sa prevind faramitarea
proprietatii. Totodatd, in viziunea sa taranul roman trebuia sprijinit prin
politica de impozitare §i de credit pentru ca el sd poatd produce
independent firi a mai astepta un eventual ajutor al statului. Insd, dupa
cum se va vedea, lipsa unor astfel de masuri va duce la crearea
mentalititii de asistati ai statului in randurile majoritatii rurale. De altfel,
Alexandru Marghiloman critica in 1920 politica agrard a guvernului,
considerand-o ca fiind ,,spoliere, dand indemnizérii baze nedrepte si

n e . e e o . 31
consacrand principiul funest al exproprierii padurilor™".

Fundamente ideologice

Pentru a putea intelege refleciia poiitica a lui  Alexandru
Marghiloman pe tema agrara §i a proprietitii, trebuie mentionat ca, pentru
acesta, Romania avea doui traditii puternice: a religiei §i a proprietatii. in
privinta celei de-a doua era in principal vorba de traditia marii proprietati,
dar si de cea mica sub forma propritatii mosnenilor sau razesilor. Astfel,
spunea liderul conservator intr-o conferintd tinuta sub auspiciile
Institutului Social Romén la inceputul anilor 20 ai veacului trecut:
,,Proprietatea, domnii mei, ce este? O constructiune a legii? A fent
Dumnezeu. Este intruparea cea mai eminentd a activitdtii §i initiativel
omenesti. Societatea o consacrd in interesul societatii, adicd: al tuturor.
Proprietatea este nascutd o datd cu omul intrat in stare sociald. Ea [se]
naste din vointa colectivd, din instinctul omenirii. De aceea, domnii mei,
traditia de proprietate trebuie s riméni intreaga’™?, asadar ea nu poate fi
sub nicio formd ,,0 constructiune a legii”. Desi, Alexandru Marghiloman
era dispus sd accepte exproprierea in conditii de utilitate sociald (sciderea
disproportiei dintrea marea §i mica proprietate) ori in cazuri exceptionale
cum a fost cel din 1917 (mobilizarea ,,natiunii armate”), pentru el

" Manifestul Partidului Conservator Progresist” in Gheorghe SBARNA, Partidele

politice din Romdnia, 1918-1940. Programe gi orientdri doctrinare, Editura Sylvi,
Bucuresti, 2001, p. 230.

2; Alexandru MARGHILOMAN, Note politice, 111, 1995, p. 354.
Idem, ,,Doctrina conservatoare”, p. 163.
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exproprierea reprezenta un pericol real, atunci cind este l3sati la dispozitia
unui parlament obisnuit: ,,O majoritate ordinari poate oricand si se joace
cu proprietatea. Azi expropriezi o industrie in favorul unei anumite clase a
poporului, méine expropriezi o casa in favoarea unui club [...], poimaine se
decreteazd de utilitate publicd exproprierea unui pamant in favoarea,
Dumnezeu stie, carei experiente de falanster [..]. Circumspectie in
manuirea acestel arme, pentru cé viitorul va fi solid sau subred dupi cum
veti ageza proprietatea tare sau nu.”>

Pentru Alexandru Marghiloman proprietatea presupunea un anumit
atagament fatd de pdmant. Era vorba de o legatura personald, de familie, de
traditie, de onoare, intre proprietar si pamantul sdu. Exproprierea ducea la
pierderea acestui atagament $1 in consecinta, la distrugerea solidaritatii
intre marea §i mica proprietate®. In lipsa acestei legdturi personale apirea
pericolul exproprierii permanente, iar ultimul lider conservator devenea un
vizionar, imaginand ceea ce se va fi intimplat peste doar cateva decenii®.
Pe de altd parte insd inalienabilitatea unui lot de pamant nu putea duce
decat la dependenta economicid a micului proprietar fatd de stat si astfel
spiritul modern al economiei de piatd nu putea pétrunde in mentalitatea
lumii rurale®®. In acest sens doreau si actioneze cele doud mari masuri
luate de guvernul Alexandru Marghiloman in domeniul agrar: cea a muncii
si a arendérilor obligatorii.

De asemenea, pentru Alexandru Marghiloman ,,progresul real nu
se face prin salturi, el nu poate fi decat rezultatul unei legéturi
armonioase a trecutului cu prezentul [...]. Institutiile viabile ale unei
societdti se dezvoltd prin ele insesi, prin traiul normal al societatii.”’
Asadar, trecerea de la marea proprietate la cea mica §i mijlocie nu se
putea realiza deodatd prin expropriere masiva, ci era necesar un proces
evolutiv pentru ci altminteri apareau tot felul de dereglari economice. De
aceea, Alexandru Marghiloman sustinea in cazul exproprierii nu trecerea
directd la mici proprietiti, oricum neproductive economic, ci realizarea
unei proprietiti mijlocii printr-un proces organic, evolutiv. O proprietate
mijlocie care si se fi constituit intr-o garantie a succesului economic, a
armoniei sociale. De altfel, proprietatea mijlocie era menita, in viziunea

3 Ibidem, pp. 163-164.

3 Joan STANOMIR, Laurentiu VLAD, ,,A fi conservator”, p. 21.
35 Ibidem, pp. 21-22.

3 Ton BULEI, Op. cit., p. 218.

37 Alexandru MARGHILOMAN, , Doctrina conservatoare”, p. 157.
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liderului conservator, si preia din mers sarcinile economice ale marii
proprietiti. Dezvoltarea unei institutii a proprietdtii viabile trebuia facuta
prin ajustare nu prin ,,aruncarea de-a gata, cu sila, in calapodul pe care
trufia unui om reformator sau unui partid reformator l-a alcdtuit in
ticerea cabinetului sau in zgomotul unui club*®. Totodatd, aceasti
reformd era obligati si nu piardd din vedere doud lucruri esentiale:
traditia i starea reald a tari.

Concluzionand, in viziunea lui Alexandru Marghiloman una din
cauzele blocirii dezvoltirii unei proprietiti mijlocii in Romania, care sa
cultive un anumit atasament pentru pimaént, dar §i un spirit economic
modem, a fost interzicerea vanzarii lotului primit de tran prin reforma
din 1864: ,,[...] lisarea de la 1864 incoace, intr-o stare putin lamuritd, a
micei proprietiti rurale — ingradirea ei prin dispozitiuni, care au
impiedicat jocul natural al fortelor economice — au pus mica proprietate
intr-o stare de inferioritate, care impune statului datoria de a interveni cu
hotirare.”>® Mai mult, inexistenta unei industrii care si poatd absorbi
surplusul de populatie agricola a sporit gravitatea problemei rurale.
Astfel, a apdrut sugestia exproprierii masive a marii proprietatil
particulare. Insa chiar in conditiile unor necesare exproprieri era demna
de luat in seami ideea ,,selectiunii indispensabile printre plugari”*® pentru
constituirea unei paturi de proprietari mijlocii, instériti, ceea ce asigura
armonia, echilibrul, stabilitatea sociald ori politicd, ordinea si legalitatea
sau succesul economic al societitii*'. Problema ce se punea dupa Primul
Rézboi Mondial era cea a modului de utilizare a paméantului expropriat,
dupa cum preciza Programul Partidului Conservator Progresist din 1918.
De modul in care acesta ar fi fost utilizat depindea situatia generald a
taranimii §i, deci, rezolvarea problemei agrare: ,,S-a promis tiranimii ca
se vor desprinde pentru dansa 2 milioane hectare din proprietatea mare.
Nu precupetim o clipd macar aceasta cifrd pentru ci nu asupra intinderii
avem rezerve de ficut, ci asupra utilizirii ei cea mai nimerita.”*

*

. . Traditiile invocate de Alexandru Marghiloman nu mai pot fi
identificate in spatiul roméanesc de dupa 1989. Totusi, proprietatea

*® Ibidem.

39 A

" Programul Partidului Conservator. Expunerea domnului Alexandru Marghiloman, p. 16.
Apud Ion BULEL, Op. cit., p. 522.

:; Ibider.n. Vezi si excursul doctrinar de la pp. 531-619.
»~Manifestul Partidului Conservator Progresist” in Gheorghe SBARNA, Op. cit., p. 230.
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(recuperatd §i prin referintele europene), aldturi de alte elemente ale
,,canonului conservator”, sugereazd lumii roméanesti de astdzi o anumiti
conduitd morald, capabila sa asigure continuitatea societe‘lgii43 (bazata pe
respectarea proprietdtii individuale). Asadar, discursul lui Alexandru
Marghiloman poate reprezenta un punct de plecare pentru reconsiderarea
ideii de proprietate in spatiul romanesc, care, in ciuda reglementarilor
constitutionale, nu a reusit sd patrunda inca spiritul public (lucru dovedit
prin desele incdlcéri ale acestui drept, sanctionate international).

43 Alexandru DUTU, ,Traditia in gindirea politici roméneasca”, in Polis. Revistd de
Stiinge Politice, 111, 3-4, 1996, pp. 82-93 / p. 91; Vezi §i Ioan STANOMIR, Op. cit,
pp. 195-222 / (pentru proprietate din perspectiva evocaté de noi, a se vedea p. 215).
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