Ioan STANOMIR®

A avea §i a poseda.
Discursul constitutional comunist si reinventarea
proprietatii

Constitutiile statelor comuniste, prin natura continutului lor,
relanseazd o dezbatere esentiald in ordinea configurarii constitutiona-
lismului. Opozitia intre viziunea ce privilegiaza adoptarea unei constitutii
pur ,,politice”, care sd garanteze doar acele drepturi individuale ,,negative”,
si curentul ce pledeazd in favoarea deschiderii spatiului constitutional
cétre un tip de drepturi ,,pozitive”, de natura sociald, pentru a caror aplicare
efectivd statul este chemat sd se implice 1n actiunea economicd, este, pani
la un punct cel putin, ireconciliabild. Odatd cu abandonarea fidelitatii fata
de neutralitatea liberala, majoritatea constitutiilor postbelice au preferat si
includa referinte extrem de ample la drepturi de naturd sociald, de la
protectia muncii si asigurdrile sociale pand la liberul acces la culturi si
vocatia la un mediu sdndtos. Tendinta se materializeazd prin largirea
catalogului de libertati si remodelarea ideii de drept individual: mai mult
decat un simplu angajament de non interventie in afacerile personale, statul
este investit cu misiunea de a pune in aplicare un vast program de inginerie
sociald, a carui finalitate este ridicarea nivelului de trai al comunitatii gi
asistarea celor in dificultate’.

Orice analizi referitoare la semnificatia discursului constitutional
comunist asupra proprietatii nu poate avea alt punct de plecare decét
precedentul legal sovietic. Evolutia RPR / RSR este marcatd de amprenta
unui context juridic §i antropologic ale carui origini sunt de regasit in
opera de constitutionalizare stalinistd, operd ce culmineazi prin
adoptarea, in decembrie 1936, a unei legi fundamentale destinate si
codifice cateva dintre axiomele sistemului de democratie populara.

* Facultatea de Stiinte Politice — Universitatea din Bucuresti.
' A se vedea discufia privitoare la continutul constitutiei in Andras SAJO, Limiting
government. An introduction to constitutionalism, Budapest, CEU Press, 1999, pp. 29-39.
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Dincolo de impactul ei asupra profilului societal al Sud-Estului
Europei (Bulgaria, condusd de Gheorghi Dimitrov, adoptd, in 1947,
prima ei constitutie de inspiratie totalitard), constitutia sovieticd de la
1936 ofera indiciile de naturd si expliciteze articulatiile viziunii
comuniste asupra relatiei dintre cetdtenie §i proprietate.

Ca si viitoarele constitutii ale Europei satelit, cea de la 1936
aspira, fard ambiguitate, si reformuleze bazele pe care se intemeia
constructia cetiteniei si imaginarea proprietitii, ca prerogativd suverana.
O lecturd atentd a Constitutiei de la 1936 relevd pand la ce punct
,.cetiteanul” nu 1si mai poate revendica calitatea de ,,proprietar” decét in
ipostazele si 1n sferele indicate / tolerate de autoritatea de stat. Dupa cum
nu mai putin semnificativa, incd de la 1936, este avansul proprietitii de
stat in esafodajul juridic.

Ca s1 in cazul constitutiilor roméanesti din 1948, 1952 sau 1965, in
centrul noului discurs constitutional comunist se plaseazi conceptul de
,formatiune economicd socialistd”. Democratia de tip sovietic se
defineste, in materia proprietdtii, ca §i a articuldrii cetateniei, prin
renuntarea explicitd la neutralitatea statala in raport de agentii ce
populeazd societatea: misiunea statului este de a incuraja, pe de o parte,
nasterea unul nou atasament civic, §i, pe de altd parte, de a elimina
obstacolele de naturd economica ce bocheazi atingerea acestui obiectiv
asumat constitutional.

Din acest punct de vedere, ipoteza articolului 4 al Constitutiei de
la 1936 este cea de la care nu se mai poate deroga in opera de edificare a
regimurilor de democratie populari:

»Articolul 4. Sistemul socialist al economiei si al proprietitii
socialiste asupra mijloacelor i instrumentelor de productie, sistem
stabilit ca urmare a abolirii sistemului capitalist de economie, al abolirii
proprietatii private asupra mijloacelor §i instrumentelor de productie

si al abolirii exploatirii omului de citre om, este fundamentul economic
al URSS”?

Din aceastd axioma decurg natural articulatiile sistemului de
proprietate sovietic, articulatii recuperabile in spatiul sud-est european,
inclusiv roménesc. Este vorba de conturarea unui sistem trihotomic, ce

2 - . . ' - A .

Copshtupa sovietica este reprodusa, in varianta engleza, pe site-ul http:/www.soviet-
empue.com/ussr/constitution/consﬁtution_1936.php. Avem in vedere in continuare
textul de pe acest site.
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implica proprietatea de stat asupra mijloacelor de productie, resurselor
naturale §i sistemului bancar, proprietatea cooperatisti in domeniul agricol
s proprietatea personald, intemeiati pe munci, formi admisi doar in acele
sfere in care nu intervin precedentele, anume familia si extensiile sale.
Acest din urma tip de proprietate, care va fi aclimatizat la 1948 pentru
prima datd in Romania, nu mai poate fi confundat cu proprietatea privata,
in ipostaza ei clasicd. Originile impure ale proprietitii (exploatarea
capitalistd) sunt eliminate §i ceea ce riméane este o relatie de echivalenti
intre acumulare §i munca, aceasta din urma ocrotiti de statul sovietic:

»Articolul 10. Toti cetdtenii au dreptul la proprietate personald
a veniturilor care provin din munci si economisire, asupra casei si
bunurilor din gospodarie, asupra mobilei si instrumentarului de uz
personal. Dreptul la mostenire este garantat.”

Democratille populare, imping pénd la ultimele consecinte
interventionismul etatic. O datd realizate codificarea planificdrii si
abandonarea libertdtii pietei, solutia care se contureazi este reductibili la
un nou contract social, ce se reflectd in reformularea catalogului de
libertati individuale. In contextul socializirii mijloacelor de productie si
al hegemoniei etatice prerogativa individuald este toleratd doar in masura
in care nu intra in conflict cu imperativul interesului general.

In aceasta ordine de idei, relatia dintre proprietate de stat, cetitenie
si planificarea stiintifica a dezvoltérii economice este miza articolului 11 al
textului de la 1936. Premiza pe care el o codifica este una recuperabild in
opera de inginerie totalitard care marcheazd peisajul sud-est european:
excelenta planificérii, ca vector de inlaturare a retardani. Discursul relativ
la proprietate §i planificare se doreste, incd de la originile sovietice, unul
inrddicinat in mitologia progresului. Fetisizarea electrificarii, cultul
muncitorului sunt corelatul antropologic al viziunii constitutionale:

SJArticolul 11, Viata economica a URSS este determinatd si
influentatd de planul de stat national in domeniul economic, plan al carui
rol este cel de a cregte avutia nationald si de a contribui la Imbunatitirea
conditiilor materiale al oamenilor muncii, ca si la ridicarea nivelului lor
de trai, la consolidarea independentei URSS si la intdrirea capacititii ei
de apdrare.”

Finalitatea discursului constitutional, in 1948, 1952 si 1965,
este de a investi cu fortd juridicd viziunea comunistd asupra libertétii.
O viziune care inglobeazi un teritoriu vast, variind de la oficializarea
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planificarii pani la reglementarea spatiului locativ si indicarea
bunurilor ce pot face obiectul dreptului de proprietate personala.
Contractul constitutional il codifica pe cel social: ceea ce omul muncii
primeste, ca recompensi, In aria protectiei i sigurantei sociale (locul
de munci garantat, dreptul la odihn3, concediile platite, asistenta in
materia sanititii) afecteazi, in mod dramatic, substanta libertatii
politice. Aceasta din urma nu mai poate presupune, ca in ,ipostaza
burgheza”, libera asociere in partide sau contestarea autoritafii prin
exprimare scrisd, manifestatie sau greva. Libertatea politicd, in noua
ordine constitutionala, este sinonima cu salvgardarea intereselor ,,celor
ce muncesc’.
%

Schimbarea de registru survenitd la nivelul libertatilor politice
transpare 1in revizuirea cadrului constitutional de protectie a propriettii:
abolirea proprietatii private, in acceptiunea pe care aceastd simtagma o
detinea pana la 1948, este cheia, unui proces revolutionar de transformare
a societatii, transformare ce vizeaza, in cele din urma, atingerea idealului
de egalitate sociald. Anii de debut ai puterii populare sunt marcati de un
masiv efort etatic de socializare al mijloacelor de productie, ca si de o
ofensiva indreptatd impotriva celor identificati a fi membri ai claselor
posedante. Dupé politica de ,,romanizare”, purtatd in anii razboiului,
statul romén, de data aceasta democrat-popular, se lanseazd intr-o noud
campanie, destinatd sd elimine acuzatul dezechilibru social si sd aplice,
integral, principiile dreptatii sociale. Monopolul politic se traduce in
arbitrariul cu care succesivele decrete de nationalizare limiteazid sfera
proprietdtii private: gratie lor, pani la sférsitul epocii Dej, metamorfoza
»proprietatii private” in ,proprietate particulard” se va fi produs.
Adamismul comunist are drept versanti eliminarea fizicd si deposedarea
materiald a adversarilor, indicati generic de documentele de partid si
nominalizati, categorial,in actele normative de nationalizare.

Constitutia de la 1948 are ca finalitatea legitimarea juridicd a
operei de socializare/deposedare. Radicalismul solutiilor, in chestiunea
proprietatii, este un reflex al oficializarii unor pozitii pe care ,,falsa mare
coalitie” postbelic le impinsese in plan secund. In conditiile renuntirii
efective la alibiul aliantei cu elementele ,burgheze”, impunerea solutiei
sovietice este reteta la care PMR va recurge, fird nici o ambiguitate.
Sincronizarea transpare in mutatie de regim juridic: proprietatea
inceteazd sa mai fie un domeniu reglementabil, potential, in capitolul

94

https://biblioteca-digitala.ro



dedicat libertitilor individuale si este localizatd, tehnico-juridic, in spatiul
rezervat, ,,structurii social-economice’”.

Misiunea autorititilor, aceea de a oferi un cadru de manifestarea
noului sens al egalitatii, are drept consecintd introducerea unui set de
concepte ce au un impact esential asupra intelegerii notiunii de
proprietate. Daca actul de la 1923 inlitura natura ,,sacri si inviolabila”,
prima constitutie republicand se defineste prin renuntarea la o
terminologie neconformd cu realitatea tranzitiei la socialism:
»proprietatea privatd” inceteaza sd mai fie obiect al textului legii
fundamentale, fiind subtituitd prin ,,proprietatea particulard”. Din acest
moment, ,,proprietatea privatd” este conotata negativ si asociati, generic,
cu posesiunea asupra unor mijloace de productie si bunuri ce vor fi
transferate, mai devreme sau mai tarziu, in proprietatea de stat.

Mutatia nu este numai de ordin semantic. Noua ,proprietate
particulard”, ocrotitd de stat, are drept calitate esentiald justificarea
dobéndirii ei prin efort individual: intr-o societate a muncii, (cici munca
devine principiul constitutional), intr-o societate in care exploatarea
muncii salariate este incompatibild cu exigentele partinice, detinerea
proprietitii poate fi acceptatd doar in mdsura in care titularul dreptului in
chestiune face dovada unei activititi utile societdtii. Distinctia,
constitutionald, dintre ,,proprietate”, pur si simplu, §i ,proprietatea
dobanditd prin muncd”, obiect al ocrotirii atente a statului, nu este
accidentald. Doar aceasta din urmi nu poate fi transferatd in domeniul
controlat de stat. Noua imagine a ,,cetateanului”, ca posesor de bunuri, se
cere corelatd cu oficializarea obligatiei de a presta o muncd. In acest
mod, constitutionalizarea ,,muncii” devine un instrument de excludere
sociala. Cel care nu muncesc nu pot fi, in logica legii fundamentale,
beneficiarii drepturilor constitutionale. Finalitatea actiunii statului —
eradicarea capitalismului — nu poate rdiméane fara repercursiuni la nivelul

structurii regimului proprietatii:

,Articolul 8. Proprietatea particulard §i dreptul la mostenire
sunt recunoscute si garantate prin lege. Proprietatea particulara,agonistd
prin munci si economisire, se bucura de o protectie speciala.

Articolul 10. Pamantul apartine celor ce-l1 muncesc. Statul
protejeazi proprietatea de muncd {drdneascd. El Incurajeazi si

3 Pentru o analiz a manierei in care se realizeazi impunerea unui model politic totalitar,
a se vedea Dennis DELETANT, Teroarea comunistd in Romdnia. Gheorghiu-Dej §i
statul politienesc, 19481965, traducere de Lucian LEUSTEAN, Editura Polirom, Iasi,
2001, pp. 69-91.
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stimuleazi cooperatia siteascd. Pentru a stimula ridicarea agriculturii,
Statul poate creia intreprinderi agricole, proprietate a statului.

Articolul 12. Munca este factorul de baza al vietii economice a
statului. Ea este o datoric a fiecdrui cetitean. Statul acorda sprijin
celor ce muncesc, pentru a-i apira impotriva exploatarii §i a ridica
nivelul lor de trai.”*

Textele citate cuprind, in nuce, sistematica regimului de
proprietate din epoca postbelicd: o proprietate particulard sever limitata,
o proprietate tirineascd localizabild doar in zonele necooperativizate si
proprietatea de stat, fie ea bun al intregului popor, sau cooperatista.
Factorul ,muncd” cautioneazd intruziunea statului: aldturi de
,,planificare”, ,datoria §i obligatia de a munci” sunt mérci incontestabile
ale stilului constitutional totalitar. Viitoarea incriminare a parazitismului
tine de o logicd deja institutionalizata.

Pe acest fundal al inovatiilor, legea fundamentald de la 1948
doteazi Statul cu parghiile gratie carora aplicarea proiectului societal sa fie
realizabila in termen cét mai scurt. Simbolic, la cateva luni dupd adoptarea
constitutiei, in inartie/aprilic 1948, statul democrat-popul& proceda, pe 11
iunie 1948, la primul act de nationalizare postbelic, prin care despartirea de
Vechiul Regim ,burghez” era definitivd. Domeniul public al statului era
extins pentru a include nu numai elementele sale traditionale, ci §1 zone
exploatabile privat. Proprietatea particulard, desi admisd tranzitoriu ca
regim juridic si realitate sociald, urma si fie evacuati din sferele pe care
statul democrat- popular §i le revendica, in numele intregului popor.

Nationalizarea apdrea, in varianta definitivd, ca un instrument
constitutional, utilizabil -ori de cate ori, Marea Adunarea Nationald sau
Guvernul, ca interpreti ai vointei §i interesului general, intrevedeau
necesitatea schimbdrii titularului dreptului de proprietate. Pentru a
preveni orice confuzie, ,,exproprierea” era mentinuti constitutional, cu
excluderea ipotezelor ce se aplicau noii modalitati de socializare a
bunurilor. Politica de partid si de stat era inzestrati, din acest moment, cu
un remediuﬂ eficace pentru a ,corecta” inechitatile in distribuirea
proprietatii. In fapt, regimul de democratie populari realiza, in interval de
cateva luni, ceea ce nici unul dintre precedentele regimuri autoritare /
totalitare nu efectuase, practic: eliminarea efectivd a oricirui spatiu de
libertate economica, definibil in coordonatele initiativei individuale:

* Constitufia de la 1948 este citata dupid Cristian IONESCU, Dezvoltarea

constitutionald a Romdniei. Acte g§i documente, 1741-1991, Regia Autonomi
»Monitorul Oficial”, Bucuresti, 2000, pp. 753-762.
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nArticolul 6. Bogitiile de orice naturdi ale subsolului,
zacamintele miniere, padurile, apele, izvoarele de energie naturald, ciile
de comunicafie ferate, rutiere, pe apd §i in aer, posta, telegraful,
telefonul si radioul apartin Statului, ca bunuri comune ale poporului.
Prin lege se vor stabili modalititile de trecere in proprietatea Statului a
bunurilor enumerate in alineatul precedent, care, la data intririi in
vigoare prezentei constitutii, se aflau in maini particulare.

Articolul 10. Pot fi facute exproprieri pentru o cauzi de utilitate
publica, pe baza unei legi i cu o dreaptd §i prealabild despigubire,
stabilitd de justitie.

Articolul 11. Céand interesul general cere, mijloacele de
productie, bancile si societdtile de asigurare, care sunt proprietate
particulard a persoanelor fizice sau juridice, pot deveni proprietatea
Statului, adic@ bun al poporului, in conditiunile previzute de lege.”

Ipostaza canonicd, in acceptiune stalinistd, a proprietitii este
codificatd in 1952: vananta retinutd este in directd relatie cu actiunea
Statului democrat-popular angrenat in opera de nimicire a dugsmanilor
poporului §i in efortul de colectivizare a agriculturii. Fata de precedentul
text, avansul in directia indicatd de PMR este vizibil. Capitolul II al
constitutiei, ,,oranduirea de stat”, ambitioneazid si ofere o imagine cat
mai fideld asupra profilului proprietétii. Rigoarea ideologicd conduce la
enuntarea, in cadrul legii fundamentale, a unor axiome partinice.

Articolul 6 de la 1952 poate fi privit ca o declaratie de intentii, pe
care autoritdtile de partid s1 de stat si-o asuma fard ambiguitate.
Efectivitatea aplicarii constitutiei este, in acest punct cel putin, maxima.
Totalitarismul igi secretd propria sa cartografiere a proprietitii. Dintre
cele trei ipostaze, cea destinatd si dureze, legal si politic, este doar
proprietatea socialista:

LArticolul 5. Economia nationald a RPR cuprinde trei
formatiuni social-economice; formatiunea socialisti, mica productie de
mirfuri si formatiunea particular-capitalista.

Articolul 6. Fundamentul formatiunii social-economice socialiste
este proprietatea socialistd asupra mijloacelor de productie, care are, fie
forma proprietatii de stat, (bun comun al poporului), fie forma proprietatii
cooperatist-colectiviste (proprietatea gospodariilor agricole colective sau
a organizatiilor cooperatiste). In formatiunea socialisti a economiei
nationale este lichidatd exploatarea omului de cdtre om. Formatiunea
socialistd, cdreia 1i apartine rolul conducitor in economia nafionald a
RPR, constituie baza dezvoltirii tirii pe calea socialismului.”

5 Constitutia de la 1952 este citatd dupa Cristian IONESCU, op. cit., pp. 770-782.
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Discursul asupra proprietitii este potential mobilizabil in directia
identificarii unei mutatii antropologice: beneficiar al unei noi libertiti,
cetiteanul RPR locuieste un spatiu ale cdrui coordonate sunt extrem de
atent reglementate. De la tipologia proprietatii pand la obiectul fiecérei
categorii, normarea defineste viata in democratia populard. Initiativa
individuala este redusi la un minim care este cel al ,propretatii
particulare”. In vederea prevenirii oricarui derapaj, proprietatea
particulard, niscutdi din muncd §i economisire, este formulata
constitutional, la nivelul sferei de cuprindere. Noua imagine a omului
democrat- popular se nagte din lectura acestui text, aparent anodin.
Travaliul personal se poate reflecta, in cele din urma, intr-o acumulare
ce, examinatd retrospectiv, apare ca derizorie. Miza textului legal este
introducerea unei limite, care nu mai poate fi trangresatd. Cooperatorul,
muncitorul sau intelectualul nu pot aspira decat la atingerea unui prag
care le este accesibil, gratie legii fundamentale.

Proprietatea este remodelata gi, odatd cu ea, natura umana insasi.
Invocarea pledoariilor liberale de secol XIX este, in acest punct, irelevanta.
Evocarea ,,drumului catre servitute” este infinit mai profitabild. Ambitia
constitutiilor comuniste, si cea de la 1952 nu deroga de la regula instituit,
este de a planifica, in cele mai anodine amanunte, fericirea omului muncii.
Dependenta fatd de stat este oficializatd prin chiar actul fundamental.
Textul elimina, premeditat, orice bariera pe care individul ar putea-o ridica
impotriva autorititii. Inventarul oferit la 1952 este procesul verbal al unei
epoci. Ceea ce primeaza este, in ultima instantd, subzistenta. Semnificatia
egalititii este descifrata, constitutional:

»Articolul 12. Dreptul de proprietate personali al cetitenilor RPR
asupra veniturilor §i economiilor provenite din munci, asupra casei de
locuit si gospodariei auxiliare de pe langi casi, asupra obiectelor casnice
$i de uz personal, cét i dreptul de mostenire asupra proprietitii personale
sunt ocrotite de lege.”

Alaturi de proprietatea de stat si cea cooperatisti, Constitutia
de la 1952 indica §i doud regimuri de proprietate destinate ineluctabil
extinctiei. Taxonomia reflecta distinctiile de partid si procentul limitat
de gospodarii colectivizate impune, tactic, recunoasterea existentei
gnei proprietdti tarinesti, mici §i mijlocii. In aceastd categorie
intermediard, specificata de articolul 10, sunt incluse si ,atelierele
meseriagilor care nu exploateazi munca altora”. Precizirile nu sunt
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lipsite de relevantd si incadrarea in ,,mica productie de mirfuri” sau in
»formatiunea particular capitalistd” este realizatd in functie de criteriul
utilizarii muncii salariate.

Mentionarea ,,formatiunii particular-capitaliste” este ocazia de a
reafirma si investi cu suprematia constitutiei un obiectiv partinic, anume
eradicarea definitiva a exploatarii omului de citre om. Dupi cum la fel de
incdrcatd de semnificatie, pe urmele modelului sovietic, este trasarea unei
granite juridice intre ,tardnimea micd §i mijlocie” (segment ocrotit de
Stat) si ,,chiaburime”. Kulacul / chiaburul va fi obiectul, in anii de pana la
1962, anul consacrarii victoriei colectivizarii, unei atentii speciale: in cele
mai multe cazuri, chiaburul este §i ,,dusmanul poporului”, pe care
organele de stat sunt presupuse a elimina / neutraliza / reprima.

Mentinerea unui astfel de regim de proprietate este o concesie de
moment. Proiectul de inginerie sociala vizeazd definitiva sa eliminare.
Vechiul Regim interbelic este identificabil, ca tesdturd sociald si
mentalitate, in aceste zone stigmatizate constitutional. Actul de la 1952
oficializeazd o confruntare ce legitimeaza recursul la violenta etaticd,
directionati in contra celor ce nu apartin ,,poporului muncitor’:

,wArticolul 11. Formatiunea particular-capitalisti in RPR
cuprinde gospodariile chiaburesti, Intreprinderile comerciale particulare,
micile intre-prindeni industriale nenationalizate, bazate pe exploatarea
muncii salariate. Statul democrat-popular realizeazad in mod consecvent
politica de ingradire si de eliminare a elementelor capitaliste.”

Constitutia de la 1965 transcrie definitiva impunere a unui
proiect politic. Din peisajul conturat la 1952 au dispdrut, o datd cu
extinderea procesului de cooperativizare §i de nationalizare, elementele
incadrabile in ,,formatiunea particular-capitalistd”. De aici, precizia cu
care textul constitutional semnaleazd fundamentele pe care noua ordine
,,social-economicd” se sprijind. Socialismul este prezent, ca forma de
proprietate, la nivelul intregii comunitati: mijloacele de productie, in
acord cu articolul 6, sunt detinute fie de intregul popor (,,proprietate de
stat””) sau de organizatiile cooperatiste. Derogarea admisa de la regula
cooperativizarii este aplicabild, pe baza articolului 11, ,taranilor care nu
se pot asocia In cooperative agricole de productie”. Avansul fatd de 1952
transpare in codificarea constitutionald a realitatii CAP-urilor: §i in acest
caz, recursul la progres furnizeazd armatura ideologica la care partidul
apeleazi, in vederea cautiondrii intruziunii etatice. In ecuatia
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suveranitatii, tirinimea muncitoare se afld intr-o pozitie privilegiata.
Relatia dintre forma cooperatistd de proprietate si ridicarea nivelului de
trai este incorporati in actul fundamental, in masura in care, in baza
articolului 10:

,Articolul 10. Cooperativele agricole de productie, forma
socialisti de organizare a agriculturii, asigurd conditii pentru cultivarea
intensivd a pamantului §i aplicarea stiintei inaintate, contribuie, prin
sporirea productiei, la dezvoltarea economiei nationale,la ridicarea
continui a nivelului de viatd al tiranimii §i al intregului popor.”®

In tabelul validat prin Constitutia de la 1965, proprietatea personala
isi conserva obiectul juridic §i trasiturile. Ca §i In textele anterioare,
ocrotirea ei este admisa doar in misura in care titularii ei respecta setul de
exigente indicat normativ. Profilul ei este unul potential tolerabil, céci
sfera ei de cuprindere nu afecteazd, in nici un fel, natura socialistd a
economiei. Strategiile de liberalizare, extrem de timide, nu pot determina
derogarea de la principiul planificirii si al dominatiei formatiunii
socialiste, in zona economica. Supravietuirea proprietatii individuale are
un revers, decelabil in maniera de reglementare. Vidarea ei de substanta,
absenta unui mecanism efectiv de protectie, o reduc la un rol
nesemnificativ. Debilitatea ei constitutionald afecteaza consistenta insasi a
statutului de ,,cetitean”. Politicile legislative nu fac decét aplicarea unor
principii constitutionale. Vagul formularilor — e cazul exproprierii — ofera
o marja largd de manevra statului. Opera de sistematizare, urbani si rural3,
ilustreaza fragilitatea regimului juridic al proprietatii’:

»Articolul 12. Terenul si constructiile pot fi expropriate numai
pentru lucrédri de interes obstesc si cu plata unei juste despagubiri.

Articolul 36. Dreptul de proprietate personald este ocrotit de
lege. Pot constitui obiect al dreptului de proprietate personali veniturile
s1 economiile provenite din munci, casa de locuit, gospodiria de langa
ea 1 terenul pe care se afld, precum gi bunurile de uz si confort
personal.”

;’ Constitutia de la 1965 este citata dupa Cristian IONESCU, op. cit., pp. 786-802.
O expunere la Dennis DELETANT, Romania under communist rule, Civic Academy
Foundation, Bucharest, 1998, pp. 208-220.
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