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Grand

CUVINT DE INCEPUT

Prin arta-{i, draga tata, de-ai stirnit
Acest al apei clocot, domoleste-1!

(Shakespeare, Furtuna)

N-am fost spectatori. Pind in decembrie 1989 am jucat tofi intr-o farsa tragica
si grotesca, in care mastile surizatoare ale mereu invingatorilor dansau frenetic serbind
infinite victorii asupra eternilor invinsi, a eternilor pacaliti, a purtatorilor de masti triste
si imobile. Mastile care, ca in viziunea teribila a lui Zinoviev, spuneau pe scenad
wpentru* siin culise ,,impotriva*, intr-un joc perpetuu si dezumanizant. Farsa cosmaresca
s-a terminat. Finita est comoedia. Dar jocul nu s-a sfirsit. Altd piesd a inceput, si vor
fi mereu altele, cici, nu-i asa, lumea e o scend, iar noi, oamenii, nu mai avem dreptul,
din secunda pacatului originar, sa fim doar spectatori.

Obsesia foamei, a frigului, a frustrarii -a lasat locul unei alte obsesii, a liberta-
tii. Am abandonat tristele masti imobile, miastile infringerii i neputintei noastre, $i jucam
in plind lumind a reflectoarelor, condusi de aceeasi mind, a aceluiasi Regizor, intr-o
piesd de data asta politicd. Nu mai sintem fantose, ori ni se pare cd nu mai sin-
tem, si ne luam rolurile in cit se poate de serios. Dupid o jumatate de secol de teatru
mut sau aproape mut, de maniheism politic (da, realegerii; nu, razboiului), desclestarea
gurilor, redescoperirea dialogului, sufocat de fumul gros al monologului autocratic, ne
restituie conditiei umane, implicit aceleia de homo politicus. Obsesia libertatii s-a trans-
format, chinuitor de crispant, intr-o obsesie politica. Cine crede ca ea se va stinge o
datid cu alegerile se inseala si il sfatuiesc sd-l reciteascd pe €Caragiale. Nimic mai firesc
totusi decit aceasta fervoare politicd, acest cvasidelir general dupa o existenfd vegetativa
de cincizeci de ani. Insa fiorul de neliniste care ne incearcid se datoreaza sentimentului
tulbure ca monstrul politic tinde sd devoreze tot ceea ce constituie zona noastrd intima
de pace si senin, greu incercata si ea pind nu demult: cultura, contemplarea, medifa-
tia, credinta. lata, carti nu prea apar — si, daca ar aparea? zadarnic, nimeni nu are
timp, nu are ,stare* sa citeascd, scriitori de prima marime fac marturisiri publice de
capitulare in fata asaltului vietii politice, cit despre carti, cine si le scrie si cind? Silile.
de teatru sint pe trei sferturi goale, sau, in cazuri fericite, pe jumitate pline, prin
expozitii se trece in goana, cu bicicleta, cum ar spune Karel Capek, la concerte doar
Celibidache poate umple intr-o clipa sala Ateneului, televiziunea transmite pe programul
Il piese de Shakespeare in timp ce toatd lumea priveste pe programul | dezbaterile
parlamentare sau procesele judecate de tribunale militare (Postelnicu impotriva lui Mac-
beth!). Oare ne putem re-aduna farimele sufletesti imprastiate de uriasa explozie care
s-a produs in viata noastra?

Totalitarismul n-a reusit, desi a facut inimaginabile eforturi in acest sens, sa trans-
formeculturaintr-un desertsaharian. Cultura paralela, infruntind cu incapatinare cultura
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oficiala (necesard doar mintilor subintelectuale care o fabricau si primitivilor care o
consumau si o consacrau), a continuat sa trdiasca nu numai in exil sau in straturile
de elita ale intelectualitatii din tard dar (sfidind razboiul dus impotriva sa de pe cele
mai inalte culmi ale progresului si civilizatiei comuniste) si in constiinta oamenilor ca
0 adevaratd oaza spirituald in desertul ce lua proportii infricosatoare. N-ar fi nedrept
ca tocmai aerul de libertate pe care-1 respirim sa devina irespirabil pentru culturd,
supravietuitoare a celei mai intunecate epoci din istoria acestui pimint, asa cum nedrept
a fost ca mintea cea mai luminatd a Greciei, Socrate, sa piard ca victima a democratiei
dupa ce supravietuise tiraniei? Dictatura fanatismului, a bitei, a ignorantei a oprimat
cultura pentru ca simtea amenintarea continud a acestui duyman neimpécat si tenace.
Nu putem desivirsi vechea opresiune prin despersonalizare, prin refuzul de a iesi din
febra epuizantia a exclusivismului politic. E adevarat, sintem acum bolnavi de politi-
cd, asa cum am fost inainte bolnavi de neputintd. Dar vindecarea nu poate veni tot
prin politica.

Ce se intimpla de fapt in culturd? Ce se intimpld in teatrul romanesc? Din pacate,
prea putine lucruri imbucuritoare. Spectacolele care au avut premiera de la inceputul
acestui an sint, majoritatea, concepute §i construite in ultimele luni ale vechiului regim,
poartd pecetea prea vizibild a unei sumbre agonii de sfirsit de erd, transmitindu-ne
fie eforturile obosite de a insela defuncta cenzura, prin contorsionari azi inutile si ridicole,
fie nepasare fata de rigoarea artistica, fie graba de a iesi in public. Aceste spectacole
nu au puterea de a-i aduna pe spectatori de pe strazi, din piete, din fata televizoarelor
spre a-i readuce in salile de teatru. Nici tendinta de a deschide larg portile teatrelor
pentru piesele de bulevard, pentru produsul comercial, tendinta manifestata inca din
anii regimului anticultural (cu sprijinul Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, in-
teresat in orice diversiune), nu este in favoarea constituirii (sau reconstituirii) climatului
teatral specific. Bineinteles cad teatrul nu poate fi numai un instrument de educatie, asa
cum ar fi dorit doctrina marxist-leninista, care in acceptia ei ceausistd avea in vedere
confectionarea ,,omului nou*, un om desensibilizat, abrutizat, sclav modern instruit doar
pentru functii productive si reproductive. Ideea de plicere era exclusd din actul artistic,
deopotriva cu ideea de performantid profesionald. Dar plicerea pe care incercim si
o repunem in drepturi nu poate fi doar o placere a simtfurilor, plicerea platoniciani
spre care aspird arta fiind una a sufletului si a mintii. Teatrul nu poate fi un simplu
joc, asa cum viata insdsi nu e un simplu joc, chiar daci in esenta ei ultimi e ab-
surda.

Mai sint si altele. Disiparea unor colective teatrale, curentul centrifug al unor
actori si regizori (si totodata centripet, cdci fuga lor are ca tinta centrul, capita-
la), a dezorganizat unele teatre din fard, le-a paralizat. Magnetul politic a dislocat
oameni din teatru, a produs goluri. Nu numai banul corupe, dar, vai, si democra-
tia.

In acest decor baroc isi face aparitia revista Teatrul azi. Se poate sustrage ea
sferei politicului? Evident, nu. Ar insemna o abstragere din real. Dar locul ei este, de
drept si de fapt, in sfera culturalului. Refacerea infrastructurii economice si sociale,
in absenta culturii, are toate sansele sd nasca organisme strimbe. Nu putem trdi exclusiv
sub tensiunea materiei si nici sub tensiune politica. Cultura instituie un echilibru necesar
si introduce normalitate. Teatrul azi va incerca sa actioneze pentru normalitatea vietii
teatrale, implicit pentru adevarul ei. Asemenea economiei, cultura noastra se impune
a reveni in circuitul european si global. Teatrul, ca imagine sincretica, poate avea o
functie activd de apropiere, cunoastere si coeziune universald. Revista noastra, care este,
asa cum o defineste numele, o publicatie de actualitate teatrald, incearca a se alinia
valorilor autentice ale teatrului actual, pe care le va sustine din toate puterile. In acelasi
timp, se va afla in opozitie neintreruptd fatda de nonvaloare, timidd sau agresivd, des-
curajind mediocritatea, subculturalul si subartisticul, care aspira sa ocupe instantaneu
orice loc ramas gol. In spiritul dialogului, care este modul fundamental de expresie
teatrald, revista va fi deschisa celor mai diverse puncte de vedere, polemicilor, cu conditia
urbanitatii. Stiind ca teatrul se produce in conexiune cu viata tuturor artelor, ne vom
face, in masura posibilitatilor, si oglinda acestora.

Nici o declaratie de intentii (toate intentiile sint bune prin chiar marturisirea
lor) ‘nu poate suplini insd realitatea faptului. Restul, parafrazindu-l pe Shakes-
peare, e vorba. Sau, din acelasi: potriveste-ti gestul dupa cuvint.

I, Dumitru Solomon

Post scriptum. lata, insa, ca revista noastra, singura (de-
ocamdata) publicatie de teatru din Romaénia, care trebuia
sa-si inceapa drumul in februarie, este blocata timp de doua
luni la tarm de furtuna politica, de nenumaratele ziare si sap-
taminale mai mult sau mai putin independente ce au rascolit
pur ‘si simplu tipografiile. S4 speram ca firagila corabie a
culturii va. continua sa navigheze pe acest ocean in furtu-
na. ,Promit o mare lind, vint prielnic si pinze iuti, ca sa
ajungem flota oriunde-o fi* (din nou Shakespeare).
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SPECTACOLUL POLITIC
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O lume cu nenumadrate personaje

Milioane de oameni de pe glob au stat acasa in fata te-
levizoarelor si s-au uitat la noi: pentru citeva zeci de ore
am fost spectacolul lumii. Cel mai lung spectacol al secolelor,
al mileniilor. Un spectacol in care culisele se prabuseau in
flacari, in timp ce mii de protagonisti nedormiti se imbulzeau,
cu o sublima inversunare, sa ia locul celor cazuti in somnul
de veci; iar Moartea era fericita; zimbea cu toti dintii, caci
numai atunci cind e ignorata atit de patetic ea se simte precum
in cer asa si pre pamint, incintata de sine fiindca, iata, nu
mai sperie pe nimeni si e acceptatd ca o confirmare a vointei
de a trdi a unui popor.

lar scenele teatrelor erau goale. Cui ii mai pasa de moar-
tea de numai citeva secunde a cite unui actor, care, mai
apoi, se ridica de pe podea, scuturindu-se de pudra personaju-
lui, spre a primi aplauze ca interpret? Pe cine mai intereseaza
destinul unui personaj dezghiocat in detalii i nuante? Aceste
L~maruntisuri“, de la nivelul mulfimilor talazuitoare pe strazi
nu sint doar invizibile ori lipsite de importantd, ci de-a dreptul
jignitoare. Caci AZI, la NOI, unicul destin care conteaza este
destinul nafiunii.

lar silile teatrelor ramin goale. Abia acum avem ras-
colitoarea revelatie ca TEATRUL ADEVARAT isi joaca rolul
sau binecuvintat numai pe durata virstei tihnite a unei so-
cietafi, numai atunci cind oamenii au timp de pierdut in som-
nolenta digestiei si sint despovarati, pina la infantilizare, de
ginduri si intrebari, numai cind se pot lasa cupringi de amor-
teala tabieturilor.

Ce sa joace acum teatrele noastre? Ce piese sint mai cap-
tivante decit nelinistea care ne-a arestat in celulele propriilor
noastre nedumeriri si derute?

Cine mai are ragazul sa priveasca in spatele unei replici
cu interesul chibitului asezat linga o partida de sah si care
isi gaseste o voluptate din a pronostica a cita mutatie va
fi cea fatala?

Cui sa-i mai straluceasca ochii dupa dezlegarea unei sa-
rade iscate intre doua-trei-cinci personaje, cind, iata-ne, sin-
tem prinsi in viltoarea unor mul{imi fara chip, dar individuali-
zate prin pasiuni, sperante si iluzii?

Bombaneli piezise si livresti se fac auzite cum ca ne recara-
gializam! Da’ de unde! Caragiale, acum, mi se pare epider-
mic. Spaimele noastre, moartea rosie din care abia am iesit
sint cu mult mai sumbre decit ar putea sd insinueze orice
spectacol actualizant cu o piesd a clasicului nostru.

Strada a luat locul scenei. Cine sd se mai aseze in
stal?

Strada are acum atintiti ochii asupra a patruzeci si sapte
de personaje (deocamdatd numai atitea) — PARTIDELE PO-
LITICE. Care actor ar avea curajul sa le infrunte si sd con-
cureze cu acestea? $i cu vorbele carui personaj? Deocamdata,
oamenii de teatru sint spectatori. lar strada este oglinda in
care acesti involuntari si nemulfumiti spectatori, privindu-se,
vor trebui sa invete cum vor putea fi ei, inca o data, oglinda
lumii.
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Un mere mmér de spectetori s-aen adresat Consfliului Culturii
gl Educatiei Socialiste exprimind protestul gi nemmliumirea fatd de
modul cum a fost pusé in seenfi, la Teatrul "ILucia Sturdza Bulandra®,
plesa Beyizoxul de N.V. Gogol. Montarea gi adaptareas piesei denaturea~
28 opera mareluil drematurg, etitudine incompatibils cu rolul teatrului
romfiness - tribund a prementdrii asutentice a valorilor culturii natio-
nale gi universale.

Biroul Coneiliului Culturii gi Educetiei Socialiste a hotirit
suspendsrea spectasolului gi interzicerea de a fi reprezntat pe vreo
altld scen# din tarfi fntr-o asemenea adsptare si va lua misuri pentru
ca astfel de manifestéiri si nu mei aibs loc in viata culturald din
Rom&nia.

®Scinteia®, 30 septembrie 1972
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De ce deschidem o serie de dosare ale spectacolelor (si
pieselor) interzise?

De ce incepem cu Revizorul de Gogol, in regia lui Lucian
Pintilie la Teatrul ,Bulandra*?

Pe harta fiecarui domeniu al realitatii romanesti din ul-
timele decenii exista zone albe — fapte, imprejurari, oameni,
creatii purtind pecetea tacerii, scoase in afara existentei, anu-
late. De la conflictele de munca la manevrarea psihiatriei,
de la poezia contestatara la poluarea chimica, tot ceea ce
nu autorizam nu exista — aceasta era premisa cenzurii de
toate tipurile. In contextul dat, drama unui spectacol ucis
inainte de a se fi nascut poate sa para minora — din asta
nu se moare (sau, totusi...?). Pe de alta parte, in raport cu
opera literara, stiintifica, muzicala, cinematografica sau plas-
tica, un spectacol teatral oprit nu mai are sansa reconsiderarii
ulterioare, caracterul sau efemer face pierderea ireversibila.
Incercarea noastra de a recupera, din neantul in care au fost
azvirlite, unele creatii teatrale, apelind la documente, la ima-
gini fotografice, activind memoria creatorilor, tinde nu numai
sa fie un act de dreptate, reparator, ci mai ales sa reinnoade
acel fir invizibil care leaga faptele importante ale culturii,
contribuind la alcatuirea unei veritabile geografii spiritua-
le. Asezarea fiecarei ,,forme de relief* la locul ce i se cuvine
ne ingaduie sa ne orientam corect si sa ne simtim acasa in
continentul teatrului. )

De la premiera Revizorului (septembric 1972) au trecut
I8 ani! Distributia alinia o veritabila galerie de monstri
sacri: Toma Caragiu (in rolul Primarului), Octavian Cotescu,
Tamara Buciuceanu, Virgil Ogasanu (Hlestakov). Mihai Pa
ladescu, Mariana Mihut, Mircea Diaconu, Petre Gheor-
ghiu; rolurile, pina la cel mai marunt, erau acoperite la nivelul
exceptionalului. O atmosiera cn totul neobisnuita inconjura
in acele zile scena care zamislise evenimentul tormidabila
vitalitate a spectacolului iradia in lumea intelectuala, a seri
itorilor, criticilor, cineastilor. Nu era vorba de simpla cuforie
a4 unor artisti care atingeau ¢u mina cerul desavirsirii, con-
taminindu-ne de placerca de a savura lucrul bine facut; intre
ei si noi avea loc un dublu transier de experienta existentiala,
greu suportabil si exaltant, impovarindu-ne pina la istovi-
re, dar si descatusindu-ne pina la purificare.

Neeste greusa apreciem, astazi, cum ar fi evoluat lucrurile
in teatrul romanesc daca acel spectacol de culme si-ar ii trait
viata normal, pina la epuizare, lucrind asupra unui public
foarte numeros siodivers, precurn si asupra mentalitatii crea
torilor de teatru. Faptul ea viata lui s-a incheiat brutal,
printr-un comunicat oficial de interzicere (imprejurare fara
precedent), dupa numai trei reprezentatii -+ publicul n-a apu-
cat sa-l vada, critica n-a apucal sa se pronunte —, a avul
un efect catastrotal. In orice urcus exista anumite puncte de
cumpana, unde o miscare nesigura, o clipa de ezitare, un pas
gresit e destul pentrua provoca prabusirea: Revizorul a fost
un asemenca punct. Dupa acel verdict si dupa sedinta-proces
de excomunicare a ereticilor, nimic n-a mai fost la fel. N-a
trecut mult si Livin Ciulei, demis de la directia teatrului, si
Lucian Pintilie si-au exportat ideile si talentul. Teatrul .Bu-
landra®, avanpost al creatiei libere si curajoase, era pus sub
stricta supraveghere. Ca, de altiel, si celelalte teatre... In-
cepuse era comisiilor ideologice, a comisiilor de vizionare, a
comisiilor de.

Dar cum sa invii Pasarea, din mina de cenusa care
ne-a ramas? Dispunem de atit de putin... Un teanc de fotogralii
care ne arunca in inima vuleanului, un numar din Romania
literara, un aiis si un program de sala (pe ultima pagina
am mizgalit, pe intuneric: .a trai acest spectacol inseamna
a trece prin purgatoriu®™). $i, desigur, memoria. terra incogni-
ta. Deocamdata, Lucian Pintilie refuza sa abordeze subiectul
(.Mai degraba mai pun piesa o data!™), atitudine. desigur,
explicabila spiritul Tui ¢reator nu putea ramine tintuit de
un avatar, alte gindurii-an traversat orizontul sii ertilizat
inspiratia, ce rost ar mai avea sa s¢ intoarca in p? Citiva
dintre principalii creatori Toma Caragiu, Octavian Cotes-
cu, Mihai Paladescu nu mai pot raspunde la apel. Altii
par stingheriti, umilitoarea trauma n-a iost niciodata pe deplin
exorcizata. Publicam deciputinele marturii pe care le-am putut
obtine, cu speranta ca ele vor trezi ecou in cugetul celor im-
plicati in viata spectacolului. E nevoie de Revizorul, azi. pentru
teatrul care se va face in Roméania —‘

O SALVA

DE ONOARE
NAINTE DE

EXECUTIE

In saptamina de triumf si ingrijorare cind s-au jucat
cele trei reprezentatii, ,Romania literara* (nr. 40 1972) a
acordat spectacolului doua pagini incercind sa-l sustina atit
cu argumente cit si cu prestigiul semnatarilor, in speranta
ca un curent de opinie in rindul intelectualilor ar putea da
de gindit autoritatilor. Citam:
wRevizorul de Lucian Pintilie este (...) Revizorul lui Gogol,
un Gogol inteles pina la ultimele lui consecinte, pina la trans
cendent () Spectacolul ~de pe scena Teatrului
WBulandra® continua risul tragic al scriitorului, privirea lui
inspaimintata, deschisa asupra unei lumi pe care ridicolul
nu o ucide, care nu oboseste sa ucida, ridicol.®

Ana Blandiana

LPintilie a surprins de minune in transpunerea sa scenica
acest urias joc al amagirilor, sfisietor si grotesc; infinita
mediocritate a minciunii care e si secretul infinitei ei capacitati
de a prolifera, de a se uita pe sine intr-o dulce, aproape
somnambulica inconsticnta...(...) Diavolul, iruct al mediocri-
tatii: inventie, in cazul dat, a personajelor din piesa, a pri-
marului si a celorlalti dregatori si functionari din simbolicul
oras in care se petrece actiunea. Un diavol bineinfeles lipsit
de prestigiile inspaimintatoare cu care-1 impodobea imagina-
tia romantica: un diavol acomodant care se lasa tsor mven
tat, usor inselat si mituit: «constiinta superficiala a
lumii»* ;

Matei Calinescu

wSpectacolul sau funambulese, cu foarte personale elemente
de grotesc... infatiseaza un circ tragic in care se inirun
ta, se intrepatrund si se despart, pentru a se cioceni din
nou, cu inversunare, puterea despotica ce nu cunoaste in
gradirea vreunei legi, beata de ea insasi, oarba si crince
na, tiranizind la modul absolut, si spaima, spaima paralizanta
pina la prostratie, despuind omul de atributele sale esen-
tiale, relativizind conditia umana pina la stadiul primar de
vietuitoare tiritoare, calauzita de un instinct unic, pervertind
grupul in turma tremuratoare in fata unui idol malefic."

Valentin Silvestru

+Banalitatea este sinistra, imbecilitatea aparent inofensiva
ia proportii apocaliptice la Gogol, platitudinea ridica un mare
semn de intrebare asupra viitorului omului. lata de ce, de
la Revizorul lui Pintilie nu plecam satisfacuti, ci ingindurati,
ingrijorati.”

Lucian Raicu

Recitim aceste texte, aproaps singurele marturii scrise
despre acel extraordinar moment de constiinta a teatrului
romanesc, trebuie s-o recunoastem, cu un fior de spaima:
ce putere premonitorie!




‘" CUVINTUL PE SCENA
E FOC, E INCENDTIU "

De citeva saptaminiincerc sa-l conving pe Virgil Ogasanu

' sa scrie sau sa vorbeasca despre Revizorul. Ez‘it\ﬁ, amina.
inteleg ci-i cer un mare efort psihjc: sint momente in trecutul
‘nostru asupra carora e prea dureros sa ne intoarcem; totusi,
nu vreau sa renunt, asa ca recurg la un soi de terapeutica
de soc.

— Vreau sa va arat ceva, avem nevoie doar de lumina
si de o suprafata de un metru patrat.

Sintem la Teatrul ,,Bulaiidra®; intram'in biroul directo-

“rial, aprinde lumina, insir pe cristalul mesei treizeci de fo-
tografii din spectacol. Le priveste indelung, tacut. Apoi, pe
parcursul intregii noastre convorbiri, timp de o ora, ramine
in picioare in fata lor, trecind de la una la alta; revenind,
pe jumatate prezent, pe jumatate acolo, in lumea spectacolu-
laiz, Moy

Sint extraordinare, nu sint simple fotogralii. au viata,
miscare, relatie. Iti vine sa te uiti la ele, sa taci si sa inghiti
in sec. 'Ce pacat! Daca spectacolul acesta n-ar fi fost
frint, s-ar Ti jucat cel putin zece ani cu salile pline, poate
ca l-am fi jucat chiar in seara cutremurului si Toma n-ar
i fost acasa si n-ar Ti murit... Dar nu vreau sa vorbim prea
mult despre interzicere Revizorul a fost interzis si pe vre-
mea lui Gogol!" A venit cineva si l-a injunghiat si a disparut
intr-o clipa, cum au disparut manastiri, biserici, cum au fost
profanate morminte, ce sa mai spui despre asta? Cu totii
am fost ravasiti, Pintilie a suferit ingrozitor, se simtea inutil,
golit, voia cu adevarat sa-si dea foc, dar n-a vrut sa cedeze
ninic la "observatii, nu si-a mutilat opera, si bine a fa-
cut!

— Presupun ca si el, si intreaga echipa a avut constiinta
faptului ca se realizase un fel de miracol. De altminteri, in
saptamina in care ne-a traversat/meteoric existenta, multa
lume simtea asta...

Multa lume simtea asta cu destul timp inainte de pre-
miera. Veneau la repetitii actori, scenografi, ziaristi, intreg
ansamblul teatrului fierbea, masinisti, croitorese, portari se
strecurau in culise sa prinda cite-o scena, in timpul lucru-
lui. Ca sa ne pastram in seria metaforelor astronomice, ra-
reori are loc o atit de promitatoare conjunctic de astre: scena

. romaneasca in intregul ei era intr-un moment de virl (,Ca
pitala mondiala a teatrului s-a mutat la Bucuresti!™, titra
. presa occidentala, in urma unor rasunatoare turnee in stra-
inatate, nu numai ale Teatrului ,Bulandra®); spectacolul ii
includea pe cei mai buni actori ai trupei, precum si oaspeli
3 de onoare: scenografia de exceptie a sotilor Boruzescu, in
cadrul conceput de Paul Bortnovschi, sustinea interpretarca
atit'prin concretefea suculenta a costumelor, ¢it si prin pro-
¢ iectia in spatiul hiperbolei. Elementul hotaritor era insa modul
de lueru al lui Pintilic. :
& Repetitiile au fost o veritabila scoala de teatru. Orice de
taliu se lucra ore intregi, nimic nu era gratuit, totul avea
o motivatie, un subtext. Se poate spune ca erau niste repetitii
. - de-a dreptul chinuitoare, eram obligati ne obligam si re-
ciproc! sa renuntam la ticuri, la gaselnite. Fiecare pro-
fesionist are stocul lui de solutii verificate, clasate in raltulete
€ si sertarase, la care apeleaza cind e obosit, cind nu-l viziteaza
¥ inspiratia... Pintilie nu ingaduia asa ceva, nu ierta, nu cruta
b nimic, totul trebuia sa lie nou. Asta pretindea o credinta ab-
soluta si o concentrare fara sincope; performanta era ca toli
ne simteam incintati de acest chin si dispusi la competi-
tie. Toma, QOctav, actori cu uriasa experienta, veneau cu mo-
destia unor studenti de la Institut, gata sa ia totul de la
zero, Misu Paladescu avea genul sau aparte, Tamara sosea
de la Opereta; eram si citiva foarte tineri, Schumacher si
cu mine eram in trupa doar de citiva ani, Nicki Wolez, Mircea
Diaconu abia absolvisera. Pintilic a reusit sa ne adune pe
toti intr-un gind, sa ne faca sa simtim ca intr-adevar facem
teatru, cum nici nu visasem. Revizorul a fost incununarea
4 perioadei de inflorire a teatrului romanesc inceputa prin
» 1964 —"65.
f — Concentrarea asta fara respiro nu era istovitoare? Ur-
; marind spectacolul, aveam citeodata senzatia ca unul sau
’ altul dintre actori, in special Toma Caragiu, e gata sa ex-
s plodeze, in sensul propriu al cuvintului. Nu erati obosit, la

final? : O




— ()rxut de cluddt ar parea, nu eram. Cred ca bucuria

era aceea care ne apara ‘de oboseald. Si *contactul
welectric* care se realiza in scend.” lata fotografia aceas-
ta, momentul celebrului m(mol()g al revizorului. Eu insumi
il 'mai nﬂcrpretascm in regia lui Andréi Serban, intr-un
Nocturn la ,Tandarica® si de cite .ori . ‘l-am vazut lucrat
traditional, o relatare presarata cu oh! si ah! marcind reactia_
ascultatorilor .— o tipica partitura de solist. Tn spectacolul
nostru, ce participare! Toti ma ajutau, ma %ustineau credeau
cu intreaga fiinta, se [d\dll furati de'miraj, circula intre noi
un fluid. Sau scena plecarii din casa primarului; desprinderea
dura minute in sir, -era literalmente sfisietoare; dupa cum ,

fericirea, in scena cind credeau cd au reusit sa-si marite fata, .

iirazvirlea intr-un virtej de-dans naucifor. Acest mod de a
trata piesa o aseza intr-un spatiu de re/onanta care-j sporea
.simiitor puterea. Pintilie avea obiceiul sa spuna: cuvintul pe
scena e foc, incendiu. Ne amintim cu tofii cita energie: si
citd cerneala s au consumat cu falsa dilema referitoare la
prlmordlahtdtca textului sau a teatralitatii. Dar cuvintul, ca
sa se aprinda, trebuie incarcat, facut sa explodeze, prin ten-
siunea inventiei teatrale. Dupa ce am gustat acest fel de tea-
tru, n-as mai i putut suporta sa trec peste vorbe, sd (l(‘l)ll(‘
u‘pllu Fara acoperire. Prefer sa tac.

Am ramas marcal de aceasta scoala pentru l()ldom-
na; mai tirziu mi s-a mllmplat chiar. si intru in confliet cu
unii regizori care aveau-idei interesante, dar-nu stiau ce sa
ceara actorului. ; ;

—_Asemenea confllcte nu pot favoriza uneorisi transferul ¢

de profesionalism in sens invers, dinspre actori spre regi-
zor? E
©. — Ba da, asa se si intimpla; regizorii tineri care vin sa
lucreze in Teatrul .Bulandra® intilnesc aici actori formati
de Ciulei. de Pintilie, de Valeriu Moisescir a earor principala
calitate este ca nu-si dizolva experinia in-rutina, ca ramin
deschisi, curiosi, prodspot] Faptul ca inca se mai fructifi-
rea, (lll[)d atitia ani, capitalul investit in noi, este, poate, ceea
ce au facut mai pretios pentru featrul’ romanesc acesti oa-
meni. .

Dupa plecarea lor, atmosfera aceea densa s-a diluat in-
cetul cu incetul. Sigur ca si mai tirziu au existat mari mo-
mente de teatru, xpcclamle importante, dar ele au fost rea-
lizate cu sacrificii, cu cedari, folosindu- w o intreaga strategie
a invaluirii ca sa poata supraviefui. E o cale care se inchide,
o datla cu reéintrarea in normal. l’mhlonm care ni.se pune
azi este sa-refacem legaturile cu modul cum se face astazi
teatru in lume. Speram ca si virfurile generatiei tinere care
vin acum in trupa noastra vor avea sansa sa lucreze cu ma-
estrii nostri, ca noi insine ne vom reincarca bateriile in contact
cu ei. A venit cu adevarat vremea valorii, vreme sa facem
spectacole cum a fost Revizorul...
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Incercind sa reconstituim faptele, dar si sa intelegem mecanismul raporturilor
de putere care ingdduiau ca in decizia in legdtura cu soarta unui spectacol sa se
implice persoane si foruri detinind cele mai inalte autoritati in stat, ne-am adresat
domnului ION BRAD, in acea perioada vicepresedinte® al Consiliului Culturii si
Educatiei Socialiste, in atributiile caruia intrau, printre altele, indrumarea si con-
trolul teatrelor. Domnia-sa a preferat sa ne raspunda in’ scris. N-am considerat
adecvat sa revenim cu intrebari suplimentare nici acolo unde necesitatea unui punct
pe i era evidenta, intrucit si neclaritatile, si ambiguitatea, si eludirile sint; la rindul

lor, raspunsuri semnificative.

* Accesul la presedintele acestui organism, Dumitru Popescu, fiindu-ne, cum se

fara gloante si singe, impotriva culturii.

-stie, blocat de grele porti, dincolo de care se ancheteazi altiel de crime decit'acelea,

*

PENIBILA

L . CANOSSA

In legaturd cu interzicerea publica,
printrrun fel de ,decret prezidential®, a
spectacolului Revizorul de la Teatrul
»Bulandra®, as vrea .sa notez, loarte pe
scurf, citeva intimplari, usor dé verificat,
si citéva ginduri, ; Seigel
" Dupd intoafcerea din vizita preziden-
tiala facuta, in 1971 in China si dupa
celebrele ,teze din iulie®, s-a instituit
prdctica ,vizionarii* obligatorii a tuturor
spectacolelor 'si a filmelor de catre ,co-
misii ideologico-artistice. Cum pe atunci
indeplineam functia de vicepresedinte al
Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste
(mi-aduc aminte socul pe care l-am re-
simtit la impunerea ‘de catre Ceausescu
a acestei titulaturi de prost-augur pentru
cultura si arta noastra), eram obligat sa
- particip la acéste vizionari, impreuna cu
altii, care aveau functii politice si cultura-
le mai mari sau mai mici decit mine. Asa
am-ajuns sa vad, impreuna cu Amza Sa-
ceanu, care era presedintele Comitetului
de Cultura pe Capitala, si Constantin Ma-
ciuca, directorul teatrelor din CCES, pre-
miera nealterata a Revizorului in regia
lui Lucian Pintilie si obladuirea progra-
matica a lui Liviu Ciulej, directorul Tea-
trului ,Bulandra®“. La sfirsitul acelui mo-

numental spectacol, am urcat pe sceng

si i-am felicitat pe interpretii epuizati de
un efort iesit din comun. Lui Liviu Ciulei
si Maxim Crisan, directorul artistic ad
junct, le-am spus ca aveam citeva ,ob-
servatii si sugestii®, stiind ca fara aceste
retusuri nu' va ,trece” spectacolul la toti
~sefii care, eram sigur, se vor inghesui
sa-1 vadd. Am notat cu colegii mei aceste
sugestii, mai degraba de detaliu decit de
esenta, urmind ca a doua zi ele-sa lie
comunicate conducerii teatrului. In seara
aceleiasi zile, i-am spus lui Dumitru Po-
pescu, pe atunci.in lunetia dubla de se

cretar al CC al PCR cu problemele de
cultura si arta si presedinte al CCES, ca
spectacolul e impresionant si na are , pro-
hleme” deosebite. El era bucuros 3i
mi-a dat dezlegarea sa le comunic acordul
pentru premiera. Ceea ce am sifacut prin
Amza Saceanu, deoarece eu plecam a do
ua zi in R.P.D. Coreeand cu o delegafie
culturala. Dumitru Popescu pleca si el
in Anglia. In lipsa noastra a avut loc pre-
miera si inca doua spectacole, dupa care
Revizorul a fost interzis si ,procesul®
lui, declansat. Am aflat {ot ce s-a intim-
plat-abia dupa 18 zile, in popasul racut

la Moscova, unde se confirma stirea ca,

in aceeasi perioada fusese interzis si
Revizorul montat de Tovstonogov, dupa
turneul teatrului lemingradean in ca pitala
URSS. Probabil din aceleasi motive: la
Bucuresti, serviciile de informatii ale Se-
curitatii, care faceau ,note“, in mod cu-
rent, pe baza discutiilor purtate de artisti

in culise si‘la cafenea'sau numai a pro-

priilor ,impresii“ abuzive, precum si unii
colaboratori apropiati ai lui- Ceausescu
-din acea perioaaa, in lupta lor pentru pu-
tere si influenta politicd, sau numai lin-
guseala ordinara, ajutati de un drama-
turg gelos pe Teatrul ,Bulandra®, i-au
bagat in cap ,tovarasului® ci Revizorul
isi batea joc de Brejnev si caricaturiza
vizitele sale prin tara: 1.a Moscova. pro-
babil pe aceteasi cai, nu- stiu ce i-or 1i
spus lui Brejnev KGB-ul si ,,colaboratorii
apropiati®.

In aceasta situatie, chemat telefonic

-urgent acasa de la Moscova, aflind de

la Dumitru Popescu ce s-a discutat in
Comitetul Politic Executiv, unde el a fost
sanctionat, am socotit de datoria mea sa
md duc la Ceausescu si sa-mi asum in-

treaga raspundere in legatura cu aviza-
rea spectacolului $i sa-i cer sa ma ,eli-
bereze® din-functie. (Doamrie, ce bine ar
fi, fost sa o si faca pe loc!) M-a primit
dupa citeva zile de asteptare — era prima
oara cind ma aflam.fata in fata cu el
—, nu s-a ridicat de la birou, nu mi-a
intins mina — n-o facea nicicdata, se pa-
reca-iera frica de ,microbi* — i-am.spus
cd eu sint cel care i-a dat drumul spec-
tacolului- Revizorul, fiindca n-am vazut
in el nici un fel de caricatura la adresa
nimanui. L-am informat ca Revizorul a
fost interzis si la Moscova (stire la care
s-a mai inviorat), apoi i-am cerut sa-mi
dea alt loc de munca. A tacut, a strimbat
din buze, apoi mi-a spus sa-mi vad de-
ocamdata de treaba, dar ca sarcina noa-
stra este sa discutam-cu artistii si sa-i
facem sa inteleaga ce raspundere avem
cu totii in -imprejurarile internationale

respective; cind se intimpla ce se intim-

pla in Iugoslavia (Tito trimisese o scri-
soare circulara catre toate. organizatiile
de partid) si cind ambasadorul URSS
ii pune pe masa si ultimul articol care
nu-i place din revistele de istorie. Ne-a
obligat apoi la o penibila si bine organi-
zata Canossa pentru , detronarea* lui Li-
viu Ciulei si Maxim Crisan, fapt pentru
care le cer inca o data scuze tuturor co-
legilor jigniti in acea furtunoasa adumna-
re. Dupa  citeva luni, spre norocul
meu, am fost schimbat de la CCES si
trimis ambasador in Grecia. Despre alte
aspecte ale ,procesului Revizorul® cred
ca va poate spune multe adevaruri si de-
talii acest priceput om de teatru si ex-
celent organizator care este-Maxim Cri-
san, colegul meu, multi ani, la conduce-
rea Teatrului ,Nottara®.

lon Brad




"LA QUERELLE
DES CHEFS"'

_ Domnule Maxim Crisan, in septem®=insusi Ceausescu.

brie 1972 erati director adjunct al Tea-
trului ,Bulandra*. Ce a insemnat interzi-
cerea spectacolului Revizorul, pentru via-
ta acestui teatru si pentru viata cultu-
rii, in ansamblu?

Pentru Teatrul Bulandra®™, a in
semnat decapitarea, savirsila cuo durita
te jesita din comun, cu vointa ¢lara d
a da’ qun exemplu™. Pentru viata cultn
rii. a lost o demonstratie de forta, anun
tind fara echivoc hotarirea de a_impunc
drastic un nou dogmatisn, teoretizal prin
tezele din 1971, enuntate dupa faimoasa
vizita in China

_ Care era, in acel moment, tonusul
creator al echipei?

Teatrul era, categoric, intr-un-mo
ment de apogeu l‘,dllp;l artistica ajunsese
la maturitate, pilonii ei erau Ciulei, Pin
tiliec, - Toma  Caragiu. Inca dé (prin
'68-"69, Liviu Ciulei ne avertiza ca perico
Il care pindeste echipa este de a nu mai
avea cu cine sa se intreaca risca sa
s¢ instaleze o stare de confort rezultind
din constiinta faptului ca -Teatrul ,Bulan
dra® se plasa .la viri* in miscarca tea
{rala romaneasca si printre valorile re
cunoscute pe plan international, La’des
chiderea stagiunii '72-73. Scrisoarea
pierduta in regia lui Livio Cinlei, montare
de calibru greu, isi incepuse carierd, Re-
vizorul se anunta ca oreusita fulminanta,
Asteptindu-1 pe Godot de S. Beckett in
regia lui David Esrig si Exisia nervi de
Marin Sorescu in regia lui Livin Cinlei
Se organizase pen

eran gata de lansare

tru acea toamna un turneu colosal An
olia. R.F.G.. Belgia, Olanda, Franta, Spa

nia care ar Ii insemnat, indraznesc
s-0 spun, un trivmi. Dupa ,pedepsirea”
noastra, acest turneu a fost «

asenenea
interzis, sub prejext ca nu se poate ca
Teatrul .Bulandra® sa lipseasca de pe afi
sul bucurestean toemai la inceputui sta-
giunii! A trebuit sa anulam in pripa totul

avioane, cantioane, locatii de sali si
hoteluri, impresariat_de bilete facin
du-ne de ris in relatiile cu partenerii. Ca
Linlocuitor®, la festivalul Zarzuela® din
Spania a fost trimis un colectiv din Con
stanta, ceea ce ne-a compromis defi
niitv. O revista spaniola scria, dupa tur
peul acestuia:  Ne intrebam cit de prost
era Teatrul .Bulandra® daca in locul Jui
s-a trimis, asa cum ne-au explicat oticiali
Ltatile romane, un teatru maibun?* Acesta
para un detaliu, dar nu
climatul de lucru intr-un teatrii e ceva

extrem de fragil, depinde uneori si de un

poate sa

iir de nisip. Socul interzicerii si al acestor
masuri adiacente a fost c¢l al unei con
damnari la moarte. Ca si cunr am
pusi la zid si impuscati.

Dar sa nu uitam ¢a interzicerea Re-
vizorului a4 fost doar lovitura de gra-
tie. Tmpotriva teatrului, considerat, prin
impactul sau asupra ~|n-rl;1iul'1\n!'. poten

i fost

{ial subversiv, se¢ declansase mai demult
un veritabil razboi, inspirat si dirijat de
Seria  spectacolelor
oprite se deschisese cu Mai presus de toa-
te de Horia Lovinescu, in 1961; a urmat
Prostii 'sub clar de luna de Teodor Ma-
zilu, in 1963. In, iunie 1971, dupa ne-
fastele teze®, aufost eliminate de peafise
o serie de spectacole care se jucasera cu
succes (Intunericul sau Gluga pe ochi
de losii 'Naghiu, Fata morgana de Du
mitru Solomon). S-a instaural sistemul
vizionarilor obligatorii, s-a infiintat co-
misia‘ideologica, in atributiile careia intra
aprobarea repertoriilor un complicat
sistem de tutela si sicane. In ceea ce pri-
veste Teatrul Bulandra®, drama s-a in-
cheial cu un soi de proces, o sedinta ini-
pusa de Dumitru Popescu, in care au fost
judecati ca niste infractori conducerea
teatrului, secretariatul literar si, bineinte-
les, principalii creatori, in frunte cu Lu-
cian Pintilie. Liviu Ciulei a fost destituit
din functia de director, iar Toma Caragin,
din accea de secretar de partid. Actorii
au fost profund traumatizati. Teatrol no-
stru a intrat intr-un con de umbra, sub
conducerea cenusie a lui G. Dem Lo
whin,

— Prin ce a fost extraordinar specta-
colul Revizorul?

\ fost o interpretare absolut geniala
aunetopere clasice, in care se valorilicau
la maximum semnilicatiile si resursele de
expresivitate ale piesei politice i ale sa-
tirei. Datele personajelor eran potentate
si dilatate pina la hiperbola. Nu-I pot nita,
de pilda, pe Osip, personaj malefic ca-
re-si punea teribila Torta in servieiul im-
posturii si tragea nenumarate sfori; um-
bra lui plana asupra lumii reprezentaticls
asa cum umbra Securitatii plana asupra
societatii reale. Foarte multe dintre so
lutiile spectacolului aveau o teribila preg-
nanta Lurcusul lui Toma pe scara
concretizind visul de ascensiune al Pri-
marului, frenezia erotica a Tamiliei aces-
tuia din urma, prezenta pric ilor, ceremo-
nialul primirii oficiale. Accasta ,superex-
presivitate™ a spectacolului, care te sub-
juga, era rezultatul modului de lucru al
lui Pintilie, care nu permitea nici o clipa
de atonie. de vid. stiind sa obtina de la
actori pina la ultima nuanta a
dorise. Capacitatea sa de a crea climat
electrizase intreg teatrul, inclusiv atelie

ceed ce

rele, toata lumea luera cu sentimentul ca
apare ceva fenomenal. Exact aceasta
pregnanta a solutiilor a fost incriminata
de cei care denuntau spectacolul, gasind
intr-o scena alta nenumarate alu
zii, chei, trimiteri; astiel s-a lansat inter-
pretarea diversionista ¢a momentul dan-
sului uerainean era o parodic a primirilor
organizate cu ocazia vizitelor lui Brejney
fi ¢a dasta ne-ar putea provocd mari ne-
placeri internationale

— Se zvonea ca spectacolul a fost oprit
la cererea expresa a ambasadei sovieti-
ce..:

Nu este adevaralt, a fost un pretext,
si ¢ chiar necesar s-o spunem, daca vrem
sa contribuim la inlaturarea sistemelor
de presiune de tot soiul. S-a fluturat ane-
nintarea ca ambasada ar putea sa se su-
pere. Asta oferea un paravan convenabil
pentru o hotarire arbitrara.

— Totusi, ce s-a petrecut in culise? De
ce aceasta bijuterie artistica a cazut vic-
tima unor considerente extraartistice?

Fiindca i-a fost dat sa ajunga o
unealta in conflictul de interese. L Pietrici-
ca” de la eare a pornil avalansa a az-
virlit-o Aurel Baranga (despre morti nu-
mai bine, dar ce sa facem daca acesta
¢ ‘adevarul?), care avea de platit niste
polite lui Ciulei si lui Pintilie. Erau.anii
lui de glorie, era membru in Comitetul
Central, intra oricind la Ceausescu, la fes
tivita{i avea grija sa se plaseze in spa-
tele luila tribuna, ca obiectivul sa-1 prin-
da in imagine si lumea sa ia aminte: in-
fluenta lui era considerahila, strigatele si
soaptele lui erau ascultate cu o ureche
atenta pe treptele ierarhiei. Sesizarca ca
in domenintculturii, recent preluat de Du-
mitru Popescu, au loc inadmisibile abateri
de la principiile ideologice a fost prinsa
din zbor si utilizata fiindca il servea per-
fect pe cei aflati in competitic pentru pri-
mele locuri din jurul lui Ceausescuiacese
tuia i s-4 strecurat versiunea ca spectaco-
lul isi bate joc de el. Gheorghe Pana, Le
onte Rautu, Miron Constantinescu, Cor-
nel Burtica. ingrijorati de ascensiunea po-
litica a lui Dumitru Popescu, si-au distilat
fiocare picatura de otrava. A mai interve-
nit si imprejurarea nefericita ca Dumitru
Popescu si lon Brad, direct respounsabili
de aprobarea spectacolului si
tarea teatrelor in’general, in acele zile
lipseau din tara; daca ar ii fost aici, poate
ca ar 1ostial sa atenueze lovitura prea
brutala, poate ar i gasit un paliativ, dar
la intoarcerea lor era prea tirzi
fusesera facute. Livin Ciulei a sintetizat
admirabil “situatia:  .la  querelle
cheis®. Sigur ca pe noi ne-a durut si poate
v e (\UHI'\' mea ceea ce Hi S-a 1ntim-
plat. dar, daca ne detasam putin si in-
sumam experientele de pe o arie/mal lar
oa, o sa ajungem la concluzia ca a folosi
in lupta pentru putere dintre persoanc,
drept arma, operele culturii, era o prac-
Lica.

— Servesc la
tuiri? )

intotdeauna serveste sa intelegi
adevarul si sa-1 spui. E o actiune de sa-
lubrizare care ne sporeste sansele in lupta
cu raul,

de orien-

CJocurile

des

ceva aceste reconsti-

Grupaj realizat de lleana Popovici

Fotografiile de

&l Constanta Nestor




red ca prima fraza care a

aparut in mintea si pe buze-

le fiecaruia dintre noi, pe

21 decembrie, cind a auzit

huiduielile de la ,marea

adunare populara“ sau pe
22, cind elicopterul prezidential parasea
acoperisul C.C.-ului, a fost aceeasi: ,Am
trait sa vad, in sfirsgit, acest moment!“
Si cred, de asemenea, ca nu exista dis-
cutie, dialog in care sa nu revina mereu
si mereu aceeasi precizare: ,inainte de
revolutie®, ,dupa revolutie“. Clipa de is-
torie pe care o parcurgem este, intr-ade-
var, fundamentala nu numai pentru tara,
pentru natiune, ci pentru fiecare indi-
vid. Putine generatii au avut o asemenea
?ansé. Dar si o asemenea responsabilita-
e.

Este momentul adevarului, deci, al
unui examen de constiin{a nu doar pentru
marii vinovati (care nici nu resimt pro-
babil, un astfel de indemn interior) ¢i pen-
tru oricare dintre noi. Pagina incheiata
nu trebuie azvirlitd la cos (ar fi o gre-
seald, ar fi chiar o nedreptate), dar pentru
a incepe una noua, e necesar si o recitesti
pe cea veche. Ca-sa vezi la ce re-
nunti, ce pastrezi, ca sa vezi, mai cu sea-
ma, ce n-ai spus inca (nu se putea!) sau
ce ai spus pe jumatate ori neclar (doar
asa se putea!).

S-a afirmat — si argumentele sint pu-
ternice, exemplele numeroase — ca ani
la rind teatrul s-a situat intr-o nedeclara-
ta dar limpede disidenta fata de ,inesti-
mabilul tezaur de idei” cu care ne-a daruit
»epoca de aur®. Se poate inscrie si criticul
in aceasta forma de rezisten{a? Credem
ca da. Mai intii, prin incapafinarea cu
care a sustinut autori si spectacole re-
probate de cenzura. Sigur ca lucrurilor
nu li se spunea pe nume, ba chiar, uneori,
se afirma contrariul ideii pe care voiai
s-o subliniezi. Functiona, insa, un cod bi-
ne stiut de toata lumea, astfel incit atunci
cind intr-o cronicd se vorbea despre sa-
tirizarea racilelor trecutului, spectatorii
se duceau sa vada pe scena moravuri ale
prezentului; cind se afirma ca o piesa de
teatru romaneasca demasca ,tarele“ so-
cietatii capitaliste, ne puteam oricind as-
tepta sa se refere, de fapt, la socia-
lism. Intr-o perpetud, necesara complici-
tate cu actul de rezistenta al scenei, cri-
ticul ,nu observa“ actualizarea lui Mo-
liére sau a lui Alecsandri, remarcind doar
actualitatea acestora (ca si cum lectura
regizorala, actoriceasca n-ar.fi avut nici
un cuvint de spus), valabilitatea general
umana a ideilor cuprinse in opera cla-
sicilor. Se glosa pe marginea dificultatii
de a da contur personajului pozitiv pentru
anu atrage atentia asupra rezistentei jus-
tificate a autorilor tata de imaginea atit
de falsd a ,omului nou*. Piesele cele mai
subversive din punctul de vedere al cen-
zurii oficiale apareau totdeauna sub o
ycaciula“ de impecabila principialitate
politica, ideologica. Neputind combate
idei, criticul combétea (timid, de cele mai
multe ori, e drept) forma de exprimare,
neuitind sa precizeze ca lipsa de inspiratie
a tratérii poate compromite (doamne fe-
reste!) tema. Exemplele pot continua la
nesfirsit, pentru cd, de-a lungul anilor.
in razboiul acesta de harfuiala, insurgen-
{ii se specializasera (ce e drept, se spe-
cializasera si ,,guvernamentalii“).

1IDEI

LIBERTATEA
DE A GRESTI
ALTFEL

Atita cit a indraznit, asa cum s-a pri-
ceput, critica s-a straduit, deci, sa-si faca
datoria. Dar acum? Care ii este, acum,
datoria? Desigur, promovarea statornica
“si, in sfirgit limpede exprimata, a valo-
rii, ceea ce implicd revizuirea propriilor
criterii de apreciere. Chiar la criticii
probi, chiar la criticii efectiv compe-
tenfi. Sa ne explicam. In afara cri-
teriilor de ordin estetic a funcfionat —
si era drept sa fie astiel — si un sistem
propriu de masurare a oportunitatii po-
litice. Daca o piesa, un spectacol, dove-
deau o atitudine de impotrivire la bezna
ce ne inconjura, daca incercau sa clin-
teasca zidul de minciund, eventualele in-
abilitati de constructie sau de exprimare
erau privite cu ingdduinta pentru cd nu
mai erau foarte importante. Ceea ce
atunci constituia un act de dreptate, acum
ar deveni, insa o greseald. Publicul
aplauda cu frenezie (ca sa nu spunem
cu deznddejde) orice aluzie la subiecte
si mai ales personaje tabu i s-a creat
o adevarata virtuozitate a micutelor ,so-
pirle“, supape necesare supraviefuirii, nu
remedii ale maladiei. De vreme ce nu mai
avem subiecte tabu (asa afirmam si asa
trebuie sa fie) aceste marunte indrazneli
inceteaza a mai constitui un merit si tre-
buie privite la justa lor valoare.

Si pentru cd am amintit de tabu-uri:
cred cé ne pindeste primejdia de a le mo-
difica in loc de a le elimina. Nume pe
care le pronuntam mai des decit era firesc,
acum leinlaturam cu totul. Radu Beligan
rimine un mare actor si un mare om de
teatru — si asta n-avem voie sa uitam
— chiar daci a fost membru in C.C., daca

. a exprimat public numeroase ,adeziuni®.

Dumitru Radu Popescu ramine un dra-
maturg important — si asta nu trebuie
ignorat — desi a semnat nu numai elogii
¢i si o binecunoscutd concediere. Sin-
tem tentati — e explicabil'dar e profund
daunator — sa conservam intoleranta, re-
fuzul arbitrar, inlocuindu-le doar obiec-
tul. Poetul Octavian Goga a fost gonit
pentru multi ani din istoria literaturii de
politicianul Octavian Goga — iatd un
aminunt cunoscut de toti si uitat de
multi, care ar trebui sa ne dea de gin-
dit.

Si tot referitor la tabu-uri. Despre re-
gizorii si actorii plecafi din fard nu mai
era voie sa se sufle nici un cuvint, ei nu
mai existau. Acum, par a exista numai
ei, (e suficient sa ne uitam la lista di-
rectorilor de teatru numiti pina in pre-
zent). S nu fim gresit infelesi: cei mai
multi dintre acestia sint personalitati de
incontestabild valoare, de care teatrul ro-
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manesc nu trebuie vaduvit, fara de care
imaginea culturii nationale in aceste de-
cenii ar fi, in mod cert, partiald. Dar tot
partiald ar fi i daca am omite marii crea-
tori de teatru (si exista, si-i cunoas-
tem!) care au ramas aici, care au lucrat
si au lucrat foarte bine, harfuifi de ne-
numirate sicane, obligati la subterfugii,
cedari, compromisuri in detalii, pentru a
salva esentialul. Acum, parem sa-i uitam
(probabil e doar o chestiune de
moment) si aceasta ar fio altd nedreptate.
La fel de gravé si, de aceastd data, ne-
impusa de o autoritate inflexibila.

Reparatii morale se cuvin, pe drept cu-
vint, autorilor dramatici nereprezentati,
ani la rind, pentru ,vinovatii“ de ordin
politic (ale lor sau ale textelor). E firesc
ca ei sa-si afle in sfirsit locul pe afisele
teatrelor, dar e la fel de firesc (chiar daca
in acest caz exigenfa ar parea o
cruzime) ca ,reabilitarea® sa nu se pro-
duca pentru merite de ordin politic (ale
lor sau ale textelor).

Si tot reparatii morale se cuvin
unor... expresii pe care le-am tot rostit
si le-am tot scris, dar — nu din vina noa-
stra — nu le-am prea luat in seama, de
fapt. M gindesc, de pilda, la ideea obli-
gatiei — culturale, de aceasta data —
a teatrelor, a criticii, de a sustine si a
promova dramaturgia originald. Deo-
camdata, repertoriile anunfate confin
aproape in exclusivitate nume straine. E
explicabil, si acest lucru, dar, din nou,
nu trebuie si judecam cu usurin{d.

Multor sintagme trebuie sa le dam in
sfirsit, un infeles real. Bundoard acele-
ia — devenita odioasd pentru motive bi-
necunoscute — privind ,rolul educativ al
teatrului“. Acest rol existd, trebuie sa
existe, oricite frisoane ne-ar da cuvin-
tele cu rasunet inchizitorial; ne ramine
doar sa dam substanta ,preceptului®,
sd-i ludm varguta de monitor la clasele
primare.

insemnairile de mai sus — incomple-
te, nesistematizate, amintind doar citeva
dintre intrebirile ce se ivesc inevitabil,
credem, in acest ceas, cind avem in fata
o noua filda — insemnérile acestea nu iz-
vorasc din neincredere in viitor, nici din
placerea de a cirti (doar sintem liberi,
nu?). Ele vor sid spund un singur lu-
cru: nu stim daca de trecut trebuie sa
te desparti rizind sau plingind. Sigur e
cé trebuie sa o faci, gindind. Nu de alta,
dar si putem fi prada altor greseli nu
a acelorasi, cu semnul plus in fata.

N Cristina Dumitrescu



DREPTUL LA VIATA SI
DREPTUL LA MOARTE

Ma intilnesc cu unii din noii direc-
tori, cu vechi si stimabili regizori, cu ac-
tori de toate virstele si secretari literari
cu statut de trufandale si aud, mereu,
o intrebare obsedanta: ,Nu cunoasteti
vreo piesa buna?“ Cunosc, evident, i nu
numai una, dar cum incep a le insira,
ori macar a schita povestea vreuneia. mi
se spune (de reguld!): ,A, nu, lumea nu
mai vrea piese romanesti, ne intereseaza
ceva strain...“. Sint de acord ca nenoroci-
ta politica de embargo fafa de dramatur-
gia universald moderna, dusa de fosta
oficialitate culturalad, cere reparatii ra-
dicale. Au inceput sa se si producd. Pe
larg. Normal. Dar de unde constatarea
ca ,lumea® nu mai vrea lucrari origina-
le? Cind si cum a fost consultata aceasta
lume. 1n ce forme si-a manifestat acor-
durile sau dezacordurile tata de reperto-
riu ? Daca e vorba de concluzii empiri-
ce, ag putea spune ca, dimpotriva, dupa
prezentarea la televiziune a pieselor O
scrisoare pierdutd, Matca, Sfintul Mitica
Blajinu si-au exprimat satisfactia cer-
curi foarte largi de privitori.

In anii din urma nu exista teatru in
care sd intri si sa nu {i se povesteas-
ca, mai ferit, ori deschis, ca li s-a interzis
cutare piesa noua. ,Degeaba recomanzi
dumneata la gazeta acea scriere, iatd, am
cerut aprobarea la Consiliul Culturii si
nu numai ca am fost respinsi, dar ni
s-a atras atentia ca daca mai venim cu
de-alde astea, o sd suferim consecinte ad-
ministrative“. Tmi sint vii amintirile ti-
tlurilor ce mi se extirpau de catre cenzura
din articole, cu precizarile: , Aceasta pie-
sa nu e aprobata®“; ,Pomeniti despre un
text care nu exista“, (pentru Tamara Do-
brin, ce desfiinta ea, tot dinsa hotara ca
Lnu existd“); ,Nu stiti, lucrarea in ches-
tiune a fost scoasa din repertoriu? O ci-
tati intr-adins?“. Numarul acestor titluri
crestea mereu, intr-un are temporal foar-
te intins, de la Caragiale in vremea lui
de Camil Petrescu la Interviu de Eca-
terina Oproiu, sau de la Arca lui Noe
de Lucian Blaga la Artur osinditul de
Matei Visniec. De fapt, cu doud-trei ex-
ceptii, mai toti autorii romani valizi au
in biblioteca de manuscrise sau chiar in
cea de tiparituri, comedii si drame ce nu
au putut fi reprezentate. Sau lucrari ce
au fost scoase de pe afis dupa reprezenta-
re — ca Insomnie de Agrian Dohota-
ru. Ori scrieri aprobate a se juca numai
pe o singura scend; numai in provin-
cie; numai o singura datd pe sdptamina
etc.

De ce sa nu li se facad azi dreptate aces-
tor piese si acestor autori? Teatrul ,Bu-
landra“ retinuse Sarpele monetar, admi-
rabila comedie dramatica de moravuri de
Tudor Popescu. Optiunea le-a fost blo-
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cati de catre comando-ul de blocaje, spre
marea dezolare (exprimata) a echipei si
directiei. Cine-i impiedica s-o reia azi?
Teatrul National din Cluj-Napoca a in-
cercat — cu dezesperare, cum imi spunea
un fost director — sa reprezinte comedia
satirica, extrem de ascutita, Ma propun

i-director de Viorel Cacoveanu. N-a izbutit,

autorul fiind, de altfel, pe lista neagra
a oficiului de stat pendinte. Acum nu nu-

‘"mai ca nu s-a reluat acea piesa, dar a

fost eliminata definitiv din preocuparile
institutiei. Una din cele mai frumoase
scrieri din literatura dramaticé universa-
la despre Socrate, apartinind lui Dumitru
Solomon, a fost impiedicata, cu o crin-
cena obstinatie, sa apara la rampa, timp
de peste doudzeci de ani. Tn 1988, Do-
minic Dembinski si Ion Brad au hotarit
s-0 pund in scena la ,Nottara“. Mi-au
trimis si o fotografie, la redactia ,Ro-
maniei literare“, cu o imagine a primei
lecturi. Tamara Dobrin a interzis publi-
carea pozei §i, ca sa nu se mai iste nici
o confuzie, a eliminat si piesa din pro-
gramul teatrului. De ce nu a reintrat
acum fin repetitii aceasta exceptionala si
atit de actuala, azi. piesa?

Scriitort mai putin cunoscuti, ori de-
butanti, s-au izbit de toate oprelistile po-
sibile, desi oferta lor dramaturgica era
merituoasa. Regina Jocasta de Constan-
tin Zarnescu a imbatrinit cu doisprezece
ani de cind asteaptd o premiera. Si de
aici avem o imagine, in fototeca redac-
tiei, cu prima lectura, facuta acum un
an la Nationalul din Tg, Mures — dupa
care s-a lasat tacerea. Tiparita, premiata
de Uniunea Scriitorilor, Vlad Tepes, im-
presionantd tragedie in versuri de
Nicolae lTonel, nu s-a jucat nicaieri. Zece
zile in China, comedie amara de Nicolae
Mateescu, a ramas, in manuscris, in se-
cretariatele literare ale unor teatre. Qvi-
diu la Tomis de Claudin lordache e si
«a prin citeva scrinuri negre. Acoperita
de zdpada, cutremuratoare drama (debut
dramaturgic) de Daniel Dragan, respin-
sa cu violenta de la publicare — iar au-
torul anchetat si obligat sa depuna toate
exemplarele la comitetul de partid al ju-
detului Brasov, in urma sesizarii, (prin
organele Ministerului de Interne, facute
de Tamara Dobrin) isi asteaptd si ea
acum, scena. Tot astiel, Jocul maistilor
de Mircea Tomus, Circul de Ton Bucheru,
si altele.

Ar fi, oportuna, azi, citirea — sau re-
citirea, ca sd nu ofensam pe nimeni —
a extraordinarului poem dramatic Sun
de G. Cilinescu (mereu respins). A piesei
atit de tdioase a lui Theodor Manescu
Taifas lingd o rulotd, pe care autorul a
tot rescris-o, dupa mereu alte observatii
obligatorii, fara si ajungid la un capat



cu ea. A comediei triste, deosebit de ex-
presive, a lui lon Baiesu, Boul si viteii.
Si a altora.

Desigur, pe linga destule piese roma-
nesti excelente s-au jucat, prin ani, si al-
tele, nu putine, facile, demagogice, difor-
me, salcii, cu trimbita istorica, sau im-
potriva avorturilor ilicite, sau preama-
rind eroi de ceara, ori facind procese ver-
bale de productie, toate incurajate oficial,
direct sau tacit, cu apostila, deschisa sau
subtextuala ca, ,n-au probleme*, nu pro-
duc ,batdi de cap“ — si cu alte asijderea
mentiuni sedative. Dar s-a ajuns la sa-
turatie in ce priveste veritabilul reperto-
riu national? Nu-si mai are locul? E cazul
sa eliminam, deocamdatd, piesa roma-
neasca din preocuparile noastre? Sa fa-
cem uitate dramele lui Romulus Gu-
ga? Ori Casa de la miezul noptii, atit
de omeneasca drama cu tineri si despre
tineri a lui Fanus Neagu? Sau puternica
drama, Barca pe valuri de Titus Popovici,
evocare din istoria extremei drepte in {a-
ra noastra? N-ar mai interesa ele as-
tazi, alaturi, fireste, de achizitiile cele mai
recente de dramaturgie din alte cul-
turi, ce ne-au si fost propuse, cu iuteala
si voiosie, de mai multe teatre din {ara,
cum ar fi Opt femei de Robert Thomas,
Week-end de adio (sau Rujul meu de bu-
ze nu se ia) de Gilbert Marc Sauvage-
on, Papa se lustruieste de Spiros Melas
si altele din aceeasi faina? Au si ele drep-
tul lor la viatd — mi se spune. Oamenii
vor si se distreze. Da — raspund — dar
unele au si dreptul la moarte, alaturi de
surate autohtone similare, care chiar ca
si-au trait traiul morocanos, didactic sau
prea sprintar. lar amuzament — si inca
mai abitir inteligent si sub{ire — pot pro-
duce si acei autori ai nostri care n-au
unde si de ce sd plece cu piesele lor iz-
butite in traista, ca sa obtind certificat
de dramaturgi. Au scris si vor scrie pen-
tru teatrele (%m tara lor. Si vor veni, cu-

rind, cu piese inspirate direct de Revolu-
tie. E normal sa se afle — cu ceea ce
meritd a se afla — pe scenele din tara
lor, in atentia artistilor in a caror limba
au scris. Acum, mai mult, mai liber, mai
drept ca odinioara.

s Valentin Silvestru

Prima lecturd la piesa Socrate de Dumitru Solomon, la
teatrul ,Nottara“ (1988 — cind lucrarea implinea doudzeci
de ani de viafa si nereprezentare). Dupd o a treia citire, a
venit ordin de la Consiliul Culturii (Tamara Dobrin) cd se
scoate din repertoriu.

Prima lecturd a piesei Regina Jocasta de Constantin Zdr-
nescu la Teatrul National din Tg. Mures, in al doisprezecelea
ei an de existentd si nereprezentare. Dupd cum se vede, autorul
e uimit cd asistd, in sfirsit, la acest moment (I februarie
1989).

De atunci, piesa nu se mai repetd. Piatra fundamentald
s-a pus, urmeazd cladirea...
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AUTONOMIA

DE A |
PROPUNE
SI INERTIA
DE A
DISPUNE

Accesul in institut nu s-a facut dupa criteriul valoric al
candidatului @ Nu se poate lua vreo masurd pentru cd nu
e nimeni in stare sd-si sus{ind o acuzatie pina la capit e
Valoarea si competenta si-si reia locurile pe care le-au pierdut,
nu din vina lor @ Doud corpuri profesorale: unul titularizat
si contestat iar altul dorit §i fard statut @ Studentii ameninta
din nou cu greva @ Sectia regie de teatru a functionat in
ultimii 15 ani pe post de cenusdreasd @ Sintem canalizati spre
a ne mulfumi cu retusuri si cirpeli @ Ideile noi se ciocnesc
de structuri si mentalitati retrograde @ O structura aproape
perfectd care, in momentul de fata, riscd sa ramina in stadiul
de utopie @ Tot ce a tinut de noi, am facut.

INTREBARE

CATALINA BUZOIANU,

decan al fFacultatii de teatru

CE A CISTIGAT PRACTIC,PRIN
AUTONOMIA EI . FACUL TATEA DE

TEATRU?

— Ar fi trebuit sa cistige totul dar deocamdati n-a cis-
tigat aproape nimic, decit o structurd aproape perfects care,
in momentul de fata, riscd sid ramina in stadiul de uto-
pie. Adicad: noi am dorit sd ne intoarcem la vechea structura
a institutului, cind sectiile erau autonome, cind era sectie
de actorie, de regie de teatru, de regie de film, de teatrolo-
gie-filmologie. Acum am mers mai departe cu departajarea
$i am impdrtit institutul nostru in facultatea de teatru si
facultatea de film. Am reusit din nou autonomia sectiei de
regie de teatru, deocamdata pe hirtie, de asemenea si prin
munca profesorilor, insad fara posturile de care am fi avut
nevoie, fara ca aceasta schema si fie acoperiti. Pentru
cd, dupa Revizorul, facultatea noastri a fost realmente de-
capitata prin desfiinfarea sectiei de regie de teatru, cireia
i-a urmat desfiintarea teatrologiei. Sectia de regie de teatru
a functionat intr-o semiclandestinitate, impartind spatiul si
studentii mai intii cu regia de film si apoi cu actoria. Multi
ani regia de film a detinut suprematia, regia de teatru neavind

o

(continuare in pag. 18)
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PENTRU.

VICTOR REBENGIUC,
rector al T.A-T-C.

CUM POATE FI REGi$TIGAT
PRESTIGIUL I-A.T-C?2

— E bine ca intrebati cum isi poate recistiga prestigiul
Institutul de Arta Teatrala si Cinematografica ,I.L. Caragia-
le" pentru cd se pare ca exista serioase dovezi cd prestigiul
sau a fost destul de patat in ultima vreme de fel de fel de
manipulatiuni, de fel de fel de imixtiuni in cadrul examenului
de admitere. Accesul in institut s-a facut nu dupa criteriul
valoric al candidatului. Toata lumea stie asta, toata lumea
vorbeste despre asta, se stiu si beneficiarii acestui sistem one-
ros, ba chiar si parte dintre autori, dar nu s-a luat pina acum
nici un fel de masura, nici impotriva unora, nici impotriva
altora. Nici acuma nu se poate lua vreo masura pentru ca
nu e nimeni in stare sa-si sus{ind o acuzatie pina la capat.
Deci, noi va trebui sa mergem inainte cu aceasta incarcatura
nedorita si neplacuta in spate.

Venind mai ales din partea studentilor, care au fost fer-
mentii instaurarii unei noi ordini, o ordine in care sa prifheze

valoarea i competenta, ei fiind aceia care au luptat pe baricade .

pentru realizarea acestor deziderate ale lor, existd geum in

E (continuare in pag. 19, col. I)
L J
(4

VALERIU MOISESCU,
seful Catedrei de regie teatru

CARE E CEA MAI ACUTA PROBLEMA CU
CARE VA CONFRUNTATI
FATA?Z?

N cLIPA DE

— Sectia regie teatru din ILA.T.C. — care a dat de-a
lungul timpului personalitati de prestigiu pe plan national
si international a functionat in ultimii 15 ani pe post de ce-
nusareasa, supravietuind numai datorita spiritului de sacrifi-
ciu i de raspundere vizavi de soarta teatrului romanesc a
unui grup de citiva profesori. Fara ei, sectia — singura de
acest fel din fara — s-ar fi desfiin{at, inregistrindu-se un
nou si inestimabil ,succes” pe calea revolutiei culturale si
a ,Cintarii Romaniei“. Toate aceste aberatii s-au naruit, dar
noi sintem obligati acum sa ne reluam activitatea din situatia
in care am fost adusi.

Dupa revolutie, acceptind conducerea catedrei, am fost
constient de raspunderea ce imi revine. Ce s-a schimbat in
decurs de citeva saptamini e bine sa-i intrebafi pe stu-
denti.

Totul e doar un inceput. Realizez insa ca aceasta ras-
pundere, in condifiile date, e un risc pe care mi l-am asumat.
Sint dispus sa risc in continuare in momentul in care acest

(continuare in pag. 19, col. II)
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(continuare din pag. 16)

posturi pentru profesori. Practic am avut un singur profesor
angajat, pe post de asistent, ceilalti au venit ca asociati, cu
trei salarii de asistent pe an; in rest toate posturile de pro-
fesori au ramas la regia de film.

Apoi, Octavian Cotescu a extras regia de teatru de la
regia de film — noi imparteam si studentii si cifra de sco-
larizare — si a afiliat-o sectiei de actorie. Era un altfel de
hibrid, pentru ca impéarteam in continuare studentii, cifra de
scolarizare fiind de 7 studenti pe an, 3 sau 4 la film, 3 la
teatru. Deci, in continuare, dddeam examen impreund, teatru
si film, dar functionam la sectia de actorie. In felul acesta,
munca a putut fi prestata doar prin bundvointa, fanatismul
sau pasiunea oamenilor care au venit s-o faca, conditiile de
lucru ale studentilor de la regia de teatru fiind foarte grele.
De cele mai multe ori repetam noaptea, dupa ce se terminau
cursurile de la actorie, sau — prin infelegere cu profesorii
de la actorie — intr-un timp record de pregadtire a examenelor
noastre.

Inceputul a fost foarte incurajator, am fost entuziasti,
am avul simai putine probleme cu proiesorii, care in general
au fost apreciati de studenti, ba chiar 11 ceca ce privesi
regia si actoria n-au fost probleme aproape deloc (au iost
niste probleme la catedra- de vorbire, dar speram sa le re-
zolvam si pe acelea). Deci, problemele noastre in acest mo-
ment nu sint deloc asemanatoare cu acelea ale regiei de
film.

Concret, problema ramine aceea a schemei noastre, a

structurii noastre. Venim in continuare in aceastd formula
de profesori asociatt; Tie ca sintem decan, sef de catedrd si
asa mai departe, in continuare nu avem posturi pentru ca
profesorii sa se poata angaja in institut. Speram ca intr-un
viitor mai apropiat sau mai indepartat sa putem obfine si
in fapt aceastd schema.

Am capatat deci autonomia de a propune structura si cifra
de scolarizare a institutului (ca si conditiile examenului de
admitere), de a propune reinfiintarea sectiei de teatrologie,
de a reorganiza catedrele pe principiul atelierelor, de a im-
bogati si programa analiticd — ,legiferind" astfel, dar tot
la stadiul de propunere, ceea ce noi am si facut de fapt in
ultimii ani. Dar n-am capadtat si certitudinea ca toate aceste
propuneri se vor materializa. S-ar putea, de pilda, ca tea-
trologia sa nu se reinfiinteze de la anul, chiar dacd lucrul
acesta e de ‘dorit si e necesar.

Cu toate aceste conditii, institutul nostru functioneaza
aproape foarte bine: studentii isi dau examenele si la actorie
si la regie, am adus foarte mulii profesori noi, intre ei aflin-
du-se, la catedra de actorie, George Constantin, Leopoldina
Balanuta, Alexandru Repan, Marcel lures, Adrian Pintea, iar
la migcare scenica Miriam Raducanu, Raluca lanegic, Sergiu
Anghel. Dar nu stim din ce-i vom pliti.

Tot ceea ce a {inut de noi am facut. Urmeaza ca Mi-
nisterul Invatdmintului sa decida atit in privinta structu-
rii, a schemei propriu-zise, cit i a cifrei de scolarizare, pe
care noi am dori-o mult mai mare, avind in vedere necesitatile
teatrelor.

DESFIINTAREA
TEATRELOR?

e se intimpla cu teatrele si
inteatre dupa 22 Decembrie
1989? Se intimpla multe; si
toate cite se intimpla sint
un soi de spectacol la des-
fasurarea cdruia, fiind
prinsi cu totii, uitam sa mar 1im specta-
tori. Unele teatre n-au inca directori; al-
ele ii au, dar nu si-i mai doresc. Unii
regizori cauta prilejuri si institutii care
sd le ofere sansa de a ardta Europei cit

ae buni sint. Unii actori pleaca din tara
dar, pina sa li se aprobe plecarea, sint
de nefolosit in teatrele lor; ori, si mai
rau, pur si simplu dizolva, desfiinteaza
un teatru ori o sectie a sa. Alti actori pa-
rasesc teatrele in care fusesera angajati
si-siiaulumea in cap; fac teatre particula-
re, incropesc trupe particulare, nutresc
sperante si iluzii particulare. Alti citiva
ii infrunta, fi insulta pe noii directori. Gre-
va de unul singur? Da! Un actor prins
intr-un spectacol poate santaja sentimen-
tal restul distributiei, poate boicota un
spectacol. $i asa spectacolul strazii este
cu mult mai viu, mai antrenant si cu o
participare masiva, la care spectatorii im-
plicati se afla in numar de mii si mii,
fara involuntarele discriminari culturale
operate intre cei care vor si cei care nu
vor sa vina la teatru. Ce se intimpla oare?
Exact ceea ce era inevitabil sd se intim-
ple! Eliberarea de sub dictatura a fost
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confundata cu libertatea. lar libertatea,
definibila ca acces neingradit la sansa,
e privatizata. Regizori, actori, considera
ca libertatea este a lor, a fiecaruia in par-
te, fiecare dintre ei privindu-se doar ca
fiinta sociala, uitind ca este om de arta.
Libertatea asta e pagubitoare pentru ca
produce o amnezie care ia $i mintile. Mai
toti au uitat ca, in calitate de oameni ai
scenei, visau si se straduiau sa smulga
cenzurii farime din ceea ce numeam cu
totii LIBERTATEA ARTEI TEATRALE,
LIBERTATEA SCENEI. Dar libertatea
teatrului este privita azi, acum, ca o li-
bertate inrobitoare. Pina nu demult, ac-
torii se supuneau fara cricnire regizoru-
lui, ba chiar cereau prezenta in teatrul
lor a unui regizor a carei concepfie sa
fie atit de riguroasd si convingator for-
mulata, sa fie atit de plina de minunate
dificultati si pretentii incit actorii sa se
simtd presati, somati, imbolditi, biciuiti



o
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‘ (continuare din pag. 17, col. 1)
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institut o dorinya unanima ca, incepind de la anul, odata cu
examenul de admitere, lucrurile nedorite sa nu mai poata avea
loc si valoarea si competenfa si-si reia locurile pe care
le-au pierdut nu din vina lor.

Studentii si-au manifestat dorinta-de a avea profesori ade-
varati, contestind vechii profesori pe care ii considerau lipsiti
de competenta, niste 'mediocritati oplosite la caldurica
intr-o slujba bine remunerata, care le¢ oferea girul cadrului
didactic universitar, de [la care insa studentii nu prea avcau
ce invata, nici profesional i nici moral. Ei au cerut profesori
competenti, adica oameni de virf care lucreazd in momentul
de fata in domeniul teatrului, al filmului si al criticii de film
si de teatru.

Acesti oameni au fost chemati de catre studenti, li s-a
propus sa lucreze in institut, li s-a explicat nevoia pe care
o au studentii, pe care o simt studentii, de a invata de la
ei — le apreciaza filmele, spectacolele, rolurile in care au
jucat —, mare parte dintre cei chemati au acceptat, dar de
acuma incolo incep lucrurile paradoxale.

Avem in momentul de fata in institut doua corpuri pro-
fesorale: unul titularizat si contestat, iar altul dorit si fara
statut de profesor. Nu exista nici un fel de forma legala de
a ne putea debarasa de fostii profesori. Ministerul lasa pe
seama noastra si a timpului rezolvarea acestui paradox, stu-
dentii se agita pentru ca vor si-si vada profesorii doriti, in-
stalati cu drepturi depline in catedrele lor, profesorii doriti
simt o stare de jend fatd de profesorii nedoriti, care se afla
inca aici in institut i pe care nu ei i-au contestat ci studentii,
nu ei au vrut sa-i uzurpe, atunci cind au raspuns doar unei
dorinte justificate — dupa parerea mea si nu numai a mea
— a studentilor.

Din aceasta dilema putem iesi, dar nu de noi depinde,
nu noi putem decide. Studentii ameninta din nou cu greva
daca aceasta problema nu se rezolva, ea priveste nu numai
institutul nostru ci intreg nivelul invatamintului universitar
$i daca se asteapta ca toate aceste cadre didactice dezavuate
Isé plece singure, eu cred ca asteptdm prea mult din partea
or.

(continuare din pag. 17, col. II)

joc imi ofera cit de cit o sansa. Dar constat, pe zi ce trece,
ca sintem canalizati spre a ne mulfumi cu retusuri si cir-
peli.

Ideile noi se ciocnesc in permanenta de structuri $i men-
talitati retrograde. Ceea ce visam ziua cu ochii deschisi se
naruie peste noapte. Ca in legenda Mesterului Manole.

Autonomia universitara e o formula fireasca dar si comoda
pentru cei ce o proclama, intervenind intre timp cu dispozitii
care o contrazic.

Dar nici eu si nici colegii mei nu sintem dispusi sa con-
tinuam in felul acesta. Ti asigur insd pe toti cei ce privesc
cu ochi responsabili soarta teatrului roménesc ca, pina la
clarificarea tuturor problemelor noastre, nu vom ceda. Poate
cd dupd rezolvarea lor vom parasi cimpul de lupta, si asta
numai din oboseala.

Grupaj realizat de

e Victor Parhon

de ea, spre a realiza personajul, spectaco-

lul. E limpede! Libertatea teatrului se con-
struieste si cere o disciplind ,cazona"
efort fizic egalat doar de cel depus de
mineri si performante retorice neegalate
de nici un om politic. Deocamdata liberta-
tea individuala face sa apard enervanta
libertateateatrului. Deocamdata, zbengu-
iala, rasfatul, moftul, iluzia fiecaruia des-
pre sine primeaza. Cine sint disciplinatii
teatrelor? Paradoxul era inevitabil. Dis-
ciplinatii sint pufini la numar si nu in-
totdeauna actori importanti si de talent.
Tocmaiindisciplinatiicare cred cd viitorul
le va asigura, ca si pina la 22 decembrie
anul trecut, sansa de a fi priviti cu ad-
iniratie de zeci de mii de perechi de
ochi, abia acestia sint cu adevarat nece-
sari si utilizabili pe scend. In treacat fie
spus, le va fi din ce in ce mai greu sa
mai fie ,stele“, vedete, pentru marele pu-
blic. Vedete acum sint viitorul si prac-

ticienii proiectelor economice, politice, so- carei astfel de platforme s-ar fi strins ac-

ciale. In tard se reintorc regizorii care
.au construit prestigiul si dimensiunea tea-
trului roméanesc contemporan pina in ur-
ma cu deua decenii. Oare intre acesti
monstri sacri si tinerele generatii de re-
gizori nu se va isca o antipatie, un con-
flict? Vor putea acesti monstri sacri sa
reimpuna atentiei publicului teatrul con-
temporan, cind in jurul nostru vacarmul
sperantelor, iluziilor, al pretentiilor, al de-
zamagirilor este asurzitor? Monstrii sacri
sint aceia care vor gasi solutia, sau ce-
ilalti, ,bastinasii“? Oare au teatrele pu-
blic? Vor avea? Greu de spus. Cine si-ar
asuma acum riscul prezicatorului?

Ar fi fost bine, poate, ca, in aceasta
buimaceala inevitabila, teatrele, dupa ce
isi vor fi avut directorii numiti, sa fi fost
desfiintate pentru doua saptamini, ras-
timp necesar fiecarui director pentru a-si
construi o platiorma estetica; in jurul fie-
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torii care doresc sa o realizeze. Am glu-
mit. Poate cd nu trebuiau desfiintate tea-
trele intrucit se vor desfiin{a singure, pen-
tru a se reinfiinta in deplinul inteles al
cuvintului.

Mai intereseaza azi textele dramatur-
giei romanesti de pina ieri? Personal cred
ca prea putine mai stau in picioare
acum. Deocamdata, teatrele care incearca
sa-si vada de treaba s-au aruncat cu la-=
comie asupra lui Eugen Ionescu. Care e
soarta dramaturgiei roméanesti contempo-
rane?

Toata lumea e nerdbdatoare. Toti
stam in asteptare. Ce asteapta teatre-
le, evident, fdarda a sta cu miinile in
sin? O lege a teatrelor. Chiar daca nu
o asteapta, ea este necesard ca un ,jin-
structaj“ de folosire a libertatii.

Paul Cornel Chitic



CDUPE

BUN DAR SCUMP
ORI BUN $1 SCUMP?

O montare interesanta si plina de in-
drazneala avea premiera la Avignon in
iulie 1988. Este vorba de Hamlet, piesa
pusa in scena de regizorul Patrice
Chéreau cu Gérard Desarthe in rolul ti-
tular. La doi ani de la premierd, patru
premii Moliére recompenseazi o cariera
triumfalad. In total, 137 de reprezentatii
$i 140.000 de spectatori. Care a fost pretul
acestei montari? ,Nu mi-e rusine sa spun
ca Hamlet este un spectacol de mare cla-
sa“, marturiseste Philippe Coutant, direc-
tor adjunct la teatrul din Nanterre —
Amandiers. Numai punerea in sceni si
prima reprezentare au costat 17 milioane
de franci. Pentru decorul lui Richard Pe-

duzzi — o extraordinara platforma de i =
lemn — a trebuit o suma dpe 1,8 milioa- ATI ACCEPTAT SA

ne. Pentru costume 500.000, pentru efec- ;

tele speciale 350.000, iar pentru cei 22 de FITI DIRECTOR LA:
actori — 1,6 milioane franci. Total —

4,3 milioane cheltuite inainte de premie-

ra.

Odata montat, spectacolul a inceput sa
fie ,exploatat®. $i, paradoxal, aici a cos-
tat cel mai mult, pentru ca de la Nanterre
la Villeurbanne sau Grenoble a trebuit
platit transportul decorului, al echipei, ca-
zarea si bineinteles salariile. Tnca 13 mi-
lioane de franci. Din fericire Hamlet a
avul succes si s-a jucat cu sali arhipli-
ne. aducind 12 milioane de franci. La sfir-
situl reprezentatiilor. in 1990, spectaco-
lul era in deficit cu 5 milioane. 5 milioane
ar putea parea enorm, insa acelasi deficit
il inregistreaza orice montare obisnuita
dintr-un centru national de teatru, care
insd nu va atinge niciodata uimitoarea
cifra de spectatori pe care a inregi-
strat-o Hamlet.

Fara  girul regizorului  Patrice
Chéreau, astazi n-am fi putut vorbi decit
despre o montare monstruoasa. In acest
fel insd, putem vedea adevaratul pref al
teatrului. 0 Anca Platcu

BICIUL $§1 REPLICA

Intr-una din zilele in care bucureste-
nii, terorizati de bandele lui
Ceausescu, faceau un control riguros la
intrarile in metrou, lui Romulus Vulpes-
cu, actualul director al Teatrului Mic, i
s-au cerut buletinul si carnetul de partid
(acesta din urma pentru a i se da, fireste,
foc). Cu aerul sau de haiduc intelectu-
al, traducatorul lui Villon a tinut sa atra-
ga atentia controlorilor: ,Sint nemembru
de partid inca din ilegalitate“.

Actorii de la Teatrul Mic, care s-au
temut (sau nu) de biciul lui Dinu Sararu,
sa se team4a totusi de replica dramatur-
gului Vulpescu! Are sfichiul mai subti-
re. O Ariel
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TEATRUL"NOTTARA'

VICTOR
ERNEST
MASEK

Acceptarea functiei de director al Teatrului Nottara, gest
care mi-a adus din partea cunoscutilor un numér egal de
felicitari si de ...condoleante, are o tripla motivatie: morala,
profesionald si afectiva.

In primul caz, motivul ce m-a facut sd accept aceastd
oferta, renuntind la altele mai ,ispititoare®, in diplomatia
culturala de exemplu, este acelasi care m-a determinat sa
nu-mi parasesc tara in acesti din urma cei mai grei ani ai
cosmarului ceausist, in ciuda posibilitaiii legale si chiar a
sugestiilor securitaiii de a o face. Iar acest motiv a fost con-
stiinfa necesitatii de a sluji aici i acum, dupa puteri, su-
pravietuirea si respectiv afirmarea libera a valorilor reprezen-
tative ale artei si culturii romanesti. Si nu oricum, de pe
inalte pozifii emanatoare de orientari i indicatii, ci in prima
linie, acolo unde se face arta, unde se nasc zilnic, cu sacrificii,
efort ¢i multa cheltuiald nervoasa operele ce demonstreaza
vitalitatea si originalitatea artei romanesti.

in cel de al doilea caz e vorba de un pariu al teoreticianului
cu sine insusi. Prilej de a proba justetea opiniilor sale despre
specificitatea inalterahild a artei teatrale si despre cum ar
trebui ea sa fie aparata si stimulata. Rar are un estetician
sansa de a-si pune in practica teoriile, care in carte pot parea
seducatoare, dar care, transpuse in via{a, infrunta riscul de
a se vadi fie utopice, fie eronate. E un risc pe care mi l-am
asumat in speranfa c# drumu! de la catedrd sau biblioteca
fa scend nu se va translorma intr-un Ldrum al
Golgotei®.

Cea de a treia motivatie este o consecinta directa a con-
taminarii mele cronice, inca din copilarie, cu microbul dra-
gostei de teatru. Neavind insa sansa unei inzestrari native
care sa-mi justifice prezenta, atit de jinduitd, pe scena si
nepricepindu-ma deci sa fac nimic din ceea ce ar fi util tea-
trului nu-mi raminea alta cale decit aceea de a deveni... di-
rector.

TEATRUL

‘'ITON CREANGA'

GRIGORE
FNTA

Pentru dragostea cu care am fost solicital de colec-
tiv. Chemarea lor mi-a amintit de debutul meu regizoral la
Teatrul National cu piesa Fata din Andros, cind tineretul
teatrului, care nu prea juca in acel moment, mi-a propus
sa facem impreuna un spectacol. Tmi doresc mie si teatruiui
olon Creangd® sd ne bucuram de acelasi succes solid si de
lunga durata, atit in fara cit si in strainatate.

Sigur cé intre a fi director de scend, cum mai apare scris
pe unele afige, in loc de regizor artistic, $i a fi director de
teatru nu e o optiune usoara, dar daca este atent gindita
si cu anticipatie, ea poate deveni o mutare de sah cu finalita-
tea: ,mat"“-ul partenerului sau adversarului. Partenerul fiind
publicul care la stirgitul spectacolului trebuie sa plece 1n-
cintat de faptul artistic la care a participat, recunoscind me-
ritele tuturor realizatorilor si deci ale teatrului.

Pe de alta parte, m-au mai tentat infinitele posibilitati
de genuri §i stiluri de spectacole pe care le ofera un teatru
al tineretii, faptul ca ele se pot realiza mai ales in actualul
moment istoric, intr-o totala libertate de fantezie si crea-
tie, devenind expresive, vitale.

Grupaj realizat de

i SRS STl Vicior Parhon
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la un spectacol la un spectacol daca tot fugiti,dar credeti-ne,
eveniment ce nu trebuie vreti sa pe propria e mai bine
pierdut fugiti raspundere acasa
de acasa...
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NOTA: Spectacolele incluse sint cele mai recente premiere (la
inchiderea editiei) ale afisului teatral bucurestean; numele
criticilor urmeaza, dupa cum se observa, ordinea alfabeticaj;o
"cAsuta" necompletata nu inseamnd decit ca spectacolul nu a fost
vazut de respectivul critic.
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DIN SPATELE

GEAMULUTI
MAT

HENRICI1V de Luigi Pirandello @ Teatrul
»Nottara* @ Data premierei: 20 februarie
1990 Regia: Dominic Dembinskig Sceno-
grafia: Mihai Madescu @ Distributia:
Adrian Pintea (Henric al IV-lea), Came-
lia Zorlescu, Anda Caropol (Matilde Spi-
na, marchizd), Anca Bejenaru (Frida,
fiima ei) Cristian Sofron ( Carlo di Nolli,
un tindr marchiz), Viorel Comanici (Tito
Belcredi, baron),
Alexandru Repan (Donisio Genari, doc-
torul), lon Popa (Landolfo — Lolo),
Valeriu Arndutu (Ordulfo - Nono), Vasile
Lupu (Arialdo - Franco), Mircea Jida
(Bertoldo - Nino), lon Porsili (Gio-
vanni), Eduard Semel (Spinzuratul).

Dintre piesele lui Pirandello, probabil
cea mai jucata in Romania a fost Henric
al 1V-lea. Regizori si actori importanti au
fost — si, iata, continua sa fie — atrasi
ca de un ispititor, irezistibil pariu, de vir-
tutile scenice ale faimosului ,umorism*
pirandellian, mai convingator, mai sedu-
cator cristalizat aici — poate — decit in
celelalte drame ale sale.

Intr-adevir, povestea celui ce triieste
timp de doisprezece ani rolul unui per-
sonaj jucat de el in momentul in care a
avut un accident, devine cadrul ideal pen-
tru intruparea scenica a unei teorii es-
tetice fundamentate pe sentimentul con-
trariului, pe ideea permanentei coexisten-
te corp-umbrad, a vietii nefixata de artai,
ci urmarita, dimpotriva, in necurmata-i

24

mobilitate, in alaturarea si nu contopirea
elementelor constitutive ale unui carac-
ter. Realitatea si fictiunea se substituie
mereu una alteia, existenta e joc si jocul
e existentd, fiecare personaj isi poarti ca
pe un privilegiu si ca pe o pedeapsi cele
patru suflete aflate in perpetua lupta: su-
fletul instinctiv, sufletul moral, sufletul
afectiv, sufletul social. Scinteietor, fas-
cinant caleidoscop de forme, imagini, sen-
zatii, afirmatii, negari, toate posibil de re-
unit doar sub ideea (titlu pirandellian,
de altfel) ,asa e, daca vi se pare“. Exista
o perfectd ordine in aceastd aparenta si
proclamata sfidare a ordinii, o admirabila
precizie in compunerea dramatica a... des-
compunerilor urmarite, teoretizate de Pi-
randello; poate astiel se si explica intere-
sul mereu proaspat pe care-1 stirneste pie-
sa, de aproape sapte decenii, unui public
ce nu urmareste, desigur, materializarea
yumorismului“ sau a oricarei teorii in pa-
gina de dramaturgie ci, pur si simplu, un
text de teatru. :

Insuccesul montarii lui Henric al
IV-lea pe scena Teatrului ,Nottara“ (pen-
tru ca, trebuie s-o spunem din capul lo-
cului, spectacolul regizat de Dominic
Dembinski ni se pare a fi un insucces in
fisa de creatie a tinarului artist) pleaca,
poate,tocmai de la neobservarea acestei
ordini interioare, vitala pentru receptarea
textului. Se men{ine, pe parcursul intre-
gului spectacol, senzatia bizara ca urma-
resti imaginile printr-un geam mat care,
chiar daca nu deformeaza neaparat con-
tururile, le face, oricum, lipsite de preg-
nanta, neconcludente. Suita , dezvaluiri-
lor“ se prefira molcom, aluneca vatuit ca-
tre noi, fara surprize, fara emotii, semnele
scenice sint sau prea multe (in anume
momente), obosind ori devenind pleonas-
tice, sau inexistente (in alte momente),
lasind textul sa se descurce de unul sin-
gur. Si, oricit ar parea de ciudat, textul
nu se descurca totdeauna, poate tocmai
pentru ca o ,ridicare pe verticala“ a sa
presupune o anume lectura, un unghi pro-
priu de abordare, un comentariu scenic
al textului literar. Principalul neajuns
— atit in ceea ce priveste regia cit si in-
terpretarea ori scenografia — nu con-
sta, de altfel, intr-o eroare de atitudine,
ci tocmai in dificultatea de a descifra o
atitudine. Se intimpla ca un spectacol cu
o piesd de Pirandello sa fie prost, iri-
tant, neinspirat, dar mai rar plicticos. De
data aceasta, — mai ales in prima parte,
dar nu numai in prima — senzatia de
imobilitate, de binevoitoare vldguiala nu
reuseste sa se spulbere.

Nimic mai potrivit, in principiu, pentru
un actor de ,voltajul® lui Adrian Pin-
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tea, de complexitatea sa expresiva decil
acest ,Hamlet modern“, cum a fost numit,
cu o expresie devenita cliseu, rolul lui
Henric al IV-lea. Si totusi... $i totusi ac-
torul nu-si gaseste propria masura, ecra-
nul mat se pastreaza si in ceea ce-l pri-
veste iar cele citeva momente in care
wintilnirea“ se produce, in sfirsit, cu acui-
tatea de gind si tréire pe care o asteptam,
acele citeva momente, deci, reusesc sa
sparga dar nu si sa inlature fagasul con-
ventional (chiar daca nu eronat) trasat
de la inceputul spectacolului.

Pe o linie ,confortabila“, temperat ex-
presivad se plaseaza si interpretarea Ca-
meliei Zorlescu careia i se poate reprosa
doar faptul ca nu lasd loc de reprosuri
(dar nici de entuziasme).

Constiinciosi, dar parca usor plictisiti,
Anca Bejenaru si Cristian $ofron, destul
de strident Viorel Comanici, intr-un per-
sonaj ce aminteste ,intrigantul® din me-
lodrame, faré a ne lasa, insé, sa presupu-
nem o intentie limpede (sa-i spunem, po-
lemica) in acest sens.

O astfel de atitudine usor persiflanta
fatd de personaj descoperim in interpreta-
rea lui Alexandru Repan, dar insuficienta
finisare (fireasca, in conditiile intrarii
peste noapte in rol) il impiedica sa mai
estompeze contururile, uneori prea apa-
sate.

Prezenf{e neimpovaraitoare, dar cu o
contributie modesta: Ion Popa, Valeriu
Arndutu, Vasile Lupu, Ion Porsild; cam
prea ,activ“, generos in gesticulari —
Mircea Jida.

Vom incheia, $i noi, dupa tipicul tra-
ditional, cu citeva cuvinte despre sceno-
grafia semnata de Mihai Madescu: ima-
gine frumoasa, posibil4, dar lipsita de su-
gestia mobilitatii, a permanentei redimen-
sionari, ce constituie una din dominantele
universului pirandellian.

I Cristina Dumitrescu




Adrian Pintea
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ITRONIA
SOARTELXI

D’ALE PROTOCOLULUI de Paul Eve-
rac @ Premiera: 22 februarie 1990 @ Re-
gia: Alexandru Darie @ Scenografia: lon
Popescu Udriste @ Muzica: Mihai Virtosu
o Distributia: Cornel Vulpe (Barbu Chi-
lug) @ larina Pemian (Dochi Chilug) e
Magda Catone ((TintiChilug). lurie Darie
(Nae Strugurelu) @ Dumitru Rucdreanu
(Gogu Basculea) @ Anca Pandrea (Ceza-.
rina Strugurefiu) @ Petre Nicolae (Tomica
Boroghina) ¢ Florin Anton (Viorel Mal-
colm Hurta) @ Julieta Strimbeanu (Ma-
dam Aglae) @ Claudia Bolohan (Evelina)

A fost odatid, ca si altidata, o ,sép-
tdmina a teatrului scurt®, la Oradea in
1984. Si-au fost acolo citiva dintrei cei
mai interesan{i tineri regizori: Dominic
Dembinski, Victor Ioan Frunza, Alexan-
dru Darie. Reusind ei spectacole unul mai
captivant decit celalalt, s-au trezit, dupa
putina vreme, intrati sub reflectorul critic
al lui Paul Everac. Acesta ii acuza de
deformari ale textului dramaturgic, pe
unii/de obstinatie, de erotomanie, scabro-
zitati (si) etec. Cu exact zece ani in urma,
prin 1975, Paul Everac (in volumul de
articole adunate, Tncotro merge teatrul
romanesc?) le cerea regizorilor tineri de
atunci ,sd ne exprimati, sa fiti nu voi in-
siva, ci noi ingine, cultura noastra, sub-
stanta noastra, filosofia noastra“. Pe la
1984 acelasi Paul Everac (in Martor cu
pareri proprii, pareri cu care a blagoslovit
teatul romanesc din belsug), in urma unei
analize a ,culturii, ajunge-la concluzia
ca ,,in societatea noastra s-a simtit nevoia
de a se programa o dezvoltare multilate-
rald, care sa constituie afirmarea destinu-
lui plenar al omului socialist®.

Estimarea fondului de aur al gindirii
teatrale everaciene nu intra in paginile
acestui articol. Am spicuit. Dar ironia
soartei a vrut ca, dupa ce, atunci, la Ora-
dea, Paul Everac acuzase pudic obstinatia
si erotomania tinerilor regizori, sa vad
acum o piesa, D’ale protocolului, scrisa
de pudicul acuzator, si pusa in scena toc-
mai de Alexandru Darie, unde abunda
vulgaritatea pur si simplu. Aceasta ironie
a soartei, da, e subiectul articolului de
fata.

Care ar mai fi putut s se numeasca
si: Istoria unei ciori vopsite.
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Ce a putut sa-l1 atraga pe tinarul re-
gizor la aceastad piesa cu alura de farsa,
in care procedee comice din Baranga si
Mazilu pot fi observabile, nu stiu. Tri-
bulatiile unui slujbas, Barbu Chilug, spe-
rind la o avansare daca invita acasd la
o masé ,protocolara“ superiori bine pla-
sati in ierarhie (Strugurelu, Basculea),
dar si oameni de umplutura, vecini, de
pilda (Hurta, madam Aglae), se vad su-
puse jocului caderii i decaderii din func-
tie (ca la Baranga, in Sfintul Miticd Bla-
jinu). Folosirea fiicei sale, Tinti, defilind
sub ideea maziliana a femeii care distruge
moralul barbatilor, ca sa ,bage mare®
(replica din text) in functie de cota de
moment a stabilor, ceea ce insemna pe
scend impilarea omului de cétre feme-
ie, cu dezgoliri partiale corespunzatoa-
re; surpriza din final, unde Hurta, inofen-
siv-stingaciul vecin, se vadeste a fi ,po-
zitivul“ justitiar (schema par’c-am mai
auzit-o!?), toate acestea probabil cd fa-
ceau parte din cultura pudica, din ,sub-
stanta noastra, filosofia noastra“ cerute
tinerilor regizori odinioara.

Realizat inainte de decembrie 1989, ce
putea sconta acest spectacol al Teatrului
de Comedie, esuat artisticeste ca mizans-
cena (doar vreo douad interpretari actori-
cesti sint plauzibile) despre care Alexan-
‘dru Darie, intr-o scurta prezentare, scrie
ca ,estepentrumine pretextul unuicandid
si sincer dialog despre tot ceea ce ne-a
sufocat ani de zile“?

Este adevarat ca in cloaca avansarilor
pe baza de ,protocol* special mizeria
umand se afla la larg. Ca acest fapt era
unul dintre multele care ne-au innegurat
existenta. Daca spectacolul ar fi fost lipsit
de neartistica tenta vulgara, de violentele
verbale disarmonice (se strigd mult pe
scena si e o agitatie dizgratioasa) si in
general, de alura estradisticd de prost
gust, cred ca D’ale protocolului ar fi
fost, la o simpléd lecturd, inutilizabila ca
literaturd scenica.

Iatdi insd cd o fostd {inta a
yoperatiunii“ Oradea gaseste cu cale
sa-siexprime crezul artistic fata de aceas-
ta piesa. Cel care reusise, sub cenzu-
ra, splendidul spectacol cu Jolly-Joker,
demascare acerba a mecanismelor otravii
social-politice infestind umanul, ne pre-
zinta acum o piesd ,avertisment“ a dom-
nului Paul Everac. $i sa nu mai crezi
in frumoasele eseuri despre fatala atrac-
tie dintre ,victima“ si ,calau“!
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brie

Dar pe mine nu ma preocupd aceasta
atractie, ci spectacolul, mai bine zis pos-
tura regizorului Alexandru Darie caruia
nu-i mai recunosc aici finefea gindului si
originalitatea expresiva din Sadptamina
luminata, Jolly-Joker sau Amadeus. Exa-
gerarile abunda, de la jocul actorilor, in-
grosat, dizgratios pina la poluare sonora.
Debitul verbal al unora e neartistic de
tot, iar relatiile de joc mozaicate rau. Cor-
nel Vulpe (Barbu Chilug), Dumitru Ru-
careanu (Basculea), Julieta Strimbeanu
(Aglae) evolueaza intr-o maniera con-
ventionala sub raport comic. Inflexiunile
vocale si prestanta scenica ale Magdei
Catone (Tinti), care altddata aveau girul
artei comice originale a actritei de farmec
si talent indiscutabil, se vdd aici intr-o
lumina deranjanta.

O singura ,lumind*“ in acest spectacol:
larina Demian care-si compune rolul
(Dochi, sotia lui Barbu) cu atentie, cu
farmec comic neingrosat, ba, uneori, cu
rafinament. La fel, Florin Anton, in Hur-
{a, adoptad o linie de joc ce aminteste tipul
cinematografic britanic, al aiuritului.

Sa fie acest spectacol o parodie ,cul-
turald“ a ,dezvoltarii multilaterale* de
odinioara? Sa fie piesa lui Paul Eve-
rac, nascutd finainte - de decem-
1989, un act protestatar? Nu
cred. Paul Everac a consolidat prea se-
rios, de citeva decenii, prin piesele si cri-
tica sa ,destinul plenar al omului socia-
list“. Pai, ia sa ne gindim putin...

N Marian Popescu




larina Demian si Cornel Vulpe

https://biblioteca-digitala.ro



ISPITA
NEMASURIZI

DOM JUAN de Moliére @ Teatrul Mic
e Datd premierei: 23 februarie 1990 ¢
Regia:{Dragos Galgotiu @ Scenografia:
Lavinia Driscu @ Distribufia: Dan Con-
durache (Don Juan), Marian Rilea (Sga-
narelle), Coca Bloos (Elvira), Dinu Ma-
nolache (Don Carlos), loan Chelaru
(Don Alonso), Papil Panduru (Don
Louis ), Oana loachim, studenti 1.A.T.C.
(Charlotte), Irina Movild, studenti
LLA.T.C. (Mathurine), Fiorin Cilinescu
(Pierrot, Gusman, La Rameé, Cerseto-
rul), Petre Moraru (La Violette), lon lon
(Ragotin), Constantin Birbulescu (Di-
manche), Ana Maria Bobicov, Clara Po-
pescu, studenta LLA.T.C. (masti in car-
naval)! Fragmentele din SCOALA FE-
MEILOR sint interpretate de Monica
Ghiu{d| (Agnés) si loan Chelaru (Ar-
nolphe).

Se pare ca Moliére a scris, in 1665,
Dom Juan sau Ospatul de piatri, comedie,
pentru a da repede ceva de lucru trupei
sale, allata in criza financiara dupa in-
terzicerea lui Tartuffe. Se pare, de ase-
menea | ca subiectul insugii-a fost sugerat
de colegii lui actori, invidiosi pe refetele
wgrasel obtinute de alte trupe care jucau,
in acedasi vreme, doud piese italienesti
inspirate din povestea ,seducatorului din
Sevillal', elaborata lilerar, cu numai trei
decenii|inainte, de calugarul-dramaturg
Tirso de Molina. Se pare, in fine, ca Mo-
iiére ni-si indragea prea mult opera;
atunci cind, dupé doar 15 reprezentatii,
piesa 4 fost scoasa de pe afis, autorul
~ contrar obiceiului — nu a facut nici

un efoft sa o apere si sa o salveze. De "

ce a fost el oare atit de nepasitor fata
de soarita celei mai stranii si mai originale
dintre scrierile [ui? Citind-o (in franfuzes-
te, cdci unica traducere roméaneasci —
a lui Alexandru Kiritescu — denatureaza
copios, desi savuros, textul), ai impresia
cd dramaturgul a pornit sa scrie ceva si
a terminat cu totul altceva, cd, pe masura
ce pattundea dincolo de invelisul acre-
ditat al subiectului — pedepsirea exen-
plara $i moralizatoare a unui usuratic
zdrobitor de inimi feminine —, se patrun-
dea el insusi de carnea si singele eroului,
dorind [mereu mai mult, mergind mereu
mai departe. Pina unde? Daca, initial,
Moliére il ,critica® (prin gura lui Sga-
narelle| rol in care si aparea ca actor)
pentrusfidarea moralei curente, treptat
dramaturgul si personajul sau ajung sa
desfidd, impreuni, societatea puritana si
bigota, autoritatea constituita, paternalis-
td si ahsolutista, in sfirgit — Cerul i la-
dul. Exista in piesa Dom Juan o atit de
evidentd incalcare aatuturor preceptelor
estetice ale timpului, $i in personajul Don
Juan o atit de flagranta hybris (paca-
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tul, de neiertat in ochii anticilor elini, al
trecerii dincolo de Masura) incit aceasta
imperfecta comedie clasica devine, de
fapt, o perfecta tragedie moderna. lar vor-
bele otravite din denuntul adresat regelui
de un oarecare jansenist pe nume Roche-
mont (,,...gdsesc ca farsa sa, dupa ce am
analizat-o cu seriozitate, este cu adevarat
diabolica si cu adevarat diabolic este si
creierul sau si ca n-a apiarut niciodata
ceva mai nelegiuit, nici chiar in
paginism* — ci. Léon Thoorens, Dosarul
Moliére, Univers, 1977, p. 188-189) suna,
astazi, ca o bizard intuitie.

Febra depasirii normelor este, pentru
spiritele creatoare, contagioasa. Specta-
colul lui Dragos Galgotiu o dovedeste din
plin. Regizorul pare ca a vrut sa aduca
in scena nu doar o piesa, ci o epoca (se-
colul XVII) si o biografie (cea a lui Mo-
liere), nu doar un erou, fie el si arheti-
pal, ci un mit si un om; sau mitul unui
om. Despartite si totodata reunite prin-
tr-o uriaga cortind cu faldurile incre-
menite in miscare, lumea teatrului i tea-
trul lumii trec necontenit una in cealal-
ta, personajele piesei sint i personajele
unei societati ce joaca siruntat farsa ono-
rabilitatii, dar sint si actorii ambulanti
ce joacd pentru noi povestea lui Don Juan.
Perspectiva se adinceste astiel spre un
infinit fals, ca in fundalurile in trompe
I’oeil ale Renasterii, careia eroul ii apar-
tine mult mai mult decit rafionalistului
si fatarnicului secol XVIIL. Caci el intru-
peazd nu numai principiul viril, activ si
solar, amoral si crud, ci i setea de ab-
solut, de cuprindere cu mintea $i cu su-
fletul a tot ceea ce poate fi cunoscut. Este,
totusi, un om, traind printre oameni pe
care conventiile sociale si religioase i-au
redus la stadiul de fapturi asexuate, mo-
rale fiinded nu (mai) pot fi imorale, as-
cunzind sub masca ,onoaréi” o lubricitate
viscoasa si ambigua. Cele doua iragmen-
te din Scoala femeilor (sau, intr-o tra-
ducere mai exactd, Scoala nevestelor),
interpretate cu aplomb, innota realist-iro-
nicd, de Monica Ghiula si loan Chelaru
(acesta jucind si un  emfatic Don
Alonso), ilustreaza tocmai contraponde-
rea pe care societatea o ofera si o prefera
ydesirindrii® lui Don Juan. Acesta isi
poarta destinul excepiional cu nepasare
si trufie, constient de a-normalitatea, de
alteritatea lui si asumindu-si-o fara tea-
ma si regrete. Mereu urmarit de himera
alba si pura a Intregului androgin ori-
ginar spre care [atalitatea biologica il im-
pinge si pe care incearca zadarnic sa-l
refaca o data cu fiece aventura amoroasa,
Don Juan cauta si infrunta moartea pre-
cum toreadorul la coborirea in arena. Spi-
ritualmente, nostalgia absolutului il face
sa slideze legile cosmice; invitarea la cina
a statuii presupus insufletite nu e decit
o provocare deznadajduita aruncata im-
posibilului. Evident, statuia nu apare; nici
n-ar putea sa apara, pentru ca miracolul
ramine doar o nascocire, o umila speranta
si amagire omeneasca. Lui Don Juan i se
refuza pe toata linia confirmarea unicitatii
sale; e, si el, un biet om sortit pedestrei
cautari a ,fericirii conjugale®, un biet om
la a carui masa nu se va aseza niciodata
un Oaspete de piatrd, un biet om pe care
numai Sganerelle (caricatura, cu infati-
sare de eunuc obez, a stapinului) e dispus
sa-l recunoasca drept Supraom. In-
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frint, Don Juan se resemneaza sd devina
un demn (adica ipocrit si moderat
vicios) membru al societatii; e o infringe-
re pe care singur Sganarelle o intelege
si o deplinge. Societatea nu permite insa
ingerinfe in atit de grijuliu organizata ei
medioeritate; convertirea nu e primita cu
urale, ci cu ura batjocoritoare, iar lui Don
Juan nu i se rezerva alt rol decit acela
al unei ridicole papusi de paie, lipsita de
sex si de fizionomie. Cu Societatea nu-i
de glumit! Tot Cerul (sau poate, la-
dul?) se arata mai clement: il recunoaste
pe Don Juan drept un ales si ii acorda
privilegiul unei morti spectaculoase, ful-
gerindu-l. Acesta ar fi, in linii mari, de-
senul ideologic al montarii, mult mai bo-
gat (dar si mai incarcat), pe scena, decit
I-am schitat aici. Stilistic, e o coplesitoare
si derutanta constructie baroc-expresio-
nista, cu nenumarate trimiteri si citate
culturale, sugerate de scenografia Lavi-
niei Drigcu: fundalul pictat cu figuri enor-
me, uriasul sfinx, simbol al eternitatii si
misterului nu numai feminin, costumele
fastuoase ori hiperdimensionate, aluziile
plastice la Michelangelo si Diirer, la
Bosch si Velazquez — toate acestea fac
sensibila, ocultind-o totodata prin abun-
denta dusa la suprasaturatie, ideea re-
gizorala; la fel, unele momente foarte fru-
moase in sine (ultima vizita a Donei El-
vira, de pildd), a caror semnificatie nu
e intotdeauna limpede sau, macar, accesi-
bild. Tn plus, excestul de miscare din scena
si gifiielile si tusea ce rezulta firesc fac
dificila intelegerea textului pe unele por-
tiuni si produc lungimi ddunatoare rit-
mului. Sub aspect interpretativ, echipei
i-au revenit sarcini deloc usoare, majori-
tatea actorilor trebuind sa joace mai mul-
te personaje. In Don Juan, Dan Condu-
rache, avind le physique du role, evoluea-
za cu o anume detasare frivold, rezervin-
du-si concentrarea pentru partea a doua
a spectacolului. Din pdcate, acest ta-
lentat actor a adoptat de citeva vreme
o ciudata rostire ,,de cap® (ca sa nu zic
wde nas”), care-i falsifica vocea pina la
a o face dezagreabild; cum timpul §i in-
teresul de a se¢ corecta nu-i lipsesc, as-
teptam revenirea. Marian Rilea (Sgana-
relle) isi ataca partitura — ingreunata
de costumul incomod — in fort{d, cu o
daruire totala al carei singur (dar nu
mic) neajuns este acela ca sfirgeste ade-
sea in dezordine mimica si gestuala, jocul
sau devenind uneori obositor de urma-
rit. Coca Bloos diferentiaza inteligent si
cu umor implicit cele doua aparitii ale Do-
fiei Elvira; e comica, patetica si induiosa-
toare cu egald putere de convingere. In
cvadruplu rol, Florin Calinescu face o de-
monstratie de virtuozitate in Pierrot, va-
zut ca un flacdu zdravan si sarac cu du-
hul. Dinu Manolache traseaza cu ironie
subtire un portret aparent lipsit de preg-
nanta. Restul distributiei — inclusiv stu-
dentele Oana loachim si Irina Movila

urmeaza fara ezitari si repros sugestii-
le regizorului.

Indiscutabil Dom Juan nu e un spec-
tacol comod, ,digestiv®. Este, dimpotri-
va, pretentios, socant, chiar excentric. Te
obliga sa gindesti cu simturile i sd simti
cu mintea. Te si inspaiminta cumva, poa-
te. In orice caz, nu te lasa indiferent.

SR A lice Georgescu



Dan Condurache si Irina Movild
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SA NU UITAM!

PORTILE PADURII de Elie Wiesel (dra-
matizare de Dinu Cernescu) @ Teatrul
Evreiesc de Stat @ Data premierei: 19 fe-
bruarie 1990 @ Regia: Dinu Cernescu @
Scenografia: Sorin Bancu @ Muzica: Har-
ry Maiorovici @ Traducere in idis: 1. Kara
@ Distributia: Razvan Popa ( Gregor), Ru-
dy Rosenfeld (Gavril), Miriam Roxana
lonescu (Maria), Nicolae Calugarita (lo-

nel), Theodor Danetti (Invatatorul),
loana Craciun (Clara), Mircea Sto-:
ian (Leib), Constantin Cotimanis

(Primarul), Mihai Cibu (Jandarmul),
Nicolae Macovei (Barbatul), Eugenia
Balaure (Sateanca), Cornel Ciupercescu
(Partizan 1), Geo Dobre (Partizan 2),
Marian Stan (Partizan 3), Andrei Farcas
(Voce Rugid). Lectura textului in limba
romana: Dorina Paunescu

Nascut in 1928 la Sighetul Marma-
tiei, deportat din Ardealul de Nord (aflat
sub dominatie hortysta) in lagarele de
exterminare naziste (unde isi pierde pa-
rintii si cele trei surori), Elie Wiesel este
una dintre marile constiinte marturisitoa-
re ale acestui veac, ,depozitiile“ sale ro-
manesti, scrise in limba franceza, adu-
c¢indu-i o notorietate mondiala, atestata
5i prin ob{inerea Premiului Nobel pentru
pace in 1986. De notat ca, prin stradaniile
Editurii ,,Univers“, au aparut in limba
romana Noaptea (1958) si Portile padurii
(1964), ambele scrieriavind un pronuntat
caracter autobiografic.

Decupind din romanul Portile padurii
trama unui posibil scenariu de spectacol
teatral, gindit mai curind cinematografic
sau pentru televiziune, Dinu Cernescu
n-a putut evita simplificarile inerente dra-
matizarii. Epicul nu se converteste (si nu
se poate converti automat!) in drama-

. tic, pastrarea firului narativ al actiunii
avind un caracter expozitiv, ce devine
principalul handicap al montarii. Se poate
vorbi, ce-i drept, de o conflictualitate in-
trinseca a celor narate, dar nu si de o
restructurare a materiei epice potrivit ce-
rintelor specifice genului dramatic. Ceea
ce a reusit totusi sa pastreze, spre meritul
ei, aceasta dramatizare este dimensiunea
simbolica a personajelor si a fortelor care
se infrunta, Elie Wiesel nefiind tradat ast-
fel intr-unul dintre planurile importante
ale literaturii sale.

30

Spectacolul e sobru si auster, de o ,sa-
racie“ voita, consonind cu tonul-si ha-
lo-ul sdu poematic. In doud cuvinte, el
ramine, ca realizare artistica, modest dar
onorabil. ,Bagheta*” care dirijeaza trans-
figurarea scenica a intregului este aceea
aunuiprofesionist de marca, iar contribu-
tiile ,orchestratiei“ nu sint nici ele putine
sau neglijabile. Scenografia lui Soriu
Bancu are calitatea rara a unei dramatici-
tati infuze, cultivind inspirat depésirea
detaliului realist in favoarea unor des-
chideri simbolice, muzica scrisa de Harry
Maiorovici e intens sugestiva, dinamica,
eclerajul capata siel, gratie aceleiasi ba-
ghete regizorale, o functie dramatica, de-
lectindu-ne totodata cu rafinate irizari
rembrandtiene.

Corectd, interpretarea actoriceasca nu
poate depasi handicapul expozitivului.
Se disting Miriam Roxana Ilonescu
(Maria), a carei interpretare are forta
dramatica necesara, Razvan Popa (Gre
gor), ce dovedeste un progres notabil, Ru-
dy Rosenfeld (Gavril) si Theodor Danetti
(Tnvatatorul), prin solidul lor profesiona-
lism. Nicolae Calugarita (Ionel) e doar
exterior. Se retfin, de asemenea, aparitiile
loanei Craciun (Clara) si ale lui Con-
stantin Cotimanis (Primarul), elocvent si
in tacerile sale.

»A nu transmite o experientd inseamna
a o trada“ spunea Elie Wiesel. Fara sa
aiba anvergura unui requiem, spectacolul
se constituie intr-un ,memento* de a carui
utilitate nimeni nu mai are dreptul sa se
indoiasca. Poate mai ales acum.

TN Victor Parhon
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TERRA I X
S AU

CATASTROFELE
TEATRULUTI
PENTRU COPII

TERRA Il de Tudor Popescu @ Teatrul
»lon Creanga“ @ Data premierei: 4 martie
1990 @ Regia: Ileana Cirstea Simion
® Scenografia: Delia loaniu @ Texte cin-
tece: Nicu Simion @ Distributia: Nicu Si-
mion (Opris), Vasile Filipescu (Tu-
dor), Mihaela Mitrache (Oana), Gheor-
ghe Vrinceanu (Arval), Mircea Musates-
cu (Metus), Tudor Heica (Roboti), Ma-
rius Rolea (Runth), Misu Andriescu (Si-
tus), Marcela Andrei (Sina), Rdazvan Ste-
fanescu (On), Manea Enache (Sef ser-
viciu circulatie spatiald), Paula Sores-
cu-Lucian (Judecatorul)

Nimic mai potrivit pentru o distractie
strasnica decit acest spectacol al Teatru-
lui ,Jon Creanga“: Terra Il de Tudor Po-
pescu. Nimic mai potrivit, spun, in cazul
in care esti dispus sa irosesti, ca om ma-
tur, doua ore din viata. Copiii, oricum,
trebuie feriti sa o faca. Ei nu sint in stare,
inca, a discerne intre o parodie plind de
haz si ridicolul involuntar al unei poves-
tiri stiintifico-fantastice. .

Actiunea se petrece in epoca zboruri-
lor intergalactice. Aflindu-ne in plin
science-fiction, regizoarea Ileana Cirstea
Simion si scenografa Delia loaniu se in-
spira cu nesat din costumatia si decorul
filmelor americane de duzina si senza-
tie. Sigur cd ei nu reusesc sa preia in-
tocmai si dotarea tehnicd a filmelor cu
pricina. Ba nici macar genele false, pe-
ruca platinata si bicepsii contorsionati ai
self-made-man-ului de peste ocean. Noi
insd ne-am obisnuit cu lucruri mai mo-
deste. Ceea ce ne-am fi dorit cu adevarat
ar fi fost ca intimplarile cu asteroidul,
iubirile neimplinite intre membrii echipa-
jului, mafiotii de operetd, civilizatiile su-
rori de pe cele doua Terre §i oamenii de
stiinta celebri, pe care ii cheama simplu
Opris, sa fi gasit la timpul potrivit un
om cu ceva mai mult umor. Textul cu-
prinde, ca orice piesa de Tudor Popescu,
o doza de autoironie $i o anume gratie
joviala. El nu se ia atit de tare in serios
cum ar vrea regizoarea si autorul roman-
tioaselor cuplete muzicale, Vasile Men-
tzel.



Citind aceasta fictiune ,de-a dreptul®, in
degradeuri melo-eroice, totul ajunge sa
semene insa foarte muilt cu reprezentatiile
din ,Cintarea Romaniei“ si cu sarbatorile
acelor copii agitind la nesfirsit esarfe. In
contextul cultural imbibat de astfel de
imagini, sigur ca spectacolul Terra 11
isi avea explicatia sa. Dar nu si justi
ficarea. Fiindca in acelasi context cul-
tural, Teatrul ,Ion Creanga“ a pus in sce-
na si Pinocchio, si Turandot, si Mary Pop-
pins. Reluind un articol mai vechi, imi
intaresc afirmatia legatd de faptul ca se
impune o reorganizare a institutiei, care
sd implice intinerirea trupei, alcdtuirea
unui repertoriu adecvat, modernizarea
stilului in care sint gindite si realizate
spectacolele pentru copii. Noul director,
domnul Grigore Gonta, trebuie sa-si ia
inima in dinti pentru a porni la ,prima
stagiune libera“. Sint si mari piedici in
acest sens. Am infelés ca asa stau lu-
crurile cind regizoarea spectaéolului Ter-
ra Il, Ileana Cirstea, a venit in antract
sa ne spuna ca sala este goala fiindca
organizatorii de spectacole angajati
nu-si vad de treabd. Asa ca au fost dati
»lapenal“, cumsingurd a marturisit. Bine
ca lui Tudor Popescu nu i-a trecut prin
cap, ca autor stimabil ce este, sa dea si
el ,la penal“ pe aceia care i-au ajutat
textul sa devina o plimbare prin decoruri
kitsch, de la costumatii gen Superman,
la specimene ale unei originale civilizatii
precolumbiene, care locuieste pe Terra Il
si, in sfirsit, la imaginea finala inspirata
cu siguranté din revistele coreene. Astfel
privit, spectacolul aici in discutie atinge
fara sa vrea teme de mare actualitate si
sesfirgesteabsolut zguduitor: Direct din
senvironment“-ul american-like in ferici-
rea coreeana deplina, (exprimata pe ci-
teva voci de corul reunit al protagonisti-
lor) actiunea trece prin terorism, impas
psihologic al tehnicizarii, robotizare si de-
tectare de minciuni. Cum spuneam la in-
ceput, distractia e foarte mare, dar total
neintentionata. Si asta numai pind cind
se va rezolva cu ,penalul” organizatori-
lor de spectacole. Fiindca de atunci incolo,
Teatrul penrtru Copii si Tineret ,lon
Creanga*“ va fi obligat sa inceapa sa se

ocupe intentionat de lucruri ceva mai se- .

rioase.

N  Corina Suteu

CRONICA
TELEFAGULUI

STEFAN CAZIMIR

Cum am devenit telefag. Am devenit
telefag ca tot romanul in ziua de 22 De-
cembrie 1989. Dar inceputul, pentru mine,
dateaza din ajun, de la ora 12 si jumatate
trecute fix, cind in Piata Palatului au iz-
bucnit strigatele, iar Nicolae Ceausescu
(rog sa se conserve majusculele; este mi-
ca mea originalitate) a ramas cu gura
cascatd si cu stergatoarea de geam in
aer. Cel mai puternic moment din intrea-
ga istorie a televiziunii noastre a fost si
ramine momentul de intrerupere a trans-
misiei din ziua de 21 Decembrie! Propun
ca acest episod unic sa fie reluat si ,,com-
pletat®, cu ajutorul imaginilor inregistra-
te la fata locului. Stim bine c4, in timpul
transmisiilor directe, se folosesc mai mul-
te camere, cdrora regizorul din studio le
da cuvintul alternativ. Cite camere au
functionat in Piata Palatului la 21 De-
cembrie? Ce imagini s-au mai inregis-
trat, in afara celor transmise pe post?
Prin reluarea lor integrala vom afla cu
totii, in detaliu, ce s-a intimplat atupci
in balcon si in piata. Va fi, cu siguran-
{d, o emisiune senzationala: Ultimul mi-
ting. In timpul ei, strazile se vor goli de
pietoni, iar salamul de Sibiu va putea fi
obtinut fara coada.

Ce mi-a placut. Mi-a placut, la procesul
celor 4, faptul ca, fiind condamnati la in-
chisoare pe viata, li s-a scazut din pe-
deapsad timpul petrecut in preventie. Asta
echivaleaza, in fapt, cu o scurtare cores-
punzatoare a vietii fiecaruia. Mi-a placut
si emisiunea despre palatul Cotroceni, in
care arhitectul-gef isi etala modest com-
petenta si zelul, sub privirile admirative
ale Ruxandrei Garofeanu: in salon am fo-
losit ca model o soba din nordul Moldovei,
pe care o desenasem in timpul studen-
tiei. In dormitorul lui Ceausescu — pros-
comidia de la Salcati. In sufragerie —
catapeteasma de la Batovina (nu stiu da-
cd am retinut exact numele localitatilor).
Si sd mai spuna cineva ca Ceausescu
n-a incurajat artele i nu i-a stimulat pe
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artigti! Propunere: invitati-i cit mai curind
in studio pe Nicolae Dragos si pe Nicolae
Dan Fruntelata, spre a ne spune fiecare
in parte ce ritmuri a folosit de-a lungul
vremii in odele inchinate tizului. lambii
suitori? Troheii? Siltaretele dactile?...

Arta conversatiei. Reporterii televiziu-
nii stiu cit de cit sa intrebe, dar nu sa
si asculte raspunsurile. Ti taie interlocuto-
rului vorba, nu-1 lasa sa-si urmeze firul
gindirii, nu inteleg uneori ce li se
spune $i nu ne mai permit nici noua sa
intelegem... Pe cind un curs de arta con-
versatiei? Lectia I:

— Bund ziua, nea Istrate! — Sapte
pui de rata, irate!

Limba de lemn. Unii amici ai mei sus-
tin, in ultima vreme, ca in emisiunile TV
ar fi revenit ,limba de lemn*“. Opinia mea
se deosebeste partial de a lor, in sensul
ca ameliorarile mi se par evidente: teiul
a fost inlocuit prin palmier, carpenul prin
palisandru etc.

Cum ne vindecdm de telefagie? Simplu:
inchizind televizorul. La ce? La desenele
animate cu conditia sd nu se dea Ferma
animalelor sau alt film de aceeasi fac-
turd). Sau la emisiunea in limba maghia-
ra (cu conditia sa nu stii ungureste, iar
emisiunea sa nu fie subtitrata). Singura
salvare certa, pentru mine, a ramas deo-
camdata muzica populara. Iubiti condu-
catori ai Televiziunii Romane Libere! Dati
cit mai multd muzicd populara! Dar ce
te faci cu iubitorii acesteia, care vor pro-
testa ca li se agraveaza telefagia?!

O solutie radicald. In dupa-amiaza zilei
de 22 februarie, la mine in bloc s-a produs
un incendiu. Urmarea: n-am avut curent
electric in tot cursul serii. Am cinat cu
nevasta-mea la lumina luminarilor —
una rosie si una galbena. Pe ecranul stins
al teleizorului alb-negru am privit in
acest timp un interesant film color: un
barbat si o femeie cinind la lumina lu-
minarilor — wuna galbena si wuna
rosie.



OGLINZI PARALELE

PACATE
sSI
VIRTUTZXI

Sa nu va speriati! Titlul de mai sus
nu este al unui tratat despre cum trebuia
noi sa fim si cum (n)-am reusit. Nici nu
presupune, cum pare la prima vedere, o
idee primitiva despre BINE si RAU, pe
care gradina Domnului, mare fiind, le cu-
prinde sub miliardele de chipuri ale
amestecului. Nici nu va fi vorba numai
despre ingeri si demoni. Credeti ¢4 un
critic de teatru poate fi un inger ,au-
tentic* sau un demon suta la sutd? Ma
indoiesc.

Cind ma gindeam, inainte, de ce scriu
despre teatru, de ce merg la teatru ca
o iremediabila victima a fictiunii, de ce
citesc literatura, admiteam ca sint facut
pentru asta si ca simt o mare placere
din aceasta cauza. Ma gindeam ime-
diat, caci demonul statea pe umarul sting
si-si strecura otrava indoielii in urechea
somnolentd a ratiunii, ca in somnul
ce-l va fi dus in moarte pe tatal lui Ham-
let, md gindeam deci cd ar putea fi si
un orgoliu, acela de a fi constient ca esti
facut pentru ceva. Altii ii spuneau vo-
catie.

Vocatia de a fi lucid dar si de a avea
satisfactia ca judeci public! Miarturisesc
ca am fost adesea timorat de iesirea in
public prin actul critic. Nu din cauza ca
as fi avut ezitari. Din cauza bunului simt
care imi spunea ca vorbesc, scriu despre
arta si oameni. Despre arta si artisti. Or,
ingerul si demonul din fiecare atit as-
teapta: sa declanseze lupta. Ingerul te
trage spre o privire senina, de deasu-
pra, te indeamna spre Bine, tocmai pen-
tru ca, ridicat, la cerurile virtutii absolu-
te, ideea de Bine i se pare singurul re-
mediu al vindecarii de boala de a {i om.
Demonul e linga tine, nu pierde prilejul
niciodata sa-{i sopteasca, sa rida zgomo-
tos, sa facd grimase elocvente. E ca un
wactor” care vrea sa te convinga de Bi-
nele artei sale. Fata de tristefea bonoma
a ingerului, fata de vindecarea ta pe care
el, linistit, ti-o ofera, arlechinadele de-
monului, arta lui de saltimbanc al indoie-
lii sint in aparenta seducatoare.

Pacatul sivirtutea sint depozite inepui-
zabile ale inconvenientului ,,de a fi nés-
cut“. Starea de a fi spectator la tea-
tru, insd, le include in doze atit de di-
verse incit, dupa spectacol, abia
»spectacolul® critic incepe destinul ope-
rei. Cine este criticul?

Am auzit atitea pareri ca raspuns la a-
ceastd intrebare de parca problema ar fi
avut natura mistica a insolvabilelor ches-
tiuni teleologice. Ca intotdeauna, cind
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cineva se pronuntd in public, (aici, prin
scris) despre altcineva, se creeaza impre-
sia unui raport — ‘care este fals — in-
echitabil intre doud priviri. Ca si atunci
cind te uiti in oglind4, prima senzatie este
aceea a reintilnirii (prin identitatea ve-
rificabiléd si la indemina) cu propriul tau
chip. Privesti spectacolul, il gindesti (de
e cumva cu putintd), si, pentru ca esti
critic de teatru, te apuci intr-o sedrd sa
scrii despre acel spectacol. Aceasta a do-
ua privire, aceea a scrisului, cind sen-
zatia reintilnirii dispare pentru a face loc
celei de a doua imagini, este cel mai ului-
tor fapt. Aventura — cind poate fi mi-
nunata, ce bine e! — incepe din acest
moment. Cele doua imagini, ca §i cum
ai fi prins intre sine si celalalt, au un
tangaj sensibil, producindu-ti o senzatie
de ameteald. Tngerul si demonul incep
sa discute. Pacatul si virtutea orchestrea-
za intr-o dizarmonica acrosare a privirii,
~Spectacolul interior®, ceea ce se petrece
in tine.

Am vazut critici de teatru, la noi, atit
de siguri pe ei, pe/ceea ce spuneau la
trei secunde dupd iesirea de la premie-
ra, incit aveam senzatia ca demonul din
ei este stramosul papagalului care spune
totul pe dinafara. Un altul, cu o anume
morga, cintarindu-si cu farmaceutica pri-
cepere blagoslovenia, ca in orice societate
funciarmente balcanica, rosteste, ,cites-
te“, parca, radiografia spectacolului, in-
conjurat de sorbitori- ai cuvintelor sa-
le. $i un altul, cum se intimpléd in pro-
vincie, face ravagii cind isi ridica ochii
in tavan la cite o scena din spectacol.
Balcanismul telegrafului mut reverbe-
reaza nemulfumirea cronicarului, o duce
sus pe scari, in cabinetul directorului tea-
trului, pina cind iese in strada. Pe acestia
aripa ingerului i-a umbrit arareori. De-
monul, insa, ii pedepseste citeodata pen-
tru trufie, slugarnicie si pasalic organi-
zat in scopuri ,teoretice® si practice.

Impura constituire a cetatfii Teatru-
lui, arsa magnific, nu o data, de splendide
viziuni ale umanulug, in spectacole intre-
gi si in creatii ale actorilor, este rostul
teribilei alchimii a virtutii si pacatului.
Dostoievskianismul ,omului din subtera-
na*“ si apriga, sfisietoarea dorinta de a
evada din labirint intr-o cetate a soarelui
framinta huma, plamada ingerului si de-
monului din noi.

Citeodata acestia isi zimbesc.

— Esti sigur?

— Nu stiu, poate, mai degrabi, vi-

sez.
RN Marian Popescu



CUVINTE

.Deplorabil te poate face oricine; numai-tu insuti te poti face
ridicul.” . E
el CARAGIALE

Ce se intelege prin betia de cuyvinte stie, sau crede ca
stie toata lumea, dovada ca pina si cei ajunsi in faza cronica
a alcoolismului verbal i-ar putea da oricind definitia - apli-
cind-o, bineinteles, altora. Cit este de-raspindit viciuk nu mai
e nevoie sa demonstram; cui se mai indoieste de asta i su-
g 1 sa rasfoiasca publicatiile (carti, ziare'si reviste) aflate
la indemina, in librarii si chioscur 1 chiar si in biblioteca
personala,ori sa asculte cu atentie ,inferventiile® pe varii
teme cu care ne desfata radioul si televiziunea = e vorba,
desigur, despre aceea Romana si Libera, cuvintéee au inceput
sa capete deja un iz patrunzatew detuica. (Vodca, rachiul
sau palinca pe care ‘le " folos vecinii_nu ne inteéreseaza

din punct de vedere filologic.) Cit de utila este combaterea
pornirilor spre excese de acest gen ni se pare, iarasi, o ches-
tiune ce nu mai trebuie argumentata; (re)citi pamfiletului
maiorescian poate risipi orice dubiu in materie. O singura
obseryatie ne-am permite sa-i. adaugam. Alcoolul are, spun

specialistii, fie un efect excitant, fie. unul -inhibitor; dupa

caz. Exista, adica (si o stim cu tofii), o betie zgomotoa-
ca si emfatica, si exista, din contra, o betie” mo-

“anoasa, monosilabica si limfatica; tot ~dupa caz. 1n
cind seria Maiorescu, erau in floare betivii-lingvistici

din prima categorie. In anul de gratie 1990 e greu de stabilit

cine a preluat conducerea: cei care delireaza abundent, cu
vorbe multe si mari, sau cei care abia bilbiie citeva cuvinte

nite, mestecindu-le. la nesfirsit. Dar, indiferent ca e de
moda veche sau dé scoala noua, betivul-ramine un bolnav
care trebuie izolat,.cu atit mai mult cu cit maladia lui se
dovedeste molipsitoare.”De aceea, ne propunermi sa ajutam,
cum vom putea, la eradicarea ei. Circumseriptia noastra de
drept este, bineinteles; teatrul; promitem insa ca nu vom trece
nepasatori nici .pe linga cei aflafi in- sulerinia;in nu-i
asa? alte domenii -de activitate. $idaca cineva o sa ne
acuze de orgoliu neintemeiat, citindu-ne eventual zicala cu
paiul si cu birna, ii vom raspunde, o data cu -Maiorescu:

ne socotim, la o adica,. asemenea ,acelti medic care in-

capabil de a

face diagnoza sa-insusij

este totusi folositor

prin facultatea dé a descoperi relele ce bintuie _pe altii®.

EXPRESIA EXPRESIVA

Vom incepe cu un caz ce ilustreaza,
in mod paradoxal, ambele forme ale bolii
descrise mai sus. Avem in fata o proas-
pata aparifie: un volum elegant, excelent
tiparit pe hirtie velina si editat de Aso-
ciatia oamenilor de arta din institutiile
teatrale si muzicale din Romania
(ATM), ai carei membri cotizanti ar tre-
bui sa fie foarte mindri de ,minunatele
conditii* (gralice) pe care organizatia
lor profesionald s-a dovedit in masura
sa le asigure, unora dintre ei, ani la
rind. Caci, pe mangeta supracopertei opu-
lui in chestiune (legat zdravan, iar nu
brosat neglijent), citim: ,DE ACELASI
AUTOR: I. Estetica si teatrologie — Es-
tetica, 1968; Principii generale de esteti-
ca, 1978; Introducere in estetica teatrului
contemporan, 1981; Contururi teatrologi-

ce, 1983; Essais sur les arts du spectacie
contemporain (chiar asa, editie in limba
franceza!), 1988; Consemniri — arta
teatrului contemporan, vol. [, 1982,
vol. II, 1985, vol. III, 1987, vol. IV,
1990. Ne oprim aici cu enumerarea fi-
indcd banuim ca productia liricd (insu-
mind alte trei volume) a autorului vi
intereseaza mai putin si specificam (desi
nu se specifica si acolo) ca, dintre cele
noua (9) opere teatrologice, ,sub
egida* ATM au aparut numai ultimele
sapte (7). Pentru inceput, ne vom limita
sa reproducem, fara ‘comentarii, citeva
fragmente, selectionate din primele 22 de
pagini (9—30) din cele 194 (y compris
rezumatul in franceza) ale cartii; de ce
am pus atit de iute capat lecturii va veti
lamuri, nadajduim, singuri. Mentionam
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ca sublinierile (dar numai ele) ne apar-
tin. ,Ingemanarea termenilor — a dis-
ciplinelor ca atare — atestd relatia dintre
stiinfa sau arta asimilarii estetice a lumii
(estetica filosoficd) cu una din ramurile
sale, o «poetica» (esteticd de ramurd),
fixatd, de aceastd datd, in ducatul tea-
trului. Asadur, raportul dintre estetica
«generala» si estetica «de ramurd» (tea-
trologia) alestd complementaritatea
compensatorie dintre «general» si «par-
ticular», ce imbogdteste palmaresul son-
ddrilor in sfera artelor, privite in suc-
cesiunea formelor lor de manifestare, si
al celei ce viiaza grafie ascendenfei li-
teraturii dramatice §i artelor spectacolu-
lui intr-un seducdtor binom: arta teatru-
i (p. 9). ,Conclavul interdisciplinari-
tatii ofera imagini globale, integratoa-
re, in nesfirsite articulatii ce procurd sa-
tisfactia concreticitatii ce se vrea si se
cerea fi sublima“ (p. 11). .Rationalismul
clasic cedeazd landuri intinse din spa-
tiile in miscare ale realitdfii impre-
suratoare” (p. 12). ,Modificarile ce se
produc in arderea creatiei scenice, me-
tamorfozele scenice ivite din {inuturile
modalitatilor stilistice teatrale moder-
ne, fie cd este vorba de simbol, metaford,
alegorie sau parabold — laolalta confra-
terne cu viziunea estetica a creatorului
—, atestd inventivitatea si originalitatea
unei arte ce gsi-a dobindit in timp sta-
tut autonom, pendulind insd intre modu-
rile complementaritdfii artistice“ (pp.
14—15). ,In acest proces nu intrd in di-
vergenta autoritatea dramaturgului cu
cea a creatorilor scenei, si nici nu se par-
tajeaza demiurgia operei, privitd in com-
plexitatea metamorfozdrii sale grafie
artelor spectacolului“ (p. 15). ,Critica
de teatru este chematd spre [ortificarea
prestigiului cultural al culturii tea-
trale“ (p. 20). .Critica de teatru imagi-
neazd conceptual personajul literar-
dramatic si fictiunea scenicd, indl-
find creafia actorului sau coborind ne-
reusitele ei, prin radiografierea particula-
ritdfilor elabordrii scenice, gratie mijloa-
celor de expresie si de exprimare expresi-
va, specifice actorului, modalitdtii sale de
comunicare racordata cu limbajul expre-
siv rimant cu caracterele personajului li-
terar-dramatic intruchipat. Actorul-de-
miurg zamislegte rolul prin expresia ex-
presiva a corporalitdfii si a vocalitatii
expresive“ (p. 23). Mai vrefi? Mai
avem!

R Alice Georgescu



DIALOG

ALEXANDRU
TOCILESCU

‘A-TI FACE DATORIA INSEMNA in
FATA AUTORITATILOR CULTURALE, A
NU-TI FACE DATORIA'

Intre 24 gi 26 februarie regizorul Alexandru Tocilescu
s-a aflat in Bucuresti, unde a revdzut spectacolu! Hamlet,
cu care Teatrul ,Bulandra” vaintreprinde in curind un turneu
in Anglia.

— Cu ce sentiment ai revdzut Hamlet-ul si in ce masu-
rd, dupad schimbdrile survenite in distributie, spectacolul con-
tinud sd te reprezinte?

— 1In general nu-mi face plicere si-mi revad spectacole-
le, pentru ca ytiu ca niciodatd nu sint multumit de ceea ce
vad. Am venit la Hamlet cu aceeasi stringere de inima cu
care i-as [i vdzut acum doi ani sau la trei zile dupa premiera.
Am fost foarte neplacut impresionat de faptul cd elementul
principal al decoruiui, podeaua de plexiglas negru, care crea
intreaga atmosfera si care dadea intregul aer si spatiul spec-
tacolului, lipsea. Am aflat cd ea s-a spart pur si simplu si
n-au existat bani ca sa fie refacuta. Nici acum nu exista.

Schimbarile in distributie s-au integrat relativ organic
structurii spectacolului.

— TIntrebarea era siin ce mdsur# continui si te reprezin-
e

— Ma reprezinta si nu ma reprezinta. Conceptia a ramas
evident aceeasi, dar forma este alta. Deci imaginea lui ca
spectacol nu ma reprezinta, dar continutul lui ma reprezin-
ta.

— Majoritatea spectacolelor tale, incepind chiar cu Sin-
ziana si Pepelea, de la L.A.T.C., din 1972, si pina la acest
Hamlet creat in 1985, avind valoare de referin{d pentru arta
spectacolului teatral, fard a uita, tot pe scena de la
n»Bulandra“, cutremuridtoarea montare cu Occisio Gregorii
...si Barbul Vécarescu, vinzatorul {arii sau tulburdtorul dublu
spectacol cu Tartuffe si Cabala bigotilor, ori reprezentatiile
cu piese de Tudor Popescu, de 1a Paradis de ocazie, la Teatrul
»lon Vasilescu* la Concurs de frumusete la Teatrul de Co-
medie, au fost spectacole profund si vehement contestata-
re, pe care le-am numit ale rezistentei i ale demnititii teatrale.
Cum le privesti astidzi, din perspectiva evenimentelor care au
avut loc?

— Cu drag. Ar trebui sd adaugi insé, in categoria acestor
spectacole, si Haina cu doud fete de Stanislav Stratiev, la
Giulesti, care, pe linga semnificatia lui politica, a insemnat
si un moment de unitate a unui juriu la una dintre editiile
Festivalului de teatru contemporan de la Brasov cind, im-
potriva tuturor presiunilor facute, inclusiv de Dinu Sararu,
acest spectacol — desi cu o piesd straina si cu o tematica
nedorita de oficialitati — a reusit s triumfe in fata buldozeru-
lui reprezentat de suporterii teatrului lui Dinu Sararu.
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— N-am enumerat intimplator aceste spectacole. Crezi
cd teatrul romanesc, in ansamblul sau, poate chiar mai mult
decit alte arte, si-a facut datoria?

— In foarte mare misurd si cu eforturi si sacrificii
mari. A-ti face datoria insemna, in fata autorititilor culturale,
a nu-ti face datoria.

— Exista intentia de a se relua si Concurs de frumusefe
la Teatrul de Comedie. Vei putea veni sa revezi si acest spec-
tacol, pentru a-i supraveghea reluarea?

— Nu stiu. Atita vreme cit sint vazut si tratat ca un strain
oarecare, pe care-l priveste personal cum se descurcd, nu voi
putea sa mai vin, intrucit un zbor Frankfurt-Bucuresti, Bu-
curesti-Frankfurt costd cam de 5 ori cit primesc eu pe luna.
(Ajutor de somaj).

— 1In aceste conditii, ce-ai reusit totusi sda montezi in
R.F.G., unde te-ai stabilit in urma cu doi ani, din motive de
sdnatate?

— Am reusit sd fac cu niste studenti actori un spectacol
din trei piese scurte de Cehov, studentii fiind ai unei scoli
pe care o conduce prietena si colega noastrd Lucia Dorof-
iei-Moll, ex. Morariu, ex. Micelaru, viitoare... Am mai tinut,
gn semestru, si un curs de regie, la aceeasi gcoald din Frei-

urg.

— Daca starea sanitatii ti-ar permite, ce piesd ai pune
in scena in Romania, in clipa de fata?

— Ce-as putea pune in scena in clipa asta in Romania
as pune si in strdindtate. Tn primul rind e vorba de piesele
nepublicate si nejucate ale lui Tndor Ponescu. Pentru cé e
prietenul meu. Apoir de cele ale lui Sorescu, Solomon si as
revedea cu un cu totul alt ochi, mult mai proaspit, piesele
lui Mazilu, care de la o zi la alta capata o din ce in ce
mai mare actualitate.

Problema e de a exista aceste piese traduse in limbi
de circulatie europeana. Oricit ne-ar place si am iubi limba
romana, ea are o arie relativ restrinsa.

De fapt, ce-mi doresc cel mai mult acum este sa pot
face cunoscut teatrul romanesc si mai ales cel contemporan
unui public care nu-gi imagineazd macar cd in aceasta {ara
se scriu si piese de teatru. Ei stiu cé aici sint oameni foarte
saraci, care manincd ,mamaliga“. Datoria noastra este sa
aprindem o lumind asupra unei culturi care a fost {inutad de-
liberat in intuneric, la propriu si la figurat, dupa ideea ca
ceea ce nu cunosti nici nu exista.

— Cind crezi ci ai putea reveni ca sd lucrezi efectiv un
spectacol in tara?

— Dupa doi ani, dacéd totul merge bine.

— Spre ce crezi cd ar putea sid se indrepte in clipa asta
teatrul romanesc? Ca repertoriu, ca gen de spectacole, ca po-
sibilitati de a atrage din nou publicul la teatru, in conditiile
concurentei de azi a televiziunii.

- — E o problema reald si cred ca am si un raspuns per-
sonal, posibil, 1a ea. Desi nu sint genul de regizor experimenta-
list, cred ca sansa reald pentru recucerirea unui public obsedat
de televiziune este dezvoltarea violenta a unei migcéri de avan-
garda teatrald. Spectacolul de teatru trebuie radicalizat. El
trebuie sa capete o forta de soc imaginistic si ideatic pe care
montarile noastre, mentinute in cel mai civilizat stil realist
— pe de o parte, agreat de public, dar si, pe de altd parte,
impus de fostul Consiliu al culturii — o aveau in mai mica
masurd. Un spectacol prea socant n-ar fi trecut niciodata de
viza. $i nici nu a trecut.

— Sau a fost scos imediat.

— Vezi Revizorul.

— lar ca repertoriu?

— 1In primul rind trebuie satisfacutd nevoia de informare
a publicului care nu stie aproape nimic despre teatrul universal
al ultimilor 25 de ani. Tot ceea ce era scris de un autor in
viatd, deci care trebuia platit, nu se putea juca. Publicul nostru
nu cunoaste in intregime fenomenul teatral al sfirgitului de
veac XX. Nu se pot da recomandari de repertoriu. De la Orkeny
la Beckett si de la Ionescu la Pinter totul e de jucat in fata
publicului care, dupd mine, asta asteaptd. In nici un caz nu
mai trebuie facute concesii de valoare. Nu se mai poate accepta
irosirea unor fonduri si energii umane in scopuri necultura-
le.

25.11.1990 Convorbire consemnata de

S R B SRA  1 Paihon

DAVID ESRIG

‘TOTUL MI-E FAMILIAR, TOTUL E DE
REDESCOPERIT!"

— Stimate domnule David Esrig, aldturi de Liviu Ciulei,
Lucian Pintilie si Radu Penciulescu, sinteti unul dintre re-
gizorii care au avut cea mai puternicd inriurire asupra tea-
trului romanesc postbelic, contribuind substantial la configu-
rarea momentului de rdscruce al ,reteatralizirii* sale. Multe
dintre spectacolele dumneavoastrd — de la Umbra si Capul
de rifoi la Nepotul lui Rameau — au jalonat astfel evolutia
teatrului romanesc in anii ’60. Ati format si afi lansat ac-
tori, deveniti intre timp monstri sacri, ca Marin Moraru §i
Gheorghe Dinicd. Pe de altd parte, ca profesor, aveti merite
incontestabile in formarea unor tineri regizori, ajunsi azi la
maturitate, regizori ce se mindresc cu inalta scoala de teatru
pe care le-ati oferit-o, revendicindu-vd ca mentor spiritual.
Totusi, dupi trecerea atitor ani, 17 la numir, in care teatrul
romanesc — in ciuda tuturor greutitilor si dificultdtilor prin
care a trecut — n-a stat pe loc, credeti ca va mai e acum
la fel de familiar sau cd va trebui, poate, sa-1 redescope-
rifi?

— Si una si alta. Cele citeva zile petrecute aici, vizitele
facute, intilnirile cu oameni de teatru, contactele omenesti
care n-au incetat in toti acesti ani, mi-au aratat intii ca multe
imi sint teribil de familiare: si placute si mai putin placu-
te. {

E acelasi farmec nemaipomenit al teatrului
romanesc, care are sarm, domnule!

De ce sd nu zicem lucrurilor pe nume? Oamenii au
umor, au haz, au fantezie, au si o sfintd neseriozitate care,
ce-i drept, merge in cazuri mai speciale pind la liche-
lism, dar, cind nu ajunge pina acolo, totul e foarte frumos!
Existd o vitalitate minunata pe care, mai ales dupa anii de
Germania, o pretuiesc poate in mod deosebit.

In acelasi timp insa sint si multe aspecte de redescope-
rit. Nu cunosc decit in parte ce au lucrat creatorii mai tineri,
multi dintre ei elevi de-ai mei. Dar eu i-am cunoscut in stadiul
de elevi, de studenti, nu de creatori responsabili. Am fisa
de creatie a lui Dan Micu, care mi-a fost foarte drag, ca
si ale altora — ca lulian Visa, care nu mai e acum in {ara
— dar asta nu-i totul, nu rezolvéd problema. Pot banui doar
la multi dintre ei, pentru ca le cunosc caracterul, spre ce
ar fi putut sd se indrepte, dar ce-au facut efectiv cind au
avut raspunderea omeneascd a profesiei lor n-am de unde
sa stiu. E de redescoperit.
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in ce fel a asimilat teatrul romanesc noile influente
ale anilor '70—'80?

Nu cunosc amestecul, dozajul, proportiile acestea si nici
liniile de forta ale teatrului roménesc, care l-au facut cunoscut
in lume in vremea din urma. Incit totul mi-e familiar, dar
totul e si de redescoperit!

—  S$tiu cd v-afi ocupat foarte mult in ultimul timp cu
cercetarea fenomenului teatral si chiar cu organizarea
lui. E vorba de o cercetare multidisciplinari sau interdiscipli-
nard? Care sint stiintele si metodologiile moderne care pot
aduce noi lumini asupra fenomenului teatral, atit in privinta
procedurii cit §i a receptarii si intelegerii lui?

— E o intrebare grea dar importanti. In Germania
m-am ocupat foarte mult de cercetare, dindu-mi si examenele
de doctor si de profesurd sau de abilitare, cel mai inalt examen
academic german. Trei ani de zile am lucrat intensiv cu uni-
versitatea din Miinchen, unde de altfel am si predat si unde
m-am ocupat in special de aceste aspecte, despre care ma
intrebati acum.

As numi urmatoarele discipline: tot complexul stiintelor
limbajului unde dezvoltarile, incepind din anii '20, sint fun-
damentale pentru infelegerea teatrului; apoi sociologia mo-
derna, cea structural-functionalista; analiza notiunii de ac-
fiune, de la planul logic la planul psihologic; teoria roluri-
lor; noile dezvoltari ale stiintei literare, influentate in special
de formalistii rusi; dezvoltarile moderne in domeniul psiholo-
giei, al psihologiei tipologice in primul rind.

— Pe care dintre ele le-afi considera astazi obligatorii
in pregitirea actorului? Dar a regizorului de teatru?

— Pii, le-am cam numit.

— Mi refeream la cele obligatorii.

— Intr-un cuvint, antropologia,si m-am bucurat si aud
de la Catilina Buzoianu ca lucrul acesta se face deja in
institutul de teatru. Apoi studiul evolutiei stilurilor in teatru,
notiunea de stil devenind foarte important3, si — cum spu-
neam — noile metode ale structuralistilor, necesare in special
la regie.

— La noi existau secretariatele literare si, distinct, sec-
torul organizatoric de spectacole, luind numai partial locul
impresarului de odinioara. Ati vedea azi utild prezenta unui
psiholog sau a unui sociolog in structura institutiei teatra-
le? Ar fi necesar §i un serviciu de management teatral?

— Management, da. Sociolog si psiholog nu cred. Cred
cd managerul trebuie sa facd studii de psihologie si sociolo-
gie, dar trebuie sd ramind manager, nu predicator de psi-
hologie si sociologie. Managementul devine tot mai important
si e bine de stiut ca el s-a dezvoltat ca o stiintd. Multa vreme
mi s-a bagat in cap cd ar fi o exacerbare a mercantilului,
dar nu-i adevarat. Sigur ca existd o componentd mercantild
a managementului, dar ea e foarte utild pentru cd e vorba,
pind la urma, de cum se aduce un produs uman catre cel
pentru care e facut. Societatea de azi se diversificd intr-o
asemenea masura incit o astfel de stiintd si o astfel de practica
devin foarte necesare.

— Ce sisteme de intretinere a contactului cu publicul
practicate in teatrul german, credefi cd ar putea fi macar
testate in teatrul roméanesc?

— $i teatrul german cred ca e intr-o faza de reorienta-
re. El poate sd serveasca modele teatrului roméanesc numai
in cazuri izolate. A spune mai degraba ca eu i-am surprins
pe nemfi cu metode practicate in Romania, ca de pilda re-
petitiile deschise, care s-au dovedit deosebit de eficiente, spec-
tatorii cistigind un enorm respect pentru munca atit de grea
si de dificild a actorului.

— Am asistat si eu la astfel de repetitii, pe care le ficea,
la Taganka, luri Petrovici Liubimov si interesul era intr-ade-
vir foarte mare, crescind corespunzitor i respectul pentru
munca regizorului, spectatorul fiind pus abia astfel in cu-
nostintd de cauza.

— Evident. Sa stiti insa ca la inceput am avut de-a face
cu critici inversunate la aceastd metoda.

Autoritatile municipale, presa m-au considerat
un nebun

Cum o sa aduc public mai mult? Pai dacd oamenii vad
despre ce-i vorba la repetitii. cum o sa mai vina la spectacol?
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Mi s-a spus chiar cé fac o chestie clar impotriva managemen-
tului. Ei bine, tocmai cei care participau la repetitii veneau
apoi si de sapte ori sd revada spectacolul, dovedindu-se ca
metoda a ridicat, nu a micsorat, numarul spectatorilor. In
artd lucrurile sint paradoxale: pot fi inexplicabile dar juste.
Ceea ce si nemtii, cu stupoare, au trebuit sa constate.

Antrenarea in pregatirea spectacolului a unor grupuri di-
ferite de spectatori, de pilda elevi si studenti, e o altd metoda
pe care am practicat-o la Azilul de noapte, care a avut un
mare succes la Essen, unde am avut doud grupuri: un grup
de elevi si un altul de studenti, cu care am facut documenta-
rea, luni de zile. La fel la Faust-ul lui Marlowe, de la Berna,
in Elvetia. Montindu-1 intr-o biserica, a fost o experientd ha-
lucinanta si trebuie s& va spun cd toata facultatea de teologie
si anglistica a lucrat 6 luni numai pentru acest specta-
col, cu rezultate absolut surprinzdtoare. Oamenii au inteles
spectacolul si au devenit un fel de multiplicatori ai reprezenta-
fiei. O doamna de la teologie a devenit apoi preot in biserica
evanghelica din Berna si mi-a scris ca si-a tinut predica in-
augurald pe teme din Faust de Marlowe. Aceste forme fac
ca profunzimea continutului cultural si sporeascd enorm. E
vorba in ultima instanta de eficienta muncii pe care o facem.
Intr-un spectacol investim o enorma muncd de analizd, de
sintezd, de precizare a propriilor noastre atitudini pe plan
estetic, filozofic, etic, literar, istoric s.a.m.d. Sigur cd e im-
portant sa putem declansa in public un proces, dacd nu
egal, cel putin similar.

Aici as mai vrea sd spun un singur lucru, care poate
sa para paradoxal, dar mi se pare important. Oricit de cinic
ar suna ce spun, teatrul roménesc trebuie sa fie foarte atent
acuma, pentru ci libertatea poate sa aduca si o dezorienta-
re. Dictatura ascute receptia i, cu cit o dictatura e mai odioa-
sd si mai straind adevarului, cu atit spectatorul tdlmaceste
mai mult dintr-un spectacol. Tn momentul cind nu mai e ne-
voie de tdlmicit printre rinduri trebuie gasite alte mijloace
pentru ca toatd infrastructura intelectuala a spectacolului
sd poatd ajunge la spectator. El nu va mai face singur efortul
acesta. Iatd de ce nu mi se pare lipsitd de importanta ideea
asta, pentru cd fenomenul se va trai acum si la noi, foarte
curind.

Sopirlele nu vor mai conta. Va fi nevoie de teatru bun

Si foarte bine facut. $titi, ,vin vremurile grele“. Cu trei
sopirle mergea si un spectacol, prost, care, nu-i asa...

— ...bdtea-n ciocoi!

— Sigur. Acum n-o sa mai bata nimeni in ciocoi, pentru
ca, probabil, nu vor mai fi ciocoi.

— 1n eventualitatea cid veti monta din nou in Romania,
desigur la invitatia teatrelor, unde ati prefera totuti s-o facefi:
la Teatrul de Comedie, la Teatrul ,,Bulandra* sau-la Teatrul
National? $i de ce? )

— Mi-e greu sd spun. Sigur ca m-as bucura sd reiau
munca intii cu oameni de care ma leagd multe amintiri si
idealuri. Dar, ma gindesc cd din toate punctele de vedere
— si cel de politete, nu in ultima instanta — trebuie sd se
producd mai intii invitatiile si pe urma sa-mi aleg eu tea-
trul.

— 1n procesul reasezirii Teatrului roméanesc pe noile sale
figase, admitind cd virfurile generafiei regizorale mature
azi, care au continuat si rdmini in tarad, ar reprezenta fac-
torul de stabilitate, ce rol credeti ci poate juca prezenta
— fie si intermitentd — in fard a monstrilor sacri ai regiei
romanesti — sd-i numim pe Liviu Ciulei, Lucian Pintilie,
Andrei Serban, Radu Penciulescu si, desigur nu in ultimul
rind, David Esrig — si ce rol credetfi.ca le revine celor ce
constituie astdzi tinira generatie de regizori a tarii?

— M-ar durea foarte mult daca primele doud categorii
pe care le-ati enumerat, factorii stabilizatori ca i monstrii
sacri, ar inchide drumul categoriei a treia, cea care e, ca
sa zic asa, ,viitorul“, monser!

Tineretul nu trebuie tutelat nici de factorii stabilizatori
: nici de monstrii sacri

El trebuie si aibd drum liber si iute. Ma gindesc si la
elevii mei si la cei pe care n-am avut placerea sa-i dddacesc.
Mai gindesc la cei 17 ani in care, in fiecare an, au iesit cifiva
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regizori din institut i chiar dacd nu poti spera ca tofi sint
geniali, unii dintre ei sint, sigur, foarte interesanti.

Ce rol am putea juca noi, categoria a doua pe care ati
numit-o? Cred ca de puncte de reper, ca sa zic asa. Avantajul
important al unei reludri a muncii in Romania va consta
cred in existenta unor spectacole atit de diferite intre
ele, incit noi impulsuri se vor putea articula chiar din contacul
cu aceste spectacole si din ciocnirea dintre ele.

— Domnule Esrig, ingaduiti-mi sd fiu in cunostinta de
cauza afirmind ca persoana dumneavoastra dispune de un
foarte puternic magnetism. Nu stiu dacd v-a preocupat sau
nu sd vi-l constientizati si, oricum, timpul nu ne-ar permite
aprofundarea unei asemenea discutii. Totusi, ce rol acordati
acestui magnetism al persoanei regizorului in relatia sa cu
actorul si cu ceilalti factori care contribuie la edificarea spec-
tacolului?

— Ingéduiti-mi $i mie, domnule Parhon, un paradox: cu
cit iti e mai, constient magnetismul, cu atit esti in peri-
ol sa-l pierzi.

In paranteza fie spus, el nu are nimic a face cu mica
celebritate a artistilor asa-zisi naivi, copii mari s.a.m.d., ri-
dicolul inacceptabil al acesteia fiind de altfel contrazis si de
realitate, cind ne uitdm, intre altele, citi artisti mari sint
lichele. Nu ne putem plinge, in Romania, de insuficienta aces-
tei categorii, a lichelelor talentate, cdci avem destule. Nu eu
am spus-o, ci un mare profesor de beton armat, care, inainte
de a le da bunad ziua studentilor si a-i invita sa se ase-
ze, isi incepea prelegerile cu fraza ,Lichelismul e cea mai
mare plagd a Romaniei

Magnetismul personal in fata dusmanului principal:
inertia

Revenind la magnetism, eu as zice urmatorul lucru. In
masura in care existd, in masura in care e sincer si
real, chiar neconstientizat, acest magnetism poate avea o im-
portantad foarte mare. El poate sa aiba un rol manipula-
tor, negativ, sau un rol mobilizator, extrem de pozitiv.
Si, cum foarte frumos spune romanul, e in natura lucrurilor
ca acest magnetism, daca este expresia aderentei profunde
a regizorului la ceea ce vrea sa facd, sa devina o imensd
forta mobilizatoare contra dusmanului nostru principal: in-
ertia.

— Sinteti un impdtimit al teatrului, in general, si un ma-
re iubitor al teatrului romanesc in special. Ce i-ati dori in
clipa de fata si ce credeti cd ar trebui sa-si doreasca el insusi,
in rimul rind, la reintrarea, cu drepturi egale, in concertul
teatrului european? !

— Mai multe lucruri. In primul rind o justa colaborare
a celor trei categorii pe care le-ati definit intr-o intrebare
anterioara: intre cei care au dus greul aici, intre ceea ce numiti
dumneavoastra monstri sacri si tineret. Daca aceasta dozare
va fi cea nimeritd sint perspective frumoase.

In al doilea rind, as dori teatrului romanesc sa cucereasca
in{elegerea noii societati romanesti, care va tinde cu siguranta
catre o economie liberala, de tip occidental. Deci, o economie
a banului. I-as dori ca tocmai in aceasta faza de trecere,
factorii responsabili ai societatii roménesti sa inteleaga ca
teatrul are nevoie, in Romania, de o faza experimentala, care
va fi poate mai putin rentabila pe moment si in mod direct,
dar care, pe termen lung, pe duratd, va asigura cea mai
inaltd rentabilitate.

Ar fi, de asemenea, importante, o orientare catre profunda
arta populara colectiva romaneascd, apoi catre arta europea-
na cea mai avansaté si, in al treilea rind, o prelucrare mai
serioasa si o identificare mai profundd cu propria avangarda
roméneascd, de la Urmuz la Gellu Naum, de la Bogza la
Tristan Tzara, de la Brancusi la Victor Brauner s.a.m.d.

— In timpul interviului nostru, pe care ati avut ama-
bilitatea sa mi-l acordati la Teatrul National, ati avut o con-
vorbire telefonica cu Andrei Serban, care se afla acum la
Geneva. N-as vrea sa devin indiscret, dar v-as intreba totusi,
dacd, in calitatea dinsului de director actual al Teatrului
National din Bucuresti, ati antamat sau poate chiar ati de-
finitivat proiectul unei colaboriri cu acest teatru.

— L-am felicitat ca vine la Teatrul National, mi-a spus
cd asteapta sa se rezolve unele dificultati si am discu-
tat, ce-i drept, despre o prima colaborare a Teatrului National

cu Televiziunea romana si cu cea germana, colaborare ce
dorim a se finaliza la incepututl lunii iunie.

— Vi mulumesc si vd spun: pe curind! Va asteptam la
lucru.

— Si eu va multumesc. Pe curind.

Convorbire consemnata. de
Victor Parhon

COSTUME
PENTRU
TEATRUL STRAZII

»Fard violenta*
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Sd stam strimb i sa judecam
drept: cui ii mai arde in aceste zile de
literatura? Nu trebuie si ne facem iluzii,
oricit de ,culturali“ ne-am dovedi. Sa lu-
am lucrurile asa cum sint, fara naivitati
si fara s ne supdram pe nimeni, sd ne
vindecam de rautati prin orgolii (si vi-
ceversa): acum toatd lumea vrea TEA-
TRU! De la cei mai mici dintre noi —
care, oricum, au colorat si inviorat mo-
horita strada de pina mai ieri — pina
la cei batrini care si-au deschis constiinte-
lesi au dat friu liber s& zburde amintirilor
pomenind de Canal, de Gherla si
Aiud, Pitesti si Caransebes. Fete sau ba-
ieti, roméani sau minoritari, FSN-isti sau
partidisti, studenti sau militari in termen,
si tot aga, intr-un cuvint, poporul, ce
mai, tinjeste la miracolul scenei. i avem
parte de spectacole cu prisosin{a! De la
Prut si pina la Tisa, de la Dunare pind
la izvoarele Siretului, tot muritorul si ne-
muritorul de rind de pe aceste plaiuri
ghetto-dacice (formula ii apartine lui
Paul Georgescu, care,din pacate, n-a mai
apucat sa vadad ce ne-a fost dat noua)
traieste, cu infrigurare participativa, prin
gazete (de tot soiul!), radiouri (doua, trei
pasturi centrale, plus cele teritoriale re-
cent reinfiinfate) si o televizie, draga de
ea, buna, rea, bine cid e. Aici se joaca,
si nu doar martea, pentru moment cel pu-
tin, cele mai grozave piese din repertoriul
stagiunii 1989-1990. Pina sa vina Andrei

Serban si Peter Brook, Ciulei, Esrig sau

Lucian Pintilie ca si revizuiasca activita-
tea teatrald, dar si s monteze cele mai
din cele mai lucrari dramaturgice, avem
la indemina minunile improvizate de acel
inefabil autor numit viata. Dar si alte
spectacole, pe diferite.scene, din Bucuresti

sau din provincie, care fac sd se mentina-

la un nivel ridicat interesul marelui public
pentru teatru. Ma voi opri doar la doua
dintre ele dintr-un motiv strict subiectiv
si particular: se joacé la Bucuresti si sint
de A.P. Cehov Pescirusul la Teatrul Giu-
lesti si Livada de visini la , Nottara“. De
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ce ma agat tocmai de aceste lucriri ce-
hoviene cind, pdi nu, mi s-ar putea re-
prosa, cu vinjosia furiei de moment ce
ne caracterizeaza, abia l-am dat jos de
pe soclu pe Viadimir Ilci? Ce, altceva nu
gaseam? Mai in gluma, mai in serios, imi
vine sd cred cd tocmai in aceste luni de
agitatie politica, sociala si, de ce nu, su-

fleteasca (a tuturor dar si a fiecdruia din-’

tre noi), putintel Cehov nu ne strica. Invit
pe tofi cei care nu au vazut aceste spec-
tacole sa sacrifice cite o seara de proces,
de Teleenciclopedie, de Telecinematecd
sau handbal in sapte si sd se duci la
teatru. Nu pentru cine stie ce distribu-
tii, montdri sau mai stiu eu ce gaselnite
regizorale. Doar pentru niste persona-
je. Niste oameni cam soviitori, vor si nu
prea stiu ce, inainteaza, cad, se ridica,
iubesc, mai si mor, triiesc, la urma ur-
melor, nici bine nici rdu, suferd, rid,
pling, se vaita, spera, se tem, e atita in-
valmaseala in sufletele acestor personaje
incit ifi vine sa intrebi: dar cu noi ce se
intimpla? $ichiar din sald sau abia ajunsi
acasd incepem la rindul nostru s ne pu-
nem intrebari. E suficient sa se declanseze
acest mecanism al interogatiilor. Si des-
coperim ca am trecut brusc de indiferenta
si pasivitate, de la minciuna si suspiciune
autodevoratoare la energetism si viru-
lenta. Sub toate aspectele, in viata de zi
cu zi sau in cea social-politica. Cu re-
zultatele cunoscute: agitatie, nervi, dus-
maneald, revendicari, ei bine!, solicitari,
ei lasa! de ce tocmai dla?, de ce eu, scris-
neste din dinti, marunt din buze, facut

cu ochiul, ambif si dat cu cotul, célcat

pe bataturd, chiar pus si piedici, ce
mai, ca la teatru.

‘Incercati sa citifi in aceste zile citeva pa-

gini din Flaubert sau Radu Petrescu.
Eventual sa aveti rabdarea necesara ca

sa parcurgeti de la cap la coadd, nu nea-
parat cu creionul in mina, pagini din ope-
ra celui care se nastea, pe 17 ianua-
rie, la Taganrog, un orasel la Marea de
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LIVADA

DE VISINI
SI
GENERALITI

Azov, acum 150 de ani: A.P. Cehov. Ui-
mirea noastra, dar si bucuria lecturii vor
ii repejor alterate de luciditatea vesnic
la pindd si vom da din cap amintin-
du-ne de replica unuia dintre eroii ceho-
vieni: Urit mai traiti, domnilor! $i, atingi
in orgoliul nostru, nu va trebui oare sa
raspundem: celdlalt, cel din carte sau de
pe scend, nu are cumva dreptate? Oare
nu cumva ele, personajele, au devenit
spectatori iar noi am ajuns — i mai sin-
tem, clipa de clipd —, actorii unei uriage
tragicomedii cu 23 de milioane de per-
sonaje? Lucrurile sint atit de incilcite si
amestecate incit e foarte greu sa despar-
tim net binele de rdu, uritul de fru-
mos, vinovatia de inocenta, responsabili-
tatea de ticalosie. $i apoi nici prea mult
elan si energie nu ne-au mai ramas ca
sa dialogam nitel $i cu noi ingine. O re-
surectie' morala a constiintelor la nivel
individual se lasa inca asteptatd. Sa ne
intrebam in fata propriei noastre jude-
cati, pe tacute si nu de ochii lumii: noi
pentru ce traim? Cine am fost si cine sin-
tem? Ce ne dorim si ce mai speram de
la viata? Sa ne judecam in taina, infrigu-
rati si responsabili, temindu-ne de min-
ciuna ca de un glont ratacit, pentru ceea
ce am facut sau n-am fost in stare si
facem. Atunci — deja zilele adunate devin
luni iar timpul isi face datoria in con-
tinuare — ca i acum. Din ce colectam
de la televiziune sau din presd se pare
ca toatd lumea e nevinovata! Uriasa vina
generala s-a transformat intr-o deculpa-
bilizare tot atit de generala. Nu s-a gasit
nici mdcar unul care sa recunoasca:
da, domnilor, am gresit, sint vinovat, re-
cunosc, sint pregatit sa-mi ispasesc pe-
deapsa si apoi sa traiesc altfel! Nu am
zarit un astiel de om, nici printre cei care
sint azi in boxe, nici printre cei care mi-
suna — pai nu e libertate, 4?2 — si in-
cearcd sa se strecoare nu la adapost ci
mai sus, tot inainte, hoch!, cum ii scrie
ironic Caragiale lui Zarifopol. Un sistem
totalitar s-a prabusit. Un partid de aproa-



pe patru milioane. a intrat in
.adormire* — precum masonii in '48, cine
mai stie azi de marele proces ce li s-a
intentat? — si s-a aneantizat, formal cel
putin. Sute de mii de membri ai aparatului
represiv — sa folosim cuvinte gingase ca
sa nu deranjam si jignim bietii oameni!
— care a fost garantul si girantul puterii
s-au volatilizat de parca nici n-ar fi
fost. Mai sa fie: nici un vinovat? Cum
asa? Chiar asa, ca la teatru, nene. Nimeni
usturoi n-a mincat, ei lasa ca-l aranjam
noi si pe Cehov asta, gurile nu miros decit
a vanilie si trandafiri. Atitia colonei si
generali care dadeau fiori — ba chiar si
senzatii mult maiconcrete cu urmari fizice
vizibile — se disculpd cu o nonsalan{a
si tenacitate demne de idealuri mai fru-
moase. Noi n-am facut nici un rau, doar
datoria, am aparat poporul, avutul ob-
stesc si ne-a fost gindul doar la binele
public si fericirea generald. Nu stiu nimic,
n-am auzit nimic, nu cunosc! n-am fost
informat!, unii au dormit cind pe strazi
se omorau oameni, altii erau prin alte ca-
mere (?!) tocmai cind se transmiteau or-
dine ucigase, pind la urma incep sa crezi
cd ai halucinatii. In femei si copii n-a tras
nimeni — vorbe, oameni rai, ce mai! —
morti nici n-au existat, daca ei au reusit
sa dispard, si nu ne ramine decit sa visam
alaturi de Ania din Livada de visini. $i
o bucurie linistita, o bucurie adinca se
va ldsa peste sufletul tdu ca soarele in
amurg peste zare, si vei zimbi, mama!
Cum sd nu te apuce pandaliile si sd nu
dai in fandacsie, cine e de vind? Unde
sint vinovatii? De ce n-ar fi Cehov,
a, chiar asa, ia sd cautam noi putin la
dosar. ,Pind miine sa fie la mine pe birou,
nu sint mulfumit de voi, luati banii de
pomani, cum a ramas asta fard do-
sar?“, nu cumva e o interventie straina
cé pe la noi oamenii sint cumsecade, cum
sa fie moarte de om, noro, e clar ca prin
alte parti trebuie gasiti ticalosii. Ia sa ve-
dem noi ce-i cu astia, ia, poftim, Ranev-
skaia, mosieritd, Lopahin, negustor, Si-
meonov-Piscik, mosier, cum de n-au fost
trimisi astia la canal? cita lipsa de vi-
gilenta, ia sa mai vedem, Irina Arkadi-
na, artistd, Boris Trigorin, scriitor,
Dorn, medic, pai astia-s de vina, mama
lor de intelectuali, nu gi-au virit mintile
in cap niciodata, ei lasa ca le ardatam
noi, ce-si inchipuie! Ceva foarte simplu
si straniu in acelasi timp: toate socotelile
cuimplicatii juridice se invirt in jurul par-
ticiparii la represiunea organizata intre
16 si 22 decembrie. Ca ala a zis, ba ca
n-a spus, a fost prezent la teleconferin{a
sau nu s-a trecut in stenograma.
DAR. Pind la 16 decembrie cine a fost
,male si tale“ de ne clan{aneau dintii in
gura de fiecare data cind iti batea cineva
in usa? Cine au fost STILPII SOCIETA-
TII — care nu e o piesa de Ibsen, ci o
drama pe care am trait-o cu totii in acesti
zeci de ani, de cind am fost copii si pina
am imbatrinit inainte de a fi batrini? Mi
se face greata mie de mine insumi cind
vad cu citd nerusinare si indecenta — nu
numai in fata miilor de victime — nimeni
nu e dispus sa-si recunoasca ,cinstit“ si
»din suflet“ vinovatia. Oare chiar nimeni
nu vrea sa inteleaga ca, totusi, se poate
trai si altfel? Chiar si cei cdzuii in gre-
seala au sansa asta. Unde sint tortiona-

rii? Delatorii, informatorii, anchetatorii?
Oare nu sint niste pagnici cetateni care
triiesc asezat si blinduf printre noi, ne
zimbim‘si ne mingiiem reciproc copiii, nis-
te oameni cumsecade la urma urmelor?
Adevirul este o proprietate publicd, cla-
ma (cam in desert, dar cu consecven-
tal) S. Grigoriant, un dizident conational
cu Cehov. Dar dacéd nimeni nu are nevoie
de adevirul integral? Toti fug de el, si
pe scena si in viata. Atunci sigur ca o
smechereala de proasta calitate, amestec
de Pristanda, Catavencu si Dandana-
che, incearca sa convinga si sa exploateze
cu viclenie propriile noastre slabiciuni.
Crestinesti, omenesti, oricare ar fi ele.
Adicad, la urma urmelor, de ce sa trimitem
in productie oameni care au batut si schin-
giuit, au filat si filmat si turnat prie-
teni, chiar si rude, au degradat si injosit
tot ce e mai nobil §i frumos intre oa-

meni? lar dacid nu te simti vinovat cu ni-
mic, de ce n-ai deveni si nifel erou? Mai
o stea, mai doud, mai cinci, coniacul fin
sicu buchet oferit la avansare. Urmaream
(n,ca la teatru“) la televizor imagini din
noptile de cumpana i impuscaturi pre-
zentate acum, la inceput de martie, si
parca visam. Doi generali, unul in uni-
formd — va mai aduceti aminte de schifa
lui Cehov Nuntid cu general? — altul in
civil (dar ambii cu brasarde tricolore la
brat!), oameni dintre cei mai bine infor-
mati si temuti din tard, jucau minunat
— credeau domniile lor — niste roluri
de inocenti si vajnici luptatori pentru de-
mocratie. Cuvintul dement folosit pentru
cel care pina cu citeva ore inainte fusese
presedintele {arii si secretar general de
partid de catre unul dintre cei care l-au
sustinut si protejat mi se parea nerusina-
re! Se juca teatru!

Nu este o ipotezi ci o convingere. Cum
sa te transformi in 24 de ore din lup hra-
paret in ciobanesc mioritic, aparator de
niddejde al turmei? O scend imagine an-
tologica: Postelnicu (sefu’!) introdus in
camera unde mai micul subaltern — ge-

neralul Vlad — cu fata la aparatul de
luat vederi asigura poporul de devota-
mentul lui. Iar pe (sdracu’!) Postelnicu
nu-1 mai cunostea nimeni, un ticilos re-
finut de revolutionari, un dement mai
mic, noi nu-I cunoastem, nu e ,de-ai nos-
tri“. Oare ce era in sufletul (brrr!) lui
Postelnicu vazindu-1 pe d. general Vlad
cd nu-i spune ,Sa traiti!“? lar dacd in
noaptea cu pricina domnii generali au dat
unele dispozitii prin care s-au salvat si
alte vieti omenesti e foarte bine, dar vina
domniilor lor pinid in acel moment ramine
intacta. Se pot acorda circumstante ate-
nuante, dar raspunderea — nu numai mo-
rala — esteimensa. ,Colaborarea“ si con-
vertirea in ultima clipa la noul fagas al
istoriei nu poate ierta (nici uita!) tot
ce-au insemnat aceste cohorte de man-
darini ai terorii in masa. Mai mult, riul
indus in adinc: in Germania de rasarit
— cifrele s-au dat publicitatii! — la fie-
care ,lucrdtor“ din securitate erau aron-
dati 35 (treizeci si cinci!) de informa-
tori. Oamenii obscuri, ,cehovieni“, de la
studefiti si muncitori pina la chelneri, uni-
versitari, administratori de locuinte si
gospodine. O uriasa pinza de paianjen a
delatiunii si suspiciunii reciproce.. Poate
nici nu vom putea acuza tot ce-ar fi de
adus la lumina. Omul transformat in pro-
priul lui dusman, prietenul sacrificat pen-
tru o bursa in strdinatate, iar egoismul
echivalind cu justificarea. Tocmai de ace-
ea, acum, la 150 de ani de la moartea
unui om bun si blind, nu-i putem ierta
(sufleteste, desigur, justitia isi va vedea
oricum de socotelile ei care nu totdeauna
coincid cu ale noastre) pe toti acesti actori
ai mortii $i uritului. S& uitdm deci pentru
o seara de Nutd, Mihalea, Macri si Iulian
Vlad, de Chitac si Guse si sa ne ducem
la Pescdrusul. Dupa spectacol, dacd nu
aveti nimic de scris pentru vreo revis-
ta, va fi mult mai frumos. Poate nu totul
e atit de urit. ,Konstantin Gavrilovici
s-a impusgcat...“, este ultima replica din
piesa. Oare unde am mai auzit asa ce-
va? - O

UN PICTOR PERSONAJ
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De un secol a picta este un mod de
a face ca tot ce se afla in fata ochilor
tai sa arate intocmai cum vrei (deci altfel
decit cum e), sa arate in ce crezi sau
ce si cit contesti. Aceasta ipoteza-prin-
cipiu are un corolar. Pictorul este, aproa-
pe in mod obligatoriu, actor-personaj. El
»spune“ o mulfime de ,replici* pe care
le-a auzit si care l-au fermecat cind-
va, pe care le-a memorat dupa ce,
dintr-o pictura sau alta, le-a smuls din
context. Daca-1 lasi pe pictor sd vorbeasca
despre sine si pictura sa, vei constata cu
stupoare cd actorul din el se dilata cit
volumul promisiunilor si ambitiilor sa-
le. Nu-l poti opri. Iar el nu se poate con-
trola. ,Regizorul“ acestui actor, singurul
apt sa-i dea dimensiunea precisa de per-
sonaj, este pictura pe care o face. Pa-
radoxul in aceasta consta: obiectul inert
este cel care-i dd actorului dimensiunea
de personaj viabil. Din lucrarile sale,
deci, poti vedea ce si cit poate realiza din
cele ce spune ori din ceea ce crede despre
sine actorul-pictor. 1i vezi opera si afli
din cine citeazd si ce comunica in plus
din mozaicul citatelor rostite si iubite de
catre acel actor-pictor.

lata, insa, o exceptie: Dan Dumitrescu
— 1in cazul lui, personajul este mai im-
portant decit actorul. De data aceasta,
personajul-actor vede in toate si peste tot
omenire, omenet, multime, mase de oa-
meni. Reproducerea de mai sus e absolut
graitoare. Spatiul, in intregime, e cotropit
de expansiunea demografica a fantasme-
lor care-1 bintuie pe nascatorul lor. Cer
si pamint fac aluzie la chipul uman, la
segmente de trup, tot asa precum detalii
din perimetrul ocupat de prezenta umana
sint de o stravezime prin care ghicesti
lucruri neinsuflefite sau segmente din
acestea. Ironia de care poate {i acuzat
pictorul e iscatd de. trecerea sa, ca
dintr-oincapere in alta, din extaz la trezie
si invers. Mai toate picturile lui Dan Du-
mitrescu sint fotograme ale unei pinze pe
dedesubtul céreia fojgaie MARIONE-
TE, sau ale unei scene de teatru in care
personajele sint infasate in, indopate cu
sau decupate din aceeasi pinza care e fun-
dalul de decor. Fiecare detaliu se refera
la altceva, insinueaza, coniunda planuri-
le. Ansamblul e egal zgomotos ca o im-
patimita mul{ime care comenteaza politi-
ca ori sport. Un spectacol in care tot ce
miscd, in acelasi timp comenteaza toate
cite se intimpla intrinsul. O pictura obo-
sitoare si fascinantd. (Obositoare si fas-
cinante sint si zilele pe care le traim).
Pentru ca in fata ei te sim{i stingher.

I Paul Cornel Chitic

INEVITABILUL
CARAGIALE

DE
LA

IOV
LA

P AN

DAN C.
MIHAILESCU

Ca unul care, dupa vorba lui Galacti-
on, ne-a aratat ,pe noi in pielea
goala“, Caragiale n-a fost niciodata iubit
cu adevarat de romani. Nu-i vorba, e ade-
varat ca nici ,Caragiale nu ne iubea si
avea dreptate. De aceea n-a voit s moara
intre noi...'a plecat dintre noi $i a murit
prin straini“, conchidea parintele scriitor
in necrologul din 1912. Caragiale a fost
venerat la batrinete, fluierat, adorat de
caracudd, dusmanit de rechini i ingaduit
de mediile regale, a fost aplaudat, hulit,
acuzat, recunoscut drept , Moliére al nos-
tru“ s.a.m.d., dar iubit cu adevirat
n-a fost niciodata. Transplantul acestui
wultim ocupant fanariot“ a fost resimtit
ca strain de organismul national.

lubit, idolatrizat, zeificat a fost Emi-
nescu, al carui destin a capatat iute figura
de Christ rastignit pe crucea romanismu-
lui, spre a-i spdla pacatul originar, za-
pisul lui Adam, al lui Manole si-al Mi-
oritei. $i, atunci, Caragiale? El ce altceva
sa fie, ramasul in viatd, de nu Iuda? De
nu cumva, mai degraba, Iov! Moartea lui
Eminescu a coincis — simbolic — cu uci-
derea lui Caragiale. Mitul celui dintii, din
care ne infruptam utopiile de-o suta de
ani, curatindu-ne din timp in timp geniali-
tatea noastra in a esua carnavaleste, a
proiectat definitiv anatema pe figura de
infern a celuilalt. Eminescu ne-a dat tot
ce nu aveam. Caragiale ne-a luat si bru-
ma de avere. Unul ne-a investit, ne-a tra-
vestit cosmic, oferindu-ne imparatia ima-
ginara. Celuilalt i-a fost harazita pustii-
rea lui Iov, lepra ,din talpa picioarelor
pind in crestetul capului®.

https://biblioteca-digitala.ro

»,Ca sa pot muri linistit/Pe mine, mie
reda-ma“ clama poetul ,Odei“. $i Dum-
nezeu i-a implinit vrerea. Spune lov: ,, Ori-
cit as fi de drept, gura mea ma osindes-
te, si chiar dac-as fi fara prihand, ma
scoate vinovat“. ,Cu adevarat, lov tre-
buie incercat pind la urma, pentru ras-
punsurile luica din gura unor oamenifara
de lege“ au decretat contemporanii si
s-a grabit posteritatea sa accepte. Numai
ca, pina la urma, cum stim, Dumnezeul
romanilor i-a certat pe emisari si le-a
zis: ,minia mea arde impotriva voas-
tra, fiindca n-ati vorbit despre mine ade-
varul, ca robul meu Iov.*

Nu sint mul{i,dar nici putini cei care
vad in Eminescu si Caragiale fata si re-
versul monedei nationale, sau ,a filei do-
ua fete“ in termenii ,,Glossei“. Lueru per-
fect adevarat: numai laolaltd masca ri-
sului $i masca plinsului pot cuprinde in-
tegral spatiul scenei. Insd maniheismul
acestei viziuni e periculos, intii de toate
prin ocultarea legaturilor de profunzime
dintre cele doua entitdti ,antagonice®.
Eminescu si Caragiale sint mult mai
aproape unul de celalalt decit sintem dis-
pusi sa acceptdm. Conservatorismul,
scepticismul, fatalismul — ca trasaturi
comune - nu sint nicidecum neglijabi-
le. Ironia caustica, plictisul sarcastic, mi-
cile frivolitaii de salon, arietele de opereta
si bufoneria butaforica exista la Emines-
cu. Dupa cum in Caragiale sint destule
zone de angoasa si mister psihologic, de
furie patologica si de nostalgism, e
drept, mai mult nastratinesc, decit ro-
mantic.




Am preferat sa exaltam pina la mo-
nomanie melancolia, lacrimosul, cosmici
zarea, din Eminescu, paralel cu derizo
riul, corozivul,satira atotdemolatoare §
nihilul caragialian. Am extras din Emi
nescu voievodalul, utopia medievala,in-
chizind cu buna stiinta ochiul caragialian
cu care Eminescu isi privea epoca. Dupa
cum am extras din Caragiale cinismul si
dezagregarea, ocolindu-1 dispozitia pen-
tru basm si feerie. O feerie balcanica,
e-adevarat, ceea ce nu-i goleste, insa, di-
mensiunea paseistd, fermecatoare ca im-
puls si finalitate. I-am uniformizat pe
amindoi, spre a-i putea opune perfect si
spre a-i putea ,minca mai bine“, vorba
Lupului. N-am vrut, de fapt, sa vedem
blestemul existent in ambele ipostaze: fu-
ga lui Eminescu in epoca Musatinilor si
exilul lui Caragiale nu-s niste realitati
chiar de lepadat. lar adevirata cheie a
celor doua partituri va fi data, peste
ani, de Cioran, un ,compozitor” in a cirui
fiinta conviefuiesc poetul ,Dioramei“ si
autorul ,Napastei“. Invectiva unuia si sa-
tira celuilalt reunesc in adinc doua pla-
nuri pe care noi ne tot ostenim in van
a le infelege maniheist. O ciudati acro-
matopsie ne face sa-|1 invelim pe unul in
alb, pe celdlalt in negru. Or, intre lisus
si lov diferentele sint de destin si nu de
substanta. Alesi sint amindoi, in scopuri
si cu investituri diferite, sigur, dar in nu-
mele aceleiasi Identitati.

»Inevitabilul Caragiale, asadar. Dupa
crunta devalorizare a eminescianismului
in anii din urma, cind ideea Caragiale
— lipta in numele ei, adicds — se iden-
tifica apararii luciditatii, a indoielii ironice
si a eufemismului satiric, acum cel pindit
de inflatie este parintele lui Mitica. Abu-
zul de Caragiale ii supara, inca o data,
si pe erudifii megalomani, lipsiti, fires-
te, de simful umorului, ca si pe omul de
pe strada, contrariat sa-si vadi elanurile
progresistebagatelizate-nmoftologia jur-
nalistica. Dar chiar realul pretuitor al
operei e nemulfumit de traficarea excesi-
va a valutel caragialiene, operatie parca
anume idacuta spre a crea noi si noi aler-
gii.

Ceea ce vrea rubrica aceasta nu e ni-
cidecum o aplicare a caragialismului la
tulbureala politica si la mentalitatile zilei,
ci o re-apropiere, prin biblioteca, de fe-
nomenul Caragiale. Prin recitirea presei
de la finele veacului trecut, prin regasirea
unor exegeti aproape complet uitati (sau
chiar necunoscuti), fise de istorie literara,
reluari si imbogatiri ale ,dosarului“ bi-
ografic si de receptare, cu amicitii si de-
tractori, cu salturi in timp de la 1900 la
1940 si de la 1890 la 1980, nu fara etalarea
unor curiozitati, a unor intimplari picante
sau comentarea ultimelor aparitii in do-
meniu. De buna seama, realitatea de ul-
tima ord va fi, macar in subtext, prezenta.
Dar nu intotdeauna, nu oricum si, mai
ales, cu gindul in primul rind la Caragia-
le si abia apoi la noi.

Paneminescianismul si pancaragialis-
mul sint cele dou#d impulsuri vitale ale
romanismului. Ele-si disputd de-o suta de
ani suprematia succedindu-se ritmic la
domnie, incercind s# se anuleze reciproc,
ori, cel mai ades, sa imparateasca simul-
tan. Numai ca noi, cu ochii la tronul regal
si la luptele fratricide, uitam ca supusii
au fost si sint aceiasi.

Lui DAN JITIANU, cu prilejul implinirii a 50 de ani
de viata si a 25 de ani de activitate revolutiona-
ra... la Teatrul ,,Bulandra*,

LA MULTI ANI!
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MESAJUL
INSTITUTULUI

INTERNATIONAL

DE TEATRU
(PETEE )

Dragi prieteni,

Mai adresez dumneavoastra, celor care profeseaza aceasta meserie a noastra,
o meserie unicd, in primul rind ca actor care, de aproape 40 de ani, se urci
pe scena,de fiecare datd cu speranta unei intilniri de suflet cu publicul. Nimic
nu este mai pasionant in viata noastra, nici mai dramatic, nici mai important
decit aceste clipe. Sint foarte fericit sd redactez, cu prilejul Zilei Mondiale a Tea-
trului, acest mesaj destinat oamenilor de teatru si publicului lor. Eu cred ca traim
acum un moment in care sperantele oamenilor incep sa se implineasca. In pragul
ultimului deceniu al acestui secol, omenirea realizeazd o noua strapungere spec-
taculoasa spre libertate si democratie, pentu ca valoarea supremd a omului sa
fie recunoscutd din ce in ce mai mult. In Europa, in America, dictaturile atroce
se prabusesc una dupa alta, pierzindu-si viitorul. Concepte de ordin social care
umilesc omul si-i opun pe indivizi unii altora dispar in trecut si cedeaza locul
suprematiei drepturilor imprescriptibile ale omului. Istoria grabeste pasul. In fie-
care zi apar schimbari care altddatd ar fi avut nevoie de decenii. Sub ochii oa-
menilor, frontierele de stat nu mai constituie samint{a de dezbinare, ci, dimpotri-
v, devin puncte de contact prietenesti. Cu un cuvint din limbajul teatrului, intreaga
lume redescopera dialogul. Astézi,popoarele isi vorbesc unele altora la fel ca
si oamenii lor politici. .

Sint fericit sa constat ca teatrul ramine credincios misiunii sale. Schimburile
teatrale Est-Vest si Nord-Sud se inmultesc. Arta noastrd poseda o trasatura de
neinlocuit: ea exprimd mai bine decit oricare alta caracteristicile nationale ale
popoarelor noastre, dar in acelasi timp ea nu poate supravietui decit prin contactul
permanent al tuturor traditiilor teatrale din intreaga lume. g

Dragi prieteni, ideea edificarii Casei Europene este una dintre cele mai rodnice
idei contemporane. Construind Casa teatrala a lumii, contribuim la concretizarea
acestei idei. Sint convins ca omenirea, dupa atitia ani de durere, va avea de
cistigat din aceastd fraternitate. Va chem sa va folositi intreg talentul vostru
pentru a inldtura tot ceea ce e vulgar si perimat, pentru a ramine credinciosi
idealului Umanismului. Astfel, vom contribui la triumful libertatii, al drepturilor
Omului si la inflorirea personalitétii individuale.

Va adresez salutul meu dumneaqastra, tuturor oamenilor de teatru, si spec-
tatorilor dumneavoastra. )

MONDIALA
A TEATRULUL
=27 MARTIE

Z LTUA

Kirill Lavrov,

presedintele Uniunii Oamenilor de Teatru din URSS,
presedintele Centrului Sovietic al LT.I.,

membru al Comitetului Executiv al LT.I

SARBATOARE

Multi ani, Ziua Mondiala a Teatrului

REINSTAURATA

a fost o sarbatoare tristd. Nu numai fi-
indca era celebrata formal, ci si fiindca
in acea zi oamenii teatrului resimfeau
parca si mai acut izolarea impusa: tot
mai putine turnee din strainatate, turnee
romanesti peste hotare tinzind catre zero,
firave posibilitati de a calatori, contactele
personale — sarea in bucate! — sub con-
trol politienesc, informarea prin reviste
de specialitate si prin casete video — blo-
cata de lipsa valutei. Culmea: daca sem-
natarul traditionalului Mesaj anual al
Institutului International de Teatru
(ITI), text oricum supus cenzurii, era o
personalitate rau vazuta de oficialitatile
noastre (Eugen lonescu, de pilda, inter-
zis in fara natala din cauza atitudinii sale
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declarat ostile regimului rinocerist), Me-
sajul International era pur si simplu
ocultat, fiindu-i substituit un mesaj au-
tohton, de preferin{d din partea unui ar-
tist aflat in gratiile nomenclaturii.

Falsul zid menit sd reducad teatrul,
umilindu-1, la conditia de unealta docila,
a cizut, ca un decor pictat in finalul unui
spectacol modern. Prin scenda se poate
circula in toate directiile. In spatiul ei
de rezonanta e loc pentru tot felul de im-
previzibile ecouri.

Primul semn al reintrédrii in firesc a
fost sosirea in tard a unora dintre re-
gizorii si criticii carora atitia ani le-am
simtit lipsa: Andrei Serban, Lucian Giur-
chescu, George Banu, Ana Maria Narti,
David Esrig, Monica Savulescu, Vlad
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MESAJUL
UNIUNITZI
TEATRALE
DIN ROMANIA
(UNITER)

O uniune de teatru in Roménia contemporana a fost un vis al nostru. $i poate
cd mai este incid. In masura in care interesele artistice nu se vor pierde in labirintul
zilelor, e posibil s dam un temei real creatiei teatrale libere. Actorul, regizorul, sce-
nograful, maestrul de lumini, compozitorul si autorul dramatic se pot regési pe scena
UNITER, pe scena Uniunii teatrale.

Teatrul romanesc a supravietuit in citeva decenii, care ne vor mai obseda o vreme.
De acum inainte, teatrul roméanesc incepe sa vietuiasca in patria libera a culturii romane.
Uniunea noastra teatrala poate fi matca tuturor energiilor creatoare din teatrul roma-
nesc, nesupusa politicii, ci numai creativitatii autentice. Pentru ca arta teatrului, prin
insdsi esenta ei umana, este o artd a comunicarii, o artd care uneste si nu care dezbina.
Uniunea noastra incepe sa devinad un stimulator al efortului artistic, pe care il va proteja,
dar si o oglinda europeana si universald a miracolului teatral din {ara noastra.

Un inceput de drum pare o fatalitate: sintem parca mereu indemnati sd ludm
totul de la inceput. Cazna Mesterului Manole sa o privim acum ca pe un efort de a
dura marile dimensiuni ale sentimentului roméanesc al fiinei noastre.

Uniunea teatrala are cutezanta de a propune acest nou pariu cu arta autenti-
ca. Depinde de noi sa-1 recistigdm in beneficiul tuturor creatorilor valorosi din teatru
si, in egald masura, in beneficiul publicului cu care ei comunica prin arta, indiferent
de limba in care aceasta comunicare se realizeaza. Limbajul artei teatrale depaseste

barierele etno-lingvistice.
Fie ca valoarea creatiei autentice sa insemneze drumul nostru de acum inain-

te.

Mugur, Al Tocilescu. Sint asteptati Liviu
Ciulei si Lucian Pintilie. Unii vin si ia
pulsul artei scenice, altii sa scrie despre
ceea ce se petrece aici, altii aduc ajutoare
sau se reped citeva zile, doar asa, de
drag, sa-si vada colegii, incad uluiti ca
normalul a devenit brusc posibil. Citiva
s-au $i angajat sa lucreze, intuind ca ta-
lentul lor, antrenat in conditii de com-
petifie, si experienfa pe care au dobin-
dit-o in contact cu miscari teatrale din
diverse tdri pot avea pentru noi efectul
unui veritabil tonic cardiac. Nadajduim
ca, in directd legatura cu aceasta, vor
aparea pe scenele noastre decoruri de
Radu si Miruna Boruzescu, Florica
Malureanu, Dan Nemteanu, Helmut
Stiirmer, Ovidiu Bubulac, Octavian Di-

brov... Se vor intreprinde turnee din si
cdtre Romania, artisti consacratfi de pe
alte meridiane vor lua loc la pupitrul re-
gizoral si la plangeta scenografului, in
cadrul unor programe calendaristice ri-
uros intocmite, cum se practicd peste
ot, intr-o ucenicie a disciplinei contracte-
lor absolut necesara.

Se va tese astfel la loc pinza sfisia-
t4. Pe afise, numele citate, precum si al-
tele, vor sta alaturi de cele ale unor crea-
tori care au asigurat supraviefuirea tea-
trului, intr-o neostentativa dar tenace re-
zistenta la presiunea politicii anticultura-
le: generaga ,profesorilor* — Valeriu
Moisescu, Sanda Manu, Ion Cojar, Dinu
Cernescu; generatia celor ce si-au cucerit
maturitatea preluind din mers, pe umeri

UNITER

la inceput inca fragili, raspunderea —
Catalina Buzoianu, Dan Micu, Alexa Vi-
sarion, Mircea Cornisteanu; generatia ce-
lor destul de tineri pentru a mai indrazni
sa greseascd — si nu mai dam nu-
me... Vom avea astfel un teatru intregit,
in stare sd depdseascd traumele brutalei
rupturi launtrice si sa-si refaca legaturile
osmotice.

Aceasté zi de 27 martie 1990, petrecuta
sub auspiciile unui reconfortant senti-
ment de apartenentd neingraditd la co-
munitatea internationala, reinstaureaza
in Romania sdrbatoarea Teatrului. Ur-
meaza ca Teatrul insusi, intrucit respira
liber si stimuleaza libera respiratie a pu-
blicului, sa fie reinstaurat ca sarbatoa-
re.
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LUMII

Incepind din 27 martie si pini la inceputul lunii iunie spec-
tatorii romani beneficiazd de un dar extrem de pretios din
partea oamenilor de teatru francezi: turneul Le printemps de
la liberté (Primavara libertitii) organizat de Ministerul Afa-
cerilor Externe din Franfa (sectia Relatii culturale), Ministe-
rul Culturii din Romania, Uniunea teatrala din Romania —
UNITER si serviciile culturale din Romania. Initiat de actori
si regizori francezi ca un gest de calda solidaritate cu slujitorii
scenei romanesti, cu iubitorii de teatru din tara noastra, turneul
inscrie pe afisul sdu nume dintre cele mai sonore ale spec-
tacolului contemporan: Antoine Vitez, Gérard Desarthe, Pa-
trice Chéreau, Virgil Tdnase, Robert Pinget, Joel Jouanneau,
Raymond Cousse, Héléne Delavaut, Massimo Schuster, Eli-
sabeth Macocco, trupa ,, Treize vents“, Peter Brook (enumera-
rea urmeazi ordinea calendaristicd a spectacolelor).

Acest adevidrat festival de teatru francez se desfasoara
la Bucuresti, Timisoara, Cluj, lasi, iar fondurile rezultate din
vinderea biletelor revin teatrelor care gazduiesc reprezentatii-
le, addugindu-se altui dar oferit de oaspetii nostri — ajutor
tehnic pentru scenele pe care vor juca.

lati emotionante dovezi de prietenie cirora nu le putem
raspunde decit cu aplauze; nu ne indoim, insd, cd acestea
vor fi pe mdsura sentimentelor de caldad gratitudine cu care
intimpindm acest dar de suflet al teatrului francez.

SCENA

EFICIENTA, CU

MAJUSCULA

Numele lui Alain Merlaud (pe care-l vedeti in fo-
tografie) va ramine precis necunoscut publicului romanesc
ce va urmari spectacolele turneului francez. $i totusi, nu prea
reusesc sa-miimaginez desfasurarea acestui turneu fara Alain
Merlaud. Fard dinamismul lui lipsit de agitatie, fara tonele
de liste, programe, tabele pe care le poarta cu sine in teancuri
impresionante si in care — oricit ar parea de ciudat — nu
se incurca nici un moment, fard darul ubicuitatii pe care il
are, neindoielnic, de vreme ce poate fi vazut in acelasi timp
la Otopeni, la Hotel ,Dorobanti“, la sala Atelier a Nationalu-
lui, la studioul teatrului ,Bulandra“, la Ministerul Culturii
si in multe, multe alte locuri. De o eficien{a de-a dreptul sus-
pecta pentru obisnuintele noastre tihnit-impiedicate, Alain nu
se pierde cu firea, nu se precipitd, nu se enerveaza (ba se
enerveaza, dar nu risipeste timpul cu ,scene”, taie gentil in
carne vie si trece la alta treabd), nu se lasa deturnat de
umori ,artistice* sau de inertii ,organizatorice“. $i, culmea:
treu$este sa pund pe toatd lumea la treabd, fara a deveni antipa-

ic.

Oare suma acestor calitati (si cite altele, inca) defineste
profesia de organizator de turneu? Nu stim. Ceea ce stim
este cd defineste, cu siguranié, pe Alain Merlaud. O Cristina
Dumitrescu
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ANTOINE VITEZ —
OMAGIU CUVINTULUI

Actor si regizor de notorietate europeana, administrator al Comediei Franceze,
Antoine Vitez cu al carui recital a debutat seria de spectacole reunite de turneul teatral
Le printemps de la liberté, face parte dintre acele virfuri ale vietii artistice internationale
despre care spectatorul roman se obisnuise s citeasca in presa straini, de multi
ani, astiel incit personalitatea sa ii devenise familiara. Portretul-robot pe care ni-1 al-
cdtuiserdm, preciza: un artist intelectual, o constiinta culturala, promotorul unui teatru
in care Cuvintul are drepturi supreme, iubitor al versului clasic, al textelor fundamentale
ale literaturii franceze, ‘dar interesat, deopotrivd, de poezia si dramaturgia europeana
moderna.

Si iatd, ,bibliografia® a fost inlocuitd, in fine, de contactul direct, scena Operetei
bucurestene si nu doar pagina de revista a fost locul intilnirii cu arta lui Antoine Vitez.
Recitalul a confirmat ..de visu“ ceea ce aflaseram din avidele dar inerent nesistematicele
noastre lecturi. Cu un cucernic respect pentru cuvint (si poate, din nou, se cuvenea
scris cu majusculd) actorul a citit din Mistral, Pascal, Cioran, Saint-John Perse, bu-
curindu-se, parcd, de sunetele rostite, savurind sonoritati, luminind vorbele din interi-

“or, alintind vocalele, ordonind silabele dupa reguli ale armoniei perfect cunoscute. Sen-
timentul pe care l-am incercat a fost acela ca asistdm mai putin la un recital, la un
spectacol, cit la un exercitiu, poate la o demonstratie de arta actorului. Urechea noastra
a fost indemnaté sa diferentieze franceza academica de provensala si de rostirea specifica
regiunii Bourgogne, limba poetilor de limba filozofilor, franceza de azi de aceea de acum
mai bine de un secol.

Si ne-a mai oferit Antoine Vitez surpriza de a asculta versuri de Ana Blandia-
na, in limba roméani, incheind (sau incununind) astfel un recital pe care I-am receptat
ca pe un omagiu cuvintului si, totodata, omagiu Romaniei. OJ Cristina Dumitrescu
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DESARTHE,
O LECTIE

DESPRE ADEVAR

Pe aeroportul Otopeni, dincolo de ,frontiera“ simbolica
din bare metalice, printre turisti sau oameni de afaceri cu
zimbete la fel de intepenite ca si cravata pe care o poarta
la git, silueta lui GERARD DESARTHE. Nu l-am vazut ni-
ciodata pe scena, dar din clipa in care l-am zérit in caraghioasa
vinzoleald a aeroportului, am stiut cd el numai pe scena exista.
Un aer simplu, distant si dominator, o figura osoasa, cu tra-
saturi asimetrice si ochi adinci, aspru cenusii. Bintuit de atitea
si atitea scufundari in marile, eternele mistere ale fiintei si
mintuit de tot atitea ori in purgatoriul sublim care este jocul
de teatru.

Aici, in Romania, va juca pentru un public nou. Dar
el, DESARTHE, a vrut intiiul sa faca acest dar {arii aflate
in pliné revolutie. Cu semetia sa de indian apartinind vreunei
civilizatii de mult apuse, dar si cu acea stranie, aventuroasa
incapatinare de colonizator, ratacind printre {inuturi incé ne-
cucerite, marele actor imi pare acum, aici, un simbol don
quijotesc. Venit sd ,lupte” alaturi de napastuitii intru spirit,
venit ca sd dovedeasca si sa-si dovedeasca desértaciunea con-
difiei de vedetd, pasind pe un pamint ars de realitate, ca sa
faca singurul lucru pe care il stie face mai bine: teatrul.

S-ar putea, s-ar mai ‘putea, desigur, ca periplul sdu in
Roménia sa insemne o noud curatire de Peer Gynt-ul jucat
cindva. ,De acest personaj n-am putut scdpa. Pe Hamlet
l-am indepdrtat cu usurin{d din mine in citeva saptamini.
Dar Peer Gynt se intoarce mereu, bate la usda, ma chea-
ma... nu ma paraseste. De altfel, dupd ce l-am jucat atit,
abia dupd ce I-am jucat atit de mult, am realizat ca e pentru
prima oara cind joc viata unui om, iar nu fragmente din viata
unui om. Poate de aceea nu ma mai paraseste persona-
jul. Poate personajul a devenit el un fel de dublu al
meu“.

Oricum ar sta lucrurile §i oricarui personaj am datora
vizita lui DESARTHE, stiu bine cd, in vecinatatea marilor
actori, a foarte marilor actori, pluteste, inefabil, adevarul. Caci
e atita indrdzneala in a porni tu, Hamlet, prin{ al Danemarcei

A6

si tu Peer Gynt si tu Don Juan, cétre {inutul framintat si
necunoscut al unei {ari ,de la portile orientului“! Este in-
drdzneala unui artist care a inteles cum zgura lipicioasd a
gloriei si a succesului trebuie din cind in cind indepartata,
pentru ca acel adevar inefabil pe care il degaja prezenta pu-
tinilor alesi, sa nu isi piardd din stralucire.

Corina Suteu

VIRGIL TANASE
UN REGIZOR ROMAN

NECUNOSCUT

ROMANILOR

Adevirul este cd, desi despre Virgil Tanase s-a vorbit mult
in Romania, putini i-au vazut spectacolele. Faimosul regi-

zor-disident a fost cunoscut la noi — gratie ,Europei
Libere“, desigur, nu ,Scinteii“ — mai mult ca disident decit
ca regizor.

A montat in provincie (la Iasi si la Resita) citeva spec-
tacole care au avut putine reprezentatii, uneie dintre ele doar
pentru beneficiul comisiei de vizionare. Opiniile acestui ,public
avizat“ au fost atit de entuziaste, succesul montarii atit de
deplin incit in unele cazuri (Casdtoria, de pildd, pe scena
resiteand) nu s-a mai simtit nevoia confirmarii din partea
publicului. Asa s-a facut ca inainte (sau in loc) de a vedea
ce gindeste, ce stie Virgil Tanase, am auzit despre el. Tnainte
de a intelege ce doreste, ce propune (pe scena teatrului) am
aflat ce contestd, ce refuza (pe scena viefii noastre cea de
toate zilele).

Aceste rinduri au fost scrise — la inchiderea editiei —
inainte ca spectacolele Catastrofa si Melodie varsoviana mon-
tate de Virgil Tanase si incluse in programul turneului sa
fi fost prezentate publicului. Opiniile despre acestea, precum
si un interviu cu regizorul vor aparea in urmatorul numar
al revistei, dar am dorit ca, din prima zi a turneului, sa-i
spunem: ,Bun venit!“ $i, bineinteles, sd-i uram succes!
O Cristina Dumitrescu

PRINTEMPS DE LA LIBERTE
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