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BALCONUL de Jean Genet e
Traducere de Constantin Pavel o
Teatrul “Bacovia" din Bacau e Data
premierei: 4 noiembrie 1990 e Regia:
Mihai Manolescu ® Scenografia: Victor
Cretulescu e Distributia: Mihai Dragoi
(Episcopul), Preda
(Judecatorul), Viorel Baltag (Arthur si
Calaul), Dinu Cezar (Generalul), Florin
Craciunescu (Seful politiei), Florin
Gheuca (Batrinul) lon Goranda (Roger),
Narcis Serghiev (Barbatul), Radu Bog-
dan Ghelu (Un revoltat), Livius Rus
(Trimisul Curtii), Gheorghe Cancel
(Primul fotograf), Victor Calinescu (Al
doilea fotograf), Dinu

Stelian

Apetrei
(Cersetorul, Sclavul, Irma), loana Ene
(Regina), Florina Nitu, Dana Olaru
(Femeia), Firuta Vadeanu (Hoata),
Doina lacob (Carmen), Tatiana lonesi
(Chantal), Constanta Zmeu (Cur-
tezana), Corina Balaita (Animatoare).

Oare de ce - ma intrebam nu demult -
Tnainte vreme un spectacol anodin sau
chiar rdu croit ne mihnea doar, pe cind
acum ne Tndurereazd? De unde disconfor-
tul si chiar stupoarea pe care le resimtim
astazi? La urma urmelor, Tn echilibru cu
lucrul bine facut, cu elaborarea valorii,
producerea de erori e nu doar posila ci,
uneori, necesara. Si atunci de ce intrdm in
panica in fata erorii?

S-ar putea aproxima un raspuns: con-
struind cu totald libertate, rdspunderea
creatorului e maxima, iar scuzele cir-
cumstantiale au devenit minime. Atunci
cind, Tn citeva luni, se Tngiruie 3, 4, 5 spec-
tacole stingace ori de-a dreptul amorfe
plecind de la texte bune ori de la
capodopere, fenomenul devine alarmant.

Pin& Tn decembrie '89 perspectiva de a
introduce in repertoriul vreunui teatru Bal-
conul lui Jean Genet era de neimaginat.
Geniul vitriolant al autorului a fost timp de
decenii inaccesibil scenei romanesti:
Genet era declarat cu obstinatie morbid,
decadent, dugmanos,..."de dreapta”. Nu
fard o involuntard dreptate, céici el este

cite putin din toate acestea gi ceva pe
deasupra. Abia Tn 1987-1988, la Bucuresti
¢i la Brdila s-a montat in premierd una i
aceeasi piesd, Cameristele, ingelindu-se
vigilenta cenzurii. Ambele spectacole s-au
bucurat, la vremea lor, de aprecieri
meritate. :

Asa cé Balconul era agteptat cu
nerdbdare. Cu afit mal trista frustrarea pe
care o provoacd aceastd premierd
baciuana.

"Marele balcon®, "casa de iluzii*, "bor-
delul®, in fine, care e subiectul gi obiectul
piesei configureazd un nucleu metaforic
de mare fortd. Lumea in care trdim
aproape inconstienti, ne transmite Genet,
e o imensd cutie Tn care ne sint protejate
si Tmbuteliate viciile gi sldbiciunile, malfor-
matiile si handicapurile, autoiluziile i
trisarea. Mal mult decit atit, ea si-a
elaborat o masinarie perfecta a ritualizaril,
oferind acele masti conjuncturale
capabile sa transforme, ciclic, falsul in
realitate, imaginatia in existentd, sublimul
in grotesc (si invers), pentru propria
noastrd placere. Artificialul a reordonat
natura noastrd intima, obligindu-ne s nu
mai suportdm decit produsele sale.
Gindirea Iui Genet concepe astfel o trama
narativad Tn care, mai ntli, spectatorul
poate descompune mecanismele infer-
nalei masindrii de auto-pécdlire, pentru ca
apoi sd confrunte, prin intermediul ei,
brutalitatea vietii cu brutalitatea
mistificarii acesteia. Oricare revolutie,
afirma dramaturgul, tinde s& distrugé
*marele bordel" gi sfirgeste prin a i se sub-
ordona. Tensiunea ideald a libertatii e
Tnmormintata n efigia ei de carton.

Ce vedem ins3 in montarea Teatrului
Bacovia? In primul rind un decor greoi, cu
accente vag baroce, decor ce are avan-
tajul de a se l&sa manipulat intr-un timp
egal.cu cel al jocului de scena. Efectul
constructiei scenografului Victor Crefules-
cu asupra spectacolului este acela de a
lungi la nesfirsit desfasurarea reprezen-
tatiei, sectionind coloana vertebrald a
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acesteia prin refuzul oricarui ritm. Vedem
apoi un bogat "corp ansamblu® de tinere
care figureazd personalul sofisticatului
stabiliment: toate sint imbrécate cu o lipsd
de fantezie gi de gust ce evolueaza gradat
intre carnavalul de cadmin cultural gi
sorcovd. Nici actritele cu roluri mai impor-
tante nu se bucurd de un regim
preferential, ceea ce da Tntregului un
aspect de improvizatie dezolanta.

Treptat sintem obligati sd observdm ca
strdlucirea tipic franfuzeascd a unui text
bazat pe paradox gi simbol egueaza fara
sperantd, ca un transatlantic intr-un banc
de nisip saharian, din pricina unei evi-
dente gregeli de pilotaj. Condusd Tntr-un
sistem realist-academic de cétre regizorul
Mihai Manolescu, farsa tragicd gi echipa
care o interpreteazd produc un soi de
lungd demonstratie: metafora se dizolva
in alegorie, iar dramaticele rasturnéri de
situatii se desumflad Tn sclifoseli prafuite.
Jocul crud caruia spectatorul ar fi trebuit
sa-i fie supus, descoperind cutremurat ca
propriile sale aspiratii $i credinte pot fi
transformate in umbre false, golite de
viat3, se metamorfozeaza intr-o torturanta
vorbdrie.

Interpretarea actorilor, din aceasta
pricind, e greu de analizat. Plecind de la
stratul de adincime al textului, ei ar fi
trebuit sa-si dozeze cu finete mijloacele
pentru a scoate la lumind o continud
duplicitate, rdminind cu toate acestea
mereu credibili artistic. Spre a obtine o
asemenea performanta, regizorul era
obligat nu numai si reveleze acea
structurd de adincime, ci i s elaboreze,
cu ajutorul echipei sale, un stil coerent de
joc, al dublei oglindiri. Nici una, nici
cealalta nu se intimpl4. In fapt, depasiti de
situatie, cei citiva eroi ai tragicei farse
(Florin Craciunescu, loana Ene, Mihai
Dragoi, Doina lacob, Stelian Preda, Viorel
Baltag gi ceilalti) se ciocnesc cind de
retorism, cind de afectarea patetica, cind,
cel mai adesea, de o senind si cronica
neintelegere.

Cind se monteaz4, pentru prima (sau a
suta) oard un text care gi- a cistigat deja
clasicitatea (ori macar gloria), cea dintii
intrebare logicd ar fi ce a intentionat
regizorul sd transmita prin intermediul
acelui text. E o Tntrebare la care spec-
tacolul lui Mihai Manolescu (altminteri un
regizor cu atitea reusite), nu poate
rdspunde, din picate.
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