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( E p i s c o p u l ) ,  S t e l i a n  P r e d a  

(Judecătorul),  V iore l Baltag (Arthur si  
Călăul), Dinu Cezar (Generalul) ,  Florin 

C r ă c i u n es c u  ( S e f u l  pol i 1i e i ) ,  F l o r i n  

Gheucă (Bătrînul) Ion Goranda (Roger), 

Narcis Serghiev (Bărbatul),  Radu Bog

dan G h c l u  ( U n  revolta t ) ,  Livius R u s  
( T r i m i s u l  C u r ti i ) ,  G h e o r g h e  C a n c e l  

(Pr imul  fotograf), Victor Călinescu (Al 

d o i l e a  f o t o y r a f ) , D i n u  A p e t r e i  

(Cersctoru l , Sclavul,  lrma), Ioana Ene 

( R e g i n a ) ,  F l o r i na N i tu ,  Dana O l a r u  

( F e m e i a ) ,  F i r u ta V ă d e a n u  ( H o a ta ) , 

Doina Iacob (Carmen),  Tatiana lonesi 

( C h a n t a l ) ,  C o n s t a n ta Z m e u  ( C u r

tezana), Corina Bălăită (Animatoare) . 

Oare de ce - mă intrebam nu demult -
înainte vreme un spectacol anodin sau 
chiar rău croit ne mîhnea �oar, pe cînd 
acum ne îndurerează? De unde disconfor
tul şi chiar stupoarea pe care le resimtim 
astăzi? La urma urmelor, în echilibru cu 
lucrul bine făcut, cu elaborarea valorii, 
producerea de erori e nu doar posilă ci, 
uneori, necesară." Şi atunci de ce intrăm în 
panică în faţa erorii? 

S-ar putea aproxima un răspuns: con
struind cu totală libertate, răspunderea 
creatorului e m aximă, iar scuzele c i r
cumstantiale au devenit minime. Atunci 
cînd, în citeva luni, se înşiruie 3, 4, 5 spec
tacole stingace ori de-a dreptul amorfe 
p l e cîn d d e  la texte b u n e  o r i  d e  l a  
capodopere, fenomenul devine alarmant. 

Pînă în decembrie '89 perspectiva de a 
introduce în repertoriul vreunui teatru Bal
conul lui Jean Genet era de neimaginat. 
Geniul vitriolant al autorului a fost timp de 
deceni i  inaccesibil scenei romlneşti: 
Genet era declarat cu obstinaţie morbid, 
decadent, duflllănos, ... "de dreapta•. Nu 
fără o involuntară dreptate, căci el este 
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cite puţin din toate acestea şi ceva pe 
deasupra. Abia în 1987-1988, la Bucureşti 
şi la Brăila s-a montat în premieră una şi 
aceeaşi piesă, carnertatele, înşelîndu-ae 
vigilenta cenzurii. Ambele spectacole s-au 
b u c urat, la vremea lor ,  de aprecieri 
meritate. 

Aşa el Balconul e ra aşteptat c u  
nerăbdare. C u  afft mal tristă frustrarea pe 
care  o p rovoacă a ce astă p r e m i eră  
băcăuani. 

"Marele balcon•, •casa de iluzii", "bor
delul", în fine, care e subiectul şi obiectul 
piesei configurează un nucleu metaforic 
de mare forţ ă .  Lumea în care trii m 
aproape inconştienţi, ne transmite Genet, 
e o imensă cutie în care ne sînt protejate 
şi îmbuteliate viciile şi slăbiciunile, malfor
maţii le şi h andicapurile, autofluzi i le şi 
tr i şarea. Mal mult decît atît, ea şi-a 
elaborat o maşinărie perfectă a ritualizăril, 
o f e ri n d  ace le  m ă şti co nj u n ct u r a l e  
capabile s ă  transforme, ciclic, falsul în 
realitate, imaginaţia în existenţă, sublimul 
în g rotesc (şi invers), p entru propria 
noastră plăcere. Artificialul a reordonat 
natura noastră intimă, obligîndu-ne să nu 
mai suportăm decît produsele sale . 
Gîndirea lui Genet concepe astfel o tramă 
narativă în care, mai întîi , spectatorul 
poate descompune mecanismele infer
nalei maşinării de auto-picălire, pentru ca 
apoi să confrunte, prin i ntermediul e i ,  
b r u t a l i tatea v i eţ i i  c u  b r uta l i tatea 
mistificării acesteia. Oricare revoluţie, 
afirmă d ramaturg ul,  t inde si d istrugi 
•marele bordel" şi sfîrşeşte prin a i se sub
ordona. Te�siunea ideali a l ibertăţii e 
înmormîntat! în efigia ei de carton. 

Ce vedem însă în montarea Teatrului 
Bacovia? Tn primul rînd un decor greoi, cu 
accente vag baroce, decor ce are avan
tajul de a se lăsa manipulat într-un timp 
egaL cu cel al jocului de scenă. Efectul 
construcţiei scenografului Victor Creţules
cu aslipra spectacolului este acela de a 
lungi la nesfîrşit desfăşurarea reprezen
taţiei ,  secţionînd coloana vertebrală a 

acesteia prin refuzul oricărui ritm. Vedem 
apoi un bogat •corp ansamblu" de tinere 
care figureazA personalul sofisticatului 
stabiliment: toate sint imbricate cu o lipsă 
de fantezie şi de gust ce evoluează gradat 
între carnavalu l  de căm i n  c ultu ral şi 
sorcovi. Nici actriţele cu roluri mai impor
tante  n u  se b u cu r i  d e  u n  r e g i m  
preferenţ ial ,  ceea c e  d ă  întregului  u n  
aspect d e  improvizaţie dezolantă. 

Treptat sîntem obligaţi să observăm că 
strAlucirea tipic franţuzească a unui text 
bazat pe paradox şi simbol eşuează fări 
speranţă, ca un transatlantic într-un banc 
de niaip saharian, din pricina unei evi
dente greşeli de pilotaj. Condusă într-un 
sistem realist-academic de către regizorul 
Mihai Manolescu, farsa tragică şi echipa 
care o interpretează produc un soi de 
lungi demonstraţie: metafora se dizolvă 
în alegorie, iar dramaticele răsturniri de 
situaţii se desumflă în sclifoseli prăfuite. 
Jocul crud căruia spectatorul ar fi trebuit 
să-i fie supus, descoperind cutremurat că 
propriile sale aspiraţii şi credinţe pot fi 
transformate în umbre false, golite de 
viaţă, se metamorfozează într-o torturanti 
vorbărie. 

Interpretarea actor i lor ,  d i n  această 
pricină, e greu de analizat. Plecînd de la 
stratul de adinci me al  textului ,  ei ar fi 
trebuit să-şi dozeze cu fineţe mijloacele 
pentru a scoate la lumină o continui 
dupl icitate, răminind cu toate acestea 
mereu credibili artistic. Spre a obţine o 
asemenea performanţă, regizorul era 
o b l i g at nu n u m a i  s ă  rev e l e z e  -acea 
structură de adîncime, c i  ş i  să elaboreze, 
cu ajutorul echipei sale, un stil coerent de 
joc, al d u blei  pgl indir i .  Nici una,  nici 
cealaltă nu se intîmplă. ln fapt, depăşiţi de 
situaţie., cei cîţiva eroi ai tragicei farse 
(Florin Crăciunescu , Ioana Ene, Mihai 
Drăgoi, Doina Iacob, Stelian Preda, Viorel 
Baltag şi ceilalţi) se ciocnesc cind de 
retorism, cind de afectarea patetică, cind, 
cel mai adesea, de o senină şi cronică 
neînţelegere. 

Cînd se montează, pentru prima (sau a 
suta) oară un text care şi- a ciştigat deja 
clasicitatea (ori măcar gloria), cea dintii 
întrebare logică ar fi ce a i ntenţionat 
regizorul să transmită prin i ntermediul 
acelui text. E o întrebare la care spec
tacolul lui Mihai Manolescu (altminteri un 
reg izor  cu atîte a  r e u şite) , nu poate 
răspunde, din păcate. 
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