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AZ I 
1 O N B O G D A N  L E F T E R  

V V 

M A l  B I N E F A R A  
C O  M P. L E Z E  N T  Ă . 

Voi răspunde scurt şi fără complezenţă la întrebarea Dumneavoastră asupra felului 
cum arată - după gustul şi competenta subsemnatului, se-nţelege - dramaturgia 
noastră postbelică privită dinspre critica literară. Tnsă, pînă să-mi dau cu părerea, 
simt nevoia unei introduceri din perspectivă generală (însemnările mele vor fi 
aproape în întregime o "introducere"!). Fiindcă nu cred că problema poate fi 
discutată cinstit dacă ocolim tema fierbinte a raporturilor de valoare existente pe 
ansamblul culturii romAne intre genurile literare. Fierbinte - tocmai din punctul de 
vedere al dramaturgie!, plasată mereu pe frustrantul loc ultim. Tnsăşi ancheta de 
faţă nu face deci'l - îmi permit au poziţia - să traducă în plan gazetăresc mai vechiul 
complex al lumii noastre teatrale faţă de monopolul concernului poezie - proză -
critică în spaţiul literaturii. Opiniile efective ale celor două "părţi" în problema 
respectivă nu sînt pur şi simplu deosebite, ci ilustrează o diferenţă structurală, care 
aproape că desparte două "universuri" culturale, fiecare cu ale sale reguli de joc. 
Critica l iterară şi cea teatrală fiindu- le fidele "purtătoare de cuvînt", confruntarea 
cea ''fierbinte" între ele se produce, d� fapt şi de fapt. 

Critica literară - luînd-o pe ea mai intii - se dovedeşte, prin urmare, constantă in 
a situa dramaturgia naţională sub nivelul poeziei şi al prozei. Există în acest sens 
deja o tradiţie coerentă. Emblematic rămîne gestul lui Lovinescu, acela de evitare 
a comentArii teatrului în .. torla llteraturll romine contemporane (1926 - 1929), al 

cărei volum V, despre "poezia dramatici", a fost sărit de autor şi a rămas nescris. Cfnd şi-a alcătuit compendiul din 1937, Lovinescu a 
redactat totuşi un capitol consacrat genului, tnsă unul deloc "reparatoriu". Ce e drept, formula şi o serie de premize atenuante, între 
care cea mai importantă, tinind de o tipologie "evoluţionistă", oferea o explicaţie de principiu: pe linia unei anumite filozofii a culturii, 
teatrul era considerat drept "punct final" tn evoluţia genurilor şi fază de "maturitate" in istoria unei literaturi. Tntr-a noastră, încă 
"tînără", Lovinescu găsea firesc să avem mari poeţi şi prozatori, nu încă şi mari dramaturgi (rezervele sale faţă de opera lui Caragiale 
fiind cunoscute). Atitudine diplomatică, prin care "execuţia" plutoanelor de autori specializaţi era subtil evitată prin invocarea . . . regiei 
destinului! Cu sau fără asemenea justificări teoretice, critica literară a confirmat şi confirmă această poziţie, in ambele ei laturi: 
scepticism al judecăţii de valoare, dar şi precauţie faţă de "in9ulpaţi", a căror poziţie intre două cîmpuri artistice n scoate pe jumătate 
într-un teritoriu extra-literar . . .  

. . .  în care - de partea cealaltă - legea o face critica teatrală. Ea funcţionează, mai ales în ultimele decenii, ca un corp profesional 
unitar, concentrat asupra unui obiect de analiză precis delimitat, spre deosebire de cea literară, care se risipeşte printre genuri (sînt 
rari comentatorii dedicaţi exclusiv poeziei ori prozei) şi se desfăşoară adesea pe direcţii divergente. Dramaturgia intră în vizorul celei 
dintii ca o componentă a spectacolului, deci nu ca text scris, destinat strict lecturii, ci ca text reprezentat sau reprezentabil . Atari 
distincţii - elementare, de altfel - sînt necesare pentru a înţelege cele două atitudini. Esenţială este psihologia criticii de teatru care ar 
fi putut ocoli, chiar ea, confruntarea judecăţilor de valoare dacă ar fi reuşit să şi le impună pe ale sale în faţa celorlalte. Circumstanţe 
încurajatoare au existat, viaţa scenei româneşti cunoscînd în ultimul sfert de veac numeroase momente de vîrf, competitive oriunde în 
lume din punct de vedere regizoral, actoricesc, scenografic. Lucl'înd - deci - într-o lume a succesului, într-un fel de mic star-system 
autohton, critica teatrală şi-ar fi putut absolutiza opiniile legate de dramaturgia naţională, nemaitrebuind să apeleze la judecata 
literaţilor. Unele date ale problemei au împiedicat - însă - atingerea acestui ipotetic "autonomism". Tn primul l'înd, limitarea mijloacelor 
financiare (şi apoi reducerea lor drastică în anii '80) precum şi cenzura ideologică n-au permis dezvoltarea la noi, pînă acum, a unei 
"pieţe" teatrale cu adevărat prospere, de tip Broadway, bunăoară. Dăruirea profesioniştilor genului a creat performante de artă, dar 
nu şi un ahow-bualnesa, o industrie a spectacolului capabilă să acumuleze acea simbolică putere culturală care să-i dea trufia de a 
ignora opiniile celor "dinafara" branşei. Şubredă la acest capitol, lumea teatrului românesc a rămas şovăitoare tocmai în ceea ce 
priveşte autojustificarea valorică. Iar repetata întoarcere spre judecata literaturii probează că îşi simte şi singură punctele slabe, a 
căror diagnosticare cere competenta acelei zone artistice: ele par să fie atît producţia autohtonă de text dramatic, ci'l şi . . .  însăşi 
calitatea criticii teatrale, care, aşa "unitară" cum am spus că este, e totuşi restl'însă numeric şi prezintă doar citeva personalităţi 
veritabile, secondate de o serie de gazetari mai degrabă decît profesionişti ai atitudinii culturale. Comparaţia cu critica literară ar da -
per total - rezultate dezastruoase. f\ealitate care trebuie acceptată, chiar dacă nu e tocmai plăcută. Tn sfîrşit, printre posibilele 
explicaţ i i "  psihologice ale situaţiei se· află şi una aşa-zicînd "obiectivă", supusă unei determinări de ordin mai general: căci cultura 
română, spre deosebire de altele, altfel dezvoltate, a fost în secolul trecut şi este şi astăzi "literaturocentristă", încît faţă de ea, de 
l iteratură, se ordonează celelalte teritorii artistice. Mă opresc la atît, subiectul fiind prea mare pentru un răspuns atit de mic, la o 
"anchetă" ... 

Această stare de fapt provoacă următorul "joc" ciclic, cu două trepte: lumea teatrală aşteaptă - şi, uneori, provoacă - opiniile criticii 
l iterare asupra producţiei dramatice naţionale; atunci cînd ele sînt formulate, oricit de "diplomatic", cea dintll le respinge orgolioasă, 
tacit ori polemic; pentru ca apoi, continuînd să-şi dorească validarea pe această latură, să aştepte sau să solicite din nou verdictul - şi 
aşa mai departe. Elocvente au fost - de pildă - reacţiile criticii teatrale faţă de excepţionalul eseu al lui Mihai Zamfir despre TNtrul la 
rominl (apărut în VIaţa Romineucă nr. 6/1988). Semnificaţiile lui, subversive la data publicării ,  au şi astăzi o teribilă actualitate prin 
felul cum pun în relaţie deficitul naţional de simţ dramatic cu temperamentul nostru colectiv. Şi asupra acestei teme merită revenit, 
într-o discuţie separată. 

* 

Ţinînd cont de toate aceste luc:furi şi constatînd că lumea teatrală nu încetează să aştepte "judecata dramaturgică" a criticii literare, 
sînt de părere că e preferabilă - cum ziceam - calea mai severă a verdictului necomplezent. După mine, el ar trebui să sune cam aşa: 
în perioada postbelică, genul a rămas marginal faţă de evoluţia globală a literaturii române şi a dat un număr mic de autori realmente 
valoroşi, cu "operă" şi stil personal, între care doar unul sau doi de primă mărime, comparabil! cu vîrfurile poeziei, prozei şi criticii din 
epocă. Eu - unul n reţin pe Teodor Mazilu, Marin Sorescu, Gellu Naum, Romulus Guga, Dumitru Solomon, plus, pentru piese izolate 
din producţia lor, pe Horia Lovinescu şi D.R.Popescu. Cei "unul sau doi" sint Mazilu şi Sorescu. ln rest, o vastă impostură oportunisti, 
cu nelipsitele figuri de activişti comunişti şi cu mult eroism "revoluţionar" . . .  La care nu-mi rămîne decit să adaug că trebuie privit cu 
speranţă spre dramaturgii aflaţ i acum în curs de lansare şi dintre care se vor alege cu siguranţă cîţiva în completarea prea - scurtei 
liste de mai sus. Mă folosesc de prilej pentru a le transcrie încă o dată numele , atîtea cite îmi sînt cunoscute (după ce le-am citit una 
sau mai multe piese): Anca Delia Comăneanu, Ioan Groşan, Emil Paraschivoiu, Valentin Petculescu , Hanibal Stănciulescu, Matei 
Vişniec. Atît, deocamdată . . .  
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