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Voi raspunde scurt si fard complezenta la intrebarea Dumneavoastra asupra felului
cum aratad - dupa gustul si competenta subsemnatului, se-ntelege - dramaturgia
noastrd postbelica privitd dinspre critica literara. Ins&, pina sd-mi dau cu pérerea,
simt nevoia unei introduceri din perspectivd generald (fnsemndrile mele vor fi
aproape in intregime o “introducere”!). Fiindcd nu cred c& problema poate fi
discutata cinstit daca ocolim tema fierbinte a raporturilor de valoare existente pe
ansamblul culturii rom&ne intre genurile literare. Fierbinte - tocmai din punctul de
vedere al dramaturgiei, plasatid mereu pe frustrantul loc ultim. Tnsasi ancheta de
fata nu face decit - imi permit supozitia - sa traduca in plan gazetaresc mai vechiul
complex al lumii noastre teatrale fatd de monopolul concernului poezie - proza -
criticd in spatiul literaturii. Opiniile efective ale celor doud “parti” in problema
respectiva nu sint pur si simplu deosebite, ci ilustreazé o diferenta structurald, care
aproape ca desparte doua “universuri” culturale, fiecare cu ale sale reguli de joc.
Critica literard §i cea teatrald fiindu- le fidele “purtitoare de cuvint”, confruntarea
cea “fierbinte” intre ele se produce, de fapt si de fapt.

Critica literara - luind-o pe ea mai infii - se dovedeste, prin urmare, constanta in
a situa dramaturgia nationalad sub nivelul poeziei si al prozei. Exista in acest sens
deja o traditie coerentd. Emblematic rdmine gestul lui Lovinescu, acela de evitare
a comentarii teatrului in Istorla literaturll romane contemporane (1926 - 1929), al
cérei volum V, despre "poezia dramaticd”, a fost sarit de autor i a rdmas nescris. Cind si-a alcatuit compendiul din 1937, Lovinescu a
redactat totusi un capitol consacrat genului, insa unul deloc “reparatoriu”. Ce e drept, formula si o serie de premize atenuante, intre
care cea mai importantd, {inind de o tipologie “evolutionista”, oferea o explicatie de principiu: pe linia unei anumite filozofii a culturii,
teatrul era considerat drept “punct final” in evolutia genurilor si fazd de “maturitate” in istoria unei literaturi. Intr-a noastra, inca
“fin&r&”", Lovinescu gésea firesc s& avem mari poeti $i prozatori, nu inca i mari dramaturgi (rezervele sale fatd de opera lui Caragiale
find cunoscute). Atitudine diplomatica, prin care “executia” plutoanelor de autori specializati era subtil evitata prin invocarea... regiei
destinului! Cu sau fard asemenea justificari teoretice, critica literard a confirmat si confirma aceastd pozitie, in ambele ei laturi:
scepticism al judecatii de valoare, dar i precautie fatd de “inculpati”, a céror pozitie intre doua cimpuri artistice il scoate pe jumatate
ntr-un teritoriu extra-literar...

... in care - de partea cealalta - legea o face critica teatrald. Ea functioneaza, mai ales in ultimele decenii, ca un corp profesional
unitar, concentrat asupra unui obiect de analiz& precis delimitat, spre deosebire de cea literard, care se risipeste printre genuri (sint
rari comentatorii dedicati exclusiv poeziei ori prozei) si se desfasoarad adesea pe directii divergente. Dramaturgia intra in vizorul celei
dintii ca o componenta a spectacolului, deci nu ca text scris, destinat strict lecturii, ci ca text reprezentat sau reprezentabil. Atari
distinctii - elementare, de altfel - sint necesare pentru a intelege cele doua atitudini. Esentiala este psihologia criticii de teatru care ar
fi putut ocoli, chiar ea, confruntarea judecatilor de valoare daca ar fi reusit sa si le impuna pe ale sale in fata celorlalte. Circumstante
Tncurajatoare au existat, viata scenei romanesti cunoscind in ultimul sfert de veac numeroase momente de virf, competitive oriunde in
lume din punct de vedere regizoral, actoricesc, scenografic. Lucrind - deci - intr-o lume a succesului, intr-un fel de mic star-system
autohton, critica teatrald si-ar fi putut absolutiza opiniile legate de dramaturgia nationald, nemaitrebuind s& apeleze la judecata
literatilor. Unele date ale problemei au impiedicat - insa - atingerea acestui ipotetic “autonomism". In primul rind, limitarea mijloacelor
financiare (i apoi reducerea lor drastica Tn anii '80) precum $i cenzura ideologicad n-au permis dezvoltarea la noi, pind acum, a unei
“piete"” teatrale cu adevarat prospere, de tip Broadway, bundoara. Daruirea profesionistilor genului a creat performante de arta, dar
nu si un show-business, o industrie a spectacolului capabild s& acumuleze acea simbolicd putere culturald care s&-i dea trufia de a
ignora opiniile celor "dinafara” bransgei. Subreda la acest capitol, lumea teatrului romanesc a rdmas sovaitoare tocmai in ceea ce
priveste autojustificarea valorica. lar repetata intoarcere spre judecata literaturii probeaza ca 1si simte $i singurd punctele slabe, a
céror diagnosticare cere competenta acelei zone artistice: ele par si fie atit productia autohtond de text dramatic, cit si... insasi
calitatea criticii teatrale, care, asa “unitard” cum am spus ca este, e totusi restrinsd numeric $i prezintd doar citeva personalitati
veritabile, secondate de o serie de gazetari mai degraba decit profesionisti ai atitudinii culturale. Comparatia cu critica literard ar da -
per total - rezultate dezastruoase. Realitate care trebuie acceptatd, chiar dacd nu e tocmai plicutd. In sfirsit, printre posibilele
explicatii psihologice ale situatiei se afld si una asa-zicind “obiectiva”, supusad unei determinari de ordin mai general: céci cultura
romana, spre deosebire de altele, altfel dezvoltate, a fost in secolul trecut si este si astazi “literaturocentristd”, incit fatd de ea, de
literaturd, se ordoneaza celelalte teritorii artistice. Ma opresc la atit, subiectul fiind prea mare pentru un réspuns atit de mic, la o
“anchetd"...

Aceasta stare de fapt provoaca urmatorul “joc” ciclic, cu doua trepte: lumea teatrala asteapta - si, uneori, provoaca - opiniile criticii
literare asupra productiei dramatice nationale; atunci cind ele sint formulate, oricit de “diplomatic”, cea dintii le respinge orgolioas4,
tacit ori polemic; pentru ca apoi, continuind s&-si doreascé validarea pe aceasta laturd, s agtepte sau sa solicite din nou verdictul - §i
asa mai departe. Elocvente au fost - de pilda - reactiile criticii teatrale fatd de exceptionalul eseu al lui Mihai Zamfir despre Teatrul la
romanl (aparut in Viata Roméaneasca nr. 6/1988). Semnificatiile lui, subversive la data publicérii, au $i astazi o teribild actualitate prin
felul cum pun 7n relatie deficitul national de simt dramatic cu temperamentul nostru colectiv. Si asupra acestei teme merita revenit,
intr-o discutie separata.

*

Tii'\‘l‘nd cont de toate aceste lucruri si constatind cé lumea teatrald nu inceteaza s& astepte “judecata dramaturgica” a criticii literare,
sint de pérere cé e preferabild - cum ziceam - calea mai sever a verdictului necomplezent. Dupa mine, el ar trebui s& sune cam asa:
n perioada postbelicd, genul a rdmas marginal fata de evolutia globala a literaturii romane si a dat un numar mic de autori realmente
valorosi, cu “opera” si stil personal, intre care doar unul sau doi de prima marime, comparabili cu virfurile poeziei, prozei i criticii din
epocd. Eu - unul ii retin pe Teodor Mazilu, Marin Sorescu, Gellu Naum, Romulus Guga, Dumitru Solomon, plus, pentru piese izolate
din productia lor, pe Horia Lovinescu si D.R.Popescu. Cei “unul sau doi" sint Mazilu si Sorescu. Tn rest, o vastd impostura oportunista,
cu nelipsitele figuri de activisti comunisti $i cu mult eroism “revolutionar”... La care nu-mi rdmine decit s& adaug ca trebuie privit cu
speranta spre dramaturgii aflati acum in curs de lansare si dintre care se vor alege cu siguranta citiva in completarea prea - scurtei
liste de mai sus. M2 folosesc de prilej pentru a le transcrie incd o datd numele , atitea cite imi sint cunoscute (dupa ce le-am citit una
sau mai multe piese): Anca Delia Comaneanu, loan Grosan, Emil Paraschivoiu, Valentin Petculescu, Hanibal Stanciulescu, Matei
Visniec. Atit, deocamdata...
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